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Notat

Til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg

Notat om indholdet af indkomne hgringssvar vedroerende forslag til lov
om zndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarke-
det m.v. samt 2ndring af funktionzrlovens § 2b

Udkast til lovforslag om lov om &ndring af lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa arbejdsmarkedet m.v. samt til forslag til &ndring af funktionar-
loven blev sendt i hering den 24. september 2004 med frist for afgivelse af
bemarkninger den 8. oktober 2004.

Folgende organisationer har afgivet heringssvar: Finanssektorens Arbejdsgi-
verforening, Dansk Arbejdsgiverforening, LO, AC, FTF, Lederne, Advokat-
radet, CFU, KTO, KL (ogsa pa vegne af Amtsradsforeningen og Kebenhavns
og Frederiksberg Kommuner), Personalestyrelsen, Kristelig Fagbevaegelse,
Center for Ligebehandling af Handicappede og Det Centrale Handicaprad, De
Samvirkende Invalideorganisationer, ZAldremobiliseringen, ZAldresagen, Insti-
tut for Menneskerettigheder. Kristelig Arbejdsgiverforening og SALA har ik-

ke afgivet heringssvar.

Lovforslagene har varet sendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen med henblik
pa evt. foreleggelse for virksomhedspanel. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
har vurderet, at lovforslagene ikke skal i virksomhedspanel.

Generelle bemzrkninger fra de horte organisationer:

DA bemarker stotter overordnet lovforslaget og de malsztninger, der ligger
bag direktivet, der implementeres ved lovforslaget. DA er tilfreds med at lo-
ven viger for kollektive aftaler der lever op til direktivets krav. DA legger
stor vaegt pa at lovforslaget fastslar, at geeldende kollektive aftaler kan opret-
holdes, forudsat at de opfylder direktivets krav og at muligheden for fravigel-
se af direktivets hovedregel i den forbindelse kan fastsettes af arbejdsmarke-
dets parter. DA finder, at det retlige grundlag for behandling af tvister med
fordel kan praciseres i loven eller i bemarkningerne, jf. tilsvarende i arbejds-
tidsloven og lov om tidsbegranset ansattelse.

KL m.fl. efterlyser en tilsvarende precisering af retsgrundlaget for behand-
ling af tvister ved de almindelige domstole for en uorganiseret lenmodtager,

ndr der er indgaet en kollektiv aftale.

Lovbemcerkningerne er preeciseret pa dette punkz.

THO/SHM
ARC
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LO stetter overordnet set udkastet til lovforslaget, som vil vere til gavn for s.2/9
de bererte grupper. LO stiller spergsmalstegn ved direktivmedholdligheden

fsva. 30 &rs greensen for kontanthjelpsmodtagere og 60 érs gransen i dagpen-

geloven, og opfordrer til at det underseges inden lovforslaget vedtages.

LO henviser formentlig til ungeindsatsen og scerlige regler for seniorer. Disse
beskeeftigelsesmeessige indsatser vil veere hjemlet i medfor af § 9, stk. 2 og
understottes af direktivets art. 6, stk. 1 litra a.

Lederne efterlyser en analyse af forholdet til funktionarlovens § 2a, stk. 2 og
stk. 3 om retten til fratreedelsesgodtgerelse set 1 forhold til direktivets artikel 2

og 6.

Det overordnede formal med § 2a, stk. 1 er at yde en godtgorelse til funktio-
neerer efter leengere tids anscettelse "for at mildne overgangen til anden be-
skeeftigelse for celdre funktioncerer” (jf. FT 70/71, tilleeg A, spalte 1334). Der
er derimod ikke ret til fratraedelsesgodtgorelse, hvis funktioncerer ved fratree-
delsen vil oppebeere folkepension, jf. § 2a, stk. 2. Funktioncerlovens bestem-
melse harmonerer dermed med lovforslagets bestemmelser om pligtmeessig

fratreeden.

Personalestyrelsen papeger, at formuleringen af § 1, stk. 7, er uhensigtsmaes-
sig, idet henvisningen til §§ 2-5 skaber tvivl om princippet om lovgivnings-
subsidiaritet, og foreslar derfor, at henvisningen til bestemmelserne slettes.

$ 1, stk. 7, er justeret i overensstemmelse med Personalestyrelsens bemcerk-
ninger.

ZEldresagen finder det afggrende, at formuleringen af § 1, stk. 7 tilpasses sé-
ledes, at det ikke er muligt for arbejdsmarkedets parter, at indgd implemente-
ringsaftaler, der udnytter direktivets artikel 6°s undtagelsesmuligheder.

FTF har ingen bemerkninger til forbuddet mod forskelsbehandling p& grund
af handicap. FTF noterer sig i gvrigt udformningen af forbuddet mod for-
skelsbehandling pa grund af alder, herunder forholdet til de kollektive over-

enskomster.

AC konstaterer, at der er tale om minimumsimplementering af beskaftigel-
sesdirektivet, og har ikke som siddan bemarkninger til forslaget til &ndringer i
forskelsbehandlingsloven.

CFU stotter generelt initiativer, der skal forege ldre og handicappedes mu-
ligheder pé arbejdsmarkedet.

CFU og KTO er utilfredse med den korte horingsfrist. KTO forbeholder sig
ret til at eftersende evt. yderligere bemarkninger.

Zldremobiliseringen finder, at intentionerne i direktivet er positive, men at
de nye regler ikke fir meget betydning, hvis ikke arbejdsmarkedets parter on-
sker at folge intentionerne bag regleme. Aldremobiliseringen foreslar, at for-




slaget skerpes, da de foresldede lovaendringer ikke giver tilstreekkelig beskyt-
telse.

Det Centrale Handicaprad og Center for Ligebehandling af Handicap-
pede efterlyser et mere ambitiost niveau for ligebehandling af handicappede i
forbindelse med implementeringen. Radet og centret finder, at den brede im-
plementering mangler, og opfordrer til, at de relevante ministerier gennemgar
lovgivningen pa deres ressortomrader ligesom gennemgangen af lovgivnin-
gen skal foretages meget bredt. Radet og centret finder, at der ber udarbejdes
standarder for tilgeengelighed, og at der ber gives hjemmel til at bru-
ger/interesseorganisationer kan indtrede som part. Endelig rejser Rédet og
centret spergsmalet om, hvorvidt job pé szrlige vilkér er omfattet af forskels-
behandlingsloven. Radet og centret finder endelig, at der ber tages stilling til
hvordan dialogen med ikke-statslige organisationer, jf. direktivets artikel 14,

skal forega.

De generelle bemcerkninger er udtryk for, at der onskes en videregdende im-
plementering af direktivets bestemmelser om handicap end hvad der kreeves.
Direktivet kreever fx konkrete tilpasninger og ikke generelle regler for tilgcen-
gelighed. Sporgsmalet om hvorvidt man har tilstreekkelig retlig interesse til at
indtreede som part i en sag afgores i den konkrete sag af domstolene.

DSI mener, at lovforslaget er behaftet med en lang raekke mangler, som be-
virker, at direktivet ikke vil f8 den gnskede positive effekt for personer med
en funktionsnedsettelse. DSI efterlyser, at direktivet taenkes ind i det eksiste-
rende arbejdsmarkedssystem, lovgivning om arbejdspladsindretning og anden
lovgivning, der har vasentlig betydning for personer med en funktionsned-

sattelse fx byggelovgivning.

DSI efterlyser en gennemforsel af direktivets artikel 12-14 om formidling af
information og dialog med parterne og NGO er.

Der er ikke tradition for en lovmeessig gennemforelse af sadanne bestemmel-
ser. { stedet foregdr der et lobende samarbejde med parterne og interesseor-

ganisationerne i form af kampagner, handlingsplaner etc.

DSI efterlyser en klar udmelding af, at loven ogsa finder anvendelse i forhold
til fleksjob, lentilskud til fertidspensionister, og personer ansat i isbryderord-

ninger.

Beskaeftigelsesloven fastscetter bestemmelser om, at bdde personer i virksom-
hedspraktik og personer, der anscettes med lontilskud, er omfattet af forskels-
behandlingsloven. Reglerne om fleksjob i beskeeftigelsesloven er en viderefo-
relse af reglerne fra lov om en aktiv socialpolitik. I vejledningen til lov om en
aktiv socialpolitik fra 1998 anfores det, at ansatte i fleksjob er omfattet af
lovgivningen for lonmodtagere, medmindre de enkelte love herom har undta-
get denne persongruppe. Forskelsbehandlingsloven undtager ikke ansatte i
fleksjob fra anvendelsesomraddet og dermed omfattes disse personer af loven.

/Zldresagen foreslar, at der oprettes en samlet Ombudsmandsfunktion for
behandling af klagesager om forskelsbehandling generelt.

s.3/9




DSI, Det centrale Handicap Rad, Center for Ligebehandling af Handi-
cappede og Institut for Menneskerettigheder mener, at der ber indferes en
administrativ klageadgang. Bortset fra Institut for Menneskerettigheder finder
de gvrige organisationer, at en administrativ klageadgang kunne etableres i
regi af Arbejdsmarkedets Ankenavn. Instituttet finder endvidere, at det ville
veere hensigtsmassigt med et klageorgan for samtlige diskriminationsgrunde.

Kristelig Fagbevagelse bemarker, at det er pa hgje tid at forbuddet mod for-
skelsbehandling pa grund af alder og handicap gennemfores i dansk ret, og
finder, at der ber oprettes et selvstendigt klageorgan for sager om forskelsbe-
handling pa grund af alder og handicap.

Direktivet stiller ikke krav om administrativ klageadgang.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at der stilles forslag om
gennemforelse af et lovbaseret forbud mod forskelsbehandling pé grund af al-
der og handicap.

Bemzarkninger til forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handi-
cap:

Handicapbegrebet :

DA er grundlzggende enig 1 bemarkningeme til lovforslaget og begrundelsen
for at der ikke foresl4s indsat en egentlig definition af handicapbegrebet. DA
finder, at det i overensstemmelse med den almindelige opfattelse af handicap
ber fremgé af lovbemarkningerne, at der, for at der skal vare tale om handi-
cap omfattet af loven, skal vare tale om en fysisk eller psykisk forringel-
se/svakkelse, der er af l&ngere varighed, og som har en vasentlig negativ ef-
fekt pa den konkrete handicappedes mulighed for at udfere et konkret arbejde.

Lederne anferer at eksemplerne pa side 25 er for kategoriske, idet arbejdsgi-
veren umiddelbart synes forpligtet til at ansatte en handicappet person, der
anspgger om en ledig stilling.

Bemaerkningerne til loven er preeciseret pd dette punkt, sdledes at det fremgar
tydeligere, at det er en forudscetning for anscettelse at en person har de nod-
vendige kvalifikationer.

Advokatradet bemarker, at den manglende definition af handicapbegrebet
vil kunne fore til en rackke retssager, hvilket kunne undgas ved en entydig de-
finition i loven eller alternativt ved en angivelse i bemarkningeme af hvilke
tilstande der efter lovgivers opfattelse er eller ikke er omfattet af handicapbe-
grebet. Advokatradet forudser at der vil blive rejst en reekke sager til afklaring
af sondringen mellem handicap og sygdom.

Det Centrale Handicaprad og Center for Ligebehandling af Handicap-
pede bemarker, at man er enig i fortolkningen af begrebet handicap.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at begrebet funktionsnedszt-
telse” anvendes frem for “handicap”. Instituttet anbefaler, at man i teksten

s. 4/9




bruger betegnelsen “’person med handicap” frem for “handicappet person”. 5.5/9

Instituttet finder, at det ber praciseres, at handicapbegrebet 1 forskelsbehand-
lingsloven ber fortolkes bredt i overensstemmelse med FN’s standardregler
uden at der stilles krav om, at funktionsnedsattelsen skal vere kronisk eller

give anledning til kompensation.

Instituttet finder, at det i loven eller bemarkningerne ma gores klart, at der i
alle situationer gzlder lige beskyttelse af personer, der diskrimineres, enten
fordi de har, eller fordi de ikke har et bestemt handicap.

Det bemeerkes, at holdningerne til en lovfastsat definition af handicapbegre-
bet er delte, og at de fleste horingsparter, herunder de neevnte handicaporga-
nisationer, er enige i, at der ikke bor lovfeestes en egentlig definition af handi-
capbegrebet. Lovbemcerkningerne om handicapbegrebet er preeciseret.

Tilpasningsforpligtelsen

DA noterer sig, at den ekonomiske forpligtelse for arbejdsgiverne vurderes at
vere meget begraenset, som falge af den méde eksisterende kompensations-
ordninger administreres pd. DA bemarker, at det er afgerende, at der er en
neje sammenhzng mellem de tilpasninger, som kan kreves af den enkelte ar-
bejdsgiver, og de muligheder, som den enkelte arbejdsgiver har for at fa dek-
ket de gkonomiske omkostninger ved tilpasningen.

DA har endvidere en rekke synspunkter i relation til kompensationslovgiv-
ningen m.m. DA finder for det forste, at der kan vare behov for en yderligere
klarlegning og tilpasning af den supplerende lovgivning, eksempelvis i lov
om kompensation til handicappede i ethverv m.v. i forbindelse med lovfors-
lagets krav om tilpasning til handicappede i rimeligt omfang. Dernast pépe-
ger DA, at det er betenkeligt, at den personlige assistent er ansat direkte af
virksomheden set i relation til rekke ansattelsesretlige situationer, sisom den
handicappedes eller assistentens sygdom, graviditet, barsel, adoption, opsigel-
se, misligholdelse, eller udnyttelse af aftale- eller lovbaseret frihed. Endelig
papeger DA behovet for en tilpasning af tidsfrister m.v. i kompensationslov-

givningen.

DSI og LO foreslar, at lov om kompensation udvides til ogsa at omfatte per-
soner med en psykisk funktionsnedszttelse.

DSI anforer, at den valgte gennemforsel af artikel 5 er uhensigtsmassig. Den
er for upracis og dermed ikke retningsgivende for hverken lenmodtager eller
arbejdsgiver. DSI fremha&ver at den valgte losning er dyr, og at der ved at
teenke funktionsnedsattelser ind fra starten 1 forhold til byggeri, IT-lgsninger
etc. vil ske en hurtigere integration af personer med en funktionsnedszttelse
pa arbejdsmarkedet, ligesom det vil vaere billigere for staten og arbejdsgive-

ren at foretage evt. tilpasninger.

Advokatradet finder, at forslaget til § 2a, der er en tilnzrmelsesvis gengivel-
se af direktivets artikel 5, er tungt formuleret, og foreslar en alternativ formu-

lering.




Lovforslagets § 2a er preeciseret sprogligt. En forpligtelse til at udarbejde 5.6/9
standarder m.v. gar udover direktivets krav.

KL m.fl. tager forbehold for evt. DUT-krav, jf. muligheden for stigning 1 an-
tallet af ansegninger om kompensation m.m.

Undtagelse af vaebnede styrker
DSI beklager undtagelsen af kriteriet handicap i § 1a om de vabnede styrker.

CFU er tilfredse med at der indsattes en hjemmelsbestemmelse hvorefter de
bererte organisationer skal heres ved undtagelse fra forbuddet mod forskels-
behandling for de vabnede styrker.

Institut for Menneskerettigheder frardder at de vabnede styrker undtages
fra forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder og handicap.

Positiv szzrbehandling

DSI, Det Centrale Handicaprad og Radet for Center for Ligebehandling
af Handicappede finder, at der ogsa ber vaere adgang til positiv serbehand-
ling for lenmodtagere med en funktionsnedsattelse. DSI, Radet og centret op-
fordrer, derfor til at handicapkriteriet indsettes i § 9, stk. 3.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der gives en generel adgang
til positiv sezrbehandling for alle kriterierne i forskelsbehandlingsloven, som
anerkender, at det i perioder vil kunne vare nedvendigt at rekruttere underre-

praesenterede grupper.

Lovforslaget er cendret sdledes at der ogsa gives adgang til positiv seerbe-
handling af personer med handicap.

Bemarkninger til forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder:

Pligtmassig fratreden

DA finder grundieggende, at § 5a, stk. 4 er udtryk for en passende afvejning
mellem hensynet til fastholdelse af &ldre lonmodtagere og hensynet til virk-
somheder og medarbejdere om en vardig afslutning pé arbejdslivet. DA har
forstaet lovforslaget séledes, at indgaede individuelle aftaler omkring fratrae-
delse ved opnéelse af en bestemt alder — herunder som et led i en seniorpoli-
tisk ordning - vil kunne opretholdes og fortsat indgés, hvis parteme er enige

herom.

Det er korrekt forstdet, at individuelle aftaler om pligtmecessig fratreden ved
65. ar fortsat vil kunne indgas.

FA bemerker, at forslaget til § 5a, stk. 4 er problematisk for FA, da der in-
denfor FA’s omrdde sedvanligvis er tale om pligtmassig fratreeden ved 60 el-
ler 62 ar. FA finder, at de argumenter der bruges som begrundelse for opret-
holdelse af adgang til pligtmaessig fratraeden ved 65 ar, tillige kan anvendes
som argumentation for adgang til pligtmassig fratraeden ved 60 eller 62 ar.
FA bemerker endvidere, at forslaget til § 5a, stk. 4, vil indebere tilbagevir-




kende kraft for de aftaler der indeholder en lavere aldersgrense for pligtmaes- s.7/9

sig fratreeden end 65 &r.

Personalestyrelsen gnsker en tilsvarende mulighed for, at individuelle aftaler
eller ansettelsesvilkér ensidigt fastsat af ansattelsesmyndigheden med fra-
traeden for det 65 ar jf. lovforslagets § Sa, stk. 3, kan opretholdes.

LO onsker en eksplicit stillingtagen til aftaler om pligtmessig fratreeden for
det 65. ar. LO finder, at sddanne aftaler generelt er direktivstridige, medmin-
dre arbejdsgiveren ved lenmodtagerens fratraeden har sikret et forsergelses-

grundlag.

CFU bemarker, at aldersgrensen pa 65 ari § 5a, stk. 4, ikke er den mest re-
levante, og at lavere fratreedelsesaldre ikke er 1 strid med direktivet og ber va-
re mulig, nir der samtidig tages hensyn til den ansattes fremtidige muligheder

for forsergelse.

Muligheden for at aftale lavere fratreedelsesaldre end 65 ar forudscetter en
kollektiv aftale og at scerlige betingelser er opfyldt jf. lovforslagets § 5a, stk.

3.

Kristelig Fagbevaegelse er betznkelig ved, at loven giver mulighed for at op-
retholde savel kollektive som individuelle aftaler om pligtmaessig fratraeden
ved 65. ar, da det vil kunne hindre udvikling p& omréadet.

Zldresagen havde geme varet lovforslagets § 5a, stk. 3 og 4 foruden og fo-
reslas, at stk. 4 udgér, da bestemmelsemne virker h&mmende for den sam-
fundsmaessige forandring. Derudover vil bestemmelserne efter Aldresagens
opfattelse svakke den potentielle virkning af lovforslaget og giver alder som
ligebehandlingskriterium lav status. Forslagets bemarkninger er stigmatise-
rende for &ldre. Aldresagen efterlyser dokumentation for, at seniorer ikke
selv objektivt er i stand til at vurdere, hvornar de ber traekke sig fra arbejds-
markedet. Der er tale om en begranset gruppe, der ikke selv kan vurdere
hvornér de skal stoppe. Virkningen af forslaget er imidlertid mere vidtgéende,

idet den rammer dem, der gerne vil og ogsa kan.

Zldresagen stter spergsmalstegn ved argumentationen for den pligtmaessige
fratreeden ved det 65. &r i § Sa, stk. 4, og foreslar at argumenterne herfor slet-
tes i lovbemarkningerne. Fldresagen mener ikke, at de anforte argumenter
kan legitimere bestemmelsen. Hensynet til afslutningen pé et vaerdigt arbejds-
liv kan ikke retferdiggere den pligtmasssige fratrasden, idet bestemmelsen
rammer flere end den gavner. Hvis formalet med direktivet skal tilgodeses, er
det meningslost at argumentere for at opretholdelse af 65 rs gransen er pé-
krevet for at undgé et ungdvendigt og uhensigtsmaessigt indgreb i overens-
komsterne. Endeligt anforer Aldresagen, at muligheden for et offentligt for-
sprgelsesgrundlag ikke kan begrunde, at en gruppe personer afskares fra at
virke pé arbejdsmarkedet.

Advokatradet finder, at konsekvensemne af forslagets § 5a, stk. 3 ber preeci-
seres, herunder 1 hvilket omfang aldersgrenser i individuelle kontrakter er

gyldige.




Bemcerkningerne til lovforslaget er preeciseret pd dette punkt. 5.8/9

Ikrafttreedelsesbestemmelsen

Advokatridet efterlyser en precisering af ikrafttreedelsesbestemmelsen i for-
hold til eksisterende individuelle aftaler om pligtmeessig fratreden under 65
ar, og anbefaler at det praciseres, i hvilket omfang loven finder anvendelse pa

sddanne aftaler.

Bemcerkningerne til ikrafitreedelsesbestemmelsen er preeciseret pa dette
punkt.

Rakkevidden af § 9. stk. 3 om positiv serbehandling

DA bemerker, at det ber fremhaves, at annonceringsforbuddet 1 § 5 ikke
gelder i forbindelse med anvendelse af adgangen til positive serforanstalt-
ninger i § 9, stk. 3. DA pépeger at bestemmelsen alene gelder for zldre,

' hvorfor det efter DA’s opfattelse ber vare muligt at indhente dispensation ef-
ter § 6, stk. 2 for fx en forretnings gnske om, at de ansatte skal afspejle kun-

degruppen (fx unge).

$ 9, stk. 3 giver hjemmel til at foretrcekke celdre ansogere til ledige stillinger
hvis de i pvrigt er lige kvalificerede. Bestemmelsen giver ikke mulighed for at
soge efter ansatte i en bestemt aldersgruppe. Annonceringsforbuddet geelder
derfor ogsa i disse situationer. Bestemmelsen udelukker ikke, at celdre opfor-
dres til at soge anscettelse. Vedrorende eksemplet om afspejling af kunde-
gruppens alder bemeerkes, at der ikke i en sadan situation vil kunne gives di-
spensation efter § 6, stk. 2. Derimod ma der gerne opstilles kvalifikationskrav,
der er nodvendige for at kunne betjene kunderne.

Undtagelse af erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger
DA stetter undtagelsen, der ger det muligt at opretholde de nugeldende ar-
bejdsmarkedspensionsordninger. .

Personalestyrelsen foreslér, at det i bemaerkningerne til bestemmelsen praeci-
seres, at arbejdsmarkedspensioner ogsa omfatter tjenestemandspensioner.

Det er preeciseret i bemeerkningerne at tjenestemandspensioner ogsa betrag-
tes som en arbejdsmarkedspension og en erhvervstilknyttet social sikrings-

ordning.

FTF konstaterer, at arbejdsmarkedspensioneme er undtaget fra loven anven-
delsesomride i medfor af artikel 6, stk. 2, 1 direktivet og eftersperger de sagli-

ge grunde herfor.

KTO finder ikke at der er saglige grunde for at undtage erhvervstilknyttede
sikringsordninger, herunder arbejdsmarkedspensionsordningerne, fra forbud-

det mod forskelsbehandling pé grund af alder.

Direktivet hjemler mulighed for at undtage aldersgreenser i erhvervstilknytte-
de sociale sikringsordninger, der ogsa omfatter arbejdsmarkedspensionerne.

Direktivet\s.tillinger ikke krav om’at dette begrundes nermere. A M/\




Bemzarkninger til ophavelse af 18 irs graensen i funktionzrlovens § 2b: s.9/9

DA noterer sig, at det er fundet nadvendigt at ophave 18 ars grenseni § 2b.
DA anfagter begrundelsen for at opretholde 30 ars greensen og finder at den-
ne aldersgrense, og dermed muligheden for 3 maneders godtgerelse for usag-

lig opsigelse, ligeledes ber ophaves.

LO foreslar ogsé, at 30 irs aldersgreensen i § 2b fjernes, men med den virk-
ning, at alle far ret til 3 maneders godtgerelse.

CFU finder, at det ikke er nedvendigt at opretholde 30 &rs gransen i forbin-
delse med tilkendelse af godtgerelse for usaglig afskedigelse. Alle ber have

mulighed for 3 méneders godtgarelse.

AC stotter at 18 &rs grensen ophaves.

FTF foreslar i tilknytning til ophaevelsen af 18 ars greensen, at det kommer til
at fremgéa af bemarkningerne, at overenskomstmassig fastsattelse af lon ale-

ne begrundet i alder strider mod direktivet/loven.
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Hering om udkast til forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa ar-
bejdsmarkedet m.v. og udkast til lov om a@ndring af lov om retsforholdet mel-
lem arbejdsgivere og funktionzerer

Beskeeftigelsesministeriet har ved brev af 24. september 2004 bedt om bemaerk-
ninger til det ovenfor naevnte udkast til lovforslag.

FA takker for henvendelsen. FA har haft den del af forslaget, som drejer sig om
aldersdiskrimination til en hurtig hering i FA’s medlemsvirksomheder for at ska-
be overblik over, i hvilket omfang lokale overenskomster og aftaler implicerer
brug af aldersgraenser. FA’s horingssvar bygger blandt andet pé de mere end 100

indkomne svar.

Inden for FA’s omrade er det seedvanligt at indga aftaler om opher af anseettelses
forholdet ved en naermere bestemt alder, som meget ofte er fastsat til 60 eller 62
ar. Udkastets forslag til ny § 5a, stk. 4, er derfor problematisk for FA’s virksom-
heder.

Det er FA's opfattelse, at en aftalt fratreedelsesalder pa ned til 60 ar vil veere en
saglig fravigelse, som ligger inden for rammerne af det, medlemsstaterne kan
fastseette. FA henser her blandt andet til, at begrundelsen for at tillade en fratrae-
delsesalder pé 65 ér ifelge de seerlige bemaerkninger til forslagets nr. 13 (til stk. 4)
er knyttet til det forhold, at lenmodtagere ved det 65. ar er sikret et forsergelses-
grundlag i form af folkepension, ATP samt ~ for en ikke uvaesentlig del af ar-
bejdsstyrken - arbejdsmarkedspension.

For medarbejdere med en aftalt fratreedelsesalder pa fx 60 eller 62 ar gor det sam-
me sig geeldende. Denne gruppe af medarbejdere er fra dette tidspunkt pa tilsva-
rende vis sikret et forsorgelsesgrundlag via arbejdsmarkedspensioner. Pensions-
forholdene for denne gruppe medarbejdere er planlagt og tilrettelagt i ngje over-

Dok. nr. 44343
S. nr. 44214
MP/aa



ensstemmelse med aftalen om pligtmaessig fratreeden ved den opnéede alder, og
det vil — pd tilsvarende vis som ved en tilsideseettelse af 65 &rs-reglen - “vaere et
unodvendigt og uhensigtsmaessigt indgreb i den made, arbejdsmarkedet har ind-
rettet sig pd, hvis man alene i anledning af indferelsen af alderskriteriet i loven
erklerede alle sidanne aftaler ugyldige”, jf. de almindelige bemaerkninger til lov-

forslaget, pkt. 4.2.

Hertil kommer, at der i s4 fald vil veere tale om lovgivning med tilbagevirkende
kraft for en raekke aftaler af bade kollektiv og individuel karakter, hvilket efter

FA’s opfattelse vurderes som dybt betaenkeligt.

Endelig vil konsekvensen af en sadan regel vaere uoverskuelig bade i ansattelses-
retlig og almindelig aftaleretlig sammenhaeng. Det naevnes i de almindelige be-
meerkninger, jf. citatet ovenfor, at konsekvensen vil veere aftalens ugyldighed. En
sadan vidtreekkende konsekvens forekommer helt ude af proportioner.

FA skal pa det grundlag anbefale pnnc1palt at den saglige aldersgraense pa 65 ar
eendres til 60, subsidizrt, at det specifikt bemerkes, at eksisterende - kollektive
eller individuelle — aftaler om en fratraedelsesalder ned til 60 ar anses for saglige.

Herudover har FA ingen bemzerkninger til det fremsendte.

Med venlig hilsen
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Horing om udkast til forslag til lov om @ndring af lov om forbud mod for-
skelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. og udkast til lov om @ndring af
‘ lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionzerer

Beskaftigelsesministeriet har med brev af 24. september 2004 fremsendt DA udkast til oven-
nzvnte lovforslag med anmodning om bemarkninger.

A Lovforslaget om &ndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmar-
kedet m.v.

Generelle bemcerkninger

DA kan overordnet stgtte lovforslaget, hvorved den del af Radets direktiv 2000/78/EF, der
endnu ikke er gennemfgrt i dansk ret, implementeres inden for den i direktivet fastsatte frist.

DA stgtter saledes direktivets overordnede malsztning om at gge blandt andet handicappede
og xldre arbejdstageres andel af den samlede arbejdsstyrke.

DA er tilfreds med, at loven - i overensstemmelse med den sadvanlige praksis ved imple-
‘ mentering af direktiver pa arbejdsmarkedet — viger, hvor arbejdsmarkedets parter i en kollek-

tiv. overenskomst har aftalt regler om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder og

handicap, der som minimum svarer til bestemmelserne i det bagved liggende direktiv.

DA skal oplyse, at denne mulighed p& DA/LO-omradet pa nuvarende tidspunkt er udnyttet af
Dansk Industri og CO-industri, der ved protokollat af 2. oktober 2004 har implementeret di-
rektivets bestemmelser om alder og handicap i overenskomsterne pa omradet.

For sa vidt angar muligheden for at fravige loven ved kollektiv overenskomst fremgar det
allerede af den nuvarende forskelsbehandlingslovs § 1, stk. 6, at loven ikke finder anvendelse
i det omfang en tilsvarende beskyttelse mod forskelsbehandling fglger af en kollektiv over-
enskomst. Den gazldende retsstilling er sledes, at en overenskomst, der har en tilsvarende
beskyttelse som loven, udggr det retlige grundlag for alle Ignmodtagere — ogsa uorganiserede.
Med udkastets forslag til nyt § 1, stk. 7 vil lovens forbud mod forskelsbehandling p& grund af
alder og handicap endvidere ikke finde anvendelse, hvis en kollektiv overenskomst indeholder
regler om forbud, der som minimum svarer til direktivet.
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Det vil efter DA’s opfattelse med fordel kunne praciseres i lovforslaget eller dennes bemark-
ninger, at det retlige grundlag for eksempelvis en sag anlagt ved de almindelige domstole af
en uorganiseret lgnmodtager omfattet af en overenskomst, der lever op til loven/direktivet, er
overenskomsten og ikke loven. Lignende przciseringer fremgér af bemarkningeme til ar-
bejdstidslovens § 8 og lov om tidsbegrensede ansattelser § 8.

Konkrete bemeerkninger

Til nr. 9 ~ Precisering af retlige grundlag § 1, stk. 7

I fortsattelse af det under generelle bemarkninger anfgrte foreslas det pa side 23 i bemark-
ningerne til nr. 9 umiddelbart efter sidste s@tning i nestsidste afsnit "...i stedet for ved dom-
stolene.” tilfgjet "ligesom det ogsé ved domstolene vil vare overenskomsten og ikke loven,

der vil vare det retlige grundlag for domstolens behandling af sagen.”

Alder
Til nr. 17 — Fastholdelse af &ldre § 9, stk. 3

DA er enig i, at der er klar interesse i at tiltrekke og fastholde ®ldre medarbejdere pé ar-
bejdsmarkedet. DA finder imidlertid ikke, at der er beleg for at anfgre, at ®ldre lgnmodtagere
generelt har vanskeligere ved at finde ny beskaftigelse end andre aldersgrupper.

Til nr. 4.2 og nr. 13 — Fratredelsesalder § 5a

DA finder grundlzggende, at der i § Sa, stk. 4 med 65 ar er foretaget en passende afvejning
mellem pa den ene side hensynet til at fastholde @ldre pé arbejdsmarkedet og det hensyn, der
er til bade virksomheder og medarbejdere om en vardig afslutning pa arbejdslivet.

DA skal for god ordens skyld konstatere, at der ikke ved lovandringen synes at vere &ndret
ved vurderingen af, hvornér en opsigelse/fratredelse generelt ma anses for at vare saglig be-
grundet i virksomheden eller den ansattes forhold. DA har samtidig bemarket sig, at lovfors-
 laget ikke bergrer brug af tidsbegransede ansattelser eller sremalsanszttelser som sidan.

Dette bevirker efter DA’s opfattelse, at der fortsat vil vare adgang hertil, blot dette er i over-
ensstemmelse med lov om tidsbegranset anszttelse og ikke begrundet i den pagldende lgn-
modtagers alder som s&dan. Det bevirker sdledes ogsa, at allerede indgéede aftaler om tidsbe-
grenset eller areméalsanszttelse som udgangspunkt ikke bortfalder som fglge af loven.

DA gér endvidere ud fra og har forstéet lovforslaget saledes, at indgaede individuelle aftaler
omkring fratredelse ved opnaelse af en bestemt alder — herunder som et led i en seniorpolitisk
ordning - vil kunne opretholdes og fortsat indgas, hvis parterne er enige herom.

Til nr. 13 - Kollektive aftaler § 5a, stk. 3

DA l=gger stor vagt pa, at lovforslaget fastslar, at geldende aldersgranser i kollektive aftaler
og overenskomster kan opretholdes, forudsat at de opfylder direktivets artikel 6. Det er herved
sikret, at udmgntningen af artikel 6’s muligheder for fravigelse af direktivets hovedregel ogsé
er og kan fastszttes af arbejdsmarkedets parter som en del af den nationale politik.




Til nr. 15 - Erhvervstilknyttede sikringsordninger § 6a

Det er afggrende for DA, at der i bestemmelsen gives en generel adgang til at anvende et al-
derskriterium for adgangen til erhvervstilknyttede sikringsordninger og ved aktuarberegninger
inden for disse ordninger. Det er saledes tilfredsstillende, at blandt andet de nugeldende ar-
bejdsmarkedspensionsordninger kan opretholdes i den nuvarende form.

Til nr. 12 og nr. 14 — Annoncering § 5 og § 6. stk. 2

Alder foreslas indsat i lovens § 5, hvorefter det ikke ved annoncering mé angives, at der til
ansattelse eller erhvervsuddannelse sgges eller foretraekkes en person med en bestemt alder.
Det bgr fremgé af bemarkningeme til § 5, at annonceringsforbuddet ikke galder, hvis der
iverkszttes foranstaltninger til fremme af zldre Ignmodtageres beskeftigelsesmuligheder, jf.
nr. 17 - § 9, stk. 3, saledes at det i denne situation ikke er ngdvendigt at indhente dispensation

i henhold til § 6, stk. 2.

DA skal endvidere bemarke, at der vil vare flere situationer, hvor det efter DA’s opfattelse
skal vare muligt at fa en dispensation, herunder eksempelvis et gnske om at en forretnings
ansatte skal afspejle dennes kundegruppe, f.eks. for unge. Den ovennzvnte undtagelse, jf. § 9,
stk. 3, gzlder nemlig alene hgj alder.

. Handicap
Handicapdefinition

DA er grundlzggende enig med bemarkningerne til lovforslaget, hvorefter direktivet ikke
medfgrer nogen @ndring af det danske handicapbegreb, hvorfor der ikke foreslés indsat en
egentlig definition af handicapbegrebet.

I bemaerkningeme til lovforslagets nr. 2 fremgar det imidlertid, at: "I praksis opereres med en
forstdelse af begrebet som kan formuleres pa fplgende vis: For at tale om et handicap eller en
handicappet person ma der kunne konstateres en fysisk, psykisk eller intellektuel funktions-
nedscttelse, som affpder et kompensationsbehov, for at den pageeldende kan fungere pa lige
fod med andre borgere i en tilsvarende livssituation.”

DA finder, at det i overensstemmelse med den almindelige opfattelse af handicap endvidere
bgr fremga af bemarkningerne til lovforslaget, at der — for at der skal vare tale om handicap
omfattet af loven — skal vare tale om:

1) En fysisk eller psykisk forringelse/svekkelse,

2) derer af l&ngere varighed, og som

3) har en vasentlig negativ effekt pa den konkrete handicappedes mulighed for at udfgre
et konkret arbejde.
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Pligt og kompensation ved handicap

DA har noteret sig, at det fremgdr af side 16 og 17 i bemarkningerne til lovforslaget, at:
“Denne (gkonomiske forpligtelse) vurderes at veere meget begraenset som fplge af den made
eksisterende kompensationsordninger administreres pd.” og "Der forventes ingen merudgif-

ter for erhvervslivet.”

DA finder det afggrende, at der er en ngje sammenhang mellem de tilpasninger, som kan
kreves af den enkelte arbejdsgiver og de muligheder, som den enkelte arbejdsgiver har for at
~ fa dekket de gkonomiske omkostninger ved tilpasningen. I hvert fald i de tilfeelde, hvor kra-

vet til tilpasninger er sd omfattende, at der ikke vil kunne ydes offentlig kompenserende dek-
ning hertil, vil der saledes efter loven ikke vare nogen forpligtelse for arbejdsgiver.

DA finder i den sammenhang endvidere, at der — dels for at sikre klarhed pa arbejdsmarkedet
og dels for at dbne arbejdsmarkedet yderligere for handicappede — kan vare behov -for en
yderligere klarlegning og tilpasning af den supplerende lovgivning, eksempelvis i lov om
kompensation til handicappede i erhverv m.v. i forbindelse med lovforslagets krav om tilpas-

ning til handicappede i rimeligt omfang.

Sammenhzngen mellem den ansatte handicappedes ansattelsessituation og den handicappe-
des personlige assistances ansattelsessituation bgr ogsa overvejes. Lov om kompensation til
handicappede i erhverv indebzrer nemlig, at tilskud ydes til en virksomhed til aflgnning m.v.
af en personlig assistent for en allerede ansat eller for en, der ansttes i virksomheden.

DA finder det i sammenhzng med forskelsbehandlingsloven i en rekke anszttelsesretlige
situationer, sasom den handicappedes eller assistentens sygdom, graviditet, barsel, adoption,
opsigelse, misligholdelse, eller udnyttelse af aftale- eller lovbaseret frihed, betenkeligt, at den

personlige assistent er ansat direkte af virksomheden.

Der vil eksempelvis kunne vare tale om en situation, hvor den ansatte handicappede eller
personlige assistent groft misligholder sit ansattelsesforhold.

Det vil under alle omstzndigheder vare en naturlig og rimelig forudsztning for en virksom-
hed, at en personlig assistent over for virksomheden alene kan aflede sine rettigheder af den
handicappedes rettigheder, siledes at den personlige assistent ikke opnar en bedre retsstilling
end den handicappede, som han er ansat til at hjzlpe. Det vil ogsd vare urimeligt, om den
handicappede altid blev fuldt identificeret med den personlige assistent. Man bgr derfor i en
revision overveje, om ikke den handicappede selv med tilskud kunne ansztte den personlige
assistent. Tilsvarende vil det ogsé i andre situationer vare mest hensigtsmassigt, at assisten-
ten ikke har et egentligt direkte anszttelsesforhold i virksomheden.

Der er endvidere behov for, at tidsfrister m.v. i den supplerende lovgivning (Iov om en aktiv
beskaftigelsespolitik og lov.om handicappede i erhverv) tilpasses de behov, der vil opstd i og
med, at tilpasning i rimeligt omfang til en handicappet i adgangen til og udgvelsen af beskaf-
tigelse nu er et krav. Der vil — eksempelvis 1 anszttelsessituationen — vare et behov for, at
frister for bevillinger m.v. indrettes pa en sddan made, at de kan modsvare det behov, som

arbejdsgiveren har for en hurtig afklaring.
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B Lovforslaget om aendring af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktio-
narer

Generelle bemcrkninger

DA har noteret sig, at Beskzftigelsesministeriet har fundet det bedst overensstemmende med
direktivet sammenholdt med den nationale praksis pd omradet — herunder Hovedaftalen mel-
lem DA og LO - at ophave 18 ars aldersgrensen i funktionzriovens § 2b.

DA har samtidig noteret sig forslagets bemarkninger om: "at der hverken ligger beskyttelses-
eller beskceftigelseshensyn bag 18 ars aldersgreensen i funktioncerlovens § 2b”, hvorfor der i
modsatning til andre aldersbestemte regler - eksempelvis aflgnning af unge under 18 ar -
ikke er.fundet saglige grunde til opretholdelse af reglen.

DA har i gvrigt bemarket, at det derimod ikke er fundet ngdvendigt at stille forslag om &n-
dring af 30 &rs aldersgrensen i funktion®rlovens § 2b. Der er i bemarkningeme til forslag til
@ndring af forskelsbehandlingsloven side 14 henvist til Folketingets behandling af ved indfg-
relsen af reglen, idet det er anfgrt, at: ” ...det ikke mindst er dem i aldersgrupperne 35 — 40 4r
og opefter, de rammes uforholdsmessigt hardt ved afskedigelse.”

DA skal hertil bemaerke, at det ikke er DA’s opfattelse, at det er dokumenteret, at de nevnte
aldersgrupper i forhold til andre aldersgrupper er s®rligt hardt ramt ved usaglig afskedigelse.

DA tager derfor den manglende ophavelse af 30 ars aldersgransen i funktionarlovens § 2b
som et udtryk for, at Beskzftigelsesministeren har valgt at udnytte direktivets meget vide
rammer til konkret at foretage forskelsbehandling begrundet i alder. Denne vide ramme bgr
efter DA’s opfattelse ogsa anvendes ved 18 &rs aldersgrensen.

DA er grundleggende af den opfattelse, at 30 &rs aldersgreensen og dermed mulighed for hg-
jere godtggrelse helt kan ophaves.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJIDSGIVERFORENING

Morten Sch¢nni¥Madscn
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Att.: Trine Hougaard

Implementering af forbud mod forskelsbehandling pga. alder og
handicap

LO har modtaget Beskaftigelsesministeriets brev af 24. september 2004 vedrerende
hering om udkast til forslag til lov om &ndring af lov om forbud mod forskelsbehand-
ling pé arbejdsmarkedet m.v. og udkast til lov om @ndring af lov om retsforholdet

mellem arbejdsgivere og funktionzrer.

I den anledning kan LO oplyse, at LO i sin tid stettede direktivet samt bestemmelserne
om forbedringer for zldre og handicappede i charteret om grundlzggende rettigheder.
I forlengelse heraf stotter LO overordnet set det foreliggende udkast til lovforslag,
som vil vere til gavn for &ldre og handicappedes muligheder for at blive pa arbejds-
markedet.

LO har felgende konkrete bemarkninger: _

LO finder principielt, at aldersgransen i funktionzrlovens § 2 b pa 30 ar helt burde
fjernes, séledes at der gelder samme (hgjere) godtgerelsesmaksima for alle lenmod-
tagere.

Det fremgér af lovens bemerkninger, at psykisk handicappede omfattes af loven. Lov
om kompensation til handicappede omfatter imidlertid alene fysisk handicappede.
Beskaftigelsesministeriet opfordres derfor til at overveje, om personkredsen i henhold
til sidstnevnte lov ber udvides.

LO er enig 1, at det er formalstjenstligt med angivelse af eksemplifikation af indirekte
forskelsbehandling i1 bemerkningerne. Bemarkningerne side 25 kan imidlertid laeses,
som om de handicappede har en fortrinsadgang til en ledig stilling. Efter LO’s opfat-
telse ber det praciseres, at dette ikke er tilfaeldet.

Med hensyn til aftaler om aldersbestemt fratraeden for 65 ér finder LO, at lovforslaget
med fordel kunne tage mere eksplicit stilling til disse situationer. LO mener i den for-

bindelse, at det vil vare i overensstemmelse med direktivet, at sidanne aftaler generelt
set forbydes, medmindre arbejdsgiveren ved fratraeden har serget for reel forsergelse

(normalt via arbejdsmarkedspensionerne).




I forbindelse med adgangen til at foretage positiv serbehandling i henhold til de
foresldede bestemmelser i § 9 stk. 2 og 3 (ar. 16 og 17) mener LO, at det i lovteksten
med fordel kan przciseres, at dette sker netop for at forebygge eller opveje
beskzftigelsesmassige ulemper knyttet til disse specielle grupper jf. direktivet art. 7.
stk. 1.

LO er principielt enig i, at der kan veere behov for at opretholde en national beskeftig-
elsespolitik, som bl.a. inddrager arbejdsstyrkens alderssammensatning som et krite-
rium.

Imidlertid finder LO umiddelbart, at det er tvivlsomt, om gzldende aldersgrense for
kontanthjalpsmodtagere (30 drige) samt begraensninger i dagpengeretten for 60 arige
opfylder direktivets undtagelsesmulighed. Szrligt bemarkes, at sidstnaevnte regler
strider mod regeringens generelle intentioner om at bevare aldre pa arbejdsmarkedet,
hvilket ogsé er udtrykt i lovforslagets bemarkninger.

LO skal derfor opfordre regeringen til at analysere dette narmere, inden lovforslaget
vedtages.

Med venlig hilsen
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Att.: Trine Hougaard

Horingssvar vedr. forslag til lov om forbud mod forskelsbehandling pa ar-
bejdsmarkedet m.v. og udkast til lov om s&ndring af retsforholdet mellem

arbejdsgivere og funktionzerer
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I hgringsskrivelse af 24. september 2004 har Beska:fﬁgelsesnﬁnisteﬂet anmodet om
AC’s eventuelle bemerkninger til lovforslag om forbud mod forskelsbehandling pa ar-
bejdsmarkedet m.v. og udkast til lov om @ndring af retsforholdet mellem arbejdsgivere

og funktionarer.

AC konstaterer, at der er tale om en minimumsimplementering af bestemmelserne i
EU's ligebehandlingsdirektivet 2000/78/EF loven om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v. og har som sadan ikke bemarkninger til £ndringerne med hensyn
til alder og handicap i Forskelsbehandlingsloven.

For sa vidt angér ophavelsen af aldersgrensen pa 18 ar i § 2b i Funktionzrloven skal
AC udtrykke sin stgtte til ophavelsen af aldersgrensen.

AC har ikke andre bemarkninger til lovforslagene.

Med venlig hilsen

o
Lars Strunge

AC
Direkte nr.: 33 69 40 64
E-mail; Ist@ac.dk
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BESK/AFTIGELSESMINISTERIET m

ARBEJDSRETSCENTRET ranktionmrernes og
SAG NR. b&o ’ml ‘ Tjenestemmndenes
Fanllesrid
11 OKT. 2004
BILAG DOK. NR. oy
Beskaeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kabenhavn K. 10399
att. Trine Hougaard ' 8.10.2004 OLPR

Ved brev af 24.9.2004 deres sag 6600-0011 har Beskaeftigelsesmi-
nisteriet anmodet FTF om svar pa hering om udkast til forslag til lov
om andring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejds-
markedet m.v. og udkast til lov om aendring af lov om retsforholdet
-mellem arbejdsgivere og funktionaerer.

Under henvisning hertil skal FTF gere felgende bemaerkninger:

FTF har modtaget Beskeeftigelsesministeriets brev d. 28.9.2004 og
finder derfor, at haringsfristen frem til d. 8.10.2004 kl. 16.00 er me-

get kort.

Til lovforslaget om aendring af lov om forbud mod forskelsbehand-
ling pa arbejdsmarkedet m.v. (indseettelse af alder og handicap som
kriterium i loven) skal FTF gare falgende bemaerkninger:

Hvad angar forbudet mod diskrimination pa grund af handicap har
FTF ingen bemaerkninger.

Ti! forbudet mod diskrimination pa grund af alder kan FTF konstate-
re, at spgrgsmal om aldersgraenser vedrgrende arbejdsmarkeds-
pensioner er undtaget med henvisning til EU-direktiv 2000/78/EF af
17.november 2000, artikel 6, stk. 2.

- FTF gar ud fra, at Beskaeftigelsesministeriet evt. i lovbemaerknin-
gerne vil foretage en uddybning af de saglige grunde, som efter
ministeriets opfattelse er til stede for at opretholde eksisterende
aldersgraenser her.
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Herudover har FTF noteret sig, at det fremover ikke mere vil veere
fovligt at laegge vaegt pa en lenmodtageres alder i ansaettelsessitua-
tionen under anszettelsen og ved afsked m.v.

FTF har noteret sig, at lovforslaget giver mulighed for at opretholde
geeldende aldersgraenser fastsat i eller aftalt i henhold til kollektive
aftaler og overenskomster forudsat, at aldersgraensen er objektiv og
rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for rammerne af den
nationale ret, og midlerne til at opfylde det pagaeldende formal er
hensigtsmaessige og nadvendige.

FTF har endvidere noteret sig, at det udtrykkeligt i loven markeres,
at loven ikke er til hinder for individuelle og kollektive aftaler om
pligtmeessig fratreeden ved det 65. ar, at reglen om beskyttelse af
bern og unge opretholdes, og at loven ikke er hindrende for, at der
iveerkseettes foranstaltninger til fremme af aeldre lenmodtageres

beskaeftigelsesmuligheder.

FTF har afslutningsvis noteret sig, at loven ikke geelder i det om-
fang, forholdet er daekket via kollektive overenskomster og aftaler.

Vedrorende udkast til lov om aendring af lov om retsforholdet mel-
lem arbejdsgivere og funktionaerer har FTF noteret sig, at forslaget
indebeerer, at 18 ars aldersgraensen i Funktionaeriovens § 2, stk. 1,

udgar.

FTF foreslar i den anledning, at det evt. i lovbemaerkningerne kom-
mer til at fremgé om overenskomstmaessig fastseettelse af lan, ale-
ne begrundet i alder er stridende mod direktivet/loven.

Da denne aldersgraense i overenskomsterne efterfalgende er blevet
ophaevet, er begrundelsen for at opretholde 18 ars aldersgraensen i
loven bortfaldet, da der hverken ligger beskyttelses- eller beskaefti-
gelseshensyn bag aldersgraensen. FTF har ingen bemaerkninger

hertil.

Ve

/ Ole Prasz
faglig sekreteer

FTF har herudover ingen bemeerkninger.




Beskeaeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kabenhavn K

Att.: Trine Hougaard
Sendt pa tho@bm.dk

Udkast til forslag til lov om andring af lov om forbud mod for-
skelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (indsaettelse af alder og
handicap som kriterier i loven) samt forslag til lov om a&ndring af
lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionaerer

Ledernes Hovedorganisation har modtaget Beskaeftigelsesministeriets
udkast til forslag til ovennaevnte aendringer.

1. AEndring af forskelsbehandlingsloven

A. Ledernes Hovedorganisation har deltaget i behandlingen af forbudet
mod alders- og handicapdiskrimination i Implementeringsudvalget. Le-
dernes Hovedorganisation finder, at det fremlagte forslag er i overens-
stemmelse med de draftelser, der har vaeret i udvalget.

Dog har Ledernes Hovedorganisation i Implementeringsudvalget efter-
lyst en analyse af direktivet i forhold til funktionaerlovens § 2a, stk. 2 og
stk. 3 — uden resultat.

Umiddelbart mener Ledernes Hovedorganisation saledes, at disse be-
stemmelser er udtryk for en aldersdiskrimination, der ikke kan oprethol-
des med henvisning til artikel 2 eller artikel 6.

Ledermes Hovedorganisation skal derfor pa ny anmode om, at Beskaefti-
gelsesministeriet beskriver forholdet til funktionaerlovens § 2a, stk. 2 og
3, herunder hvorvidt der evt. skal ske en andring af begge eller en af
bestemmelserne.

B. Pa side 9 skal "dag” slettes fra afsnit 4 i afsnit 4.1.

C. Beskeeftigelsesministeriet anmodes om at preecisere, hvordan en ar-
bejdsgiver praktisk skal forholde sig til den aktive handlepiigt i relation til
handicappede ansggere. Det fremgar saledes af side 25 gverst, at sa-
fremt arbejdsgiveren ser bort fra en handicappet anseger, vil det alene
skyldes handicappet og dermed veere direkte forskelsbehandling.

Ledernes Hovedorganisation mener ikke, det er korrekt, at hvis en ar-
bejdsgiver ser bort fra en handicappet ansoger, vil dette alene skyldes
handicappet. Bemaerkningerne er saledes for markante henset til, at en
handicappet person kan blive afvist af andre grunde herunder ex. mang-
lende faglige kvalifikationer.
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Ligeledes fremgar det pa side 25 midt pa siden, at det er udgifterne til
diverse hjeelpeforanstaltninger, der afger om arbejdsgiveren enten vil
skulle anszette den handicappede efter at have foretaget de nedvendige
foranstaltninger eller lovligt kunne afvise pagaeldende.

Ledernes Hovedorgansation finder, at dette ligeledes er en noget mar-
kant udtalelse, idet arbejdsgiveren fortsat kan have andre saglige grun-
de til at afvise den handicappede, uanset udgifterne ikke er urimelige.

Ledernes Hovedorganisiation finder generelt, at det naermere ber praeci-
seres, hvornar arbejdsgiverens aktive handlepligt skal opfyldes. | saed-
vanlige ansazettelsessituationer frasorteres i ferste omgang ansggere,
der mangler en eller flere faglige kvalifikationer. Herefter vurderes anse-
gerne bredere i forhold til andre kvalifikationer, man efterlyser hos den

fremtidige ansatte.

Beskeeftigelsesministeriet anmodes om nzermere at redegere for, om
arbejdsgiveren allerede ved ferste sortering — dvs. sa snart der ligger en
ansggning fra en handicappet — skal ivaerkseette underspggelserne omtalt
i § 2a, eller om det farst er ved den naermere indsnaevring af potentielle
ansatte, at arbejdsgiveren har en forpligtelse til at undersege diverse
foranstaltninger, ex. tage kontakt til kommune o.lign.

D. Ledernes Hovedorganisation arbejder fortsat pa, at implementere di-
rektivets principper via aftaler, dvs. udnytte adgangen hertil i § 1, stk. 7.

2. /Endring af funktionzarioven
Ledernes Hovedorganisation er enige i, at alderskriteriet pa 18 ar ber

fiernes.

Som ovenfor anfert er det Ledernes Hovedorganisations umiddelbare
opfattelse, at der er behov for @ndring af funktionzerlovens § 2a, stk. 2

og 3.
Herudover giver de fremsendte udkast ikke anledning til yderligere be-

maerkninger for nuvaerende. Ledernes Hovedorganisation er saledes —
henset til den korte haringsfrist — nadsaget til at tage forbehold for at

komme med yderligere bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Catrine Byrne
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Advokatradet ARBEJDSRET!

_ ARBEADH 2)500 ool | SAMFUNDET

g - OKT. 2004
BILAG DOK. NR. KRONPRINSESSEGADE 28
Beskftigelsesministeriet ?3'\' 1306 KGBENHAVN K
Ved Stranden 8 TLF. 33969798
1061 Kﬂbenhavn K FAX 33369750
Att.: Trine Hougaard " DATO: 07-10-2004
' INR.: 04-012202-04-2136
REF.: mst

Hering om udkast til forslag til lov om =ndring af lov om forbud mod
‘ forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. og udkast til lov om zndring af lov
om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionzrer

Ved skrivelse af 24. september 2004 har Beskaftigelsesministeriet anmodet Advo-
katradet om bemaerkninger til udkast til forslag til lov om &ndring af lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. samt udkast til lov om andring af
lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionzerer.

Udkastet har varet forelagt for Advokatridets Erhvervsudvalg, hvorefter Advokat-
rddet har folgende bemaerkninger:

Udkast til forslag til lov om @2ndring af lov om forbud mod forskelsbehandling
pa arbejdsmarkedet m.v.:

Almindelige bemarkninger til lovforslaget

Indledningsvis bemaerkes det, at det er Advokatradets opfattelse, at gennemferelsen

‘ af den nye lov vil give anledning til en raekke retstvister. Der ligger ikke i denne
bemerkning nogen kritik af lovens gennemforelse, der som bekendt baserer sig pa et
EU-direktiv. Blot m& det konstateres, at nir der pd arbejdsmarkedet indferes (en
yderligere) beskyttelse af specifikke grupper af medarbejdere, vil dette helt erfarings-
messigt udlese en raekke retssager. Disse vil helt legitimt blive rejst typisk af en
rekke lenmodtagerorganisationer med henblik pé at afpreve lovens grenser.

Som navnt er disse bemarkninger ikke udtryk for en kritik af lovens gennemfeorelse. .
Det er dog Advokatradets opfattelse, at blandt andet den manglende definition af
handicapbegrebet (jfr. her de almindelige bemarkningers pkt. 4.1.) kan fore til en
rekke sager, der muligt kunne have veret undgaet, sifremt der i lovforslaget var
indsat en sd vidt muligt entydig definition af handicapbegrebet — alternativt at der i
bemerkningerne var anfort eksempler pa tilstande, der efter lovgivers opfattelse er
eller ikke er omfattet af handicapbegrebet.

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk




ADVOKAT E

Advokatradet SAMFUNDET

Det bemarkes hertil szrligt, at der i dansk anszettelsesret har dannet sig en praksis,
hvorefter det i visse tilfzlde vil vare sagligt at afskedige en medarbejder grundet
sygdom, srligt hvis det pd afskedigelsestidspunktet maétte konstateres, at den
pageldende medarbejder ikke pé et senere tidspunkt pa ny ville kunne bestride sit
job. Denne praksis kan antageligt ikke med det nu foreliggende lovforsiag
opretholdes i alle tilfeelde, og det ma forudses, at der vil blive rejst en reekke sager til
afklaring af sondringen mellem sygdom og handicap.

Bemerkninger til udkastets enkelte bestemmelser:

Ad nr. 2:

Der henvises til det ovenfor anforte vedrerende handicapkriteriet. Advokatrédet skal ‘
anbefale, at overvejelser vedrerende sondringen mellem sygdom og handicap kom-
mer til at fremgé af lovforslagets bemarkninger, jfr. her ovenfor.

Adnr. 11:

Den valgte formulering med henblik pd gennemforelse af direktivets artikel 5
forekommer sprogligt tung. Advokatrddet har noteret, at der er tale om en stort set
ordret gengivelse af direktivets artikel 5, men det er dog Advokatridets opfattelse, at
en gennemskrivning af forslaget ville kunne afthjeelpe en vis sproglig uklarhed. Det
forekommer siledes ikke klart alene efter lovforslagets ordlyd, hvad skal der forstis
ved “tilpasninger”. Ligeledes forekommer 2. punktum (“for at give en handicappet
person adgang til beskaftigelse, til at udeve den eller have fremgang i den”)
sprogligt tung. Eksempelvis kunne bestemmelsen foreslds formuleret som folger:

”Arbejdsgiveren skal sdledes treeffe de foranstaltninger, der er
hensigtsmaessige i betragtning af de konkrete foreliggende behov. Herunder

skal der serligt gives handicappede personer adgang til beskaftigelse samt

mulighed for at udeve og have fremgang i beskzftigelsen. Ligeledes skal .
der sikres handicappede adgang til uddannelse. Sédanne foranstaltninger

skal dog ikke treffes, sdfremt arbejdsgiveren derved pédlagges en

uforholdsmassig stor byrde. ...”

Adnr. 13:

Det synes at folge af de almindelige bemarkninger (jfr. side 10 gverst), at der i visse
tilfeelde kan opretholdes en aldersgrense for pligtmaessig fratreeden ogsa under 65 ér,
samt at dette kan opretholdes ogsa i individuelle ansaettelsesaftaler.

Efter fdrmuleringen af § 5 a, stk. 3, synes det dog alene at vare muligt at opretholde
aldersgraenser fastsat i eller aftalt i henhold til kollektive aftaler og overenskomster.

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk




