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Notat om hgringssvar fra foreninger, organisationer m.v.

Falgende har ikke bemaerkninger til lovforslaget:

Amtsradsforeningen
Danske Havne

Konkrete bemaerkninger fra de enkelte foreninger, organisationer m.v.

1. Kgdbranchens Fadlesr &d:

K gdbranchens Fadlesrad kan tilslutte sig heringsvaret fra Landbrugsraadet.

Der henvises til bemaakninger til Landbrugsraadets haringssvar.

2. HORESTA og HTS—Handel, Transport og Serviceer hvervene:

HORESTA og HTS har afgivet et fadles haringssvar.

HORESTA og HTS er af den opfattelse, at der er behov for en national fadevarel ov
seti relation til, at den danske fadevarel ovgivning omfatter flere omrader end den
europad ske herunder ernaaings- og sundhedsomradet. Desuden er det mere
gennemskueligt, at reguleringen paomradet er samlet i een lov. Det er
hensigtsmasssigt, at loven nu far karakter af bestemmel ser for ministerens hjemler pa
omrédet, samtidig med mere detaljeret regulering henvises til bekendtgearel sesniveau.

Til §47:

Ministeren kan tradfe bestemmel ser om myndighedsenhedernes opgaver. Set i lyset
af det gget krav til egenkontrol, er det afgerende, at fadevaremyndighedernes
forpligtigelser i relation til relevant vejledning af virksomhederne, defineres
tydeligere.
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vejledning ogsa i fremtiden veare et veesentligt led i myndighedernes
kontrolvirksomhed. Myndigheden skal, nar den radgiver, holde sig inden for graasen
af den i fadevareforordningens artikel 17 fastlagte ansvarsfordeling mellem den
offentlige myndighed og virksomheder ne, hvorefter ansvaret for lovens overholdelse
ligger hos virksomheden. Det offentliges radgivning ma heller ikke begraanse
myndigheder nes mulighed for at pase overholdelse af lovgivningen.Der vil blive
nedsat en arbejdsgruppe bestaende af ministeriet for familie- og
forbrugeranliggenders departement og fadevarestyrel sen, som skal se pa
mulighederne for bedre at udnytte den store ekspertise, som ligger hos de lokale
fadevareregioner, i form af radgivning og vejledning til virksomhederne. Gruppen
skal overveje, hvordan dette bedst kan ske under overholdelse af EU-rettens kraw til
ansvarsfordelingen. Der vil i gvrigt blive udarbejdet generelle vejledninger, bade om
nationale love og EU-forordninger.

Til §57:

1. HORESTA og HTS understreger, at offentliggerel sesordningen ikke bidrager til
lige konkurrencevilkar, som beskrevet i lovforslagets bemaakninger under
offentliggerel se af kontrolresultater. Til gengadd er lige vilkar pa kontrolomradet en
forudsagning for en fair offentliggerel se af virksomhedernes kontrolresultater. Denne
ensartethed i tilsynets afgarel ser er stadigvaek ikke tilfredsstillende, og
konsekvenserne af offentliggarel sen for virksomhederne lever fortsat ikke op til
proportionalitetsprinci ppet.

Formalet med ordningen om offentliggerelse af resultater fra fedevarekontrollen er
at give forbrugerne aktuelle og relevante oplysninger om fadevar evirksomhedernes
over holdel se af fadevarelovgivningen. Der bliver saledes offentliggjort bade gode og
darlige kontrolresultater. Dette skal vaare med til at fremme lige konkurrencevilkar,
og give virksomhederne et positivt incitament til at sikre overholdel sen af

fedevar el ovgivningen.

2. Det er afgarende, at loven praeciserer, at sanktioner pa baggrund af
virksomhedernes egenkontrol ikke bliver offentliggjort, safremt virksomhederne har
fortaget den fornadne opfalgning.

Det fremgar af bemaarkningernetil § 57, at sanktioner pa baggrund af
virksomheder nes egenkontrol ikke vil blive offentliggjort, safremt virksomhederne har
foretaget den fornagdne opfelgning.

3. HTSog HORESTA er imod, at ministeren har mulighed for at fastsadte regler om,
at klagen ikke har opsadtende virkning. Vi finder det uacceptabelt set i relation til
virksomhedernes retssikkerhed og set relation til, at offentliggerel se ikke er
afgarende for fadevaresikkerhed.

Udgangspunktet i dansk rets almindelige principper er, at klager over en
forvaltningsmyndigheds afgar el ser ikke har opsadtende virkning.
Forvaltningsmyndigheden kan ud fra en konkret vurdering bestemme, at en klage far
opsadtende virkning.



Til 8§ 67:

Efter udskillelsen af DSK fra Dansk Handel & Service hgrer DSK under HTS, som i
dag udger 30% af detailhandlen i Danmark. HORESTA og HTS fordér, at Dansk
Industri, COOP Danmark, Dansk handel & Service samt HTS- Handel, Transport og
Serviceerhvervene sammen indstiller medlemmer til Fadevarekontroludval get.

| betragtning af den dynamik der findes pa organisationsniveau er det nagope
hensigtsmaessigt, at de indstillingsber ettigede organisationer nsevnesi selve loven.
Bestemmel sen er derfor omformuleret som en bemyndigelse til ministeren til at
fastsadte regler vedrarende indstillingsber ettigede organisationer samt afgramsning
af Fadevar ekontroludval gets opgaver. Hensigten hermed er at kunne gennemfare

| gbende tilpasning, som bliver nadvendig som falge af organisationernes
organisatoriske og tilknytningsmeessige aandringer.

3. Bryggeriforeningen:

Generelle bemagkninger.

Bryggeriforeningen finder, det er ngdvendigt at tilpasse den danske fedevarelov til
EU’ s regel st pa fedevareomradet, idet vedtagel sen af fedevareforordningen
(forordning nr. 178/2002 af 28. januar 2002), kontrolforordningen (forordning nr.
882/2004 af 29. april 2004) samt den sdkaldte hygiejnepakke, har medfart, at en
rackke omrader og generelle principper og krav i fgdevarel ovgivningen reguleres
parallelt i den gaddende fadevarelov og i de naevnte forordninger. Daforordningerne
er umiddelbart gaddende i medlemslandene bar den nye fadevarelov tilpassesi
overensstemmel se hermed, sdledes at den ny danske fgdevarelov primaat kommer til
at omfatte omréder, der ikke er omfattet af EU regel sadttet. Bryggeriforeningen finder
det positivt, at udkastet til fedevareloven lasgger op til, at en ragkke bestemmel ser fra
den gaddende fadevarel ov erstattes af bemyndigelser til ministeren, og i forlaangelse
heraf implementering af direktiver i bekendtgarelser i stedet for som hidtil i
fadevareloven. Fadevareforordningen og den ny fadevarelov er tad relaterede og
kommer til at udgere et samlet regelsset pa omradet, der bl.a. tager udgangspunkt i
samme definitioner af en lang ragkke fadevarebegreber og i samme generelle
principper. For at undga, at fadevareloven kommer til at fremsta som en saarskilt lov
pa omradet, bar de to regel sat foreligge samlet.

1. | den forbindelse foreslas det, at fadevareforordningen kommer til at fremga som et
bilag til fedevareloven.

Det har vazret overveet i lovteksten at gengive dele af EU-fadevar eforordning,
saledes regel sadtet blev samlet i et dokument. En gengivelse af en forordning skal
imidlertid skei en sdan grad af citation, at dette ikke har vist sig praktisk
gennemferligt. Det har ligeledes vaaret overvejet som bilag til bemaerkningerne at
optrykke forordningen. Dette kan ske, safremt der loven fremtrasder somen
bemyndigelseslov, hvor der med hensyn til det indhol dsmeessige hovedsageligt
henvises til forordningen. Justitsministeriet accepterer imidlertid kun i meget
specielletilfaddet optryk af forordninger som bilag til love.



2. Bryggeriforeningen vil endvidere foresl3, at der udarbejdes en samlet vejledning til
fadevareforordningen og fadevareloven. Veledningen bar medtage en raskke
relevante afsnit fralovbemaakningerne, idet disse medvirker til en praecisering af
reglerne, og en afklaring af hensigten med og tolkningen af reglerne.

Udarbejdel se af vejledning til den nye fadevarel ov kan ske administrativt efter

vedtagel se af den nye lov. Det indstilles, at en sadan vejledning udarbejdes. |
vejledningen vil fadevareloven og fadevareforordningen blive kommenteret samlet.

Specifikke bemagkninger.

8§ 14:

Bryggeriforeningen finder det unadvendigt, at der i udkastet til fedevareloven
fastsedtes supplerende bestemmel ser til f@devareforordningens art. 16 om maakning
og prassentation af fadevarer, herunder vildledende markedsfering. Af forordningens
art. 16 fremgar det allerede, at der er forbud mod vildledende maarkning og
markedsfaring af fadevarer, hvorfor dette omrade ikke ber parallelreguleresii
fadevarel oven. Supplerende bestemmel ser i en dansk fadevarelov vil medfare uens
tolkning af vildledningsbegrebet i medlemslandene.

Fadevar eforordningen daskker ikke alle handelsled. Forbuddet mod vildledning i Art.
16 dakker derfor ikke hele anvendel sesomradet for den gad dende fedevarelovs § 19,
stk. 1. Bestemmelsen i 8§14 er derfor indsat med henblik pa at supplere art. 16,
saledes at forbuddet mod vildledning daskker alle handelsled.

§ 15:

Bryggeriforeningen finder det ligeledes ungdvendigt, at der i lovudkastet gives
hjemmel til at fastsadte supplerende nationale regler om anvendelse af anprisninger,
idet der allerede, som naavnt i lovbemaakningerne, er EU regler vedr. anvendel sen af
visse sundhedsanprisninger, og fordi neemere fadlesskabsregler om ernagings- og
sundhedsanprisninger af fedevarer netop er under udarbejdelseg, jf.
forordningsforslaget om ernaarings- og sundhedsanprisninger. Foreningen mener, at
dei 8§ 15 naevnte anprisninger er uklare og finder generelt ikke, der er behov for at
supplere reguleringen pa omradet, idet dette kan medvirke til forskelligartet praksis
vedr. anvendelsen af anprisninger i medlemslandene.

Der eksisterer for tiden ikke specifikke regler pa fadlesskabsplan. Der er dog som
naevnt pa EU-niveau forhandlinger i gang omkring nye regler for ernagrings- og
sundhedsanprisninger. Indtil disseregler foreligger vil der vaae behov for at
fastsadte nationale regler herom. Endvidere vil der afhaangig af de kommende
EU-reglers omfang kunne opsta behov for at fastsadte supplerende nationale regler.

Kapitel 8 Fadevarevirksomheder

Det fremgér af lovbemaarkningerne til indledningen af kapitel 8, at
fadevaremyndighederne kan rédgive en virksomhed om fadevarel ovgivningen,
herunder at fedevarekontrollen kan " oplyse virksomheder og primaaproducenter, sa
de forstér begrundel serne og motiverestil at felge reglerne”. Det fremgér endvidere,




at dette bl.a. skal ske under forudsagtning af, at radgivningen ikke indebaarer
indskraankninger i virksomhedens ansvar for at overholde fadevarel ovgivningen.

Bryggeriforeningen finder, at fedevarekontrollens rédgivende funktion overfor
virksomhederne ber praeciseres naamere i selve fadevareloven og ikke kun i
lovbemaakningerne, idet en sddan rédgivning er et basalt og godt instrument i dansk
fadevareproduktion, der er med til at sikre sunde og sikre fedevarer og med til at
sikre overholdelse af fadevarel ovgivningen. Foreningen foreslar derfor at ordet
"radgivning” medtagesi teksten i lovens 8§ 47 stk.1, hvor der i udkastet stér, at
regionerne skal varetage " kontrol, tilsyn, undersggel ser og informationsvirksomhed
m.m. inden for fadevarel ovgivningens omrade”.

Som beskrevet i de indledende bemaakninger til lovens kapitel 8, vil radgivning og
vejledning ogsa i fremtiden veare et veesentligt led i myndighedernes
kontrolvirksomhed. Myndigheden skal, nar den radgiver, holde sig inden for graamsen
af den i fadevareforordningens artikel 17 fastlagte ansvar sfordeling mellem den
offentlige myndighed og virksomheder ne, hvorefter ansvaret for lovens overholdelse
ligger hos virksomheden. Det offentliges radgivning ma heller ikke begraanse
myndigheder nes mulighed for at pase overholdelse af lovgivningen.Der vil blive
nedsat en arbejdsgruppe bestaende af ministeriet for familie- og
forbrugeranliggenders departement og fadevarestyrelsen, som skal se pa
mulighederne for bedre at udnytte den store ekspertise, somligger hos de lokale
fadevareregioner, i form af radgivning og vejledning til virksomhederne. Gruppen
skal overveje, hvordan dette bedst kan ske under overholdelse af EU-rettens kraw til
ansvarsfordelingen. Der vil i gvrigt blive udarbejdet generelle vejledninger, bade om
nationale love og EU-forordninger.

§ 57 stk. 3.

Bryggeriforeningen er uforstdende overfor formuleringen om offentliggerel se af
kontrolresultater i § 57 stk. 3, hvoraf det fremgar, at enhver har adgang til fra
informationssystemet at fa meddelt oplysninger, som enten har vagret offentliggjort,
eller som ska offentliggeres. Foreningen mener ikke, at enhver ber have adgang til at
fa oplysninger om en virksomheds kontrolresultater fer disse er offentliggjort, idet
man herved risikerer, at f.eks. pressen kan fa oplysninger om en virksomheds
kontrolresultater, far virksomheden selv er orienteret. Foreningen finder endvidere at
en fadevarevirksomhed altid ber underrettesi forbindel se med, at virksomhedens
kontrolresultater offentliggeres - f.eks. i forbindelse med en kontrolkampagne.

Der er tale om viderefarelse af den gaddende bestemmelse i § 68, stk. 3.
Bestemmel sen skal sikre, at forbrugerne far let adgang til aktuelle og relevante
oplysninger om fadevar evirksomheder nes over holdel se af fedevar el ovgivningen.
Safremt denne adgang begramses vil adgangen til kontrolresultaterne fx pa
smiley-hjemmesiden miste sin nuvaaende | ette tilgaangelighed.

4. Politimesterforeningen




1. Der er i praksis et stort behov for at udmale bader efter forholdsvis faste takster
baseret pa velbeskrevne kriterier. Lovfordaget og bemaarkningerne hertil er efter
Politimesterforeningens vurdering imidlertid ikke tilstraskkelig udferlige og praecise
til at muliggere fastsadtel sen af niveauet for en normalbgde for en given
overtrasdelse, hvilket i amindelighed er gad dende inden for andre saarlovsomrader,
f.eks. dyrevaanslovgivningen. Det fremgéar af bemaarkningernetil § 61, at princippet
om “den lige falelighed” af straffen bl.a tilgodeses ved, at normal badeniveauet skal
differentieres sdledes, at det som udgangspunkt anvendes for mindre virksomheder og
herefter opreguleres séfremt der er tale om mellemstore eller store virksomheder.
Lovforslagets bemaakninger pa dette omrade forekommer imidlertid ikke
tilstraskkelige praecise til at foretage en sadan kategorisering af virksomhederne og
dermed ogsa den anskede differentiering mellem virksomhedernei forhold til deres
relative gkonomiske starrelse.

Det vil i bemaarkningerne blive prasciseret, at badedifferentieringen vil ske pa
baggrund af virksomhedens omsagning.

2. Efter lovfordaget kan ministeren pa ale lovens omrader, og dermed i meget
betydeligt omfang, fastsedte regler eller tradfe bestemmel ser/beslutninger der efter 8§
61 er strafsanktioneret. Efter stk. 1, nr. 8 er der som en nyskabel se endvidere hjemmel
til at straffe for overtraadel se af bestemmelser, som er fastsat i Det Europaaske

Fad | esskabs forordninger inden for fadevareomradet uanset om der i tilknytning til
sadanne forordninger er fastsat de negdvendige straffebestemmel ser ved
bekendtgerelse. Som falge heraf har lovforslaget i vidt omfang karakter af en
bemyndigelseslovgivning. Den retlige karakter af de bestemmel ser/beslutninger der
kan udstedes i medfer af loven (generelle regler eller konkrete forval tningsakter?)
forekommer imidlertid uklar med deraf f@lgende uklarhed vedr. spargsmalet om
strafsanktionering. Safremt fastsatte bestemmel ser /beslutninger har karakter af mere
generel regeludstedel se rettet mod en bredere kreds rejser dette endvidere
spargsmalet om offentliggarelsen af disse, et spargsma der ikke ses neamere
behandlet i lovudkastet. Politimesterforeningen er bekendt med Rigsadvokatens
heringssvar og kan tilsluttet sig de synspunkter der fremgér af dette.

Eftersomder i medfer af 8 61, stk. 3 (eendret til § 60), kan fastsadtes badestraf i

bekendtgerelser for overtraadel se af forordninger, findes bestemmel sen overfladig.
Bestemmelsen er derfor udgaet.

5. FDB

FDB har fglgende kommentarer til det fremsatte forslag.

§ 59 stk. 5:

1. Her angives’ relevante” foran “forbrugerorganisationer”. Af bemaarkningerne
fremgér, at det bl.a. drejer sig om landsdagkkende organi sationer som Forbrugerradet
og Danmarks Aktive Forbrugere. FDB er en landsdagkkende forbrugerorganisation
med 1,6 million medlemmer. FDB bar medtages i bemaakningerne palige fod med
de to naevnte, s& organisationen ogsa far adgang til at paklage afgarelser.



Bestemmel sen er udmentet i Fedevar edirektoratets (nu Fadevar estyr el sen)

del egationsbekendtger el se. Bekendtger el sen skal aendres som falge af
ressortomlaggningen, og i den forbindelse vil der blive taget stilling til om FDB skal
optages pa listen over klageber ettigede forbrugerorganisationer.

2. Listen over haringsberettigede:

FDB gnsker samtidig at gare opmaaksom pa, at FDB ber fremga af listen over
haringsberettigede organisationer. FDB er Danmarks sterste medlems- og
forbrugerorganisation med 1,5 mio. medlemmer. FDB gjer Merlin A/S, Republica
A/S, Forlaget Libris og 38% af Coop Norden AB (der gjer Coop Danmark A/S). FDB
udgiver manedsmagasinet Samvirke. FDB skal skabe mervaadi for medlemmerne
gennem holdning og handling, og veare en markant medlems- og
forbrugerorganisation.

@nsket vil blive imagdekommet.

6. Coop Danmark og Coop Norden

Coop Danmark og Coop Norden har falgende kommentarer til det fremsendte forslag.

Generel bemagkning:

Forslaget sikrer ikke overblik over hovedprincippernei fedevarel ovgivningen pa
samme made som den nuvagrende lov. Det vil fremadrettet kraave en samlassning med
Forordninger og direktiver for at opnadette. 8 7 og 8 i den nuvaaende lov ber ud fra
ovenstaende betragtninger bibeholdes.

Det skal bemaarkes, at lovforslaget skal sesi sammenhaang med

fadevar eforordningen. Bestemmel serne i gad dende fadevarelovs 88 7 og 8 er
indholdsmasssigt omfattet af fadevareforordningens art. 14, og er derfor udgaet af
lovforslaget. Det er hensigten at udarbejde en vejledning til fadevareloven og
fadevareforordningen med henblik pa at sikre overblik over lovgivningens
hovedprincipper.

Lo

9
2. linie er uklart formuleret. Formuleringen i 816 i den nugeddende lov mere klar.

Der menes antageligt 8 9, stk. 1, 2. pkt. Det skal bemaarkes, at § 16 i den gaddende
fadevarelov blev andret ved lov nr. 279 af 25. april 2001. Lovforslagets 8 9, stk. 1 er
sdledes en ordret gengivelse af § 16, stk. 1 i den gaddende fadevarelov.

§13:

Det bar medtagesi lovteksten, at Ernagringsradet er uafhaangigt af kommercielle og
politiske interesser samt af central administrationen. Dette fremgar kun af
bemaakningerne til lovforslaget.

Ernagringsradets virke er naarmere beskrevet i radets forretningsorden, hvorfor
ansket ikke er imadekommet.



§ 14:
Det fremgér af bestemmelsen: “ som ikke er omfattet art. 16 i fadevareforordningen.”
Hvorfor ikke direkte skrive i lovteksten” gedder ale handelsled”.

Bestemmel sen er formuleret saledes, at § 14 supplerer fadevareforordningens art. 16.

§ 15 stk. 1.
Formuleringen i den gaddende lovs § 20, stk. 1, ber medtages direkte i den nye
lovtekst.

Bestemmel sen er en bemyndigelse, som er ngdvendigt for at implementere
meer kningsdirektivet eller evt. supplere kommende forordninger pa omradet.

§ 37 stk.2:
2. linie Ordet “oprindelse” er for upraecist. Der menes vel et skridt tilbage i
sporbarheden, jf. artikel 18, stk. 2, i forordning 178.

Efter bemaarkningerne til bestemmel sen vil sddanne regler blive fastsat indenfor
rammerne af de fedlesskabsretlige regler. Der foregér pt. forhandlinger herom. Der
er imidlertid behov for hjemmel til fastsedtelse af neamereregler. Det indstilles, at
erhvervet til sin tid giveslglighed til at drefte problemstillingen ved mader med
myndighederne.

8§ 50:
Af bemagrkningerne fremgar det, at det drejer sig om en “behovsorienteret” kontrol.
Det ber direkte fremga af lovteksten.

Den i § 50 omhandlede kontrol omfatter kontrol, somer baseret pa tilfaddig
udpegede kontrolsteder, og risikobaseret kontrol. @nsket er derfor ikke
imedekommet.

8§59 gtk. 5:

Her angives “relevante” foran “forbrugerorganisationer”. Af bemaakningerne
fremgdr, at det bl.a. drejer sig om landsdagkkende organi sationer som Forbrugerradet
og Danmarks Aktive Forbrugere. FDB er en landsdagkkende forbrugerorganisation
med 1,6 million medlemmer. FDB bar medtages i bemaakningerne palige fod med
de to naevnte, sd de ogsa far adgang til at paklage afgarel ser.

Bestemmel sen er udmentet i Fadevar edirektoratets (nu Fadevar estyr el sen)

del egationsbekendtger el se. Bekendtgar el sen skal aendres som falge af
ressortomlaggningen, og i den forbindelse vil der blive taget tilling til om FDB skal
optages pa listen over klageber ettigede forbrugerorganisationer.

§ 61 stk. 5:

Ved udmdling af badestraf tages hensyn til “virksomhedens starrelse”’. Det er
urimeligt. Der ber ses pa den konkrete forseel se, sd som omsagining af den varer, der
pa den ene eller anden méde er behadtet med fejl og/eller andre relevante
sammenligninger i forhold til forseelsen f.eks. den konkrete butik, distributionssted



m.v.

Serrelsen af den udmalte badestraf skal vaare maarkbar for den virksomhed, uanset
sterrelse, som begar en strafbarhed i forhold til fedevaresikkerheden. Der derfor i
bemaa kningerne blive praeciseret, sdledes at ved afgramsning af virksomhedernes
sterrelse vil ske ud fra virksomheder nes omsagning.

7. Diabetesfor eningen

Diabetesforeningen finder det positivt, at loven dbner mulighed for, at ministeren kan
fastsadte regler om blandt andet maarkning af f@devarer med naaingsvaadi.
Endvidere finder foreningen det af stor betydning, at maarkning, herunder anprisning
og markedsfaring af fadevarer beskytter forbrugernes interesser.

8. Astma- Allergiforbundet

8§ 37:

Forbundet ser meget positivt pa den ny 837 om sporbarhed, som vil sikre at der i
forbindel se med problemer med fadevaresikkerheden, fx spor af allergener, kan
sikres at man kan opspore fegdevarerne.

88 5 0g 16:
Forbundet savner dog i sdvel 85 om forureninger som i 816 om maakning, at der

tages hgjde for kontaminering af allergener som arsag til sundhedsrisiko for
forbrugere med fadevareallergi.

Hertil bemarkes at § 5 jf. bemaarkningerne omfatter enhver type af forurening.

Det bemaarkes endvidere, at 8 16 jf. bemaakningerne giver ministeren bemyndigelse
til at fastszdte regler og tradffe bestemmel se om saarlig maarkning af fedevarer nar
f.eks. sundheds- ernaaingsmasssige eller kontrolmeessige hensyn taler for det, eller
nar hensynet til saarlige befolkningsgrupper gar det nedvendigt. Muligheden for at
fastsedte regler eller tradfe bestemmel se om maarkning af allergener er derfor til
stede.

9. Naxings- og Nydelsesmiddelar bej der For bundet

Forbundet ser gerne at uddannelse af ansatte kommer til at spille en mere
fremtraadende rolle nar det gadder sikringen af et hgjt niveau for fadevaresikkerhed.

Hertil bemaarkes at § 38 bemyndiger ministeren til at fastsadte regler om at
uddannelse, herunder i fadevarehygiegjne, er obligatorisk for visse personer, som er
beskadtiget i virksomheder omfattet af fedevarel ovgivningen.

Forbundet kan kun stette de mange ministerbefgjelser og, at direktiver (og
forordninger) fremover i hgjere grad skal ske ved bekendtgerelser og ikke pa



lovniveau, safremt det sikres at regel fastsaetel sen sker med mindst samme niveau af
abenhed som hidtil, ligesom ministerbefgjel serne alene bar anvendesi sammenhaang
med en omfattende haringsprocedure.

Dette gnske vil blive imadekommet jf. lovforslagets 88 3 og 58 (eendret til § 57) samt
bemaa kninger ne hertil.

| forhold til risikovurdering finder forbundet at det er en mangel, at man ikkei
vurdering af risikoen ved en fadevare tager hensyn til evt. risiko for de beskadtigede
ved produktionsprocessen.

Hertil bemaarkes at risikovurderingens elementer er beskrevet i EU's
fadevareforordning. Spergsmalet om en eventuel risiko for de beskadtigede i
produktionsprocessen falder uden for denne lovs omrade. Emnet harer naturligt
under arbejdsmiljal ovgivningen.

Forbundet ser gerne at der i fadevareloven indfgjes en ret for de ansatte til at Sl
alarm, nar de finder forhold, der kan true fadevaresikkerheden, herunder at der
etableres en beskyttel se mod sanktioner nar de slar alarm.

Omradet er naarmere fastsat i arbejdsmiljalovgivningen og er desuden af generel
karakter. Spergsmalet et sdledes ikke neamere fastlagt i lovforslaget.

10. Forbrugerradet
Forbrugerradet finder det positivt at fremme af sunde kostvaner fortsat er omfattet af
loven.

Forbrugerradet finder det beklageligt, at der vedr. direktiver er truffet en generel
beslutning om, at de ikke skal vaare lovstof, men fremover (kun) skal implementeresi
bekendtgerel ser, der ligger uden for den ssadvanlige politiske beslutningsproces. Kun
helt saalige detaljer kan efter Forbrugerradets opfattelse med fordel overlades til
bekendtgerel ser.

81

Forbrugerradet bemaaker, at § 1 om lovens forma er uaandret i forhold til gaddende
lov. Rédet bemagker, at maet om "a sikre grundlaget for en effektiv,
sammenhaangende, ensartet kontrol med fadevarer fra jord til bord, herunder
muligheden for at offentliggare kontrolresultater”, er selvstaendigt nsevnt i
bemaakningerne til sdvel den geddende fedevarelov som i bemaakningerne til
forslaget som et af formaene med loven. Dette mal er imidlertid ikke naevnt i § 1.
Forbrugerradet gnsker derfor nearmere orientering om, hvorvidt det har betydning for
lovens formd, at det er udeladt.

Det vurderes ikke at have selvstandig betydning for lovens overordnede formal at
dette mal ikke indgar i 81, idet det naevnte mal anses for at vaare et delmal i forhold til
lovens overordnede formal.
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Kapitel 5:

Forbrugerradet er staarkt bekymret over, at det i Kapitel 5 om Markedsfering og
maakning af fadevarer (herunder vildiedning) i stort omfang overlades til ministeren
at fastsadte regler pa dette omrade, sdledes at f.eks. vigtige bestemmelser om
vildledning i den gaddende fadevarelov ikke mere star i loven. Forbrugerradet
frygter, at det indebaarer en forringelse af forbrugernes beskyttelse mod vildledende
markedsfaring. Til gengadd naevnes det, at ministeren kan fastsadte regler om
fadevareanprisninger.

Den grundlasggende bestemmel se om beskyttelse af forbrugeren mod vildledning i
forbindelse med fadevarer nu er fastsat i fedevareforordningens art. 16, |f.
bemaar kningerne til lovforslagets § 14.

Maakning af fedevarer er i vid udstraskning fedlesskabsreguleret og giver kun i fa
tilfadde mulighed for at fastsadte nationaleregler.

For sa vidt angar anprisning af fadevarer har kommissionen stillet forslag om
har moniserede fadlesskabsregler herom. Indtil disse foreligger, vil reglerne i den
gad dende fadevarelov blive viderefert pa bekendtger el sesniveau, idet EF-domstolens
domi sag C-192/01 dog for sa vidt angar naaingsanprisning betyder, at der ikke kan
viderefgres en automatisk afvisning af naaingsanprisning. Der vil i hvert enkelt
tilfad de skulle anlaagges en konkret vurdering af om anprisningen er vildledende eller
skaber bekymring hos forbrugerne for deres helbred eller spiller pa en sadan

bekymring.
Bemaa kningerne er praeciseret pa dette punkt.

8§61

Forbrugerradet stetter, at badeniveauet differentieres i forhold til virksomhedens
starrelse, da Rédet finder de gaddende badestarrelser alt for sma. Forbrugerradet
finder imidlertid, at badeniveauet for sma virksomheder ogsa generelt er for lavt.

11. Dansk Industri

FI finder det vanskeligt at vurdere hvilke konsekvenser og hvilken raskkevidde det
har, at en lang raskke af de materielle bestemmelser erstattes af bemyndigel ser til
ministeren.

Af bemagrkningerne til forslaget fremgar det, at loven ikke vil have konsekvenser for
erhvervslivet. Dette forudsedter bl.a., at ministerens muligheder for at fastsadte
skaapende saaregler pabaggrund af gad dende fad | esskabsbestemmel ser holdes pa et
absolut minimum. | modsat fald kan det have store gkonomiske konsekvenser for
erhvervslivet. FI gnsker desuden at blive inddraget i dreftelserne, hvis ministeren ger
brug af muligheden for at lave ssarbestemmel ser.

Dette anske vil blive imadekommet jf. lovforslagets 88 3 og 58 (aendret § 57) og
bemaa kninger ne hertil.

Kap. 2, 3094



11.

FI finder at ministerens befgjelser til at fastsadte regler i kapitel 2, 3 og 4 aene ber
bygge pa EFSA's vurderinger.

Det er malsagtningen at enhver regulering skal veare videnskabeligt velfunderet. Dette
grundlag kan bygge pa savel indenlandske som udenlandske videnskabelige

under spgel ser. Ministerens befgjelser kan saledes baseres pd EFSA's vurderinger
men ogsa pa andre videnskabelige vurderinger.

8L

FI foreslar at 81 andres, og at der tilfgjes stk. 2 med fglgende ordlyd: "Loven skal
desuden medvirketil at sikre fadevareproducenterne og -handlende vilkar, der er
rimelige og ensartede i forhold til hjemmemarkedet og til Den Europad ske Union."

Med det foresldede stk. 2 ansker FI at prascisere, at fadevareloven skal sikre
rammevilkar for danske fadevareproducenter, der svarer til lovgivningen for andre
virksomheder i EU.

Det skal bemaearkes, at fedevareforordningen er umiddelbart gaddende i enhver
medlemsstat. Virksomheder ne uanset om de er danske eller fra andet EU-land skal
saledes over holde fadevar eforordningen. @nsket er derfor ikke imadekommet.

FI foreslar desuden, at der tilfgjes stk. 3 med fglgende ordlyd: "Loven skal bidragetil
at fremme eksport af danske fadevarer”. Med et saaskilt stk. 3 praeciseres det, at
loven har til forma at sikre rammevilkar, der fremmer eksporten af danske fadevarer.
Dette kan eksempelvis ske ved at undga skeapede reguleringer i forhold til

Fad | esskabets bestemmel ser. Ved at adskille formdenei selvstaandige af snit finder
FI, at de enkelte formal geres mere tydelige, og at det anskueliggares, at der ikke
nadvendigvis er en sammenhaang mellem eksempelvis forbrugerbeskyttel se mod
vildledning og fremmende foranstaltninger for den danske fadevareeksport.

@nsket er ikke imadekommet. Paragraffen er usandret fra den gaddende fadevarelov.
Lovens fremme af dansk eksport sker gennem sikring af fedevarer af hgj kvalitet
blandt andet gennem opretholdel sen af et effektivt og trovaardigt kontrol system.

§ 14, stk. 2:

FI finder, at det allerede fremgédr af EU's fedevarelov, at fedevarer ikke ma maarkes
eller prasenteres pa en vildledende made. Bestemmelsen i forslaget er derfor
ungdvendig. Desuden er forslagets formulering "egnet til at vildlede" efter FI's
opfattelse en vassentlig skaarpelsei forhold til EU's bestemmelse. Hvis
vildledningsparagraffen bevaresi loven finder Fl, at formuleringen ber bringesi
overensstemmelse med artikel 161 EU's fedevarelov.

@nsket er ikke imadekommet. § 14, stk. 1, gedder ifglge § 14, stk. 2, kun pa omrader
der ikke er omfattet af artikel 16 i forordningen. Inden for forordningens
anvendelsesomrade har artikel 16 direkte retsvirkning i medlemsstaterne. Forslagets
formulering ” egnet til at vildlede” er usandret fra den ged dende fadevarelov og
vurderes som sadan ikke at vaare en skaarpel se.
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§ 28, stk. 4:

FI foredar teksten aandret til: "Ministeren kan fastsadte regler for, hvornar
fremstilling, handtering eller opbevaring af fedevarer kan anses for at finde sted i
private husholdninger".

Bestemmel sen udgar, idet den er overfladig og kan misforstas.

8§ 37, stk. 2:

FI anferer, at EU-reglerne om sporbarhed i fedevarekasden er beskrevet i EU's
fadevarelov artikel 3 og 18 og har vaaret genstand for detaljerede draftelser i den
europad ske industri, i Kommissionen og blandt de nationale myndigheder i
medlemslandene. Bade den bagudrettede og fremadrettede sporbarhed er pr.
definition af international karakter, og derfor er det afgarende for en smidig
samhandel, at der er europaa sk konsensus om fortolkningen af forordningen. Danske
saaregler vil vaae gdelagggende for industriens samhandel smuligheder, hvorfor dette
afsnit efter FI's opfattelse ber udga af loven.

FI finder desuden at ordet "oprindelse" er en vaesentlig skaapelsei forhold til
Fedevaredirektoratets fortolkning af artikel 18 og bar i konsekvens heraf erstattes af "
leverandaren”.

Efter bemaarkningerne til bestemmel sen vil sddanne regler blive fastsat indenfor
rammerne af de fedlesskabsretlige regler. Der foregér pt. forhandlinger herom. Der
er imidlertid behov for hjemmel for fastsadtelse af neamereregler. Det indstilles, at
erhvervet til sin tid giveslglighed til at drefte problemstillingen ved mader med
myndighederne.

8§ 50:

Fl peger paat det af bemaakningerne fremgar, at der lasgges vaagt pa at bevare en
behovsorienteret kontrol. Dette er af helt central betydning for forvaltningen af den
offentlige kontrol og FI finder derfor at det ber fremga af en selvstandig paragraf i
loven.

@nsket er ikke imadekommet. | art. 3 kontrolforordningen er der fastsat krav til
medlemsstater nes kontrol. Udmgntningen af bestemmelsen skal derfor forega i
overensstemmel se med forordningen. Det fremgér at kontrollen skal foretages

regel masssigt, pa baggrund af en risikovurdering og med passende hyppighed. Det vil
saledes ikke vaare korrekt med en selvstaandig national paragraf i loven som

foresl det.

8§ 54:

Fl anfarer at det af stk. 2 bar fremga, at bestemmel sen ikke angér dokumentation af 3.
landes krav. Krav om denne type dokumentation er ikke realistisk og kan i nogle
tilfad de virke hindrende for en dansk eksport i strid med forma sparagraffen.

Det ma anses som en forudsagning, at virksomheder ne ved eksport til andre lande
har eller erhverver sig kendskab til landets krav til importvarer. @nsket er derfor
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i kke imadekommet.

FI foredldr, at der indfares et nyt stk. 4 med falgende ordlyd: "Tilsynsmyndigheden er
forpligtet til at radgive og vejlede virksomhederne om fortolkning af lovgivningen.”.
FI anferer at baggrunden herfor er, at mange virksomheder oplever, at
tilsynsmyndigheden ikke vil svare pa konkrete fortolkningsspargsma til

lovgivningen i forbindelse med tilsyn. Det kan eksempelvis vagre et spargsmal om
maarkningskrav til nye emballager. Det farer ifglge Fl til at virksomhederne efterlades
til at fortolke efter bedste evne, hvilket farer til, at tilsynsmyndigheden rykker ud med
pabud om andringer. | tilfad de med eksempelvis maakning af nye emballager har det
store gkonomiske konsekvenser for virksomheden, som tilmed ma forvente at se
pabuddet offentliggjort, jf. 8§ 57. FI finder, at det i strid med lovforsagets 81 er
urimelige vilkar, hvilket kan imgdegas ved at tilfgje ovenstdende prascisering af
tilsynsmyndighedens forpligtel ser.

| bemarkningernetil § 27 er det med baggrund i fedevareforordningens artikel 17
naar mer e beskrevet, hvorledes ministeriets radgivningsmuligheder er afgramnset
overfor ansvarsfordelingen mellem det offentlige og den enkelte virksomhed og
overfor myndigheder nes kontrolopgaver. Ansvaret for |ovens over holdel se skal
forblive hos virksomheden, og det offentliges radgivning ma ikke begramnse
myndigheder nes mulighed for at pase overholdelse af lovgivningen. Myndighedens
vejledningspligt i forbindelse med opgavevaretagelsen i henhold forvaltningslovens 8§
7 skal sdledes sesi lyset af fedevareforordningens art. 17. Der er ikke mulighed for
indenfor fadevarelovgivningen at afgive bindende forhandsgodkendel se. Det
bemaarkes, at der udarbejdes en raskke vejledninger om bade nationale love og
EU-forordninger. Det indstilles, at der ikke reageres.

FI anfegrer endvidere at man, i overensstemmelse med EU-kontrolforordningens
artikel 11 stk. 5 og 6 henleder opmasrksomheden pa muligheden for at udtage
kontrapreve, jaevnfaer 865, stk. 2 i den gaddende fadevarelov. Denne mulighed enskes
bevaret.

De naamere regler om kontraprever er fastsat i direktiv 89/397/EQF om offentlig
kontrol. Som det vil vaae tilfaddet med lovforslagets avrige bestemmelser, vil
implementering af direktiver ske i form af bekendtgarelser. Der er som felge heraf
foretaget sproglige praeciseringer af bemea kningsteksten.

§ 55:

Af bemagkningerne til bestemmelsen fremgar; ” Saledes indebagrer § 55, stk. 1, i den
gaddende fadevarelov en pligt for virksomheder til at fremlaggge dokumentation for
gaddende regler i modtagerlandet i de situationer, hvor de gnsker at eksportere
varer, som ikke opfylder reglerne i den danske fadevarelovgivning.” Det er efter FI's
opfattelse ikke korrekt. Ifalge FI fremgér det af den gaddende fedevarelov, at
virksomhederne skal overholde modtagerlandets lovgivning, men der er efter FI's
opfattelse ikke krav om at virksomhederne skal fremlasgge dokumentation.

8 55 i den gaddende fadevarelov indeholder implicit et krav om dokumentation for
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gaddende regler i modtagerlandet i de situationer, hvor de eksporterede varer ikke
opfylder den danske fadevarelov. Den passus som der henvisestil i haringssvaret er
imidlertid udgaet af bemaerkningerne il forslagets § 55, idet reglerne om handel med
tredjelande er naamere beskrevet i de generelle bemaakninger til kapitel 9 om
import, eksport og samhandel.

8§ 56:

FI foredlar, at det af stk. 1 fremgar, at Fedevarekontroludvalget har til opgave".....at
overvage, om fadevar ekontrollen udferes pa en ressour cemaessig hensigtsmaessig
made og i overensstemmelse med kontrolstrategier, kontrolplaner og med
lovgivningen om fadevarer, herunder de dele af saarlovgivningen, hvor kontrollen
heraf udferes af Fadevaredirektoratet."

Efter FI's opfattel se er det med den nuvaaende formulering ikke er muligt at vurdere
om ressourcerne i Fadevaredirektoratet, inkl. regionerne, anvendes forsvarligt, da
visse omrader af den veterinaare kontrol ikke er omfattet af fadevareloven, mens de
personal emaessige ressourcer er inden for Fadevaredirektoratet.

Bestemmel sen skal fortolkes indenfor rammerne af fadevar el oven. Udvalgets
kompetencer er saledes begramset til fedevarer.

8§57

FI anerkender behovet for at etablere en ordning om offentliggerel se af
kontrolresultater, der rettes mod forbrugerne. FI pdpeger imidlertid, at det fremgar af
§ 1, at lovensformd bl.a. er at sikre"...fedevareproducenter og - handlende rimelige
og ensartede vilkar....". FI hagfter sigi denne forbindelse saarligt ved at loven har til
forma at sikre ensartede vilkar for fgdevareproducenterne. Fl anferer, at et vassentligt
kriterium for at sikre ensartede vilkér for producenterne er, at de underkastes en
ensartet kontrol og vurderinger af detilsynsferende. Det er FI's opfattelse, at dette
ikkeer tilfaddet i dag. Ved at preciserei § 57, stk. 3, at offentliggerel se af
kontrolresultater ogsa skal sikre muligheden for at sammenligne de tilsynsfgrendes
vurderinger, skabes efter FI's opfattel se dbenhed og transparensi den offentlige
kontrol, og samtidig imadekommes formal sparagraffen om at skabe ensartede vilkar
for producenterne.

Der er tale om videreferelse af den gaddende bestemmelsei § 68. Bestemmel sen skal
sikre, at forbrugerne far let adgang til aktuelle og relevante oplysninger om
fadevar evirksomheder nes over hol del se af fedevarel ovgivningen. | forhold til
virksomhederne har ordningen til formal at fremme lige konkurrencevilkar ved at
bade gode og darlige kontrolresultater bliver offentliggjort pa smiley-hjemmesiden.
Det skal bemaakes, at det i dag, pa smiley-hjemmesiden er muligt at foretage
sammenligninger geogr afisk.

§ 59, stk. 5:

Fl er af den opfattelse, at erhvervsorganisationerne skal have mulighed for at paklage
tilsynsmyndighedens afgerel ser som falge af en anmeldelse af en mulig
lovovertraadelse. Derfor finder FI at ”erhvervsorganisationer” indsadtes palige for
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med " relevante forbrugerorganisationer”.

Erhvervsorganisationerne har ikke nogen klageadgang efter forvaltningsloven.
Organisationerne har altid mulighed for at gaind i en kiagesag, som er indledt af en
medlemsvirksomhed. Erhvervets organisationsstruktur bygger pa branchens
virksomheder og adskiller sig derved vaesentligt fra forbrugernes
organisationsstruktur.

12. L andbrugsradet og L andbrugsr adet pa vegne af Dansk L andbrug, Dansk
Erhvervsgartnerforening, Danske Slagterier, K gdbranchens Fadlesr &d og Det
Danske Fjerkraerad:

Generelle bemagkninger:

1. Radet opfordrer til at vise dbenhed og beklager, at der i forslaget alene henvises til
den almindelige haringsforpligtel se, men ikke til en forpligtelse for ministeriet til at
vise dbenhed.

Der er lang og fast tradition for, at organisationerne hares, inden forskrifter
udstedes. Afhaangig af emnet inddrages organisationerne i selve udarbejdelsen i
forskrifterne. Der ber ikkei lovtekst eller bemaarkninger medtages yderligere
forpligtelser i denne henseende. Opfordringen er derfor ikke imadekommet .

2. R&det beklager, at der ikke er indskrevet en forpligtelse for ministeriet vedrarende
gennemskuelighed i kontrolomkostningerne.

Ogsa pa omradet for kontrolafgifter har erhvervet deltaget i fastsadtel se af
forskrifterne, ligesom udregningsmodeller med tilharende regneark stilles til
disposition for erhvervet.

3. R&det beklager videre, at lovens radgivende element ikke er styrket.

Som beskrevet i de indledende bemaakninger til lovens kapitel 8, vil radgivning og
vejledning ogsa i fremtiden veare et veesentligt led i myndighedernes
kontrolvirksomhed. Myndigheden skal, nar den radgiver, holde sig inden for graasen
af den i fadevareforordningens artikel 17 fastlagte ansvarsfordeling mellem den
offentlige myndighed og virksomheder ne, hvorefter ansvaret for lovens overholdelse
ligger hos virksomheden. Det offentliges radgivning ma heller ikke begraanse
myndigheder nes mulighed for at pase overholdelse af lovgivningen.Der vil blive
nedsat en arbejdsgruppe bestaende af ministeriet for familie- og
forbrugeranliggenders departement og fadevarestyrelsen, som skal se pa
mulighederne for bedre at udnytte den store ekspertise, som ligger hos de lokale
fadevareregioner, i form af radgivning og vejledning til virksomhederne. Gruppen
skal overveje, hvordan dette bedst kan ske under overholdelse af EU-rettens kraw til
ansvarsfordelingen. Der vil i gvrigt blive udarbejdet generelle vejledninger, bade om
nationale love og EU-forordninger.
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4. Med henblik pa at forage brugervenligheden foresl & Radet, at EU-fadevarelovens
anvendel sesomrade og definitioner optages som bilag til lovforslaget.

Det har vazet overvejet i lovteksten at gengive dele af EU-fadevar eforordning,
saledes regel sadtet blev samlet i et dokument. En gengivelse af en forordning skal
imidlertid skei en sdan grad af citation, at dette ikke har vist sig praktisk
gennemferligt. Det har ligeledes vaaret overvejet som bilag til bemaarkningerne at
optrykke forordningen. Dette kan ske, safremt der loven fremtrasder somen
bemyndigelsesiov, hvor der med hensyn til det indhol dsmaessige hovedsageligt
henvises til forordningen. Justitsministeriet accepterer imidlertid kun i meget
specielletilfad det optryk af forordninger som bilag til love.

5. R&det savner i forbindelse med spergsmalet om uanmeldte kontrolbesgg en
afklaring i forhold til retssikkerhedslovens bestemmelser om varsling af sadanne

besag.

Ved 85i lovnr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed er der taget hgjde for, at det i
en raekke EU-forskrifter kraeves, at kontrolbesgg foretages uanmeldt. Det indstilles, at
det omhandlede forhold mellem EU-krav og til retssikkerhedsloven omtalesii

bemeaa kningerne.

6. R&det finder det betamkeligt, at der i lovforslaget lasgges op til en skaarpelse af
strafniveauet i relation til virksomhedens samlede omsagtning. Radet finder det

" upassende”, at det sdledes antydes, at stor aktivitet i sig selv begrunder store
sanktioner. Radet foredar, at udgangspunktet for badefastsadtel sen er de

beskyttel seshensyn, der ligger til grund for den overtrédte regel, og overtraedel sens
grovhed.

Sgtet med badedifferentiering er at sgge skabt en effekt af sanktioner, der er lige sa
falelige for den store virksomhed somfor den lille. Der foreslas derfor, at der ved
udmaling af badestraf skal foretages differentiering efter virksomhedernes
omsagning.

7. R&det undlader ikke at anfare til bemaarkningen om, at forslaget ikke skannes at
have konsekvenser for erhvervdlivet, at den lange raskke af bemyndigelser vil have
afledte konsekvenser.

Den gaddende retstilstand aandres ikke som falge af den nye lov og overferelse af de
materielle regler til bekendtgerelse. Erhvervet vil blive inddraget nar retstilstanden
af forskellige grunde vil skulle aandres. | avrigt vil erhvervet blive inddraget i
udfeardigel sen af de bekendtgerelser, der skal afl gse de hidtidige materielle
lovbestemmel ser .

Bemagkninger til den enkelte bestemmel ser:

§1
Erhvervet kunne have gnsket, at erhvervsfremme, herunder eksportfremme, havde
féet mere selvstaandigt udtryk blandt lovens formdl.
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Lovteksten er resultat af en afbalancering af lovens formal mellem erhvervs- og
forbrugerinteresser. Der er ikke tale om en eksportfremmel ov. @nsket er ikke
im@dekommet.

89

Erhvervet fremhaaver, at bemaakningerne alene omtaler det problematiske i
nagingsstoffers anvendelse og ikke naevner, at tilssgning af nagingsstoffer kan have
gavnlig effekt issa overfor visse befolkningsgrupper.

Det fremgar af bemaarkningerne, at tilladelse til anvendelse af naaringsstoffer gives
efter ngje overveelse. Der er endvidere bemyndigelsetil at udstede regler om
" saxlig ernaaing” for visse befolkningsgruppe.

§11:
Erhvervet gnsker mulighed for at deklarere produkter med naturlig variation.

Réadet hentyder til muligheden for at nazringsdekiarere produkter, der har en stor
naturlig variation i naaringsstofferne, somlangt overstiger deintervaller, somer
fastlagt i naeringsdekl arationsbekendtger el sen, somf. eks. kad. Fadevarestyrelsen
drafter pt. en mulig l@sning med erhvervet.

8§ 14:
Erhvervet foreslar, at " egnet” erstattes med "kan”. (..sadges under omstaandigheder,
der kan/er egnet til at vildiede...).

Sorogligt er der ikke nogen forskel. Der er ingen aandring fra den gaddende lov.

§15:
Erhvervet gnsker, at det anfares, at der kan angives rel evante anprisninger for
naturligt forekommende vitaminer og mineraler.

Spargsmal om ernaarings- og sundhedsanprisninger er pt. under forhandling med
henblik pa regulering i forordningsform. @nsket er ikke imgdekommet.

8§17, stk. 2:
foreslas dlettet, da den synes omfattet af generelle vildledningsbestemmel ser.

Bestemmel sen synes for konkret til under alle omsteandigheder at vaae omfattet af
vildledningsbestemmel serne. Forslaget er ikke imadekommet.

8§ 26:
Erhvervet henleder opmaaksomheden p4, at der ikke i dag er krav om godkendel se af
rengaringsmidler.

Desinfektionsmidler og rengaringsmidler har pa mange mader en ensartet
virkemade, og det vil derfor veare rimeligt at stille krav om godkendel se af
rengaringsmidler pa linie med de der gedder for desinfektionsmidler. Pa nogle
omrader er der allerede krav om godkendelse af rengaringsmidler.
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§ 28, stk. 3:
Erhvervet finder, at det bar vaare muligt at anvende eksisterende registreringer ved
registrering af primaervirksomheder.

Erhvervets bemaarkning er noteret.

8§ 28, stk. 4:

Erhvervet foretrakker, at bestemmelsen indholdsmaessigt fokuserer paformidling
rettet til private husholdninger, samt at der henvises til f@devareforordningen, der
ikke finder anvendel se pa primaarproduktion til brug i private husholdninger eller
fremstilling m.v. i hjemmet til brug i private husholdninger.

Bestemmelsen er udgaet.

§ 31. (om fratagel se af autorisation):

Erhvervet foreslar, at der i bemaakningerne henvisestil lov om nagingsbrev
(karekort). Erhvervet bemaaker, at feardigvarer, som befinder sig pa virksomheden
ved autorisations- €ller registreringsfratagel se kan sadges, hvis dette kan ske uden
sundhedsmaessig risiko.

Der er i bemaxkningernetil 8 31 optaget en henvisning til lov nr. 486 af 9. juni 2004
om nagingsbrev, jf. lov nr. 487 af samme dato om aandring af lov om hotel- og
restaur ationsvirksomhed (Frakendel se af naaingsbrev). Med hensyn til salg af
fadevarer kan dette efter bemaarkningerne allerede ske, dog efter tilladelse fra
myndigheden.

8§ 36, stk. 2:

Erhvervet gnsker, at bestemmel sen om fastsedtel se af regler om, at
fadevarevirksomheder kun ma anvende fadevarer fra autoriseret virksomhed udvides
saledes, at ogsa fadevarer fra registrerede virksomheder ma modtages.

@nsket er imadekommet.

8 37:
Erhvervet foreslar, at der i bemaarkningerne geres mere udferligt opmaarksom pa, at
egenkontrollen skal vaare risikobaseret.

Bemeaa kninger ne synes tilstraskkelig klare pa dette punkt. Det anferesii
bemaarkningerne bl.a., at egenkontrollen skal bygge pa HACCP-princippet (Hazard
Analysis and Critical Control Points). @nsket er ikke imadekommet.

8§ 37, stk. 2: (om sporbarhed):

Erhvervet gnsker overordnet en risikobaseret tilgang til sporbarhedskravet, og ansker
paingen made, at ministeren fastsater regler om, pa hvilken made virksomhederne
skal registrere oplysninger om leverandarer eller aftagere. Sporbarhedskravet findes i
betydelig grad udvidet, nér der kan stilles krav om, at tidligere hhv. senere
omsagningsled end den umiddelbare leverander eller aftager, skal registreres.
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Erhvervet ansker en nearmere dreftel se af sporbarhedskravets gennemfarelse, hvis
sporbarhedskravet udvides ud over " et skridt tilbage” og ” et skridt frem”.

Efter bemaarkningerne til bestemmel sen vil sddanne regler blive fastsat indenfor
rammerne af de fedlesskabsretlige regler. Der foregar pt. forhandlinger herom. Der
er imidlertid behov for hjemmel for fastsadtel se af naamere regler herom. Det har
ikke vaaret hensigten med bemaarkningerne at forudskikke en stillingtagen til for hvor
mange led dokumentation for sporbarhed skal foreligge. Bemaakningerne er derfor
blevet praeciseret pa dette punkt. Det indstilles, at erhvervet til sin tid gives Igjlighed
til at drefte problemstillingen ved mader med myndighederne.

§ 37, stk. 3:
Erhvervet foreslar at erstatte ” saalige” med " godkendte”.

| bestemmelsen henvisestil 8 48. Efter sammenhaangen med denne bestemmel se vil
der kunne blive tale om andre laboratorier end godkendte, f. eks. akkrediterede.
Forslaget er imadekommet.

8 40:
Erhvervet ansker, at kontrolresultater i forbindel se med eksport ikke offentliggeres,
dade er uden relevans for (danske) forbrugere.

Der vil blive taget stilling til gnsket i forbindelse med udarbejdelsen af en
bekendtgerelse om eksport. Det indstilles, at erhvervet inddragesi den nsarmere
fastlagggel se af offentligger el sesordningen.

8§ 44: (om assistance ved eksportproblemer):
Erhvervet gnsker en draftel se af raskkevidden af bestemmel sen.

Bestemmelsen er en viderefgrelse af tekstanmaakning 125 pa finansloven. Der er
saledes tale om en viderefgresele af de eksisterenderegler.

8§ 50:
Erhvervet noterer med tilfredshed, at der fortsat opereres med mulighederne for, at
kontrollere veldrevne virksomheder mindre hyppigt end andre.

8 54

Erhvervet finder, at dokumentationskravet er udvidet i forhold til at deskke ale
oplysninger og bemagker, at det ikkei alletilfadde er muligt at fremskaffe
dokumentation, herunder for tredjelandes krav m.v. til eksportvarer.

Der er tale om oplysninger til brug for kontrollen og oplysninger og pastande, som
virksomheden fremsagtter af egen drift. Virksomhederne ma nadvendigvis kende
modtagerlandenes krav til eksportvarerne, i de tilfadde hvor man med henvisning til
modtagerlandets regler gnsker at eksportere varer der ikke lovligt kan markedsferes
pa det indre marked..

§57:



20.

Erhvervet foreslar, at myndigheden ved offentliggerelse af kontrolresultater, hvor den
bagvedliggende sag ikke er endelig afgjort, oplyser herom ved offentliggerel sen.

Man har noteret sig gnsket, der vil blive behandlet i forbindelse med en kommende
evaluering af offentligger el sesinstituttet.

§ 59, stk. 3:
Erhvervet finder begraasningen i mulighederne for privates medvirken ved
opgavevaretagel sen uhensigtsmaessig.

Justitsministeriet kraever, at det pa forhand ngje opregnes, hvilke opgaver, private
skal kunne udfare. @nsket kan derfor ikke imadekommes.

8 61, stk. 5. (om konfiskatoriske bgder):
Se ovenfor under Landbrugsradets almindelige bemaakninger.

8 62. (om administrative bader):

Erhvervets bemaakning ma forstas saledes, at det nu gnsker indsat en pligt for
myndigheden for at foretage en evaluering med henblik pa eventuel revision af
bestemmel sen.

Det er antageligt bemaa kningerne om konfiskatoriske bader, der er arsagen til en
bekymring. En andring af badeniveauet for domstolspalagte bader vil have en
indflydelse pa de administrative beder. Det indstilles ikke at reagere specielt pa
bemaa kningen til denne bestemmel se.

13. Dansk Toksikologisk Center.

Generelle bemagkninger:

1. DTC har problemer med forholdet mellem den danske fadevarelov om
EU-fadevareforordningen. DTC mener ikke, at der er grundlag for at have hjemlen i
86, stk. 2, til at stille krav om godkendelse af stoffer som fedevarer, der ikke hidtil
har vearet anset for fadevarer. DTC henviser herved til at der er detaillerede
forordninger pa omradet.

| bemaakningerne er der henvisninger til de nsevnte forordninger og deresindhold er
beskrevet. Lovens bestemmelse er imidlertid nedvendig for gennemfer el se af
forordningerne og for regulering af foder stoffer, der ikke matte veare omfattet heraf.

2. DTC mener ikke, at bemagkningernetil 8§ 2 er i overensstemmelse med
fadevareforordningen for sa vidt angar f. eks. tyggegummi og pastiller, idet disse helt
eller delvist fortaxres. DTC finder derfor ikke, at disse bar betragtes som kosmetik og
reguleres derefter.

Pastiller og tyggegummi vil normalt vaere om fattet af fadevarebegrebet. Ud fra en
konkret vurdering af formalet med produkterne har disse ogsa i visse tilfad de vagret
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betragtet som kosmetik og for tyggegummis vedkommende som laggemiddel. Som
anfert i bemaa kninger ne betragtes tyggegummi, som har til formal ogsa at vaare
tandrensende som kosmetik og tyggegumme, som anvendes til tobaksafvaanning som
laagemiddel.

3. DTC gnsker uanset, at man er klar over, at loven skal give hjemmel for
bekendtgerel ses mplementering, den gad dende fedevarel ovs § 20 om forbud mod
visse anprisninger indsat i lovteksten i forslaget.

Centeret henviser flere gangetil, at direktiver eller forordninger indeholder de
forngdne bestemmelser. Pa den anden side gnsker centeret ogsa materielle
bestemmel ser | lovteksten i stedet for at de fastlasgges i bekendtgerelse. Dette vil
stride mod det koncept som bemyndigel seslov, som ligger bag lovudkastet. Det
indstilles, at ansket ikke imadekommes.

4. DTC forventer, at der udstedes bekendtgerel ser med hjemmel i § 19 om
gennemfarel se af maarkning af fedevarer. Hvis dette ikke sker, ansker centeret artikel
13 og 16 indsat i lovteksten som materielle bestemmel ser.

Der henvisestil kommentaren ovenfor. Direktiver skal implementeres pa grundlag af
hjemmel i dansk lov. Det er hensigten at implementere bl.a. de neevnte artikler ved
bekendtgerel se.

5. Endelig neevner DTC, at fadevareforordningen er angivet med forkert dato, og at
forordningens term "risikostyring” ber gengives ved "risikohandtering”.

@nsket er imadekommet.

14. Den Danske Dyrlamefor ening

1. Den Danske Dyrlaggeforening fremhaever, at primaarproduktion ikke er naevnt som
et omrade, der er omfattet af loven, men at det af en rackke bestemmel ser fremgar, at
omradet fortsat reguleres.

Reguleringen af fadevarerelationerne indenfor primaa produktionen er nu integreret i
den almindelige fadevareregulering, jf. at definitionen af fadevarer der bl.a. omfatter
levende dyr, der er forberedt til markedsfering som fedevare, og planter efter hast.

2. Den Danske Dyrlasgeforening opfordrer til , at der kun fastsadtes regler, der kan
kontrolleres og henviser herved til reguleringen af fadevarer i private husholdninger.

Bestemmelsen i § 28, stk. 4, er udgaet.

15. M gjeriforeningen
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Meeriforeningen har fglgende generelle bemaakninger:

1. Danske ssaregler

Indenfor de omréder, hvor der er EU-harmonisering, bar der af konkurrencemaessige
hensyn som udgangspunkt ikke opstilles strammere nationale krav. Vi finder derfor,
at de omrader som er EU-reguleret, bar udga af loven. Lovudkastet |asgger efter vores
opfattelse op til, at der pd omrader, som fuldt ud er reguleret via EU-forordninger og
—direktiver, gives hjemmel til, at ministeren kan fastsedte yderligere danske
saaregler, hvilket ikke er acceptabelt.

For de omrader, som indgér i ”hygiejnepakken”, vil der vaae en overgangsperiode,
idet nogle af de relevante EU-forordninger farst traeder i kraft pr. 1. januar 2006, og
dermed kan der vaare behov for, at nogle af bestemmelserne indgar i fadevareloven
indtil denne dato.

Vi foredar, at det "indbygges’ i fadevareloven, at de pagad dende paragraffer gad der
indtil 1. januar 2006.

Vi foreslar endvidere, at § 49 flyttes om farst i loven, eksempelvistil §2, hvorefter §3
bliver til 84 osv.

| 8§ 49 bemyndiges ministeren til at udstede de regler, der er ngdvendige for at
gennemfare EU’ s beslutninger, direktiver og forordninger indenfor fadevareomradet.
En flytning af § 49 vil tydeliggere, at EU-reglerne ikke indgar i de efterfalgende 88.

Meeriforeningens bemaarkninger om danske regler ved siden af EU-forskrifter,
hvorefter omrader der er EU-reguleret ber udga af loven, er udtryk for en
misforstaelse af raskkevidde og operationalitet. Det vil ikke vaare teknisk muligt at
indbygge i lovforslaget, at bestemmelser, der omhandler temaer fra hygie nepakken
ophaeves fra 1. januar 2006. En flytning af § 49 som foresl&et vil ikke have den
angivne virkning.

2. Klageadgang:

Erhvervsorganisationernes klageadgang er efter vores opfattelse sikret via
Forvaltningsloven. Derfor ber det implicit gedde, at erhvervsorganisationerne har
mulighed for at paklage tilsynsmyndighedens afgarelser som falge af en anmeldelse
af en mulig lovovertraedelse. Vi har erfaret fra en konkret sag, at denne mulighed
drages i tvivl af Fedevaredirektoratet, og derfor foreslar Mejeriforeningen, at det
direkte naevnes i loven, at erhvervsorganisationer har samme klageret, som er tildelt
forbrugerorganisationerne.

Erhvervsorganisationerne har ikke nogen klageadgang efter Forvaltningsloven.
Organisationerne har altid mulighed for at gaind i en klagesag, som er indledt af en
medlemsvirksomhed. Erhvervets organisationsstruktur bygger pa branchens
virksomheder og adskiller sig derved vessentligt fra forbrugernes
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organi sationsstruktur.
Kapitel 1:

§1

Erhvervsfremme, herunder eksportfremme, er et centrat og vigtigt princip i
fedevareloven. Mejeriforeningen er tilfreds med, at et af fedevarelovens forma er at
fremme dansk eksport af fedevarer.

Vi har bemaaket, at dette princip ikke opfelges i de efterfalgende

hjemmel shestemmelser. Derfor foredér vi, at fadevareloven giver hjemme til, at
ministeren kan indga bil aterale aftaler med andre landes myndigheder med henblik pa
at fremme eksporten (f.eks. eksportcertifikater) — se vore bemaakninger til Kapitel 9.

Under de almindelige bemaakninger er ordet "rimelige” faldet ud pa side 14, 10.
nederste linie og pa side 17, 10 nederste linie. Ordet ber indsztes.

Der henvises til omstdende kommentarer til bemeakningerne til kapitel 9. Ordet
"rimelige” er indfgjet.

§3:

Mejeriforeningen er tilfreds med, at det i bemagkningerne til § 3 stér, at
bestemmelserne om hering videreferes. Mejeriforeningen arbeder som
landsdaskkende brancheforening savel med mejerispecifik lovgivning som med
horisontal lovgivning og laegger derfor veegt pa at blive inddraget i haringsprocessen,
ogsa hvad angar generelle fadevarepolitiske emner, da disse kan have indflydelse pa
sektoren.

Haringsproceduren fortssgter som hidtil.
Kapite 2

| bemaarkninger til kapitel 2 om fedevaresikkerhed er fglgende anfert pa side 27, 2.
afsnit, sidste sagning: " Det er saledes ikke nadvendigt, at tilsynsmyndigheden farer
bevis for, at varen f.eks. kan medfare en forgiftning inden et eventuelt pabud om, at
varen ikke ma handteres, flyttes m.v.”

Efter vores opfattelse bar formuleringen udvides med sagtningen: ”....nar dette pa
anden vis (jf. Fadevareforordningens artikel 14. stk. 4) kan sandsynliggares’.

Henvisningen til fadevareforordningens artikel 14, stk. 4, ses ikke at give daskning for
den gnskede tilfgjelse.

8 4:

Opmaaksomheden henledes pd, at bemaakninger til denne bestemmelse tager
udgangspunkt i Rédets direktiv 93/43/EQF om levnedsmiddelhygigjne. Dette direktiv
ophaeves pr. 1. januar 2006 og erstattes af " hygiejnepakken”. | bemaarkningernes 3.
afsnit omtales branchekoder (vejledninger), som de er tiltaankt i henhold til den ny
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hygigjnepakke.

Ved at sammenholde bemaarkningerne og den hjemmel, der gives ministeren i stk. 1,
far vi det indtryk, at man pataanker udstedelsen af en lang rackke danske saaregler pa
hygiejneomréadet.

Vi finder, jf. vore generelle bemagrkninger, at stk. 1 er ét af eksemplerne p, at den
hjemmel, der givesi § 49, er fuldt tilstraskkelig til den ngdvendige opfelgning pa
"hygiejnepakken”, og foredldr, at stk. 1 bortfalder pr. 1. januar 2006.

Der henvisestil bemaa kningerne nedenfor til kapitel 17.

§5:

Med henblik pa at tydeliggere bestemmelsen i § 5 stk. 2 ber ordet " geografisk”
indfgjes siledes, at der star:

"Nar der foreligger risiko for, at fedevarer fra bestemte geografiske omrader
indeholder forureninger....”

Forslaget er imadekommet.

8 6:

Det er vores vurdering, at der bar gives mulighed for, at virksomhederne kan tage nye
behandlingsmetoder, processer m.v. i brug uden forudgéende tilladelse i det omfang,
at virksomheden kan dokumentere, at det er i orden ud fra en
fedevaresikkerhedsmaessig vurdering. De nye EU hygiejneregler fastlaagger ikke pa
forhand, hvilke processer og behandlinger der skal anvendes, hvorfor det overlades til
den enkelte virksomhed selv at udvad ge og kombinere de behandlinger/processer, der
er tilstraskkelige til at sikre fadevaresikkerheden. Vi ska derfor anmode om, at ordet
"anvendelse’ erstattes af " sikkerhedsmaessig dokumentation”, eller aternativt, at
ordene " og andre konserverings- eller behandlingsmetoder” udgar.

Det bar ikke tillades virksomhederne at tage de omhandlede og andre tilsvarende
salige processor m.v. i brug fer de er godkendt. Virksomhederne skal have fremlagt
dokumentation og denne skal vage accepteret af myndighederne forud for
anvendelse.

§a

Tilsatningsstoffer og aromastoffer er reguleret af EU-direktiver. Vi foredar, at § 8
dettes fra udkastet, idet vi henviser til de generelle bemaarkninger samt
bemagkningernetil § 49.

Erhvervet gnsker dog fortsat, at der udarbgdes en positivliste over godkendte
tilsagtningsstoffer og deres anvendel se.

§ 8 kan ikke undvages til implementering af direktiver pa omradet. Selv om der
kommer en EU-regulering af aromaer, ma der dog indtil da veae mulighed for at
regulere omradet, ligesom der ma veare mulighed for at supplere forordninger.
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89:

Lovforslaget laggger op til en viderefagrelse af den danske saaregel om, at
aromastoffer til brug i madkeprodukter skal godkendes. | lyset af, at der er en
aromaforordning pa vej, bar der ikke vaare nationale saaregler pa dette omrade. Vi
foreslar derfor, at aromaomradet slettes fra udkastet, idet vi henviser til de generelle
bemaakninger samt bemaarkningernetil § 49.

Vi bemagker os, at ordet "tilssgningsstof” i bemaakninger anvendes i en bredere
betydning, end EU-fastsatte definitioner og bestemmelser giver mulighed for, men
paregner, at nar ordet "tilsagningsstof” anvendes i lovens tekst, er det med samme
betydning som i det gvrige EU.

For sa vidt angdr de nationale regler for enzymer, bakteriekulturer, skimmel- og
gaarsvampe m.v. er vi af den opfattelse, at disse bar ophaeves, da de fleste af de avrige
EU-lande ikke har specifik regulering pa disse omrader, og som udgangspunkt gnsker
vi ikke, at virksomhederne stilles ringere end virksomhederne i de evrige EU-lande.
Vi er dog opmaaksomme pa, at der er EU-regler pa ve for enzymer og tilsatte
nagingsstoffer.

| lovens bestemmelser er tilstradot hjemmel for implementering af kommende
direktiver og supplering af forordninger. 8 49 er medtaget for at daekke de ukendte
omrader.

Selv om der ikke i de gvrige EU-medlemslande er regulering af enzymer, kan dette
dog ikke vage et argument for, at Danmark skulle afholde sig fra at foretage en
sadan regulering.

Kapite 5:

8§ 14, 15 og 16:
Efter vores opfattelse er § 14 dakket af artikel 16 i EU-fadevareloven og ber udga i
sin helhed, jeevnfar vores bemaakninger til § 49.

Ligeledes bar 88 15 og 16 udga, da de er fuldt ud dakket af maarkningsdirektivet, og
Vi ser ingen behov for danske saaregler.

Bestemmelserne i 88 15 og 16 er bemyndigelser til ministeren til at fastsadte regler,
og skal anvendes til at implementere maea kningsdirektivet. |mplementeringen vil ske
indenfor rammerne af direktivet i det omfang, direktivet er udtryk for
totalharmonisering.

§19:
Bestemmelsen er fuldt daekket ind af EU-reglerne og bar dettes. Der er ikke behov
for danske saaregler pa dette omrade.

Bestemmelsen i § 19 er en bemyndigelse til ministeren til at fastssdte regler, og skal
anvendes til at implementere mea kningsdirektivet. Implementeringen vil ske indenfor
rammerne af direktivet i det omfang, direktivet er udtryk for totalharmonisering.
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Kapitel 7:

Materialer og genstande er fuldt ud EU reguleret og ber slettes. Der er ikke behov for
danske saaregler pa dette omréde.

Det bestrides, at EU- reguleringen er tilstraskkelig operativ. Under alle
omstaandigheder skal direktiver implementeres med hjemmel i national ret. § 49 er
forbeholdt den pa tidspunktet for koncipering ukendet EU-regulering.

Kapite 8:

Vi beder om, at der i kapitlet indssdtes en hjemmel til egenkontrolbekendtgerel sens
bilag 13, kapitel 3, klassificering og afregning.

Vi har i gvrigt noteret os med tilfredshed, at det i bemaakningerne til kapitel 8, side
41, 1. afsnit er anfert, at fedevaremyndighederne vil kunne radgive virksomhederne.

Offentlig pabudt afregning efter klassificering anses for EU-stridigt.

§28:
Da”EU-hygiejnepakken” giver mulighed for nationale afvigelser, er det berettiget at
giver ministeren den ngdvendige hjemmel hertil.

For sa vidt angdr bemagkninger til § 28, 2. afsnit side 42, skal vi henlede
opmazrksomheden pa, at der ved "vassentlige andringer” ikke ber forstas labende
tilpasninger i henhold til HACCP-principperne, og, i det omfang virksomhederne
anvender den ny 1SO 22000 standard for fadevaresikkerhed, |gbende til pasninger af
styringssystemet jf. standardens procedurer. Det er vigtigt, kravet om nyautorisation
ikke bliver en hindring for fadevaresikkerheden!

Vi har med tilfredshed noteret os, at det i bemaarkningerne stér, at det er hensigten at
fortsatte den hidtidige praksis, sdledes at handelsvirksomheder uden egne
lagerfaciliteter kan undtages fra kravet om autorisation og alene skal vaare registreret
hos tilsynsmyndigheden.

8§ 32:

Ordet "hygiginisk” ber dettes med virkning fra 1. januar 2006, da omradet er
omfattet af EU-forordning nr. 852/2004 om fadevarehygieine. Der er ikke behov for
danske saaregler for hygigne efter denne dato.

Vi er isax bekymret for sidste segning i 1. afsnit til bemagkningerne til 832, der
omhandler viderefarelsen af de eksisterende regler for primaaproduktion. Dette er
ikke i overensstemmelse med EU’ s ” hygiejnepakke”.

Reguleringen i § 32 kan ikke undvaares, hverken nu eller efter hygigneforordningens
ikrafttreeden. Det er ikke urimeligt at stille krav som anfert i 8 32 til
primae produktionen.
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8§ 36:

Bestemmelsen ber ophasves med virkning fra 1. januar 2006, da omrédet er fuldt ud
reguleret i EU-forordning nr. 852/2004 om fedevarehygigine. Der er ikke behov for
danske saaregler for hygigne efter denne dato.

8§ 37:
Bemagkning til stk. 1: Dette kraeves alerede pr. 1. januar 2006 jf. ” hygie nepakken”,
0g bestemmel sen bar derfor bortfalde fra denne dato.

Vi foretrakker ordet "egenstyring” frem for ”egenkontrol” som et mere dakkende
begreb.

Egenkontrol er et velindarbejdet begreb og bar bevares.

| stk. 2 indgér et krav om sporbarhed. Ifglge bemaakningerne er bestemmelsen
tiltaankt som supplement til det i fadevareforordningen alerede fastsatte krav om
sporbarhed, sdledes at ministeren far hjemmel til at fastsedte, pa hvilken made
fadevarevirksomheder skal registrere oplysninger om leverandgrer og aftagere. Vi er
uenige i, at der skal fastsadtes nationale saaregler om en bestemt méde, idet der
findes flere acceptable alternativer. Sa vidt vi er orienteret, vil EU-Kommissionen
udarbejde en EU-guideline vedr. sporbarhed. Vi forventer, at omradet ogsa dackkes af
branchevejledninger jf. "hygiejinepakken”. Vi henviser til Landbrugsradets
haringssvar.

| stk. 3 er det anfart, at analyseresultaterne skal fremsendes. Vi finder, at ordet
"fremsendes’ bar erstattes med "tilles til rédighed” eller "gares tilgaangelig ved
tilsyn”. Vi har dog noteret os, at det i bemagrkninger stér felgende: " Muligheden for
at palasgge virksomhederne at indsende analyseresultater vil som hidtil kun vaare
aktuel i salige tilfadde, som f.eks. ndr disse resultater skal indgai en systematisk
overvagning af specifikke omrader i relation til fedevaresikkerheden sdsom
forekomst af salmonella.”.

Fadevareforordningen er udformet meget bredt og principielt og ma nadvendigvis
udfyldes pa forskellig made. Supplementer til denne og andre forordninger vil altid
blive udarbejdet indenfor rammerne EU's regels=.

Kapitel 9:

Af bemaakningerne til lovforslaget kapitel 9 'Import, eksport og samhandel' star pa
side 49, 6. afsnit, at eksportagren overfor de danske myndigheder skal dokumentere, at
grundlaget for at afvige fra fedevarelovgivningen er opfyldt. Med henvisning til
vores bemaakninger til 854, skal vi understrege, at vi ikke er enige heri. Endvidere
mavi papege at 855 i den gaddende fadevarelov overfortolkes i lovudkastet. Det er
dog vigtigt at pointere, at Fadevaremyndighederne bear vaae behjadpelige med at
fremskaffe oplysninger om myndighedskrav og tage kontakt til myndigheder i de
tilfadde, hvor henvendelser til tredjelandsmyndigheder skal ske eller bedst kan ske
via offentlige kanaler. Det er ikke atid eksportaren, der har den fornagdne autoritet til
at komme i kontakt med andre landes myndigheder.
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Som det star anfert i fedevarelovens 81, er formalet at fremme dansk eksport af
fadevarer, og det er ngdvendigt, at de danske myndigheder fortsat bidrager hertil bl.a.
i forbindelse med kontakt til tredjelandsmyndigheder og forstaelse for andre landes
saaregler.

§ 55 i den gaddende fodevarelov indeholder implicit et krav om dokumentation for
gaddende regler i modtagerlandet i de situationer, hvor de eksporterede varer ikke
opfylder den danske fadevarelov. Den passus haringssvaret henviser til er imidlertid
udgaet af bemearkningerne til § 55, idet reglerne om handel med tredjelande er
naa'mere beskrevet i de generelle bemaakninger til kapitel 9 om import, eksport og
samhandel.

8 40:
| bemaarkninger pa side 50, 4. afsnit er det anfert, at kontrollen af disse krav vil veare
brugerbetalt, jf. forslagets § 45.

Denne bemagrkning bar slettes, da denne kontrol indgar i det almindelige tilsyn, somi
forvejen er brugerbetalt, idet sddanne krav vil indga i egenstyringen/egenkontrollen
pa lige fod med andre krav. Dette fremgar ogsa af 2. afsnit i bemaakningernetil § 40.

Det bar endvidere fremga af bemaarkningerne, at der med den nye fedevarelov ikke
sker aandringer for sa vidt angar udstedelse af certifikater.

| 8 40 er der tale om en kontrol ved udferslen, som ikke altid er daskket af
produktionskontrollen. Certifikatudstedel se forventes at forega som hiditil.

8§ 44:

| henhold til 8§ 44, stk. 2, kan Ministeren fastsadte regler for betaling af bistand til
l@sning af problemer i forbindelse med eksport af fadevarer. Meeriforeningen gar ud
fra, at dette ikke omfatter Fadevaredirektoratets bistand til udarbejdelse af
eksportcertifikater, som erhvervet i forveien finansierer via COz-midler.

Omkostninger, der dakkes af CO2 midler skal naturligvis ikke ogsa daskkes pa anden
made.

Kapitel 11:

| afsnittet om myndigheder er bestemmel sen om, at ministeren kan henlasgge opgaver
til private institutioner, faldet ud. Denne bestemmel se skal viderefares fra § 58 stk. 2,
i den gaddende fadevarelov. Eksempelvis er Steins Laboratorium kontrolinstans med
henblik pa at sikre, at Esrom og Danablu overholder standarden jeevnfer Radets
forordning 2081/19 E@XF om beskyttelse af geografiske betegnelser og
oprindel sesbetegnel ser for landbrugsprodukter og levnedsmidier.

Det bemagkes, at den nye kontrolforordning giver udvidet mulighed for henlasggel se
af opgaver.

§4r:
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Vi er tilfredse med, at det i bemagkninger er anfert, at der fortsat kan gennemfares
justeringer i blandt andet opgavefordelinger og herunder udlicitering af
laboratorieopgaver.

Vi foreslar, at der indsadtes en bestemmelse om, at der er en informationsforpligtel se
rettet mod erhvervene, herunder cirkulaerer og vejledninger, som er sendt til
Fadevareregionerne.

Efter Justitsministeriets lovteknikkontors opfattel se skal det i givet fald ngje angivesi
bestemmel sen, hvad den skal anvendestil. Pa den anden side haevder
lovteknikkontoret ogsa at henlaaggel se af faktisk administration til private ikke kraever
lovhjemmel. Det ma afklares, om der her er tale om myndighedsopgaver. Det vil ikke
vag e hensigtsmaeessigt i lovteksten at indsadte en infor mationsfor pligtel se som

foresl det.

Kapitel 12:

§ 49:
Vi foredlar, at § 49 flyttes om farst i loven eksempelvistil § 2, hvorefter § 3 bliver til
84 0sv.

| 8 49 bemyndiges ministeren til at udstede de regler, der er ngdvendige for at
gennemfare EU’ s beslutninger, direktiver og forordninger indenfor fadevareomradet.
Pa den baggrund er det Mejeriforeningens opfattel se, at bestemmelser, der indgar i
EU’ s regel s, kan udelades af fordaget, dog sdledes, at der gives ministeren
hjemmel til at fastsadte nationale regler pa de omrader, hvor EU-reglerne specifikt
overlader dette til nationa jurisdiktion.

Som anfert ovenfor ad § 9 er § 49 medtaget for at daskke de ukendte omrader af en
kommende EU-regulering.

Kapitel 13:

Pa side 16 under de amindelige bemaakninger er det anfart, at tilsynet som
hovedregel gennemfares uanmeldt. Denne formulering er ikke i overensstemmelse
med EU-kontrolforordningens artikel 3, stk. 2. Det er vores opfattelse, at tilsynet farst
og fremmest baseres pa audits. Kvalificeret audit kraever tilstedevearel se af
virksomhedens ansvarlige/kyndige personer. Vi beder om, at det fremgar af loven, at
der forud for tilsynet skal ske varsling.

Det fremgar af art. 3, stk. 2, at som hovedregel gennemfar es kontrollen uden
forudgaende varsel. Med mindre der er tale om” tilfad de, som f.eks. audits, hvor
forudgaende underretning af foderstof- eller fadevarevirksomhedslederen er
ngdvendig. Offentlig kontrol kan ogsa foretages pa ad hoc-basis.”

§ 50:
Vi er tilfredse med, at der i bemagrkningerne stér, at ” der laagges veagt pa at bevare en
behovsorienteret kontrol ikke alenei forhold til risikoen ved de enkelte fadevarer,
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men ogsai forhold til fedevarevirksomhederne. Veldrevne virksomheder med
udbygget egenkontrol vil efter omstaendighederne f.eks. kunne kontrolleres mindre
hyppigt end andre.” Dette er i overensstemmelse med princippernei den ny
kontrolforordning.

Vi har ogsa bemaarket, at der stér i bemaarkningerne, at ” Som hidtil er det hensigten at
laagge hovedvaagten pa kontrol i form af tilsyn, mens laboratoriekontrol iveaksaetes
som stette for tilsynet samt pa omrader, hvor tilsynet ikke er en egnet metode.” Dette
er vi tilfredse med og opfordrer til en videre udvikling i denne retning.

8§ 54:

Vi ansker, at der fortsat skal vaae mulighed for at udtage kontraprave, jaernfer 8 66,
stk. 2, i den gaddende fedevarelov. Dette er i overensstemmel se med
EU-kontrolforordningens artikel 11, stk. 5 og 6.

De naamere regler om kontraprever er fastsat i direktiv 89/397/EQF om offentlig
kontrol. Som det vil vaare tilfaddet med |ovforslagets gvrige bestemmel ser, vil
implementering af direktiver skei form af bekendtgerelser. Der er som felge heraf
foretaget sproglige prasciseringer af bemea kningsteksten.

854 stk. 2:
bestemmel sen bar omformuleres, saledes at den ikke angar dokumentation af 3.
landes krav.

Det er indlysende, at virksomhederne ogsatil eksportmarkederne ensker at tilbyde
sunde og sikre fadevarer. Krav om dokumentation er urealistisk ved samhandel med
mindre tredjelande. Forslaget vil kunne laggge hindringer i vejen for en dansk eksport,
og i vaaste fald adel aggge fadevareproducenternes mulighed for eksport til tredjeland.

Det er ikke korrekt, nar det i bemaakninger anfares fglgende. ” Sdledes indebaaer §
55, stk. 1, i den gaddende fadevarelov en pligt for virksomheder til at fremlasgge
dokumentation for geddende regler i modtagerlandet i de situationer, hvor de gnsker
at eksportere varer, som ikke opfylder reglerne i den danske fadevarelovgivning.”

| bemaarkninger til 855 i den gaddende fodevarelov er der intet anfart om en pligt for
virksomheder til at fremlaggge dokumentation. | bemaarkninger til den gaddende
fadevarelovs 855 er det anfart, at " Bestemmelsen fastslar, at varer, der udfares, skal
opfylde enten de danske regler eller modtagerlandenes egne regler. Der vil ofte vaare
tale om, at modtagerlandene har visse saalige krav eller saaregler, som kan afvige fra
de danske regler. Bestemmel sen dbner mulighed for at imgdekomme disse. Selv om
et modtagerland slet ikke skulle have sadanne regler falger det af bestemmelsen, at de
udferte varer i hvert fald skal opfylde anerkendte internationale normer. Disse normer
vil kunne fremga af bl.a. Codex Alimentarius. Bestemmelsen medvirker til at sikre, at
fadevarer, der eksporteres, er af hg] standard og underkastet en effektiv kontrol.
Derved kan tilliden i udlandet til danske fadevarer fastholdes, hvorved
fadevareeksporten fremmes.”

Vi ma papege, at det fremgar af den gaddende fadevarelov, at virksomhederne skal
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overholde modtagerlandets lovgivning, men der er ikke krav om at virksomhederne
skal fremlasgge dokumentation. Dette ma vaae et forhold mellem eksportar og
tredjelandsmyndighed.

Vi foreslar at det i bemaakningerne naevnes, at Codex standarderne er eksempel pa
international e standarder, som kan anvendes ved eksport.

8§ 551 den gaddende fedevarel ov indeholder implicit et krav om dokumentation for
gaddende regler i modtagerlandet i de situationer, hvor de eksporterede varer ikke
opfylder den danske fadevarelov. Denne passus er imidlertid udgaet af
bemearkningerne til § 55, idet reglerne om handel med tredjelande er neamere
beskrevet i de generelle bemaarkninger til kapitel 9 omimport, eksport og samhandel.

8§ 56:

| 856, stk. 2 (aendret til 8§ 55), ber COOP Danmark slettes, fordi COOP Danmark er
en virksomhed. Vi finder, at det bar vaare organisationer, somindstiller medlemmer
til Fadevarekontroludval get, og ikke enkeltvirksomheder.

| betragtning af den dynamik der findes pa organisationsniveau er det nagope
hensigtsmaessigt, at de indstillingsber ettigede organisationer naenesi selve loven. B
estemmel sen er omformuleret som en bemyndigelse til ministeren til at fastsadte
regler vedrgrende indstillingsber ettigede organisationer samt afgraansning af
Fadevar ekontr ol udval gets opgaver. Hensigten hermed er at kunne gennemfare

| gbende til pasning, som bliver ngdvendige som falge af organisationernes
organisatoriske og tilknytningsmeessige aandringer.

8§57

Vi vil foredd, at bestemmelsen vurderesi lyset af Retssikkerhedsloven. |

Fadevar edirektoratets rapport over evaluering af Fadevar edirektor atets
offentliggerelse af kontrolresultater i detailvirksomheder er det pa side 10 naevnt, at
Retssi kker hedskommissionens konklusioner om offentliggerelse vil indga i en ny
evaluering af ordningen. Vi har forstaet, at dette skal ske, nar
Retssikkerhedskommissionen har afgluttet sit arbejde. Vi er ikke bekendt med, at dette
er sket. Det er isaa princippet om at kontrolresultater offentliggeres, inden en
eventuel klage er faadigbehandlet, som ber evalueres.

Efter retssikkerhedslovens § 5 kan der foretages uvardet tilsyn, nar dette kraeves af
EU'sforskrifter. EU-reglernekraever i almindelighed uvarslede kontrolbesag. Det
skal bemaarkes, at evalueringen af offentligger el sesinstituttet er endnu ikke afsluttet.

Kapitel 15:

§ 59, stk. 5:

Vi foreslar, at ordet " erhvervsorganisationer” indszdtes far ordene "relevante
forbrugerorganisationer”, sledes at der star: ” 3tk. 5. Ministeren kan fastsadte regler
om erhvervsorganisationers og relevante forbrugerorgani sationers adgang til at
paklage afgerelser, der er truffet af tilsynsmyndigheden som felge af en anmeldelse
af en mulig overtraadel se af fadevarelovgivningen.”
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Dermed ligestilles erhvervsorganisationerne med forbrugerorgani sationerne.

Erhvervsorgani sationernes klageadgang er efter vores opfattelse sikret via
Forvaltningsloven. Derfor bar det implicit gadde, at erhvervsorganisationerne har
mulighed for at paklage tilsynsmyndighedens afgarelser som falge af en anmeldelse
af en mulig lovovertraadelse. Vi har erfaret fraen konkret sag, at denne mulighed
dragesi tvivl af Fadevaredirektoratet.

Alternativt foreslar vi, at det i stedet indgér i loven, at ale de heringsberettigede
organisationer ogsa har klageret.

Der henvisestil kommentarerne til Mg eriforeningens generelle bemaakninger.
Kapitel 16:

| (§ 61)stk. 5 er der indsat en ny bestemmelse sdledes, at der skal tages hensyn til
virksomhedens omsaetning i forbindelse med udmaling af bade for overtraedel ser,
hvorved der er opnaet eller sagt opnaet en gkonomisk fordel. Dette er vi imod, og vi
finder derfor, at 8 61, stk. 5, bar dettes.

Formalet med bestemmelsen er, at effekten af sanktionen sa vidt muligt kan blive
ensartet for bade den store og den lille virksomhed. @nsket er ikke imadekommet

K apitel 17:

Enikrafttraedel se far 1. januar 2006 indebaarer overlap med EU-hygignepakken” og
den ny kontrolforordning. Dette problem kan efter vores opfattel ses | gses ved at
relevante paragraffer har en tidsbegramset levetid frem til 1. januar 2006.

Det er korrekt, at der efter 1. januar 2006 vil blive overlap til hygie nepakken. Der er
imidlertid tale om bemyndigelserne, som kun vil blive udmante inden for de
muligheder, som EU-retten, herunder hygiejnepakken, fastlaggger. Der vil derfor ikke
heller ikke efter hygiejnepakkens ikrafttrseden vaa e modstrid mellem fadevareloven
og EU-reglerne. Bortfald af disse bestemmelser vil have som konsekvens, at der kan
mangle hjemmel til at fastsedte nationale danske regler, selv omdet er muligt i
forhold til EU-retten. Dermed ville muligheden for at opstille/fastholde strammere
national e danske krav udel ukkes.

16. De Samvirkende K gbmaend

§ 56:

DSK mener, at bestemmel sen bar opdateres, idet det anfares, at DSK har skiftet
tilknytning til hovedorganisation og nu er tilknyttet HTS, Handel Transport og
Serviceerhvervenei stedet for Dansk Handel og Service. DSK mener derfor, at HTS
skal tilfgjes. (altsdikke erstatte Dansk Handel og Service).

| betragtning af den dynamik der findes pa organisationsniveau er det nagope
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hensigtsmaessigt, at de indstillingsber ettigede organisationer naanesi selve loven. B
estemmel sen er omformuleret som en bemyndigelse til ministeren til at fastsadte
regler vedrgrende indstillingsber ettigede organisationer samt afgraansning af
Fadevar ekontroludval gets opgaver. Hensigten hermed er at kunne gennemfere

| gbende til pasning, som bliver nadvendige som falge af organisationernes
organisatoriske og tilknytningsmeessige aandringer.

8§14
Formuleringen " egnet til at vildlede” findes meget bred. og det foreslas, at "er
vildledende” er mere korrekt.

Formuleringen er en gentagelse fra gaddende lov 8 19 . @nsket er ikke imadekommet.
8§ 28, stk. 4:

DSK mener, at bemyndigelsen til at fastsadte regler om fedevarer i private
husholdninger er for vidtgaende, og foreslar, at bestemmelsen " vendes om”.

Bestemmelsen er udgaet.

8§28 09831, stk. 2
DSK gnsker her medtaget ” godkendel se”.

Ved en ” Godkendelse” kan der ligesom ved en ” Autorisation” stilles krav og
betingelser. Der er derfor ikke nogen begrundelse for at opretholde begge begreber.
Det indstilles, at forslaget ikke imadekommes.

8§ 37, stk. 2:
DSK fremhaever vedragrende dokumentation af sporing, at der kun ber stilles krav om
dokumentation for et trin frem og et trin tilbage.

Efter bemaarkningerne til bestemmel sen vil sddanne regler blive fastsat indenfor
rammerne af de fedlesskabsretlige regler. Der foregar pt. forhandlinger herom. Der
er imidlertid behov for hjemmel for fastsadtelse af naamereregler herom. Det
indstilles, at erhvervet til sin tid giveslglighed til at drefte problemstillingen ved et
made.

8§37, stk. 3:
DSK gar opmaaksom pa, at egenkontrolresultater fortsat ber befinde sig i
virksomhederne og ikke i regionen, bl.a. af hensyn til aktindsigt.

Laboratorieresultater kraaves kun indsendt i begraanset omfang, og er kun relevant i
forbindel se med overvagningsprogrammer.



