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Som i sd mange andre forhold er der ofte mulighed for at {inde en farbar mellemvej. Men det har man ikke

med det nye forslag.

Peter L. Vesterdorf







Det ma afklares, hvad de bemarkninger med hensyn til kapitalstyrke og markedsposition betyder. Er det en

fejlformulering?

Den rigtige tankegang ma vare den, at pabud i tilfelde af en klage fra en konkurrent kan anvendes, safremt
den dominerende virksomhed, uanset at der foreligger potentiel konkurrencemulighed f.eks. fra store eller
endnu sterre udenlandske virksomheder, reelt er sa starkt stillet pa det d a n s k e marked — f.eks. pa grund af
visse danske forbrugerpreferencer -, at den forholdsvis let kan misbruge sin dominans til at holde mindre
kapitalsteerke — og det vil typisk vare danske - konkurrenter pa det danske marked ude. Det vare sig ved at
tilbyde serlige markedsferingstilskud som betaling for at holde konkurrenters produkter ude, anvende
loyalitetsrabatter eller ganske enkelt ved at chikanere de kunder, der ikke gor, hvad den dominerende

virksomhed onsker, de skal gore.
Dette bor klargeres for lovens eventuelle vedtagelse.
For det tredje indeholder den nye § 10a den kumulative betingelse for at kunne palegge pabud, at

- der skal veere et szerligt behov for indsigt i, hvordan den dominerende virksomhed fasts:etter sine
priser, rabatter mv. | bemarkningerne anfores forhold, der kan indga ved vurdering af, om der er et serligt

behov for at kunne palaegge pabud. De angivne forhold synes rimelige.

Summa summarum:

Det nye lovforslags § 10a er en stzerkt svaekket udgave i forhold til den oprindelige, der dog miske kan
veere til lidt nytte. Men det er ikke rimeligt og heller ikke nedvendigt at gore def sa svaert at hindhzeve

konkurrencen effektivt over for store virksomheder, der i nogle tilfelde synes at anvende metoder, der

ikke rigtigt taler dagens lys.

Hensynet til godt kebmandskab kunne sagtens varetages under det tidligere forslags § 10a, og det vil derfor
vere forkert at afvise det tidligere forslag med henvisning til, at det ville begraense konkurrencen, som nogle
har fremfort. En sadan virkning matte forudsatte, at man hos konkurrencemyndighederne i de fa tilfxlde, der
kunne tenkes, ville vare ude af stand til at skelne mellem saglige og usaglige handleméder hos dominerende
virksomheder med tet pd monopolstatus, og at de padgeldendc dominerende virksomheder ville vare ude af

stand til at pavise. at deres handleméade cfter omstendighederne var saglig. Og det er der nappe grund til at

tro.







Myndighederne kan altsa ikke krave sddanne betingelser indsendt i sager. de har startet af egen drift. eller

som de blot er blevet gjort opmarksomme pa, uden at der foreligger en egentlig klage.

Det anfores i bemzerkningerne til forslaget, at, hvis Konkurrenceradet straks. nar klagen modtages, far en
konkret begrundet mistanke om, at den dominerende virksomhed har overtradt loven, sa kan et pabud om
udlevering af samhandelsbetingelser ikke udstedes. De bemarkninger kan ikke undga at begranse
anvendelsesmuligheden for § 10a, stk. | vasentligt, og det er, i henhold til bemarkningerne til forslaget, en

folge af retssikkerhedslovens § 10 om forvaltningens brug af tvangsindgreb og oplysningspligter.

Nar denne situation opstir, skyldes det naturligvis, at, mens det tidligere forslag tilsigtede at abne adgang til
at pabyde udarbejdelse og indsendelse af almindelige forretningsbetingelser, nar det generelt skannedes
pakraevet af hensyn til en effektiv konkurrence, sa skal brugen af § 10a nu vzre betinget af, at der foreligger
en konkret sag pa basis af en konkret klage. Det kan jo meget let fore til, at Konkurrenceradet, nar klagen
modtages, far en konkret begrundet mistanke om, at den dominerende virksomhed har overtradt

konkurrencelovens strafbelagte bestemmelser, hvorefter Konkurrenceradet altsa ikke kan anvende pabud om

at indsende generelle samhandelsbetingelser.

Selv om bestemmelsen i § 10a ikke derved nedvendigvis helt mister sin potentielle nyttevirkning, sa
reduceres dens nyttevirkning dog meget i forhold til det oprindelige formal med bestemmelsen. Det samme

galder udsigten til at kunne komme visse typer af konkurrencemisbrug til livs.

For det andet folger det at den anden kumulative betingelse for at paleegge pabud om at indsende

samhandelsbetingelser
- at der foreligger s@rlige markedsforhold.

Sarlige markedsforhold omtales i bemaerkningerne pa s. 20 pa folgende méde: Der skal veere tale om, at
konkurrenterne til den dominerende virksomhed i savel kapitalstyrke som i markedsposition —

nationalt som internationalt - er den dominerende virksomhed underlegen.

Star dette fast, kan det lases, som om bestemmelsen 1 § 10a, stk. 1 i realiteten ikke vil kunne anvendes over
for virksomheder, der er dominerende pa det danske marked, idet der pa en rakke markeder som f.eks. for ol,
ma&lk og ked praktisk taget aldrig vil vare tale om, at konkurrenterne — dvs. ogséa internationale selskaber -

er den dominerende virksomhed underlegen nationalt som internationalt.
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og/eller pavisningen af en bestemt handlemade pa grundlag af tilstraekkeligt klare tilfzlde forrykke balancen,
s det reelt bliver den pagaldende virksomhed, der méa godtgoere, at der ikke foreligger

konkurrencebegrensende adfard.

Man kan altsd ikke med rimelighed havde, at det er noget nyt i konkurrencemeassig sammenhang, at en

dominerende virksomhed kan komme ud for at skulle godtgere, at den har handlet lovligt i relation til

Kkonkurrencereglerne.

For Handvarksradet ville det dog ikke vare afgorende, at det blev indskrevet i loven, at det ville padhvile den
domincrende virksomhed at godtgore, at den ikke havde gjort sig skyldig i misbrug af dominans. Man kunne
efter Handverksradets mening have ladet den dominerende virksomheds fravigelse fra de almindelige
samhandelsbetingelser indga som et af flere momenter i sagen nogenlunde pa samme méade, som det fremgar
af § 10a, stk. 7 i det nye forslag, dvs. at fravigelsen skal kunne tillegges betydning i forhold til den

almindelige bevisforelse.
Men sidan er det altsé ikke gaet.

I det nye forslag er der foretaget en meget gennemgribende omskrivning af forslaget til § 10a med tilhorende

bemerkninger.

I § 10a, stk. 1 er der som udgangspunkt sket den begransning, at pabuddet kun kan omfatte
samhandelsbetingelser for handelspartnere pa det danske marked. Desuden er pligten til at udarbejde

generelle samhandelsbetingelser faldet ud.

Der er desuden - i stedet for betingelsen om, at Konkurrenceradet finder det pakraevet at pabyde indsendelse
af forretningsbetingelser af hensyn til en effektiv konkurrence pé det danske marked - indsat tre nye og

kumulative betingelser:

For det forste er der indsat den betingelse for at palagge af pabud om at indsende almindclige

samhandelsbetingelser

- at der skal foreligge en ikke ugrundet klage fra en konkurrent, for at man kan pabyde en dominerende

virksomheds gencrelle samhandelsbetingelser indsendt.
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Talepunkter til brug ved made i Folketingets erhvervsudvalg 11. november 2004

Vedr.: Visse aspekter af forslag til ny konkurrencelov fremsat den 27. oktober 2004 af ekonomi- og

erhvervsministeren

Jeg takker for lejligheden til at deltage i modet i Folketingets erhvervsudvalg i dag. Jeg er kontorchef i
Héandvarksradet og er i ovrigt medlem af Konkurrenceradet, hvor jeg i mange ar har siddet som reprasentant

for smé og mellemstore virksomheder og liberale erhiverv.

Forslaget til en ny § 10a om dominerende virksomheders samhandelsbetingelser er med rette genstand for

betydelig interesse.

Baggrunden for forslaget er, at konkurrencemyndighederne har fundet det meget svert at sikre, at der ikke
sker misbrug af dominans p& den made, at dominerende virksomheder — ikke mindst i fedevaresektoren —

lzgger hindringer i vejen for, at konkurrerende, ofte mindre, virksomheder far mulighed for at afsatte deres

produkter.

Handvarksradet er jevnligt ude for, at medlemsvirksomheder klager til os, fordi dominerende virksomheder
soger at holde dem ude fra eller presse dem ud f.cks. af supermarkeder. Det siger sig selv, at

Handvarksradet, der organiserer en rekke sma og mellemstore producenter bl.a. inden for fedevareomradet,
er meget imod sadanne aktiviteter fra dominerende virksomheders side og gerne statter forslag, der kan tjene

til effektivt at afhjzlpe problemerne og fremme nichevirksomheder, mangfoldighed og ivaerksatteri.

[ det oprindelige forslag til ndring af konkurrenceloven var der indsat en bestemmelse vedrerende
dominerende virksomheder, som tilsigtede at gore det muligt for konkurrencemyndighederne, nar hensynet
til en effektiv konkurrence matte tilsige det, at pdlegge dominerende virksomheder at udarbejde og indsende
deres samhandelsbetingelser inklusive priser, rabatbestemmelser m.v. Hvis det kunne konstateres, at en
dominerende virksomhed fraveg de almindelige samhandelsbetingelser, ville det vere op til virksomheden at

godtgare, at det ikke var udtryk for misbrug f.eks. i form af ulovlig diskrimination.

Der opstod voldsom kritik mod forslaget. Nogle sagde, at § 10a var udtryk for indferelse af omvendt
bevisbyrde. Handvarksradet udtalte i et horingssvar, at det i det vaesentligste var enige i bestemmelsen, og

fremhaevede, at det ogsa efter EU-praksis er sadan, at, mens Kommissionen som udgangspunkt har

bevisbyrden i1 konkurrencesager, s& kan forekomsten af forlydender om konkurrencemassigt ulovlig adfierd







§10a:
¢ Hvad forstas ved samhandelsbetingelser?
+ Disse forhandles mellem samhandelspartnerne
o Fx Carlsberg/Coop, Carlsberg/Dansk Supermarked,
Arla/Coop, etc.
¢ Samhandeisbetingelserne er ikke pa forhand skrevet ned.
o Man har netop afskaffet anmeldelsessystemet i EU
o Dette skaber store administrative byrder bade i
virksomheder og hos konkurrencemyndighederne.
o Og nedfeeldning af disse kan virke konserverende pa
markeds-dynamikken
o Oginogle tilfeelde mindske konkurrencen:

= Den dominerende virksomhed kan afvise at give en
rabat med henvisning til, at den dermed ville afvige
fra samhandelsbetingelserne

= Minder om effekterne af den mest udskaeldte
amerikanske konkurrencelov, Robinson-Patman Act
fra 1936,

» se fx O’Brien og Shaffer (1994) "The welfare effects
of forbidding discriminatory discounts: a secondary
line analysis of Robinson-Patman”, Journal of Law,
Economics, & Organization 10(2): 296-318.

Venlig hilsen

T (L

H. Peter Mollgaard ~
Professor mso retsgkonomi
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/Endring af Konkurrenceloven 11. november 2004

Udgangspunkt: Konkurrenceloven er i det store og hele god nok i den

. H. Peter Moligaard
materielle lov.

Professor i relsokonomi
Dir. tif.: 38152584

e Harmoniseret med EU — ét feelles saet spilleregler Mobil: 2162 2015
» Giver gode muligheder for at gribe ind over for hpm.eco@cbs.dk
o Karteller

o Dominerende virksomheder
o Fusioner

De oplagte mangler:

o /Endring af fusionstestet til EU's nye test ("haemmer den effektive
konkurrence betydeligt)
o Med iforslaget — fint!
+ Indfgrelse af administrative boder og strafnedsaettelsesprogram
o Leniency programme
o Virker steerkt positivt pa konkurrencen
o Gode erfaringer med at afslare og demme karteller i USA og
EU
= Herunder det dansk-ledede rorkartel
o Destabiliserer kartellerne!
¢ Professionalisering af konkurrencemyndighederne:
o Konkurrenceradet kunne besta af feerre, uathaengige
okonomer og jurister
o Konkurrenceankenaevnet kunne laves til en egentlig
specialdomstol.
= Svarer til strukturen i EU

Konkurrenceankeneevnet har veaeret den storste hindring for konkurrencen i
forbindelse med fx Arla-sagerne.
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til karteimedlemmer, der har bidraget til opklaringen.
Anklagemyndigheden og domstolene har ogsa anvendt disse muligheder i
forbindelse med den eneste {!) danske kartelsag ved at nedszette beden
med 10 procent. Det var eikartellet, hvor bgderne ndede millionklassen

for forste gang.

Nedszettelse i den storrelsesorden er naeppe nok til at stimulere
uopdagede kartelmediemmers trang til at 'springe ud af skabet'. Desuden
er det et problem, at anklagemyndigheden ikke kan garantere
strafnedsasttelse eller straffrihed. De kan hgjst anbefale dommeren, at
han udméler straffen under hensyntagen til samarbejdsviljen.

Dette problem kunne lgses, hvis vi ligesom i EU indfprte administrativt

bestemte beder for overtraedelse af konkurrenceloven.
Konkurrencemyndigheden kunne s, ligesom EU-Kommissionen, tilbyde

strafnedseettelse.

Modargumentet er ofte, at administrative bgder og strafnedszettelse er
uforenelige med en szerlig dansk retspraksis. Det giver jeg ikke meget

for. Udover at vaere staerkt konserverende, er argumentet ogsa forkert.
EU-retten er jo allerede en vigtig del af dansk retspraksis.

Hvis vi vil have mere konkurrence i Danmark, afslgre flere karteller og
forhindre dem i at opst8, ber vi indfgre strafnedszettelsesprogrammer i
den danske konkurrencelov.

Peter Mpllgaard er professor i retsskonomi p& Copenhagen Business

School og blandt andet 0gsd bestyrelsesmedlem i Dansk Forening for
Konkurrenceret

09-11-20G4

http://www . djoet.dk/online/print_tekst?ID=3738&type=arukel&navn=Debatten
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om at sikre lighed for loven og retssikkerhed. For leniency-regler og
adgang til plea-bargains risikerer at medfere et element af vilkarlighed,
nér strafudmalingen pa denne mide ikke laangere overtades til
domstolene. Desuden risikerer leniency at give incitamenter til at tilst§,
hvilket er uforeneligt med princippet om, at man er uskyldig til det
modsatte er bevist - og princippet om at man ikke skal afslgre sig selv

(selvinkriminering).

Endelig kan der vaere grund til at overveje bevisveerdien af oplysninger
om andres deitagelse i karteiler, ndr den person, der leverer
oplysningerne, herved opndr bgdereduktion.

P3 denne baggrund kan leniency-regler maske nok udgsre et vzesentligt
middel i bestraebelserne pa at afslgre karteller. Men - afhangig af den
konkrete udformning - giver leniency-regler alligevel vanskeligheder i
navnlig to henseender. Dels bedernes strafferetlige karakter og
kompetencefordelingen mellem konkurrencemyndighederne og
anklagemyndigheden - og dels af de samme grunde som er til hinder for
at indg3 plea-bargains.

Jan-Erik Svensson er partner | Gorrissen Federspie! Kierkegaard og
formand for Dansk Forening for Konkurrenceret

Strafneds=ttelse farer til mere konkurrence
Af professor Peter Mgllgaard, Copenhagen Business School

Danmark har siden 1998 gradvist harmoniseret konkurrencelovgivningen
til den, vi kender fra EU. Konkurrencebegraensende aftaler og misbrug af
dominerende stilling er forbudt. Bedeniveauet blev havet i 2002, sa det
blev tilnzermet niveauet i andre europaeiske lande, uden at blive lige s&
hejt som i EU, hvor beden kan blive pa op til 10 procent af omsatningen.

Tanken er, at loven skal virke praeventivt, idet virksomhederne faver
deres egen cost-benefit-analyse af en pataenkt konkurrencebegraensende
adfeerd. De forventede omkostninger athaenger af risikoen for at blive
opdaget og idpmt bgde (0g eventuel erstatning). De forventede fordele er

hgjere profit.

Ironisk nok har det vist sig, at nedsaettelse af straf kan fgre til mere
konkurrence i form af fzerre karteller. Idéen er, at kun de, som
tilvejebringer vaesentlige beviser for kartellets eksistens, kan f3 nedsat

straffen.

Det vil typisk vaere den fgrste virksomhed, som henvender sig til
myndigheden, der far strafnedszettelse. B&de i USA og i EU har det fort til
et kaplgb om at komme ferst til konkurrencemyndighaderne, da disse
indfprte strafnedszettelse i henholdsvis 1993 og 1996.

I USA har strafnedseettelse fort til flere afslgringer og domsfeeidelser af
internationale karteller end alle de gennemfgrte kontroibessg, hemmelige
aflytninger, skjulte kameraer og FBI-afhgringer tilsammen. I EU farte
indferelsen af strafnedseettelsesprogrammet til afslgring og
Kommissionsbeslutninger i syv kartelsager pa fem 3r (1996-2001),
nerunder det dansk-organiserede rgrkartel.

Kortsigtseffekten af strafnedsattelse er altsd, at flere karteller bliver
opdaget og at det bliver lettere for anklageren at bevise kartellet i retten.
Langsigtseffekten af strafnedseettelse - feerre karteller - er imidlertid nok
sa vigtig. Den skyldes, at muligheden for strafnedszettelse skaber mistro
blandt potentielle karteldeltagere, som derfor lader vaere med at indg i

karteilet.

Straffeloven 2bner allerede i dag muligheder for at give strainedszettelse

http//www.djoef.dk/online/print_tekst?ID=3738&type=artikcl&navn=Debatten 09-11-2004







Debatten

Af: Redaktionen DIGF Bladet

Skal stadrehanke have bederabat?

OECD er pa vej med en rapport, der anbefaler at Danmark indforer de
s§kaldte leniency-regler. Leniency gor det muligt for en virksomhed i et
kartel at sladre til myndighederne om ulovlige konkurrenceaftaler og
samtidig lave en aftale om selv at fa nedsat eller helt slippe for straf. Men
er leniency-regler en effektiv metode - og er det foreneligt med danske
retsprincipper?

Leniency-regler i konflikt med retsprincipper

Af advokat Jan-Erik Svensson, advokatfirmaet Gorrissen Federspiel
Kierkegaard

Det primaere sigte med leniency-regler er at forbedre mulighederne for at
afslgre konkurrencebegraensende karteller. Desuden kan leniency-regler
have en praeventiv effekt ved at skabe indbyrdes mistillid blandt
virksomheder, som overvejer at etablere eller allerede har etableret et

kartel.

Men at indfpre leniency-regler i dansk ret rejser ogsa en raskke
problemer. For det danske konkurrenceretlige system er saeregent ved, at
konkurrencemyndighederne retter henvendelse til anklagemyndigheden
(Statsadvokaten for Szerlig @konomisk Kriminalitet) med henblik p&, at
der rejses tiltale, mens det er domstolene, der foretager strafudmalingen.
Det betyder, at bagder for overtraedelse af konkurrencereglerne i Danmark
udger en strafferetlig sanktion, i modsaetning til en administrativ
sanktion, som vi kender fra for eksempel EU-retten.

Derfor kan en deltager i et kartel i dag ikke henvende sig til
konkurrencemyndighederne og opna en garanti for bgdereduktion, fordi
konkurrencemyndighederne ikke kan binde anklagemyndigheden. Og selv
om anklagemyndigheden i praksis folger konkurrencemyndighedernes
henstillinger om bgdereduktion, tilskynder det ikke ngdvendigvis
deltagende virksomheder til at bidrage med at afslgre karteller fordi
virksomhederne formentllg vil laegge afgprende vaegt pa, at den aftalte
badereduktion opnas.

Der er ikke i Danmark adgang til plea-bargains (det vil sige
anklagemyndighedens lgfte om begraensning af tiltalen mod tilstaelse af
andre forhold), saledes at en deltager i et konkurrencebegraensende
samarbejde kan opn3 garanti for bgdereduktion. Forarbejderne til
Konkurrenceloven forudsezetter dog fuld udnyttelse af mulighederne i
Straffeloven (navnlig § 82, nr. 10) for strafnedsczetteise i tilfaelde, hvor
den anklagede bidrager vzesentligt til opklaringen af et kartel.

Derfor vil leniency-regler ogsd komme i konflikt med den manglende
adgang til at indgd plea-bargains - ligesom for eksempel forbudet mod at
politiet eller anklagemyndigheden afgiver lgfter under afhering
(Retsplejeiovens §§ 752, stk. 3, 2. pkt. og 754, stk. 1).

N&r der ikke er mulighed for at indg& plea-bargains, skyldes det ensket

http://www.djoef.dk/online/print_tekst?ID=3738&type=artikel&navn=Debatten 09-11-2004
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