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Heringsnotat vedregrende forslag om aendring af konkurrenceloven

P& @konomi- og Erhvervsministeriets vegne sendte Konkurrencestyrelsen den 11. august 2004
et udkast vedrgrende fordag til aadring af konkurrenceloven (lovbekendtgarelse nr. 539 af 28.
juni 2002, som andret ved lov nr. 381 af 28. maj 2003) i haring. Med haringsskrivelsen fulgte
endvidere et udkast til lovbemagkninger samt paralleltekst over fordlaget sammenholdt med
den gaddende lov.

Dei vedlagte bilag 1 nsevnte organisationer og myndigheder er blevet hert.
Svarfristen for hagringen var den 8. september 2004, kl. 12.

Falgende har svaret inden heringsfristens udigb:

Advokatradet, Arbejderbevasgel sens Erhvervsrad, CO-Industri, Coop Danmark A/S, Danmarks
Apotekerforening, Danmarks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk Industri,
Dansk Handel & Service, Dansk Transport & Logistik, Danske Dagblades Forening, Danske
Fjernvarmevaakers Forening, De Samvirkende K gbmaand, Den Danske Forlaggerforening, Det
Kommunale Kartel, Finansradet, Forbrugerrddet, Foreningen af Registrerede Revisorer,
Forsikring & Pension, Frederiksberg Kommune, Funktionagrernes og Tjenestemaandenes
Fadlesrdd, HTS, Handvaaksrddet, Landbrugsraadet, Liberale Erhvervs Rad, Lokale
Pengeingtitutter, Oliebranchens Fadlesreprassentation, Realkreditrédet, og Rigsrevisionen.
Haringssvarene vedlagyges som et samlet bilag 2.

Dette notat gengiver overordnet de modtagne haringssvar. Systematisk er haringsnotatet
opbygget sdledes, at de generelle bemaakninger indledningsvis angives. Herefter felger notatet
opbygningen i forslaget til aandring af konkurrenceloven.

1. Generelle bemaarkninger

En rakke organisationer m.v. har ikke haft bemaarkninger til fordaget. Det drejer sig om
Danmarks Apotekerforening, Danske Fjernvarmevaarkers Forening, Foreningen af
Registrerede Revisorer, Frederiksherg Kommune, Funktionserernes og
Tjenestemaendenes Fadlesrad, Liberale Erhvervs Rad, og Rigsrevisionen.

CO-Industri stetter de foresldede aandringer.

Advokatradet er generelt positiv overfor harmoniseringen med EU-reglerne i Radets
forordning (EF) nr. 1/2003 — gennemfarel sesforordningen — og Radets forordning (EF) nr.
139/2004 — fusionsforordning.

Arbej der bevasgel sens Er hver vsr 8d kan stette det fremlagte forslag til aandring af
konkurrencel oven. Arbejderbevasgel sens Erhvervsrad finder, at der udover de fores dede
andringer, er behov for yderligere stramninger pa konkurrenceomradet for at sikre den bedst
mulige konkurrenceintensitet.

Danmar ks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Finansr&det, Forsikring og Pension, HTS, L andbrugsraadet, Oliebranchens

Fadllesr epraesentation og Realkreditr det finder at fordaget til § 10 a om dominerende
virksomheders samhandel sbetingel ser ikke i tilstragkkeligt omfang har tilgodeset
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retssikkerheden, idet retssikkerheden isser mindskes fordi fordaget indfarer en uklar
bevisbyrderegel i en strafbelagt bestemmelse. Endvidere indferes der med forslaget en dansk
saaregel, der gar betydeligt videre end de krav, der falger af EU-konkurrenceretten.
Organisationerne anfarer ogsd, at § 10 avil haamme konkurrencen og dermed ferer til hgjere
priser. Endelig vil § 10 a afgerende svakke danske virksomheders muligheder for at deltage i
konkurrencen pa lige fod med udenlandske virksomheder.

De Samvirkende K gbmand og L okale Pengeinstitutter kan tilslutte sig haringssvaret fra
ovennaa/nte organisationer.

Danske Dagblades Forening kan overordnet tilsluttet sig forslaget om, at der skabes ensartede
retningdinier for Kommissionens og de danske konkurrencemyndigheders administration af
konkurrencereglerne, idet der herved skabes et mere homogent konkurrenceretligt system til
gavn for bade erhvervslivet og forbrugerne. Foreningen har dog vaesentlig reservation overfor
fordagettilenny 8§10 a.

Den Danske Forlaegger for ening fremhaever, at der er et behov for at foretage de fornadne
forbedringer af beslutningsproceduren i Konkurrencestyrelsen og Konkurrencerédet, sa det i
videst muligt omfang sikres, at afgerelserne allerede i ferste instans tradffes pa et
velunderbygget grundlag. Den Danske Forlaeggerforening foresldr endvidere, at der indfares en
ordning, der giver organisationer og virksomheder mulighed for at fa daekket
sagsomkostningerne i forbindelse med ankesager, hvor klagerne fér helt eller delvist medhold.

Forbrugerradet er tilfreds med, at der foretages en aandring af konkurrenceloven, idet de sidste
12 maneder har vist, at loven pa afgerende omrader ikke i tilstraskkelig grad har kunnet
héndtere de store konkurrenceproblemer pa danske markeder. For at sikre en effektiv
handhaevelse af konkurrencereglerne foreslér Forbrugerradet en raskke yderligere andringer.

Kommentar:
For savidt angdr organisationernes udtalelser vedrarende lovforslagets § 10 a, henvisestil
kommentaren nedenfor under afsnittet om dominerende virksomheders samhandel shetingel ser.

Angaende de fordag til yderligere stramninger og andringer af konkurrenceloven, som er
foresl et af Arbejderbevamgelsens Erhvervsréd, Den danske Forlasggerforeninger og
Forbrugerrédet, henvisestil afsnit 3 nedenfor.

2. Specielle bemaerkninger
L ovens for malshestemmelse (nr. 1)

Arbej der bevasgel sens Erhver vsr &d kan tilslutte sig aandringen, men finder at miljget ogsa ber
naavnes i formal sbestemmel sen.

Advokatradet kan ikke tilslutte sig andringen, der findes at ville give loven en anden karakter
end fremme af konkurrence.

Danmar ks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Finansradet, Forsikring og Pension, HTS, L andbr ugsr aadet, Oliebranchens

Fadllesr epraessentation og Realkreditr det finder det ikke hensigtsmasssigt at aendre

formal sbestemmel sen for at fremhaave bestemte gruppehensyn eller delformal.

Organisationerne finder, at man i safald f.eks. ogsa kunne fremhaare hensynet til

beskadtigel sen (arbejdstagere) og vakst (samfundet). Organisationerne kan derimod tildlutte sig
lovbemagkningerne til konkurrencel oven fra 1998.
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De Samvirkende K gbmand og L okale Pengeinstitutter kan tilslutte sig haringssvaret fra
ovennaa/nte organisationer.

Forbrugerradet finder det positivt, at formalsbestemmelsen understreger, at konkurrenceloven
og administrationen heraf skal veare til gavn for virksomhederne og for forbrugerne.

Kommentar:

Forslaget tilsigter ikke en materiel andring af lovens formalshestemmelse eller i avrigt at
andre lovens karakter. ZEndringen har til formdl at tydeliggere, hvad der allerede er gaddende i
dag, nemlig at hensynet til erhvervsfriheden og forbrugerhensynet er vaesentlige hensyn, der
indgdr i den overordnede malsagtning om at fremme en samfundsmaessig ressourceanvendelse
gennem virksom konkurrence.

En anfarelse af yderligere hensyn vil kunne skabe forvirring om lovens egentlige mal sagning
og kan risikere at udvande bestemmel sen.

Forbud mod bindende videresalgspriser (nr. 5)

Advokatradet ser ingen problemer i en kodificering af reglerne om forbud mod bindende
videresalgspriser under forudsagning af, at der ikke med kodificeringen er tilsigtet en aandring
af praksis. Advokatradet finder imidlertid, at formuleringen ” alle tilskyndel ser — sdvel gentagne
som enkeltstdende — ... er forbudte” i bemaakningerne er upragis og ikke i overensstemmelse
med praksis. Endvidere finder Advokatrédet det betamkeligt at lovgive ud fra enkeltsager,
hvorfor bemaakningernei lovforslaget vedrarende fortolkningen af Levis-sagen bar udga.

Danmar ks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Finansr&det, Forsikring og Pension, HTS, L andbrugsraadet, Oliebranchens

Fadlesr epraesentation og Realkreditradet er enigei, at der med den fores dede lovtekst ikke
andresi gaddende ret. Organisationerne finder det imidlertid kritisabelt, at det i
bemaarkningerne til forslaget falger, at alle tilskyndelser — svel gentagne som enkeltstaende —
til at efterleve videresalgspriser, skal opfattes som en lovovertraadel se, uanset om det er et led i
en gennemfart politik eller . PA baggrund af Levis-dommen ber det efter organisationernes
opfattelse afspejles i bemagkningerne, at lovaandringen ikke tilsigter en aandring i kravene il
den strafferetlige tilregnel se for juridiske personer og beviskravene herfor. Det kritiseres
endvidere af organisationerne, at lovfordaget efter deres opfattel se dbner mulighed for at
forhandlere risikere at indga en ulovlig konkurrencebegramsende prisaftale ved at vadge at
falge leveranderens lovlige vejledende pris og deltage i en kampagne som leverandgren
ivarksadter. Endelig anferer organisationerne, at gennemfgrelsesforordningen (Rfo. 1/2003) i
avrigt ikke indeholder nogen mulighed for at indfgre mere restriktive nationale regler for s
vidt angér forbuddet mod konkurrencebegramsende aftaler, end hvad traktatens art. 81, og
fortolkninger heraf, farer til.

De Samvirkende K gbmand og L okale Pengeinstitutter kan tilslutte sig haringssvaret fra
ovennaev/nte organi sationer.

Forbrugerradet kan tildutte sig fordaget, idet forslaget fjerner den eksisterende uklarhed i
loven. Forbrugerradet finder, at ” Levis-sagen” er et godt eksempel pd, at grundig forberedelse
og en god sag ikke er nok til at sikre domfaddelse, nér loven er uklar.

Handvaer ksr ddet finder, at forsaget forekommer rigtigt og vigtigt set i lyset af de hidtidige
erfaringer p& omrédet. Handvaarksradet finder, at selvom det ikke er en betingel se for
overtraadel se af forbuddet, og dermed bedepalaaygelse, at en forhandler rent faktisk har fulgt en
tilskyndelse til at anvende en bestemt videresalgspris, ma der til gengadd i alle fald skulle
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foreligge en eller anden form for aftale, skriftlig, mundtlig eller stiltiende, som betingelse for, at
en videresadger kan anses for at have overtradt forbuddet og falgelig kan palasgges bade. Dette
ber efter Handvaarksradet gares mere klart i bemaarkningerne, idet det med fordel ogsa kan
geres mere klart, at der kan foreligge en overtrasdel se af § 6, selvom der ikke foreligger en
aftale, men blot et forsag pa at effektuere bindende videresalgspriser.

Kommentar:
Formal med forslaget er at prascisere rackkevidden af forbuddet mod bindende videresal gspriser
i §6.

Der er ikke med forslaget tilsigtet nogen eandring af aftalebegrebet, som fortsat vil skulle
fortolkesi overensstemmel se med aftalebegrebet i EF-traktatens artikel 81, hvilket er blevet
tydeliggjort i bemagrkningerne for at imgdega den usikkerhed som der er givet udtryk for
ovenfor.

Det amindelige udgangspunkt er, at en virksomhed er ansvarlig for handlinger foretaget af
dens medarbejder, og at en virksomhed derfor kan gares strafferetligt ansvarlig for
foranstaltninger ivaarksat af dens medarbejdere. Der er i lovfordaget alleredei vidt omfang
taget hgjde for den rejste kritik af, at virksomhederne kan gares ansvarlig for alle handlinger
foretaget uden ledel sens viden, uanset om det er et led i en gennemfart politik eller €. Det er
sket ved at angive i bemagrkningerne, at et compliance programme vil kunne indga som en
formildende omstandighed. For at undga usikkerhed om raskkevidden af bestemmelsen og
samtidig dbne mulighed for, at der i praksis bliver et vist rum for en bagatelgramse, er det dog
fundet hensigtsmaessigt, at lade "alle” udgd af formuleringen i bemaarkningerne om, at alle
tilskyndel ser til at efterleve videresalgspriser, skal opfattes som en lovovertrasdel se.

AEndring af anmeldelsessystemet (nr. 7)
Advokatradet kan tilslutte sig forslaget til aandring af anmel del sessystemet.

Dansk Transport og Logistik, Danmarks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk I ndustri,
Dansk Handel & Service, Finansradet, Forsikring og Pension, HTS, L andbr ugsr aadet,
Oliebranchens Fadlesr epraesentation, Realkr editr adet, De Samvirkende K gbmand og

L okale Pengeinstitutter kan tildutte sig forslaget til aandring af anmeldel sessystemet, idet der
skabes starre fleksibilitet.

De Samvirkende K gbmand og L okale Pengeinstitutter kan tilslutte sig heringssvaret fra
ovennaev/nte organi sationer.

Dansk Transport og Logistik kan tildlutte sig forslaget til aandring af anmeldel sessystemet.

Kommentar:

Der er generel tildutning til forslaget om at modificere det eksisterende anmeldel sessystem
séledes, at der fortsat vil vaare mulighed for — men ikke langere krav om — at anmelde en aftale
til Konkurrencestyrelsen.

Inddragelse af gruppefritagelser (nr. 9)

Danmar ks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Finansradet, Forsikring og Pension, HTS, L andbr ugsr aadet, Oliebranchens

Fadlesr epraesentation og Realkreditradet anferer, at ligesom gennemfarel sesforordningens
art. 29 ikke omfatter radsfastsatte, men alene kommissionsfastsatte, gruppefritagel ser, bar
andringen ikke omfatte danske gruppefritagel ser, der er baseret pa radsfastsatte
gruppefritagel ser.
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Kommentar:

Kendetegnende for de danske gruppefritagel ser udstedt i medfar af § 10 er, at Kommissionens
gruppefritagel ser — og ikke radets - gares tilsvarende gaddende for aftaler m.v., som er omfattet
af § 6, og som ikke pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

Dominer ende virksomheder s ssmhandel sbetingelser (nr. 10)

a. Generelle bemagkninger

Advokatradet har ingen bemaarkninger til, i hvilket omfang der lovgivningsmasssigt skal
indferes regler om anmeldelse af samhandelsbetingelser, idet det efter Advokatradets opfattelse
er et rent politisk anliggende.

Arbej der bevasgel sens Erhver vsr &d finder det vigtigt, at konkurrencemyndighederne far et
effektivt vaaktgj, som kan brugesi detilfadde, hvor en virksomhed misbruger sin dominerende
stilling. Arbejderbevaagel sens Erhvervsrad kan derfor tilslutte sig forslaget.

Coop Danmark A/S kan ikke tildlutte sig bestemmel sen. Coop Danmark A/S er af den
opfattelse, at bestemmelse vil kommetil at virke til ugunst for forbrugerne og
konkurrencehsanmende, snarere end konkurrencefremmende.

Danmar ks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Finansr&det, Forsikring og Pension, HTS, L andbrugsr aadet, Oliebranchens
Fadllesr epr assentation og Realkreditr &det finder, at den tekniske udformning af fordaget ikke
i tilstraskkeligt omfang tilgodeser retssikkerheden. Retssikkerheden mindskes efter
organisationernes mening, isax fordi forslaget indfarer en uklar bevisbyrderegel i en strafbelagt
bestemmel se. S&fremt denne skal forstds som en regel om omvendt bevisbyrde, finder

organi sationerne dette meget betaankeligt. Efter organisationernes opfattelse vil forslaget i den
nuvagende udformning kunne haanme konkurrencen, og dermed fare til hgjere priser, hvilket i
sidste ende vil ramme forbrugerne. Det skyldes, at forslaget fratager virksomhederne den
fleksibilitet, der er ngdvendig for, at virksomheden kan tilbyde sine kunder de rigtige priser og
vilkér pa det rigtige tidspunkt. Forslaget gér efter organisationernes opfattel se ogsa betydeligt
videre end den EU-regulering, der i gvrigt tilstradoes parall€litet til. Organisationerne henviser
ogsatil, at det ikke i bemaarkningerne er praeciseret, at der med aandringen ikke tilsigtes en
indholdsmaessig udvidel se af gaddende praksis efter § 11, ligesom det ikke er praeciseret, at
vurderingen i henhold til § 11 fortsat vil vagre i overensstemmelse med vurderingen efter
traktatens art. 82.

De Samvirkende K gbmand og L okale Pengeinstitutter kan tilslutte sig haringssvaret fra
ovennaa/nte organisationer.

Danske Dagblades Forening finder det uforstaeligt, at man gnsker at genindfare en for laangst
opgivet, usmidig bestemmel se fra monopolloven af 1955. Det anfares endvidere, at fordaget vil
modvirke den harmonisering af dansk og EU-konkurrenceret, som netop er lovfordagets raison
d'étre.

Forbrugerradet er positiv overfor forslaget, som er ngdvendig for at give
konkurrencemyndighederne en mulighed for at skabe klarhed over, hvorvidt
markedsfaringsbidrag, der gives uden klare, objektive og lovlige kriterier, misbrugestil at

udel ukke konkurrenter fra butikkerne. Det er vigtigt for Forbrugerradet, at
konkurrencemyndighederne faktisk far et effektivt vaaktgj, der vil blive brugt aktivt i de
tilfedde, hvor det er nedvendigt. Forbrugerradet stiller dog spergsmélstegn ved, om forslaget er
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vidtgéende nok set ud fra behovet om hurtig og effektiv indgriben samt praaventiv effekt.
Forbrugerradet peger derfor pé en alternativ model, der indebaarer, at meget dominerende
virksomheder forpligtestil rutinemasssigt at indberette virksomhedens samhandel sbetingel ser.
Indberetningen skal ske ved skriftlig anmeldelse i en lukket kuvert til Konkurrencestyrelsen,
som herefter opbevarer oplysningerne fortroligt uden i gvrigt at sagsbehandle eller godkende
dem. Konkurrencestyrelsen har dog til enhver tid mulighed for at gennemga de indberettede
samhandelsbetingel ser, séfremt der klages over virksomheden eller der ad anden vej opstér
mistanke om misbrug.

Handveerksr&det kan i det vassentlige tilslutte sig forslaget til indsadttel sen og formuleringen af
en ny § 10 a. Handvagksradet finder, at den nye bestemmelse principielt er vidtgéende og i
ovrigt ikke ses at forekomme inden for EF-retten, jf. ansket om generelt at opretholde sterst
mulig parallelitet mellem EU’ s og de danske konkurrenceregler. Efter Handveaksradets
opfattel se forekommer bestemmel sen imidlertid velbegrundet set i lyset af vanskelighederne
med at f& overholdt lovens § 11, dog er adgangen til at kraeve aandringer i

samhandel shetingel serne lovlig lempelig. Handvaarksradet lasgger med sin accept af forslaget til
grund, at der ikke tilsigtes en andring af den materielle retstilstand pa omrédet.
Handvaerksradet lasgger endvidere vaggt pa, at bestemmel sen ber anvendes med en sadan grad
af fleksibilitet, at godt kabmandskab ikke forhindres, og at det er muligt for den dominerende
virksomhed at foretage prisnedsadtelser ud fra” meeting competition” princippet.

Kommentar:

Forslaget giver Konkurrenceradet hjemmel til at pabyde en dominerende virksomhed at
indsende sine generelle samhandel shetingel ser til Konkurrencestyrelsen. Safremt den
dominerende virksomhed ikke allerede har udarbejdet sddanne generelle

samhandel sbetingel ser, vil virksomheden vaare nadsaget til at udarbejde disse for at kunne
efterleve Konkurrenceré&dets pabud. Denne pabudsmulighed skal sikre, at Konkurrencerédet kan
komme i besiddelse af opdaterede samhandel shetingel ser for dominerende virksomheder,
hvorved der skabes grundlag og mulighed for en bedre indsigt med konkurrenceforhol dene.

Det er ikke hensigten med forslaget, at alle dominerende virksomheder skal palasgges at
udarbejde og indsende skriftlige samhandel shetingelser til Konkurrencestyrelsen. Det er alene
tilsigtet at give Konkurrenceradet mulighed for i saalige tilfadde at udstede pdbud. Det
forventes, at der kun vil veae behov for at udstede pdbud til et meget begramset antal
virksomheder, hvorfor bestemmelsen kun forventes anvendt i fatilfadde.

Forbrugerradets forsag er derfor heller ikke hensigtsmaessigt, idet pligten til at indsende
samhandel sbetingel ser vil gadde samtlige eller en stor del af de dominerende virksomheder,
uden at der er konstateret et konkret behov for kendskab til virksomhedernes
samhandel sbetingel ser. Forslaget vil derfor indebaare en uforholdsmaessig stor administrativ
byrde for virksomhederne. Endvidere er Forbrugerrédets forslag bagudrettet og ikke
fremadrettet, forstdet som at bestemmelsen ikke kan bruges til, gennem dialog med
virksomheden, at sikre, at samhandel sbetingelserne er lovlige.

Det er fundet hensigtsmasssigt i bemagrkningerne at praecisere, at der ikke med fordaget til § 10
a indfgres nye vurderingskriterier for dominerende virksomheders ydelse af priser, rabatter,
markedsfaringstilskud og evrige gkonomiske fordele. Gaddende EU-praksis for, hvad der
materielt udger et misbrug af dominerende stilling, finder derfor anvendelse.

Det er endvidere prasciseret i bemaakningerne, at samhandel shetingel serne kan udformes
Sdledes, at de giver et rum for at reagere pa andrede markedssituationer og giver mulighed for
at made konkurrencen pa markedet og tage saglige forretningsmaessige hensyn i prissagningen,
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herunder fastsadtelsen af rabatter og markedsfgringstilskud.

For s3 vidt angér bemaakningerne fra Danmarks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk
Industri, Dansk Handel & Service, Finansrddet, Forsikring og Pension, HTS,
Landbrugsraadet, Oliebranchens Fadlesr epraesentation og Realkreditradet vedrerende
bevisbyrden henvises til kommentarerne nedenfor.

b. Pabud om at udarbejde og indsende samhandel shetingel ser

Danmar ks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Finansradet, Forsikring og Pension, HTS, L andbr ugsr aadet, Oliebranchens

Fadlesr epraesentation og Realkreditr&det finder, at fordaget giver konkurrenceradet adgang
til at plaegge virksomheder, der alene vadges ud fra deres sterrelse, at udarbejde og indsende
samhandel sbetingel ser, hvilket strider mod den hidtidige praksis. Organisationerne anfarer
00s3, at det ikke er praeciseret, hvorvidt samhandel sbetingel serne alene omfatter de generelle
betingelser, der fastsaettes mellem erhvervsdrivende, ligesom det efter organisationernes
opfattelse tillige burde fremgd, at virksomhederne alene vil vaare forpligtet til at udarbejde og
indsende samhande! sbetingelser for virksomhedernes relevante delforretningsomrader. Det bar
efter organisationernes opfattelse ogsd i bemaakningerne praeciseres, at Konkurrenceradet,
inden pabud udstedes, i hvert enkelt tilfadde har underkastet den pagaddende virksomhed en
dominanstest under anvendelse af KL § 5 a. Organisationerne finder tillige, at det er
uhensigtsmaessigt, at der ikke i lovforslaget er indeholdt en tidsfrist for, hvor laange et pabud er
gaddende, og at det ikke fremgar af bemaarkningerne, efter hvilke objektive kriterier
myndighederne vil vurdere, om der foreligger et " saaligt tilfadde”. Der bar veze et krav om, at
Konkurrenceradet i hvert af de fatilfadde, har en konkret begrundet mistanke om, at
virksomhedens adfaard er i strid med KL § 11, stk. 1.

De Samvirkende K gbmand og L okale Pengeinstitutter kan tilslutte sig haringssvaret fra
ovennaa/nte organisationer.

Danske Dagblades For ening finder, at raskkevidden af Konkurrencerédets fakultative adgang
til at kraeve indsendel se af samhandelsbetingel ser er meget vagt og uklart formuleret.

Handveer ksr &det ser ingen grund til at kreeve, at der forud for et pdbud om at udarbejde
amindelige samhandel shetingel ser skal gennemfares en markedsanalyse til godtgerelse af, at
der foreligger dominans, men laegger til grund, at der kun i meget fatilfadde vil foreligge
omstamdigheder, der vil kunne begrunde, at dominerende virksomheder palaggyges at indsende
deres almindelige sasmhandel shetingel ser med dertil knyttede prislister m.v.

Kommentar:

Idet formuleringerne "sazlige tilfedde" og " skannes ngdvendigt” giver anledning til usikkerhed
om omfanget af Konkurrenceradets befgjelser, jf. kritikken ovenfor, og for i hgjere grad at
understrege, at bestemmelsen kun er tamnkt anvendt i saalige tilfadde, er det fundet
hensigtsmaessigt at foretage visse aandringer i lovforslaget.

Konkurrenceradet kan pabyde en dominerende virksomhed at indsende sine

samhandel sbetingel ser til Konkurrencestyrelsen, ndr 3 betingelser er opfyldt. For det farste skal
der foreligge en ikke ubegrundet klage fra en konkurrent. For det andet skal der foreligge
salige markedsforhold, hvilket indebaarer, at Konkurrencerddet ikke kan udstede et pabud, blot
fordi en virksomhed er dominerende. Der skal vaare tale om, at konkurrenterne i sével

kapital styrke som i markedsposition er den dominerende virksomhed underlegen, hvorfor der er
en reel risiko for, at sma konkurrenter relativt hurtigt kan presses ud af hele eller dele af
markedet. For det tredje skal der pa grund af de to ferste forhold vaare et sazrligt behov for, at
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Konkurrencestyrelsen fér en starre indsigt i, hvorledes den dominerende virksomhed fastszdter
sine priser, rabatter m.v.

Det fremgér endvidere nu af lovforslaget, at et pabud kun er geddendei to &r, fra det tidspunkt,
hvor det udstedte pabud er endeligt. Pabuddet vil kunne forlaanges, men det kraever en
selvstandig vurdering efter de tre kriterier.

Konkurrenceradets pabud vil fortsat kun omfatte en dominerende virksomheds

samhandel shetingel ser for handel spartnere pé det danske marked. Det er dog praeciseret i
bemaarkningerne, at et pabud kun omfatter samhandel shetingelser for handel spartnere pa de
markeder, som klagen angdr. Hvis en dominerende virksomhed leverer til to forskellige
markeder, f.eks. detailhandel smarkedet og restaurationsmarkedet, og klagen kun vedrarer
detailhandel smarkedet, vil pdbuddet ikke kunne rettes mod restaurationsmarkedet. Formalet
med pragciseringen er, at begramse de administrative byrder, som et pbud efter § 10 a medfarer
for en virksomhed.

c. Pabud om at andre eller ophaeve samhandel sbetingel ser

Advokatradet finder det sardeles betaakeligt, at Konkurrenceradet kan udstede pabud blot
efter en "sandsynliggarelse” af, at samhandel sbetingel serne ville kunne vaaei strid med § 11,
stk. 1. N&r det samtidig tagesi betragtning, at Konkurrencestyrelsen ikke har pligt til at vurdere
de samhandel sbetingel ser, der bliver anmeldt, virker det efter Advokatrédets opfattelse
tilfaddigt, hvilke virksomheder der métte fa nye pabud og hvorndr. Advokatradet tager derfor
afstand fra denne adgang til at udstede pbud.

Danmar ks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Finansradet, Forsikring og Pension, HTS, L andbr ugsr aadet, Oliebranchens

Fadllesr epraesentation og Realkreditr det finder, at det er yderst betaakeligt og uacceptabelt,
hvis myndighederne i tilfadde, hvor der end ikke foreligger nogen form for konkret begrundet
mistanke om misbrug, kan palasgge virksomheder omfattende administrative byrder med
massive efterfalgende retsvirkninger. Det er under alle omstaandigheder uhensigtsmeessigt, at
fordaget ikke indeholder en tidsbegramsning for indgrebet. Organisationerne anfarer endvidere,
at kravet om at dominerende virksomheder kun ma operere med prisforskelle, der er objektivt
begrundet ved omkostningsforskelle, er en afvigelse af tidligere praksis for anvendelsen af § 11,
og vil efterlade de dominerende virksomheder uden muligheder for at mgde markedet og
konkurrencen fra navnlig de store udenlandske udbydere. Organisationerne finder ikke dette
acceptabelt. Organisationerne finder ogsa af retssikkerhedsmasssige arsager, at en virksomhed,
der efter pabud har indsendt sine samhandelsbetingelser, inden for en rimelig tidsfrist ber kunne
fa konkurrencemyndighedens endelige stillingtagen til de indsendte betingelser, séfremt
virksomheden anmoder herom.

De Samvirkende K gbmand og L okale Pengeinstitutter kan tilslutte sig haringssvaret fra
ovennaev/nte organi sationer.

Dansk Energi finder det ikke hensigtsmasssigt, at Konkurrencerddet efter forslaget far
bemyndigelse til at pabyde en dominerende virksomhed at udarbejde samhandel sbetingel ser,
uden at Konkurrenceradet tager positivt stilling til betingelserne. Safremt Konkurrenceradet
pabyder en virksomhed at udarbejde sddanne betingelser, ma det som minimum forventes, at
Konkurrenceradet tager tilling til betingelserne. Dansk Energi finder det endvidere
utilstraekkeligt, at Konkurrencerddet kan ngjes med at kraeve, séfremt betingel serne herfor er
tilstede, ophasvelse eller aandring i samhandelshetingelserne. Et pabud ma efter Dansk Energis
opfattelse som minimum felges op af Konkurrencerddet, sledes at virksomheden ved,
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hvorledes denne skal forholde sig.

Handveer ksr &det finder, at betingel serne for Konkurrenceradets adgang til at pboyde aandring
eller ophaavel se af bestemmel ser i samhandel sbetingel ser forekommer at vaae lovligt
lempelige. Bestemmelsen bar derfor genovervejes, og antagelige bar det kraeves, at der skal
vage tale om, at en bestemmelsei sig selv udger en overtraadelse af § 11, idet det forekommer,
at endd i sig selv uskyldige former for bestemmel ser muligvis vil kunne anvendes pa en made,
der udger et misbrug.

Kommentar:

Der har ikke med fordaget til § 10 a vaget tiltamkt indfert nye vurderingskriterier for
dominerende virksomheders ydelse af priser, rabatter, markedsfaringstilskud og gvrige
gkonomiske fordele. Det er derfor fundet hensigtsmaessigt at prescisere, at Konkurrencerddet
alene kan udstede pabud om, at en eller flere af bestemmel serne i samhandel shetingel serne skal
opheeves eller aandres, hvis samhandel sbetingelserne er i strid med § 11, eller administreresii
strid med 8§ 11. Vurderingen skal ske i overensstemmel se med geddende praksis efter § 11 og
EU-praksis for anvendelsen af EF-traktatens artikel 82. Bevisbyrden er ligel edes uaandret.

Konkurrenceradet kan endvidere udstede pdbud om, at en eller flere af bestemmelserne skal
praeciseres, hvis samhandel sbetingelserne er udformet pa en sadan méade, at Konkurrenceradet
ikke har et tilstraskkeligt beslutningsgrundlag til at kunne vurdere, om samhandel sbetingel serne
eristrid med § 11.

Endelig er der &bnet mulighed for, at virksomheder, der er blevet palagt at indsende deres
samhandel shetingel ser til Konkurrencestyrelsen, kan anmode om K onkurrenceradets vurdering
heraf. Virksomhederne har som udgangspunkt et retskrav pa en sddan vurdering inden for seks
maneder. Konkurrencerddet kan tradffe afgerelse om at undlade at behandle en sadan
anmodning, hvis virksomhedens position eller adfaard indebager, at der kan foreligge en
maakbar samhandel spavirkning.

d. Fordeling af bevisbyrden

Advokatr adet finder forslaget betaakeligt, idet der efter Advokatradets opfattelse indferes
omvendt bevisbyrde, hvilket er klart i strid med dansk rets tradition indenfor strafsanktionerede
lovovertraadel ser. Advokatrédet tager derfor afstand fra forsaget om omvendt bevisbyrde.

Coop Danmark A/Sfinder, at bestemmelsen indfarer en omvendt bevisbyrde, som er
strafferetligt uacceptabel, og som tillige vil medfare en afgarende og uhensigtsmasssig forskel
mellem EU’ s og Danmarks konkurrencelovgivninger pa et tidspunkt, hvor alle bestradoel ser
ellers gar ud pa en harmonisering og simplificering. Coop Danmark A/S henstiller derfor, at
bestemmel sen udgr.

Danmar ks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Finansr&det, Forsikring og Pension, HTS, L andbrugsraadet, Oliebranchens
Fadllesr epr assentation og Realkreditr &det finder, at s3fremt der med forslaget er tiltaankt
omvendt bevisbyrde, er dette meget betamkeligt, og forslaget gér her videre end
EU-konkurrenceretten. Forslaget er efter organisationernes vurdering saledes i direkte modstrid
med, hvad der fremgér af gennemferel sesforordningens art. 2, der foreskriver ligefrem
bevisbyrde. Anvendelsen af omvendt bevisbyrde er helt uacceptabel i situationer, hvor den
eneste udlgsende faktor herfor er, at konkurrencemyndigheden skenner, at et ssd
samhandelsbetingel ser fraviges, eller skenner, at der anvendes vilkar, som ikke fremgar af disse
betingelser. Det er endvidere organi sationernes opfattelse, at omvendt bevisbyrde er i strid med
fundamental e retsprincipper, hvorefter enhver, der anklages for en lovovertraadel se, skal anses
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for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i overensstemmelse med |oven. Endvidere skal tvivlien
komme den anklagede til gode - det er siledes anklager, der skal bevise, at anklagede er
skyldig, og ikke anklagede, der skal bevise, at han er uskyldig. Endvidere er det efter
organisationernes opfattel se overraskende, nar det i lovbemearkningerne anfares, at
samhandel sbetingel serne ikke skal vagre sa detaljerede, at udformningen af dem udger en
urimelig administrativ byrde for virksomhederne, idet det efter organi sationernes vurdering
tydeligt fremgér af forslaget, at virksomhederne bliver ngdt til at udarbejde overordentligt
omfattende og detaljerede betingel ser, som tager hgjde for ale tamkelige kommercielle
situationer, da selv den mindste fravigelse fra betingelserne eller anvendelsen af vilkér, som
ikke fremgar heraf, vil udlgse en omvendt bevisbyrde.

De Samvirkende K gbmand og L okale Pengeinstitutter kan tilslutte sig haringssvaret fra
ovennaev/nte organi sationer.

Dansk Transport og Logistik finder det yderst kritisabelt at indfgre omvendt bevisbyrde i
strafbel agte bestemmel ser.

Dansk Energi finder det uheldigt, at fordaget andrer ved bevisbyrden.

Forbrugerradet kan tilsutte sig bevisbyrdereglen. Det er Forbrugerradets umiddelbare
vurdering, at hvis man gnsker at komme denne form for misbrug af dominerede stilling til livs,
ma man give myndighederne de rette midler til at afdaskke omrédet og sikre at de rigtige
oplysninger kommer frem. Det er derfor ngdvendigt, at myndighederne kan stille krav om at
virksomheden skal godtgere, at dens adfaard ikke er i strid med loven, hvilket i praksis hverken
er umuligt eller uoverskueligt.

Handvaer ksr &det finder ingen grund til principielt at afvise den bevisbyrderegel, der ligger i
fordaget. Efter EF-retten er det Kommissionen, der har bevisbyrden i udgangssituationen, men
forekomsten af forlydender om konkurrencemaessigt ulovlig adfaard og/eller pavisningen af en
bestemt handlemade pé grundlag af tilstraskkeligt klare og gentagne tilfadde kan forrykke
balancen, s det redlt bliver virksomheden, der ma godtgere, at der ikke foreligger ulovlig
konkurrencebegramsende adfaard. Tilsvarende bear fravigelse frade amindelige

samhandel sbetingel ser med rimelighed kunne begrunde, at det bliver den dominerende
virksomhed, der pdlaggges at godtgere, at virksomheden handler lovligt i forhold til forbuddet i
lovens 8§ 11 mod misbrug af dominans.

Kommentar:

Lovforslaget er justeret sdledes, at hvis en dominerende virksomhed, der har féet et pabud,
anvender priser, rabatter, gkonomiske fordele eller avrige vilkar, som i ikke ubetydelig grad
afviger fra eller ikke fremgdr af de samhandelsbetingelser, der er indsendt til
Konkurrencestyrelsen, kan dette tillasgges betydning i forhold til den almindelige bevisfarelse i
en sag efter § 11, og indgar siledes som et element i Konkurrencer&dets vurdering af, hvorvidt
der foreligger en overtraadelse af § 11. | overensstemmelse med amindelig praksis er det
dermed i sidste instans overladt til Konkurrenceankenaarnet — og eventuelt domstolene — at
afgere, hvilken vaagt dette skal tillasgges.

Opheevelse af anmeldelsesfrist for fusioner (nr. 15)

Danmar ks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Finansradet, De Samvirkende K gomand, Forsikring og Pension, HTS, Landbr ugsr aadet,
L okale Pengeingtitutter, Oliebranchens Fadlesr epr aesentation og Realkreditr adet stetter
fordaget, idet det helt er pa linie med fusionsforordningen.
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Kommentar:

Det er korrekt, at forslaget er palinie med fusionsforordningen. Forslaget giver de anmeldende
parter bedre mulighed for at forberede og koordinere anmeldel ser til Konkurrencestyrelsen. Det
vil saligt vagre relevant, hvis der ogsé skal ske anmeldelsei andre lande.

Nyt vurderingskriterium for fusioner (nr. 16)
Arbejder bevaegelsens Erhvervsr &d kan tildlutte sig forslaget til aandret vurderingskriterium.

Danmar ks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Finansradet, Forsikring og Pension, HTS, L andbr ugsr aadet, Oliebranchens

Fadllesr eprassentation og Realkreditr &det kan tildutte sig forslaget. Organisationerne finder
det dog vassentligt at pointere, at aandringen i vurderingskriteriet kan give anledning til
betydelige usikkerhedsmomenter, hvorved virksomhedernes retssikkerhed mindskes.
Organisationerne foreslér, at den positive formulering af bestemmel sen fasthol des fra den
nugaddende lov, hvilket ogsa vil vaare palinie med fusionsforordningen (Rfo. 139/2004).

De Samvirkende K gbmand og L okale Pengeinstitutter kan tilslutte sig haringssvaret fra
ovennaev/nte organi sationer.

Forbrugerradet stetter aandringen, idet den giver Konkurrenceradet sterre mulighed for at tage
hgjde for den reelle markedssituation ved en given fusion. Forbrugerradet finder det afgarende,
at de danske fusionsregler ikke adskiller sig vassentligt fra EU-reglerne pa omrédet.

Kommentar:

Med forslaget sikres det, at de danske fusionskontrolregler ikke adskiller sig markant fra
EU-fusionskontrolreglerne. Fordaget indebaarer siledes, at en fusion kan forbydes, hvis
fusionsparterne bliver i stand til at udave en vassentlig markedsstyrke, der kan haamme den
effektive konkurrence betydeligt, uden nedvendigvis at veae sterst pa markedet — f.eks. nér
markedets anden og fjerdestarste virksomhed fusionerer.

Fusioner, hvor der etableres eller styrkes en dominerende tilling, forventes dog ogsa fremover
at vaare den amindeligste drsag til, at en fusion kan give anledning til konkurrenceretlige
betamkeligheder. Dominansbegrebet vil derfor fortsat veare en vigtig indikator for, om det er
sandsynligt, at en fusion vil hindre den effektive konkurrence betydeligt. Konkurrencerédets
praksis svel som praksis fra Kommissionen og de europad ske fadl esskabsdomstole pa dette
omrade vil siledes fortsat vaare anvendelige. Endvidere skal vurderingskriteriet fortolkes i
overensstemmel se med definitionen anvendt i fusionsforordningen og de retningslinjer, der kan
udledes af fremtidige bedutninger fra Kommissionen og domme afsagt af de europagske
fadlesskabsdomstole. Disse to faktorer vil kunne vaae medvirkendetil at minimere
usikkerheden omkring det nye vurderingskriterium.

Det er fundet hensigtsmaessigt i lovteksten at angive sdvel den positive som den negative
formulering af vurderingskriteriet. Dette er palinie med fusionsforordningens artikel 2, stk. 2
og stk. 3.

Pabud om korrekt og rettidig opfyldelse af fusionstilsagn (nr. 18)

Danmar ks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Finansr&det, Forsikring og Pension, HTS, L andbrugsraadet, Oliebranchens

Fadlesr eprassentation og Realkreditr &det tager afstand fraforslaget, idet organisationerne
finder, at konkurrencemyndighederne herved i realiteten tillasgges ret til at fortolke tilsagnet
med bindende virkning for begge parter. At pabuddet kan indbringes for
Konkurrenceankense/net, har efter organisationernes opfattel se ikke megen effekt, idet
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ankenaavnet formentlig alene vil kunne tilsideszdte pdbuddet, hvis det er 8benbart uhjemlet.
Organisationerne finder, at der i stedet ber indfgres en bestemmelse, hvorefter ankenaevnet far
adgang til at fortolke rakkevidden af det afgivne tilsagn.

De Samvirkende K gbmand og L okale Pengeinstitutter kan tilslutte sig haringssvaret fra
ovennaev/nte organi sationer.

Forbrugerradet kan stette forslaget, da det har vist sig, at nogle virksomheder aktivt har
forsggt at undga at efterleve fusionsbetingelserne. Det er efter Forbrugerrddets opfattelse en
helt uacceptabel situation.

Handvaer ksr ddet anser forsaget for seardeles vigtig med hensyn til at overvinde de problemer,
der gjensynlig har vist sig i nogle tilfadde med hensyn til effektiv efterlevelse af tilsagn afgivet
i forbindelse med godkendelse af fusioner.

Kommentar:

Hvis Konkurrenceankenaa/net skal kunne tage stilling til en uenighed om fortolkningen af et
fusionstilsagn, forudsadter det, at der foreligger en afgarelsei forvaltningsretlig forstand, og at
myndigheden har begrundet sin afgerelse. Konkurrenceradets mulighed for at kunne udstede
pabud er derfor en praktisk nedvendighed, hvis Konkurrenceankenaa/net skal kunne tage
tilling til uenigheder om fortolkningen &f tilsagn.

I grundlaget for Konkurrenceankenae/nets bedammel se af berettigelsen af Konkurrenceradets
pabud vil naturligvis indga en fortolkning af rackkevidden af det afgivne tilsagn. Det er fundet
hensigtsmaessigt i bemaarkningerne at praecisere dette, siledes at det udtrykkeligt fremgér, at

K onkurrenceankenaa/net ved bedemmelse af berettigelsen af et pdbud om korrekt og rettidig
opfyldelse kan tage hensyn til og foretage en fortolkning af rakkevidden af det afgivne tilsagn.

For at imgdega usikkerhed om ragkkevidden af bestemmelsen, er det ogsa fundet
hensigtsmaessigt i bemaarkningerne at praecisere, at der skal vagre en naturlig sammenhaang
mellem pabuddet og det afgivne tilsagn. Det har siledes ikke vaget sigtet, at Konkurrenceradet
skulle kunne udstede pabud om, at en virksomhed for at opfylde et tilsagn korrekt og rettidigt,
skal agere pden made, der ikke ligger i naturlig forlaangelse af det afgivne tilsagn. Hvis en
virksomhed eksempelvis har afgivet tilsagn om at frasadge et datterselskab, og dette viser sig
ikke at kunne gennemfares indenfor tidsfristen, kan Konkurrencerddet ikke i stedet for pabyde
virksomheden at ssdge noget helt andet inden for tidsfristen, f.eks. en aktiepost i et helt andet
selskab.

Offentligger else af overtraedelser af loven (nr. 20)

Danmar ks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Finansradet, Forsikring og Pension, HTS, L andbr ugsr aadet, Oliebranchens
Fadllesr epr assentation og Realkreditr &det kan acceptere forslaget.

De Samvirkende K gbmand og L okale Pengeinstitutter kan tilslutte sig haringssvaret fra
ovennaa/nte organisationer.

Det Kommunale K artel kan tilslutte sig s meget offentlighed omkring idgmte beder som
muligt. Det Kommunale Kartel finder dog ikke, at bestemmel sen tager hgjde for de saerlige
forhold, der ger sig gaddende pa det (amts)kommunale omréde. Offentliggarelse af en bade
idgmt en (amts)kommune pé ét enkelt af den pagad dende (amts)kommunes mange
ansvarsomréder, vil efter Det Kommunale Kartels opfattelse give borgeren i (amts)kommunen
indtryk af en darlig drevet (amts)kommune, ogsa pa de omréder, hvor der ikke er sket brud pa
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konkurrenceloven. Det Kommunale Kartel finder derfor, at bestemmelsen ber afgramnses
yderligere, sdledes, at kun den ansvarlige del af den pageddende virksomhed, som har overtradt
konkurrenceloven offentliggeres.

Forbrugerradet kan stette forslaget, som vil have betydning for forbrugere, der har lidt tab pa
grund af kunstigt hgje priser som fglge af eksempelvis kartelaftaler. For at give forbrugerne en
effektiv mulighed for at fa kompensation for sddanne tab, er det efter Forbrugerradets opfattelse
imidlertid ogsa nadvendigt at give forbrugerne en reel mulighed for at f& erstatning. En
mulighed er at give konkurrencemyndighederne befgjelse til at udmale principperne for
erstatningsforpligtel sen samt til at fastsadte, at virksomheder, der er damt for
konkurrencekriminalitet, skal betale erstatning til ofrene for kriminaliteten. En anden mulighed
er, at Folketinget i forbindelse med vedtagel se af andringerne i konkurrenceloven opfordrer
Justitsministeriet til at etablere gruppesagsma som en mulighed for private forbrugere i denne

slags sager.

Handvaer ksr &det finder, at forslaget forekommer rimelig i lyset af, at badepdl asggel se ved
domstolene eller vedtagel se af bade forudsadter, at der er udvist grov uagtsomhed eller forssd.

Kommentar:

Det er et problem, at andre virksomheder og borgere ofte ikke er klar over, at en virksomhed er
blevet pdlagt en bade for at have overtrédt konkurrenceloven. Kendskab til oplysninger om
sager, der afsluttes med virksomheders vedtagel se af bedeforelaay eller idgmmelse af bade af
domstolene, vil kunne gare det lettere for virksomheder og forbrugere at tage stilling til,
hvorvidt de gnsker at rejse et erstatningskrav.

Med forslaget prasciseres det derfor, at der i de sager, hvor der med henvisning til
konkurrencelovens § 23 idgmmes eller vedtages en bade, skal dommen, badevedtagelsen eller
et resumé heraf offentliggeres. Navnene pa de involverede virksomheder i sagerne vil bl.a.
vageindeholdt i offentliggerelsen. Er der tale om enkeltmandsvirksomheder, vil der som
udgangspunkt ske offentliggerelse af det navn, hvorunder virksomheden er drevet — og sdledes
er kendt i offentligheden — og ikke nadvendigvis navnet pa ejeren, der formelt set, er den, der
idemmes en bade.

For at kunne tage hgjde for eventuelle saalige gjerforhold, der métte ger sig geddende, er det
fundet hensigtsmasssigt at praecisere fordaget saledes, at offentliggerelsen vil kunne begramses
til navnet pa den ansvarlige virksomhed, enhed eller lignende, der har overtradt
konkurrenceloven, og ikke hele den koncern, kommune eller lignende, som virksomheden m.v.
tilherer. Offentliggerelsen vil dog ske pa en méde, som giver mening for omverdenen.

Det er endvidere fundet hensigtsmaessigt at preecisere i bemaakningerne til forslaget, at hvad
angdr offentliggerel se af domme og bedevedtagel ser, der angar enkeltmandsvirksomheder,
tilsigtes der med forslaget en fravigelse af persondatal ovens §§ 8-9 samt de standardvilkar, som
Datatilsynet har fastsat efter persondatalovens 8 9, stk. 3.

For savidt angdr Forbrugerradets anske om regler for erstatning, herunder muligheden for
gruppesggsmal, henvises til kommentarerne nedenfor i afsnit 3.1.

Konkurrencer &dets befgjelser efter § 14, stk. 1 (nr. 21)

Handvaer ksr ddet finder det forstaeligt, at man ikke ensker at bruge ressourcer paen ny
behandling, hvis det f.eks. er lykkedes at afdlutte en sag sa at sige uformelt uden at tredfe
afgerelse om, hvorvidt konkurrenceloven har vaaret overtrédt. Men summarisk at henvise f.eks.
klagere, der oprindelig har foranlediget sagen rejst, til at gatil domstolene forekommer mindre




13/25

tilfredsstillende. Efter Handvaaksradets mening ber det overvejes, om man i givet fald vil
kunne finde en madettil at sikre, at bergrte virksomheder, der har klaget, far mulighed for en
s&dan indsigt i sagens behandling, at de kan vurdere deres chancer for at fa medhold ved
domstolene.

Kommentar:

Afduttes en sag ved at gare tilsagn, som er afgivet af en virksomhed, bindende tragffes en
forvaltningsafgarelse i medfer af lovforslagets 8 1, punkt 26 til ny 8 16 a. En sag, hvor tilsagn
geres bindende, afdluttes sledesikke i medfer af konkurrenceloven § 14, stk. 1.

En afgarelse efter § 16 a, herunder en ikke-fortrolig version af de afgivne tilsagn, vil blive
offentliggjort i overensstemmel se med konkurrencelovens § 13, stk. 2. Dette vil kunne give de
bererte virksomheder, som har klaget, en mulighed for at faen visindsigt i sagens behandling,
herunder de betamkeligheder som Konkurrencestyrelsen har haft.

Partshgring (nr. 22)

Danmar ks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Finansr&det, Forsikring og Pension, HTS, L andbrugsraadet, Oliebranchens

Fadlesr epraesentation og Realkreditr &det anfarer, at da forskellen mellem de forskellige
udkast til tider kan vaare meget omfattende, vil organisationerne kraftigt modsadte sig den
foresldede andring.

De Samvirkende K gbmand og L okale Pengeinstitutter kan tilslutte sig haringssvaret fra
ovennaa/nte organisationer.

Dansk Transport og Logistik finder at det er utilfredsstillende for virksomhederne, at fristen
for at afgive udtalelse vedrgrende hele udkastet til afgarel se kan fraviges. Det er vigtigt for
virksomhederne, at de har tilstragkkelig tid og mulighed for at kommentere det udkast il
afgerelse, som forel aayges K onkurrenceradet.

Den Danske For laagger forening foreslér, at der i forbindelse med den forest&ende lovaandring
foretages de fornagdne forbedringer af bes utningsproceduren i Konkurrencestyrelsen og
Konkurrenceradet med henblik pdi videst muligt omfang at sikre, at afgerelserne allerede i
forste instans tragffes pa et velunderbygget grundlag, béde i faktisk og retlig henseende. | den
forbindel se bar partsheringen ved andrede afgerel sesudkast efter Den Danske
Forlasggerforening styrkes og ikke svakkes, idet foreningen anser en forhastet fremgangsmade
som en alvorlig fejlkilde.

Kommentar:

Sigtet med bestemmelsen er at undga en uhensigtsmaessig og unadig begramsning i den
effektive bedutningsprocesi forbindelse med at der skal gennemfares fornyet partsharing. Det
gadder saaligt i de situationer, hvor en sag, der har vaget forelagt for Konkurrenceradet,
udsadtes pa grund af, at radet gnsker nye oplysninger. Som felge af den ferste heringsrunde pa
tre uger — suppleret med en dreftelse i rédet, hvor parterne har haft mulighed for at komme med
et mundtligt indlasg — vil parterne i sddanne situationer i vaesentligt omfang allerede vaare
bekendt med sagens detaljer og Konkurrencestyrel sens vurdering, og hvis der derfor skal gadde
en ny 3-ugers haringsfrist, vil det vaae en uhensigtsmaessig og unadig begraasning af den
effektive beslutningsproces i Konkurrencerédet.

Det er fundet hensigtsmasssigt i selve lovfordaget at tydeliggere, at det er i situationer, hvor
sagen allerede én gang har vaaret forelagt for Konkurrencerddet, at 3-ugers haringsfristen ikke
gadder. | sddanne tilfedde gadder de almindelige regler om partshering i forvaltningsloven.
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Hvis der efter forelaaggel sen for radet foretages vassentlige andringer i afgerel sesudkastet til
ugunst for virksomheden, felger det sdledes af forvaltningslovens regler, at der skal foretages
fornyet partshering.

Sagsbehandling pa engelsk (nr. 23)

Danmar ks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Dansk Handel & Service, De
Samvirkende K gbmand, Finansradet, Forsikring og Pension, HTS, Landbrugsr aadet,

L okale Pengeinstitutter, Oliebranchens Fadlesr epraesentation og Realkr editr &det kan
stette forslaget.

Dansk Energi finder, at fordaget bar udga eller aandres, idet enhver afgarel se efter
konkurrencel oven ma vaare udtryk for, at der er sket en overtraselse af dansk lovgivning. Det
kan derfor ikke efter Dansk Energis opfattelse vaare rigtigt, at der skal kunne finde
sagsbehandling, hel eller delvis, sted pa engelsk, ligesom afgerel serne ogsa kan tradffes pa
engelsk, nar blot parterne er enige herom, eller Konkurrencestyrelsen tradffer afgerelse herom.

Kommentar:

Det er vigtigt at vaare opmaarksom p3, at der ikke vil ske sagsbehandling p& engelsk, medmindre
de umiddelbare adressater for afgarelsen er indforstaet hermed. Er det ikke tilfaddet, vil
sagsbehandlingen derfor ske pa dansk, hvilket Konkurrencestyrelsen ikke vil kunne tragffe en
anden afgerelse om.

Det er hensigtsmasssigt, at hele eller dele af sagsbehandlingen kan ske pa engelsk fordi
konkurrencel oven regulerer ikke blot danske, men ogsa udenlandske, virksomheders adfaard og
indbyrdes forhold. Eksempelvis gadder de danske fusionskontrolregler ogsé for udenlandske
virksomheder, der gnsker at fusionere med et dansk selskab eller et andet udenlandsk sel skab,
sa lange kriterierne for anmeldelsespligten er opfyldt. Ligeledes vil det vagre en administrativ
lettelse for danske virksomheder at kunne anmelde en fusion pa engelsk til de danske
konkurrencemyndigheder i de tilfedde, hvor fusionen ogsa skal anmeldestil en rakke
udenlandske konkurrencemyndigheder, og hvor samme materiale derfor kan bruges. Endelig
skal det erindres, at de danske konkurrencemyndigheder med gennemfgrel sesforordningen er
forpligtet til at handhaeve EF-traktatens artikel 81 og 82 ikke blot overfor danske virksomheder,
men ogsd udenlandske virksomheder. | den forbindelse kan det vaare nadvendigt for at sikre, at
udenlandske virksomheder har mulighed for at varetage deres interesser, at hele eller dele af
sagsbehandlingen kan foregd pa engelsk. Gennemferel sesforordningen indebaaer ogsa, at de
danske konkurrencemyndigheder er forpligtet til at udveksle oplysninger til brug for en sag med
de andre EU-lande, hvilket lettest vil kunne foregé pa engelsk.

Ophaevelse af " 1-arsreglen” ved pabud (nr. 25)

Danmar ks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Finansr&det, Forsikring og Pension, HTS, L andbrugsraadet, Oliebranchens

Fadllesr eprassentation og Realkreditr &det finder, at introduktionen af § 10 a, bevirker at en
ophaavelse af 1-arsreglen synes betamnkelig, hvorfor forslaget ikke kan stettes. Efter

organi sationernes opfattelse er prisindgreb konkurrenceretligt et subsidiaat instrument,
eftersom saddanne indgreb meget let farer til en fastldsning af markedsforholdene til skade for
konkurrencen. Af samme grund ber der vagre knyttet frister for, hvor lang tid pdbud med
prisindgreb er gaddende. Forslaget vil efter organisationernes mening fastl8se virksomheden
yderligere og kan derfor virke konkurrencehaammende. Dette gedder saligt, nér fordaget sesi
sammenhaang med 8§ 10 a. Medmindre § 10 a justeres vaesentligt, vil organisationerne modsadte
sig fordaget.

De Samvirkende K gbmand og L okale Pengeinstitutter kan tilslutte sig haringssvaret fra
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ovennaev/nte organi sationer.
Dansk Energi finder, at det er hensigtsmaessigt at bibeholde bestemmel sen.

Kommentar:

Fordaget indebaaer, at Konkurrenceradet far samme mulighed som K ommissionen for at
udstede pabud om prisindgreb. Det fremgar allerede af bemaarkningerne til forslaget, at
Konkurrenceradet kan gere pabuddet tidsbegramset, hvilket er en naturlig felge af en
amindelig proportionalitetsbetragtning.

Accept af tilsagn (nr. 26)

Danmar ks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Finansr&det, Forsikring og Pension, HTS, L andbrugsraadet, Oliebranchens

Fadllesr eprassentation og Realkreditr &det ser en raskke fordele ved at kunne afslutte sager
ved bindende tilsagn. Blandt andet bringes K onkurrenceradets befgjelser pa linie med
Kommissionens, derudover er der tale om en fleksibel, hurtig og ressourcebesparende | gsning.
Der er imidlertid efter organi sationernes opfattel se et behov for, at "frivillige” tilsagn, der
bliver gjort bindende, skal kunne paklagestil ankenaa/net. Organisationerne finder det ogsa
uacceptabelt, at en virksomhed kan vaare bundet af et prisindgreb i al fremtid, ogsa selvom
markedssituationen andrer sig, hvorfor der ber skabes mulighed for, at bindende tilsagn kan
gares tidsbegramsede. Organisationerne kan endvidere ikke acceptere forslaget om, at
Konkurrenceradet kan tradffe afgerelse om, at en virksomhed skal handle pa en bestemt made
inden for en given frist for at sikre en korrekt og rettidig opfyldelse af et tilsagn.
Organisationerne finder, at der i stedet bar indfares en bestemmel se, hvorefter ankenaevnet far
adgang til at fortolke raskkevidden af det afgivne tilsagn. Endelig anfarer organisationerne, at
bestemmelsen i fordaget til 8 16a, stk. 3, nr. 4, ikke kan accepteres.

De Samvirkende K gbmand og L okale Pengeinstitutter kan tilslutte sig haringssvaret fra
ovennaev/nte organi sationer.

Dansk Energi finder det uheldigt og en svakkelse &f retten til to instansprevelse, at
Konkurrenceradets afgerel se om at gere tilsagn bindende ikke kan indbringes for
K onkurrenceankenaa/net.

Handvaer ksr ddet har ingen indvendinger mod forslaget, men gnsker dog at understrege, at
metoden kun bgr anvendesi ssaligt vanskelige og ressourcekraasende sager. Den
altovervejende hovedregel bar efter Handvaarksrédets opfattelse vaare, at der tragffes afgerelse
om, hvorvidt en given adfaard har vaaet eller er i strid med lovens forbudsbestemmel ser,
hvorved bergrte parter vil have lettere ved at opnd erstatning for skader lidt som felge af sddan
adfead.

Kommentar:
Adgangen til at kunne afdutte sager gennem forhandling med sagens parter er en fleksibel,
hurtig og ressourcebesparende lgsning — bade for virksomhederne og

konkurrencemyndighederne — der kan fere til en mere effektiv handheevelse of
konkurrenceloven. Det er en fordel, at en virksomhed mere aktivt bliver inddraget i I@sningen
af de problemer, som deres aftaler eller adfaad skaber, idet virksomhedens kendskab til
markedsforhol dene og dens egne gkonomiske stilling ofte vil gare det muligt at finde |@sninger,
som pa en mere hensigtsmeessig méde lgser de konkrete betaakeligheder, som
konkurrencemyndighederne métte have. Forslaget indebaaer endvidere, at de danske
konkurrencemyndigheder f&r samme befgjelser, som Kommissionen har efter
gennemfarel sesforordningens artikel 9.
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At en virksomhed ikke kan anke en afgerelse, der ger tilsagn bindende, er en naturlig
konsekvens af, at virksomheden selv har afgivet tilsagnene, og dermed selv har forhandlet sig
frem til resultatet. En mulighed for virksomhederne til at anke en afgarelse vil give
virksomhederne mulighed for at ”forhandle pa skrgmt”. Det vil derfor hverken vege
ressourcebesparende eller fremmende for konkurrencen at give en virksomhed mulighed for
farst at afslutte en sag med tilsagn og dernaesst mulighed for at indbringe afgarelsen for
ankenaavnet. Virksomhederne har mulighed for at indbringe afgarelsen for domstolene, séfremt
definder, at tilsagn er afgivet pa et urimeligt grundlag. Safremt en virksomhed faler, at kravene
er urimelige, kan virksomheden endvidere undlade at afgive tilsagn. | s& fald kan
Konkurrenceradet kun udstede pabud, hvis det kan bevises, at loven er overtradt. Udsteder
Konkurrencerddet et pdbud, kan virksomheden indbringe dette for Konkurrenceankenaa/net.
Endeligt vil det vaare en skeevvridning at give virksomhederne mulighed for at anke en
afgerelse, ndr tredjemand heller ikke har en sadan ankemulighed. At tredjemand ikke kan anke
en afgerelse om tilsagn er en naturlig falge af, at konkurrencemyndighederne ikke behaver at
tage stilling til, hvorvidt der er sket en overtraadelse, eller om der stadig finder en overtraadelse
sted.

Det felger af en almindelig proportionalitetsbetragtning, at Konkurrencerddet vil have
mulighed for at gere et bindende tilsagn tidsbegramset. Det er dog fundet hensigtsmaessigt for
at undgd usikkerhed herom, at tydeliggere i selve lovfordaget, at tilsagn kan veae
tidsbegramnset.

For sa vidt angdr kritikken vedrarende forslaget om, at Konkurrenceradet kan tredffe afgarelse
om, at en virksomhed skal handle p& en bestemt méde inden for en given frist for at sikre en
korrekt og rettidig opfyldelse af et tilsagn, skal der henvises til kommentarerne ovenfor
vedrgrende lovfordagets § 1, punkt 18.

Efter en namere vurdering, og med henblik pa at sikre sterst mulig overensstemmelse med
gennemferel sesforordningen, er det fundet hensigtsmaessigt at lade § 16, stk. 3, nr. 4, udga

Forsegling af lokaler mv. (nr. 28)

Advokatradet har ingen bemagrkninger til at indfare regler om forsegling i op til 72 timer i
overensstemmelse med EF-reglerne, men Advokatradet finder at dette ber medfere, at der
samtidig sker en ophaevelse af reglerne om, at Konkurrencestyrel sen kan medbringe
dokumenternei op til tre dagei origina version.

Danmar ks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Finansr &det, De Samvirkende K gbmand, Forsikring og Pension, HTS, L andbr ugsr aadet,
L okale Pengeinstitutter, Oliebranchens Fadlesr epraesentation og Realkr editr &det stetter
fordaget.

Forbrugerradet kan stette forslaget, idet det medfarer bedre efterforskningsmuligheder for
Konkurrencestyrelsen. Forbrugerradet undrer sig dog over, at der ikke i denne sammenhamng
ogsa sikres Konkurrencestyrelsen mulighed for at foretage ransagning i private hjemi de
tilfedde, hvor det af opklaringshensyn findes ngdvendigt.

Kommentar:

Fordaget giver Konkurrencestyrelsen adgang til at forsegle relevante forretningslokaler og
oplysninger, hvor det af tidsmasssige, tekniske eller praktiske arsager ikke er muligt at fa
adgang til eller tage kopi af oplysningerne. Anvendelsen af forsegling vil navnlig finde sted i
forbindel se med udfarelsen af en kontrolundersagelse, hvor det ikke er muligt for
Konkurrencestyrelsen samme dag, som kontrolundersggel sen ivaarksadtes, at fa adgang til eller
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tage kopi af oplysningerne. Forseglingen vil normalt ikke kunne opretholdes i mere end 72
timer.

En adgang til forsegling vil supplere de gaddende regler vedrgrende adgangen til at medtage
materiale til undersggelsei Konkurrencestyrelsen, og giver dermed Konkurrencestyrelsen
mulighed for — efter samréd med den berarte virksomhed — at vadge det instrument, som af
Konkurrencestyrelsen vurderes at vaare det mest hensigtsmaessige i den konkrete situation.

For savidt angdr Forbrugerradets anske om mulighed for at foretage ransagning i private hjem
henvises til kommentarerne nedenfor under afsnit 3.2.

Paklage af afger elsetil K onkurrenceankenaevnet (nr. 30)

a. Paklage af fusionsafgaerelser baseret pd "frivillige” tilsagn

Danmar ks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Finansr&det, Forsikring og Pension, HTS, L andbrugsraadet, Oliebranchens

Fadlesr epraesentation og Realkr editr adet finder, at det ogsa ber vaare muligt at paklage
"frivillige” fusionstilsagn til Konkurrenceankensavnet. Efter organisationernes opfattel se er
domstol sprevel se pa grund af tidsaspektet som hovedregel ikke relevant. Dalangt sterstedelen
af alle vassentlige fusionssager afsluttes med vilkar, der skal sikre opfyldelsen af tilsagn, som
virksomheden selv har afgivet, vil fordaget i realiteten betyde, at der ikke er kontrol med
konkurrencemyndighedens vaesentlige afgarel ser. Organisationerne finder dette aldeles
uacceptabelt. | gvrigt finder organisationerne, at det er i diametral modsadning til EU-reglerne,
hvorefter sddanne sager kan indbringes for Retten i Farste I nstans efter reglerne om hurtig
sagsbehandling.

De Samvirkende K gbmand og L okale Pengeinstitutter kan tilslutte sig haringssvaret fra
ovennaa/nte organisationer.

Kommentar:

Spergsmalet er alene, om det ber veare muligt at paklage fusionsafgerel ser baseret pa frivillige
tilsagn til Konkurrenceankenaavnet. Det falger i forvejen af bemaarkningerne til fordaget, at
séfremt Konkurrenceradet dtiller yderligere vilkar til godkendelsen af fusionen end de vilkar,
som skal sikre opfyldelse af de frivillige tilsagn, kan afgerelsen i sin helhed paklages til
Konkurrenceankenasa/net.

Der kan pa den ene side argumenteres for, at manglende ankeadgang er en naturlig konsekvens
af, at virksomheden selv har afgivet tilsagnene, og dermed selv har forhandlet sig frem il
resultatet. En mulighed for virksomhedernetil at anke en afgarelse vil kunnerisikere at give
virksomhederne incitament til at " forhandle p& skremt”. | den forbindelse ber det ogsa
bemagkes, at tredjemand ingen mulighed har for at paklage fusionsafgarel ser til
Konkurrenceankenaa/net, men er henvist til de almindelige domstole. Pa den anden side kan
det ikke afvises, at fusionerende virksomheder kan have behov for en saalig hurtig pravelse af
Konkurrenceradets afgerelse, og at der derfor kan vagre et saaligt hensyn at tage i fusionssager.
Pa denne baggrund er det fundet hensigtsmaessigt at fasthol de virksomhedernes mulighed for at
kunne anke en fusionsafgerelse til Konkurrenceankenaa/net — selv om den er baseret patilsagn,
som virksomhederne selv frivilligt har afgivet. Forslaget er derfor amdret sdledes, at der ogsa er
mulighed for at anke fusionsafgerelser baseret pa frivillige tilsagn.

b. Afgerelser i medfer af 8 14, stk. 1
Dansk Energi finder det betaakeligt, at fordaget til § 19, stk. 3, undtager Konkurrencerddets
beslutning om at indstille undersggelseni en sag (8 14, stk. 1, 3. pkt. beslutning), fraat blive
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indbragt for Konkurrenceankenaevnet.

Kommentar:

Bestemmelseni § 19, stk. 3 svarer til den gaddende § 19, stk. 3. Lovens § 19, stk. 3,
sammenholdt med § 14, stk. 1, 3. pkt., indebaarer, at Konkurrenceradets bed utning efter § 14,
stk. 1, om at afvise at behandle en klage — uanset sagens karakter, og hvorndr i sagsforlgbet
denne beslutning tredfes, uanset hvad beslutningen métte vaare betinget af, og uanset hvad
indsigel serne mod beslutningen stettes pa — ikke kan paklages til og behandles af
Konkurrenceankenaavnet. Bestemmelsen er blandt andet udtryk for, at der kan vaare forskel p3,
hvor mange myndighedsressourcer der ud fra et klagersynspunkt kan gnskes anvendt p& en sag,
og hvilken ressourceanvendel se sagen ud fra det offentliges interesse i lovens overholdelse —
bagudrettet og fremadrettet — med rimelighed kan baare. Der er ingen grund til at en sadan
ressourceafvejning skal kunne afpregves af en retlig instans som Konkurrenceankenaa/net.

Udvidelse af Konkurrenceankenaevnet (nr. 33)
Arbej der bevasgel sens er hver vsr &d kan stette, at K onkurrenceankenaevnet udvides, da dette
giver et bredere grundlag for Ankenaevnets afgarel ser.

Danmar ks Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Finansradet, Forsikring og Pension, HTS, L andbr ugsr aadet, Oliebranchens

Fadlesr epraesentation og Realkreditradet har sveat ved at forstd, at udvidelsen af antallet af
medlemmer i Konkurrenceankenaa/net skal sikre en sterre modvaggt i forhold til
Konkurrenceradets 19 medlemmer. Det afgerende ma vage, at naevnet gives en
sammensadning, som understetter naavnets funktion som juridisk prevelsesinstans for de
afgerel ser, som Konkurrenceradet tragffer. Organisationerne laegger vasgt pd, at der er den
nadvendige juridiske ekspertise i Konkurrenceankenaa/net.

De Samvirkende K gbmand og L okale Pengeinstitutter kan tilslutte sig haringssvaret fra
ovennaev/nte organi sationer.

Den Danske Forlaegger forening finder, at en forbedring af den nuvaaende
beslutningsprocedure, der indebaaer en effektiv kvalitetskontrol, forekommer mere
naaliggende end forslaget om at udvide Konkurrenceankenaa/net, der i forvejen fungerer
saadel es godi.

Forbrugerradet kan stette udvidelsen af Konkurrenceankenae/net, da det giver et bredere
grundlag for ankenaavnets afgarelser. Forbrugerradet opfordrer til, at undersage mulighederne
for, at ét af de 5 medlemmer er en udenlandsk ekspert, af sproglige hensyn evt. fra
Skandinavien. Dette vil efter Forbrugerradets opfattel se kunne berige ankenas/net med
udenlandske erfaringer.

Kommentar:

Udvidelsen af Konkurrenceankenaa/net fratre til frem personer skal give ankenaa/net starre
modvaagt i forhold til Konkurrencerddet, der bestar af i alt 19 medlemmer. Ankenaavnets
formand vil fortsat skulle vaare hgjesteretsdommer og to af de andre medlemmer skal have
juridisk ekspertise, hvorved flertallet i ankenaavnet stadigvak vil have juridisk ekspertise.
Samtidig fastholdes kravet om, at samtlige medlemmer skal vaare uafhaangige af erhvervs- og
forbrugerinteresser. Samlet bevarer ankenasevnet derfor sin domstolslignende karakter af juridisk
prevelsesinstans for de afgerel ser, som Konkurrencerédet tragffer.

Der er ikke noget, der som udgangspunkt er til hinder for, at et af medlemmerne af ankenaavnet,
nér der ses bort fra formanden, kan vaare en udenlandsk ekspert i enten gkonomi €ller jura. Der
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er sdledesikke i konkurrencel oven opstillet krav til nationalitet.

Sanktionsbestemmelsen (nr. 35)

Dansk Energi finder det ikke hensigtsmaessigt, at en undladelse af at efterkomme et tilsagn,
som er gjort bindende, er strafsanktioneret. Dermed f&r Konkurrencerédet efter Dansk Energis
opfattelse mulighed for at forpligte enkelte borgere il at overholde skrappere betingelser end de
avrige borgere vel og maake under strafansvar.

Kommentar:

Ved at gere tilsagnene bindende, sikres det, at en virksomhed ikke kan undlade at efterkomme

de tilsagn, virksomheden selv har afgivet over for konkurrencemyndighederne, og dermed selv
har forpligtet sig til at efterleve. Sagen afd uttes saledes pa vilkar af, at virksomheden efterlever
de afgivne tilsagn.

Hvis en virksomhed overtraeder de tilsagn, som den selv har forpligtet sig til at efterleve, er det
en naturlig konsekvens, at virksomheden kan straffes med bade. Denne sanktionsmulighed
adskiller sig sdledes ikke fra de gvrige bestemmelser i § 23, hvorefter en virksomhed kan
idgmmes bede, hvis virksomheden overtrader eller undlader at efterkomme et pabud eller
vilkar meddelt af Konkurrencerédet. Forslaget sikrer endvidere, at der er overensstemmelse
med sanktionsbestemmelsen i gennemfarel sesforordningens artikel 23, stk. 2, for undladel se af
at efterkomme et tilsagn, som Kommissionen har gjort bindende for virksomhederne.

3. Fordagi haringssvarene, der ikkerelaterer sig til bestemmelser i
lovforslaget

En rakke organisationer og foreninger har i deres heringssvar foresldet en raskke yderligere
andringer af konkurrenceloven.

1. Gruppesggsmal
Arbejderbevasgelsens Erhvervsrdd og Forbrugerradet efterlyser  mulighed for
gruppesggsmal i lovfordaget.

Kommentar:

Retsplejeradet overvejer for tiden, om der ber indfares regler om gruppesagsmal i dansk ret.
Retsplejeloven giver alleredei dag en vis mulighed for, at en gruppe af skadelidte kan ga
sammen og rejse erstatningskrav mod en virksomhed. Gruppesagsmal vil kunne indebagre, at
domstolenei starre omfang end hidtil bliver et vaan for skadelidte, herunder forbrugere, og
gruppesggsmal vil dermed kunne virke praaventivt. Det vil i givet fald kunne indebaare en mere
effektiv handhaevel se af konkurrencereglerne.

At indfere en effektiv model for gruppesagsmal er imidlertid yderst teknisk og juridisk
kompliceret, og rejser en raskke betamkeligheder. Det vil derfor ikke vaare hensigtsmaeessigt at
indfere saalige regler om gruppesagsmal pa konkurrencelovsomradet |@srevet fra de generelle
overvejelser, der for gjeblikket foregér i Retsplejeradets regi.

Spergsmalet om indferelse af gruppesagsmal bar derfor afvente udfaldet af Retsplejeradets
overveelser.

2. Kontrolunder sagelser i private hjem
Arbejderbevasgelsens Erhvervsrad og Forbrugerradet efterlyser mulighed for, at
konkurrencemyndighederne kan foretage kontrolundersagel ser i private hjem.
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Kommentar:

En gennemfarelse af kontrolundersggelser i private hjem vil bergre veesentlige
retssikkerhedsmaessige garantier, herunder rejse spergsmal om boligens ukraankelighed og
forholdet mellem almindelige myndigheders og politiets kompetence.

Den omstamdighed, at Kommissionen har f&et denne mulighed for at foretage
kontrolundersagel ser i private hjem, er ikke en tilstrakkelig vasgtig begrundel se for at indfare
samme mulighed for danske myndigheder pa nuvaarende tidspunkt. Bestemmelsen er ny, og
Kommissionen har endnu ikke nogen erfaringer med, om den har den gnskede effekt, eller om
den vil vise sig at give utilsigtede problemer f.eks. for de personer, der far deres hjem undersagt
af Kommissionen. Kommissionens erfaringer med at gennemfare kontrolundersagelser i private
hjem bar derfor afventes, inden en tilsvarende mulighed méatte overvejes indfert for danske
myndigheder.

3. Bedeniveauet pa linje med europagsk badeniveau
Arbejderbevasgelsens Erhvervsrad og Forbrugerradet efterlyser en andring af det danske
bedeniveau, sd det svarer til det europad ske bgdeniveal.

Kommentar:

Da konkurrenceloven blev aandret i 2002 blev der indfart et hgjere badeniveau for at sikre, at
bedeniveauet har en praaventiv effekt, og at sanktionerne stér mé med den mulige fortjeneste,
en virksomhed opnar, nér den overtrasder loven.

Er der tale om en mindre alvorlig overtraadelse, er badeniveauet mellem 10.000 — 400.000 kr.
For alvorlige overtraadel ser udger badeniveauet mellem 400.000 — 15. mio. kr., og for meget
alvorlige overtrasdelser over 15 mio. kr. Badestarrelserne kan reguleresi op- eller nedadgaende
retning afhaangig af overtraadelsens varighed, virksomhedens omsagning og skaapende eller
formidlende omstaandigheder.

Det hgjere badeniveau er endnu ikke sldet igennem i danske straffesager. Der er derfor ikke
noget behov for at aandre bedeniveauet pany.

4. Strukturelleindgreb

Arbejder bevaegelsens Erhvervsr &d efterlyser en mulighed for, at konkurrencemyndighederne,
p& samme méade som Kommissionen efter de nye EU-regler, kan palamge virksomheder, der
gentagne gange har misbrugt deres dominerende stilling, strukturelle indgreb sasom frasalg af
aktiver m.v.

Kommentar:

Et strukturelt indgreb er et uhyre vidtgéende indgreb, der vil kunne have alvorlige konsekvenser
for den pageddende virksomhed. | praksis vil en virksomhed siledes kunne palasgges at skulle
afhande produktionsanlaeg eller dele af virksomheden. For det ferste kan man kritisere
fordaget for at vagre pa kant med Grundlovens regler om ekspropriation. For det andet vil
forslaget primaat ramme de danske virksomheder, der ganske vist er store i Danmark, men sma,
ndr man kommer syd for graansen.

5. Forelgbige for holdsregler

Arbegjderbevasgelsens Erhvervsrdd efterlyser mulighed for, at de danske
konkurrencemyndigheder lige som Kommissionen kan anvende forel gbige forholdsregler, hvor
der er risiko for alvorlig og ubodelig skade pa konkurrencen, hvis man skal afvente en
fuldstaandig undersagel se, inden der kan udstedes de ngdvendige pabud.
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Kommentar:

Ved vurderingen af, om der begr indfgres en lignende mulighed for de danske
konkurrencemyndigheder, skal der foretages en afvejning af hensynet til de indklagede
virksomheders retssikkerhed og hensynet til de virksomheder, der klager. Forelgbige
forholdsregler vil kunne f& store gkonomiske konsekvenser for de indklagede virksomheder og
vil indebagre en svakkelse af disse virksomheders retssikkerhed. | relation til vurderingen af
behovet for at indfgre en sddan indgrebsmulighed for danske konkurrencemyndigheder vejer
hensynet til de indklagede virksomheders retssikkerhed tungest.

6. Nedsattelse af omsagtningstaer sklerne for fusioner

Arbej der bevasgel sens Erhvervsr &d ansker den nedre omsaginingsgraanse pa 300 mio. kr. for
en anmeldelsespligtig fusion nedsat vaesentligt, f.eks. til 100 mio. kr., for at forhindre, at store
virksomheder gradvist kan opkgbe mindre virksomheder uden at blive omfattet af
fusionskontrollen.

Kommentar:
En nedszdtelse af den nedre omsagningsgraanse vil koste @get ressourceanvendelse ved
administrationen af reglerne.

Danmark har endvidere en interesse i at sikre, at virksomhederne ikke begraanses ungdigt i
deres muligheder for bl.a. gennem fusioner at ekspandere og forbedre deres konkurrenceevne
ogsa internationalt til gavn for samfundet. Ved at senke gramsevaardien som foresldet vil en
rakke fusioner, der i dag ikke er omfattet af fusionskontrollen, skulle anmeldes til og
godkendes af konkurrencemyndighederne. Herved vil en raskke virksomheder blive pélagt
administrative og omkostningstunge byrder, som ikke vil vage begrundet i et vassentligt behov
for gget fusionskontrol.

Hertil kommer, at belgbet ikke er blevet indeksreguleret siden 2000, hvorfor den relative
bel gbsgraanse med tiden faktisk allerede er samket med inflationen.

7. Udvidede ankemuligheder for tredjemand

Arbejderbevasgelsens Erhvervsr &d efterlyser en forbedring af de gaddende ankemuligheder.
Virksomheder, der har en retlig interesse i en sag, ber kunne indbringe
Konkurrenceankenaevnets afgerelse for domstole, hvis ankenaevnet aandrer radets afgerelse. |
dag er det alene de virksomheder, som afgarel sen retter sig mod, og som er parter i sagen, der
kan indbringe sagen for domstolene.

Kommentar:

Det falger af bemagkningerne til den gaddende lov, at tredjemand, der efter retsplejeloven har
den fornadne retlige interesse i en sag, har mulighed for at indbringe Konkurrenceankenaa/nets
afgerelse for landsretten, jf. FT 1996/97, tillagg A, s. 3675. Der verserer sdledes ogsa for
gjeblikket en sag for Dstre landsret, hvor tredjemand har staavnet Konkurrenceankenaa/net.

Né&r Konkurrenceradets afgerelser ophaeres af Konkurrenceankenaa/net, sker dette imidlertid
oftest med en begrundelse om, at Konkurrencer&det ikke i tilstraskkelig grad har dokumenteret,
at der foreligger en konkurrencebegraamsning, der er omfattet af forbuddene i konkurrenceloven.

Afgerelserne ophaeves altsd ssadvanligvis pa grund af, at der ikke er "nok” oplysninger i sagen.
Det er vanskeligt at forestille sig, at domstolene vil andre en afgerelse, der er baseret pa sddan
en begrundelse. Det er derfor allerede af den grund begramnset, hvor meget tredjemand ville fa
ud af at kunne indbringe ankenaevnets afgerel ser for domstolene.
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Dertil kommer, at hvis tredjemand indbringer ankenasevnets afgarelse for domstolene, er det
Konkurrencerddet og ikke den virksomhed, som afgerelsen egentlig vedrarer, der indstaevnes.
Den virksomhed, som tredjemands utilfredshed er rettet mod, vil derfor ikke vaare part i sagen.
Dette er ikke hensigtsmaessigt.

Tredjemand har i dag mulighed for at anleggge f.eks. en erstatningssag direkte mod den
virksomhed, som har f&et medhold ved ankenaa/net, hvis tredjemand har lidt et tab som falge af
den aftae eller adfaard, der gav Konkurrencerédet anledning til at gribe ind. Denne
fremgangsméde er derfor mere hensigtsmaessig end en generel bestemmelse, der udvider
tredjemands adgang til at indbringe Konkurrenceankenaanets afgarel se for domstole.

8. Serdomstol til behandling af konkurrencesager

Arbejderbevasgelsens Erhvervsrdd har foreddet, at man styrker en ensartet
domstolshehandling af konkurrencesager ved at lade Sg- og Handelsretten fa en salig
kompetence til at behandle sddanne sager.

Kommentar:

Der har vaget indledende overvejelser omkring mulighederne for at styrke en ensartet
domstolsbehandling af konkurrencesager ved at lade Sg- og Handelsretten fa en saalig
kompetence til at behandle sidanne sager.

Allerede fordi en saalig kompetence til Sa- og Handelsretten indenfor konkurrenceretsomrédet
ma forventes at ville indebage en andring i dens sammensadning, er det fundet
hensigtsmeessigt, at afvente udfaldet af den igangvaaende mere principielle diskussion om
domstolenes struktur, der foregdr under Justitsministeriet.

9. Dakning af sagsomkostninger

Den Danske Forlasggerforening har foresldet, at der indferes en ordning, der giver
organisationer og virksomheder mulighed for at fa daskket sagsomkostninger i forbindelse med
ankesager, hvor klagerne far helt eller delvist medhold ved Konkurrenceankenaa/net.

Kommentar:

Administrativ ankesagsbehandling er — modsat behandling ved domstolene - kendetegnet ved,
at den vindende part selv ma bage egne sagsomkostninger. Kendetegnede for
ankesagsbehandling er endvidere, at gebyret for at f en sag behandlet er lavt (5.000 kr. ved
Konkurrenceankenaa/net), sagsbehandlingstiden er kort, og at det ikke er pakraavet, at man
lader sig repraesentere ved advokat.

Der er ikke noget saaligt behov for at gere det billigere for virksomhederne at fare sager ved
Konkurrenceankenaa/net.

En adgang til at f& dackket sagsomkostningerne vil sidste ende indebaare bade aget offentlige
omkostninger og aget omkostninger for virksomhederne. En adgang vil desuden virke som et
incitament for virksomhederne til i hgjere grad at anke sagen. En mulighed for
omkostningsdaskning risikerer derfor vassentligt at mindske fordelene ved at have en
administrativ rekursmulighed til Konkurrenceankenaavnet i forhold til at kunne gé direkte til
domstolene.

De argumenter, der kan fremfares til stette for indferelse af omkostningsdaekning ved
Konkurrenceankenaernet, vil endvidere kunne gares gaddende i relation til enhver anden form
for ankesagsbehandling, hvilket ikke er hensigtsmaessigt. Undtaget fra princippet om, at
parterne baaer egne omkostninger ved et ankenaevn, er behandling af skattesager ved
skatteankenasa/net. Her er der imidlertid tale om en ssaegen situation, hvor saaligt hensynet til
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borgernes retssikkerhed og privatgkonomi taler for en omkostningsdagkning. Der er generelt
tale om privatpersoner, der ikke har kendskab til skatteret og hvis gkonomi kan blive hardt ramt
af at skulle baae egne omkostninger ved at fare en ankesag. For en privatperson vil
omkostningerne ved at fare en sag for skatteankenae/net ofte vagre s store, at det ikke ville
kunne svare sig for personen at fare sagen, hvis der ikke var omkostningsdakning. Der er ikke
et tilsvarende behov for at udstreckke omkostningsdackningen pa dette omréde til ogsd at
omfatte sager ved Konkurrenceankenaevnet.

10. AEndring af procedure for behandling af bl.a. kartelsager

Forbrugerradet opfordrer til, at det overvejes at andre den nuvaaende procedure for
behandling af bl.a. kartelsager, der indebazrer "dobbelte” efterforskninger spredt over to
forskellige myndigheder (Konkurrencestyrelsen og SZK), og som indebager, at
sagsbehandlingstiden forlaanges.

Kommentar:

Den kompetencefordeling, der i dag er mellem SZK og Konkurrencestyrelsen, er i
overensstemmelse med det princip, der gedder inden for strafferetsplejen om, at der er én
enhedsanklagemyndighed, der har ansvaret for at behandle samtlige straffesager, uanset hvilket
omrade, der er tale om. Regeringen har ikke noget gnske om at aandre pa dette grundlaggende
princip og lasgger i sin vurdering heraf ogsa vaagt pa, at anklagemyndigheden er underlagt et
objektivitetsprincip, der er med til at sikre virksomhedernes retssikkerhed, og som indebagrer, at
anklagemyndigheden kun rejser tiltale i sager, der efter anklagemyndighedens vurdering kan
faretil en domfaddelse.
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BILAG 1: Haringdiste
Lovforslaget har forud for fremsadtel sen vagret sendt i hering hos:

Advokatsamfundet, Affaldsteknisk Samarbejde, Amagerforbraanding I/S, Amtsradsforeningen,
Arbejderbevesgelsens Erhvervsrdd, Asfaltindustrien, Bryggeriforeningen, Byggefagenes
Kooperative Landssammendutning, Byggeriets Arbejdsgivere, Barsmagglerforeningen,
CO-Industri, COOP Danmark A/S, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Eksportrad,
Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk
Annoncarforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Energi, Dansk Handel & Service,
Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Landbrugsradgivning — Landscenteret, Dansk Skovforening,
Dansk Taxi Rad, Dansk Transport & Logistik, Teknig, Danske Busvognmaand, Danske
Dagblades Forening, Dansk Byggeri, Danske Fjernvarmevagkers Forening, Danske
Malermestre, De Samvirkende Danske Andelsselskaber, De Samvirkende Kgbmaad, Den
Danske Forlaggerforening, Det Kommunale Kartel, Dommerforeningen, DONG A/S,
Finansradet, Forbrugerrédet, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Rédgivende
Ingenigrer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Forsikring & Pension, Frederiksberg
Kommune, Funktionaaernes og Tjenestemamndenes Fadlesrdd, Hovedstadsregionens
Naturgasselskab 1/S, HTS Interesseorganisationen, Handvaaksradet, Ingenigrforeningen i
Danmark, Kommunernes Landsforening, Kgbenhavns Kommune, Landbrugsraadet,
Landsorganisationen i Danmark, Ledernes Hovedorganisation, Liberale Erhvervs Rad, Lokale
Pengeingtitutter, Naturgas Fyn |/S, Naturgas Midt/Nord I/S, Oliebranchens
Fadlesreprassentation, Praktiserende Arkitekters Rad, Realkreditradet, Renosam, Carlsberg A/S
og Arla Foods amba,



