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Analyse af behovet for andring af handhaavel sesregler p& Miljaministeriets omréde som opfalgning palov om
retssikkerhed ved forvaltningens anvendel se af tvangsindgreb og oplysningspligter.
1. Baggrund

| forbindelse med behandlingen af fordag til lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendel se af tvangsindgreb
og oplysningspligter (herefter retssikkerhedsloven) tilkendegav miljgministeren over for Folketinget, at han ville
igangsadte en analyse af behovet for aandringer af handhaevel sesreglerne i miljg- og naturlovgivningen. Baggrunden
er, at det skal sikres, at myndighederne har de nedvendige redskaber til at sikre en effektiv handhaavel se uden at
komme i konflikt med retssikkerhedsmaessige principper, herunder selvinkrimineringsforbuddet. Dette notat
indeholder Miljastyrelsens og Skov- og Naturstyrelsens analyse af behovet for lovandringer. Der vil blive
udarbejdet supplerende vejledning til tilsynsmyndighederne. Arbejdet hermed vil gai gang i september 2004.

Det er angivet i bemaakningerne til retssikkerhedsloven, at reglerne heri viger for internationale forpligtelser. P4
miljgomrédet har en stor del af reglerne helt eller delvis baggrund i sddanne forpligtelser. Imidlertid fastsadter disse
sjaddent preecise regler for tilsyn og hdndhaevelse eller for oplysningspligters forhold til
selvinkrimineringsforbuddet. (Det skal her bemaakes, at EF-domstolen, i hvert fald pa konkurrenceomradet, har
anlagt en snaavrere fortolkning af selvinkrimineringsforbuddet, end den der er lagt til grund i retssikkerheds oven.)
Det vil derfor veare vanskeligt at vurdere, om man konkret er i en situation, hvor retssikkerhedslovens regler
eventuelt viger. Dertil kommer, at mange af reglerne pa miljgomradet er en blanding af nationale regler og regler der
gennemferer internationale regler. Det vil derfor vaare uhandterbart i praksis, hvis der i vidt omfang skal sondres
mellem de to situationer. Derfor er behovet for aandringer er vurderet uafhaengig af, om de EU-regler og andre
international e forpligtelser, der gadder pa miljgomradet evt. i visse tilfadde vil kunne begrunde fravigelser fra
retssikkerhedslovens regler, og det er forsggt at komme med fordag, der sdvidt muligt vil gere det overflgdigt at
overveje fravigel se af retssikkerhedslovens regler for at sikre tilstragkkeligt tilsyn med og hdndhaevelse af regler, der
gennemfarer internationale forpligtel ser.

2. Generelle overve elser

Retssikkerhedsloven indeholder regler om

* gennemfarelse af tvangsindgreb, f.eks. regler om varsling, legitimation, rapporter m.v. (kapitel 2),
» forholdet til strafferetsplejen ved gennemfarelse af tvangsindgreb (kapitel 3) og

o rettentil ikke at inkriminere sig selv m.v. (kapitel 4).

| det falgende vil behovet for loveandringer i forhold til de 3 kapitler blive gennemgaet hver for sig.

2.1 Reglerne om gennemfer else af tvangsindgr eb.

Reglernei retssikkerhedslovens kapitel 2 vil betyde visse andringer i myndighedernes tilsynspraksis. Dette gadder
saalig reglerne om varding og skriftlig begrundel se ved fravigelse af vardingsreglen. Reglerne skal indarbejdesi
myndighedernes rutiner, men de medfarer ikke behov for lovandringer.

Saalig kan naavnes, at behovet for i visse tilfad de at hemmeligholde identiteten pd anmeldere (eller det faktum, at et
besag skyldes en anmeldelse) kan tilgodeses med hjemmel i retssikkerhedslovens undtagel ser til varslingsreglen pa
baggrund af en konkret vurdering af behovet. Der vurderes ikke inden for Miljeministeriets ressort at veare omrader,
hvor der er behov for en generel undtagelsesregel i lighed med den, der gedder pa arbejdsmiljgomradet, hvor
anmeldel ser fra ansatte generelt skal holdes hemmelige.

Miljgministeriet planlaggger en eller flere vejledninger til amter og kommuner vedrarende den praktiske
gennemferelse af retssikkerhedsloven pa miljgomradet, hvor der bl.a. vil blive udarbejdet eksempler pa
varslingsskrivelser m.v.

2.2. Reglerne om forholdet til strafferetsplejen ved gennemferelse af tvangsindgr eb

Reglernei retssikkerhedslovens kapitel 3 (8 9) er i det vaesentlige en lovfeestelse af de hidtil ged dende graanser for
myndighedernes udfarel se af tvangsindgreb (herunder tilsynsbesag) med hjemmel i deres administrative
indgrebshefgjelser. Det vil fortsat vagre lovligt, at myndighederne ved hjadp af tvangsindgreb undersgger mulige



overtraadel ser frem til det tidspunkt, hvor de kan afgare endeligt, om det er en sag, som de vil anmeldetil politiet, og
for at politiet kan afgere, om det er en sag, de — ogsa af ressourcemaessige grunde — kan tage op. Ogsa efter dette
tidspunkt vil myndigheden kunne anvende tvangsindgreb, hvis formalet er administrativt, f.eks. at foretage
selvhjedpshandlinger, skaffe oplysninger som baggrund for pabud eller indskearpel ser eller andre af myndighedens
administrative opgaver. Disse regler i retssikkerhedsloven medfarer ikke behov for aadringer af

handhaevel sesreglerne i Miljeministeriets lovgivning.

Der kan forekomme tilfad de, hvor tilsynsmyndighederne vil vaae nadt til at anmode politiet om at foretage
ransagning m.v. efter retsplejelovens regler, men det ville de ogsa efter den nuvaarende praksis. Hvis der mod
forventning viser sig praktiske problemer vedrarende afgramsningen mellem de administrative tvangsindgreb og
strafferetsplejen, kan dette tages op i forbindelse med evalueringen i 2006 af retssikkerhedsloven.

En undtagelse er havmiljgloven, hvor det foressi visse tilfadde at udvide adgangen til at foretage ransagning efter
retsplejelovens § 63, jf. neamere nedenfor afsnit 3.2.

Der kan endvidere vaare behov for visse praeciseringer af adgangsreglernei nogle af ministeriets love, men dette
skyldes de overvejelser, som reglerne om selvinkriminering giver anledning til, og vil blive neamere omtalt nedenfor
under 2.3 og under omtalen af de enkelte lovei afsnit 3.

Anvendelsen af reglernei retssikkerhedslovens kapitel 3 vil blive nsamere beskrevet med eksempler i den ovenfor
omtalte vejledning.

2.3. Reglerne om retten til ikke at inkriminere sig selv m.v.

2.3.1. Beskrivelse af reglerne og problemets omfang

Reglernei retssikkerhedslovens kapitel 4 (§ 10) bygger bl.a. pa praksis om det sdkaldte selvinkrimineringsforbud i
den Europad ske Menneskerettighedskonvention. Forbuddet bygger pa domspraksis og indebaaer, at den der er
anklaget for en forbrydel se ikke ma palaagges at afgive oplysninger, der kan inkriminere ham selv.

M enneskerettighedsdomstol ens praksis vedrgrende den pracise afgramsning af forbuddet er ikke klar, ikke mindst
hvad angér administrative myndigheders anvendelse af oplysningspligter i den fase, hvor myndigheden har en
mistanke om, at der er begaet et strafbart forhold, men det endnu ikke er besluttet, om der skal rejses straffesag, eller
om myndigheden overhovedet vil melde forholdet til politiet.

| retssikkerhedslovens 8§ 10 er der fastlagt en fortolkning af selvinkrimineringsforbuddet, som medferer, at
oplysningspligter opherer med at gadde, ndr myndigheden har en konkret mistanke om et strafbart forhold, ogsa selv
om forholdet endnu hverken er meldt til politiet eller der er truffet beslutning herom. Dette gadder dog ikke, hvis de
pégad dende oplysninger ikke kan have betydning for bedgmmelsen af den formodede lovovertraade se.

Det er vigtigt at understrege, at oplysningspligterne gadder, uanset om oplysningerne vil afdgre et strafbart forhold,
hvis myndigheden ikke har nogen konkret mistanke pa det tidspunkt, hvor oplysningerne skal afgives. Resultater af
virksomhedens egenkontrol skal siledes som altovervejende hovedregel fortsat afgives, selv om de viser
overtraadelser, da myndighederne normalt ikke har nogen konkret mistanke om overtraadel sen pa dette tidspunkt.
Tilsvarende vil regler om, at virksomheder m.v. skal indberette forurening eller uheld til myndighederne ogsa fortsat
gadde, daformdlet med reglerne netop primaat er at gere myndighederne opmaarksom pa forhold, de ikke selv havde
opdaget, sd de kan tregffe de ngdvendige foranstaltninger hurtigst muligt. Pa det tidspunkt, hvor pligten indtraeder,
har myndigheden sledes normalt ikke nogen konkret mistanke om strafbart forhold.

Forarbejderne til retssikkerheds oven giver ikke nogen saalig praecis angivelse af, hvad der skal forstés ved ” konkret
mistanke”. Myndighedens mistanke skal veare ” s stagrk, at der ville vaare grundlag for inden for strafferetsplejen at
rejse en sigtelse eller tillagge vedkommende en sigtets rettigheder. Der skal sdledes foreligge omstaandigheder, spor,
m.v., som pa objektivt grundlag og med rimelighed kan tale for vedkommendes mulige skyld.” Konkret mistanke
kan—i hvert fald i visse tilfadde — indtraede tidligere end det tidspunkt, hvorfra 8 9 finder anvendelse.

Mistankekravet gér bade pa det objektive gerningsindhold (om gramsevaadier f.eks. er overtradt) og patilregnelsen
(altsd om der er handlet forsadligt eller uagtsomt eller der er tale om et hamndeligt uheld). Selv om der er konstateret
en overtradel se, kan der sdledes godt vage tilfadde, hvor der ikke er en konkret mistanke om strafbart forhold, fordi
der ikke er noget der tyder pd, at overtraselsen er sket forsagligt eller uagtsomt.

Ifelge forarbejderne er man ikke inden for § 10's omrade, hvis der er tale om mistanke om en overtraadel se, som
myndigheden ikke pa det foreliggende grundlag agter at melde til politiet. Dette har stor betydning pa mange af



Miljeministeriets kontrolomrader, idet det kun er en meget lille del af de overtrasdelser, der konstateres, som bliver
politianmeldt. Reglerne om tilsyn og handhaavelse har slledes som primaat formal at sikre, at ulovlige forhold
lovliggares —fysisk eller retligt. Langt de fleste forhold lovliggeresi praksis ved hjadp af de administrative
handhaevel sesbefgjel ser og kun ved grove eller gentagne overtraedel ser, eller hvis de administrative

héndhaavel sesbefgjelser i avrigt ikke viser sig tilstraskkelige, skridestil politianmeldelse. Dette skyldes dels, at
erfaringerne viser, at man over for de fleste virksomheder, der gerne vil overholde reglerne, opndr mest med et
dialogbaseret tilsyn, dels at de administrative handhaevel seshefgjel ser i en lang raskke tilfadde er mere effektive, bl.a
fordi overtraadelser af milj@lovgivningen ikke altid har den hgjeste prioritet hos politiet, og fordi straffesager tager
lang tid.

| detilfadde, hvor myndigheden pa forhand vurderer, at den overtraadelse, som den har mistanke om, ikke vil fare til
en politianmeldelse, vil retssikkerhedslovens § 10 altsa ikke medfere nogen aandringer, og myndigheden kan bruge
oplysningspligterne over for virksomheden.

| tilfadde, hvor myndigheden har en konkret mistanke om et strafbart forhold og pa forhdnd vurderer, at der kan blive
tale om politianmeldelse, vil myndigheden imidlertid skulle overholde § 10. Det indebaaer, at myndigheden skal
gere virksomheden opmagksom pa, at den ikke har pligt til at afgive oplysninger, der kan have betydning for
bedgmmel sen af den formodede lovovertrasdel se. Dette gadder, selv om oplysningerne er nadvendige for den
administrative handhaevel se eller for forebyggelse eller bekeampelse af forurening eller fare for mennesker eller

miljg, hvis de ogsa vil kunne have betydning for straffesagen. Myndigheden kan altsd vaare afskaret fra at kresve
oplysninger, selv om disse primaat enskes til brug for udformning af f.eks. indskaarpelser eller pdbud eller
foretagelse af selvhjadpshandlinger eller til brug for vurdering af, hvilke afvaarge- eller oprydningsforanstaltninger,
der er ngdvendige.

Kun hvis det kan udelukkes, at oplysningerne kan have betydning i den patamnkte straffesag, kan oplysningerne
aligevel kraaves af myndigheden. Det vil imidlertid formentlig gaddent vaae tilfaddet, idet de oplysninger, som
miljgmyndighederne har brug for, i langt de fleste tilfadde ogsa vil kunne have betydning for straffesagen.

Miljgministeriet har ikke nogen praecise oplysninger om, hvordan amter og kommuner som tilsynsmyndigheder
generelt hidtil har anvendt oplysningspligter i mistankesituationer. Det er ikke Miljgministeriets indtryk, at
myndighederne afstar fra at kraave oplysninger til brug for administrativ handhaevel se eller forureningsbekaampelse
pagrund af overvejelser om selvinkriminering.

Spargsmalet er kun udtrykkeligt behandlet i forarbejderne til jordforureningsloven, og her er det tilkendegivet, at
pabudsbestemmel serne om forureningsundersagel ser er begramset af selvinkrimineringsforbuddet, men det angives
0gs3, at dette kun vil fa betydning i undtage!sestilfadde, idet selvinkrimineringsforbuddet ferst finder anvendelse fra
sigtel sestidspunktet, og at der normalt ikke foreligger nogen sigtelse, nér der gives undersagel sespdbud.

Fremover skal tilsynsmyndighederne i nogle tilfadde pa et tidligere tidspunkt overveje, om de er inden for § 10's
omréde. Dette vil der vaare behov for vejledning om, og det vil blive behandlet i den ovenfor omtalte vejledning til
amter og kommuner.

Hvis myndigheden vurderer, at den er inden for § 10's omréade, skal den vejlede den mistaankte om, at denne ikke er
forpligtet til at afgive oplysninger. Hvor mange virksomheder der herefter vil naggte frivilligt at udlevere
oplysninger, kan ikke bedemmes pé forhdnd. Mange virksomheder, som er interesseredei at bibeholde et godt og
tillidsfuldt forhold til tilsynsmyndigheden, vil formentlig udlevere oplysningerne frivilligt. Ligeledes ma man
forvente, at virksomheder normalt vil udlevere oplysningerne, hvis de viser, at der ikke er nogen overtraadelse, eller
at denne er undskyldelig.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at myndighederne i nogle tilfadde vil f& svesrere ved at fa udleveret
egenkontrolresultater, sammensagningsoplysninger for kemiske produkter eller andre dokumenter, fa forklaringer
om haandel sesforl @b eller fa udfart forureningsundersagelser. Da § 10 finder anvendelse allerede fra det tidspunkt,
hvor der foreligger " konkret mistanke” (hvilket som naavnt i hvert fald i nogletilfadde er tidligere end det tidspunkt,
hvor 8 9 finder anvendelse), og da der ikke er nogen undtagel se for de tilfadde, hvor oplysningerne skal brugestil
administrativt formal, kan myndighederne mangle oplysninger til brug for forureningsbekaampelse eler forebyggelse
af fare for mennesker eller milja eller til brug for administrativ hdndhaevel se, f.eks. udstedelse af pabud eller
indskaarpelse. Det ma derfor undersages, om der er behov for nye redskaber for myndighederne il at skaffe sig de
pégad dende oplysninger ad anden vej, eller for at handtere de naevnte situationer uden disse oplysninger.



2.3.2. Fordag til nye redskaber

En del af de hjemler, der fored &s nedenfor forudsadter, at myndigheden kan f& adgang til virksomheden m.v. De vil
derfor skulle administreresi overensstemmel se med retssikkerhedslovens § 9, der regulerer, hvorndr myndighederne
ikke laangere ma bruge deres adgangshjemler, men skal lade politiet foretage ransagning m.v. efter retsplejelovens
regler. Der er en raskke tilfadde, hvor myndighederne i medfer af retssikkerhedslovens § 10 er afskéret fra at afkraeve
virksomheden oplysninger, fordi der er en konkret mistanke om et strafbart forhold, men hvor retssikkerhedslovens §
9 medfarer, at myndighederne stadig har lov at bruge deres adgangshjemler. Dette gadder, hvor sagen endnu ikke er
sdoplyst, at den er klar til at overgivetil politiet, eller hvor myndighederne har behov for oplysningerne til brug for
deres administrative opgaver (f.eks. pabud, selvhjedpshandling, forureningsbekaampelse). | de situationer, der er
naavnt i afsnit 2.3.1 vil myndighederne sdledes, selv om de ikke kan afkraave virksomheden oplysninger, i de fleste
tilfad de kunne ga pa tilsynsbeseg uden at komme i konflikt med retssikkerhedslovens § 9. | det omfang de
pégaddende oplysninger kan skaffes af myndigheden selv, f.eks. ved at iagttage eller undersgge forholdene pa stedet
eller ved selv at finde papirer i virksomhedens arkiver m.v., kan den derfor gare det. Dette vil |gse myndighedens
problemer i en rakke tilfadde.

Det fored as derfor, at adgangsbestemmelserne i miljalovene i nadvendigt omfang praeciseres, s det er sikkert, at de
dakker alle de forhold, som myndighederne har behov for. Der er bl.a. i visse love behov for at praecisere, at
myndighederne kan besl aglaggge dokumenter m.v.

Hvis der er tale om, at myndighederne ikke kan pabyde virksomheden en udgiftskraavende undersggel se, som der,
hvis man ikke var omfattet af § 10 i retssikkerhedsloven, ville vaare hjemmel til at palaegge virksomheden at udfare
for egen regning, ma det overvejes at give myndigheden hjemmel til at udfere undersagel sen for virksomhedens
regning. Der er tale om en paralldl til eksisterende hjemler til selvhjadpshandlinger, men disse forudsadter typisk
enten at der er tale om en akut situation, eller at virksomheden har undladt at opfylde et pabud.

Hvis man ikke indfgrer en sddan hjemmel, vil der kunne forekomme tilfadde, hvor den udgift til undersegelser, som
efter hidtidig praksis ville have vaaet afholdt af virksomheden, vil blive vedtet over pd myndighederne, eller hvor
indsatsen til imedegaelse af forurening vil blive svakket. Dette vil harmonere dérligt med

forureneren-betal er-princippet, og vil endda komme de virksomheder til gode, som har overtradt reglerne sa groft, at
politianmeldel se er pétale. Hvis sagen ender med en straffesag, vil der vaare mulighed for at f& visse omkostninger
dakket som sagsomkostninger i medfer af retsplejelovens regler herom. Hvis det imidlertid enten af myndigheden
eller af politiet opgives at fare en straffesag, vil dette ikke vaae muligt, og afholdte omkostninger vil ikke kunne
kraaves refunderet af virksomheden. Dette ville kunne give anledning til en vanskeligt forklarlig forskel sbehandling,
idet virksomheder, hvor overtrasdel sen ikke er af en karakter, hvor der vil ske politianmeldelse, vil skulle betale efter
de gaddende regler.

Det foreslds derfor, at der i de love, hvor det er relevant, indferes en hjemmel til at myndighederne kan udfare
undersagel ser for virksomhedens regning, selv om der pa grund af selvinkrimineringsreglerne ikke kan afkraeves
oplysninger, herunder udstedes undersggel sespabud til virksomheden. Undersagel serne, som myndighederne
foretager, vil i mange tilfadde vaare identiske med dem, som virksomheden ellers skulle have foretaget, men kan ogsa
have en anden art, hvis der f.eks. er tale om, at myndighederne via undersagel ser er nadt til skaffe oplysninger, som
virksomheden allerede ligger inde med, men ikke vil afgive.

Beslutninger om at ivaaksadte sddanne undersagelser vil have karakter af en afgerelse, og de bar som hovedregel
skulle forvardes pd samme made som de pébud, de erstatter, og kunne paklages i samme omfang som disse, sa
virksomheden kan fa prevet, om betingelserne for at udstede pabud eller i gvrigt kraeve oplysningerne ville have
vaget til stede, hvis man ikke var inde i en § 10-situation. De bar desuden kun kunne tradffes, hvis virksomhederne
ikke giver samtykke il frivilligt at udfere undersagel serne/give oplysningerne.

Vedragrende egenkontrol vil en regel om, at myndighederne kan udfare denne for virksomhedens regning, normalt
ikke veare aktuel i forhold til dokumentation vedrarende allerede begdede overtraadel ser, idet man typisk ikke kan
udfare egenkontrollen efterfalgende, hvis der f.eks. er tale om méling af om gramnsevaadier for udledning var
overholdt pa et givet tidspunkt. | forhold til fremtidig egenkontrol vil retssikkerhedslovens § 10 kun i yderst sjaddne
tilfadde vaare aktuel, da en konkret mistanke om en sket overtrasdel se normalt ikke giver konkret mistanke om, at den
vil fortsadte. Eventuelt kan myndigheden i tilfadde, hvor der er sket overtraadel ser, pélasgge virksomheden skaarpede
egenkontrolkrav, herunder at egenkontrollen skal udfares af et eksternt laboratorium, eller palasgge virksomheden at
indsende resultaterne af egenkontrollen Igbende. Dette er der allerede hjemmel til i de gaddende regler om
egenkontrol. Imidlertid vil myndigheden, ogsa selv om man ikke er inden for omrédet for § 10, kunne vagei den



situation, at den — ud fra virksomhedens hidtidige opfersel —kan have grund til at tvivlie pa, om den vil udfere
egenkontrollen, vil udfare den korrekt, eller vil indsende oplysningerne. | sddanne situationer vil der ogsa kunne
vaae behov for, at myndigheden overtager egenkontrollen for virksomhedens regning.

Det fored as derfor, at myndighederne far hjemmel til for en periode at overtage egenkontrollen for
virksomhedernes regning i tilfadde, hvor myndigheden har grund til tvivle pd, at virksomheden vil overholde
egenkontrolkravene, eller hvor det i avrigt skannes ngdvendigt af handhaevel sesmasssige grunde, f.eks. fordi der er
risiko for, at man kommer i en § 10-situation, fordi virksomheden allerede har overtrédt reglerne, og myndigheden
derfor agter at foretage politianmel del se naeste gang den konstaterer en overtraadel se.

En sadan afgerelse vil skulle forvarsies og vil kunne paklages pa linje med de ovenfor omtalte afgerel ser.

| en afgerelse om at overtage egenkontrollen skal der kunne fastsaetes vilkér, der skal sikre, at egenkontrollen kan
udfares af myndigheden, f.eks. vilkdr om, at virksomheden skal meddele, hvornar visse anlagg vil vaarei drift, sa der
kan foretages méalinger pa et relevant tidspunkt.

Det skal dog understreges, at det ikke vil vage ale typer egenkontrol, som det er relevant for mynigheden at
overtage. Farelse af logbager om forhold i den daglige drift eller |abende overvagning af driftsparametre via
maleudstyr, som er indbygget i produktionsapparatet, vil myndighederne f.eks. ikke meningsfuldt kunne overtage
udfarel sen &f.

Der vil kunne forekomme tilfadde, hvor myndighederne til trods for de ovennaavnte hjemler ikke kan fremskaffe
oplysninger, som de har brug for. | visse tilfadde vil andre end den mistaankte virksomhed ligge inde med disse
oplysninger. Det kan f.eks. vaare laboratorier, der har foretaget analyser for virksomheden, eller kunder og
leverandgrer, som har oplysninger om, hvad de har leveret til og modtaget fra virksomheden. | de fleste af
miljelovene er der imidlertid ikke hjemmel til, at myndighederne kan afkraeve tredjemand oplysninger.

Det foresds, at der indfares hjemmel til at afkraeve tredjemand oplysninger, hvor det kan vegre relevant.

Hjemmelen bar ikke begramsestil § 10-situationer, da den kan vege lige s relevant i tilfadde, hvor virksomheden
uberettiget nasgter at give oplysninger. Hvis man er indei en 8 10-situation, vil hjemmelen i gvrigt veere begramnset
til tilfadde, hvor oplysningerne tilvejebringestil brug for behandling af andre spargsmal end fastsadtelse of straf.
Dette svarer til undtagelsen i retssikkerhedslovens § 9, stk. 2. Da miljgmyndighederne i langt de fleste tilfad de, ogsa
selv om der foreligger en konkret mistanke, vil have behov for oplysningerne af hensyn til administrativ
handhaevelse eller forureningsbekeampel s, vil denne begramsning dog ikke have saarlig stor betydning.

Det foresls ogsd i relevant omfang at indsadte en pligt for ansatte til at komme med oplysninger, de er i besiddelse
af, f.eks. om hvad de selv har gjort eller set p& virksomheden. Ved undersggelse af uheld pa en virksomhed er det
SAledes f.eks. sardeles vigtigt fra de implicerede at kunne f& oplysninger om, hvilken forurening der sket, og hvordan
den er sket, for at myndigheden kan tragffe beslutning om forureningsbekaampende foranstaltninger og om eventuelle
pabud til forebyggelse af lignende uheld.

| retssikkerhedsloven er det hovedreglen, at de ansatte identificeres med virksomheden, hvis denne er en juridisk
person (men ikke ellers), og denne regel er bl.a. begrundet i, at det virker ulogisk, hvis det skal vazre afgarende for
krav om udlevering af dokumenter, hvem der konkret bliver spurgt og har adgang til dem. Denne hovedregel er dog
fraveget pa arbejdsmiljgomradet (hvor reglerne skal beskytte de ansatte) sdledes at de ansatte skal give oplysninger,
ogsai tilfadde af konkret mistanke mod virksomheden om et strafbart forhold, i det omfang oplysningerne sages
tilvejebragt til brug for behandlingen af andre spargsmal end fastsattelse of straf. Hvis det viser sigi praksis, at
miljemyndighederne far problemer med at fa ngdvendige oplysninger fra ansatte efter retssikkerhedslovens
ikrafttrasden, kan det i forbindelse med evalueringen af retssikkerhedsloven i 2006 overvejes at indfare en
tilsvarende regel som pa arbejdsmiljgomrédet.

| en gruppe af tilfadde vil de ovennaa/nte midler ikke kunne sikre, at myndighederne altid kan fremskaffe de
oplysninger, de har brug for til den administrative hdndhaevel se eller til forureni ngsbekaampelse og forebyggelse. Der
kan f.eks. vaare tilfadde, hvor man ikke kan fa at vide, hvordan et uheld er sket, eller hvad der er blevet udledt, eller
hvor man ikke kan finde egenkontrolresultater, som virksomheden selv har foretaget, eller ikke kan finde ud &f,
hvilket laboratorium, der har udfert dem. Der kan ogsa vage tilfad de, hvor man maske ville kunne finde disse
oplysninger, hvis man ledte laange nok, men hvor man villerisikere, at det ville tage uforholdsmasssig lang tid, enten



i forhold til ressourceanvendel sen som sédan eller i forhold til behovet for hurtig indgriben mod en forurening eller
et formentlig farligt produkt.

| sddanne tilfadde vil der i nogletilfaddei dag veare adgang for myndigheden til at tage virksomhedens namtel se af at
give oplysninger i betragtning til skade for virksomheden ved afgarelser om at gribe ind over for virksomheden eller
et produkt.

Hvis myndigheden f.eks. skal foretage akutte foranstaltninger over for en forurening eller skal foretage en
undersggelse af en sket jordforurening, men man ikke kan fa at vide, hvad forureningen bestér af, eller hvor meget
der er blevet udledt, ma det vare berettiget at foretage foranstaltninger ud fra en worst case bedgmmelse af, hvad der
efter de foreliggende omstamdigheder kan vaae tale om, og afkraave virksomheden betaling herfor efter de gaddende
regler. Tilsvarende kan myndighederne give pabud til virksomhederne om mere omfattende forebyggende
foranstaltninger i tilfadde, hvor man ikke kan fa fuld klarhed over, hvordan en overtraadelse er sket, og derfor ikke
kan malrette de forebyggende foranstaltninger sd meget, som man ellers ville have kunnet. Dette vil gaddei tilfadde,
hvor heller ikke virksomheden er i besiddelse af nsamere oplysninger om forureningen, og beskyttelsen af miljg og
sundhed kan ikke vaae ringere, hvis virksomheden har disse oplysninger, men blot naggter at udlevere dem til
myndigheden.

| visse tilfedde kan der ogsd blive tale om at nedlasgge forbud mod et produkt eller en virksomheds drift p& baggrund
af manglende oplysninger. | kemikalieloven findes f.eks. en bestemmel se, hvorefter myndighederne kan forbyde et
produkt, hvis man ikke far oplysninger om sammensagningen heraf i overensstemmelse med loven. Denne
bestemmel se er ngdvendig, fordi myndighederne ikke har nogen reel mulighed for at analysere sig frem til indholdet
i et kemisk produkt, hvis man ikke ved, hvilke stoffer man skal lede efter. Denne bestemmel se gadder principielt
ogsdi tilfadde, hvor myndigheden ikke har nogen grund til at tro, at produktet er ulovligt, og det vil veare vanskeligt
at forklare, at beskyttelsesforanstaltninger i form af forbud ikke ogsa skulle finde anvendelse, hvismaneri en §
10-situation, hvor der er en konkret mistanke om, at produktet er ulovligt - ogsa selv om virksomheden i dette
tilfadde ikke kan afkraeves oplysningerne.

Tilsvarende vil det - som en sidste udvej - kunne vaare ngdvendigt at nedlaggge driftsforbud mod en virksomhed, der
ikke kan eller vil komme med oplysninger, der ger det muligt for myndigheden at bedgmme, om den giver anledning
til vassentligt forurening og fare tilsyn med virksomhedens vilkér i avrigt. Heller ikke her vil der vaae grund til at
have en darligere beskyttelse af miljg sundhed, blot fordi virksomheden p.g.a. retssikkerhedslovens § 10 ikke kan
afkraeves alle eller nogle af oplysningerne, siledes at der i den situation ikke skulle kunne nedlasgges forbud, blot
fordi man er indei § 10.

Selvinkrimineringsforbuddet drejer sig om ret til ikke at udtale sig i forbindelse med strafferetlig forfalgning, men
regulerer ikke, hvilke konsekvenser manglende oplysninger i gvrigt kan have i forhold til administrative afgarelser.
Selv i relation til strafferetlig forfalgning udelukker selvinkrimineringsforbuddet ikke, at man tillaggger den
anklagedes tavshed en vis bevismaessig vaat til skade for vedkommende.

Det foredas derfor, at det prasciseresi lovforslagets bemaarkninger, at det forhold, at den mistaankte p.g.a.
retssikkerheds ovens § 10 ikke kan afkraeves de pagad dende oplysninger, ikke skal afskeare myndighederne fra at
tredffe beskyttel sesforanstaltninger i form af de naevnte typer administrative afgerel ser, pa det samme grundlag som
hvis man ikke var indei § 10.

3. Gennemgang af behovet for andringer i de enkelte love pa miljg- og naturomradet

Gennemgangen omfatter alle love under Miljgministeriet, som indeholder strafsanktionerede oplysningspligter eller
hjemmel til i regler eller afgarel ser at fastlaegge sddanne oplysningspligter. Love, der ikke indeholder
oplysningspligter, eller hvor oplysningspligterne ikke vurderes at kunne komme i konflikt med
selvinkrimineringsforbuddet, f.eks. fordi de ikke kan vedrare forhold, hvor der er sket en overtrasdelse, eller fordi de
alene handhaeves gennem processuel skadevirkning (f.eks. naagtelse af en tilladelse eller afslag patilskud) er ikke
medtaget i gennemgangen.

Farst gennemgés de lovomrader, som regulerer forskellige former for aktiviteter, hvor myndighedernestilsyn og
handhsevelsespraksisi hgj grad er baseret pa oplysninger fraforurenere og producenter m.v. P4 disse omréader spiller
oplysningspligt, herunder egenkontrol og undersagel sespabud en central rolle og de under afsnit 2.3. beskrevne
problemtyper og lgsningsmuligheder vil derfor vaae relevantei starre eller mindre omfang.



Herefter gennemgas en rakke evrige love hvor anvendelse af oplysningspligter, herunder egenkontrol og anvendelse
af undersagel sespdbud, kun spiller en meget begramset rolle for myndighedernes tilsyn og handhaavelse, og hvor der
ikke pa det foreliggende grundlag vurderes at vaare grundlag for at stille forslag om nye hdndhaevel sesinstrumenter.
Dette gadder eksempelvis en rakke love vedrgrende arealanvendel se og naturbeskyttel se.

3.1. Miljgbeskyttelsesloven

Efter miljgbeskyttel sesloven kan der fastsedtes regler om egenkontrol efter § 7 a | reglerne kan det fastsadtes,
hvornér resultaterne skal indsendes til myndigheden, €ller det kan fastsadtes, at de blot skal statil radighed for
myndigheden eller indsendes p&d anmodning. Der er fastsat en rakke regler om egenkontrol med hjemmel i denne
bestemmel se. Som eksempler (blandt mange) kan naa/nes V OC-bekendtgerel sen, renseribekendtgarelsen og
gyllebehol derkontrol bekendtgerel sen.

| andre tilfad de fastsadtes krav til egenkontrol konkret. Det kan ske som en del af tilladel ser eller godkendel ser f.eks.
efter § 19, § 28 eller § 33. Det kan ogsa ske som en del af et pabud om forureningsbegramsende foranstaltninger
efter f.eks. § 42. Vilkar om egenkontrol kan revideres med hjemmel i § 72, stk. 2, og kan ogsa fastsadtes
selvstamndigt med hjemmel i denne bestemmelse, hvis de materielle vilkar er fastsat, men der mangler
egenkontrolvilkar.

Egenkontrol spiller i praksis en afgarende rolle for kontrollen med miljgbeskyttel sesd ovens overhol del se.

Der kan forekomme tilfadde, hvor selvinkrimineringsforbuddet vil gare, at egenkontrolresultater ikke kan kraeves
udleveret. Dette kan f.eks. gadde, hvis myndigheden selv har konstateret en formodet strafbar lovovertraedel se, som
egenkontrolresultaterne kan belyse yderligere.

Ud over den regelmasssige egenkontrol kan der gives konkrete pabud om udlevering af oplysninger eller foretagelse
af undersagelser med hjemmel i § 72 og i forskellige bekendtgerelser og konkrete afgarelser. Dette er bade relevant i
forhold til situationer, hvor der er tale om at kontrollere overholdelse af regler, og i tilfadde, hvor det skal
undersgges, om der skal fastsates vilkar for en (hidtil ureguleret) virksomhed. | den sidstneavnte situation er
selvinkrimineringsforbuddet ikke relevant, men det kan det vaae i den farstnaavnte situation, hvis der er en konkret
mistanke.

Inden for miljebeskyttel sesl ovens omrade forekommer alle de ovenfor under afsnit 2.3 beskrevne problemtyper,
ligesom alle de naavnte redskaber vil kunne vaae relevantei starre eller mindre omfang.

Der er i dag hjemmel til at foretage sel vhjadpshandlinger for den ansvarliges regning, hvis den ansvarlige ikke
udfarer pabudte foranstaltninger (herunder tilvejebringelse af oplysninger) (8 69, stk. 1, nr. 3) og i akutte tilfadde (8
70). Derimod vil der ikke vaae hjemmedl til at foretage selvhjadpshandling for den ansvarliges regning, hvis denne
ikke selv er forpligtet til at udlevere oplysninger p.g.a. retssikkerhedslovens § 10, og der ikke er tale om et akut
tilfadde.

Der er ikke nogen hjemmel til fremadrettet at overtage udfarelsen af egenkontrollen for den ansvarliges regning.
Dette vil ikke vage relevant i forhold til alle typer egenkontrol efter loven, men kan vaae det i forhold til f.eks.
udtagelse og analyse af spildevandspraver m.v.

Den nuvagende adgangsbestemmelse i § 87 angiver ikke klart, at myndigheden om nadvendigt kan medtage
dokumenter og andre genstande, f.eks. computere, hvorpa oplysninger befinder sig, fra virksomheden. Dette ber
praeciseres, da myndighederne kan fa aget brug herfor i situationer, der bliver omfattet af retssikkerhedslovens § 10.

Der er i dag ikke en generel hjemmel til at kraeve oplysninger fra andre end den ansvarlige for forhold, der er
reguleret af loven. Der kan blive et gget behov herfor, og det fored as derfor, at der indsadtes en hjemmel til at kraave
oplysninger fraleveranderer/kunder til den ansvarlige, f.eks. laboratorier, der udfarer analyser, virksomheder, der
leverer kemikalier til den ansvarlige eller slagterier, der aftager dyr fra et husdyrbrug. Endvidere vil det vaae
relevant at kunne kraeve oplysninger fra ansatte.

Det vil ofte pa miljagbeskyttel seslovens omrade vaare sddan, at afgerelser ma tredffes pa det foreliggende grundlag,
som méske er ufuldstaandigt, og hvor man i visse tilfadde ma lade usikkerheden komme virksomheden til skade. Det
er derfor relevant at praecisere i bemagrkningerne, at dette ikke andresi tilfadde, hvor den pagaddende i medfer of
retssikkerhedslovens § 10 er undtaget fra de oplysningspligter, der ellers gadder.



Milj gbeskyttel sesl ovens hovedomréde er regulering af forurenende virksomhed. | den forbindelse skal ” virksomhed”
forstas bredt som alle anlagg, aktiviteter m.v., der kan medfeare forurening, og ikke blot som erhvervsvirksomhed. De
eksempler, der er anfart ovenfor og i de specielle bemaarkninger til lovforslaget vedrarer primaat
erhvervsvirksomheder, da de problemer, der er tale om primeat vil opstai den forbindelse. De foreslede hjemler bar
imidlertid ikke indskraankes hertil, da der ogsa kan vaare situationer, hvor der kan vaare behov for at anvende dem
over for en forurener, der ikke driver en erhvervsmaessig virksomhed.

Miljgbeskyttel seslovens tilsyns- og handhaevel sesreglerne afspejler, at loven hovedsagelig regulerer virksomhed og
ikke produkter. Imidlertid er der ogsa (bl.a. som gennemferelse af EU-regler) udstedt regler, der stiller krav til visse
varer, f.eks. krav vedregrende forurening fra mobile ikke-vejgdende maskiner, og krav om pantmaaker p& emballager
til @l og laeskedrikke. Lovens tilsyns- og handhaevel sesregler ber afspejle dette. Nar man alligevel justerer lovens
tilsyns- og handhaevel sesregler, ber det endvidere overvejes at sgrge for, at myndighederne har klar hjemmel til at
foretage de nadvendige tilsyns- og hdndheevel sesskridit i forhold til regulerede varer. Det ber sdledes sikres, at
myndighedernei § 87 har hjemmel til ikke alene at udtage prever af f.eks. spildevand til analyse, men ogsa har
hjemmel til at udtage eksemplarer at regulerede varer til naarmere undersggel se uden at betale herfor. En sadan
udtrykkelig hjemmel findesi kemikalieloven. Handhaevel seshefgjelserne i § 69 bar endvidere suppleres med en
hjemmel til at kreave, at den ansvarlige trakker ulovlige varer tilbage fra markedet. Endvidere bgr det sikres, at § 72,
hvorefter myndighederne kan kraeve oplysninger, omfatter den ansvarlige for markedsfaring af regulerede produkter.
Dette er ikke klart i dag, hvor den omfatter ” den, der er ansvarlig for en virksomhed, der kan give anledning til
forurening” .

Det fored as derfor, at der fremsadtes ford ag indehol dende falgende aandringer eller prasciseringer:

1. Hjemmdl til i § 10-situationer ved en selvhjadpshandling for virksomhedens regning at fremskaffe oplysninger,
der elersville have kunnet gives virksomheden poud om at fremskaffe for egen regning. (Ny bestemmel se)

2. Hjemmel til at overtage egenkontrollen for virksomhedens regning, nér det skennes nedvendigt, bade i §
10-situationer og i avrigt. (Ny bestemmelse)

3. Somkonsekvens af 1 og 2 bar § 110 (strafbestemmel sen) suppleres med en regel om straf for at fjerne eller
amndre pa maleinstrumenter m.v., som myndigheden har stillet op.

4. Adgangsbestemmelseni § 87, stk. 1, bar praeciseres, sa det fremgar udtrykkeligt, at myndigheden om
nadvendigt kan fjerne dokumenter og genstande, herunder f.eks. computere, som oplysninger befinder sig pa,
eksemplarer af regulerede varer, som skal undersages m.v.

5. Hjemmel til at afkraeve leverandarer og modtagere af varer til/fra og leverandarer af tjenesteydelser til en
virksomhed (ikke-udgiftskraevende) oplysninger. Endvidere til at afkraeve ansatte oplysninger om forhold, de
selv har kendskab til. (Ny bestemmelse)

6. Andring af § 69, s myndigheden f&r hjemmel til at palasgge den ansvarlige for markedsfaringen af et reguleret
produkt at kalde dette tilbage fra markedet.

7. Prasisering af § 72, sd der bliver klar hjemmel til at kraave oplysninger for den ansvarlige for markedsferingen
af regulerede produkter.

8. Prazisering af, at det ved anvendelse af handhaevel sesregler og andre indgrebshefgjelser vil vaare berettiget at
tillaegge manglende oplysninger fra virksomheden vaegt i samme omfang, nér virksomheden (alene) som falge af
selvinkriminineringsforbuddet ikke er forpligtet til at fremkomme med oplysningerne, somi en situation, hvor
mistanken er mindre staark og/eller der ikke er tale om et forhold, som myndigheden vil politianmelde, og hvor
man derfor ikke er inde i retssikkerhedslovens § 10. (Angivelsei bemaakningerne)

3.2. Lov om beskyttelse af havmilj get
Egenkontrol og andre oplysninger fra skibe og platforme spiller i praksis en afgarende rolle for kontrollen med
havmiljglovens overholdel se.

Efter lov om beskyttelse af havmiljget (havmiljeloven) kan der fastsadtes regler om egenkontrol efter § 24 og § 32.



Efter § 24 kan der fastsadtes regler om skibes pligt til anmeldelse af affald. Hjemlen er udmantet i bekendtgerel se
om modtagefaciliteter for affald fra skibe, om skibes aflevering af affald og havnes affaldsplaner. Efter § 32 kan der
fastsadtes regler om, at virksomheder, der sadger eller leverer braandstof til skibe eller platforme, for egen regning
skal indhente, opbevare og udlevere dokumentation for maagde og sammensagning af det bramndstof, de sadger eller
leverer til skibe eller platforme. Hjemlen er endnu ikke udnyttet.

| andre tilfad de fastsadtes krav til egenkontrol konkret. Det kan ske som en del af tilladel ser eller godkendel ser f.eks.
efter § 27, 8§ 30 eller § 33.

Derudover er der f.eks. oplysningspligt i medfer af lovens § 38, hvorefter alle gjere, brugere og farere af samt lodser
pa skibe straks skal indberette, safremt der sker udtemning eller dumpning, som er i strid med loven eller blot er en
falge af en ulykke, og skal i den forbindelse p& anmodning give alle oplysninger, som har betydning for
ivaaksadtelse af foranstaltninger for at forhindre eller bekaampe forurening af havet.

Der kan forekomme tilfedde, hvor selvinkrimineringsforbuddet vil gare, at egenkontrolresultater og andre
oplysninger ikke kan kraeves udleveret.

Inden for havmiljalovens omréde forekommer mange af de ovenfor under afsnit 2.3 beskrevne problemtyper,
ligesom en del af de naevnte redskaber vil kunne vage relevante i sterre eller mindre omfang.

Der kan vaare behov for, at der etableres en hjemmel for myndighederne til at foretage undersagelser for den
ansvarliges regning i tilfadde, hvor oplysninger ikke kan kraeves af den pageddende, fordi man er inde i en situation,
der er daskket af retssikkerhedslovens § 10.

Et eksempel kan vaae, hvis et rederi naggter at udlevere data om sejlrute m.v. paen hurtigfaargei et tilfadde, hvor
myndighederne har konkret mistanke om, at faergen har sgjlet uden for den godkendte rute. Her vil det vaare relevant,
at myndighederne (med teknisk bistand fra et sagkyndigt firma) for rederiets regning kan uddrage de gnskede
oplysninger af faargens ” sorte boks’.

Amtet giver efter havmiljglovens kapitel 9 tilladelse til dumpning af optaget havbundsmateriale (klapning). Der er
mulighed for, at der i vilkérene for tilladelsen er krav om analyse af materialet umiddelbart far dumpningen skal
finde sted. Her kan det vere relevant, at amtet i en § 10-situation har mulighed for selv at udtage praver for
tilladel sesindehaverens regning.

Efter havmiljeglovens § 30, stk. 1, har miljgministeren hjemmel til at fastsadte nermere regler om udledning og
bortskaffelse af stoffer og materialer, der stammer fra undersggel se eller udnyttel se af undersgiske
mineralforekomster, herunder kulbrinter. Hjemmelen er anvendt i bekendtgerelse nr. 394 af 17. juli 1984 om
udledning i havet af stoffer og materialer fra visse havanlagy, og vedrarer off-shore-indvinding af olie og naturgas.

| folketingsaret 2001/2002 blev indfgjet en bestemmelse i havmiljaloven (8 30, stk. 3) hvorefter der kan fastsadtes
regler om, at gjere eller brugere af platforme for egen regning skal gennemfgre og indsende resultater af
undersagel ser af havmilj gets fysiske, kemiske og biologiske tilstand til afdaskning af eventuelle miljgmasssige
pavirkninger af havmiljget som falge af efterforskning og produktion af kulbrinter. Regler herom vil blive udstedt i
2004 eller 2005. Patilsvarende vis som ovenstéende er anfart vedrarende klapning kan tilsynsmyndigheden
(Miljastyrelsen) hvis retssikkerhedd ovens § 10 finder anvendelse, efter den fores dede bestemmel se selv udtage
prover for tilladel sesindehaverens regning.

Med hensyn til overtagelse af fremtidig egenkontrol, vurderes dette umiddelbart ikke at vaare praktisk relevant inden
for havmiljglovens omréde. Meget af den egenkontrol, der skal foretages er af en art, hvor det ikke giver mening, at
myndighederne overtager den (f.eks. farelse af journaler m.v.). F.s.v.a. platforme, vurderes en overtagel se af
egenkontrollen at vaae urealistisk p.g.a. platformenes beliggenhed.

Adgangsbestemmelsen i 8 45 indeholder ligesom miljgbeskyttelsesloven ikke klar hjemmel til at fjerne dokumenter
og genstande, samt til at f& adgang til og evt. fjerne computere m.v. Der er derfor af samme grund som i naavnte lov
behov for praecisering. Endvidere indehol der adgangsbestemmel sen ikke adgang for andre end Forsvaret til skibe.
Imidlertid er Forsvaret ikke tilsynsmyndighed for ale lovensregler, der gadder for skibe. Bl.a. er Skov- og
Naturstyrelsen og Miljastyrelsen tilsynsmyndighed i forhold til godkendelse af hurtigfeergeruter, og amterne er
tilsynsmyndighed i forhold til klapning. Bestemmelsen om adgang til skibe ber derfor udvidestil ogsa at omfatte



andre tilsynsmyndigheder efter loven end forsvaret.

Der er i havmiljgloven visse specifikke regler om pligt for tredjemaand til at give oplysninger f.eks. i § 38, hvor
lodser og andre, der faardes pa eller over havet har pligt til at indberette angaende observationer vedrgrende olie og
kemikalier, men det vil ogsa kunne vaare relevant at kunne kraave oplysninger fra braandstofleverandarer om det
leverede braandstof til skibe og platforme samt at kunne kraeve analyseresultater fra et laboratorium. Det vil ligesom
pa miljgbeskyttel seslovens omrade, f.eks. i uheldssituationer vagre seardeles relevante at fa oplysninger fra ansatte,
f.eks. oplysning om indretninger pa skibet ved bekaampelse af olieforurening.

Ligesom pa miljgbeskyttel ses ovens omrade vil det ofte vaare sidan, at afgarelser ma tragffes pa det foreliggende
grundlag, som maske er ufuldstaandigt, og hvor man i visse tilfadde af hensyn til miljget malade usikkerheden
komme den ansvarlige til skade.

Som eksempel kan naa/nes afgarelser om forbud eller pbud efter lovens § 43, hvor Forsvaret ikke altid inden for
den tid, der er til radighed, hvis en mulig alvorlig forurening skal afvaarges, kan skaffe sikre oplysninger om risikoen.
| sddanne situationer svaekkes kravene til dokumentationsgrundlaget for afgerelsen. Dette gedder bade, nér skibet
naegter at udlevere oplysninger, de er i besiddelse af, og nér heller ikke skibet har eller kan fremskaffe de nedvendige
oplysninger. Det er siledes for at undga tvivl herom relevant at praecisere i bemaarkningerne, at dette ikke andresi
tilfadde, hvor den pageddende i medfer af retssikkerhedslovens § 10 er undtaget fra de oplysningspligter, der ellers
gedder.

| bemagkningernetil retssikkerhedsloven er det anfert, ”at havmiljeloven giver hjemmel til, at forsvarsministeren og
miljgministeren eller den, de bemyndiger dertil, i tilfadde af olieudslip kan foretage tvangsindgreb efter
retsplejelovens regler pa skibe og platforme. Miljaministeren vil efter dreftelse med justitsministeren overveje, om
der kan vaare anledning til at foresld aandringer i havmiljaloven, som giver myndighederne mulighed for ogsai visse
andre tilfadde at foretage tvangsindgreb pa skibe mv., selv om betingelserne i lovforslagets § 9 ikke er opfyldt.”.

Miljgstyrelsen vurderer, at der er behov for at udvide miljgministerens bemyndigelser til at foretage administrativ
ransagning i olieudtgmningssager pa platforme til ogsa at omfatte sager om ulovlig kemikalieudt@mning/udledning.
Man vil ellersrisikere, at man ikke kan gribe effektivt ind over for en ulovlig kemikalieudledning, som konstateres,
efter at man er kommet pa tilsynsbesag, fordi man kan risikere ikke selv at kunne sikre beviser m.v., og det er
urealistisk at tilkalde politiet til platformen.

For savidt angar skibe har Forsvarsministeriet oplyst, at forsvarets evt. anvendelse af en ransagningsbefgjelse ved
mistanke om ulovlig udledning af kemikalier fra et skib i den eksklusive gkonomiske zone for det farste forudssdter
konkret mistanke mod skibet om, at der er foretaget en ulovlig udledning. Denne betingel se lader sig vanskeligt
opfylde for s vidt angdr flydende stoffer/kemikalier. | henhold til de nuvaaende bekendtgerel ser om udledning af
andre flydende stoffer end olie, ma der pa eksklusiv gkonomisk zone udledes kemikalier m.v. i visse
koncentrationer, hvis skibet holder en visfart og er mere end 12 sgmil frakysten. Mistanke om ulovlig udledning af
flydende stoffer/kemikalier opstér i forbindelse med, at nogen visuelt ser en stribe efter et skib (miljefly, andre skibe
m.v.). Dadet ikke er muligt at vurdere ud fra visuelle observationer, om en synlig stribe efter skibet af kemikalier
m.v. overskrider de tilladte koncentrationer, vil forsvaret aldrig kunne fastsla ud fra flyovervégning m.v., om der er
tale om en ulovlig udledning, og betingelsen for at udfgre en ransagning vil derfor ikke veare opfyldt.

For det andet forudsadter boarding af et skib for ulovlig udledning af kemikalier m.v. pa eksklusiv gkonomisk zone,
at der er tale om en " betydelig udtamning” som har " medfart eller truer med at medfare veesentlig forurening af
havet”, jf. Havretskonventionens art. 220, nr. 5. Da det ikke er muligt ud fra visuelle observationer at fastda, hvad
det er for et stof et skib udleder (jf. at flydende stoffer kan vaare mere eller mindre skadelige, da der kan vaae tale om
at fravegetabilske odlier til giftige kemikalier), eller hvor meget der er tale om, vil det ikke vaae muligt for forsvaret
at vurdere, om betingelserne for at foretage boarding/ransagning efter Havretskonventionens art. 220 nr. 5 er opfyldt.

Forsvarsministeriet anser derfor ikke en udvidelse af ransagningsbefgjelsen for hensigtsmasssig pa nuvagende
tidspunkt.

Det fored as derfor, at der fremsadtes forsag om falgende aandringer eller prasciseringer:

1. Hjemmel til i § 10-situationer ved en selvhjad pshandling for skibets/rederiets/platformens regning at fremskaffe
oplysninger, der ellers ville vaare kunnet givet skibet, rederiet, platformen, virksomheden etc. via et pabud om at
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fremskaffe oplysningerne for egen regning. (Ny bestemmel se)

2. Som konsekvens af 1 suppleres § 59 (strafbestemmel sen) med en regel om straf for at fjerne eller aandre pa
maleinstrumenter m.v., som myndigheden har stillet op.

3. Adgangsbestemmelsernei § 42 og § 45, stk. 2, preeciseres, sa det fremgdr udtrykkeligt, at myndigheden har
adgang til, at myndigheden om nadvendigt kan fjerne dokumenter og genstande, herunder f.eks. computere, som
oplysninger befinder sig pa. Endvidere udvides bestemmelsen til at omfatte adgang til skibe for andre
tilsynsmyndigheder efter loven end Forsvaret.

4. Hjemmel til at afkreeve leverandgrer og modtagere af varer til/fra og leverandgrer af tjenesteydelser til et skib
eler en platform (ikke-udgiftskraavende) oplysninger. Endvidere il at afkraeve ansatte oplysninger om forhold
de selv har kendskab til. (Nye bestemmel ser)

5. Pramisering af, at det ved anvendelse af handhaevel sesregler og andre indgrebshefgjelser vil vaare berettiget at
tillaegge manglende oplysninger fra virksomheden vaegt i samme omfang, nér virksomheden (alene) som falge af
selvinkriminineringsforbuddet ikke er forpligtet til at fremkomme med oplysningerne, som i en situation, hvor
mistanken er mindre staark og/eller der ikke er tale om et forhold, som myndigheden vil politianmelde, og hvor
man derfor ikke er inde i retssikkerhedslovens § 10. (Angivelsei bemaakningerne)

6. Andring af § 63, s hjemmelen til at foretage ransagning efter retsplejelovensregler for platforme udvidestil
ogsd at gadde i sager om udledning/udtemning af kemikalier m.v.

3.3 Vandforsyningdoven

Vandfor syningslovens bestemmelser om tilsyn og handhaevelse svarer i princippet til milj gbeskyttelseslovens,
og der henvisesderfor ligeledestil afsnittet om milj gbeskyttelsesloven. Vandfor syningslovens bestemmelser
vil som udgangspunkt skulle aendres pa tilsvar ende made som de tilsvar ende bestemmelser i

milj gbeskyttelsesloven.

Der er i bekendtgerelse nr. 871 af 21. september 2001 om vandkvalitet og tilsyn med vandfor syningsanlasgy
fastsat regler om kontrollen med drikkevandets kvalitet.

Bekendtgerelse nr. 871 fastsadtter en rakke kravvaardier til drikkevand. Der stilleskrav om, at der skal
foretages regelmaessig under sggelser af praver af vandet. Kommunalbestyrelsen tresffer afgarelse om
tilrettelaeggelsen af kontrolordningen efter de naermereregler i bekendtger elsen. Dette sker sa vidt muligt
efter indgtilling fra det enkelte vandfor syningsanlaay. P4 kommunalbestyr elsens foranstaltning kan der
foretages supplerende under sggelser af vandet fra vandfor syningsanlaegget pa baggrund af naer mere angivne
kriterier i bekendtgarelsen.

Vandprgver skal udtages af og under sages pa et akkrediteret laboratorium. Laboratoriet sender resultaterne
af kontrollen med vandkvaliteten til bl.a. g eren af vandfor syningsanlaegget, kommunalbestyrelsen og
amtsr &det.

Efter vandfor syningdovens § 58 og bekendtgerelse nr. 871 skal gjeren af et vandfor syningsanlaeg registrere de
vandmaengder, der indvindes fra anlasgget. Bestemmelsen af indvindingsmaengden skal ske med en

maleanor dning, hvis kar akter til enhver tid kan bestemmes af den myndighed, der kan givetilladelsetil et
anlaeg af den pageddende art. Registrering af den indvundne vandmaengde skal ske periodisk som angivet i
bekendtger elsen. Anlaeggets g er skal registrere dato for hver opger else af indvindingen og den vandmaengde,
der er indvundet siden sidsteregistrering. Registreringen skal opbevares mindst 10 &r og p4 anmodning
forevises myndigheder ne. Anlasggets gjer skal arligt sende indberetning til kommunalbestyrelsen om
anlaeggets ar sindvinding.

Der kan forekommetilfadde, hvor selvinkrimineringsforbudet vil gere, at egenkontrolresultater ikke kan
kreevesudleveret. Dette kan f.eks. gadde, hvis myndigheden selv har konstater et en formodet strafbar
lovovertraedel se, som egenkontrolr esultater ne kan belyse yder ligere. Sddannetilfadde vil vaere yderst §addne,
men kan f.eks. vaere, hvor en vandfor syning mod bedr e vidende, og uden som foreskrevet at orientere
myndigheder og forbrugere herom, leverer sundhedsfarligt vand til forbrugerne, og hvor en laboratorieprave
vil verificere dette. Hvis myndigheder ne har faet en konkret mistanke, vil deikke kunne kraave
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oplysninger ne.

Som i miljgbeskyttelsesloven er der i vandfor syningsloven hjemmel til at for etage selvhjadpshandlinger for
den ansvarligesregning, hvisden ansvarlige ikke udfegrer administrativt pabudte eller domsfastsatte
foranstaltninger, jf. 8 65, stk. 4, og § 66, stk. 3. Derimod vil der ikke vaere hjemmel til at foretage
selvhjadpshandling for de ansvarligesregning, hvisdenneikke selv er forpligtet til at udlevere oplysninger
p.g.a. retsskkerhedslovens § 10.

Der er endvidere som i miljgbeskyttelsesloven ikke nogen hjemmel til fremadr ettet at overtage egenkontrollen
for den ansvarligesregning. Dette kan f.eks. vaarerelevant, hvor € eren af vandfor syningsanlaegget ikke som
foreskrevet farer periodisk tilsyn med vandkvaliteten eller ikke har opsat anordning til maling af de
indvundne vandmaengder .

Der er endvidere behov for, at den nuvaerende adgangsbestemmelse i § 64, der svarer til den nuvaerende mbl §
87, praeciser es pa tilsvarende made som mbl. § 87, siledes at myndigheden om nadvendigt kan medtage
dokumenter og andr e genstande. Dette kan f.eks. vaar e egne analysepr gver af vandkvaliteten eller opger elser
over deindvundne vandmaengder .

Det vurderes, at den foresldede aendring af miljgbeskyttelsesloven sdledes, at det bliver muligt at afkraeve
tredjemand oplysninger, som denne matte siddeinde med, ikke er relevant for vandfor syningsloven. Dette
skyldeskravet i bekendtgarelse. nr. 871 krav om, at laboratoriet skal indsende pr gver esultater netil kommune
og amt. Det forekommer usandsynligt, at der kan opstd behov for at indhente oplysninger fra andre
tredjemaend end laboratorier, der anvendestil preveudtagning i medfer af loven.

Vandforsyningsloven indeholder i modsaetning til miljgbeskyttelsesloven i § 66, stk. 3, en sserskilt hjemmel til
selvhadpshandlinger efter dom. Det er uklart, hvornar denne skal anvendes, og i hvilketilfadde
myndighederne er afskéret fra at anvende den almindelige bestemmelse om selvhjadpshandlinger i § 65, stk.
4, Det vil derfor veare hensigtsmaessigt, at ophaeve den szerlige bestemmelsei § 66, stk. 3. Til sammenligning
bemaerkes, at selvhjadpshandlinger efter miljgbeskyttelsesloven kan have en endog meget indgribende
karakter uden at det er en betingelse, at der foreligger dom, der fastslér ulovligheden.

Der er ikkei vandfor syningsloven fastlagt udpantningsret for selvhjadpshandlinger. Derimod fastsatter
udpantningslovens § 1, stk. 1, nr. 5, udpantningsret for selvhjadpshandlinger. Denne hjemmel har vaer et
anvendt ved udpantning i forhold til selvhjadpshandlinger hjemlet i vandfor syningslovens § 65, stk. 4, og § 66,
stk. 3. Det ber fremga klart af vandfor syningsloven, hvor der er udpantningret. Loven bar derfor prasciseres,
sa den kommer til at svare til miljgbeskyttelseslovens bestemmelser herom.

Det foresasderfor, at der fremsaettes forsag indeholdende felgende aendringer eller praeciseringer:
1. Hjemmd til i § 10-situationer ved en selvhjadpshandling for virksomhedensregning at fremskaffe
oplysninger, der ellersville have kunnet gives virksomheden pabud om at fremskaffe for egen regning.

(Ny bestemmelse)

2. Hjemmél til at overtage egenkontrollen for virksomhedensregning, ndr det skannes ngdvendigt, badei §
10-situationer ogi gvrigt. (Ny bestemmelse)

3. Som konsekvensaf 1 og 2 bar § 84 (strafbestemmelsen) suppleres med en regel om straf for at fjerne eller
aendre pa maleinstrumenter m.v., som myndigheden har stillet op.

4. Adgangsbestemmelsen i § 64 bar praeciseres, sa det fremgar udtrykkeligt, at myndigheden om nadvendigt
kan fjerne dokumenter og genstande, herunder f.eks. computere, som oplysninger befinder sig pa.

5. 8§66, stk. 3, om selvhjadpshandlinger efter dom ophaeves.

6. Der indszttes bestemmelse om udpantningsret for selvhjadpshandlinger i medfaer af
vandfor syningslovens § 65, stk. 4, og for handlinger angivet under 1 og 2. (Ny bestemmelse)

3.4 Jordforureningsloven
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Efter jordforureningslovens § 40 kan amter og kommuner give konkrete pabud til forurenere om
udlevering af oplysninger eller foretagelse for egen regning af tekniske undersggelser. Formalet med
bestemmelsen er, at forureningens omfang og karakter, grundvandsforhold o. lign. bliver belyst, saledes
at der kan gives pabud om oprydning eller andre afveergeforanstaltninger.

Da det drejer sig om sket jordforurening, vil det som altovervejende hovedregel veere ngdvendigt, at der i
sagerne gives pabud om tekniske undersggelser. Udlevering af oplysninger, som virksomheden ligger
inde med, vil dog i nogle tilfzelde kunne have betydning ved fastleeggelsen af undersggelsesomfanget.
Selvinkrimineringforbuddet kan vaere relevant, hvis der er konkret mistanke om en lovovertraedelse.

I lovens § 52 er der forbud mod tilfgrsel af jord til rastofgrave med mulighed for, at amtsradet i seerlige
tilfeelde kan meddele dispensation. Efter § 53 kan der fastseettes naermere regler, herunder at den, der
modtager jord, for egen regning skal foretage prgveudtagning, analyser og malinger af jorden. Der er ikke
fastsat regler om egenkontrol, men i forbindelse med meddelelse af dispensationer fastseettes krav til
egenkontrol konkret.

Inden for jordforureningslovens omréde forekommer alle de ovenfor under afsnit 2.3 beskrevne problemtyper,
ligesom alle de naevnte redskaber vil kunne vaare relevantei starre eller mindre omfang. Endvidere kan der vaae
situationer, hvor det kan give anledning til tvivl, om en oplysning om forurening indhentes primaat til brug for
myndighedsopgaver efter miljgbeskyttel sed oven eller jordforureningsloven, f.eks. ndr haandel sesforlabet i
forbindel se med en forurening sgges klarlagt. Det vurderes derfor at vaae hensigtsmasssigt, hvis hjemlernei deto
love er parallelle.

Det anbefales derfor, at der foresls felgende aandringer eller praeciseringer:

1. Hjemmel til i § 10-situationer ved en selvhjad pshandling for virksomhedens regning at fremskaffe oplysninger,
der lersville have kunnet gives virksomheden pabud om at fremskaffe for egen regning. (Ny bestemmel se)

2. Hjemmé til at overtage egenkontrollen for virksomhedens regning, ndr det skennes nadvendigt, badei §
10-situationer og i gvrigt. (Ny bestemmelse)

3. Somkonsekvensaf 1 og 2 bar § 88, stk. 1, (strafbestemmel sen) suppleres med en regel om straf for at fjerne
eller andre pa maleinstrumenter m.v., som myndigheden har stillet op.

4. Adgangsbestemmelseni § 57, stk. 1, ber praeciseres, sd det fremgar udtrykkeligt, at myndigheden om
nedvendigt kan fjerne dokumenter og genstande, herunder f.eks. computere, som oplysninger befinder sig pa

5. Hjemmel til at afkraeve leverandarer og modtagere af varer til/fra og leverandarer af tjenesteydelser til en
virksomhed (ikke-udgiftskraevende) oplysninger. Endvidere til at afkraeve ansatte oplysninger om forhold, de
selv har kendskab til. (Ny bestemmelse)

6. Praxisering af, at det ved anvendelse af handhaevel sesregler og andre indgrebsbefgjelser vil vaae berettiget at
tillaagge manglende oplysninger fra virksomheden vaggt i samme omfang, nér virksomheden (alene) som felge af
selvinkriminineringsforbuddet ikke er forpligtet til at fremkomme med oplysningerne, som i en situation, hvor
mistanken er mindre staark og/eller der ikke er tale om et forhold, som myndigheden vil politianmelde, og hvor
man derfor ikke er inde i retssikkerhedlovens § 10. (Angivelsei bemaakningerne)

3.5 Lov om kemiske stoffer og produkter

Kontrollen efter lov om kemiske stoffer og produkter bygger i vidt omfang pa de oplysninger om stoffernes,
produkternes eller varernesindhold, som producenterne og importgrerne selv ligger inde med. Det er umuligt for en
tilsynsmyndighed at analysere for alt, hvilket indebaarer, at kontrollen med eksempelvis klassificering af kemiske
stoffer og produkter umuliggeres, hvis myndighederne ikke kan fa de nadvendige oplysninger om produkternes
indhold.

Der kan forekomme tilfad de, hvor selvinkrimineringsforbuddet vil gare, at sammensagningsoplysninger ikke kan
kreeves udleveret.

Der eri § 38 d hjemmel til bl.a. at nedlasgge forbud mod et stof, produkt eller vare, hvis myndighederne ikke far
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sammensagningsoplysninger. Det anbefales at tydeliggere den nuvaarende bestemmel se og bemaarkningerne hertil,
sdledes at det er klart, at der ogsa kan nedlasgges forbud i situationer, hvor den paged dende som felge af
retssikkerhedslovens § 10 ikke er forpligtet til at meddele oplysningerne.

Samtidig foresl&s det at harmonisere lovens handhaesel sesbestemmel ser med miljgbeskyttelseslovensi det omfang
forholdene, der reguleres, er sammenlignelige samt at styrke de administrative redskaber til at lovliggere et ulovligt
forhold og at styrke tilsynets muligheder for at palasgge producenter og importerer at advare befolkningen mod
farerne ved et ulovligt produkt. Hidtil har det vaaret tilsynsmyndighederne, der ved pressemeddelelser har advaret
mod et farligt og ulovligt produkt. Der er tale om elementer og instrumenter, som i dag ogsa findesi andre
produktrelaterede lovgivninger, som eksempelvis produktsikkerhedsloven og |egetgj shekendtgerel sen.

Det vurderes, at der ikke er behov for aandringer i kemikalielovens regler om adgangsret og oplysningspligter i
ovrigt. Der er alleredei dag i lovens § 39 hjemmel til at afkraave alle led i forhandlingskasden de nadvendige
oplysninger. Det vurderes endvidere ikke at vaere relevant at kunne afkrasse ansatte oplysninger.

Det fored as derfor, at der fremsadtes fordag, der indeholder falgende aandringer og praeciseringer:

1. Nyaffattelse af § 48 med en naamere beskrivelse af myndighedernes handhaevel sesbefgjelser, herunder at
myndighederne kan give pabud om
at den for forholdet ansvarlige skal oplyse om faren ved produktet,
at afhjedpe forhold, der er &rsag til faren
tilbagetage produktet fra markedet.

2. Presisering for at undgétvivl om, at der er hjemmel til at nedlasgge forbud mod produkter, hvor man ikke kan f&
sammensagningsoplysningerne, uanset om § 10 i retssikkerhedsloven finder anvendelse i den konkrete situation.

3.6 Lov om milj @ og genteknol ogi
Efter § 16 lov om milj@ og genteknologi fastsaettes der vilkar om egenkontrol i godkendelser efter loven. Det
er ikkeyderligere praeciseret i loven eller detilhgrende bekendtger elser, hvori egenkontrollen skal besta.

| praksis normeres egenkontrollen i vilkérenei de enkelte godkendelser efter 88 8 og 9i loven. Der kan bl.a.
fastsattes vilkar om analyse af spildevand, test af filtre pa luftafkast, kalibrering af temperaturfelere og
kontrol af inaktiveringseffekten af affaldsbehandling ved brug af biologiske metoder. Resultater ne af
egenkontrollen afrapporteres enten direktetil tilsynsmyndighederne, eller ved at virksomheden farer logbog,
som tilsynsmyndigheden skal have adgang til ved tilsynshesgg. Vilkar om egenkontrol kan revideres med
hjemmel i lovens 8§ 17, stk. 2 og 4.

Der kan forekomme tilfadde, hvor selvinkrimineringsfor buddet vil gere, at egenkontrolresultater ikke kan
kreevesudleveret. Dette kan f.eks. vaere tilfaddet, hvor myndigheden selv har konstateret en formodet
strafbar lovovertraedelse, som egenkontrolresultater ne kan belyse yderligere.

Efter 8§ 18i lov om milj @ og genteknologi er virksomheder, som kan give anledning til udledning eller
overforsel af genetisk modificer ede organismer til omgivelserneforpligtet til at give oplysninger af relevans
for administrationen af loven til derelevante myndigheder. Efter § 18, stk. 2, er der endvidere hjemme til at
udstede pabud om udgiftskraevende under segelser eller frembringelse af naer mer e fastsatte oplysninger om
art og omfang af udledningen eller overfarden.

Miljgministeren har efter § 19 bemyndigelsetil at fastseette gebyrer til hel eller delvis dakning af
myndigheder nes udgifter ved behandling af godkendelsessager, under sagelser, tilsyn og kontroal.
Bemyndigelsen er udnyttet til udstedelse af bekendtgerelse nr. 687 af 11. oktober 1991 om gebyr i henhold til
lov om milj@ og genteknologi, der palasgger den, der har en godkendelse efter loven, at betale alle
omkostninger, der er forbundet med tilsynsmyndighedens udavelse af tilsyn med den konkrete aktivitet. |
praksis medferer dette, at en virksomhed, der ikke udferer og afrapporterer egenkontrol i overensstemmelse
med de fastsatte vilkar herom i afgerelsen, vil kunne paregne, at tilsynsmyndigheden udvider tilsynet med
virksomheden og her med substituerer den manglende egenkontrol med supplerendetilsyn for virksomhedens
regning. Som det fremgar giver den eksisterende ordning tilsynsmyndigheden det ngdvendige vaerktgj til at
udgve kontrol med genteknologiske aktiviteter uden risiko for forggede driftsomkostninger for
tilsynsmyndigheden. Der er siledesikke behov for at supplere den gaddende lov med nyeregler, der i visse
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tilfadde giver tilsynsmyndigheden mulighed for at udfer e virksomhedens manglende egenkontrol.

Den nuvagende adgangsbestemmelse i § 29 angiver ikke klart, at myndigheden om ngdvendigt kan medtage
analyser og prever samt dokumenter og andre genstande, f.eks. computere, hvorpa oplysninger befinder sig, fra
virksomheden. Der er derfor af ligesom i de gvrige love behov for praecisering.

Der er i dagikke en generel hjemmel til at krasve oplysninger fra andre end den ansvarlige for forhold, der er
reguleret af loven. Der kan -ligesom pa miljgbeskyttelseslovens omrade - blive behov for at kraeve oplysninger
fraleveranderer/kunder til den ansvarlige samt fra analyseingtitutioner/laboratorier, safremt der er indgaet
aftale om analysear bejde.

Det vil p& genteknologiomr &det — ligesom pa milj gbeskyttelseslovens omr &de — kunne vaere relevant for
myndigheden at tage virksomhedens nasgtelse af at give oplysninger i betragtning til skade for virksomheden
ved afgerelser om at gribeind over for virksomheden eller et produkt. Det er derfor for at undga tvivl
relevant at preeciserei bemaerkningerne, at detteikke andresi tilfadde, hvor den pageddendei medfer af
retssikker hedslovens § 10 er undtaget fra de oplysningspligter, der ellersgadder.

Det foresasderfor, at der fremsaettes forsag indeholdende felgende aendringer eller praeciseringer:

1. Adgangsbestemmelseni § 29, stk. 1, bar praiseres, sa det fremgér udtrykkeligt, at myndigheden om
nedvendigt kan fjerne dokumenter og genstande, herunder f.eks. computere, som oplysningerne befinder sig pa

2. Hjemmel til at afkraave leveranderer og modtagere af genetisk modificerede organismer til/fra og leverandgrer
af tjenesteydelser til en virksomhed (ikke-udgiftskraevende) oplysninger. (Ny bestemmel se)

3. Praxisering af, at det ved anvendelse af handhaevelsesregler og andreindgr ebsbefgjelser vil vaere
berettiget at tillaegge manglende oplysninger fra virksomheden vaegt i samme omfang, nér virksomheden
(alene) som falge af selvinkriminineringsforbuddet ikke er forpligtet til at fremkomme med
oplysningerne, som i en situation, hvor mistanken er mindre staark og/eller der ikke er tale om forhold,
som myndigheden vil politianmelde, og hvor man derfor ikke er indei retssikkerehdslovens § 10.
(Angivelse i bemaarkningerne).

3.7 Skovloven
Loven indeholder i §8 50, 56, 57 og 65 bestemmelser om oplysningspligt i relation til ydelse af tilskud.

Ogsa til skudsbekendtgerel serne indehol der regler om oplysningspligt.

Det er vurderingen, at det vil vaae §addent, at de oplysninger, som der er pligt til at afgive efter loven har betydning
for bedemmelsen af en formodet lovovertrasdelse i sager, hvor der er konkret mistanke om strafbart forhold. Det er
endvidere vurderingen, at de bestdende muligheder for at tilvejebringe oplysningerne ved politiets hjadp inden for
retsplejelovens rammer vil vaaetilstrakkelige. Der forventes kun at vagre fa sager, hvor den mistaankte ikke frivilligt
udleverer de gnskede oplysninger, og hvor myndighederne ikke som led i den forvaltningsmaessige behandling af
sagen har adgang til selv at skaffe oplysningerne ved anvendelse af tvangsindgreb efter skovlovens § 49 under
overholdelse af retsikkerhedslovens § 9.

Det er derfor vurderingen, at der ikke er behov for at aandre skovlovens handhaevel sesregler som falge af
retssikkerhedslovforslaget.

3.8 Lov omjagt og vildtforvaltning
Lov omjagt og vildtforvaltning, jf. lovbekendtgarelse nr. 114 af 28. januar 1997 indeholder ingen regler om
egenkontrol eller oplysningsforpligtelser i selve loven.

En rakke bekendtgerel ser, udstedt med hjemmel i jagt- og vildtforvaltningsoven samt naturbeskyttel sesloven,
indeholder regler om protokolpligt 0.l. som ma vurderes naamerei forhold til spergsmalet om selvinkriminering:

§ 10 i retssikkerhedsloven medferer, at forvaltningsmyndighederne, ved en konkret mistanke om strafbart forhold
kan vaare udelukket fra at kraeve indsendel se/udlevering af f.eks. protokollen - i safald ma politiet ved en konkret
vurdering af forholdet som led i efterforskningen kunne beslaglagyge denne. Tilsynsmyndighederne kan dog efter §
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9, safremt formdlet er andet end straffastsadtel se, kraeve adgang til protokollerne/oplysningerne.

Det er vurderingen, at de nye regler ikke giver Skov- og Naturstyrelsen anledning til problemer i forhold til
gaddende praksis, hvor politiet atid inddrages, hvorfor retsplejelovens regler falges, hvor der er konkret mistanke
om strafbart forhold.

3.9 Lov om naturbeskyttelse
Lov om naturbeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 85 af 4. februar 2002, med senere aandringer indeholder ingen
bestemmel ser om egenkontrol eller oplysningspligt i loven.

Der vil dog kunne fastsadtes vilkér om indsendelse af egenkontrolresultater m.v. i tilladel ser/dispensationer, der
meddeles efter loven.

Overtraadel se af naturbeskyttelsesloven vil ofte vedrare objektivt konstaterbare og varige forhold, som
myndighederne ved udgvelse af deres kontrolbefgjelser har mulighed for selv at tilvejebringe oplysninger om.

Det vurderes, at loven vil kunne administreresi overensstemmel se med retssikkerhedslovens § 9 og 10, uden at der
dermed bliver behov for nye hdndhaesel sesinstrumenter.

3.10 Lov om planlaggning

Lov om planlagning, jf. lovbekendtgerelse nr. 763 af 11. september 2002, indeholder bestemmelser om
oplysningspligt i 88 5 og 7, hvorefter virksomheder som pétaanker at etablere sterre enkeltanlagy, der ma antages at
pavirke miljget i vaesentlig grad, skal give de oplysninger og foretage de undersggelser, der er nadvendige for en
vurdering af de miljemaessige konsekvenser, ndr de pataanker at etablere de i § 6 ¢ omhandlede anlagy. Disse
bestemmelser, der vedrarer tiden inden anlagygets etablering, vurderes ikke at give problemer i forhold til
retssikkerhedsl ovens forbud mod selvinkriminering.

Der vil dog kunne fastsadtes vilkér om indsendelse af egenkontrolresultater m.v. i tilladelser, der meddeles efter § 81
bekendtgarelse nr. 428 af 2. juni 1999 om supplerende regler i medfer af lov om planlaggning.

Det vurderes, at bestemmelsen vil kunne administreresi overensstemmel se med retssikkerhedslovens § 9 og 10,
uden at der dermed bliver behov for nye handhaavel sesinstrumenter.

3.11. Lov om beskyttelse af deydre koge i Tgnder mar sken

Lov nr. 111 af 12. marts 1988 om beskyttelse af de ydre koge i Tandermarsken, som senest aandret ved lov nr. 392 af
28. maj 2003, indeholder i § 29 bestemmel ser om oplysningspligt i sager om erstatningsspergsma som behandles for
taksationskommissionen. Loven indeholder ikkei gvrigt bestemmelser om egenkontrol eller oplysningspligt i loven.

Der vil dog kunne fastsadtes vilkar om indsendel se af egenkontrolresultater m.v. i tilladel ser/dispensationer, der
meddeles efter loven.

Overtraalelse af loven vil ofte vedrare objektivt konstaterbare og varige forhold, som myndighederne ved udevelse
af deres kontrolbefgjelser har mulighed for selv at tilvejebringe oplysninger om.

Det vurderes, at loven vil kunne administreresi overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 9 og 10, uden at der
dermed bliver behov for nye hdndhaesel sesinstrumenter.

3.12. Lov om vandlgb

Lov om vandlgb, jf. lovbekendtgarelse nr. 632 af 23. juni 2001, indeholder i § 58 en pligt for den, der er ansvarlig
for forhold eller anlagy, der er omfattet af loven til efter anmodning fra kommunal bestyrelsen, amtsradet, Skov- og
Naturstyrelsen eller miljgministeren at give alle oplysninger, herunder om gkonomiske og regnskabsmaessige
forhold, som har betydning for vurderingen af forhold efter loven.

Der vil kunne fastsadtes vilkar om indsendelse af egenkontrolresultater m.v. i tilladel ser/dispensationer, der
meddeles efter loven.

Overtraadelse af vandlgbsloven vil ofte vedrgre objektivt konstaterbare og varige forhold, som myndighederne ved
udevelse af deres kontrolbefgjelser har mulighed for selv at tilvejebringe oplysninger om.
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Det vurderes, at loven vil kunne administreresi overensstemmel se med retssikkerhedslovens § 9 og 10, uden at der
dermed bliver behov for nye hdndhaesel sesinstrumenter.

3.13. Lov om okker

Lov nr. 180 af 8. maj 1985 om okker med senere andring indeholder ingen bestemmelser om oplysningspligt eller
egenkontrol i selve loven. § 3 indeholder en bestemmelse om, at der i en godkendelse kan fastsadtes vilkar om
etablering af et okkerrensningsanlaag. De vilkar, som eventuelt fastsadtes, vil bl.a. kunne indeholde bestemmelser om
oplysninger, som skal indsendes.

Ofte vil overtraadel ser vedrgre objektivt konstaterbare og varige forhold, som myndighederne ved udevel ser af deres
kontrolbefgjelser har mulighed for selv at tilvejebringe oplysninger om.

Det er vurderes, at loven vil kunne administreresi overensstemmel se med retssikkerhedslovens § 9 og 10, uden at
der dermed bliver behov for nye hdndhaesel sesinstrumenter.

3.14. Lov om ré&stoffer

Lov om rastoffer, jf. lovbekendtgerelse nr. 569 af 30. juni 1997, indeholder bestemmel ser om oplysningspligt
vedrarende en rakke neamere angivne forhold i 88 28 og 29, herunder om pligt til at afgive oplysninger om
boringens beliggenhed, de forefundne jordlag og vandstanden til GEUS. Indvinderne skal efter bekendtgerelse
nr.1164 af 16. december 1996 indsende oplysninger om arten og maangden af rastoffer, der invindes, samt om
anvendel sen heraf til amtet, der videresender dem til Danmarks statistik. Disse oplysningspligter har ikke nogen
umiddelbar ssmmenhaang med tilsynet med lovens overholdelse.

Loven indeholder ikke bestemmelser om pligt til at meddele oplysninger til tilsynsmyndighederne og hjemmd til, at
tilsynsmyndigheden kan udstede pabud om undersggelser m.v. for virksomhedens regning svarende til
Miljgbeskyttel sedlovens § 72, ligesom loven ikke indeholder bestemmel ser om egenkontrol. Der vil dog kunne
fastsadtes vilkdr om indsendelse af egenkontrolresultater m.v. i tilladel ser/dispensationer, der meddeles efter loven.

For indvinding af rastoffer pa havet kan eksempelvis fastsadtes vilkar om, at indvindingsmateriel skal vaare udstyret
med og anvende elektronisk kontroludstyr til registrering af indvindingssfartgjets position under indvinding m.v.
Disse egenkontrol data indberettes |gbende til til synsmyndigheden.

Inden for rastoflovens omrade vil de afsnit 2.3 beskrevne problemtyper derfor sjaddent forekomme, og de naavnte
redskaber vil kun undtagelsesvis kunne vaare relevante, idet egenkontroloplysninger ikke vil have en sadan karakter,
at tilsynsmyndigheden selv kan skaffe dem. | tilfadde af grov eller gentagen overtrasdelse af vilkar eller lovgivningen
i gvrigt kan tilladelser til rastofindvinding og godkendelse af indvindingsmateriel tilbagekal des uden varsel.

Det er derfor vurderingen, at der ikke er behov for at aandre réstoflovens hdndhaevel sesregler som falge af
retssikkerhedslovforslaget.

3. Konklusion.
Analysen viser, at der er behov for at fremsadte et lovforslag med de ovenfor anfarte andringer.

Det skal imidlertid understreges, at det er vanskeligt pa forhénd at vurdere, hvilke konsekvenser retssikkerheds oven
vil fai praksis, og hvilke lovandringer, der derfor bar foresl&s. Dette skyldes dels, at der ikke pa alle omrader er
klarhed over fortolkning af lovens bestemmel ser, og formentlig ferst bliver det, nér domstolene har haft lejlighed til
at tage stilling til tvivisspgrgsmalene. Dels skyldes det, at Miljastyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen pd mange
omréder ikke har detaljerede oplysninger om, hvordan oplysningspligter m.v. anvendesi praksis, herunder i hvilket
omfang der i vilkar for tilladelser og dispensationer tilles krav om indsendel se af egenkontrolresultater m.v., pa
omréader, hvor der ikke i selve loven eller bekendtgerelser eller vejledninger er fastsat krav eller retningdinjer herom.
Endelig er det sveat at vurdere, i hvilket omfang virksomhederne vil aandre adfeard.

Retssikkerhedsloven skal evalueres efter et &r, og justitsministeren skal, hvis der er behov for det, fremsadte forslag
om andring af loven. Miljeministeriet vil naturligvis ogsa skulle bidrage til denne evaluering i form af erfaringer pa
miljgomradet. Miljgministeriet vil i forlaangelse af denne evaluering ogsa tager spargsmalet om behov for eventuelle
yderligere lovaandringer p& miljgomradet op til overvejelse.
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Der er en rakke andre initiativer i gang, der vedrarer tilsyn og handhaevelse, saarlig pa miljabeskyttel seslovens
omréde. Det gadder bl.a. projekter om differentieret tilsyn og benchmarking. Desuden skal der som tidligere naa/nt
udarbejdes en eller flere vejledninger som opfalgning pa retssikkerhedsloven. Miljastyrelsen har planer om at
afholde en konference om tilsyn og handhaevelse i fordret 2005, hvor man kan gere status over de forskellige
initiativer.



