MILJOMINISTERIET

DEPARTEMENTET

J.nr. M 1034-0358

Den 22. november 2004

Miljgministerens besvarelse af spargsmal nr. 11 ad L 61 stillet af Folketingets Miljz- og
Planlaggningsudvalg den 15. november 2004.

Spergsmal nr. 11:

Vil ministeren udrede bestemmel serne omkring retssikkerhedslovens § 9, jf. Danmarks
Naturfredningsforenings bemaakninger herom i haringssvar af 1. september 2004 (side
3 nederst)?

Svar:

Danmarks Naturfredningsforening finder det forvirrende, at der i bemaakningernetil L
61 henvises il indskaarpel se som eksempel pa behandling af ” andre spargsmal end straf”
i retssikkerhedslovens § 9. Dette skyldes, at foreningen forstdr § 9 sdledes, at
bestemmel sen udel ukker myndighederne fra at anvende de administrative befgjelser, nér
myndigheden har konstateret et strafbart forhold.

Dette er ikkerigtigt. 8 9, stk. 2, medferer, at myndigheden — uanset at den har rimelig
grund til mistanke om et strafbart forhold — fortsat kan gé pa tilsynsbesgg og foretage
undersagel ser af det paged dende forhold til brug for behandling af andre spargsmal end
straf. Dette gadder bade undersggel ser til brug for indsats mod forurening som f.eks.
oprydning og pdbud om forureningsbegramsende foranstaltninger og undersggel ser til
brug for administrative handhaerel se som indskaapel se og selvhjadpshandling.

Det er prasiseret i forarbejderne til retssikkerhedsloven, at dette ogsa gedder, selv om de
pagad dende oplysninger tillige vil kunne fa betydning for en eventuel straffesag
vedrarende det pagaddende forhold. Det er midlertid en betingelse herfor, at
underspgelsen ville vaare et naturligt og sagligt begrundet led i sagens behandling, ogsa
selv om der ikke kunne blive tale om en straffesag.



