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Miljaministerens besvarel se af spergsmal nr. 1 ad L 61 tillet af Folke
tingets Milja og Planlaggningsudvalg den 12. november 2004.

Spargsmal nr. 1

Ministeren bedes redegare for hvilke alternativer, der er overvejet til de
fremlagte lovaandringer i forbindel se med opfalgning af vedtagel sen af
retssikkerhedsloven.

Svar:

Deoverveelser, der blev gjort i forbindelse med lovforslagets

udarbejdel se, fremgar af det analysenotat af 20. juli 2004, som blev sendt
I haring sammen med udkast til lovforslag d. 29. juli 2004.
Analysenotatet oversendes til udvalget som svar pa spergsmal 4.

Som det fremgar af notatet og haringsudkastet til lovforslag, overvejedes
det at indfare en pligt for ansatte samt leverandgrer og aftagere af varer
og tjenesteydelser i forhold til en virksomhed, at palaagge dem en
selvstaandig oplysningspligt over for tilsynsmyndigheden. Dette forslag
var ikke taankt som et alternativ til nogen af de forslag, der findesi det
endelige lovforslag, men som supplement.

| heringen kom der, som det fremgar af heringsnotatet en del
indvendinger af forskellig art imod sddanne regler. De gik bl.a. pd, at man
risikerer at kraanke loyalitets- og fortrolighedsforhold, at det kan stille
danske leverandgrer af f.eks. laboratorieydel ser darligere i konkurrencen
med udenlandske (som ikke vil vaere underlagt en tilsvarende
oplysningspligt, og som derfor kan blive foretrukket) samt pa forholdet til
persondatal oven.

Dadet samtidig er usikkert, hvor stort behovet for sadanne regler i
redliteten er, og i hvilket omfang behovet bliver sterre pagrund af § 101
retssikkerhedsloven, er der ikke pa nuvaarende tidspunkt fremsat forslag



om oplysningspligt fra ansatte eller (andre) tredjemaand. Behovet for
sadanne regler vil, som det er naavnt i bemaakningernetil lovforsaget,
blive neamere vurderet i forbindelse med evalueringen af lov om
retssikkerhed ved forvaltningens anvendel se af tvangsindgreb og
oplysningspligter i 2006.



