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MILJBMINISTERIET
Miljgstyrelsen J.NR:: 1% —C00g,
Jensen, Lise Wesenberi h auT annt »
- " VT UN b, LUOT
Fra: Jacob Federspiel [JFE@maerskoil.dk} :
Sendt: 30. september 2004 13:56 . BREV NR.:(O{ Bp./AG:
Til: Aggersbjerg, Lone
Cc: - Jensen, Lise Wesenberg
Emne: Hering vedrgrende lovforslag om zndring af bl.a. havmiljgloven -

> Nedenfor falger bemasrkninger til det d.d. fremsendte reviderede udkast til lovforsiag.

>

Generelt set understreges det, at det fortsat ikke er dokumenteret, at der er behov for at indfare
adgangsbestemmelsen i udkastets § 2, nr. 1 og 2. Det er tillige fremgaet af drefielserne af tidiigere udkast, at
Miljgstyrelsen ikke har kendskab til et sddant behov geesldende for platforme og det fremgar sagar af udkastet, at
Miljgministeriet pa mange omrader ikke har detaljerede oplysninger om, hvordan oplysningspligter mv. anvendes i
praksis. Det forekommer derfor ikke hensigtsmaessigt, at indfere den foreslaede adgangsbestemmelse.

Da der under de neevnte dreftelser biev opnaet enighed om, at fiernelse af genstande under ingen omsteandigheder
mé kunne medfere opher af drift / sejlads, foreslas faigende passage tilfgjet bemaerkningerne til ovennasvnte
bestemmelse (side 27, 3. afsnit, far sidste seetning):

Vil fiernelse af udstyr medfere opher af drift / sejlads, ma flernelse séledes ikke finde sted.”

> Herudover fastholdes det i brev af 2. september 2004 og e-mail af 27. september 2004 anferte.
> ' : .

> Med venlig hilsen :

> for North Sea Operators Committee - Denmark

> Finn Brodersen '

>

> Jacob Federspiel

>

>

> NORTH SEA OPERATORS COMMITTEE - DENMARK
> 50, Esplanaden

> DK-1283 Copenhagen K
> Phone: +45 3363 4000

>
>
>

This e-mail and any files transmitted with it are confidential and
intended solely for the use of the individual or entity to which they
are addressed. If you have received this e-mail in error piease notify
the system manager at hotline@maerskoil. dk.

This e-mait and its contents do not constitute and shali not be
considered as a financial commitment of Maersk Olie og Gas AS
and its affiliates. - '

Maersk Olie og Gas AS expressly disclaims any responsibility
as to the accuracy and use of this e-mail and its contents.
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Jensen, Lise Wesenberi

Fra: Aggersbjerg, Lone

Sendt: 27. september 2004 12:34
Til: Jensen, Lise Wesenberg; Magner, Jorgen; Andersen Tage V,; Karup, _Hennlng Peter
Emne: Og Maersk

MILJOMINISTERIET

Miligstyrelsen J.NR.: lolY- 0002
til orientering - = 8-0KT. 2004
lone : o : . :
----- Oprindelig meddelelse-— - BREV NR-:SO\ BILAG:

Fra: Jacob Federspiet [mailto: JFE@maerskon dk]

Sendt: 27. september 2004 12:10

Til: 'lag@MST.DK'

Emne: Hering vedrerende lovforsiag om andring af bl.a. havmiljgloven

Nedenfor felger bemasrkninger til det pa mede den 24. september 2004 med
Miljgstyrelsen udleverede reviderede udkast til lovforsiag.

Det fremgar af de almindelige bemarknmger at det er vanskeligt pa forhand

at vurdere, hvilke konsekvenser retssikkerhedsloven vil fa i praksis, hvilke
loveendringer der derfor ber foreslas og endvidere at Miljeministeriet pa

mange omrader ikke har detaljerede oplysninger om, hvordan oplysmngsphgter
mv. anvendes i praksis.

. Det fremgik pad medet, at Mlljcamlnlsterlet pa omradet for undersegelser af og
tilsyn med platforme ikke har kendskab til et behov for en regulering af
havmiljglovens §§ 42 og 45, som vil medfere ret for myndigheder til at
fierne bl.a. computere (lovudkastets § 2, nr. 1 og 2). Det fremgik tillige
-af modet, at den foreslaede eendring ikke er nedvendiggjort af
retssikkerhedslovens § 10 om selvinkriminering. Det forhold, at der ikke er
dokumenteret et behov for regulering, ber som anfart pa medet medfere at den
foresldede bestemmelse ngje overvejes igen.

Herudover fastholdes det i brev af 2. september 2004 anferte og der henvises
" tillige til Rederiforeningens brev til Mtljastyrelsen af d.d. vedregrende det
reVlderede udkast til lovforslag.

Med venlig hilsen
for North Sea Operators Committee - Denmark
Finn Brodersen

Jacob Feders_piel

NORTH SEA OPERATORS COMMITTEE - DENMARK
50, Esplanaden

DK-1263 Copenhagen K

Phone: +45 3363 4000
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This e-mail and any files transmitted with it are confidential and
intended solely for the use of the individual or entity to which they
are addressed. If you have received this e-mail in error please notify
the system manager at hotline@maerskoil.dk.

This e-mail and its contents do not constitute and shall not be
considered as a financial commitment of Maersk Olie og Gas AS
and its affiliates.

Maersk Olie og Gas AS expressly disclaims any respon3|b|l|ty
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as to the accuracy and use of this e-mail and its contents.
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°@j‘; DANMARKS REDERIFORENING
5 (DANISH SHIPOWNERS' ASSOCIATION})
MILJGMINISTERIET
IL . Neels

Miljgstyrelsen Miljgstyrelsen JNR.AC 2
Att.: Lone Aggersbjerg / Lise Wescnberg Jensen - 8-0KT. 2004
Strandgade 29 : _ : : B B
1401 Kobenhavn K N BREVNRLS BUAG:
27. september 2004  ulr/be - 4572/890000

Udkast til forslag til lov om zndring af en rzkke love pa miljsomradet

I heringssvar af 3. september 2004 har vi fremfert en rekke indsigelser mod udkast af 20.
juli 2004 til ndringer af en reekke handhavelsesbestemmelser i havmiljgloven. Vi har pa
et mode med Styrelsen den 24. september 2004 haft lejlighed til nermere at drefte
lovudkastet, og vi modtog pa medet et revideret 1ovudkast med henblik pa

kommentering. '

Det reviderede lovudkast imegdekommer ikke vores indvendinger i nevneverdig grad. Vi
har fortsat to grundleggende indsigelser, jfr. nedenfor. Vi har noteret, at forslaget svarer
til lignende lovforslag inden for bl.a. lov om miljebeskyttelse, men uden at det
anerkendes, at forholdene er ganske forskellige retligt og faktisk i forhold til
havmiljelovens omrédde med hensyn til betalingspligt og faktisk forskellige med hensyn

- til adgangen til at fjerne genstande fra et skib/en platform. Vi finder heller ikke, der er
sandsynliggjort, at der overhovedet er behov for de foreslédede bestemmelser inden for
havmiljeloven.

1. Havmiljolovens §§ 42, stk. 1 og 45, stk. 2 (lovudkastets § 2, nr. 1 bg 2)

- Forslaget til tilfejelse til §§ 42, stk. 1 og 45, stk. 2 om adgang for myndigheden til at
- medtage - fjerne - genstande m.v. fra et skib/en platform vil kunne virke szrdeles
indgribende. Vi anerkender, at i de reviderede lovmotiver er adgangen til at medtage
- genstande for myndigheden segt begranset pa forskellig vis, men vi savner i disse
motiver - der synes formulerede ud fra sddanne hensyn, der ber stilles, hvor genstande
fjernes fra virksomheder generelt - en anerkendelse af, at fjernelse af genstande fra skibe
og platforme i mange tilfelde kan have indgribende betydning og vare ensbetydende
med, at skibet/platformen settes ud af drift, bl.a. fordi reservedele ofte ikke kan
fremskaffes pa stedet. Det ber derfor praciseres, at sddanne genstande, der er afgerende
for skibets/platformens videre drift/sejlads, kun i meget sarligt alvorlige tilfelde ber
kunne fjernes, selv om betingelserne for fjernelse i gvrigt er opfyldt.

AMALIEGADE 33 * DK-1256 K@BENHAVN K * TLF.: +45 33 11 40 88 * TELEFAX: +45 33 11 62 10
E-mail: info@shipowners.dk
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2. Havmiljolovens § 45a (lovudkastets § 2, nr. 3)

~ Vi finder ikke, der er behov for forslaget til ny § 45a, da gldende erstatningsregler
formentlig i langt de fleste tilfeelde vil sikre, at udgifter ved undersggelse m.v., der har
karakter af forebyggende forholdsregler, vil veere dekningsberettigede. Dette gelder i
alle tilfazlde, hvor der er indtruffet forureningsskade, eksplosionsskade etc., eller der er
tnissel herom. I disse tilfelde vil udgifter til forebyggende foranstaltninger vare
dekningsberettigede via havmiljelovens § 44 eller via sglovens nuvarende og
kommende erstatningsregler vedrerende olieforureningsansvar, HNS-ansvar og
bunkersolieansvar (lovudkast om de to sidstnzvnte forhold er udarbejdet), og en
lovbestemmelse om betalingspligt ber under alle omstendigheder udformes, séledes at
betalingsbestemmelsen ikke omfatter tilfelde, der falder under det konventionsregulerede
omrade. Hvor disse forskellige erstatningsbestemmelser undtagelsesvis ikke métte vere
tilstrekkelige eller relevante - iser ved formelle lovovertrzdelser - vil der kunne vare
adgang til at tilbageholde skibet med henblik pa at gennemfore en ngjere undersogelse. 1
gvrigt vil udgifterne i en razkke tilfzlde vare almindelige efterforskningsudgifter, som
skal atholdes af myndighederne. Vi finder derfor, at der ikke inden for dette omréde ber
gennemfpres serlige betalingsbestemmelser. ' -

_ Med venlig hilsen
DANMARKS REDERIFORENIN
PD.V. '

Uffe Lind Rasmussen

AMAILIEGADE 33 * DK-1256 KOBENHAVN K * TLF.: +45 33 11 40 88 * TELEFAX: +45 33 11 62 10
E-mail: info@shipowners.dk
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Advokatrdadet T e SAMFUNDET
Miljostyrelsen M!l._JQM\NISTERiET - (x Y)? KRONPRINSESSEGADE 28
Att.J: Lge Wesenberg Jensen Miljestyrelsen ‘J'NH':X)"B 2 1306 KOBENHAVN K
Strandgade 29 - [} OKT. 2004 TLF. 33969798

1401 Kebenhavn K

" BREVNR.: 5751475

Supplerende horing over 10\*forslag om z2ndring af en rakke miljelove (@ndring
af handhzevelsesregler mv., herunder som opfelgning pa lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter)

I Advokatradets supplérende heringssvar af 27. september 2004 tog Advokatradet pd
grund af den korte heringsfrist forbehold for senere at fremkomme med en udtalelse
om de generelle bemzrkninger til Jovforslaget.

Efter en gennemgang af de generelle bemearkninger skal Advokatradet bemarke fol-
gende:

Ad afsnit 2.1.3.1. Beskrivelse af reglerne i retssikkerhedslovens § 10 og konse-
kvenser for tilsyn og hindhavelse pA miljpomradet

Pé side 9, 4. afsnit, er det anfert, at ” I de tilfelde, hvor myndigheden pd forhénd
vurderer, at den lovovertradelse, som den har mistanke om, ikke vil fore til en politi-
anmeldelse, vil retssikkerhedslovens § 10 altsd ikke medfere nogen eendringer, og
myndigheden kan bruge oplysningspligterne over for virksomheden.”

Advokatradet foreslar, at afsnittet &ndres til : I de tilfzlde, hvor myndigheden ud
fra de foreliggende oplysninger har gjort op med, at den lovovertradelse....”, idet

dette efter Advokatrddets opfattelse synes at vere i bedre Qverensstemmelse med
" bemerkningeme til retssikkerhedsloven.

Ad afsnit 2,1.3.3. Handtering af tilfeelde, hvor myndighederne ikke kan skaffe
oplysninger

Det fremgar af bemarkningeme pé side 14, 7. afsnit, at ”Disse muligheder for at ned-
leegge forbud pa grund af manglende dokumentation for lovlighed/forsvarlighed af
virksomheden eller for i evrigt at gribe ind med undersegelser eller pabud pa det
foreliggende grundlag vil galde uanset, hvorfor [retteligt “om™] yderligere oplysnin-
- ger ikke kan fremskaffes, herunder ogsé i tilfeelde, hvor virksomheden er berettiget

- E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk

FAX 33369750

DATO: 1-10-2004
JINR.: 04-012902-04-1717
REF.: rgr




) ADVOKAT
Advokatradet

til at nzgte at udlevere yderligere oplysninger under henvisning til retssikkerhedslo-
vens § 10. I modsat fald ville beskyttelsen af milje og sundhed blive ringere i § 10-
tilfzldene end 1 tilfzelde, hvor virksomheden ikke er mistenkt for et strafbart for-
“hold.”

Det er 1 tilslutning hertil anfert, at ”Selvinkrimineringsforbuddet drejer sig om ret til
ikke at udtale sig 1 forbindelse med strafferetlig forfelgning, men regulerer ikke,
hvilke konsekvenser manglende oplysninger i evrigt kan have 1 forhold til admini-
strative afgorelser.” Det fremgér videre, at ?Omvendt er det klart, at myndighederne
ikke mé misbruge den nevnte type afgerelser til at leegge pres pd virksomheden for
at fa den til at opgive beskyttelsen mod selvinkriminering, eller som straf 1 sig selv.”

- Hvis-disse muligheder for at nedlegge forbud eller i gvrigt at gribe ind med undersg-
gelser eller padbud fortsat skal kunne bestd, selv om den misteenkte har ret til at und-
lade at give oplysninger, er det Advokatrddets opfattelse, at dette af retssikkerheds-
meessige grunde udtrykkeligt ber preciseres i selve loven. Der henvises 1 den forbin-
delse t1l udkast til forslag til Lov om andring af lov om sikkerhed til s@s, hvor Se-
fartsstyrelsen netop har fundet behov for en sdan pracisering 1 selve lovteksten, jf.
lovforslagets § 1, nr. 3, som omhandler lovens § 14, stk. 2.

Advokatrddet skal imidlertid opfordre sivel Folketing som Regering til neje at over-
veje det hensigtsmeassige 1 gennem szrlovgivningen at skabe hjemmel til at anvende
indgribende foranstaltninger, herunder foranstaltninger der ma sidestilles med
tvangsindgreb, mod mistaenkte, der udnytter den lovbestemte ret til at tie over for en
offentlig myndighed, idet sddanne bestemmelser i realiteten indeberer, at beskyttel-
sen efter retssikkerhedslovens § 10 geres illusorisk. :

Efter Advokatridets opfattelse bar det sikres, at der kun sker begraensninger 1 beskyt-
telsen efter retssikkerhedslovens § 10, hvis meget tungtvejende samfundsmeessige
grunde taler herfor. '

Med venlig hilsen

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk
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MILJBMINISTERIET

Advokatradet .
29 SEP. 2074
BREV NR.: 55 BUAG:
Miljestyrelsen
Att.: Lise Wesenberg Jensen
Strandgade 29

1401 Kebenhavn K

Supplerende hﬂring over lovforslag om zndring af en rickke miljslove (aen.dring

. af hindhaevelsesregler mv., herunder som opfelgning pi lov om retssikkerhed

ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter)

Advokatrddet har ved brev af 1. september 2004 fremsendt bemarkninger til Milje-

Miljostyrelsen J.NR.: \()\5 - 0002

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 27-09-2004
JNR.: 04-012902-04-1717
REF.; rgr

styrelsens udkast til lovforslag om @ndring af en rekke miljelove og har efterfolgen- .
de deltaget i et made med Miljastyrelsen den 23. september 2004 herom, hvor en

reekke af Advokatradets synspunkter blev imedegéet.

Advokatrédet har efter medet modtaget nyt revideret bvudkast, som Advokatradet
har folgende bemarkninger til, idet Advokatradet tillige skal henvise til det allerede
afgivne horingssvar:

Ad ﬂe generelle bemazrkningér til lovforslaget

De generelle bemzrkninger til lovforslaget indeholder et lasngere afsnit om ho-
vedpunkterne til lovforslaget (punkt 2) og et lengere afsnit om gennemgang af
behovet for zndringer 1 de enkelte love (punkt 3), som ikke var med i det tidligere

_udkast til lovudkast. Advokatradet har ikke haft den fornedne tid til at kommente-
re disse afsnit, hvorfor Advokatradet forbehiolder sig at vende t11ba2e med te-
merkninger hertil.

Ad forslag til 22ndring af miljebeskyttelsesloven (§1)

Ad nr. 3 (§ 70a)

Advokatradet finder, at det retssikkerhedsmeessigt er en klar forbedring, at ordet
"nedvendige", som foresldet af Advokatrédet, er tilfojet lovteksten.

Det er herudover Advokatradets opfattelse, at "m.v." ber udgé af lovteksten, idet det
synes at vere tilstrekkeligt for tilsynsmyndigheden at have adgang til at foretage
underspgelser. Under alle omsteendigheder ber det af retssikkerhedsmaessige grunde

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk




Advokatradet

udtrykkeligt fremga af lovieksten, hvilke foranstaltninger tilsynsmyndigheden har
. hjemmel til at ivaerksztte.

Det bor endvidere fremga af bemarkningerne, at der ikke kan palegges virksomhe-
den at betale for udgifter, som ligger ud over de omkostninger, som ville vaere en
folge af et pabud, safremt et sadant var blevet udstedt. Det ber i den forbindelse tilli-
ge fremhaves, at det ikke er lovens hensigt at stilles myndighederne bedre end til
feeldet ville veere, hvis forholdet ikke var omfattet af retssikkerhedslovens § 10.

Opmarksomheden henledes endvidere p4 forvaltmingsiovens § 9, stk. 3, hvorefter
reglerne om aktindsigt i forvaltningen ikke gzelder i straffesager. Dette kan indebare,
at det er vanskeligt for den ansvarlige at vurdere, om der ber gives samtykke til fri-
villigt at give de pagzldende oplysninger. Det anbefales, at Miljestyrelsens indhenter
Justitsministeriets vurdering af dette spergsmal.

Adnr. 3 (§ 70b)

- Advokatradet fastholder, at adgangen til, at myndighederne kan overtage egenkon-
trollen i en virksomhed alene ber finde sted i situationer, hvor § 10 i retssikkerheds-
loven finder anvendelse, idet det retssikkerhedsmassigt er betenkeligt, at forvaltnin-
gen i andre situationer kan overtage virksomhedens sedvanlige funktioner, der bl.a.
bestér i overholdelse af vilkar i en miljegodkendelse.

Hertil kommer, at de hdndhzvelsesmidler, der er til radighed i geldende lovbestern- -
melser til at hdndhave egenkontrolvilkér, efter Advokatridets opfattelse er tilstrak-
kelige.

Adnr. 5 (8 87, stk. 1)

Efter Advokatradets opfattelse ber det af lovteksten fremgé, at de medtagne do-.
kumenter eller genstande skal tilbageleveres straks efter endt brug, idet radig-
hedsbergvelsen ikke ber udstraekkes lazngere en hajst nedvendig.

Ad forslag til endring af havmiljsloven (§ 2) .

Adnr. 1 og 2 (§ 42, stk. 1 og § 45, stk. 2) -

Efter Advokatradets opfattelse ber det af lovteksten fremg4, at de medtagne do-
kumenter eller genstande skal tilbageleveres straks efter endt brug, idet radig-
hedsbergvelsen ikke ber udstreekkes lengere en hejst nadvendig. '

Adnr. 3(§45)

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 2




Advokatradet

Det er Advokatradets opfattelse, at “"m.v.” ber udgé af lovteksten, idet det synes at
vere tilstreekkeligt for tilsynsmyndigheden at have adgang til at foretage undersege -
ser. Under alle omstendigheder ber det af retssikkerhedsmessige grunde udtrykke-
ligt fremgd af lovteksten, hvilke foranstaltninger tilsynsmyndigheden har hjemmel til
at iverksette.

Opmarksomheden henledes endvidere pa forvaltningslovens § 9, stk. 3, hvorefter
reglerne om aktindsigt i forvaltningen ikke galder i straffesager. Dette kan inde-
bare, at det er vanskeligt for den ansvarlige at vurdere, om der ber gives samtyk-
ke til frivilligt at give de pagzldende oplysninger.’ Det anbefales, at Miljostyrel-
sens indhenter Jus titsministeriets vurdering af dette.

Ad forslag til zendring af vandforsynihgsloven (§ 3)
Adnr. 1 (§64)

Efter Advokatradets opfattelse bar cie_t af lovteksten fremgd, at de medtagne do- -

‘kumenter eller genstande skal tilbageleveres straks efter endt brug, idet radig- |

hedsbergvelsen ikke ber udstreekkes lazngere en hejst nedvendig.

Adnr. 2 (§65) .

Advokatradet fastholder, at adgangen til, at myndighederne kan overtage egenkon-
trollen i en virksomhed alene ber finde sted i situationer, hvor § 10 i retssikkerheds-
loven finder anvendelse, idet det retssikkerhedsmassigt er betankeligt, at forvaltnin-
gen i andre situationer kan overtage virksomhedens szdvanlige funktioner, der bl.a.
bestdr 1 overholdelse af vilkar i en miljegodkendelse.

Hertil kommer, at de handhavelsesmidler, der er til tAdighed i gzldende lovbestem-

melser til at hdndhave egenkontrolvilkér, efter Advokatradets opfattelse er tilstrek-
kelige.

Aduor. 4(§ 67)

Det er Advokatrddets opfattelse, at “m.v.” ber udgd af lovteksten, idet det synes at
vere tilstrekkeligt for tilsynsmyndigheden at have adgang til at foretage undersege -
ser. Under alle omstendigheder ber det af retssikkerhedsmassige grund udtrykkeligt
fremgd af lovteksten, hvilke foranstaltninger tilsynsmyndigheden har hjemmel til at
iverksatte. ' '

Opmaerksomhedeh.henledes endvidere pa forvaltningslovens § 9, stk. 3, hvorefter
reglerne om aktindsigt i forvaltningen ikke geelder i straffesager. Dette kan inde-
bare, at det er vanskeligt for den ansvarlige at vurdere, om der ber gives samtyk-

E-mail: samfund@advocom.dk .
Homepage: www.advocom.dk _ 3




Advokatrdder

ke ti] frivilligt & give de pagealdende oplysninger. Det anbefales at Miljestyrel-
sens indhenter Justitsministeriets vurdering af dette.

Ad forslag til 22ndring af jordforureningsloven (§ 4)

Adnr. 1(857.stk. 1)

Efter Advokatradets opfattelse ber det af lovteksten fremga, at de medtagne do-
kumenter eller. genstande skal tilbageleveres straks efter endt brug, idet radig-
hedsberevelsen ikke ber udstraskkes leengere en hejst nedvendig.

Adnr. 2 (§ 73a

Det er Advokatridets opfattelse, at m.v.” ber udgd af lovteksten, idet det synes at
vere tilstrekkeligt for tilsynsmyndigheden at have adgang til at foretage undersege -
ser. Under alle omstendigheder ber det af retssikkerhedsmassige grunde udtrykke-
ligt fremga af lovteksten, hvilke foranstaltninger tilsynsmyndigheden har hjemmel til
at iverksette.

Opmarksomheden henledes endvidere pd forvalmingslovens § 9, stk. 3, hvorefter
reglerne om aktindsigt i forvaltningen ikke galder i straffesager. Dette kan indebzre,
at det er vanskeligt for den ansvarlige at vurdere, om der ber gives samtykke til fri- -
villigt at give de pageldende oplysninger. Det anbefales, at Miljestyrelsens mdhenter
Justitsministeriets vurdering af dette. '

Ador. 2 (§ 73b)

Advokatradet fastholder, at adgangen til, at myndighederne kan:overtage egenkon-
trollen 1 en virksomhed alene ber finde sted i situationer, hvor § 10 i retssikkerheds-
loven finder anvendelse, idet det retssikkerhedsmeessigt er betenkeligt, at forvaltnin-
gen i andre situationer kan overtage virksomhedens sedvanlige funktioner, der bl.a.
bestér i overholdelse af vilkar i en miljegodkendelse.

~ Hertil kommer, at de h&ndhavelsesmidler, der er til radighed i gzldende lovbestem-

melser til at hindhave egenkontrolvilkar, efter Advokatradets opfattelse er tilstreek-
kelige. ;

Ad fbrslag til 2endring af lov om xi_iilja og genteknologi (§6)

Adnr. 1 (§ 29, stk. 3)

E-mail: samfund@advocom.dk
Bomepage: www.advocom.dk 4




Advokatr&dét

Efter Advokatradets opfattelse ber det af Jovteksten fremg4, at de medtagne do-
kumenter eller genstande skal tilbageleveres straks efter endt brug, idet radig-
hedsbergvelsen ikke ber udstraekkes lengere en hejst nadvendig.

Med venlig hilsen

Steffen Pihlblad

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk .5
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Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-
29

Telefon 3319 3200
Fax 33193218

E-post
dt@datatilsynet.dk
www.datatitsynet.dk

J.nr. 2004-112-
0133

Sagsbehandler

Anne Broberg
Rasmussen
Direkte 3319 3223

MILJGMINISTERIEF .
MjestyrelsenJNR 101> - o).

29 5ep, 04
BREVNR.:5% Bigq,

Vedrerende horing over forslao til lov om zndring af en rakke love pa
mllJaomradet

~ Vede- post af 23. september 2004 har Miljestyrelsen anmodet om Datatilsy-

nets bemearkninger til det reviderede udkast til lov om @ndring af en rekke
love pa miljeomradet.

I den anledning skal Datatilsynet udtale felgende:

1. Datatilsynet har noteret sig, at bestemmelserne i det oprindelige udkast til
lovforslag, hvorefter tilsynsmyndighederne i en rekke tilfelde, hvor § 10 i
retssikkerhedsloven finder anvendelse, kan mdhente oplysninger fra tredje-
mand, er udgéaet. :

Det fremgér af bemearkningerne, at der p& nuvarende tidspunkt ikke er frem-
sat forslag om oplysningspligt fra ansatte eller (andre) tredjemznd, da der i
forbindelse med heringen kom en del indvendinger imod s&danne regler, og
da det samtidig er usikkert, hvor stort behovet for disse er, og 1 hvilket om-

fang det bliver sterre pa grund af retssikkerhedslovens-§ 10. Det fremgar end-

videre, at behovet for sddanne regler vil blive nzrmere vurderet i forbindelse
med evalueringen af retssikkerhedsloven i 2006.

Datatilsynet skal i den anledning for god ordens skyld henlede opmaerksom-
heden pa persondatalovens § 57, hvorefter der skal indhentes en udtalelse fra
Datatilsynet i forbindelse med udferdigelse af bekendtgerelser, cirkulerer

* eller lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af

privatlivet i forbindelse med behandling af oplysninger.

2. Datatilsynet har noteret sig, at de bestemmelser, hvorefter tilsynsmyndig-
hederne i forbindelse med undersggelser og tilsynsopgaver har adgang til
blandt andet at medtage genstande herunder computere, fra virksomheden

©mv., er opretholdt

Af bemarkningemne til det reviderede udkast fremgér:

"Myndighederne skal naturligvis som altid overholde proportioﬁaliietsprin-
cippet og inddrage den ulempe, som indgrebet volder virksomheden, i over-
vejelserne af om indgrebet er nodvendigt. Hvis det er muligt at kopiere doku-
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menter pd stedet eller lave udskrifter eller elektroniske kopier af nedvendige
oplysninger, eller hvis det er tilstrekkeligt at tage fotos af forholdene, vil
myndighederne dog ikke kunne foretage fiernelse.

[ de tilfelde hvor der sker flernelse, skal effekterne selvfolgelig - medmindre
det er ngdvendigt at beholde dem til bevissikring - leveres tilbage hurtigst
muligt efter, at myndighederne har haft mulighed for at uddrage og kopiere
de nodvendige oplysninger. Hvor hurtigt dette skal ske, md ogsd afhenge af,
hvor stor ulempe det er for virksomheden at undvere dem.

Myndighederne ma kun soge efter relevante oplvsninger og ma ikke underso-
ge eller kopiere dele af materialet, som matte indeholde oplysninger, der ikke
er relevante for tilsynet, herunder seerligt personoplysninger, f.eks. oplysnin-
ger om ansatte eller privat e-mail korrespondance. Myndighederne skal i det
hele taget veere opmaerksomme pa reglerne i persondataloven.”

Datatilsynet skal anbefale, at det i lovforslaget preciseres, at der alene ma
sages efter og uddrages relevante og nedvendige oplysninger.

Tilsynet gar i ovrigt ud fra, at Miljestyrelsen afklarer forholdet til anden rele-
vant lovgivning, herunder forelzegger lovforslaget for Justitsministeriet.

Datatilsynet har pa denne baggrund noteret sig, at lovforslaget indebearer, at

der vil kunne opsta tilfzlde, hvor tilsynsmyndighedeme finder, at det er ned-
vendigt for foretagelse af myndighedernes kontrol at medtage computere fra
virksomheden. '

[ sddanne tilfelde samt i de tilfazlde, hvor tilsynsmyndighedemne foretager
eelektronisk kopiering af nedvendige oplysninger, skal Datatilsynet pd ny an-
befale, at det af lovforslaget fremgéar, hvem der er dataansvarlig for behand-
lingen af oplysningeme og dermed for, at behandlingen sker i overensstem-
melse med persondataloven, herunder reglerne om oplysningspligt, sikkerhed
og sletning. Datatilsynet skal endvidere henlede opmarksomheden pa regler-
ne om anmeldelse, jf. persondatalovens kapitel 12.

3. Datatilsynet skal i @vrigf henholde sig til det i brev af 3. september 2004
anforte. ' '

4. Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

~ Med venlig hilsen
- Tine Asmussen
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- Supplerende haring over lovforslag om @ndring af cn raekke miljglove (xndring
af handhzevelscsregler mv., herunder som opfelgning pi lov om retssikkerhed
. ved forvaltningens anvendclse af tvangsindgreb og oplysningspligter)

Advokalradet har ved brev af 1. september 2004 fremscendt bernzerkninger til Miljo-
styrelsens udkast il lovforslag om xndring af en reekke miljelove og har efterfolgen-
de deltaget 1 el mede med Miljostyrelsen den 23.<septermber 2004 herom hvor cn
rackke af Advokatridets synspunkter blcv imedegaet.

Advokatradet har efter medet modtlaget nyt revideret lovudkast, som Advokatrddet
har falgende bemwerkninger til, idet Advokatradet tillige skal henvise til det allerede
afgivne hermg%war

Ad de generelle bemzrkninger til lovforsiaget

Dec generelle bemarkninger til lovforsiaget indcholder et lengere afsnit om ho-
vedpunkterne til lovforslaget (punkt 2) og et lengere afsnit om gennemgang af
behovet for ndringer 1 de enkelte love (punkt 3), som ikke var med 1 det tidligere
udkast til lovudkast. Advokatrddcet har ikke haft den fornednc tid til at kommente-
re disse afsnit, hvorfor Advokatradet forbcholder sig at vende tilbage med be-
markninger hertil. '

" Ad forslag til rendring af miljsbeskyttelsesloven (§1)

Ad ur. 3 (§ 70a)

Advokatradet finder, at det retssikkerhedsmasssigt er en klar forbedring, ‘at ordet.
"nedvendige”, som foresldet af Advokatradet, er tilfejet lovieksten.

Det er herudover Advokatridets opfattelse, at "m.v." bur udgé af lovieksten, idet det
syncs at veere tilstrekkeligt for tilsynsmyndigheden at have adgang til at foretage
undersggelser. Under alle omstendigheder ber det af retssikkerhedsmasssige grunde

E-mail: samfund{@advocom.dk
Homepage: www,advacom.dk
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udtrykkeligt fremgd af lovicksten, hvilke foranstalminger tilsynsmyndigheden har
hjemumel til at iveerkseette.

Det bar endvidere fremga af bemarkningeme, at der ikke kan palegges virksomhe-
den at betale for ndgifter, som ligger ud over de omkoswinger, som.ville vere en
folge uf et pabud, sdfremt et sidant var blevet udstedt. Det bar i den forbindelse tilli- -

~ ge fremheves, at det ikke er lovens hensigt at stilles myndighedernc bedre end til-
fzeldet ville vere, hvis forholdet ikke var omfattet af retssikkerhedsiovens § 10.

Opmarksombeden henledes endvidere pd forvaltningsiovens § 9, stk. 3, hvorefter
reglerne om aktindsigt 1 forvaltningen ikke geelder i straffesager. Dette kan indcbare,
at det er vanskeligt for den ansvarlige at vurdere, om der bor gives samtykke til fri-
villigt at give de pdgaldende oplysninger. Det anbefales, at Miljestyrclsens indhenter
Justitsministeriets vurdering af dette spargsmal.

Ad nr. 3 (§ 70h)

Advokatradet fastholder, at adgangen ul, at myndighederne kan overtage egenkon-
trollen 1 en virksomhed alene bor finde sted 1 sitwationer, hvor § 10 1 rotssikkerheds-
loven finder anvendelse, idet det retssikkerhedsmaessigt er beteenkeligt, at forvaltnin-
gen 1 andre situationer kan overtage virksomhedens sadvanlige funktioncr, der bl.a.
bestar i overholdelse af vilkér i en miljpgodkendelse. '

Herul kommer, at dc handhavelscsmidler, der cr til rAddighed i greldende lovbestem-

melser til at hdndhave egenkontrolvilkdr, efter Advokatradets opfattelse er tilstrack-
kelige.

Adnr. S (§ 87, stk 1)

Efter Advokatradets opfattelse ber det af lovteksten fremgd, at de medtagne do-
kumenter cller genstande skal tilbageleveres straks efter endt brug, idet rddig-
hedsberavelsen ikke ber udstraskkes lengere en hgjst nadvendig,

Ad forslag til zendring af havmiljeloven (§ 2)

Adnr. 1 og 2.(8 42, stk. 1 og § 45. stk. 2)

Efter Advokatradets opfattelse bar det af lovteksten fremgd, at de medtagne do-
kumentoer cller genstande skal tilbageleveres straks efier endt brug, idet ridig-
hedsberosvelsen ikke ber udstrakkes langere en hejst nedvendig.

Adnr. 3 (§43)

E-mait: samfund{@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 2
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Det er Advokatrddets opfattelse, at "m.v.” bear udgd af lovteksten, idet det synes at
vare tilstrackkeligt for tilsynsmyndigheden at have adgang til at foretage undersagel-
ser. Under alle omstandigheder ber det af retssikkerhedsmaessige grunde udtrykke-
ligt fremgd af lovteksten, hvilke foranst'iltnm"cr tﬂsynsmyndlghcdcn har hjemmel til
at iverksatte,

Opmzrksomheden henledes endvidere pa forvaltningslovens § 9, stk. 3, hvorefter
reglerne om aktindsigt i forvaltningen ikke gzelder i straffesager. Dette kan inde-

beere, at det er vanskeligt for den ansvarlige at vurdere, om der ber gives samtyk-
ke til frivilligt at give de pageldende oplysnmger Det anbefales, at Miljestyrel-
sens mdhcnter Justitsministericts vurdering af dette.

Ad forslag til aandring af vandforsyningsioven (§ 3)

Adnr. 1 (§ 64)

Efter Advokatradets opfattelse ber det af lovteksten fremgd, at de medtagne do-
kumenter eller genstande skal tilbageleveres straks efter endt brug, idet radig-
hedsbergvelsen ikke bor udstriekkes lengere en hgjst nudvendig.

Adnr 2 (865

Advokatradet fastholder, at adgangen til, at myndighederne kan overtage egenkon-
trollen 1 en virksomhed alene ber finde sted 1 situationer, hvor § 10 1 retssikkerheds-
Ioven finder anvendclse, idet der retssikkerhedsmaessigt er betankeligt, at forvaltnin-
gen 1 andre situationer kan overtage virksomhedens s®dveanlige funktoner, der bl.a.
bestir 1 overholdelse af vilkir i cn miljegodkendcelsc.

Herul kommer, at de hindbavelsesmidler, der er til radlghed 1 g;rldende lovbestem-
melser til at hindheve cgcnkontmlulkar efter Advokatridets opfattelse er tilstreek-

kelige.
“Adnr. 4 (§ 67)

Dct cr Advokatridets opfattelse, at "m.v.” ber udgd at lovteksten, idet det synes at
vere tilstreekkeligt for tilsynsmyndigheden at have adgang til at foretage undersogel-
ser. Under alle omstendigheder bar det af retssikkerhedsmasssige grund udtrykkeligt
fremgd af lovteksten, hvilke foranstaltminger tilsyhsmyndigheden har hjemmel til at
iverksette.

Opmarksomheden henledes endVIdcru pa fowaltnmgslovcns § 9, stk. 3, hvorefter
reglerne om aktindsigt i forvaltningen ikke geelder i straffesager. Dette kan inde-
bere, at det er vanskeligt for den ansvarlige at vurdere, om der ber gives samtyk-

E-mait: sumfund@advocum.dk
Howepage: www.advocom.dk 3
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ke ti] frivilligt at give de pagaldende oplysninger. Det anbefales, at Miljestyrcl-
sens indhenter Justitsministeriets vurdering af dette. '

Ad forslag til eendring af jordforureningsloven (§ 4)

Adnr. 1(§37. stk 1)

Efter Advokatrddets oplattelse bor det af lovteksten fremga, at de medtagne do-
kumnenter eller genstande skal tilbageleveres straks efter endt brug, idet ridig-
hedsberovelsen ikke ber udstrackkes laongere en host nedvendig,

Adnr, 2 (§ 73a2)

Det er Advokatridets opfattelse, at "m.v.” ber udga af lovteksten, idet det synes at
veere tilstraekkeligt for tilsynsmyndigheden at have adgang til at foretage undersagel-
ser. Under alle omstandigheder ber det af retssikkerhedsmassige grunde udtrykke-
ligt fremgd af lovteksten, hvilke foranstaltninger tilsynsmyndigheden har hjemmel tl
at iveerkseette.

Opmarksomheden henledes endvidere pa forvalmingslovens § 9; stk. 3, hvorefter
reglerne om aktindsigt 1 forvaltningen ikke geelder i straffesager. Dette kan indebase,
at dct cr vanskeligt for den ansvarlige at vurdere, om der ber gives samtykke til fri-
villigt at give de pigzeldende oplysninger. Det anbefales, at Miljestyrelsens indhenter
Justitsministeriets vurdering af dette.

Ad nr. 2 (5 73b)

Advokatradet fastholder, at adgangen til, at myndighederme kan overtage egenkon-
trollen 1 en virksomhed alene ber finde sted i situationer, hvor § 10 { retssikkerheds-
loven finder anvendelse, idet det retssikkerhedsmassigt er betenkeligt, at forvaltnin-
gen 1 andre silwationer kan overtage virksombedens saxdvanlige funktioner, der bl.a.
besthr 1 overholdelse af vilkar i en mifjegodkendelse.

Hertil kommer, at de hdndhevelsesmidler, der er til radighed i gzldende lovbestem-
meiser tit at hindhzve egenkontrolvilkér, efter Advokatridets opfattelse er tilstraek-
kelige.

Ad forslag til ®ndring af lov om milje og gentcknologi (§6j

Adnr. 1 (§ 29, stk 3)

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 4
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Efter Advokatrédctq oplattelse ber det af lovteksten fremgé, at de medtagne do-
kumenter cller genstande skal tilbageleveres straks efter endt brug, idet radig-
hedsberovelsen ikke ber udstrakkes 1?3n;~,ere en hgjst nedvendig.

;

Med venlig hilsen

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocoin.dk 5
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Jensen, Lise Wesenberg BREV NR. § 981G
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Fra: Annsofie Gundlach_ [ag@danak.dk] ' :
Sendt: 10. september 2004 16:56

Til: wj@mst.dk
Emne: andring af handhaevelsesregler, m.v.

Prioritet: Hogj
Keere Lise Wesenberg Jensen
Hermed DANAK's heringssvar i forbindelse med lovforslag om a_endrihg af en raskke miljglove.
Med venlig hilsne _

Annsofie Gundlach
Juridisk Chef
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Miljestyrelsen
Lise Wesenberg Jensen

Hering vedrerende lovforslag om zndring af en rekke miljelove
Miljestyrelsen har ved brev af 29. juli 2004 fremsendt ovenstiende ho-

~ ring. Derudover har Miljgstyrelsen ved fax af 6. september 2004 bedt om
en udtalelse til et heringssvar i forbindelse med ovenstiende hering.

Den Danske Akkrediterings- og Metrologifond, DANAK skal indled-
ningsvis bemerke, at GLP-inspektion ikke ses nzvnt i forbindelse med
lov om kemiske stoffer og produkter, jf. s. 21 i analysen og s. 20 under
bemarkninger til lovforslaget.

DANAK skal derudover bemerke, at DS/EN/ISO/IEC 1.7025 indeholder
forskellige krav om fortrolighed fra laboratoriets side i forholdet mellem
laboratoriet og rekvirenten. En lovgivning vedrerende overdragelse af

oplysninger fra laboratoriet om rekvirenten til tilsynsmyndigheden vil std

1 et vist misforhold til den nevnte fortrolighed i DS/EN/ISO/IEC 17025,
iser under forudsztning af reglerne 1 lov om offentlighed i forvaltningen
om aktindsigt. Omvendt kan standarder ikke forhindre lovgiver i at ud-
stede en sddan bestemmelse. -

DANAK vil pa baggrund af ovenstidende anbefale Miljestyrelsen at over-

veje, hvorvidt de samme oplysninger i stedet kan indhentes hos den en-
kelte virksomhed, og om dette vil veere formélstjenligt 1 forhold til lov-
givningen.

Det skal afslutningsvis bemarkes, at DANAK ogs4 har et fortroligheds-

forhold mellem sig og de akkrediterede virksomheder, og at akkreditering

er undtaget fra lov om offentlighed i forvaltningen.
Med venlig hilsen

Annsofie Gundlach '

10. september 2004

/ag

DANAK
Dyregardsvej 5B
2740 Skoviunde

I 77 339500
Fax 77339501
CVR-nr. 26 89 93 89
danak@danak.dk

www.danak.dk
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Miljestyrelsen 3. september 2004
Strandgade 29 : Sag 199950225
1401 Kebenhavn K - . ~ Arkivkode
' ' Politisk Juridisk Center
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Hering vedrerende lovforslag om zndring af en rzkke miljelove
(xendring af handhavelsesregler m.v., herunder som opfelgning pa SOFARTSSTYRELSEN
lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb . ~ Vermundsgade 38 C
‘og oplysningspligter) _ 2100 Kabenhavn @
Der henvises til journalnummer: M 1013-0002. ' TIf. 391744 00

' : : : Fax 39 17 44 01
Sefartsstyrelsen har modtaget ovenneavnte lovforslag om &ndring af en CVR-n_r.. 29831610
rekke miljelove i hering. _ sfs@dma.dk

) : . www sofartsstyrelsen.dk

Sefartsstyrelsen har ingen bemearkninger hertil. -
Opmearksomheden henledes pé, at det tidligere imellem styrelserne har GKONOMI- 0G
veret diskuteret, om der i havmiljgloven er den fornedne hjemmel til at ERHVERVSMINISTERIET
foretage udtagning af oliepraver og andre underspgelser mv. i dansk havn
1 tilfeelde, hvor der er sket forurening uden for de danske havomrader.

Safremt Milj@styreléen finder, at der i den gezldende havmiljslov ikke er
en tilstreekkelig sikker hjemme] til sddanne undersegelser, ber en sédan

efter Spfartsstyrelsens opfattelse tilvejebringes i forbindelse med de nu
foreslaede lovzfndrmoer

 Med venlig hilsen

Pia Louise Jorgensen
fuldmegtig

. TIf. direkte 39 17 44 98
Fax direkte 39 17 44 19

E-post plj@dma.dk







:@g DANMARKS REDERIFORENING
$ .

2 (DANISH SHIPOWNERS' ASSOCIATION)
==
MILJOMINISTERIET
Miljestyrelsen Miljgstyrelsen.J.NR.:
Att.: Karen Aarpe =9 SEP. 2004 013 - 00 02
Strandgade 29
1401 Kobenhavn K BREV NR.: § ) BUAG:
3. september 2004 ulr/be - 4572/8900

UdKkast til forslag til lov om aendrmg af en rakke love pa mlljﬂomradet

Vi hermser til Miljestyrelsens brev af 29. juli 2004 - J.nr.M 1013-0002. Vores bemerk-
ninger retter sig mod de mere overordnede principper i lovudkastet, saledes som disse er
udmentet i bl.a. forslagene til &ndringer af lov om beskyttelse af havmiljeet, jfr. lovudka-'
stets § 2.

Efter lovudkastets § 2, nr. 3 (§ 45 a) vil en myndighed fremover, hvor den som fglge af
retssikkerhedsloven ikke kan stille spergsmal, selv kunne foretage undersegelser m.v. og
herefler kunne palagge rederiet/platformejeren at betale omkostningerne herved. Dette
forslag rejser den mere fundamentale indsigelse, at et krav om sidan betaling meget vel
kan udgere en omgéelse af retssikkerhedsloven, ved at kravet vil kunne presse rederiet
eller platformejeren til at komme med oplysninger frem for méske at skulle betale en be-
tydelig regning for undersegelser. I gvrigt finder vi, at sddanne undersggelser ma anses
for at veere led i almindelig myndighedsefierforskning, der som udoanospunkt ber vaere
for myndighedernes egen regning.

Det synes ogsé at tangere en omgéelse af selvinkrimineringsforbuddet i § 10 i retssikker-
.hedsloven, nar det foreslas i motiverne til den nye lov at pracisere, at det svakkede krav
til dokumentationsgrundlaget for en afgerelse, der ifolge styrelsen galder, hvor v irksom-

- heden ikke kan eller vil udlevere oplysninger, ogsa geelder i en situation, hvor der ikke
udleveres oplysninger som folge af retssikkerhedslovens § 10.

En reekke af lovforslagene er ikke ngdvendiggjort af retssikkerhedslovens bestemmelser,
men gar videre. Dette gaelder siledes forslagenei § 2, nr. 1 (§ 42, stk. 1) og § 2, nr. 2 (§
45, stk. 2), hvorefter myndigheden kan fjerne/medtage dokumenter, genstande, herunder
computere etc., og det gzlder forslagets § 2, nr.-3 (§ 45 b), hvorefter der kan afkraves
leveranderer, modtagere og ansatte etc. oplysninger om forhold, de selv har kendskab til,

0gsa selv om der ikke foreligger en situation, hvor der kan blive tale om selvinkrimine-
ring.

AMALIEGADE 33 * DK-1256 K@BENHAVN K * TLF.: +45 33 11 40 88 * TELEFAX: +45 33 11 62 10
E-mail: info@shipowners.dk




I lovudkastets § 2, nr. 3 (§ 45 b) foreslas, at det udtrykkelig fastsettes i lovgivningen, at

~ (alle) ansatte skal give oplysninger om deres egne handlinger, undladelser eller iagttagel-
ser, der har betydning for tilsynsmyndighedens opgaver efter loven. Vi finder, bl.a. af

~ hensyn til medarbejderne selv, at hvor en myndighed ensker at afkreve ansatte sadanne
oplysninger, ber dette ske i et samarbejde med skibets/platformens ledelse, saledes at le-
delsen pd forhdnd er orienteret om, hvem af de ansatte der kontaktes.

‘Med hensyn til adgangen til at fjeme dokumenter, computere etc. synes denne adgang
meget bredt beskrevet. Der bar opstilles.en rekke betingelser, herunder bl.a. at der skal
tages hensyn til nedvendigheden af skibets/platformens videre drift, ligesom der ber op-
stilles snavre greenser for beslagleggelsens varighed etc.

Danmarks Rederiforening finder, at der er tale om et-alt for vidtgaende udspil fra Mil-
jostyrelsens side, hvor styrelsen med henvisning til retssikkerhedslovens regler er géet
langt videre, end disse regler ngdvendigger, og ved sine forslag reelt trekker den be-
skyttelse vaek, som retssikkerhedsloven tilsigter at skabe. Vi mé derfor-tage afstand fra
Miljestyrelsens opleg og finder, der ber udarbejdes et nyt lovudkast, som respekterer

- retssikkerhedslovens principper, og som ikke gar l&ngere, end hvad retssikkerhedsloven
nedvendigger.

Med venlig hilsen -
DANMARKS REDERIFORENING
PD.V. :

Uffe Lind Rasmussen

AMAILIEGADE 33 * DK-1256 K@BENHAVN K * TLF.: +45 33114088 * TELEFAX +45 33116210
E-mail: info@shipowners.dk
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Fra: Niels Bukholt [nb@affalddanmark.dk]
Sendt: 2. september 2004 12:15

Til: - wj@mstdk _

Emne: Heringssvar retssikkerhed

Keere Lise

MILIGMINISTERIET
Miljestyrelsen J.NR.:

-ySER A (013 - 0002
BREV NR.: 4 BIAG:

Hermed vores heringssvar lidt forsinket. Det burde dog ikke betyde noget for jer givet det beskedne indhold.

Et glimrende men temmelig kompliceret notat.

Med venlig hilsen

Niels Bukholt

affald danmark

tlf. 32 64 61 03 (dir)
www.affalddanmark.dk

02-09-2004







affald danmark

. . affald danmark
-, ) _ : Vesterbrogade 74, 3. sal
Miljestyrelsen | 1620 Kebenhavn V
.att. Karen Aarge

Strandgade 29 T+ 4532 96 04 30

1401 Kebenhavn K Fax.. + 45 32 96 04 31
_ : E-post: ad@affaiddanmark.dk

Vedr. forslag til zzndring af en rekke miljolove Data: 02. sep 2004

Initiaier: NB
affald danmark skal takke for modtagelse i horing af udkast til lovfor- - 21301
slag om &ndring af en rekke miljelove som opfelgning pa lov om
retssikkerhed.

affald danmark har ingen bemarkninger til forslaget, idet vi noterer os
at forslaget hovedsageligt sikrer en fastholdelse af de eksisterende
handhzvelsesmuligheder, nogle praciseringer af hensyn til teknologi-
udviklingen og en understregning af at overtagelse af egenkontrol kun
kan ske 1 helt serlige situationer.

Det bemzrkes i gvrigt, at det var temmelig sveert at lase ud af be-
markningerne, hvordan reglerne til sikring af den fortsatte handhae-
velse 1 realiteten vil pavirke offentlige selskaber.

Med venlig hilsen
affald danmark

Niels Bukholt







MILJZMINISTERIET
Miljgstyrelsen J.NR.:

=3 SEP. 2004 0{3- 000 2
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Miljgstyrelsen
Jura
Strandgade 29
1401 Kbh. K

Skanderborg, den 1..september 2004 _ sV

Forslag om 2ndring af hﬁndhm\’elsesregier mv. i en ra:kke miljdlove, jeres j.or. M 1013-
0002

Dansk Vand- og Spildevandsforening, DANVA, takker for det tilsendte heringsmateriale.

Det primeere udgangspunkt for det fremsendte lovforslag er at justere en rekke miljelove med
afszt i Retssikkerhedsloven nr. 442/2004. Fokuset i &ndrmgsforslaaene er dog tvangsindgreb
- ogoply smngsphgter Med formalet om justering 1 baghovedet har vi lest materialet, hvilket
- betyder, at vi ikke har nerlast hele forslaget og analysen.

Generelle bemarkninger
~Foreningen kan kun stotte tilkendegivelserne om, at der vil blive udarbejdet flere vejledninger i
den nere fremtid som opfelgning pa de foresldede lovaendringer. Det er vores erfaring, at
myndighedernes handhevelsesarbejde 1 haj grad er athengigt af tilstedeveerelsen af vejlednin-
ger. '

En konference om emnet i foraret 2005 er ligeledes en god ide — specielt hvis der er sammen-.
fald med offentliggerelsen af vejledningerne. Det kan overvejes om malgruppen for konferen-
cen ikke nas bedst ved at afholde arrangementet 2-3 steder i landet. '

DANVA har bemerket, at der i analysens konklusion understreges, at sdvel Miljastyrelsen
‘som Natur- og Skovstyrelsen pa mange omrader ikke har detaljerede oplysninger om, hvordan
oplysningspligter mv. anvendes i praksis. Vi forstar dette sdledes, at styrelserne skal foretage
_ sig noget aktivt mhp. forbedre denne situation. Dette giver anledning til, at vi tillader os at op-
fordre til, at det overvejes om evalueringstidspunktet pé erfaringeme fra miljgomradet allerede

skal foreligge efter 1 &r (2006). :

‘Lad os dog understrege, at vi i hoj grad stetter, at en evaluering af effekten af regelsattet skal
ske. Alle parter kan blot vare interesseret i, at grundlaget herfor er godt.

Specifikke bemzerkninger
- Analysen side 19 og lovforslagets §3 nr. 2

Side 1 af 2

.DANVA « Dansk Vand—._og Spildevandsferening
Vandhuset « Danmarksvej 26, 8650 Skanderborg « tlf. 7621 0055 ¢ fax. 7021 0058  E-mail: danve@danva.dk




Zndringen af V andforqvnmgsloven er langt hen ad vejen parallel med &ndringer i Mﬂjgbe-
l\v‘ttelqesloven

Konkret har DANVA en bemearkning til formuleringen af Vandforsyningsloven §65 stk. 5. Vi
vil foresl4, at der kommer et “eller” imellem milje- og sundhedsmessige arsager — frem for det
foreslaede "og”. Hensigten er, at begrundelsen for udfersel af egenkontro] skal veare s bred og
realistisk som muligt. Det kan nemlig sagtens i vandforsyningssammenhange vare situationer,
‘hvor der ikke samtidigt foreligger savel milje- som sundhedsmessige arsager for aktiviteten.

Det vurderes bl.a. side 19, at "den foreslaede &ndring af miljebeskyttelsesloven séledes, at det
bliver muligt at afkreeve tredjemand oplysninger, som denne matte sidde inde med, ikke er re-
Jevant for vandforsyningsloven. Dette skyldes kravet i bekendtgerelse nr. 871 om, at laborato-
riet skal indsende proveresultater til kommune og amt. Det forekommer usandsynligt, at der
kan opsté behov for at indhente oplysninger fra andre tredjemend end laboratorier, der anven-
des til provetagning i medfer af loven.

Vi mener, at det er vard at overveje en ekstra gang, om det ikke er tilfeelde, hvor det ville vere
relevant med en sadan generel bestemmelse 1 Vandforsyningsloven. Ifolge §28 i bekendtgeorel-
se nr. 871/2001 skal det undersggende laboratorium sende resultaterne af kontrollen med
vandkvaliteten efier denne bekendtgorelse til ejeren af vandforsyningsanlegget, kommunalbe-
styrelsen og amtsrddet. Bemark at der stér kontrollen med vandkvaliteten efter denne bekendt-
gorelse. Som vi forstér dette, omfatter laboratoriets udleverings-/oplysningspligten ikke analy-
ser foretaget 1 forbindelse med egen- og drlﬁskontrol som geres ud over det som har afszt i
bekendtgerelsens bestemmelser.

Egenkontrollen skal ejeren af vandforsyningsanlagget videreformidle i nogle situationer, se
§17 1 bekendtgorelse nr. 871/2001. Denne forpligtigelse er endda forbundet med et straffean-
svar. Men det vurderes meget vanskeligt for tilsynsmyndigheden at opdage denne manglende
informering fra ejeren af vandforsyningsanlegget. Dette leder igen derhen, at det kan vere re-
levant med en ekstra overvejelse af behovet for tilsynsmyndigheden i forhold til at 1ndhente
oplysninger. :

DANVA er blevet kontaktet af kommunale sagsbehandlere, som ved, at der er foretaget egen-
kontrol ud over det “krevede”, og som gerne ville have haft fat i disse oplysninger. Dette han-
ger dels sammen med nogle eskonomiske overvejelser hos tilsynsmyndigheden dels et enske
om at felge udviklingen s& tat som muligt. I forbindelse med vandkvaliteten er det nemlig en
et faktum, at den i visse tilfzlde kan ndre sig hyppigt og hurtigt.

Analysen side 22

Foreningen kan kun bifalde, at der sker @ndringer i Lov om kemiske stoffer og produkter mhp.
at tydeliggere, at der kan nedlzges forbud i situationer, hvor den pagzldende som folge af
Retssikkerhedslovens §10 ikke er forphguget til at meddele oplysmngerne Spergsmalet er
dernzst, om dette fremgér klart aendnngsforslagene 1§5.

Med venlig hilsen

Anders Bakgaard
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Dansk Landbrug MILJZMINISTERIET Landbrugsraadet
Vesterbrogade 4A Miljestyrelsen J.NR.: Axeltorvd

- 1620 Kebenhavn V T 1609 Kebenhavn V
Telefon 33 3946 00 © o= 9 SEP. 2004 /073 -pp0 2 Telefon 3339 40 00
Telefax 33 39 46 06 . Telefax 33 39 45 15

BREV NR.: 4§ BILAG:

Dato 1. september 2004

Miljestyrelsen
Strandgade 29

1401 Kebenhavn K
att. Karen Aaroe

Hering vedrerende lovforslag om @ndring af en rekke miljslove (@ndring af handhze-
“velsesregler m.v., herunder som opfelgning pa lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter)

Kere Karen Aarge

Vi takker for det ovennzvnte materiale og afgiver hermed vores kommentarer. Indlednings-
vist vil vi gerne meddele, at organisationerne, som ogsa representerer Mejeriforeningen, ge-
nerelt er meget kritiske overfor de foresldede lovandringer til de forskellige love. Det er vor
-opfattelse, at ministeriet anvender § 10 i Retssikkerhedsloven som anledning t11 en rekke al-
ternativer til at indhente oplysninger, materiale m.v., der gar for vidt.

Udgangspunktet for udkastet til Jovendring er ikrafttreden af Retsikkerhedsloven den 1. ja-
nuar 2005. Der er endnu usikkerhed om lovens konkrete betydning p& miljsomradet. Mil-
jostyrelsen beskriver sledes selv i det medsendte notat den retstilstand, der er omkring
uigennemskuelig implementering af internationale lovszt i dansk lovgivning, og som ikke
tillader en skarp skelnen mellem nationale regler og international ret. Det ber derfor overve-
jes, om lovforslaget overhovedet ber fremszttes nu, eller om det i en konsekvensrettet version
ber vente, til man kender resultaterne af opsamlingen pd Retsikkerhedsloven i ar 2006.

Miljestyrelsen skriver i konklusionen side 28, at der hersker usikkerhed om hvilke initiativer,
der er brug for pA miljeomradet, bl.a. fordi praksis ude hos de decentrale myndigheder ikke

- kendes. Séledes synes det fremsatte forslag at vaere baseret mere pa overvejelser om mulighe-
der, som det ville vaere “rart at have i loven” mere end baseret pa erfaringer med praksis, -
hvorfor der bare analyseres med pé, hvilke ndringer, der er behov for, i et konstruktivt sam-
arbejde med bererte interesseorganisationer. [ mellemtiden ber udkastet til lovforslag tages af
bordet og afvente opsamlingen i 2006 pa Retssikkerhedsloven, hvor der i svrigt ogsa vil vere -
en naturlig lejlighed til ogsa at diskutere implementering af Direktivet om miljeansvar.

I forlengelse heraf bar forslaget af hensyn til den efterfelgende proces i det mindste strukture-
res, s& der helt tydeligt skelnes mellem og redegeres for de regler, som enskes @ndret som
konsekvens af Retssikkerhedsloven og hvad der har baggrund i andre forhold, samt hvori dis-
se forhold bestar,

De forslag, der patenkes at blive hjemlet med dette udkast til lovforslag, ber kun kunne
iverkszttes, ndr myndigheden har begrundet tvivl om virksomheden evne og vilje til at gen-
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nemfere egenkontrol og informationsfremsendelse. Grensen mellem den begrundede tvivi og
den konkrete mistanken ber afbalanceres med den retssikkerhed, pligter og muligheder, der
ligger i at anvende reglemne under retsplejeloven, dvs. politianmeldelse.

Det er udstrakt praksis pd miljeomradet, at der er et samarbejde mellem myndigheder og virk-
somheder, og det er et princip, der hyldes af stort set alle parter. De nye regler der prasenteres
med udkastet til lovforslaget vil imidlertid vaere som at skulle samarbejde “med en pistol i
rvggen”. De meget vide "politi-agtige” befojelser, som med forslaget tillegges tilsynsmyn-
digheden, som i gvrigt ikke er en uathengig myndighed men er underlagt politisk styring fra
kommunalbestyrelser og amtsrad, er nzppe underbygget af en tilsvarende kompetence hos
den enkelte tilsynsenhed . At myndighederne sjzldent skrider til politianmeldelse af virksom- -
heder som en del af deres handhevelse af loven, skal ikke i dette tilfzlde medfere, at der gi-
ves udvidet hjemmel til at foretage politi-agtige tiltag, som der ellers er adgang til at anvende
under retsplejeloven, hvor der p& den anden side netop sikres retugheder og pligter under et
uafh®ngigt retssystern.

For erhvervsvirksomhedeme er det ligeledes vasentligt at fa foretaget en afgreensning mellem
tilsynsmyndighedens arbejde og politiets/anklagemyndighedens arbejde. Dette skyldes, at
miljetilsynet med de varslede nye regler om brugerbetaling for miljetilsyn automatisk sender
~ en faktura for alle medgéede timer til sagsbehandling. Og jo sterre befgjelser tilsynet har jo
starre kan regningen til virksomheden blive uanset om man ifalder skyld eller ej. Her vil der .
netop veare forskel pd, om man falder ind under de foreslaede regler 1 Miljgbeskyttelsesloven,
eller om man falder under Retsplejelovens regler om fordeling af sagsomkostninger.

Hvad angér de mere konkrete delelementer i forslaget, finder organisationerne, at forslaget
~ gér for vidt m.h.t. administrativt at give mulighed for at fjerne dokumenter og andet materiale.
Det forudsetter normalt dommerkendelse, hvis politiet skal gere noget tilsvarende. Kvittering
for de medtagne objekter skal vaere obligatorisk og kunne anvendes ti] at identificere dem og
beskrive deres tilstand.

Ogsé forslaget om indhentning af oplysninger fra trediemand uden dommerkendelse er alt for
vidtgdende. Det stiller rddgivere, laboratorier, leveranderer og forarbejdningsvirksomheder,
f.eks. slagterier, i en urimelig loyalitetskonflikt, hvis man er pligtig at udlevere oplysninger/
materiale, som man i kraft af leveranderforhold betragter som fortroligt. Som konsekvens
heraf kunne man forestille sig, at danske virksomheder fremover udelukkende ville entrere
med udenlandske radgivere og laboratorier, der ikke vil have afleveringspligt for oplysninger.

Vedrerende forslaget om at myndighederne kan hente oplysninger hos ansatte, finder organi-
sationemne ogsa, at det er for vidtgiende. Dette ma ikke fore til en omgdelse af ejerens eller
virksomhedens ret til at p&beréabe sig selvinkrimineringsforbudet. '

Her skal man erindre, at f.eks. de fleste landbrugsvirksomheder drives i. personligt eje, og evt.
ansattes stilling i denne henseende kan ikke betragtes pd samme méde som ansatte i en stor
industrivirksomhed, hvor ejeren er en juridisk person. Man kan stille spergsmaélet, om den an-
sattes pligt til at udlevere oplysninger ikke er i strid med retssikkerhedslovens § 10.

Der ber i denne forbindelse skelnes mellem den umiddelbare standsning og ferste afhjzlpning
af ulykkessituationer, hvor der er en almindelig samfundsmeassig interesse i at minimere
ulykken, og s& den almindelige drifissituation. I ulykkes situationen kan der vare bredere be-
fojelser til afvaergeforanstaltninger, mens det forholder sig ganske anderledes i en almindelig
driftssituation.
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I de almindelige bemarkninger til lovforslaget angives i punkt 9, at der ikke er nogen vesent-
lige negative eller positive administrative eller gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet.
Den vurdering kan organisationerne slet ikke tilslutte sig, bl.a. p4 baggrund af ovenstiende
‘bemerkninger. At Miljastyrelsen i samme vurdering ogsé selv vurderer, at forslaget ikke vil
have nogen positive miljemassige konsekvenser understreger sporgsmaélet om det betimelige
i overhovedet at fremsette forslaget p& nuverende tidspunkt.

Organisationer er i gvrigt bekendt med det notat, som Dansk Industri har fremsendt til styrel-
sen i sit heringssvar. Vi er enige i notatets fremstilling af en reekke juridiske og principielle
problemstillinger og mener, at der ber arbejdes videre med dem, hvis lovforslaget stadig en-
- skes fremmet af styrelsen. Vi giver hermed vores tilsagn om at deltage i en fortsat dialog om
* de problemstillinger, som rejses med lovforlaget, idet vi mener, at det ikke er den bedste los-
‘hing, der indtil nu er blevet presenteret.

Med venlig hilsen

‘/ Y . . (' ot . .-'/ . o . / .
Ole Bjorn Johansen =~ = - " Morten Lober

Dansk Landbrug ' Landbrugsraadet

. -
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(Bedes anfert ved henvendelser) -

Til

Miljgstyrelsen
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

Emne: ,
Lov om @&ndring af en raekke love pa miljgomradet.

Ref.:
MST skriv J.nr. M 1013-0002. af 20. juli. 2004.

1. Miljgstyrelsen anmodede ved skrivelse af 20. juli d.a. Forsvarskommandoen om at
kommenterer en raekke forslag til eendring af handhaevelsesregler pa miljgomradet.

2. Forsvarskommandoen tilslutter sig fuldt ud de af Forsvarsministeriet fremsatte

kommentarer pa havmiljgomradet, og har ikke yderligere at tilfgje.

E.b.

-Jes Rynkeby Knudsen
militaer juridisk radgiver
Fg. Chef for Forvaltningskontrol- og Jurasektionen

Postadresse Bespgsadresse Telefon Telefax internet .
Postboks 202 Henriksholms Ali¢ 45 67 45 67 45 B9 07 48 fko@mil.dk
2950 Vedbeek 2950 Vedbak Gennemvalg: 45 67 40 24 Forsvaret.dk




Intern fordeling:
fko-odo134




1. september 2004
Journal nr. 99/04-130-00501 MILJOMINISTERIET

Miligstyrelsen J.NR.: |
- SR MY (0130002

Miljestyrelsen - . :
Att.: Karen Aaroe | BREV NR.: 44 BAG:
Strandgade 29 ' _
1401 Kebenhavn K

Horingssvar - lovforslag om cendring af en reekke miljalove

Miljestyrelsen har d. 29. juli 2004 anmodet om bemerkninger til Forslag til Lov
"om @ndring af en rezkke love pa miljeomradet (£ndring af hindhevelsesbe-
stemmelser m.v., herunder som opfelgning pa lov om retssikkerhed ved forvalt-

ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter) samt det vedlagte
analysenotat. ' '

Told- og Skattestyrelsen har ingen faglige bemearkninger og en gennemforelse af
lovforslaget skennes ikke at medfere administrative konsekvenser for ToldSkat.

Med venlig hilsen
Retsafdelingen

Karen Madsen
Direkte telefon 72 37 38 83
karen.madsen@toldskat.dk

Skatteministeriet Told- og Skattestyrelsen @stbanegade 123 2100 Kgbenhavn @
Telefon 7237 9000. Fax 72 37 90 38 www.toldskat.dk toldskat@toldskat.dk

Ekspeditionstid: Mandag-torsdag 8.30-16.00 Fredag 8.30-15.30
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Heringssvar: Udkast til lov om @ndring af en rakke mlljﬂlove
(tilpasning til retssikkerhedsloven)

DI har de 31. juli 2004 modtaget udkast til lov om @ndring af en rakke miljolove
(tilpasning til retssikkerhedsloven).

DI finder for det nedvendigt, at lovforslaget afgrenses, sa det alene indeholder for-
slag, som er nedvendige i forbindelse med retssikkerhedslov-tilpasningen.

DI finder det betxnl\eligt at lovforslaget i den nuvarende udgave indeholder for
mange elementer, som i realiteten vil vxrke som en omgéelse af intentionerne med
retssikkerhedsloven.

Det vasentligste mal er, at miljgtilsynet fortsat kan ske effektivt i tilfzlde hvor en
virksomhed risikerer at inkriminere sig selv. Konsekvensen er et legitimt behov for, at
forvaltningsmyndighederne kan overtage initiativet til kontrol, eller lade udfere kon-
trol med en virksomhed. DI kan tilslutte sig dette initiativ, ogsa selv om myndighe-
dernes udferelse af kontrol skal ske pé virksomhedernes regning. Dog opfordrer DI
til, at myndighedernes adgang til kontrol pa virksomhedernes vegne afbalanceres sa-
ledes, at brug af en retssikkerhedsgaranti - selvinkrimineringsforbuddet - ikke gen-
nem en uproportionalt stor ekstraregnmv fra myndighederne i realiteten bliver en straf
i sig selv.

DI finder, at forslaget er betznkeligt i forhold til grundlovens regler om ekspropriati-
on, og i relation til afeskelse af oplysninger fra medarbejdere overvejes yderligere.
Endvidere finder DI lovforslaget for vidtgiende i relation til administrativt, at paleg-
ge 3. mand udgifter i forbindelse med fremskaffelse af oplysninger.

DI har parallelt fremsendt et bilag med en reekke tekniske bemerkninger. En del af
disse handler om en reekke uklarheder, som vil kunne rettes ved sproglig justering af
enten lovteksten eller bema:rknmoeme hertil.

DI star gerne til radighed for en uddybmng'af ovenstiende, og en gennemgang af de
mere tekniske bemarkninger. P& grund af de relativt omfattende bemarkninger skal




DI afslutningsvist opfordre til, at ministeriet udsender et revideret lovforslag i hering
inden oversendelse til folketinget.

Med venlig hilsen
Lars Aagaard ' Jéns Valdemar Krenchel
Miljechef _ Chefkonsulent
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Bemarkninger til: "Forslag til lov om @ndring af en raekke love pa
miljgomradet (&ndring af handhavelsesbestemmelser m.v., her-
under som opfelgning pa lov om retssikkerhed ved forvaltmngens
anvendelse af tvangsmdgreb og oplysmngsphgter)

Miljeministeriet har anmodet om DI's bemarkninger til udkast til for-
slag til lov om @ndring af en rekke love pa miljeomréadet.

Nedenfor foretages en gennemgang af teknisk juridiske bemerkninger
til lovforslaget til brug for dialog med Miljeministeriets departement
om lovforslagets udformning.

: - Ad§1pr.3:
MBL§70a Forslaget til ny § 70 a i miljebeskyttelsesloven:

DI forstar behovet for, at tilsynsmyndigheden i tilfelde hvor Retssik-
kerhedslovens forbud mod selvinkrimination indebarer, at en virk-
somhed ikke selv er forpligtet til at afgive oplysmnoer kan lade un-
dersegelser udfere af tilsynsmyndigheden.

DI er dog bekymret for, at det forhold, at der som felge af den mang-
lende omkostningspavirkning i tilsynsmyndigheden af de ivarksatte
undersegelser kan blive ivaerksat flere eller mere omfattende underse-
gelser end hvad der matté veere nedvendigt.

Ligeledes kan manglende kvalifikationer hos den enkelte sagsbe-
handler i tilsynsmyndigheden give anledning til bekymring for om-
fanget af de undersagelser som matte blive pakrevet.

DI foresléar derfor, at myndigheden i tilfelde hvor en undersegelse
iverksat som felge af Retssikkerhedslovens § 10 pd virksomhedens
regning efterfelgende viser sig ikke, at give anledning til domsfzldel-
se overfor virksomheden skal godtgere virksomheden omkostninger
som er pafert virksomheden, séfremt disse gér ud over sddanne under-
segelser som tilsynsmyndigheden kan godtgere, at en erfaren specia-
list ville have ladet udfere pé et oplysningsgrund svarende til det for
tilsynsmyndigheden foreliggende.

Det foreslés derfor, at bestemmelsen i § 70 a aandrés til felgende:

"] tilfelde..., kan tilsynsmyndigheden for den ansvarli-
ges regning udfere sddanne undersegelser m.v. som det




MBL § 70 b

godtgares, at en erfaren specialist vil fordre til belysning
af forhold, som denne ellers kunne vere palagt at afgive
oplysninger om. ..."

En sadan endring vil skaerpe kravene til den vurdering som tilsyns-
myndigheden skal foretage, og har dermed til formal at skerpe myn-
dighedens ansvarsgrundlag for evt. fejlsken.

Formalet med denne foreslaede skarpelse af ansvarsgrundlaget er, at
afveje de modstiende hensyn der er mellem pa den ene side effektivt
miljetilsyn, og p4 den anden side varetagelse af retssikkerheden for en
virksomhed som pé grund af retten til ikke at inkriminere sig selv, ik-
ke kan medvirke til oplysning i en sag.

Det forhold at retten til ikke at inkriminere sig selv kan fore til faktisk
skadevirkning for den pagzldende mé vare undergivet et skarpet
proportionalitetskrav, siledes at den faktiske skadevirkning ikke i rea-
liteten tilsidesatter selvinkriminationsforbudet. :

Eks;: I et tilfzlde hvor en virksomhed ved selv at give op-
lysning om et forhold risikerer at udsztte sig for straf iveerk-
setter tilsynsmyndigheden for virksomhedens regning un-
dersegelser af forholdet. Dette er det bestemmelsens tilsigte-
de formal at give mulighed for. P4 grund af fx sagsbehandle-
rens utilstrekkelige uddanelse, manglende erfaring el. lign.
iverksaties alt for omfattende - og dermed omkostningstun-
ge - undersegelser. Eller den méde undersegelserne ivaerk-
settes pa, kunne vere sket pd en klart mindre omkost-
ningskrzvende méde, safremt en erfaren specialist havde be-
handlet sagen. Det forhold, at en virksomhed pa grund af
hensyn til en retssikkerhedsgaranti - selvinkriminationsfor-
buddet - ikke selv giver oplysning i sagen, ber ikke medfere
at den i realiteten straffes ekonomisk herfor (myndighedens
iverks=ttelse af undersegelser pd virksomhedens regning).
P4 den anden side, skal virksomheden ikke kunne opnad en
besparelse eller anden spekulationsmessig forhold ved at
paberdbe sig selvinkriminationsforbuddet. En afvejning af
disse to modstdende hensyn ferer til forslaget om, at virk-
somheden mé téle at skulle betale for sdde~ne undersogelser
som en erfaren specialist ville lade foretage. Dermed er der
taget hensyn til den skadevirkning som ville kunne opstd for
virksomheden, og tilsvarende beskyttes myndigheden for
ubegrundede mistanker om at der er ivaerksat unedigt om-
fattende undersogelser, idet-de fandt sted pa virksomhedens
regning. o

- Til forslagets § 70 b:

DI har forstaelse for behovet for bestemmelsen i de tilfaelde hvor
Retssikkerhedslovens § 10 matte finde anvendelse, idet bemarknin-
gerne ovenfor i relation til omkostningsspergsmalet finder tilsvarende
anvendelse i fornedent omfang.




MBL § 72 stk. 2

Da der er tale om overtagelse af et antagelig i forvejen defineret egen-
kontrolprogram, mé det alt andet lige legges til grund at formodnin-

- gen for omkostningsdiskrepanser er mindre, om end betenkeligheden

principielt gelder ogsa hér.

DI har ogsé forstdelse for den enskede udvidelse af bestemmelsen til
at omfatte ikke blot tilfelde hvor Retssikkerhedslovens § 10 finder
anvendelse, men ogsa tilfzlde hvor "myndigheden har grund til at
tvivle pd om virksomheden kan eller vil udfere egenkontrollen korrekt
eller vil indsende oplysningerne til myndigheden."”

Vi er dog skeptiske overfor, hvorvidt det ovenfor fremhzvede kriteri-

um for det udvidede anvendelsesomrade er udtrykt med tilstrekkelig
tydelighed for retsanvenderen.

DI skal derfor opfordre til, at lovteksten i udkastet omskrives sdledes
at sondringen mellem tilfelde omfattet af Retssikkerhedslovens § 10
hhv. tilfelde hvor.det ovenfor fremhavede kriterium finder anvendel-
se fremgar tydeligt.

I serdeleshed er det anskeligt, at kriteriet for de tilfeelde som ikke er

omfattet af Retssikkerhedslovens § 10 i lovteksten angives til tilfeelde

hvor myndigheden har grund til at tvivle pd, om virksomheden kan

eller vil udfere egenkontrollen korrekt eller indsende oplysningerne til
myndigheden."

Endv1dere er det vores opfattelse, at bemazrkningeme til lovforslaget
ber udvides med en beskrivelse af, i hvilke tilfalde en myndighed har
"grund til at tvivle pd om myndigheden.." mv. Endelig ber bemark-
ningerne precisere myndighedens erstatningsansvar for en virksom-
heds méromkostning i tilfalde hvor en overtagelse af egenkontrollen
ved den efterfelgende provelse matte vise sig uberettiget.

Ad§1nr. 4
Til forslaget til ny stk. 2 til miljebeskyttelseslovens § 72:

Lovforslaget indeholder hjemmel til, at der skal gives oplysning om
"gkonomiske og regnskabsmassige forhold, som har betydning for
vurdering er produktets eller varens forurenene egenskaber og dens
overensstemmelse med reglerne"”

DI har sveart ved at se relevansen af gkonomiske eller regnskabsmas-
sige oplysninger ved en vurdering af et produkts forurenene egenska-
ber eller overensstemmelse med miljebeskyttelsesloven.

DI skal derfor foresla at dette led af bestemmelsen udgar, eller at be-
maarknmgeme til forslaget uddybes saledes at relevansen af bestem-
melsen bliver mere letforstaelig.

Safremt det anferte led i bestemmelsen fastholdes forbeholdes DI's
stillingtagen indtil vi har forstiet baggrunden for og formélet med
dette led i bestemmelsen, som evt. uddybet i en revision af bemark-
ningerne til lovforslaget.

(98]




MBL § 72 b

Ad§ 1nr.5:
T11 forslaget til § 72b1 mlljzbeskyttelsesloven

DI kan tiltrede, at bestemmelsen kan veere nﬂdvendlg i tilfeelde hvor
Retssikkerhedslovens § 10 finder anvendelse. DI's tiltraedelse heraf er
dog under forudsztning af, at det praciseres i forslaget at de oplys-
ninger som kan kraves udleveret af tredjemand alene er de som den
pagaldende har afgivet til den vxrksomhed hvis forhold enskes under-

sogt.-

Det er demast DI's opfattelse, at tilsynsmyndigheden skal forpligtes
til at godtgere tredjemand de omkostninger som er forbundet med
vedkommendes arbejde med at tilvejebringe de af tilsynsmyndigheden
pnskede oplysninger.

Der vil typisk vare et arbejde forbundet med at fremskaffe de enskede
oplysninger. Da tredjemand ikke er ansvarlig for de forhold til ferer til
tilsynsmyndighedens enske om, at der skal udferes et arbejde, ma -
myndigheden 1 de padgzldende tilfelde forpligtes til at bare de med

" arbejdets udferelse for tredjemand omfattede omkostninger.

. For sa vidt angér tilfelde der ikke er omfattet af Retssikkerhedslovens

§ 10 - og det vil antagelig vere flertallet - er der tale om, at man efter
forslagets indhold vil pilegge trediemand omkostninger ved at udf@re
opgaver for myndighederne.

DI finder at forslaget ikke star i rimeligt forhold til formalet. Myndig-
hedernes adgang til oplysninger fra tredjemand er i forvejen reguleret i
Retsplejelovens bestemmelser om politiets og anklaoemyndlcrhedens
efterforskningsmuligheder.

DI finder at den prevelsesmulighed som ligger i strafferetsplejen fort-
sat ber finde anvendelse 1 forhold til tredjemand. Denne har siledes
ingen del i de forhold som kan fore tll en myndigheds gnske om, at f3
udleveret oplysninger.

I evrigt vil bestemmelsen fore til en arbitrer konkurrencemaessig for-
fordeling af danske underleveranderer. Idet miljobeskyttelsesloven
ikke giver tilsynsmyndigheden eksterritoriale befojelser vil ekstraom-
kostninger som fplge af bestemmelsen alene ramme danske virksom- -
heder.

For det andet er bestemmelsen af samme grund sére let at omga. En
virksomhed som sédledes ensker at bringe sig udenfor bestemmelsen
anvendelsesomrade skal siledes blot kontrahere med en fremmed
virksomhed, hvorefter tilsyn er cffektwt afskaret. '

DI finder derfor at det er tvivlsomt om bestemmelsen i realiteten er
egnet til at fremme sit formél, hvorimod bestemmelsen grundleeggen-
de palagger tredjemand byrder for forhold hvori vedkommende er
uden andel.

For sa vidt angér bestemmelsen sidste led bemarkes, at DI finder det
uforstaehg‘u, at Miljeministerier finder, at der er behov for at palaegge
de ansatte i tredjemands virksomhed pligter. Indferelse bestemmelser
om "whisteblowing" eller en bestemmelse som den foresldede der er
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MBL § 87 stk. 1,
pkt.

2.-4.

af en lignende karakter, synes helt at bortse fra behovet for szrlig
overvejelse af spergsmalet om identifikation mellem virksomhed og
ansat, og spergsmalet om forholdet mellem den ansatte og virksomhe-
den. Endelig er der tale om et indgreb i ledelsesretten i virksomheder-
ne, idet arbejdsgiveren fratages adgangen til at treffe bestemmelse
om, hvilke medarbejdere der skal optrede overfor myndighederne, og
i pakommende tilfeelde hvordan.

Bestemmelsen synes ikke i gvrigt at have overvejet det tilfzlde, at den

- pagzldende ikke lengere er ansat i virksomheden - eller, at virksom-

heden ved myndighedens anvendelse af hjemlen ophaver ansettelsen

‘ved bortvisning, hvorefter der ikke lengere vil foreligge et ansattel-

sesforhold, hvorfor hjemlen ikke vil kunne finde anvendelse overfor
den pagzldende.

Herudover synes almindelige proportionalitetsbetragtninger at tilsige
en betydelig tilbageholdenhed i iverksazttelsen af sanktioner overfor
en ansat ved iverkszttelse af administrativt begrundet udspergen

- udenfor strafferetsplejens former.

I gvrigt erindres om, at selvinkriminationsforbudet for en ansat er re-
guleret udenfor Retssikkerhedsloven.

Safremt der er behov for en serlig regulering af tilsynsmyndighedens
undersegelsesbefgjelser i tilfelde af uheld, finder DI at der ber ind-
sxttes et afsnit i loven som serligt tager sigte pa at regulere myndig-
hedernes befgjelser i disse tilfzlde.

DI foreslér derfor, at bestemmelsen indskrankes til:

at geelde tilfeelde omfattet af Retssikkerhedslovens § 10,

e at tredjemand alene kan tilpligtes at afgive oplysninger svarende
til de til den ansvarlige virksomhed afgivne, og '

o at der for disse tilfelde indszttes bestemmelse om, at tredjemand
har krav pa rimelig godtgerelse for det med opgaven omfattede
arbejde.

o at ansatte hos tredjemand ikke omfattes af lovforslaget, samt,

* aten eventuel regulering af tilsynsmyndighedernes oplysningsbe-
fojelser i tilfzlde af uheld undergives sarskilt regulering som fal-
der udenfor nzrverende lovforslag.

Bemarkninger til ny § 87 stk. 1, 2.-4. pkt. i miljebeskyttelsesloven:

Bortfjernelse af dokumenter eller andre genstande, herunder ikke
mindst IT-udstyr kan have negativ betydning for den fortsatte produk-
tion i en virksomhed. Forslaget ber derfor understrege, at myndighe-
den selv skal medtage udstyr til brug for fotokopiering, samt at evt.
bortfjernet materiale og udstyr skal returneres uden ugrundet ophold.
Hermed sigtes til, at tilsynsmyndigheden i tilfelde af at materiale eller
udstyr bortfjernes ikke kan begrense sin reproduktion heraf til intern
brug til almindelig arbejdstid i myndigheden, men ma handle med en
sadan beherig hurtighed, at virksomhedens produktivitet ikke pavirkes
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vasentligt. Der vil rimeligvis kunne treffes aftale med virksomheden
om, hvad der er essentielt for virksomhedens produktivitet, og hvilket
materiale som blot kan returneres inden rimelig tid.

For s& vidt angér adgangen til at bortfjerne produkter og varer, der er
reguleret i medfer af loven skal DI udtrykke tvivl om bestemmelsens
forenelighed 'med Grundlovens § 73, idet omfang den pagzldende va-
re eller produkt konsumeres eller ikke returneres i salgbar tilstand.
Uagtet at der er tale om generel ethvervsregulering vil det enkelte
indgreb med hjemmel i loven vzre et individuelt og konkret indgreb
mod den enkelte virksomhed, pé tilsvarende vis pé andre beslutninger
om ekspropriation. DI skal opfordre Miljeministeriet til at indhente
Justitsministeriets vurdering af bestemmelsen.

Hvor en genstand siledes udtages med henblik p4 at blive returneret i
en tilstand hvor den igen kan indgd i sin oprindelige anvendelse ses
der ikke at foreligge et indgreb som kan vere eksproprlatlonsretllgt
relevant.

Hvor derimod en borttagen genstand ikke efter bortfjernelsen returne-
res, eller hvor den efter returnering ikke leengere kan indga 1 sin efter
sit formal i virksomheden bestemte brug (herunder serligt til brug for
salg eller anden afsztning) kan der vare grund til at antage, at der kan
ske et siddant indgreb i ejendomsretten, at der vil kunne forehgoe eks-
propriation.

Uagtet at bestemmelsen vel tilsigter at regulere masseproducerede ge-
neriske produkter eller varer er bestemmelsen ikke efter sit indhold
begranset hertil.

Hvor bestemmelsen séledes ikke forekommer indgribende overfor en
bakke Stryns leverpostej, s vil den vare meget indgribende overfor
fx ikke serieproducerede varer og/eller meget vzrdifulde varer.

Endvidere bemarkes, at bestemmelsen ikke tager hejde for tilfzlde,
hvor virksomheden risikerer at misligholde kontraktsmeessige for-
pligtelser overfor medkontrahenter i tilfzlde af, at et produkt eller en
vare bortfjernes af myndigheden.

Bestemmelsen, eller bemarkningerne til forslaget, mé precisere at
adgangen til at bortfjerne genstande som felge af det almindelige pro-
portionalitetsprincip ma sammenholdes med de evt. kontraktsretlige
folger for virksomheden. Medferer myndighedens bortfjernelse af et
produkt eller en vare at virksomheden misligholder en kontraktsmees-
sig forpligtelse, ma udgangspunktet veere, at myndlgheden ikke er be-
rettiget til at bortfjerne genstanden.

Det bemerkes endvidere, at bemarkningerne til bestemmelsen alene
tilsigter at hjemle bortfjernelse af produkter el]er varer der tilherer
virksomheden.

For s& vidt angér ordreproducerende virksomheder kan varen tilhere
tredjemand og kan dermed ikke bortfjernes.

" Ligeledes kan virksomhedens finansielle kontrakter indebere, at ejen-
domsretten til halvfabrikata eller ferdigproducerede varer eller pro-
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Havmiljebeskyttel-
seslovens §§ 42 stk. 1,
2. pkt og 45 stk. 2 2.-
4. pkt.

Havmiljebeskyttel-
seslovens §§ 45 a og
45 b

dukter ikke tilkommer virksomheden, hvorfor bortfjemelse ikke ses at
vere hjemlet.

I det hele opfordres Miljeministeriet til at afklare de statsretlige og
ejendomsretlige problemstillinger som kan opstd som felge af den
foreslaede bestemmelse og som ikke synes behandlet efter det i be-
merkningeme indeholdte. |

[ relation til forslaget til tredje punktum bemerkes, at det af hensyn til
myndigheden selv forekommer svzrt forstaeligt at kvittering ikke skal
udfzerdiges i ethvert tilfzlde.

Endvidere bemearkes, at det i bemarkningerne bedes preciceret at der
ved kvittering skal forstas en detaljeret og ngjagtig angivelse af enhver
genstand eller dokument som muligger en efterfelgende identifikation
af alt der er omfattet. : '

Det bemzrkes videre i relation til forslaget til flerde punktum, at be-
teenkeligheden om forholdet til Grl § 73 finder tilsvarende, om ikke
end sterkere anvendelse, for s& vidt angér pligten for importerer eller
producenter til at godtgere en preves fakturapris.

Hertil kommer, at det ikke ses hvorfor en producent skal svare avance
for udtagelse af en prove i detailledet. Siledes mé det vere tilstrekke-
lig at producenten eller importeren ombytter genstanden eller kredite-
rer genstanden. Bestemmelsen tager endvidere ikke hejde for at der
kan vare svaret avance i et eller flere mellemled i en omsztningskzde
mellem producent/importer og det sted der udtages en prove.

Ad§2nr. 10g2:
Til forslag til havmiljebeskyttelseslovens § 42 stk. 1, 2. pkt og § 45
stk. 2, 2.-4. pkt.:

De ovenfor ad § 1 nr. 6 anferte bemearkninger til forslaget til miljobe-
skyttelseslovens § 87 stk. 1, 2.-4. pkt. anforte bemerkninger finder

. tilsvarende anvendelse.

Herunder henledes opmearksomheden ikke mindst p& opfodringen til
at afklare spergsmaélet om der i tilfzlde at bortfjenelse af genstande
som ikke returneres eller som ikke efter returing kan indgé i virksom-
heden i det oprindeligt tiltenkte formal kan foreligge et ekspropriativt
indgreb overfor virksomheden. Endvidere henledes opmarksomheden
pé de ejendomsretlige spgrgsmél som ikke synes overvejet, eller som i
hvert fald ikke behandles i bemerkningeme, og som forslaﬂet giver
anledning til at behandle.

Ad82nr. 3

Forslaget til §§ 45 a og 45 b i havmiljebeskyttelsesloven:

De ovenfor ad § 1 nr. 3 anfarte bemerkninger til forslaget til ny §§ 70
a og 70 b i miljebeskyttelsesloven finder tilsvarende anvendelse.




Vandforsyningslovens
§ 64, 2. pkt.

Vandforsyningslovens
§ 65stk. 5

Vandforsyningsloven

§ 67 stk. 2

Jordforureningsloven

§ 57 stk. 1, 2. & 3. pkt.

Jordforureningslo-
vens § 72 a

Ad§3nr.1:

Forslaget til ny § 64, 2. pkt i vandforsyningsloven:

De ovenforad § 1 nr. 6 anforte bemarkninger til forslaget til miljobe-
skyttelseslovens § 87 stk. 1, 2.-4. pkt. anferte bemarkninger finder
tilsvarende anvendelse. :

Herunder henledes opmaarksomheden ikke mindst pa opfodringen til
at afklare spergsmalet om der i tilfelde at bortfjenelse af genstande
som ikke returneres eller som ikke efter returing kan indga i virksom-
heden i det oprindeligt tiltznkte formél kan foreligge et ekspropriativt
indgreb overfor virksomheden. Endvidere henledes opmarksomheden

~ pa de ejendomsretlige spergsmal som ikke synes overvejet, eller som i

hvert fald ikke behandles i bemarkningerne, og som forslaget giver
anledning til at behandle. : :

Adg§3nr.2: -
Forslaget til ny § 65 stk. 5 i vandforsyningsloven:

De ovenfor til § 1 nr. 3 anferte bemerkninger til udkastets forslag til
ny § 70 b i miljebeskyttelsesloven finder tilsvarende anvendelse.

Ad&3nr. 4 _
Forslaget til ny § 67 stk. 2 i vandforsyningsloven:

De ovenfor ad § 1 nr. 3 anferte bemzarkninger til udkastets forslag til §
70 a 1 miljebeskyttelsesloven finder tilsvarende anvendelse.

Ad§4nr. 1

Forslaget til ny § 57 stk. 1, 2. & 3. pkt: i jordforureningsloven:

De ovenfor ad § 1 nr. 6 anferte bemerkninger til forslaget til nﬁlJabe—
skyttelseslovens § 87 stk. 1, 2.-4. pkt. anfarte bemaerkmnger finder
tllsvarende anvendelse

Herunder henledes opma:rksomheden ikke mindst pa opfodringen til
at afklare spergsmalet om der i tilfzlde at bortfjenelse af genstande
som ikke returneres eller som ikke efter returing kan indga i virksom-
heden i det oprindeligt tiltzenkte formal kan foreligge et ekspropriativt
mdgreb overfor virksomheden. Endvidere henledes opmarksomheden
pé de ejendomsretlige spergsmél som ikke synes overvejet, eller som i
hvert fald ikke behandles i bemerkningemne, og som forslaget giver
anledning til at behandle. .

Ad§4nr2

~Forslaget til ny § 72a i jordforurenmos]oven

De ovenfor ad § 1 nr. 5 anferte bemarkninger til forslaget til miljebe-
skyttelseslovens § 72 b anferte bemarkninger finder lignende anven-

: delse.

Serligt gentages opfordringen til, at lade evt. bestemmelser til brug
for myndighedernes indgriben i tilfelde af ulykker, herunder jordfor-
urening. :




Vandforsyningslovens
§73a0g73b

Lov om kemiske stof-
fer og produkter § 48

Milje- og genteknolo-
giloven § 29 stk. 3

Alm. bemarkninger

Det i forslaget angivne kriterium i forslagets sidste punktum "..., der
kan give anledning til jordforurening” er for uprecist. Hvad der pa et
uvist senere tidspunkt métte kunne give anledning til jordforurening
overlader forvaltningen et meget betydeligt skon. Brugen af skennet
hjemler indgreb overfor individuelle ansatte i en virksomhed - hvilket
DI i sig setv ikke kan tiltreede - og ber derfor begrenses til tilfzlde
hvor der i hvert fald med betydelig klarhed kan vare grund hertil. Det
foreslds derfor - idet der erindres om, at DI principalt forslar at be-
stemmelsen udgér - at "der kan give" erstattes med "har givet eller er
nerliggende fare for en".

Ad§4nr.3 _
Forslag til ny §§ 73 a og 73 b i vandforsyningsloven:

De ovenfor til forslagets § 1 nr. 3 anforte bemerkninger til miljebe-
skyttelseslovens §§ 70 a og 70 b finder tilsvarende anvendelse.

Ad§5nr.2

Forslag til ny § 48 i lov om kemiske stoffer og produkter:

Det bemerkes, at bestemmelsens forhold til produktsikkerhedsloven,
(lov nr. 364 af 18. maj 1994 om produktsikkerhed),) synes uafklaret.
DI skal derfor opfordre til, at samspillet mellem de to love beskrives,
samt at det selvsteendige behov for den foresldede bestemmelse 1 for-
hold til de i produktsikkerhedsloven indeholdte hjemler fremgar af
forslaget. : ' .

Ad§6nr. 2: :
Forslag til milje- og genteknologilov § 29, stk. 3:

De ovenfor ad § 1 nr. 6 anferte bemerkninger til forslaget til miljebe-
skyttelseslovens § 87 stk. 1, 2.-4. pkt. anforte bemarkninger finder
tilsvarende anvendelse. '

Herunder henledes opmarksomheden ikke mindst pa opfodringen til
at afklare spergsmalet om der i tilfzlde at bortfjenelse af genstande
som ikke returneres eller som ikke efter returing kan indgé i virksom-
heden i det oprindeligt tilteznkte formal kan foreligge et ekspropriativt
indgreb overfor virksomheden. Endvidere henledes opmarksomheden
pa de ejendomsretlige spergsmal som ikke synes overvejet, eller som i
hvert fald ikke behandles i bemarkningeme, og som forslaget giver
anledning til at behandle.

Kommentarer til udkastet til almindelige bemzerkninger til lov-
forslaget: :

Eventuelle bemarkninger til lovforslagets specielle bemerkninger i
behandlet i forbindelse med bemerkningerne til udkastet til lovfor-
slags enkelte bestemmelser.




Alm. bemzrkninger
Ad 4 - Okonomiske og
adminstrative konse-
kvenser

Inledningsvis bemarkes, at det af DI modtagne udkast ikke indeholder
udkast til almindelige bemearkninger pt.'1.og 2, hvorfor DI ikke har
haft mulighed for at give eventuelle kommentarer hertil. -

Ad 4: Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet:

Det anferes, at formal som er opretholdelsen af de nuvzrende regler
ikke i det vasentlige vil medfere ekonomiske eller administrative
konsekvenser for erhvervslivet. Dette kan ikke tiltreedes. Bestemmel-
serne giver i vidt omfang tilsynsmyndighederne mulighed for - i til-
felde hvor en virksomhed er omfattet af en retssikkerhedsgaranti - pa
en virksomheds regning at ivaerksette undersegelser antagelig enten

selv eller ved en tredjemand. Alt andet lige vil sédanne undersegelser
"medfpre meromkostninger for den pagzlidende virksomhed. Det kan

ikke pd forhénd udelukkes, at meromkostningerne efterfelgende kan
vise sig uproportionale i forhold til de forfulgte formal. Ligeledes kan
det ikke pa forhand udelukkes, at omkostningemne fir et sddant om-
fang i forhold til en virksomhed som efterfelgende ikke domfaldes, at
den pagaeldende virksomhed i realiteten straffes gkonomisk for at ve-
re omfattet af en retssikkerhedsgaranti. Disse forhold ber loyalt be-
skrives 1 bemzrkningerne til lovforslaget, tillige med et sken over
meromkostningen for erhvervslivet - eller angivelse af, at det reelt ik-
ke vides hvilken méromkostning forslaget vil medfere. '

Det anfores efterfolgende, at "Reglerne om oplysningspligt fra andre
virksomheder end "forureneren" vil dog palegge disse én ny forplig-
telse.", uden at denne forpligtelse kvantificeres. Dette er ikke tilfreds-
stillende. Enten mé der ske en kvantificering af meromkostningen pa
et kvalificeret grundlag, eller ogsd ma det angives at man ikke aner
hvad meromkostningen vil blive, og da eksemplificere de mulige om-
kostningskrevende foranstaltninger som vil kunne vere en folge for
den enkelte virksomhed
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- MILJGMINISTERIET
Jensen, Lise Wesenberg Miljestyrelsen J.NR.:

=9 SEP. 2004 40730002
Til Karen Aarge - '

Vedr: J.nr. 1013-0002 BREVNR.: 4/ BILAG:
Titel: . Forslag til 2ndring af en reekke love pa miljgomradet.

Tak for tilsendte haringsmateriale, som vi | bund og grund faler kan veere til stor gavn for vort milje
m.m. : '

Vedlagt felger vort heringssvar til det fremsendte maieriale.

Med venlig hilsen
Saren Sonniksen

DAG - Dansk Autogenbrug

Borgmester Jensens Alle 25¢
2100 Kgbenhavn @

TIf +45 35250560

Fax - +45 35250566

Mobil +45 20438424

E-mail post@autogenbrug.dk,
I-net  www.autogenbrug.dk







Dansk Autogenbrug

-vi skaner mlljz og ekonoml

Miljgstyrelsen
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

Att: Karen Aarze_

Kgbenhavn 01.september 2004

Heringssvar fra Dansk Autogenbrug. J.nr. 1013-0002

Vi takker for tilsendte materlale vedrgrende forslag til Lov om aendring af en raskke love pa
mlijmomradet

| Dansk Autogenbrug har vi fuld forstaelse for at myndighederne via eendringer §
retssikkerhedsloven, kan iveerkszette tvangsindgreb overfor vurksomheder som med
steerkt begrundet mlstanke ikke overholder gaeldende lovgivning.

Under arbejdet med dette haringssvar er vi blevet opmaarksomme pé, at 1ISO 9001, 14001
og EMAS certificerede virksomheder, som i dag er underlagt strenge krav om egenkontrol
og som betaler for kommunale tilsyn og som tillige ogsa er underlagt og betaler for ekstern
audit af akkrediteret certificeringsorgan i forbindelse med certificering og labende
gencertificering, kan udsaettes for tilsynsmyndighedens overtagelse af virkksomhedens
egenkontrol - for virksomhedens egen regning, alene baseret pa et skan.

“Derfor mener vi at tilsynsmyndighedens overtagelse, i en begranset periode, af
miljgcertificerede virksomheders egenkontrol, kun bgr kunne finde sted ved
veldokumenteret mistanke, og efter at virksomheden har nasgtet at udlevere relevante
data fra den fastsatte — og eller i certificeringen bestemte egenkontrol.

Med venlig hilsen
Dansk Autogenbrug

Saren Sonniksen

Borgmester Jensens Alle 25¢, 2100 Kebenhavn @, TIf +45 35250560, Fax +45 35250566
E-mail post@autogenbrug.dk.  I-net www.autogenbrug.dk







MILJGMINISTERIET
Mlljastyre\sen J.NR.:

.-9 SEP. 200%. 40/3 0002

BREV NR: 4B )AG‘:
Miljestyrelsen
Jura
Att.: Lise Jensen

Haring over lov om zndring af en rekke love pd
miljgpomradet

KL har fra miljestyrelsen modraget ovenstiende i hering. KL finder, at de
zndringer som styrelsen forslir er fornuftige. Endvidere finder KL det
positivt at loven skal evalueres efter et 4r og set frem til at blive inddraget i
denne proces. '

Endelig ser KL det som en meget positivt tiltag at styrelsen til foriret
planlegger a afholde en konference om tilsyn og hindhzvelse.

KL har 1 forbindelse med heringen udbedt sig Kommunal
Tekniskchefforenings kommentarer til forslaget. Foreningens kommentarer

er vedlagt.

Med venlig hilsen

Maria Cathrine Nielsen

Den 1. september 2004
Ref MCN

men@kl.dk

Dir 3370 3302
Weidekampsgade 10

Postboks 3370
2300 Kpbenhavn S

TIf 3370 3370
Fax 3370 3060

www.kl.dk
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KTC j. or. 04-MA/07

Heringssag: Lovforslag om ®ndring af en reekke miljelove (zendring af hindhzvelsesregler
mv., herunder som opfelgning pa lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter)

KTCs faggruppe MA har vurderet ovennaevnte lovforslag.

Generelie bemarknlnqer

Faggruppen finder overordnet, at det er hensigtsmeessigt, 4@&at de pagaeldende love miljglove tilrettes efter
vedtagelsen af retssikkerhedsloven, sadan at regler for tilsyn og handhaevelse bliver praeciseret. Det er ogsa
tilfredsstillende, at udgangspunktet for lovaendringerne er, at nuvaerende héndhavelsesmullgheder og -
praksis skal fastholdes. Faggruppen finder dog, at det er uhensigtsmasssigt at lave en "samielov’, som pa en
gang fastszetter de nye bestemmelser pa alle omrader. Det kan maske meget praktisk og hurtigt set fra en
centraladministrativ synsvinkel. Set fra en decentral udevende synsvinkel, er det en ungdvendig
komplicering af den daglige administration af et i forvejen komplekst lovomrade. Det vil veere langt at
foretreekke, at der fremsaettes nye lovforslag for hver af de love, der skal laves om.:

Med hensyn til konsekvenserne af lovforslaget har faggruppen konstateret, at Miljgstyrelsen har vanskeligt
ved at vurdere disse (jf. side 28 i styrelsens notat af 20.7.04). Det virker derfor ikke velunderbygget, nar det i
bemaerkningerne til lovforslaget anfares, at forslaget ikke vurdedes at have nogle vaesentlige gkonomiske
eller administrative konsekvenser for det offentlige. Der hersker i faggruppen flere vurderinger af dette
spergsmal, fra ingen ressourcemeessige konsekvenser til betydelige konsekvenser. Det vurderes, at
uddybningen af regelsaettet i forhold il Miljglovgivaingen muligvis vil medfere enten et staerkt foreget
ressourceforbrug tit handhaevelsesaktiviteter, eller en forringelse af handhzevelsen ("nar omkostningen ved
handhaevelsen eges, herunder risikoen for, at myndigheden i sidste ende selv ma afholde udagiften til
undersggelser osv, sa vil antallet af handhzevelsessager i nogle kommuner risikere at falde"). Konsekvensen
kan meget vel blive, at der kan opsta endog meget store forskelligheder i omfang og kvalitet af
handhavelsesarbejdet fra kommune til kommune. Fra Roskilde Kommune fremferes, at der som folge af
retssikkerhedsreglerne antagelig vil blive fert flere sager igennem med politianmeldelser pa baggrund af
konkret mistanke, og nogle af sagerne vil muligvis blive tabt, hvorefter kommunen selv skal afholde udgifter
til bevisferelse mv. Et groft sken fra Roskilde Kommunen lyder pa, at det vil koste ekstra 300.000 kr pr ar
(altsa ca 5,50 pr indbygger) plus % ekstra arsvaerk. :

For sa vidt angar behovet for preaecisering af reglerne henvises til bemaerkningerne i udtalelsen fra faggruppe
MA af den 4. juni 2004. Dette underbygges-i ovrigt af Miljstyrelsens bemaerkning om at ... der ikke pa alle
omréder er klarhed over fortolkning af lovens bestemmelser..." (s.28 i styrelsens notat af 20.7.04)

Faggruppen finder det i hgj grad uhensigtmeessigt, at lovforsiagets fortolkningsmuligheder ikke er klare og
-at dets konsekvenserne ikke er kendt. Dette vanskeligger naturligvis administrationen af reglerne, og .
faggruppen skal endnu en gang understrege vigtigheden af, at de nedvendige vejledninger ligger fard|ge
inden lovens ikrafttraeden (vejledningerne er nasvnt sidst i styrelsens notat). Faggruppen leegger endvidere
veegt pa, at det flere steder, ogsa i Miljestyrelsens bemaerkninger til lovforslaget, er anfert, at

administrationen af loven skal tages op til evaluering i 2006. Faggruppen gar ud fra, at KL-inddrages i dette
arbejde.

Sgeciﬁkke bemaerkninger:
Det er efter faggruppens vurdering et fremskridt, at der indfgres bedre muligheder for at regulere produkter

og varer. Det er dog generelt uklart, hvem der er myndighed i forhold til de nye bestemmelser om regulering
af produkter og varer.

§ 70 a'er rigtigt fornuftigt bygget op, saledes, at myndighedens mulighed for at udfere undersagelser for den
ansvarliges regning er begrasnset til de situationer, hvor virksomhederne ikke frivilligt vil afgive de
~oplysninger, som de med henvisning til §10 kan naegte at give.

I bemeerkningerne til lovforslaget synes der dog, at veere opstaet lidt forvirring. | den sidste halvdel af
bemaerkningerne til § 70 a star der anfert, at Myndigheden kan varsle et pabud samtidig med, at
myndigheden sperger den ansvarlige oplysningerne. Det er uklart, hvorledes pabud kommer ind i denne




forbindelse, hvor der enten frivilligt gives oplysninger eller udferes en selvhjelpshandling fra myndighedens -
side.




Jensen, Lise Wesenberg _

Fraa Susanne Linhart [sli@dt-dk K] ~ MILIGMINISTERIET

Sendt: 1. september 2004 15:47 Miljgstyrelsen J.NR.:

Til: wj@mst.dk

Emne: Hering - .nr. M 1013-0002 ~. =9 SEP. 2004 /0/3 0@02,

Til Miljgstyrelsen | | BREVNRf:k}j Bly(é:

att. Karen Aarge

Vedr.: Hering om aendring af en reekke miljalove

Dansk Transport og Logistik og International Transport Danmark finder
grundieeggende, at det er positivt, at der kommer sget fokus
virksomhedernes retssikkerhed pa mifjpomradet.

| de situationer, hvor myndighederne kan medtage kopi at dokumenter mv.,
ber myndigheden dog, uden at virksomheden anmoder om det, udlevere
kvittering.

- Mange virksomheder vil ikke vaere opmaerksomme p& adgangen til at kraeve
kvittering, og det er vugtlgt af hensyn t|I virksomhedernes

retsikkerhed,

at de-har overblik over, hvilke oplysninger mynd|ghederne eri

besiddelse af.

Endvidere bgrvirksomheder ikke kunne pélagges at betale for tekniske
undersggelser mv., hvis det efterfaigende viser sig, at kravet om
teknisk undersagelse

var ubegrundet.

Med venlig hilsen

Susanne Linhart
Dansk Transport og Logistik







Jensen, Lise Wesenberg MILJZMINISTERIET

l\JD "
Fra: : Michael M Jensen [mmj@oil-forum.dk] -
Sendt: © 31. august 2004 20:51 _ : 9 SEP 2004 4 @{3 00@1
Til: wj@mst.dk
o - e BREV Nn.jg BILAG:
Emne: .. VS: Hering over vedr. lovforslag om @ndring af en raskke miljglove ( Retssikkerhed)

analyse-retssikkerhe haringsbrev.doc heringsliste2004.doLoviorsiag210704.d
d.doc ] c oc i

: Keere Lise Wesenberg Jensen

Oliebranchen har ingen kommentarer til det fremsendte lovforslag

Med venlig hilsen

Michael Micke Jensen

Oliebranchens Feellesrepraesentation
Danish Petroleum industry Association
Vognmagergade 7, DK-1120 Copenhagen K

Telephone +45 33456510 -
Direct +45 33 45 65 14
Mobile _ +45 20 42 26 36
Telefax" +45 33 5465 11

----- Oprindelig meddelelse--— -

Fra: Mogensen, Hanne Eliegaard [mailto:hem@MST. DK]

Sendt: 2. august 2004 10:21

Til: Michael M Jensen

Emne; VS: Hering over vedr. lovforslag om aendring af en reekke miljslove
{ Retssikkerhed)

VVVYVYV VYV

> <<analyse-retssikkerhed.doc>> <<hgringsbrev.doc>>

> <<hpgringsliste2004.doc>> <<Lovforslag210704.doc>>
>

> Lise Wesenberg Jensen
> Miljgstyrelsen

> Strandgade 29

> 1401 Kebenhavn K

>







MILIGMINISTERIET
Mlljtastyrelsen J.NR.:

Jensen, Lise Wesenberg L 0 SER 200l 10{3-0002_
Fra: Niels Llndemark (ni@plantevaern.dk]

Sendt: 31. august 2004 09:05 BREV NR: 5 7 B,LA’G

Til: ' wj@mst.dk' '

Cc: Per Kristensen; Vibeke Bjern Hansen

Emne: . . Hering vedrerende lovforslag om &ndring af en raekke miljglove - J.nr.M 1013-0002

Vi takker for modtagelsen af ovennasvnte lovforlag, som vi har gennemiaest med -
interesse. . .

Gennemlaesningen har ikke givet-anledning til kommentarer fra brahchens side.

Med venlig hilsen
Dansk Plantevarn

Niels Lindemark
Teknisk/Videnskabelig chef
tif. 33 24 42 66

direkte 33 78 52 32







’ Udvikling & Radgivning
Den 30. august 2004
AN MILJGMINISTERIET

th@vyreisen J.NR.:

- L 4013~ 0002 l .

D&NNARKS leETSvaRB_UNb

BREV NR.:SéB)kF’\G: O ek bamite

Miljostyrelsen
Iwj@mst.dk

Horing vedrerende lovforslag om @ndring af en rzkke miljslove (2ndring af.
handhz=velsesregler m.v., herunder som opfelgning pé lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter) J.nr. M 1013-0002

Da det nzvnte lovforslag er en tilpasning af en rzkke miljelove som opfelgning pi anden
~ lovgivning, skal Danmarks Idrzts-Forbund indledningsvis beklage, at forbundet ikke har varet
inddraget i og dermed opmarksom pé behandlingen af lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter. .

' DIF har i meder med Miljoministeren i savel 2002 som 2003 rejst onsket om, at
proportionalitetsprincippet blev trukket tydeligere frem 1 sager der omhandlede og involverede
iser vore motorsports- og skydesportsklubber.

DIF har 1 nogle sager om miljegodkendelser, handhzvelse pi baggrund af klager, kontrol og
egenkontrol oplevet en uens administrativ praksis fra nogle amters og kommuners side, DIF har i
nogle sager fundet, at myndighederne pi baggrund af klager, evt. mistanke om overtrzdelser af
godkendelser eller svigtende egenkontrol har valgt tvangsindgreb, der efter DIFs opfattelse ikke
stod i rimeligt forhold til den evt. forurenings karakter eller den evt. manglende egenkontrol.

Derfor har DIF ogsé i forbindelse med et igangvarende arbejde om udarbejdelse af en revideret
"Vejledning for Motorsportsbaner” foresliet, at hindhzvelse af miljebeskyttelsesloven overfor
vore klubber skal vere den dialogbasetede myndighedsbehandling baseret pa skinsomhed.

Med de fremsatte =ndringer af en rzkke love pi miljpomridet har DIF forstiet, at "Lov om
retssikkerhed ved forvaltmingens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter” fastlzgger
proportionalitetsprincippet som gzldende ret, ligesom en rxkke af forvaltningslovens
bestemmelser praciseres som fremgangsmiden, nir tvangsindgreb finder anvendelse. Dette
opfatter DIF som et stort fremskridt. Og DIF ser frem til at der pid den baggrund smarest
udarbejdes en administrativ vejledning til brug for administrationen i amter og kommuner.

Danmarks Idrats-Forbund har folgende bemerkninger til lovforslaget.

Vedr. § 1 nt. 3.
”Mbl. §70 a.” Danmarks Idrets-Forbund hmfter sig iszr ved bemarkningerne tl nr. 3. For. DIF
er det afgorende, at en beslutning om at foretage en undersegelse efter § 70 a er ‘en afgorelse 1

I¢raettens Hus -
Brandby Stadion 20 - DK 2805 Brondby
TIL 445 4325 2826 - Fax +45 4324 2628
wwrwe. dif dk

Frevgiser Honder N ”» oot Deow JALa




. forvalmingslovens forstand, der kraever partshering. Endvidere at beslutningen om undersegelsen
er sagligt begrundet i forhold til de oplysninger, der foreld pi afgerelsesmdspunktet og at
propornonahtetspmmppet er ovetholdt.

Det er DIFs opfattelse, at alle vore klubber er interesserede i at have et godt og tillidsfuldt
forhold il tilsynsmyndi_ghederné, men det bedst opnas i gensidig respekt. Det er af stor’
betydning, hvorledes myndigheden prasenterer og begrunder sin evt. mistanke og vejleder
klubbemne om deres rettigheder. Der skal efter DIFs mening vare tale om en meget konkret
mistanke om en fotsztlig overtrzdelse for en tilsynsmyndighed kan udfere undersegelser m.v. for
_ virks_omhedens /den ansvarliges regr}jng. :

Mbl. § 70 b. :

Det skal tilfgjes, at DIF legger vegt pi lov-bemarkningerne, at “bestemmelsen kan anvendes i de
(f3) tilfzlde, hvor retssikkerhedslovens § 10 finder anvendelse i forhold til egenkontrol, fordi
myndigheden har en konkret mistanke ikke alene om, at virksomheden Aar overtridt reglerne,
men ogsé at den vil forsztte med det.”

DIF er enig i, at der ér tale om et vidtgiende indgreb. I forhold til vore klubber ser viingen grund
til at gore sidanne indgreb, idet mange af vore klubber allerede i dag i miljogodkendelsemes
egenkontrol-vilkir har indfejet bestemmelser, der giver myndigheden mulighed for at bede om
_mere/ oftere egenkontro] og efterkontrol i form at malinger mv.

DIF finder, at der allerede i dag i hej grad er abnet mulighed for, at en myndighed Kan gribe til

- skaerpelse af egenkontrolvilkirene. Det foresliede er efter DIFs opfattelse en helt unedvendig
yderligere skzrpelse af hindhzvelsen overfor de typer af virksomheder, som vore skyde- og
motorklubber udger. -

Med venlig hilsen

Jutghey Haokoa)
Asbjern H. ]. Nordam
Konsulent
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MILJ@WINISTER: T
Miljgstyreisen J.v=.

(0(3-0002

Jensen, Lise Wesenberg

-y

Fra: Tony Ggnge Nielsen [tgh@skm.dk] : -

Sendt: 30. august 2004 09:11 BREV NR.:3;E'-L el
Til:  LWJ@MST.DK

Cc:  Henriette Lohse

Emne: Lovforslag som 'opfraigning pa retssikkerhedsloven
Til Miljestyrelsen,

- Skatteministeriets departement har ingen bemerkninger til det fremsendte udkast til ovennzvnte
lovforslag. '

Der henvises til heringsskrivelse af 29. juli d.4., j.nr. M 1013-0002.
Med venlig hilsen

Tony Genge Nielsen

Konsulent _
Skatteministeriet, Departementet
Skatte- og Afgiftsadministrationen
Nicolai Eigtsveds Gade 28

1402 Kbh. K

TIf. 33 9292 33 .

Dir. tlf. nr. 33 92 45 11

Faxnr. 33 1491 05

Officielle mails bedes sendt til Skatte- og Afgifisadministrationens e-p_bstkasse: "pskadm@skm.dk"

NnY NO YNna —







Sagsnummer:  FBI/063.3/200000043/376

Dato: 25. august 2004
Sagsbehandler: HES I Lokalnummer: 4259
MILIOMINISTERIET

Miljgstyreisen J.NR.:

-L U T 05000 2

BREV NR: 34 B

Til Miljéstyrelsen.

Eft.: Forsvarsministeriet.
Emne: Besvarelse af hegring vedr. lovforslag om @ndring af en rakke

miljglove (&ndring af handhavelsesregler m.v. herunder op-
felgning pd lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendel-
se af tvangsindgreb og oplysningspligter).

Ref.: Miljestyrelsens heringsbrev af 29. juli 2004, J.nr.M 1013-
0002.

Miljestyrelsen har ved ref. anmodet om Forsvarsministeriets
bemzrkninger til lovforslag om @ndring af en rzkke miljslove -
endring af handhavelsesregler m.v. herunder opfelgning pa& lov om
retssikkerhed -ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og op-
lysningspligter. '

Forsvarsministeriet v/Forsvarets Bygningstjeneste har ingen
bemzrkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Kidre Stig Nielsen
Sektionschef

FORSVARETS BYGNINGSTJENESTE

% ' _
Frederiksholms Kanal 30 Sct. Mathiasgade 96 B - Telefon 33 1347 01 og 86 62 14 77 ' CVRnar: 15855258
Postbox 24 : Postbox 511 Indvalg 33 14 47 01 og 86 62 72 77 + lokalnr. E-mail:  fbt@fbt.dk
DK-1001 Kgbenhavn K | DK-8800 Viborg Telefax 33 32 1029 og 86 61 18 58 www.fbt.dk






MILIGHNISTERIET

Jensen, Lise Wesenberg Miligstvreisen J.NR.:
Fra: Anni Carlsen [anc@kvl.dk] B A {0 /3 - 0@0,2
Sendt: 24. august 2004 14.40 " 33 :
Til: iwj@mst.dk REV NR.: BiLAA:
" Ce: jr@rks.dk. _ BR : }K},
Emne: Hgring over lovforslag til lov om aendring af en reekke miljglove

J. nr. M 1013-0002
KVL J. nr. 275-524

Ovennzevnte lovforslag har veeret sendt til hering i de respektive institutter.

I'henhold hertil kan meddeles, at KVL ikke har bemaerkninger til forslaget.

mvh

Anni Carlsen, overassistent

Juridisk Sekretariat - . _
Den Kgl. Veterinaer- og Landbohgjskole
Bulowsvej 17

1870 Frederiksberg C

TH. 3528 2014

anc@kvl.dk







Meddelelse ' Side 1 af 1

MILIZHaNISTERDY
Miljgstyrelsen J.iveL _
Jensen, Lise Wesenberg - L Y, (3-0002_
Fra:  Dorthe Rodian Arieth [DRA@im.dK] BREV NRL: 3{ B%é
Sendt: 19. august 2004 10:15 . ‘
Til: wj@mst.dk
" Emne: Hes_ringssvér vedr. eendring af en reekke miljslove.

Miljgstyrelsen har med mail af 29. juli 2004 anmodet Indenrigs- og Sundhedsministeriet om bemaerkninger
til forstag til lov om aendring af-en raskke love pa miljgomradet.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ingen bemaerkninger.
~Der henvises til j.nr. M 1013-0002.
Med venlig hilsen

Dorthe Rodian Arleth

Indenrigs- og Sundhedsministeriet
Sekretariatet

Slotsholmsgade 10-12

1216 Kgbenhavn K

TIf. .33 95 40 08

23-08-2004







Hering vedr. loviorslag om #ndring af en reekkemiljelove (2ndring af handhavelsesre... Side 1 af 1

MILJGMINISTERIET
' Miljgstyrelsen J.NR.:
Jensen, Lise Wesenberg : C v e A8 =000 2
Fra: Kirsten Malling Olsen [kmo@okologi.dk] |
Sendt: 18. august 2004 11:00 - BREVNR.: 3 Bt

Til: - Wwj@mst.dk

Emne: Hering vedr. lovforsiag om aendring af en reekkemiljglove (eendring af handhaevelsesregler,
mv.....) J.nr.M 1013-0002

Kazre Karen Aarge!
(Zkologiék Landsforenihg har ingen kommentarer til ovennaevnte hering.
Med venlig hilsen

Kirsten Malling Olsen
Faglig foreningssekreteer

Gkologisk Landsforening
Frederiksgade 72
. 8000 Arhus C

Tif, 87 322700

Direkte: 87 32 27 24
Fax: 87 3227 10
E-mail: kmo@okologi.dk
www.okologi.dk







Meddelelse - | | Side 1 af 1

Jensen, Lise Wesenberg - MILIGMINISTZRN: T

hﬂrluat\h:rmlot ry PRiwa
i‘lll,uv O

Fra:  Jakob @ster [j[ds@inm.dk] | . 10{5 000 Z_

Sendt: 4. august 2004 12:53

Tl  wj@mst.dk BREV NR. ZjB/K-
Cc: Jakob Dster

Emne: Integrationsministeriets haringssvar ang. lovforslag om andring af en reekke miljglove.

Miljgstyrelsen har ved e-post af 30. juli 2004 anmodet Integrationsministeriet om eventuelle bemaerkninger til -
lovforslag om eendring af en raekke miljelove (sendring af handhasvelsesregler m.v., herunder som opfelgning
pa lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter).

| den anledning skal Integrationsministeriet herved m'edde'le, at ministeriet ikke har bemaerkninger til det
fremsendte.

Med venlig hilsen

Jakob Dster

Sekretariatskontoret

Integrationsministeriet

Holbergsgade 6

1057 Kebenhavn K.

TIf. (+45) 33 92 33 80, Direkte (+45) 33 95 15 87
E-post: st@mm dk

N2 NHOo NNNA







IVIILAJE /U T X e b bl e

SV:M1013-0002 Miljostyralsen J.5 . Side 1 af 1

-

. . ) [ = v i,-l‘ ) E:' .
. Jensen, Lise Wesenberg BREV NF ,ZX/

Fra: Bo Johansen [BJO@dst.dk]
‘Sendt: 4. august 2004 14:56

Tl wj@mst.dk
Emne: SV: M 1013-0002

Til Miljgstyrelsen

Danmarks Statistik skal herved meddele, at vi ikke har kommentaref til de lovforslag om
aendring af en raskke miljglove, der er sendt i hgring 29. juli 2004, jf. j.nr. M 1013-0002.

Mvh.
Bo Johansen
Danmarks Statistik

Danmarks Statistik (Statistics Denmark)
Sejrogade 11, DK-2100 Kebenhavn @
Tel. +45 39173917, Fax +45 39173999
dst@dst.dk, www.dst.dk '

AN NO ANNANa






—*—

N.S.0.C.-D

50, Esplanaden, DK-1263 Copenhagen K.

NORTH SEA OPERATORS COMMITTEE — DENMARK Toon 162500K
MODT. I MST.
=6 SEP. 2004
Karen Aarge ml‘L "’"wr': Q;E S
Miljgstyrelsen ijastyrsisen Jvk.
Strandgade 29 -

1401 Kgbenhavn K

BREV NR.: 2_7

2. september 2004
N032 FPB/MAP

Hering vedrorende lovforsiag om aendring af en rakke miljglove (endring hand-
havelsesregler m.v., herunder som opfelgning pa lov om retssikkerhed ved forvalt-
~ ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter)

Med henvisning til Mlljzstyrelsens brev af 29. Juh 2004 felger nedenfor bemeerkninger til
ovennzvnte lovforslag.

Det fremagar, at formalet med {oviorlaget er, at myndighederns skal.have de ngdvendige red- -
skaber til tilsyn og handheevelse, efter at retssikkerhedsloven treeder i kraft den 1. januar
2005. Retssikkerhedsloven har generelt til formal at styrke borgernes og virksomhedernes
retssikkerhed, herunder i forbindelse med myndigheders foretagelse af tvangsindgreb uden
retskendelse. En central bestemmelse i retssikkerhedsloven er virksomheders og borgeres
ret til ikke at inkriminere sig selv (§10).

Det foreslas bl.a. at eendre adgangsbestemmelserne i Havmiljglovens §§ 42 og 45, saledes
at myndighederne kan fierne dokumenter og computere mv., og endvidere at der kan
afkreeves leverandgrer, aftagere og ansatte. oplysninger om forhold, de har kendskab til,
0gsa i en situation hvor der ikke kan blive tale om selvinkriminering.

Forslaget indebaerer endvidere, at en myndighed, der som folge af Retssikkerhedssloven er
afskaret fra at stille spergsmal til en virksomhed, selv kan foretage undersggelser mv. for
virksomhedens egen regning. Bortset fra det beteenkelige i, at en virksomhed paleegges
omkostningerne ved en myndighedsefterforskning, seettes virksomheden i en situation, hvor
den udsesttes for et pres til at fremkomme med oplysninger for at undga at skulle afholde
eventuelt starre omkostninger for undersggelser, som virksomheden ikke har indflydelse pa.

Dette er generelt uacceptabelt og forekommer tillige at veere i strid med principperne i Rets-
sikkerhedsloven. .

Det er ikke dokumenteret, at. der er behov for at skabe hjemmel til at kunne treeffe de i
forslaget naevnte tvangsmaessige foranstalitninger, og det forekommer derfor ikke naturligt pa
nuveerende tidspunkt at skabe hjemmel herfor.

Generelt set synes forslaget endvidere ikke at veere ngdvendiggjort af Retssikkerhedsloven
og forekommer pa flere punkter at veere i strid med formélet med denne lov, herunder de
retsgarantier som leven giver virksomheder og borgere.

!__;_.—_




N.S.0.C.-D
= = | u 50, Esplanaden, DK-1263 Copenhagen K.

NORTH SEA OPERATORS COMMITTEE ~ DENMARK Toox 163600K
-2 -

'North Sea Operators Committee - Denmark anmoder venligst om, at Miljgstyrelsen gen-
overvejer ovennaevnte dele af forslaget og ser frem til at blive holdt orienteret om arbejdet
hermed.

Med venlig hilsen
for NORTH SEA OPERATORS COMMITTEE - DENMARK

J=T%.. —

Finn Primdahl Brodersen




Mlljgstyrel len

CVR-nr: 25-79-83-76

Strandgade 29 '
14071 bienhavn K

Sendt til: mst@mst.dk

3. september 2004

Datatilsynet -
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-
29

Telefon 3319 3200
Fax 33193218

' E-post
dt@datatilsynet.dk

www.datatilsynet.dk '

J.nr. 2004-112-
0133
Sagsbehandler
Anne Broberg
Rasmussen
Direkte 3319 3223

<p

DATATILSYNET
MILJ@MINISTERIET

_Mll)astyrelaén JNR.: |/ \Gl9— oo ? g @gﬁ
- =G SEP. 2004 ) | ﬁ

BREV NR.:L BILAG:

Vedrerende hering over forslag til lov om @ndring af en rzkke love pa
miljeomradet (zndring af hindhzvelsesregler m.v., herunder som op-
felgning pa lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af

tvangsindgreb og oplysningspligter), Miljestyrelsens j.nr. M 1013-0002

Ved brev af 29. jult 2004 har Miljestyrelsen anmodet om Datatilsynets be-
markninger til det fremsendte udkast til lov om &ndring af en reekke love pé
miljgomradet.

Det:fremgér af heringsbrevet, at forméalet med lovforslaget bl.a. er at sikre, at
mynd1 ghederne har de nedvendige redskaber til tilsyn og hindhavelse, efter
at retssikkerhedsloven traeder i kraft den 1. januar 2005.

I bemerkningerne er anfort, at lovforslaget tilsigter at gere det muligt for til-
synsmyndighederne at opretholde den nuvarende praksis for tilsyn og hand-
havelse.

I den anledning skal Datatilsynet udtale felgende:
1. Persondataloven galder ifglge lovens § 1, stk. 1, for behandling af person-
oplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjlp af elektronisk databe-
handling, og for ikke-elektronisk behandhng af personoplysninger, der er eller

vil blive indeholdt i et register.

' Loven gelder tillige for anden ikke-elektronisk systematisk behandling, som

udferes for private, og som omfatter oplysninger om personers private eller

. skonomiske forhold eller i gvrigt oplysninger om personlige forhold, som

med rimelighed kan forlanges unddraget offentligheden. Dette galder dog
ikke reglerne i lovens kapitel 8 og 9, jf. § 1, stk. 2. '

Personoplysninger eri persondatalovens § 3, nr. 1, defineret som enhver form
for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person.

Det indebeter, at oplysninger om juridiske personer, sdsom aktieselskaber,
anpartsselskaber m.v., falder uden for lovens almindelige regulering. Derimod
er oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder omfattet af definitionen.
Det samme geelder interessentskaber 1 det omfang, interessenterne er fysiske
personer. - '



Det fremgér af bemerkningeme til lovforslaget, at forslaget primert bergrer
- virksomheder, men at det dog ogsa kan berere privatpersoner, hvis disse
foretager forurenende aktiviteter eller er ansat pa en omfattet virksonhed.

I det omfang lovforslaget indebarer, at der foretages elektronisk behandling
af oplysninger, ikke-elektronisk behandling af oplysninger, der er eller vil

blive indeholdt i et register eller anden ikke-elektronisk systematisk behand-
ling, som udferes for private, af oplysninger om enkeltmandsejede virksom-
heder eller privatpersoner, er behandlingen saledes omfattet af persondatalo-

ven.

Det indebarer bla., at behandlin;qeﬂ af oplysningerne skal have hjemmel i
behandhngsregleme 1 persondatalovens §§ 6~ 8.

2. Det fremgér af lovforslaget, at t1lsynsmynd1 gheden i en raekke tllf&:lde
hvor § 10 i retssikkerhedsloven finder anvendelse, kan mdhente oplysmnoer

fra tredjemand.

Det stér ikke klart for Datatilsynet, om lovforslaget tilsigter at skabe hjemmel
for sével tilsynsmyndighedernes indsamling af oplysninger som den videregi-

- ‘velse af oplysninger, der sker fra tredjemand. Datatilsynet skal i den forbin-
delse bemerke, at bide indsamlingen og videregivelsen skal have hjemmel i
behandlingsreglerne 1 persondatalovens §§ 6-8, og at de grundlzggende data-
beskyttelsesretlige principper for den dataansvarliges behandhng af oplysnin-
ger ilovens § 5 tillige skal 1agttages

Det er Datatilsynets umiddelbare vurdering, at lovforslaget omhandier tilfeel--
“de, hvor der vil kunne ske behandling af oplysninger om strafbare forhold.
Tilsynet skal derfor serligt henlede opmarksomheden pé persondatalovens §
8. : ' '

3. Det fremgér blandt andet af bemarkningeme til lovforslagets § 1, or. 5, at
indsamling af oplysninger fra tredjemand tenkes anvendt i tilfelde, hvor til-

- synsmyndigheden ikke kan fa tilstreekkelige oplysninger fra den ansvarlige
efter loven til at varetage sine tilsynsopgaver eller sine opgaver med at sikre
miljget 1 gvrigt. Dette kan blandt andet skyldes, at myndigheden ensker at .
verificere oplysninger, som den dataansvarlige for en virksomhed har afgivet,
enten som stikpravekontrol eller fordi myndlgheden har en formodning om, at
oplysningerne er forkerte.

~Pa det foreliggende grundlag star det ikke Datatilsynet klart, om tilsynsmyn-
digheden herved vil foretage sammenstilling og samkering af oplysninger 1
kontrolegjemed.

I det omfang det er tilsigtet med lovforslaget at foretage sammenstilling eller
_samkering i kontrolgjemed, forudsztter Datatilsynet, at nedennaevnte betin-
gelser iagttages.

—,,




Datatilsynet forudsatter i sin praksis, at myndigheder1i forbindelse med sam-
menstilling og samkering i kontrolgjemed bl.a. har et klart og utvetydigt rets-
grundlag at arbejde p4, og at de personer, der bereres af kontrolordningen,
skal have forudgéende information om kontrolordmngen jf. persondatalovens
§ 5, stk. 1

Mulighedeme for at foretage sammenstilling og samkering i kontrolgjemed
svarer siledes til den praksis, som var gzldende for persondatalovens ikraft-
treden, og som er kommet til udtryk ved en tilkendegivelse fra flertallet i
Retsudvalget i betznkning af 16. maj 1991 over forslag til lov om af:ndrmg af
‘lov om offentlige myndigheders registre (L50) Det er her forudsat, at myn-
dighederne i forbindelse med samkering i kontrolgjemed har et klart og utve-
tydigt retsgrundlag at arbejde pa, og at myndighedeme kun lader kontrolord-
ningen tage sigte pa fremtidige forhold, medmindre szrlige forhold ger sig
gzldende. Flertallet lagde veegt pa, at de borgere, som bereres af en kontro-
lordning, i almindelighed geres opmarksom p& myndighedemes adgang til at
foretage samkering i kontrolgjemed, inden kontrollen ivaerksattes, og at sam-
keringen sé vidt muligt kun finder sted, hvis de personer, der omfattes af
kontrollen, har faet meddelelse om kontrolordningen, inden de af glver oplys-
ninger til myndigheden. :

Sammenstilling og samkering i kontrolgjemed forudsaztter endvidere, at be-
handlingen anmeldes til Datatilsynet, jf. §§ 43-44, samt at tilsynets udtalelse
indhentes, forinden behandlingen iveerksattes, jf. § 45, stk. 1, nr. 4.

~ 4. Datatilsynet skal endvidere henlede opmerksomheden pa persondatalovens
kapitel 8 om den dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede.

_Persondatalovens § 28 vedrerer indsamling af oplysninger hos den registrere-
de selv, mens § 29 vedrerer indsamling af oplysninger hos andre end den re-
gistrerede selv. '

Ved indsamling af oplysninger hos den registrerede skal den dataansvarlige
eller dennes repraesentant ifalge persondatalovens § 28, stk. 1, give den regi-
strerede meddelelse om den dataansvarliges og dennes repraesentants identitet,
formélene med den behandling, hvortil oplysningeme er bestemt samt alle
yderligere oplysninger, der under hensyn til de serlige omstendigheder,

~ hvorunder oplysningerne er indsamlet, er nedvendige for, at den registrerede
kan varetage sine interesser.

" Persondatalovens § 29 regulerer'den dataansvarliges oplysningspligt ved ind-
samling af oplysning hos andre end den registrerede selv. -

Efter denne bestemmelse p&hviler det den dataansvarlige eller dennes repree-

- sentant ved registreringen, eller hvor de indsamlede oplysninger er bestemt til
videregivelse til tredjemand, senest nar videregivelsen finder sted at give den
registrerede meddelelse om den dataansvarliges eller dennes repraesentants
identitet, forméalet med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt, samt
alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de srlige omsteendigheder,




hvorunder oplysningeme er indsamlet, er nedvendige for, at den registrerede
kan varetage sine interesser.

Af Datatilsynets rettighedsvejledning afsnit 2.1.1. !, fremgar, at den ~regis’cre-
rede som udgangspunkt skal have meddelelse om de i § 28 naevnte forhold
samtidig med indsamlingen af oplysninger hos den registrerede.

17§ 29-situationen”, hvor oplysninger indsamles hos andre end den registre-
rede, fremgar det af vejledningens afsnit 2.2.1., at oplysningspligten som ud-
‘gangspunkt indtreder ved registreringen af de indsamlede oplysninger. Det
fremgar desuden, at det afhenger af sagens narmere omstendigheder, hvilken
 tidsfrist der kan indlegges i begrebet “ved registreringen”. Den dataansvarlige -
skal dog altid - vurderet i forhold til den indsats, der kreves fra den dataan-
svarliges side for at opfylde oplysningspligten - give den registrerede medde-
lelse sa tidligt som muligt. Hvis den dataansvarlige allerede pa selve registre-
ringstidspunktét ved, at der i lobet af ganske kort tid herefter skal rettes hen-
- vendelse til den registrerede;, f.eks. fordi den dataansvarlige skal forelegge
'sagens dokumenter for den registrerede, eller der skal foretages andre sagsbe-
handlingsskridt, vil oplysningspligten som altovervejende hovedregel kunne
opfyldes samtidig med denne senere henvendelse. I gvrigt vil oplysningsplig-
ten 1 almindelighed skulle opfyldes inden for 10 dage efter registreringen

Loven indeholder i § 28, stk. 2, § 29 stk. 2-3,0g § 30 en rekke undtagelser
fra oplysningspligten.

Det folger blandt andet af § 30, stk. 2, at undtagelse fra bestemmelserne i §
28, stk. 1, og § 29, stk. 1, kan geres, hvis den registreredes interesse i at f&
kendskab til oplysningerne findes at-burde vige for afgerende hensyn til of-
fentlige interesser, herunder bl.a. hensynet til kontrol-, tilsyns- eller regule-
ringsopgaver, jf. § 30, stk. 2, nr. 6.

Det athenger af en konkret vurdedﬁg 1 hvert enkelt tilfaelde, hvorvidt der Vil
kunne gores undtagelse fra oplysmngsphcrten Der henvises i zvngt t11 pkt. 2
retti ghedsvejledmngen _ :

5. Lovforslaget indeholder en razkke bestemmelser, hvorefter tilsynsmyndig-
heden i forbindelse med underspgelser og tilsynsopgaver har adgang til blandt
andet at medtage genstande fra virksomheden m.v.

- Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at der med ”genstande” bl.a. -
menes computere, hvorpa oplysninger findes.

Datatilsynet skal bemarke, at tilsynet finder dette forslag meget vidtgéende.

Det er Dafatilsynets umiddelbare opfattelse, at tilsynsmyndigheden herved vil
kunne komme 1 besiddelse af oplysninger udover, Ahvad der kraeves til opfyl-

Y ejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om den registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel
8-10 1 lov om behandling af personoplysninger.




delse af de for'm‘él, hvortil oplysningerne indsamles, og de formdl, hvortil op-
lysningeme senere behandles. Tilsynsmyndigheden vil endvidere kiinne -
- komme i besiddelse af oplysninger om tredjemand, herunder ansatte.

Det er efter Datatilsynets opfattelse tvivisomt, om dette vil veere foreneligt
med persondatalovens § 5, der indeholder en rekke grundleggende databe-
skyttelsesretlige principper for den dataansvarliges behandling af oplysninger,
som altid skal iagttages, selv om der i gvrigt matte vere hjemmel ti] at foreta-
ge behandlingen.

Det folger sdledes blandt andet af § 5, stk. 2, at indsamling af oplysninger skal
ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal og at senere behandling ikke
'ma veere uforenelig med disse formal.

Endvidere folger af § 5, stk. 3, at de oplysninger som behandles, skal vare
relevante og tilstrekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kreves til op-
fyldelse af de formal, hvortil oplysningeme indsamles, og de formal hvortil
oplysmngerne senere behandles. : :

Datatilsynet skal endvidere henlede opmerksomheden pé breifhéihiti'ielighe-
den.

Lovforslaget rejser pa dette punkt endvidere spergsmél omkring behandlings-
sikkerhed.

Det folger af persondatalovens § 41, stk. 3, at den dataansvarlige skal treffe
de fornedne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at
oplysninger haendeligt eller ulovligt tilintetgeres, fortabes €ller forringes, samt
mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i1 gvrigt
behandles 1 strid med loven. Tilsvarende gaelder for databehandlere.

Det skal saledes fastsattes, hvem der er dataansvarlig for behandlingen af
oplysningerne og dermed for, at behandlingen sker i overensstemmelse med
sikkerhedskravene i persondataloven og regler udstedt 1 medfgr heraf. Der
henvises i den forbindelse til s1kkerhedsbekendtoerelsen samt tilherende
vejledning’,

Datatilsynet skal endvidere henlede opmearksomheden pé persondatalovens
kapitel 8 om den dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede, jf:
ovenfor punkt 4.

6. Det folger af lovforslagets § 5, nr. 2, at der med § 48, stk. 3, i lov om kemi-
ske stoffer og produkter indferes hjemmel til, at tilsynsmyndigheden, nar det

? Bekendtgerelse nr. 528 af 15, juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af
personoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning.

* Vejledning nr. 37 af 2. april 2001 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af person-
oplysninger, som behandles for den offentlige forvalining.




skennes pakrzvet, kan oplyse offentli gheden om fareme ved et stof, et pro-
dukt eller en vare.

Datati'lsynet forudsetter i den forbindelse, at persondataloven iagttages i for--
bindelse med offentliggerelsen, i det omfang der er tale om en behandling
inden for lovens anvendelsesomrade.

7. Endelig skal Datatilsynet henlede opmarksomheden p4, at der efter per-
sondatalovens § 57 skal indhentes en udtalelse fra Datatilsynet ved udarbej-
delse af bekendtgerelser, cirkulerer eller lignende generelle retsforskrifter,
der har betydning for beskyttelsen af pnvathvet 1 forbindelse med behandling

af personoplysninger.

I det omfang mi]jmninisterén i medfer af det omhandlede lovforsiags be-
stemmelser métte fastsztte eller @ndre regler om behandling af personoplys-
ninger, skal Datatilsynet sdledes anmode om at blive hert over disse regler.

Med venlig hilsen -

Anne Broberg Rasmussen
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_ Hering vedr. lovforslag om @ndring af en rekke miliglove

Miljostyrelsen har ved mail af 3. august 2004 anmodet Forsvarsministeriet om bemerkninger
til lovforslag om @ndring af en rekke miljglove (@ndring af handhevelsesregler mv., herun-
der som opfelgning pa lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb
og oplysningspligt).

Forsvarskommandoen har pépég_et folgende forhold, som Forsvarsministeriet er enigi. .

Ad side 9 og 10:

I analysen redegeres for felgevirkningen af forbuddet mod sclvmkrlmmermg (§ 10), nemlig at
virksomhedens oplysningspligt opherer, nir en myndighed har en konkret mistanke om, at et
strafbart forhold foreligger. Saledes anferes pa side 9, 3. afsnit, at en myndighed har adgang
til at tage negtelse af at give oplysninger i betragtning, til skade for virksomheden, ved afge-
relser om at gribe ind overfor virksomheden. Ligeledes pé side 10, 3. afsnit anferes, at selv-
inkrimineringsforbuddet ikke regulerer konsekvenserne af manglende oplysmnger i forhold til
- tilknyttede administrative afgarelser.

For at eksemplificere og pracisere nedvendigheden af at kunne tillegge manglende oplysnin-
ger vaegt, skal foreslds, at der pé side 10 efter tredje afsnit indszttes nyt afsnit som felger:

»Saledes kan forsvarsministeren i henhold til Havmiljelovens § 43 forbyde et skib at fortsztte
sejlads eller andre aktiviteter, eller pabyde, at sejlads eller andre aktiviteter skal folge be-
stemte retningslinier, hvis der er sket eller er fare for udledning fra skibet, eller treeffe yderli-
gere foranstaltninger end de nzvnte, hvis dette er nedvendigt for at forhindre eller bekempe
forurening, der kan medfore alvorlig skade for havmiljoet. Disse bestemmelser anvendes
f.eks. i forbindelse med grundstedninger og kollisioner, og forsvaret udsteder i den forbindel-
se typisk forbud mod, at det grundstedte skib forseger at komme fri af grunden, for et milje-
skib er fremme, eller pabyder temning af visse tanke med miljeskadelige produkier. Baggrun-
den for sddanne pdbud eller forbud er typisk oplysninger indhentet om skibets last og

Holmens Kanal 42 . CVR-nr. 25-77-56-35 ] . E-post: fmn@fmn.dk.-
1060 Kobenhavn K Tif.: 3392 3320 - Fax: 3332 0655 © Internet: www.fmn.dk




ﬁ

. bunkringsolie og dennes placering, skibets konstruktion og evt. konstaterede skader i forbin-
delse med grundstedningen eller kollisionen, andre oplysninger om situationen osv., jf. lovens
§ 38.

Hvis ejeren af et skib, uretmassigt eller i henhold til Jov om retssikkerhed, § 10 nzgter at give
ovenstdende oplysninger efter § 38, fortinges myndighedernes mulighed vasentligt for at
vurdere situationen og den evt. forureningsfare fra skibe. Det er ikke hensigten, at retssikker- -
hedslovens § 10 skal afskeere tilsynsmyndighedens mulighed for at udstede de nedvendige
pabud eller forbud til skibet. Der er séledes fortsat mulighed for at udstede pébud eller forbud

_ til skibe for at forhindre eller begranse en evt. forurening fra skibet, ud fra et “worst case-
‘scenarie”, selv om de nedvendige informationer ikke er til radighed for myndighederne.”

Ad side 14, Pkt. 3.2. Lov om beskyttelse af havmiljset:
4. afsnit beskriver oplysningspligten i medfor af § 38, som ogsa bestér i tilfzlde af en fare for
udtemning i modstrid med loven, hvorfor pligten ikke kun relaterer sig til den faktiske skete
forurening/udtemning, men ogsa til en fare for en mulig forurening. Afsnittet ber derfor rettes
til folgende: "Derudover er der f. eks oplysningspligt i medfer af lovens § 38, hvorefter alle
ejere, brugere og forere af samt lodser pa skibe straks skal indberette, sdfremt der sker udtem-
ning eller dumpning, eller der af andre grunde er fare for udtemning, som er i strid med loven.
Det galder f. eks ved enhver form for kollision eller grundstedning, som er i strid med loven
eller er en folge af en ulykke, og-der skal i den forbindelse p& anmodning give alle oplysnin-
" ger, som har betydning for 1veerksaattelse af fordnstaltmnger for at forhindre eller bekampe
. forurening af havet.”

Ad side 17, pkt. 3.:
Fﬂloende forenkling af formuleringen foreslas:

. sa det fremgar udtrykkeligt at myndigheden har adgang t1l om nedvendigt at kunne fierne
dokumenter

Beméerknirige; til "Forslag til Lov om zndring af en rekke love pi miljpomradet”

Ad side 2, § 2, pkt. 3.: :
Det skal bemerkes, at den tidligere foresldede zndring om, at henvisningen til retssikker-
- hedslovens § 10 indseettes som en ny § 38, stk. 5, ikke er blevet fulgt, men fastholdes som en
ny selvsteendig § 45 a. Som tidligere anfert anvender forsvaret stort set aldrig tilsynsmulighe-
den i § 45 (stikprevekontrol) da boarding til ses af udenlandske skibe forudsetter konkret
mistanke om ulovlig udledning jf. Havretskonventionen art. 220. Hvis der er en konkret mis-
tanke, anvendes hjemlen i § 63 til at foretage ransagning. Ved underspgelser af skibe anven-
des § 42 (og § 43), samt § 38 til indhentelse af oplysmnger

Miljestyrelsen har dog i bemarkningerne til § 45 a anfert, at den ogs vil kunne finde anven-
delse i relation til f. eks Havmiljelovens § 38, hvilket ma forstds siledes, at § 45 a ogs4 vil
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kunne finde anvendelse til § 42. Henset hertil godkendes bestemmelsen som en ny selvsten- -
dig § 45 a.

I overensstemmelse med tidligere afgivne bemerkninger skal fastholdes, at formuleringen
”..for den ansvarliges regning..” i 1. setning preeciseres til ”..for ejeren af skibet eller platfor-
- mens regning..” idet der i forbindelse med skibstrafik oftest er flere involverede ansvarlige
parter. F eks er den part, der er ansvarhg for transporten af lasten, ikke nedvendigvis ogsa
ansvarlig for selve skibet eller for besatmngens handlemade. Havmiljslovens bestemmelser
retter sig primert mod ejerne af skibe henholdsvis platforme, hvilket ogsa ber fastholdes her.

B : S
Bemerkninger til ”Bemaarkninger til Lovforslaget, Almindelige bemaerkninger”

Ad snde 7, pkt. 3, Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige:
Forsvarskommandoen vurderer, at loven mé forventes at medfere gget ressourceforbrug og
egede omkostninger til administration for forsvaret. Det kan ikke afvises, at disse vil kunne fa
et vesentligt omfang. Der ber derfor under side 8, pkt. 9 anferes som en negativ konsekvens,
at lovforslaget kan medfere merudgifter for det offentlige.

Bemzrkninger til ”Bemzrkninger til Lovforslagets enkelte bestemmelser”

Ad side 12, nr. 1 og 2, 1. afsnit, 2den sidste pkt.:

Det anferes, at det kan vzre nedvendigt at flerne genstande, f. eks computere hvorpé oplys-
ninger findes. For praciseringens skyld ber efter “computere” tilfaies ”.. eller logbager..”,
idet disse oftest indeholder oplysninger der er vigtige med henblik p& narmere undersggelser.

Ad side 12, nr. 1 og 2, 2. afsnit '
Den i andet afsnit anferte “private” tekniske ekspertise bor slettes, 1det den tekniske eksperti- -
se, som forsvaret anvendet til undersegelser i forbindelse med konkrete forureninger eller fare -
for forurening, altid kommer fra en offentlig myndighed, enten fra forsvaret selv eller fra an-
dre offentlige myndigheder, f.eks. Sefartsstyrelsen.

Med venlig hilsen

Ekstern kopi
FKO, ODO1
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Hsring over lovforslag om @ndring af en rakke miljslove (22ndring af hindhze-
velsesregler mv., herunder som opfelgning pa lov om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter).

Ved brev af 29. juli 2004 har Miljostyrelsen anmodet om Advokatrddets bemarknin-
ger til ovennavate udkast.

Udkastet har vearet forelagt Advokatradets Udvalg for offentlig ret, hvorefter Advo-
katrddet har folgende bemzrkninger:

Ad forslag til ndring af miljebeskyttelsesloven (§1)

Aduor. 3 (§ 70a)

- Efter Advokatridets opfattelse, kan den foresldede bestemmelse give indtryk af at
veere en omgaelse af § 10 1 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysninger, idet den mistznkte ved den foresldede ordning kan
fele sig presset til at give samtykke til frivilligt at afgive oplysninger, da den mis-
teenkte 1 modsat fald vil kunne blive mﬂdt med et storre godtgerelseskrav til dekning
af forvaltningens udgifter.

Det fremgér af bemearkningerne til § 70a, at myndigheden som udgangspunkt kan
afkreve den pageldende de fulde omkostninger ved undersggelsen, ogsd selv om
den pageldende selv kunne have fremskaffet oplysningeme billigere, og selv om
undersogelsen er blevet mere omfattende end nedvendigt.

Efter Advokatridets opfattelse strider dette mod szdvanlige retsprincipper for krav - -
om refusion af afholdte omkostninger, idet der sedvanligvis kun kan krves ned-
vendige og billigst mulige omkostninger refunderet. Der henvises i den forbindelse
til den sakaldte Herlev-dom, UfR.2000.1709/2H, hvor dette princip fandt anvendelse.

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk
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Det foreslés derfor, at ordet "nedvendige" tilfgjes 1 § 70a efter ordet ""udfere", samt
at det afspejles 1 bemarkningerne til § 70a, at der kun kan kreves rimelige omkost-
ninger deekket af forureneren, idet den billigste losning mé vaelges. '

Ad nr. 3 (§ 70b)

Ifelge bemaerkningeme er bestemmelsen meget vidtgéeﬁde.

Efter Advokatradets opfattelse er den for vidtgdende, og Advokatriddet anbefaler, at
det foresldede indgreb alene skal kunne finde anvendelse i tilfxlde, hvor § 10 1 lov
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningsplig-
ter finder anvendelse, idet der ikke ses at veere tungtvejende grunde til at give be-
stemmelsen et videre anvendelsesomréde.

Det forekommer siledes retssikkerhedsmeassigt betenkeligt, at myndighedemne skal
kunne overtage egenkontrollen, f.eks. fordi myndigheden har erfaring for, at den ikke
... kan stole pa virksomheden, sdledes som det fremgéar af forarbejderne til § 70b.

Adnr. 6 (§ 87, stk. 1)

Det forekommer efter Advokatradets opfattelse meget vidtgdende at give forvaltnin-
gen ret til uden vederlag at medtage genstande fra en virksomhed. 1 visse situationer
vil dette kunne stride mod grundlovens § 73 om ret til fuld erstatning ved afstaelse af
ejendom.

Ad forslag til 2endring af havmiljeloven (§ 2)

Adnr. 1og2(8§ 4Astk. 1. 0g § 45, stk. 2)

Det forekommer efter Advokatrddets opfattelse meget vidtgdende at give forvaltnin-
gen ret ti] uden vederlag at medtage genstande fra en virksombed. I visse situstioner
vil dette kunne stride mod grundlovens § 73 om ret til fuld erstatning ved afstaelse af
ejendom.

Adar 3 (§ 45a)

Efter Advokatréddets opfattelse kan den foresldede bestemmelse give indtryk af at
vere en omgaelse af § 10 1 lov om retssikkerhed ved forvaltmingens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysninger, idet den mistankte ved den 1 § 45a foresldede ordning

L)

SAMFUNDET

kan fole sig presset til at give samtykke til frivilligt at afgive oplysninger, da den -

mustenkte i modsat fald vil kunne blive medt med et storre godtgerelseskrav til dek-
ning af forvaltningens udgifter.

Det fremgar af bemerkningerne til § 452, at myndigheden som udgangspunkt kan
afkreve den pageldende de fulde omkostninger ved undersegelsen, ogsd selv om

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk
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den pigzldende selv kunne have fremskaffet oplysningeme billigere, eller selv om
det senere viser sig, at undersegelsen er blevet mere omfattende, end det var nedven-

digt.

Efter Advokatridets opfattelse strider dette mod sedvanlige retsprincipper for krav
om refusion af afholdte omkostninger, idet der saedvanligvis kun kan kr&ves ned-
vendige og billigst mulige omkostninger refunderet.

Det foreslds derfor, at ordet "nedvendige" tilfgjes i § 45a efter ordet ""udfere" samt
at det afspejles 1 bemarkningemne til § 45a, at der kun kan kraeves rimelige omkost-
ninger deekket af forureneren, idet den billigste lgsning méa valges.

Ad forslag til zendring af vandforsyningsloven (§ 3)

Adnr. 1 (§ 64.2. pkt)

Det forekommer efter Advokatradets opfattelse meget vidtgéende at give forvaltnin-
gen ret til uden vederlag at medtage genstande fra en virksomhed. 1 visse situationer
vil dette kunne stride mod grundlovens § 73 om ret til fuld erstatning ved afstielse af
cjendom.

Adnr. 2 (§ 65. stk. 5)

Efter Advokatradets opfattelse er besternmelsen for vidtgdende, og Advokatradet

El

SAMFUNDET

anbefaler, at det foresldede indgreb alene skal kunne finde anvendelse 1 tilfelde, hvor

§ 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og op-
lysningspligter finder anvendelse. Der ses ikke at vare tungtvejende grunde til at
give bestemmelsen et videre anvendelsesomrade. ’

Det forekommer sdledes retssikkerhedsmeassigt betenkeligt, at myndighedeme skal

kunne overtage egenkontrollen, f.eks. fordi myndigheden har erfaring for, at den ikke

kan stole pa virksomheden, siledes som det fremgar af forarbejderne til § 65, stk. 5.

Adnr. 4 (§ 67, stk. 2)

Efter Advokatridets opfattelse kan den foresliede bestemmelse give indtryk af at
vere en omgaelse af § 10 1 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af

tvangsindgreb og oplysninger, idet den mistenkte ved den i § 67, stk. 2, foresldede

ordning kan fole sig presset til at give samtykke til frivilligt at afgive oplysninger, da
den mistaenkte i modsat fald vil kunne blive modt med et storre godtgerelseskrav til
daekning af forvaltningens udgifter.

Det fremgar af bemerkningemne til § 67, stk. 2, at myndigheden som udgangspunkt
kan afkreve den pigeldende de fulde omkostninger ved undersegelsen, ogsa selv
om den pageldende selv kunne have fremskaffet oplysningerne billigere, eller selv

E-mail: samfund@advocom.dk
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om det senere viser sig, at undersegelsen er blevet mere omfattende, end det var ned-
vendigt.

Efter Advokatrddets opfattelse strider dette mod sedvanlige retsprincipper for krav
om refusion af afholdte omkostninger, idet der szdvanligvis kun kan kreves ned-
-vendige og billigst mulige omkostninger refunderet.

Det foreslas derfor, at ordet "nedvendige" tilfajes 1 § 67, stk. 2, efter ordet ""udfore"
samt, at det afspejles i bemerkningerne til § 67, stk. 2, at der kun kan kreves rimeli-
ge omkostninger deekket af forureneren, og at den billigste losning mé valges.

Ad forslag til 2endring af jordfonireningsloven §4 -

Adnr. 1(§57. stk. 1)

.. _Det forekommer efter Advokatridets opfattelse meget vidtgéende at give forvaltnin-
- gen ret til uden vederlag at medtage genstande fra en virksomhed. I visse situationer,
vil dette kunne stride mod grundlovens § 73 om ret til fuld erstatning ved afstielse af

ejendom. :
Adnr. 3 (§ 73a)

Efter Advokatradets opfattelse kan den foresldede bestemmelse give indtryk af at
veere en omgaelse af § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysninger, idet den mistznkte ved den i § 73a foresldede ordning
kan fole sig presset til at give samtykke til frivilligt at afgive oplysninger, da den
mistenkte i modsat fald kan blive medt med et sterre- godtgerelseskrav til dekning af
forvaltningens udgifter. :

Det fremgar af bemarkningerne til § 73a, at myndigheden som udgangspunkt kan
afkreve den pagaldende de fulde omkostninger ved undersegelsen, ogsd selv om
den pagzldende selv kunne have fremskaffet oplysningeme billigere, og selv om det
senere viser sig, at undersegelsen er blevet mere omfattende, end det var nedvendigt.

‘ Efter Advokatrddets opfattelse strider dette mod sadvanlige retsprincipper for krav
om refusion af afholdte omkostninger, idet der sadvanligvis kun kan kreves ned-
| vendige og billigst mulige omkostninger refunderet. Der henvises i den forbindelse
til den sékaldte Herlev-dom, UfR.2001.1709/2H, hvor dette princip fandt anvendelse.

Det foreslés derfor, at ordet "nedvendige" tilfgjes 1 § 73a efter ordet "ydfore" samt
at det afspejles i bemarkningerne til § 73a, at der kun kan kreeves rimelige omkost-
ninger dzkket af forureneren samt, at den billigste lgsning méa velges.

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 4




t .
ADVOKAT E

Advokatrddet | SAMFUNDET

Ad nr. 3 (§ 73b)

Efter Advokatrddets opfattelse er bestemmelsen for vidtgdende, og Advokatridet
anbefaler, at det foresldede indgreb kun skal kunne finde anvendelse 1 tilfzlde, hvor
§ 10 1 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og op-
lysningspligter finder anvendelse. Der ses ikke at vare tungtvejende grunde til at
give bestemmelsen et videre anvendelsesomrade.

Det forekommer siledes retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at myndighederne skal
kunne overtage egenkontrollen, f.eks. fordi myndigheden har erfaring for, at den ikke
kan stole pa virksomheden, s&ledes som det fremgar af forarbejderne til § 73b.

Ad forslag til @ndring af lov om kemiske stoffer og produkter (§ 5)

Adnr. 2 (§48

Bestemmelsen om forbud mod import, salg eller anden anvendelse af stoffet, produk-
tet eller en vare forekommer meget vidtgéende.

Der skal 1 gvrigt peges pa, at omradet i vidt omfang er reguleret via EU-lovgivning;
og det ber derfor seges sikret, at bestemmelsen er i overensstemmelse med EU-
retten.

Ad forslag til 2ndring af lov om miljs og genteknologi (§ 6)

Adnr. 2 (§ 29, stk. 3)

Det forekommer efter Advokatridets opfattelse meget vidtgéende at give forvaltnin-
gen ret til uden vederlag at medtage genstande fra en virksomhed. I visse situationer

vil dette kunne stride mod grundlovens § 73 om ret til fuld erstatning ved afstielse af
ejendom. ' '

Med venlig hilsen

St lad
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Homepage: www.advocom.dk _ 5




-



. Kebenhavns Kommune | Miljg- og Forsyningsforvaltningen

Miligkontrolien
MODT. | MST. iljgkontrol
-9 SEP, 2004 MILJZMINISTERIET
| Mijestyraisen JNR-: (O~ 00 (&

Miljgstyrelsen y .

Strandgade 29 _ BREV NR.: ll BrAGH

1401 Kgbenhavn K

Dato: J.nr.: 000812-452201- MBI

Andring af forskellige miljglove

I har ved brev af 29. juli 2004 (M 1013-0002) bedt om vores kom-
_~mentarer til forslag @ndring af visse miljglove.

Andringerne bestdr primart 1 at styrke tilsynsmyndighedernes
muligheder for miljgregulering som opfglgning p&d den ny lov om
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og op-
lysningspligter, der treder i kraft den 1. januar 2005.

Retssikkerhedsloven

Underretning

Retssikkerhedsloven handler bl.a. om tvangsindgreb, som i den sam-
menhzng ogsd omfatter de miljgtilsyn, som foretages af Miljgkon-
trollen. Loven galder kun, nar et tilsyn kan sidestilles med en "hus-
undersggelse”,og nar den lovgivning vi arbejder efter giver os ret til
adgang pé en lokalitet uden en dommerkendelse.

Retssikkerhedsloven betyder, at vi forud for et tilsyn, der er omfattet
af loven, skal give skriftlig underretning om.beslutningen om gen-
nemfgrelse af et tilsyn 14 dage, fgr det skal udfgres. Modtagen kan
gere indsigelse mod tilsynet, og -hvis vi gnsker at fastholde. det, skal .
det ske med en skriftlig begrundelse.

Der er en rekke undtagelser fra denne underretningspligt. Fx hvis :‘(’"'Ijﬂ':"tm"e“
sagen er akut, eller hvis gjemedet med tilsynet vil forspildes, hvis Pisﬁoﬁg 25%996 45
underr'etnixig. skal afveptes. Hvis vi mener en undtagelse er Fil stede, 1502 Kabenhavn V
skal vi ogsé indenfor visse frister kunne begrunde dette skrifligt.
Telefon

Mistanke om et strafbart forhold _ 33 66 58 00
Opstar der under et tilsyn mistanke om et strafbart forhold, skal vi Telefax
som tilsynsmync.lighed overveje, om sagen skal 'a;gmelc?es ul politiet, 3366 71 33
hvorefter sagen ikke l&ngere kan handteres administrativt, men alene

: ' E-mail

miljoe @mif.kk.dk




af politiet efter retsplejelovens regler: Den pigzldene kan dog gii'e
sit samtykke til at sagsbehandlingen kan fortsatte administrativt.

Endvidere indeholder loven en bestemmelse om, at hvis der fgres til-
syn efter love, som indeholder regler om pligt til at give oplysninger
til tilsynsmyndighederne, s gelder denne oplysnmingspligt ikke, hvis
der er en konkret mistanke om et strafbart forhold, og de gnskede op-
lysninger kan fa betydning for fastszttelse af straf. Den pacaaldende
kan dog give sit samtykke til at give oplysninger.

Andringer i miljolove

Det er netop i denne sidste situation, hvor oplysningspligten ikke
galder, at Miljgstyrelsen leegger op til en styrkelse af handhavelses-
reglerne, saledes at tilsynsmyndighedere far nogle nye varktgjer til
- fremskaffelse af ngdvendige oplysninger til lgsning af de konkrete
miljgproblemer. Miljgkontrollen har varet reprasenteret 1 en ar-
- bejdsgruppen under Miljgstyrelsen, som har udarbejdet en analyse af
behovet for 10vcendr1nger : :

Lovene det drejer sig om er miljgbeskyttelsesloven, jordforurcningé;—_
loven, havmiljgloven, vandforsyningsloven, lov om miljg og gentek-
nologi samt lov om kemiske stoffer og produkter.

De vigtigste af de nye vaerktm er er fglgende:

. Der gl\ es mulighed for, at tllsynsmyndxoheden 1 UlchldC af at
oplysningspligten ikke gzlder p4 grund af mistanke om et
strafbart forhold, vil kunne udfgre undersggelser mv. for den
ansva:liﬂes'reoning, hvis det 1 gvrigt er undersggelser, som

den ansvarlige kunne afkreves under normale omstaendlghe-

der. :

»- Der gives mulighed for, at t1lsynsmynd1gheden ien perlode

kan udfgre den egenkontrol, som en virksomhed ellers skulle -

- udfgre, for virksomhedens regning. Her kan tilsynsmyndighe-
den fastsztte ngdvendige og strafbelagte krav til virksomhe-
den, som sikrer gennemfgrelsen af kontrollen.

» Der gives mulighed. for, at tilsynsmyndigheden bl.a. kan foto-
grafere, medtage dokumenter eller genstande uden vederlag
mod kvittering, hvis det forlanges.

‘e Der gives mulighed for at afkreve oplysninger af enhver der

har féet leveret varer eller produkter fra en virksomhed, der:.

~ giver anledning til jordforurening. Det samme gzlder leve-
randgrer af varer og produkter til en jordforurenende virk-

somhed. Ansatte i en sddan virksomhed skal give alle oplys- _

Side 2




ninger om egne handlinger, undladelser eller 1agttagelser som

kan have betydnmo :
Miljgkontrollens vurdering

Miljgkontrollen er enig i, at retssikkerhedslovens § 10 vil vere den
bestemmelse, som i praksis vil kunne blive den vasentligste hindring
for en effektiv og ngdvendig gennemfgrelse af miljgforanstaltninger.

Det er Miljgkontrollens umiddelbare opfattelse, at de nye verktgjer

vil kunne veere nyttige i de situationer, hvor den ansvarlige ikke har

oplysningspligt og ikke frivilligt vil afgive oplysninger. Det er ikke

muligt at forudsige, i hvilket omfang de nye muligheder vil-blive be-

nyttet, men Miljgkontrollen formoder kun det bliver i et begranset
~omfang.

Miljgkontrollen finder det desuden vigtigt, at Miljgstyrelsen vil fglge
‘op pA retssikkerhedslovens konsekvenser p4 miljgomradet, samt at
lovforslaget med bemarkninger og analysenotatet i sig selv bidrager
fmt til forstéelsen af retssikkerhedslovens rakkevidde.

Du er velkommen til at kontakte Mogéns Birch, hvis du har bemerk-
ninger til sagen. :

Med venlig hilscn

H_] alte Aaberg (/\/\ w

Mogéne Birch

Side- 3.
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BREV NR.: Q»DBMG

Vores ref. JTV/- Journalnr. 1.3.5-005 Deres ref M 1013-0002 Dato 31.08.2004

Horing vedrerende lovforslag om &ndring af en reekke miljglove (zendring af
handhzvelsesregler mv., herunder som opfelgning pa lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter)

Med henvisning til Miljestyrelsens brev af 29. juli 2004 skal F&P oplyse, at vi ikke har be-
merkninger t1] ovennavnte lovforslag.

Med venlj

lsen
b7 (/\__

Jakob Thyssen Valerius

Erhvervsorganisation Forsikringens Hus
Jor jorsikringsselskaber Amaliegade 10

TIf. 3343 5500 fp@ForsikringensHus.dk
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- Telefax: 32 66 04 79

Miljastyrels'cn
Strandgade 29
1401 Kobenhavn K

Den 1. september 2004
Ref.: +/kaa

Vedr. Deres j.nr. M 1013-0002 — Lovforslag om andring af en rekke miljelove

Foranlediget af Miljestyrelsens skrivelse af 29. juli 2004 har Handveerksrédet alene

béEna’:rkninger ti} den foresldede § 70 a og b. Efter Handvaerksradets opfattelse ber

det fremgé af loven, at hvis det mod forventning efterfelgende viser sig, at virk-
somheden ikke har begaet et strafbart forhold og ikke demmes herfor, ber virksom-
heden have krav pa at fa refunderet udgiften ved den siledes af myndighederne
gennemforte uberettigede undersggelse.

Med venlig hilgen

|/

. Peter Andersen

P.81-8:

HANDVARKSRADET

Organisation for
smé og mellemstore
virksemheder

Islands Bryage 26
Postboks 1990
DK-2300 Kebenhaun S

Teiefon 23 $3 20 00
Telefax 33 32 01 74
Giro nr. 6 0C 21 02

Web  www.hur.dk
E-mail hyr@hvr.dk
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v . ' Miljestyrelsen J.NR.: ‘O (’5- OOQQ\

Mgensen, Hanne Ellegaar.d : - { ccp 2nnk

Fra: Jeru.p, Jette ' . .
Sendt: 1. september 2004 13:27 BREV NR.: l% B”]AG-

Til: _ MST - Jura (Enhedens postkasse)

Emne: - VS: Heringssvar vedr. endringer af en reekke mlljelove i konsekvens af lov om

retssikkerhed

B

Heringssvar ti
miljestyrelsen... - . :
Videresendelse af mails via den officielle postkasse .

Venlig hilsen
Jette Jerup
Omstillingen

----- Oprmdellg meddelelse----—-

Fra: Lone von Wowern, LVW [mailto:LVW@ARF.DK]

Sendt: 1. september 2004 13:01

Til: 'mst@mst.dk’ '
Emne: Heringssvar vedr. andringer af en rackke mlljlalove i konsekvens af
lov-om retssikkerhed

<<H¢rmgssvar til miljestyrelsen andringer af en raakke miljglove i
konsekvens af lov om retSS|kkerhed | v1.DOC>> -
Med venllg hilsen

Leo Ellgaard
Amtsradsforeningen
Dampfasrgevej 22
2100 Kebenhavn @

Telefon direkte 3529 8183
Telefon omstilling 3529 8100
Fax 3529 8300

www.arf.dk
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Amtsrads-
foreningen
- Miljestyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K
mst@mst.dk 01-09-2004
. © J.or. 200-429525-002
Sagsbehandler
Christian Bakgaard

Lovforslag om zndring af en rzkke miljslove (ndring af hindhz-
* velsesregler mv., herunder som opfelgning pa lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter)

Miljestyrelsen har med brev af 29-07-2004 (j.nr. 1013-0002) fremsendt
nzvnte lovudkast og et notat om analyse af behovet for &ndring af hand-
havelsesregler pa Miljeministeriets omrade med anmodning om eventu-
elle bemarkninger.

Med forbehold for sagens behandling i Amtsradsforeningens politiske
organer giver materialet anledning til folgende bemearkninger.

- Lovudkastet indeholder bestemmelser, som giver myndigheden hjemmel
til dels at udfere undersegelser m.v. for den ansvarliges regning, dels til

- midlertidigt at overtage egenkontrollen for virksomhedens regning. Det
" ber preciseres i bemaerkningeme til lovudkastets § 1, at hjemlen omfatter
béde de undersggelser m.v. og den egenkontrol, som myndigheden selv
kan foretage (f.eks. arbejdstid). og'de undersegelser m.v. og den egen-
kontrol, som myndigheden lader udfere af en ekstern part. Detle fremgér
af bemerkninger til andre tilsvarende bestemmelser 1 lovudkastet men
_ ber fremga konsekvent 1 hele lovudkastet.

Der-er ikké med lovforslaget taget stilling til spargsmaélet om opsattende

virkning ved klage over afgerelser om f.eks. at lade undersggelser m.v..

eller egenkontrol udfere pa virksomhedens regning. Finder f.eks. miljo-
beskyttelseslovens §95, stk. 1, anvendelse pé afgarelser efter de foresle-

de §§70a og 70b i mlljgbeskyttelsesloven far virksomhedens klage op-

settende vukmng, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet.

Dette er uhensigtsmeassigt, idet virksomheden p& denne méade kan udsky-

Dokumentnr.: 437182

Tel. 3529 8176
Internet: cb@arf.dk

Damplfargevej 22
Postboks 2593

2100 Kebenhavn @

E-post: arfearf.dk
Tif. 3529 8100
Fax 3529 8300




de iverkszttelsen af undersggelserne m.v. og/eller egenkontrollen. Det Side 2
ber derfor fremga, at klage ikke har opsattende for sddanne afgerelser.

Amtsradsforeningen har ikke indvendinger mod, at lovforslaget optages
som udgiftsneutralt p& lov- og cirkulereprogrammet. '

Med venli g hilsen

Leo Ellgaard

Dokumentnr.: 437182
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Mogensen, Hanne Ellﬂyaard ' M”J'Q’SFYFG'SGH J.NR.: IO{B -CO0\
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Emne: VS: Hering af eendringer i visse milj_zlove
Prioritet: _ Hoj
ditmp7_.doc

Videresendelse af mails via den officielle postkasse

Venlig hilsen
Jette Jerup
Omstillingen

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Allan Andersen [mailto: AA@DN DK]
-Sendt: 1. september 2004 14:35

Til: wj@mst.dk’; 'mst@mst.dk'

Emne: Hering af eendringer i visse miljglove
Prioritet: Haj

Miljsstyrelsen |
Jura

Hermed, vedhaeftet, fremsender Danmarks Naturfredningsforening sit
haringssvar om aendringer af visse miljelove som opfelgning pa
retssikkerhedsloven. Ma vi tillade os venligst at bede om en kwtterlng
(e-mail), sa vi er sikre pa, at | har faet svaret til tiden.

Med venlig hilsen
Allan Andersen

Med venlig 'hilsen
Alian Andersen

Allan Andersen, miljgmedarbejder
Danmarks Naturfredningsforening, Masnedggade 20 2100 Kebenhavn d.
Direkte: 39 17 40 35, aa@dn. dk

-Du har brug for naturen. Og den har brug for dig! .
Bliv medlem af Danmarks Naturfredningsforening:

www.dn.dk/medlemskab

<<dltmp7_.doc>>







1. september 2004
.Journal: 3-44 / 018149

Miljgstyrelsen

Jura

Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

Fremsendes elektronisk til Iwj@mst.dk

Hgring vedr. forslag til endring af en raekke love p& miljg-
- omrddet som fglge af vedtagelsen af retSS|kkerhedsIoven,
M|l]¢styrelsens J.nr.M 1013-0003

‘Danmarks Naturfredningsforening har fSet fremsendt lovforslaget med fqlgebrev fra den 29, _
juli 2004 med hgringsfrist den 1. september 2004. Vi har konsulteret den juridiske ekspertise i
vores Miljﬁfaglige Udvalg. P5 baggrund heraf har vi de bemae’rkninger som fremgar nedenfor.

Ret55|kkerhedsloven fratager m|IJ¢mynd|ghederne nogle mullgheder for at indhente oplysnm-
ger samt forlange unders;agelser af forurenende V|rksomheder og jordforurenere.

Retssikkerhedslovens § 9 bestemmer, at tvangsindgreb overfor en mistaenkt med henblik pa
oplysninger vedrgrende det forhold mistanken gaelder, skal ske efter reglerne i retsplejeloven.
Reglen galder ikke nér oplysningerne skal bruges til behandling af andre spgrgsmal end straf.

Retssikkerhedslovens § 10 bestemmer, at hvis der er konkret mistanke om en strafbar lov-
overtreedelse, gzelder de bestemmelser i mlIJ;zslovene der medfgrer pligt til at give oplyshinger
ikke, medmindre det kan udelukkes at oplysningerne kan have betydning for bedgmmelsen af
lovovertraedelsen. Kun hvis oplysningerne alene skal bruges til andre spfargsmal end fastsaet-
telse af straf, kan pligten til at afgive oplysnmger anvendes.

Er der mistanke om hvorvidt personer i en v1rksomhed der fares tilsyn med har begdet en
ulovlighed, der kan medfare straf, kan man saledes ikke forlange oplysninger eller give under-
spgelsespabud efter mllmbeskyttelseslovens §72.

Man kan heller ikke give en forurener unders;bgelsespabud efter jordforureningslovens. § 40,

nar der er mistanke om at forureningen skyldes et strafbart forhold. Da en forurener, som ikke
erhvervsmaessu_;t driver virksomhed, defineres som en person der har forarsaget forureningen-
ved uforsvarlig adfzerd, vil man aldrig kunne anvende § 40 overfor denne efter vedtagelsen af




retssikkerhedsloven. For hvis forureningen skyldes uforsvarlig adfeerd, er der baggrund for at
vedkommende kan dgmmes i en straffesag. :

Hvis det kan udelukkes at de gnskede oplysninger har betydning for strafspgrgsmalet, kan
man fortsat anvende de gaengse undersggelsesmidier. Men undersggelserne kan jo netop af-
slgre strafbare forhold Ggr de det, er efterfglgende politianmeldelse udelukket. Dette kan virke
som en legitimation af det strafbare forhold. Under alle omstaendigheder giver det miljgmedar-
bejderne store problemer at tage stilling til om en undersggelse alene har betydning for andet .
end strafspergsmalet. Det er svaert at se situationer, hvor det pa forhand er klart at en under-
spgelse ikke kan fgre til viden, som kunne fa strafmaassige konsekvenser for virksomheden.

Bestemmelserne implementerer forbudet mod selvinkriminering, d. v. s. forbud mod at oplys-
ninger fra en sigtet person bruges mod denne, jf. ogsa en.sigtets ret til ikke at udtale sig. o

Kriteriet for selvinkriminering er imidlertid ikke om denne er sigtet, hwlket er et klart kriteri- .
um, men derimod om der foreligger en konkret mistanke om ulovlighed.

" Hvorn&r ggr der det? Dette vanskelige spargsmal skal miljgmyndighederne forholde ‘sig til.

Det kan vaere en forudszetning for at bedgmme spgrgsmalet om der foreligger mistanke, at
tilvejebringe nzermere undersggelser, sa hvorndr ma man stoppe? Skal man undiade at stille
spgrgsmal til virksomhedsejeren eller meddele undersggelsespabud pa et tidligt tidspunkt,
selvom det indebaerer at man derved ikke vil vaere i stand til at bedgmme om forholdet er

u|ovhgt eller eJ?

Hvorndr indtraeder det tidspunkt hvor man hverken kan give p&bud eller spgrge ud under et
virksomhedsbesgg? Hvorndr foreligger der en konkret mistanke? Hvordan finder man ud af
det, nar man ikke ma indhente oplysninger om forureningen og dens baggrund?

- Det Iovfbrslag der e-f i h';z)ring forsgger at tage hgjde for de negative virkninger for myndighe-
dernes administration efter vedtagelsen af retssikkerhedsloven. Lovforslaget indeholder pa
denne baggrund eendringsforslag til forske!lige bestemmelser i miljglovgivningen.

Her fglqer kommentarer til zendringerne i mﬂmbeskyttelsesloven 04g 1ordforuren|nqsloven

-Forslag til mnlmbeskyttelseslovens 8 70a bestemmer, at.hvor ret55|kkerhedslovens § 10 finder
anvendelse (d. v. s. hvor tilsynsmyndigheden er afskaret fra at fa oplysninger eller meddele
undersggelsespabud pa grund af konkret mistanke om strafbart forhold) kan myndigheden selv
udfgre undersggelser pa den ansvarliges regning, medmmdre den ansvarlige giver samtykke til
at afgive oplysmngerne '

Tilsvarende bestemmelse foreslas i_jordforureningsloven som § 73a.

Beslutningen om at foretage. underse}gelserne selv er en afg;brelse i forvaltnmgslovens for-
.stand, hvorfor alle lovens beskyttelsesregler er gaeldende. :

Forslag til miljgbeskyttelseslovens § 70b bestemmer, at tilsynsm'yndigheden' under seerlige
omstaendigheder kan overtage virksomhedens egenkontrol p8 den ansvarliges regning. Be-
stemmelsen gaelder ndr retssikkerhedslovens § 10 er gldende, d. v. s. n8r myndigheden har
konkret mistanke om ulovlighed i forbindelse med produktionen og om at dette vil fortszette.
Der er tale om en afggreise i forvaltmngslovens forstand..

Tilsvarende bestemmelse foreslas ijordforureningsloven som § 73b.

Disse bestemmelser indeholder redskaber for tllsynsmyndlghederne som findes pakraevede
efter vedtageisen af retssikkerhedsloven. :




Men hele det nye regelszet vil bliver meget vanskeligt at administrere for tilsynsmyndigheder-
ne. Der bliver tale om szerdeles vanskelige afgraensninger. For det fgrste skal det vurderes om
retssikkerhedslovens § 10 finder anvendeise, dette er i sig 5elv meget uklart. Konsekvensen af
en fejlfortolkning kan vaere at der afkreaeves virksomheden oplysninger eller undersggelser i
strid med § 10. Dette indebaerer, at forholdet ikke kan fgre til en efterfglgende straffesag.

* Derfor vil myndighederne ngdvendigvis vaere meget forsigtige og der kurine blive en tendens
til at overfortolke raekkevidden af § 10. Hermed mister myndighederne muligheden for at ar-
bejde inden for den samarbejdskultur, der er opstaet i tilsynsforhold. I stedet vil de formentlig
veere tilbgjelige til at bruge de mere "fjendtlige” midler: Egne udfgrelser af unders;bgelser og
overtagelse af egenkontrol, som hjemlet i de foresldede bestemmelser

Ph.D. afhandling af Annette Mgller Sgrensen: "Den administrative handhzevelse af natur- og
miljgbeskyttelseslovgivningen", viser at politianmeldelser er sjaeldne. I tre amter med 113
konstaterede strafbare overtraedelser af miljgbeskyttelsesloven blev kun 1 anmeldt til politiet.
I stedet har tilsynsmyndighederne oparbejdet en samarbejdskultur med virksomhederne, der
har vist gode resultater for virksomhedernes fremtidige overholdelse af reglerne og dermed
positiv for miljget. Samarbejdskulturen kan lide skade som fglge af det nye lovkompleks.

- Myndighederne skal desuden indrette sig pa at indgreb efter de nye bestemmelser er selv-
steendige afggrelser, hvoraf falger mere administrativt arbejde i forbindelse med korrekt sags-
behandling. '

‘Lovforslaget har nye bestemmelser, der findes positive for tllcynsmyndlghedernes mdgrebsmu-
hgheder overfor ulovlige forhold.

§ 72, stk. 2 giver adgang til at kraeve oplysninger fra de, der markedsfgrer produkter fra virk-
somheder omfattet af miljgbeskyttelsesloven. § 72b giver myndlghederne adgang til at ind-
hente oplysninger fra alle der modtager produkter fra forurenende virksomheder og alle der
leverer til disse om forhold af betydning for tilsynet. Bestemmelserne giver mulighed for at fa
oplysningér virksomheden ikke vil afgive eller som ikke kan indhentes i virksomheden pa
grund af retssikkerhedslovens § 10. De modtagere og leverandgrer, der omfattes af oplys-
ningspligten kan selv vaere afskaret herfra efter retssikkerhedslovens § 10.

Tilsvarende b_estemmelse fores|3s i Jordforuremngslovens § 72a.

Miljgbeskyttelseslovens § 87, stk. 1 givér myndighederne ret til at skaffe sig adgang til lokali-
teter mv. for at foretage undersggelser og udfgre tilsynsopgaver. I tilfeelde af udfgrelse af
selvhjeelpshandlinger, kraeves forudgdende retskendelse.

Forslaget indeholder en andring af bestemmelsen med udvidede befgjelser til tilsynsmyndig-
hederne. Efter bestemmelsen kan myndighederne fotografere, kopiere og medtage dokumen-
ter og medtage andre genstande i tilsynsgjemed. Bestemmelsen er begraenset af retssikker-
hedslovens § 9,

Tilsvarende andring forslas i jordforureningsloven med tilfgjelse til § 57, stk. 1.

Retssikkerhedslovens § 9 indebaerer, at nar der er mistanke om strafbart forhold, kan be-
stemmelsen alene anvendes til brug for béhandlingen af andre spgrgsr_né’ll. Bemeaerkningerne til
forslaget nazvner her indgreb med henblik pg forureningsbekampelse, materiale til brug for
indskaerpelse eller pabud eller materiale til brug for gennemfgreise af selvhjalpshandlinger.

Bemaerkningerne er forvirrende. Indskeerpelse anvendes kun nar myndighederne har konsta-
teret et ulovligt forhold. Men da ulovlige forhold er strafsanktionerede, vil en sag hvor myndig-
hederne normalt vil meddele en mdskaerpelse vaere omfattet af begraensnmgen i retssikker-
hedslovens §09,




Bestemmelsen stiller under alle omstaendighederne myndighederne over for den vanskelige
opgave at sondre meliem den del af en sag der omhandler et strafbart forhold og den del af
sagen der omhandler andre forhold. Det er sveert at se de klare tilfaelde, hvor der ikke er en
sammenhang. ' : '

~Med venlig hilsen

Allan Andersen
Direkte: 39 17 40 35, aa@dn.dk
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30. august 2004
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- Hering vedrerende lovforslag om zndring af en rakke miljglove (ndring af
- héndhzvelsesregler mv., herunder som opfolgning pé lov om retssikkerhed ved
' forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter)

Miljestyrelsen har ved brev af 29. juli 2004 fremsendt ovenn@vnte hering med an-
modning om bemerkninger.

FSRs udvalg vedr. andre rapporterings- og ledelsesformer (RAPU) har pa foreningens
vegne gennemgaet det fremsendte og har i den forbindelse ingen bemerkninger.

Med venlig hilsen

= '
-/ Jens*V. Frederiksen ' Niels Ebbe Andersen

- formand for udvalget vedr. andre fagdirekter
rapporterings- og ledelsesformer
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Miljgstyrelsen
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danskenergi

Rosengrns Allé 9 -
DK 1970 Frederiksberg C
TIf: 35 300 400

Fax: 35 300 401

e-mail; de @ danskenergi.dk
www.danskenergi.dk

Vor ref. CM/BD

Sag 1999/00631-020
J.nr. 521-05

Deres ref.: M 1013-0002
31. august 2004

Heringssvar vedrorende lovforslag om andring af en raeekke miljglove (an-
dring af handhavelsesregler m.v., herunder som opfglgning pa lov om rets-
sikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningsplig-

ter)

Danske Energi, Elsém og Energi E2 har modtaget ovennavnte lovforslag i hering med brev
dateret 29. juli 2004. Vi har ingen kommentarer til forslaget.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

barto M//@

Carsten Mathiesen







MILJOMINISTERIET

Mijostyreisen J.NR.: |01 O00 &
31 AU, 2(]04'

BREV NR.: 1D -Biae:
Miljestyrelsen ‘
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

Hering vedrarende loviorslag om @ndring af en razkke miljelove (zendring

af hindhzevelsesregler m.v., herunder som opfelgning pa lov om

retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb 0g . : 30. august 2004
' oplysnmgsplxgter) Miljestyrelsens j.nr. M 1013- 0002 '

Ministeriet for Videnskab,

Med henvisning til Miljestyrelsens e-post og enslydende brev af 29. Juh 2004 Teknologl og Udvikilng
vedrgrende ovenstaende skal Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling Bredgade 43
hermed meddele, at vi ingen bemarkninger har til lovforslaget. 1260 Kebenhavn K

" Telefon 3392 9700
) Teletax 3332 3501
Med venlig hilsen : _ ' : E-post  viu@viu.dk
. . Netsted " www.viu.dk
CVR-nr. 1680 5408

Janm Kramer _
Overassistent Sagsnr. 39170
Dok-id 300138

Janni Kramer
Telefon 33 92 98 96
Telefax 33 1248 43

E-post jsk@vtu.dk







Landsorganisationen i Danmark | Islands Brygge 32D

. . ) . Postboks 340
Danish Confederation of Trade Unions 2300 Kgbenhavn S

Telefon 3524 6000
Fax 3524 6300

MODT. | MST. MILJ@MINISTERIET Cmail LBl dK 53
31 NJS 200‘& | Mll]gstyrelsen J'NR':\O‘B- ores ref. MIK/nvd
Miljestyrelsen, 31 AUG. 2004 Deres ref.
Miljeministeriet, . ‘
Strandgade 29, BREVNR|Q BhAc:

1401 Kebenhavn K.
: Den 30. august 2004

LO’s kommentarer til hering vedr. lovforslag om eendring af.en raekke miljslove
(eendring af handhazvelsesregler m.v., som opfalgning pa lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsbegreb og oplysningspligter).

LO har felgende kommentar til Miljgstyrelsens udkast til lovforslag vedr. zndring af
en rekke miljelove.

Oplysningspligt for ansatte efter miljelovgivningen

I forslagene til @endringer i Lov om miljgbeskyttelse (§ 72 b, sidste pkt.), 1 Lov om be-
skyttelse af havmiljeet (§ 45 b, sidste pkt.) og i Lov om forurenet jord (§ 72 a, sidste
pkt.) palegges alle ansatte 1 en virksomhed at give alle oplysninger om egne hand-
linger, undladelser eller iagttagelser, der har betydning for tilsynsmyndighedens opga-
ver efter loven, -

En sadan oplysningspligt rejser strafferetlige og ansattelsesretlige problemer. For sa
vidt angér de strafferetlige spergsmaél, preciserer bemarkningeme, at de foresldede
bestemmelser finder anvendelse med de indskrznkninger, der folger af retssikker-
hedslovens § 10.

De anszttelsesretlige problemer i form af arbejdsgiverens (negative) reaktioner pi en
medarbejders oplysninger til en offentlig myndighed er derimod ikke behandlet.

Arbejdsmiljelovens § 79, stk. 2, sikrer her den ansatte anonyrrﬁtet.

Anden lovgivning giver en sarlig beskyttelse mod afskedigelse som led i en sidan
viktimisering. Der kan fx henvises til § 3 i ligelensloven, § 15 i ligebehandlingsloven
og § 4 a, stk. 3 og 4 1 deltidsloven.

Det er efter LO’s opfattelse helt nedvendigt, at der sikres 1znmodtagerne enten ano-
nymitet eller en afskedigelsesbeskyttelse 1 form af dels ret til godtgerelse og dels sar-
lige bevisbyrderegler som fx i § 4 a, stk. 3 og 4, i deltidsloven.

Med venlig hilsen

Marie-Louise Knuppert







Ministeriet for Fodevarer, Landb}'ug og Fiskeri

Departementet
MODT. | MST.
74
Miljestyrelsen 41 AUG. 7004 Den 30. august 2004
Strandgade 29 . ' J.or.;: 358

1401 Kebenhavn K. Ref: SUB

MILJOMINISTERIET

Miljostyrelsen J.NR.: lorb OOOD\
31 Als. 2004

BREVAR: I\ Byda:

Vedr. hering over lovforslag om &ndrihg af en rzekke miljslove (endring af
h;‘indhzevelsesregler m.v.)

Miljestyrelsen har med skrivelse af 29. juli 2004 anmodet om bemarkninger til
ovennavnte lovforslag

Man kan i den anledn_ing oplyse, at man ikke har bemerkninger til 10vforslaget. '

Det kan dog samtidigt oplyses, at Fedevareministeriet i lyset af de indhestede
erfaringer, nar lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter har virket i praksis i en periode, vil overveje, om der er anledning til
enten at stille forslag om @ndringer i ministeriets egen lovgivning eller at bidrage til det
forslag til revision af retssikkerhedsloven, der efter lovens § 26 skal fremsettes i
folketingsaret 2006/07.

Det skal afslutningsvist bemarkes, at denne besvarelse ogsa sker pd vegne af
Ministeriet for Familie-og Forbrugeranliggender, for s vidt angér den del af

Fodevareministeriets ressort, der ved kongelig resolution af 2. august 2004 er overgaet
til dette ministerium.

Med venlig hilse

YV I/

.Susan Bramsen

Holbergsgade 2 Tif: 33923301 Telex: 27 157 minag dk X.400: C=DK;A=DKA00;P=FVM;S=FVM
1057 Kebenhavn K Fax: 3314 5042 Giro: 424 3021 internet: fvm@fvm.dk







MlLJ@MlNlSTERlET:\O\E 000 g

i DGc : ' Miljgstyrelsen J.NR. Dansk Gasteknisk Center a/s

Dr. Neergaards Vej 58
MODT. | MST. 31 A6, 2004 2970 Horsholm
L . o D BIAG: CVR-nr. 1210 50 45
31 AUG. 200k ~ BREVNR. TIf. 45169600
. Fax 4516 9601
Miljostyrelsen - E-mail: dgc@dgc.dk

. : www.dgc.dk
Att.: Lise Wesenberg Jensen

Strandgade 29 ' 30/8 2004
1401 Kebenhavn K ' | PGK/}m1a/O4
431.00

Hering vedrerende lovforslag om andring af en raekke miijalove

Vedlagt fremsendes DGC’s kommenterer til det fremsendte horingsmateriale. DGC vil gerne

holdes orienteres om den endelige afklaring af akkrediterede laboratoriers udleveringspligt af

rapporter til tredjepart. -

DGC’s kommentarer er ogsa sendt pr. email.

Med venlig hilsen
DANSK GASTEKNISK CENTER a/s

Per




DGC 2

Haringssvar vedrarende lovforslag og sendring af en raekke miljslove

Generelt
DGC finder det positivt, at der med lovforslaget opnas en juridisk afklaring af rammeme for

héndtering af oplysniﬂger 1 miljgsager.

Specifikt

DGC mener, at kravet om, at leveranderer af tjenesteydelser (fx miljemalinger) skal overdrage
alle oplysninger af betydning for sagen til tﬂsynsmyndigheden, ikke er 1 overensstemmelse med
de krav, der 1 dag stilles-efter dansk og international standard for héndteringen af oplysninger 1
forbindelse med akkrediteret méling af prevningslaboratorier. Efter DS/EN/ISO/IEC 17025 er
prevningslaboratorier pligtige til at have procedurer mm., der sikre, at data af enhver art, Som

prevningslaboratoriet er kommet 1 besiddelse af 1 forbindelse med prevningen, er fortrolige og

ikke overdrages til tredjepart.

DGC opfatter i dag forholdet mellem rekvirent, DGC og tredjepart saledes, at tredjepart i dag
end ikke kan f4 oplysninger om, hvorvidt DGC har foretaget en prevning. Safremt kravet
fastholdes, er det DGC’s forventning, at det fortrolighedsforhold, der 1 dag eksisterer imellem

rekvirent og prevningslaboratoriet brydes.

DGC har ofte i forbindelse med forskningsprojekter hos rekvirenter/virksomheder under lgfte om
fortrolighed féet lov til at -gennemfﬂre ekstra analyser af specielle emissionskomponenter.
Safremt lovforslaget gennemfores som skitseret forudser DGC, at konsekvensen vil veere, at det
ikke lengere vil vaere muligt at gennemfere sidanne forskningsprojekter. Safremt det fastholdes
at provningslaboratorier er pligtige til at udlevere materiale til tredjepart, s ber det af '
konkurrencemeassige forhold sikres, at dette krav indarbejdes i de internationale regler, séledes at

ogsé udenlandske laboratorier er underlagt de samme krav.

Hersholm den 30/8 2004




Side 1 af 1
MILJGMINISTERIET
: . Miljgstyrelsen J.NR.: \ Ol Y O 00 l
Mogensen, Hanne Ellegaard 30 AUS. 2004

Fra:  Jane Vitu [Jane.Vitu@socialministeriet.dk] BREV NR.: q ByAG:
Sendt: 27. august 2004 16:42 '
Til: hem@mst.dk

Emne: Heringssvar - lovforstag om aendring af en raekke miljglove (retssikkerhed)

5

Departementet, Holmens Kanal 22, 1060 Kebenhavn K
TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518, E-mail sm@sm.dk
JVU/ J.nr. 609-184

Miljostyrelsen

Lise Wesenberg Jensen
Strandgade 29

1401 Kebenhavn K

27. august 2004

Socialministeriet har ingen bemerkning til udkast til lovforslag om @ndring af en rekke ‘miljolove
(retssikkerhed), jf. Miljostyrelsens hering af 29. juli 2004.

Med venlig hilsen

Jane Vitu




.o



*  Heringssvar vedr. lov om ®ndring af en rekke miljslove | Side 1 af 1

1

. Jensen, Lise Wesenberg ML IR AINISTERIET

Fra: Ron Amir (EOGS) [RON@eogs.dK] Miljostyreisen JNR.: { ()Y - O
Sendt: 26. august 2004 14:09 _ 27 ARG 7004

TitE  wj@mstdk '. |
Emne: Heringssvar vedr. lov om zndring af en raskke miljglove

BREV NR.: 8 BiAGT

Keere Karen Aarge,

Vedhaeftet finder du Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulerings (CKR)
haeringssvar vedr. iov om andring af en raekke miljglove (aendring af handhaevelsesregler m.v., herunder som
opfelgning pa lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter).

Med venlig hilsen

Ron Amir

<<, >>

Ron Amir

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
TIf. 333074 70

E-mail: ron@eogs.dk

E&S benytter digital signatur pa alle e-mails. Vil du vide mere om digital
signatur - lzes her. Hvis du har problemer med en e-mail fra E&S - returnér
venligst.e-mail inkl, fejibesked - lzes om de mest aimindelige fejl. Undlad

venligst at kryptere e-mails direkte til E&S medarbejdere, benyt i stedet
eogs@eogs.dk - Laes mere.







NOTAT

Horingssvar vedr. Lov om zndring af en rzkke love pi miljgomradet
(ZAndring af handhzevelsesbestemmelser m.v., herunder som opfelgning pa
lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsmdgreb og
ophsmngsphgter)

" Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har modtaget ovennavnte i horing.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegule-
ring (CKR) har vurderet forslaget i forhold til eventuelle administrative
konsekvenser af forslaget. CKR har i denne forbindelse folgende
kommentarer:

Myndighederne vil kunne pafere virksomheder administrative byrder i
det omfang, myndighederne ensker oplysninger fra tredjemand, f.eks. i
forbindelse med miljgbeskyttelsesloven. Disse byrder forventes dog at
vere smé, da antallet af bererte virksomheder forventes at veere mini-
malt. '

I forbindelse med udvidelsen af myndighedernes hdndhevelsesbefajel-
ser 1 forhold til pdbud om oplysning, afhjelpning og tilbagekaldelse af
produkter i lov om kemiske stoffer og produkter, vurderes der ikke at
veere nogen vasentlige administrative eller erhvervsgkonomiske kon-
sekvenser.

Samlet set vurderes forslaget at have meget begrensede administrative
~ konsekvenser. -

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ingen yderligere kommentarer.
Med venlig hilsen

Ron Amir

Erhvervs- og Selskabsstyrelsén-
TIf. 3330 74 70
E-mail: ron@eogs.dk

19. august 2004
Sag 2004-0000654
/RON/klo

ERHVERVS- 0G
SELSKABSSTYRELSEN
Kampmannsgade 1

1780 Kobenhava V

TH. 33307700
Fax =~ 33307799
CVR-nr 101508 17
eogs@eogs.dk

www.eogs.dk

BKONOMI- 0G

ERHVERVSMINISTERIET







Mogensen, Hanne Ellegaard

MILJGMINISTERIET
Miljestyrelsen J.NR.: |(3|, -000)
25_Ale_onos '

Fra: Dorte Wied Christensen (ENS) [DWC@ENS.DK]
Sendt: 25. august 2004 12:46 BREVNR.: ? BILAG:
Til: ‘hem@MST.DK'

Emne: Lovforslag om eendring af en raekke miljglove ( retssikkerhed)

Vedr.: haring om lovforsiag om eendring af en raskke miljslove.

Energistyrelsen har gennemgaet det ovennavnte lovforslag, og kan i den
forbindelse oplyse, at styrelsen ikke har nogle bemaerkninger hertil.

Venlig hilsen
| Dorte Wied Christensen

juridisk enhed

----- Oprindelig meddelelse--—

Fra: Mogensen, Hanne Ellegaard [mailto:hem@MST.DK]

Sendt: 29. juli 2004 14:36 .

Til: 43 Datatilsynet; &a Direktoratet for FedevareErhverv; &a
Energistyrelsen; a3 Erhvervs- og Boligstyrelsen; a& Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen; a3 Fiskeridirektoratet; 'forbrug@forbrug.dk'’; 83
Forsvarets Bygningstjeneste; ‘fko@mil.dk'; 4a Fedevaredirektoratet, aa
Plantedirektoratet; 43 Skatteministeriet;
‘arbejdstilsynet@arbejdstilsynet.dk.'; 'sfs@sfs.dk'

Cc: Jensen, Lise Wesenberg

Emne: Vedrgrende lovforslag om aendring af en raskke miljglove {
retssikkerhed)

.Vedlagt fremsendes til orientering ( i det haringsbrevet ogsa er fremsendt
tit det respektive ministerium). hering vedrerende lovforslag om &ndring af
en raekke miljglove ( retssikkerhed).

> <<hgringsbrev.doc>> <<analyse-retssikkerhed.doc>>
> <<Lovforslag210704.doc>> <<mailadresser til styrelser.doc>>
>

Med venlig hilsen

Lise Wesenberg Jensen
Miljastyrelsen
Strandgade 29
1401 Kagbenhavn K






D | Reglstrerede
MILIGMINISTERIET REVISOI'er

12 AUG. 2004 . | Miljestyrelsen J.NR.: 101y -o0 O;L FRR
| 12 AUG. 2004 |

BREVNR. b BIYAG:

MODT. | MST.

Miljgstyrelsen
Miljgministeriet
Strandgade 29

1401 Kgbenhavn K

Att.: Kareﬁ Aarge

11. august 2004

Hering ve_df_arende lovforslag om @ndring af en rekke miljblove (zendring af hénd-
heevelsesregler m.v., herunder som cpfelgning pa lev em retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter). o

Vi takker for muligheden for at kommentere 1ovfors_1aget.

FRR har ud fra det tilsendte materiale p.t. ingen kommentarer til det fremsendte lovfor-
slag. : . '

Med venhg hilsen

Z=

Henrik Friis
.afdelingschef







MODT. | MST. Y/

11 AUG 2004 Foreningen af Radgivende Ingenigrer, FRI

Miljgstyrelsen
Strandgade 29.

1401 Kebenhavn K - ' : Dok.nr; 38267
MILJ@MINISTERIET . O — VO _
Miljgstyrelsen J.NR.: | Rel:HGHG
-mait:hg @frinet.dk
11 AUS. 2004 -

Att.: Karen Aarge 10. august 2004

BREVNR.: § BifAG:

Vedr. hering af lovforslag om &ndring af en raeekke miljelove (&ndring af
héndhavelsesregler m.v., herunder som opfelgning pa lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter) =

Foreningen af Radgivende Ingenigrer, FRI, takker for det fremsendte materiale vedr.
hgring af lovforslag om @ndring af en reekke miljplove (&ndring af
handhavelsesregler m.v., herunder som opfelgning pa lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter).

Der vil ganske givet i FRI’s medlemskreds vare en rakke forskellige meninger om -

lovforslaget, men da det ikke direkte pévirker markedet for udgvelse af rddgivning, har
FRI ikke bemarkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Henrik Garver

FRI

100 &s

]
L2004

1504 __}

Kristianiagade 8
Postboks 2604

2700 Kgbenhavn 8

T: +45352537 37

F: 44535253733 e
E: {1i@frinet.dk

FRI er medlem at

W www frinet dk







| MODT. | MST.

10 A 20 FORCE
-

Miljgstyrelsen
Strandgade 29

Sgborg, 09-08-2004
1401 Kgbenhavn K MILJ@MINISTERIET:lO 1 - 0061

Miljostyrelsen J.NR.
10 AUG. 2004 ~ KNC/LRI

BREV NR%%I}A{E:

Bemaerkninger til udkast til lovforslag om zndring af en raekke miljglove i forbindelse
med hdndhaavelsesregler.

Miljgstyrelsen har ved brev af 29. juli 2004 fremsendt udkastet af ovennzevnte lovforslag til kommentering.

Referencelaboratoriet forméling af emissioner til luften har gennemgaet udkastet og har ingen kommentarer
til det fremsendte. ‘

Med venlig hilsen

FORCE Technology '
nud Christiansen Peler Blinksbjerg

Med tilbagevirkende kraft fra 1. januar 2004 er FORCE Technology, Seborg  FORCE Technology, Hovedkontor
dk-TEKNIK ENERGI og MILI® blevet en del af Gladsaxe Mgllevej 15 Park Allé 345
FORCE Technology. Alle aktiviteter og tekniske 2860 Sgborg 2605 Brendby, Danmark
kompetencer viderefgres i FORCE Technology i Tel. +45 3955 59 99 Tel, +45 43 26 70 00

en ny division med navnet Energi og Milje. Lzes Fax +45 3% 69 60 02 Fax +45 43 26 70 11




FORCE Technology - Almindelige betingelser

1. Aftale om lesning af opgaver 5. Ansvar
For arbejdet pdbegyndes, skal de: vare trufict skrifthg afiale veororande ¢ogsvens art 5.1. FORCE Terhnolegy €7 ikke erstatningsansvarhg for tat efler skade, medmindre
o3 omfang, tidsplan.og ekonomi. Cokumenteres, at tabel eiler skagen er opstdet pé grund af fejl elier I'orso"wnclz:
3 g, tidspian.og . " 9 )
: G f £ Techn | >

2. E]endomsret og ophavsret :gkvalre:’:l Z?,q;vo, 0iogy | forbincelse med prouuknon elle: udforelser &' =

2 g Welil i 7 j t s} i ¢ R

21 F.ORCE T_echnologys répporter "?5 kur ohentllggo &5 |‘oeres helhed og med ~ 5.2. FORCE Technology hesiter ivke for drdistab, uostab, avancetat eller sgnende o
kildeangivelse. Anvendelse af uddrag og i ciiatiorm mé kun ske efter shnfthc aftale tan =
herom. . )

. . 5.3, FORCE Technoiooy loser rekviterede opgaver 02 fremkommer med udtalelse: og

2.2. Rekvirente re FORCE Tedl v i - ol til | 3 N . PR o B

< ;:;g-léir;pglrms rft[e:g::(ter & FORCE Technologys forpiigtelser « henfiolc il lov o vajledninger 0é grundiag af cen viden og teknik, FORCE Technology rader ove

Jastagers op e FORCE Technoiogy palager sig kke ersiatringsansvar, medmindre det kan o

2. Manglende opfyldelse af aftale denne vigen elier teknik var mangelfula pb tidspunktet for opgavens lesning.
FORCE Technology kan ikke gores ansvarlig for kke at oofylde af(ale., hel; eller cel- 5.4. ‘FORCE Technology frataegger sig erstatningsansvar o skader, som métte inatres
vist, sdfremt dette sky:des begiverheder uden for FORCE Tecnnaologys ndflydelse. forbindelse mec en envendelse af aigivne data og provningsresuliater, som hgge:
Garanti uden for aen opgave og ucen for det formal, : forpindeise med hvitke FORCE

41 FORCET | 5 | udb for d . 44 Tecnnologys uatalelse er afgivel.

i, ! echnology pdt sig al udbedre fe). kyi: mange! v 0, . . {
L nnotagy petager 9 dre fe), der shyldes mange: ved design 5.5. FORCE Technology fraizegger sig erstatmngsa‘nsvar for fejl 1 torbindelse meo
mate:iale eiler udfort arbejde. . ) ) B
2 udtalelser, for hvilke gl er anfort, at disse hviler pé en skensmaessig vurdernng

4.2, Denne gararti begreenses til Fe)!, som opstdr elier bliver afsleret inden 12 maneder fra .

‘evermc;sndspunl;('e\ ! 5.6. Vet udovaise af hontral og provning haefter FORCE Technology kun tor skaoer, stm
' - i métte opstd ved, at FORCE Tecnnology thke retidigi nial gyort rekviranten cpmas

3.3 ] ulfeeide at brug ai specieile komponenter vil garantipenoden for disse komponenter P&t nsrndefarenoe mangler. o gira g e
vacre den samme + F Technology er 1 stana til at cpne n ne leverandorer .

. \&: o m_m;' som FORCE Tec o ‘é"‘; |.a 0Pné nas sine levera 5.7 FORZE Technolouy har intet erstatmngsansvar fur indirufne skader, sdfremt or.

a4, i 1ifeloe af reklamalion shal kunden uden opnolg tiskrive FORCE Techinclugy om skyltes er egenskab ved ot produt: elier er anvenoelse af et produkt, som
opstéet fejl. \_/ed modtage!sgr\ af en rekiamation kan FORCE Technology, hvis feflen er er afprovet eller underseqgt og beskrevel 1 provnings- eller untersogelsesiapne
omiaret af disse bestemmelser, vesige N elier som afviger fra FGRCE Technologys beskrivelse i prevnings- eller ungers
a) at reparere dern fejibehaefiede def eller udstyr pa stedet, eller rapporten af produxtegenskab eller af en mulig praduktanvendelse,
by ar f den fejlbehaefiede del eller udsty: returneret til FORCE Technology for 58 EORCE Technology har intet erstatningsansvar for indtrufre skader, sfrem et

reparauon, elier swadevoldenoe produkt ikke konkret har vaeret afprovel af FORCE Technclogy,
<) at udstifte den tejipenzeftede del elier udstyr, sdledes at kunden seiv kan meormindre rekvirenten godtgor, at det skadevoloence produkt er identisk mec - i
udfere den nedvendige reparation for FORCE Tecnnologys regning. FORCE Technology konkret afprovet og kontrofleret produkt.

4.5 | det tilizeide, hvor FORCE Technoiogy har modtege: en feilbehzitet del eller udsty: t! £.9 Huis andre end rekvirenten rejser krav om erstatming moc FORCE Technolagy
2isiatning etler reparation, skal kunden afnolde tiznsportomkostringer samt beere begrundet 1 forhiold, der ligger uc over de! eistatringsansvar, som FORCE Te
nsikoen ved transport. i nenholc til punkt 5.1, - 5.8, har pataget sig, er rekvirenten pligtig til at overt:

4.6, Fe)behazhede dele eller udstyr, som er erstattet ifolge disse bestemmelser, skal stilies sagens forelse a6 skadesicshoide FGRCE Technology for alle omkastninger, hic
til FORCE Technologys disposition. sagsemkostninger og erstatningsbetob.

4.7, FORCE Technologys ansvar er begreenset bl fe)l, som opsiér unce: [orsvarkg Tvist
penyttelse. FORCE Technology hezlier kke for fejl som folge af ferken nsiatiation og 6. viswer

witdelse samt reparation udiort &f endrs eng FORCE Tecninoiagys personote S&ireny ger opstdr tvist mellem rekvirenien og FORCE Technology 1 forbindels:
eler agent, eller &ndninger udiort uden FORCE Technologys sknfthge godkencelss, udforelsen af en opgave eller fortolkning af aftaten, skal tvisten, safremt der
FORCE Technology hasfter ikke for fejl, aer skylges normalt slid iosns ved forhanding meliem parizme. afgores af Det Danske Voldgiftsinstiiul &
48  Garantiperiooen for reservedele og Ulbenor & den samme sorr. for den uaskifiede del grunclag af dansk ret. '
d " = H

FORCE Technology - General Conditions

1. Agreement Liability
Prio: to commenaing werk, agreementi on tybe and scope as well as timetabte and 5.1. FORCE Tecnnology shall unly be liavle for icss or damage 1f it 15 proved that the -

S p
economy Shall be made in writing. camage 15 due to errors or neghigence of FORCE Technology in connection vath

2. 0wnership and copsyrlght oroguction or perfurmance of a task.

- - . . 5 d X v shall e ie fi £ons Lal X N odas Dol

Z.1. Reports made by FORCE Technoiogy snall only be published 1n full and wiih source 5.2 fgigj Lef;;noé?%l’nfe er lr:)oslslz “?gmsm any consequential 0ss, such &> by
reference. Extracts shall only be quotes upon prior permission w1 wriling ! > P )

- — . . ) 53 Tas I t ions and d iven by FQRCE Tec Mt

2.2, The chent shall abserve FORCE Technofogy's 0Zngations i accoroance witn tne Danish 3.3 asks 21 solved anc opinions and guidance are giv b,‘_ FORCE e'hnolczgl\{:
employees’ inventions act = basis of the knowlzoge and technology available to FORCE Technology. FORTE

- - rees . N N Technology shali onty be liable if it 1= proved that this knowleage or technolagy vad

1. RNon-fulfilment of agreement faulty at the ime of the completion of the task.
fORCE Technotogy shall neither in whole nor i part be hapie for any non-fulfihed 5.4, FORCE Technology shali not accepl habihity for less or damage that may occui .
zare=ments gwing to events beyond the influence of FORCE Technology. cenneclion with the chent's use of provided data or test resuits which lies o

4. Warranty scope of tne task and purpose in connection with wnich FORCE Technoiogy's

has been civern,

4.1. Subject as hereinafter set out, FORCE Technology shail undertake ta remedy any iMc —rr | nail not ¢ gty f . -
defecls resulting from faulty desian, materials or workmanship 55. FORCE Technology shall not accept habilty for errors in connection with opiz

X o rega:chng which t has been staied that they are based or: an estimate.

4.2, Thes haoilty is fimted to defects which occu: o1 are &iscovered within twelve (12) N . —

rmonths from the time of dekvery 5.€. When parforming verification and testing, FORCE Technology shall only b= ia
T ' damage which might occu: owing to FORCE Technolegy's failure to notify the ¢

43  Inrespect of speciai components the warranty period will be the same a5 the warranty tme, of exsting defects.
period which FORCE Techrology '3 able to obtain from their supphers. . - -

i . - . N i . ) . ’ §.7. EDRCE Technology shall not be Labie tor aamage occurning if such camage 15

: Irthe e:enlﬂ that the client wishes {0 submiz 2 claim under the warranty he shali property of @ product or an apphcation of & product which has either noi beer:
without delay notify FORCE Tnch:o(ooy i whting of any defect that has arisen. On ) ar exarunad and described I the testing or examination resort, o wilich i
rece:‘p. of such notuﬂ.canoru FORCE Technology shall if the defect « one that 15 covereg FORCE Technology's descrption ir: the testing or examinaton report of the

< at on- > P .
by thie clau.se :‘ t:efll Opuog. | " the: proouct or of a possible application of the product.
g S e situ- . .
a{ ie?a” the de ec.mer 00Cs Of parts in silu; or £ 8. FORCE Tecnnology shall not accept liabiity for damage occurred if a produci 2
t'f have the deffecnve Goods or parts returned for regar, of damage has not actually been tested by FORCE Techriology, unless the clienl
¢ replace the defective Goods or parts in order 1o enaole the client tc carry out that tne praduct 1s 1dentical with a product actuzlly tested and verified by FG
the niecessary repars ai the expense of FORCE Tecnnolegy. Technalogy.

45 Inthe cvenz that FORCE Tecninology has received oefectve Gocas {or replacemant or 50, Jf athir¢ party clsims damages from FORCE Technology on grounds which: bic: ;
repawr, the chient shal! bear the costs of transpon and nisk. of camage. the lability to pay demages undertaker: by FORCE Techrology in accordance

4.6 Defective Goods or perts repiaced 10 accordance with Lhese provis:ons snall be maae ciauses 5.1 to 5.8, tne client shail be under an obligation to take over the
ava.dable to FORCE Technology. of tne case and indemnify and hold harmless FORCE Technology for all costs

47 The haollity of FORCE Technology shaki apoly only Lo defects that occur unoer proper damages.
use in particelar it does not cover defects ansing frem fauliy nsiallation anc .

6. Disputes

maittenance o tepairs Larriec out by ndiduals other tharn FORCE Tecnnoloay's
perwannet o th @gent, o1 aiterations carmed ot without the consent in whting by
FOF’.CE Terhnology; nor does It cover normal wear and tear

Any gispule between rthe chent and FORCE Technology arising out of o i
with the performance of & task or the interpretation of the agreemer: shait i € .. -

<.E. © vizrranly penad i 1esoccl 1C spark paris and accessants shall operate in the disbute cannal bz solved trrough negouation between the partics be settied
£ manner s the war: snty Pensc for the equiprent itself. Copenhagen Arpitration m accordance with Canish law,
s
1 = v
Dansk Alkreditering (DARAK)
DARAL akkreditereoe ydelser leveres i henhold ti! Erhvervsiremme Styrelsene Al DANAK accrediten services are sucpliea in accorgance with the National Agas

Bekendigoreise om akkreditenng af laboratorier til teknisk pravning m.v., hennoldsvis
Erhvervsiremme Siyrelsens Bekendtgprelse om akkreditering af virksomheager til certificering
af personer, prooukter og systemer, samt til inspextion. De respaktive standarder i D‘:/EN
45000 serier og €N 1SQ/12C 17000 senen samt treievante 1ISO/IEC Guider er en del &
akkrediterings-vilkarene DANALK specifikke krav til kalibreringscerufikaters indhaid r.ndforer
bi.a. en bedommeiss af laboratoriets maizevne 0g 0€els sporbarhzd b nationaie normaler

Industry and T:ade's statutory Accreditation of laboratones for technical tesung
Accreditauon of organisations for certification of personnel, products and syster
inspection. The respective standards in the DS/EN 45000 series, the EN ISO/1EC
series anc the relevant 1S0/1EC Guides are oart of 1he conditions for accreditaticri.
DANAK specific demands to the content of calibreton cerificates imply an asee!
measurement capability of the laboratory enc its @
slanoards.

raceabiilty Lo recognised nation:z:
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MILJ@MINISTERIET _
Wallach, Torben ' Miligshmaines - = - -? O/S- oD §
Fra: Ponikowski, Aino 20 SEP. 2004
Sendt: 20. september 2004 13:03 Brev N - S’ )
Til:  Wallach; Torben ' : ’

Emne: VS: Hering lov om kem. stoffer - MST ref. M7013-0005 tw/4

Fra: Nielsen, Kamilla M.T

Sendt: 20. september 2004 09:34

Til: MST - Vand (Enhedens postkasse)

Emne: VS: Henng lov om kem. stoffer - MST ref. M7013-0005 tw/4

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Jerup, Jette

Sendt: 17. september 2004 15:14 . .

Til: MST - Kemikalier (Enhedens postkasse)

Emne; VS: Hering lov om kem. stoffer - MST ref. M7013-0005 tw/4

Videresendelse af mails via den officielle postkasse

Venlig hilsen
Jette Jerup

Omstillingen

Fra: Seren Jensen [mailto:soejen@mff.kk.dk]

Sendt: 17. september 2004 13:55

Til: mst@mst.dk

Cc: Henrik Dissing; Per Meller; Hasse Hejmark Andersen
Emne: Honng lov om kem. stoffer - MST ref. M7013-0005 tw/4







Miljestyrelsen
Strandgade 29
1401 Kegbenhavn K

e-post: mst@mst.dk

Dato: 17. september 2004 J.nr.: 000086-451201 — SJE
' Deres ref.: M 7013-0005 tw/4

Heringssvar - Jov om kemiske stoffer

Miljestyrelsen har den 9. september 2004 sendt en hering af endring
af lov om kemiske stoffer. Lovendringen er foranlediget af, at
DANAK er blevet privatiseret.

Kebenhavns Kommune har ingen bemarkninger til @ndringsforsla-
get. Det wvurderes videre, at lovandringen ingén ekono-

misk/administrative konsekvenser har for de kommunale myndighe-
der.

Du er velkommen til at kontakte Hasse Hgjmark Andersen eller mig,
hvis du har bemarkninger eller spergsmal til sagen.
Henvender du dig skriftligt, vil det lette sagsbehandlmgen hvis du

oplyser ovenstdende J.nr.

Med venlig hilsen

Seren Jensen

Kopi Kebenhavns Kommune, Milje- og Forsyningsforvaltningen,
1599 Kgbenhavn V, att. Henrik Dissing, ref. M1110-14/4-1,

e-post: hediss@mff kk.dk

Miljekontrollen
Kalvebod Brygge 45
Postboks 259"
1502 Kebenhavn V

Telefon
33 66 58 00

Telefax
33667133

E-mail
miljoe@mff.kk.dk
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- Horing af lovforslag om @®ndring af lov om kemiske stoffer _Side 1afl

M\LJ@M\!\\\STE-"«_?:'_'T

Wallach, Torben Mnr“mﬁ w 79/3- 018

Fra: Tina Sternest [TS@DI.DK] ” ~
) . Brev NR.: (;, B‘L 3

Sendt: 10. september 2004 13:40

Til: tw@mst.dk

Emne: Hering af lovforslag om eendring af lov om kemiske stoffer

Tak for det tilsendte udkast til ovennaevnte lovforsiag.

D! har ingen bemarknihger. :

Med venlig hilsen

Tina Sternest

Dansk industri

DK-1787 Kgbenhavn V
E-mail: ts@di.dk /di@di.dk
TIf: 3377 3068/ 3377 3377







Side 1 af' 1

Sorensen, Bente ' - MILJgMINISTERIST

: R : S V1! P B — TP 5 -
. TWierly™ . TR . Teu ‘f'.(J I) (l, U(Z; g
Fra: Wallach, Torben -4 gy 5604
. . : UL A
Sendt: 22. september 2004 22:38 Skl
Til: ° Sorensen, Bente - Brev NR.: l -B”]{Q:

Emne: V3: Lovforslag om eendring af lov om kemiske stoffer

J.nr

-----Oprindelig meddelelse----- )
Fra: Amnsofie Gundlach [mailto:ag@danak.dk]

Sendt: 22. september 2004 16:24

Til: tw@mst.dk

Emne: Lovforslag om zndring af lov om kemiske stoffer

Keere Torben Wallach

Hermed DANAK s hgringssvar om @ndring af lov om kemiske stoffer. |det jeg er bortrejst fra i morgen

- til og med den 3. oktober 2004, er | velkomne til at rette henvendelse til Direkter Jesper Hoy eller
Planlaegningschef Vagn Andersen.

Med venlig hilsen

Annsofie Gundlach







Miljestyrelsen
Att: Torben Wallach
Strandgade 29

1401 Kgbenhavn K

Hering om forslag til 22ndring af lov om kemiske _stoffér

- Miljgstyrelsen har den 7. _septemﬁer 2004 fremsendt ovenstaende hering
til den Danske Akkrediterings- og Metrologifond, DANAK med henblik
' p& bemarkninger. '

Indledningsvis skal DANAK udtrykke sin tilfredshed med, at reglerne om
henlzgning af opgaver bliver udvidet til private organisationer.

DANAK skal herefter bemarke fﬂlgende til bemarkningerne til lovfor-
slagets enkelte bestemmelser: '

I3.0g 5. afsnit hénvises der til @konomi- og Erhvervsministeriets be-
kendtgorelse nr. 745 af 27. septemBer 1999 om akkreditering af laborato-
rier til prevning m.v. samt til GLP-inspektion. Det foreslés, at "@konomi-
og Erhvervsministeriets” slettes, idet den omhandlede bekendtozrelse 1
sin tid blev udstedt af Erhvervsfremme Styrelsen.

1 4. afsnit foreslas det, at ”’(Dansk Akkreditering)” slettes, og at ordet “in-
stitut” erstattes med ordet “organ”. Derudover foreslas det, at ordene “og -
certificere” samt “eller personer” slettes, og at der tilfgjes en nermere
forklaring om det danske akkrediteringsorgan DANAK, sdledes at der
star: ' :

"DANAK er det danske akk'rediteringsorgan, der efter forskellig lovgiv-
ning kan akkreditere virksomheder, laboratorier, m.v.”

DANAK kan ikke foretage certificering af virksomheder eller akLred1tere
personer. -

- 14. afsnit foreslas det endvidere, at de sidste 4 linier slettes, idet det ikke
var Okonomi- og Erhvervsministeriet, som etablerede den erhvervsdri-
vende fond, men tvartimod en reekke interessenter, som st1ﬁede fonden. I
stedet foreslas det, at felgende bliver skrevet:

”Som en konsekvens heraf blev DANAK den 1. december 2002 udskilt
til den private erhvervsdrivende fond, Den Danske Akkrediterings- og
Metrologifond.”

‘22, september 2004

21:08-02-02/ag

DANAK
Dyregardsvej 58
2740 Skoviunde

THE. . 77339500
Fax 77 339501
CVR-nr. 26 89 93 89

danak@danak.dk

www.danak.dk



DANAK skal endvideré henvise til, at der i bemarkningeme til lov nr.
425 af 6. juni 2002 om ophavelse af lov om erhvervsudvikling og om -
@ndring af lov om erhvervsfremme henvises til GLP-ordningen.

Det fremgar ikke af udkastet, hvorvidt forvaltningsloven og lov om of-
fentlighed i forvaltningen skal finde anvendelse. DANAK anbefaler, at

der tages stilling til dette, og at dette skrives ind i loven, se ogsé eksem-
pelvis § 10, stk. 5 om akkredltenng og § 11, stk. 5 om metrolog1 1lov om
erhvervsfremme. '

Derudover ber det overvéj es, om der skal fremga noget af loven om ad-
gang uden retskendelse 1 forhold til, at opgaverne kan blive henlagt til_ en .
privat organisation

DANAK skal afslutningsvis henvise til klagereglerne om GLP i § 161 lov
om erhvervsfremme, § 1, stk. 2 i bekendtgerelse nr. 602 af 26. juni 2000
om Klagenazvnet for Udbud og bekendtgerelse nr. 745 af 27. september
1999 om akkreditering af laboratorier til provning m.v. samt til GLP-

inspektion.

Séfremt Miljestyrelsen har nogle spergsmal til ovenstende, er styrelsen .
velkommen til at rette henvendelse til undertegnede. Derudover paregner
DANAK, at der snarest muligt bliver afholdt et mede mellem Miljosty-
relsen og DANAK om GLP.

“Med venlig hilsen

Annséﬁe Gundlach
Juridisk Chef '




Kommentarer til lovforslag ' ' Side 1 af' 1

Sorensen Bente

Fra:
Sendt; 4. oktober 2004 14:43

'l_'il:

TALIMINETERET-

— S — LSTER 70)3 ._ d\(ﬁ)g
- b 9K, 2004

Serensen, Bente

Emne: VS: Kommentarer tii lovforslag Brev NR... B'lafé"

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: MJE (Morten Jensen) [mailto: mje@novonordlsk com]

Sendt: 21. september 2004 11:05

Til: tw@mst.dk | '

Cc: agrolab@agrolab.dk; evs@cheminova.dk; ruthogerik@privat.dk; esb@dln dk mpt@scantox com;
SOC (Sonia Skotner); tgs@dmu.dk; BNI@Lundbeck.com

Emne: Kommentarer til lovforslag

Kaere Torben Wallach,

P3 vegne af Dansk Kvalitetssikrihgsgruppe fremsendes hermed kommentarer vedr.
J.nr.M 7013-0005 Lovforslag om aendring af lov om kemiske stoffer.

Mvh Morten Jensen

<<0142_001.pdf>>

Morten Jensen

Senior Compliance Manager, GLP QA
Novo Nordisk A/S

Nybrovej 80

DK-2820 Gentofte
Denmark

+45 30 75 90 29 (direct)
+45 30 75 90 29 (mobile)

mje@novonordisk.com

This e-mail (including any attachments) is intended for the addressee(s) stated above only and may contain
confidential information protected by law. You are hereby notified that any unauthorised reading, disclosure,
copying or distribution of this e-mail or use of information contained herein is strictly prohibited and may
violate rights to proprietary information. If you are not an intended rec:plent please return this e-mail to the
sender and deiete it immediately hereafter. Thank you.






Miljgstyrelsen
Strandgade 29

DK-1401 Kgbenhavn K
Attn.: Torben Wallach

21, september 2004
Ref:: Mle -

Lovforslag om andring af lov om kemiske stoffer. J.nr. M 7013-0005

P& vegne af Dansk Kvalitetssikringsgruppe (DKG) takker jeg for muligheden for at
kommentere pé udkastet til lovforslag om andring af lov.om kemiske stoffer, som
fremsendt dateret d. 7. september 2004.

En relevant kreds af DKG’s medlemsvirksomheder har haft mulighed for at give
kommentarer, og fglgende er blevet anfgrt.

- §43 stk 3 (nyt) anfgrer at ministeren kan fastsztte regler om, at andre -

myndigheder eller private organisationer kan udfgre opgaven, at pase at principperne
- for god laboratorneprakSIS overholdes,

Det vurderes hen&gtsmaessngt at DANAK eller en anden privat orqamsatlon ogsa

fremover skal kunne udfgre denne opgave.

Det bgr af andringen af lov om kemiske stoffer, fremg3d at det skal sikres, at

den udpegede organisation til enhver tid er uafhangig af de forhold og de

virksomheder eller organisationer, der skal udgves befgjelser overfor.

Derudover er der ikke modtaget kommentarer til lovforslaget.

Med venlig hjlsen

Formand foP Dansk Kvalitetssikringsgruppe (DKG)
Senior Compliance Manager, GLP QA

cc.: Agrolab A/S, Cheminova A/S Dansk Jordbrugsforskning, DHI, Scantox A/S,
Novozymes A/S, DMU

Novo Nordisk A/S Nybrovej 80 : Telefon: E-mail:
Development QA . DK-2820 Gentofte +45 4444 8888 mje@novonordisk. com
GLP QA Denmark Direkte telefon: Internet:
: : ' . +45 4443 9029 www.novonordisk.com
Telefax: CVR-nummer;

+45 4443 8101 24 256790







