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MILJOMINISTERIET

DEPARTEMENTET

J.nr. M 1034-0364

Den 6. november 2005

Miljgministerens besvarelse af spargsmal nr. 15 (L 60 ) stillet af Folke-
tingets Miljg og Planlaggningsudvalg den 23. december 2004.

Spargsmal nr. 15:

Ministeren bedes om teknisk bistand til et aandringsforslag, som sikrer
offentligheden indsigt i akter vedrarende miljgovertraadel ser, der er
meldt til politiet (straffesager). Politiet skal dog have mulighed for at
naggte aktindsigt eller undtage visse akter fra aktindsigten. Aktindsig-
ten ma sal edes ikke forhindre en effektiv efterforskning.

Det bedes fremga af bemaarkningerne, at forslagsstilleren finder det
uhensigtsmaessigt, at offentligheden har aktindsigt i miljgovertraedel-
ser af en karakter, som ikke giver anledning til politianmeldelse, mens
der til gengadd ikke er aktindsigt, nar det drejer sig om avorlige mil-
joovertraedel se (af mulig strafferetlig karakter). Resultatet kan veare ,
at smamiljagsyndere” mafindesigi” at fa deres sag endevendt i me-
dierne. Det samme er ikke tilfad det for de starre miljgsyndere.

Svar:

"1. Det bemagkes indledningsvis, a Miljgministeriet har forstaet
spargsmalet sdledes, at der gnskes teknisk bistand til et aandringsfor-
slag, som vil indebage, at den ordning, der lasgges op til med forslaget
til § 2, gk. 3, 1. og 2. pkt., ogsa skal gadde for sager inden for straffe-
retsplejen, som behandles af politiet og anklagemyndigheden.

Et sddant aandringsforslag vil kunne affattes pa falgende made:
"Til 81, nr. 3:

X) 8§ 2, stk. 3, 3. pkt., udgar.



Bemaakninger:

Baggrunden for andringsforslaget er, at fordagsstilleren finder det
uhensigtsmaessigt, at offentligheden har aktindsigt i miljgovertraedel -
ser af en karakter, som ikke giver anledning til politianmeldelse, mens
der til gengadd ikke er aktindsigt, nér det drejer sig om alvorlige mil-
joovertraedel se (af mulig strafferetlig karakter). Resultatet kan vaae, at
sma miljgsyndere "mafinde sigi” at fa deres sag endevendt i medier-
ne. Det samme vil ikke vaae tilfaddet for de starre miljgsyndere.

En gennemferelse af aandringsforslaget vil indebage, at den alminde-
lige ordning efter forslaget til § 2, stk. 3, 1. og 2. pkt., ogsa vil finde
anvendelse i sager inden for strafferetsplejen, som behandles af politi-
et og anklagemyndigheden.

Det betyder for det farste, at politiet og anklagemyndigheden i sager
om aktindsigt i miljgoplysninger skal foretage en konkret afvejning af
offentlighedens interesser, der varetages ved udlevering af milj@op-
lysningerne, over for de interesser, som varetages ved at afsla udleve-
ring af oplysninger i sager inden for strafferetsplejen efter offentlig-
hedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., jf. herved fordaget til § 2, stk. 3, 1. pkt.
For det andet vil bestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1.
pkt., i forbindelse med den naevnte afveining skulle anvendes restrik-
tivt under hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne of-
fentliggares i det konkrete tilfadde, jf. herved forslaget til § 2, stk. 3,
2. pkt.

Der henvises til lovfordagets almindelige bemaarkninger samt be-
magkningerne til § 1, nr. 3, for en neamere omtale af indholdet af be-
stemmelsernei § 2, stk. 3, 1. og 2. pkt.”

2. Jeg vil ikke kunne stette det under pkt. 1 beskrevne aandringsfor-
slag.

Det bemagkes i den forbindelse, at det er offentlighedslovens almin-
delige ordning, at loven ikke gadder for sager inden for strafferetsple-
jen, jf. offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt. Det omfatter alle oplys-



ninger i sager inden for strafferetsplejen og saledes ikke kun milj@op-
lysninger.

Om baggrunden for bestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1.
pkt. — der svarer til den tidligere gaddende § 6, stk. 1, i offentligheds-
loven fra 1970 — kan der henvises til Miljgministeriets besvarelse af
Milja- og Planlaggningsudvalgets spargsmd nr. 4. af 16. november
2004 (L 60 — bilag 5).

Det fremgar bl.a. heraf, at det navnlig er hensynet til efterforskningen
og til enkeltpersoners forhold, der er baggrunden for, at sager inden
for strafferetsplejen er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedsloven.
| betamkningen nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision, side
105, anfares sdledes falgende om den tidligere gaddende § 6, stk. 1:

" Efter arbejdsgruppens opfattelse bar der ikke i forbindelse med lovrevisionen ske
nogen aandring af offentlighedslovens § 6, stk. 1, i det omfang, den afskezrer of-
fentligheden fra at blive bekendt med dokumenter i sager inden for strafferetsple-
jen. Arbejdsgruppen lasgger herved afgerende vaagt pa, at hensynet til retshéndhee
velsens effektivitet, herunder navnlig til efterforskningen, samt til enkeltpersoners
forhold i amindelighed vil vaare til hinder for, at offentlighedsprincippet udstraek-
kestil de af undtagel sesbestemmel sen omfattede sagstyper.

Af de grunde, som arbejdsgruppen naarmere har redegjort for, kan udvalget tiltrae
de, at adgangen til aktindsigt efter reglernei offentlighedslovens kapitel 1 hverken
helt eller delvist ber udstrakkes til at gadde for sager inden for strafferetsplejen.
Udvalget finder det sdledes utvivisomt, at bade saglige strafferetsplejemasssige
hensyn og hensynet til privatlivets fred i helt overvejende grad negdvendigger, at
dokumenter i sddanne sager unddrages offentlighed.”

Der kan yderligere peges pa, at der med aandringsforslaget lamgges op
til en mere vidtgadende ordning end, hvad der felger af direktiv nr.
2003/4 om offentlig adgang til milj@oplysninger, som lovforslaget har
til formd at gennemfare. Om forholdet mellem lovforslagets § 2, stk.
3, 3. pkt., og direktivet kan der i den forbindelse henvises til spargs-
ma nr. 4. af 16. november 2004 (L 60 — bilag 5). Heraf fremgar det
bl.a,, at sager inden for strafferetsplejen, der behandles hos politiet og
anklagemyndigheden — og sdledes ogsa bl.a. sager om politiets efter-
forskning af miljelovsovertraadel ser — efter Justitsministeriets opfattel-
se ikke er omfattet af anvendelsesomrédet for det naevnte direktiv, da
direktivet er vedtaget med hjemmel i artikel 175 i EF-traktaten.



Pa den anfarte baggrund er det opfattelsen, at den almindelige ordning
efter offentlighedslovens 8§ 2, stk. 1, 1. pkt., hvorefter der ikke er ret til
aktindsigt i sager inden for strafferetsplejen, ikke ber fraviges saaligt i
forhold til milj@oplysninger udover, hvad der falger af direktiv nr.
2003/4.

Det bemaakes desuden, at lovforslaget ikke vil betyde, at det vil vaae
udelukket efter omstandighederne at opna aktindsigt ogsa i miljgop-
lysninger, der indgér i straffesager, som behandles af politi og ankla-
gemyndighed. Ogsa politi og anklagemyndighed kan sdledes vaae
forpligtet til i det enkelte tilfadde, hvor der matte blive anmodet om
aktindsigt, at overveje, om der skal meddeles aktindsigt efter princip-
pet om mer-offentlighed.

| gvrigt kan det tilfgjes, at Justitsministeriet til brug for besvarelsen af
spargsmalet har oplyst, at Offentlighedskommissionen — der har til
opgave at forberede en samlet revision af offentlighedsloven — bl.a
skal overveje det generelle spargsma om aktindsigt i sager inden for
strafferetsplejen. Det forhold, at der efter den gaddende ordning i visse
tilfadde ikke er den samme ret til aktindsigt i sager, der behandles af
politi og anklagemyndighed, som i andre sager, er sdledes blandt de
spargsmal, som Offentlighedskommissionen naamere skal overveje.

| den forbindelse har Justitsministeriet endvidere tilkendegivet, at mi-
nisteriet vil finde det uhensigtsmaessigt, hvis der i det foreliggende
lovforslag fastlaayges en saalig ordning for aktindsigt i miljgoplysnin-
ger, som vil kunne siges mere principielt at foregribe Offentligheds-
kommissionens overvejelser om det generelle spergsma om aktind-
sigt i sager inden for strafferetsplejen.



