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Justitsministeriet

Lovafdelingen
Dato 12. oktober 2004
Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2004-730-1008
Dok.: MUB20797

KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT

vedrerende

forslag til lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europziske Union

1. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har veeret sendt til hering hos:

Praesidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns
Byret, Prasidenten for retten 1 Arhus, Prasidenten for retten i Odense, Prasidenten for retten i
Alborg, Prasidenten for retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen. Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren 1 Kebenhavn,
Foreningen af Politimestre 1 Danmark, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark,
Landsforeningen. af beskikkede advokater, Advokatradet, Institut for Menneskerettigheder,

Retspolitisk Forening.
Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort i kursiv.
2. Generelt

Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Politiforbundet og Rigspolitichefen har ikke bemarkninger til udkastet til lovforslag.

Rigsadvokaten har anfert, at det henset til kompleksiteten i de foreliggende regler formentlig

ber overvejes at udsende en vejledning om den praktiske anvendelse af reglerne, ligesom lov-
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endringen vil nedvendiggere andringer i Justitsministeriets vejledning af 5. december 2001
om behandlingen af anmodninger om gensidig retshjelp 1 straffesager og overfersel af retsfor-

folgning.

Justitsministeriet er enig heri og er indstillet pd efier lovforslagets vedtagelse at udarbejde en
vejledning til brug for politi- og anklagemyndighed om den praktiske anvendelse af reglerne.

Advokatradet udtrykker betenkelighed ved, at der med rammeafgorelserne skabes en retsstil-
ling, hvor danske domstole fratages muligheden for en selvstendig vurdering af, hvorvidt et

indgreb ber gennemfores, og hvor det danske retssikkerhedsniveau dermed bringes i fare.

Gennemforelsen af. de rammeafgorelser om gensidig anerkendelse af strafferetlige afgorelser,
som er omfattet af lovforslaget, bygger pd onsket om at forenkle og effektivisere procedurerne
mellem medlemsstaterne i forbindelse med anerkendelse og fuldbyrdelse af strafferetlige afgo-

relser.

Rammeafgorelserne adskiller sig pd denne baggrund fra de hidiidige regler derved, ar den
fuldbyrdende star i langt hojere grad forpligter sig til at fuldbyrde afgorelser fra andre med-
lemsstater uden at foretage en nermere provelse af grundlaget for afgorelsen. Ordningen er
baseret pa ullid til, at den underliggende afgorelse er truffet under overholdelse af grundieg-
gende retssikkerhedsprincipper, herunder bestemmelserne | Den Europeeiske Menneskerettig-

hedskonvention, som alle medlemsstater er bundet af.

Institut for Menneskerettigheder har anfert, at Instituttet under hensyn til, at det i lovforsla-
get er udgangspunktet, at indholdet af afgorelser fra udstedelsesstaten ikke skal proves szrligt
af danske myndigheder for fuldbyrdelsen, finder det rigtigst, at det udtrykkeligt fremgar af
lovteksten/forarbejderne, at indsigelser, der bygger pa, at konventionssikrede rettigheder ikke
er overholdt, kan preves. Instituttet bemarker endvidere, at det er fast antaget, at menneske-

retlige normer skal inddrages af domstolene af egen drift i straffesager.

Som anfort i lovforslagets bemarkninger i pkt. 1.4, gelder Danmarks internationale forpligtel-

ser fuldt ud, uanset om den foresldede lov indeholder bestemmelse herom.

Det fremgdr endvidere af rammeafgorelsernes preambelbetragininger, ai rammeafgerelserne
respekterer de grundleggende rettigheder og retsprincipper, som er anerkend: i artikel 6 i
Trakraten om Den Europeiske Union og afspejler i Den Europeiske Unions charter om grund-
leggende retiigheder. Det folger bl.a. heraf, at unionen respekterer de grundleggende rettig-




heder, sdledes som de fremgdr af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Udkaster til
lovforslag indebeerer sdledes ingen endringer af Danmarks forpligtelse til ar overholde de
grundleeggende rettigheder og principper, der bl.a. folger af Den Europeiske Menneskerettig-

hedskonvention.

Der folger imidlertid allerede af geeldende dansk lovgivning, at Danmark er forpligtet til ar
overholde Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention, som er gjort til en del af dansk ret
ved lov nr. 285 af 29. april 1992. Pa den baggrund har Justitsministeriet ikke funder det hen-
sigtsmeessigt at foresld indsat en mere generelt formuleret bestemmelse om, at Danmark er for-
pligter 1il ar overholde Den Europeiske Menneskerettighedskonvention. En sddan bestemmelse
ville, som ogsad neevnt i bemarkningerne, pkt. 1.4, ikke give yderligere vejledning, men ville

derimod kunne give anledning til urigtige modscetningssiutninger i forhold til anden lovgivning.

Dommerforeningen har anfort, at lovteksten ber afspejle den adgang til at nagte fuldbyrdelse,
som er specifikt hjemlet i rammeafgerelserne derved, at det bl.a. er anfert i preamblerne, at
der ikke er forbud mod at afsld fuldbyrdelse, hvis der er grund til at formode, at afgerelsen er
truffet med det formal at retsforfelge eller straffe en person pa grund af vedkommendes kon,
race, religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbevisning eller seksuelle
orientering. Praesidenterne for retten i Arhus, retten i Odense, retten i ;&lborg og retten i

Roskilde har tilsluttet sig Dommerforeningens bemarkninger.

Pa baggrund af de tre rammeafgorelsers preeambelberragtninger serligt om forbud mod poli-
tisk forfolgning mv. samt i lyset af Dommerforeningens horingssvar har Justitsministeriet i lov-
forslager indsat bestemmelser, der fremhever, at fuldbyrdelse kan afslds, hvis der er grund til
at formode, at udstedelsesstatens afgorelse er truffet med det formal at retsforfolge eller straffe
en person pd grund af vedkommendes kon, race, religion, etniske baggrund, nationalitet,

sprog, politiske overbevisning eller seksuelle orientering, jf. forslagets §§ 7, 20 og 33.
3. Beslaglaeggelse

Advokatradet har anfert, at det foreliggende lovforslag mé& anses for et vasentligt tilbage-
skridt for det retssikkerhedsmassige beskyttelsesniveau 1 dansk straffeproces, idet retsplejelo-
vens garantier ikke vil finde anvendelse i forbindelse med fuldbyrdelse af en beslagleggelses-
kendelse fra en anden medlemsstat. Dette vil ifelge Advokatrddet medfere en omfattende for-
skel 1 retssikkerhedsniveauet 1 Danmark alt efter, om en beslagleggelseskendelse er udstedt

efter anmodning fra dansk politi 1 overensstemmelse med retsplejelovens regler, eller om an-

modningen er udstedt 1 en anden medlemsstat efter den dér gzldende lovgivning.




Der henvises til bemerkningerne ovenfor under pkt. 2.

Endvidere henleder Advokatradet specifikt opmarksomheden pa lovudkastets § 53, stk. 2,
som indebarer, at retsplejelovens regler om ransagning, legemsindgreb og edition kan anven-
des, hvis fuldbyrdelse af en beslagleggelseskendelse nedvendigger det, i det omfang den lov-
overtredelse, der ligger til grund for kendelsen, opfylder betingelserne for fuldbyrdelse i § 6.
Advokatradet fremhaver sarligt, at der navnlig kan blive tale om, at en dansk domstol er
tvunget til at udstede en ransagningskendelse i1 anledning af et forhold, som nok er strafbart
efter dansk ret, men hvor retsplejelovehs betingelser for ransagning helt dbenbart ikke er op-
fyldt, ligesom der ikke skal foretages nogen vurdering af, om indgrebet kan anses for proporti-

onalt og rimeligt i forhold til den underliggende efterforskning.

Bestemmelsen i lovforslagets § 53, stk. 2, om anvendelse af yderligere retsmidler er begrundet
i, at Danmark efter rammeafgerelsen som udgangspunkt er forpligtet til at fuldbyrde en beslag-
leggelseskendelse udstedt i en anden EU-medlemsstat. Rammeafgorelsen faStsldr endvidere, at
eventuelle yderligere tvangsmidler, som beslagleeggelsen nodvendigger, tages i brug i overens-
stemmelse med fuldbyrdelsesstatens procedureregler. Dette md antages at skulle fortolkes sa-
dan, at grundlaget for indgrebet, f.eks. ransagning, skal findes i forpligtelsen til at fuldbyrde
beslaglwggelseskendelsen, men at det stadig er nedvendigt forudgdende at indhente rettens
tilladelse hertil. Retten vil i den forbindelse ikke kunne prove proportionaliteten 1 forhold 1il
efierforskningsgrundlaget, idet denne provelse forudseires foretager i udstedelsesstaten. Men
retten vil kunne prove, om indgrebet, f.eks. ransagning, er nodvendigr for at fuldbyrde beslag-

leeggelseskendelsen.

Politidirekteren i Kebenhavn har anfert, at formuleringen af lovudkastets § 50 kan medfere,
at retsmedet, selv om anklagemyndigheden inden udlgbet af 24-timersfristen fremsender en
anmodning til retten om berammelse af et retsmede til behandling af spergsmélet om beslag-
leggelse, forst berammes til foretagelse flere uger senere, og at afgerelsen saledes ikke traffes

inden for fristen.

Som det fremgdr af bemeerkningerne til lovforslaget, har rammeafgorelsen indlagt en tidsfrist
pa 24 umer, inden for hvilken afgorelse om beslagleggelse skal ireeffes, og meddelelse til ud-
stedelsesstaten gives, hvis dette er muligt. Der er siledes alene tale om en vejledende frist.
Justitsministerier er enig I, ar det bor fremgdr af lovieksten, ar tidsfristen ikke alene vedrorer

anklagemyndigheden, men ogsd indeberer, at rettens afgorelse i sagen sa vidt muligt skal fore-




ligge inden 24 timer efter, at anklagemyndigheden har modtager ansogningen. Denne preecise-

ring er foretaget i lovforslagets § 50, stk. 4.

Prasidenten for Ostre Landsret har anfert, at det ville vare onskeligt, om der i lighed med,
hvad der er foresléet for si vidt angir beder og konfiskation, gives mulighed for at udsztte en
afgerelse om, hvorvidt en beslagleggelseskendelse kan fuldbyrdes 1 Danmark 1 det nedvendige
tidsrum, hvis det findes nedvendigt at tilvejebringe en dansk overszttelse af udstedelsesstatens
afgerelse. Prasidenten for Vestre Landsret samt Preasidenten for Kebenhavns Byret har

tilsiuttet sig denne udtalelse.

Dommerforeningen har endvidere anfort, at det ud fra et generelt synspunkt er utilfredsstil-
lende, at domstolene skal fuldbyrde udenlandske afggrelser, hvis indhold dommerne - for visse
sprogs vedkommende - ikke har mulighed for at gore sig bekendt med. Foreningen anmoder
derfor om, at det overvejes at give domstolene mulighed for, i tilfzlde hvor det synes s®rligt
indiceret, at foranstalte oversattelse af den udenlandske afgerelse, forudsat at dette ikke for-
sinker den tilstrebte hurtige radighedsberpvelse. Foreningen finder saledes, at en forelsbig
radighedsbergvelse kan tenkes i tilfelde, hvor politiet har foretaget forelebig beslaglzggelse,
og hvor retten har imedekommet begzringen om beslaglaggelse, men med frist til efterfelgen-
de kontrol af udstedelsesstatens afgerelse. Praesidenterne for retten i Arhus, retten i Oden-
se, retten i Alborg og retten i Roskilde har tilsluttet sig Dommerforeningens bemarkninger.

Som detr fremgdr af lovforsiagers § 48, skal udstedeisesstaten sammen med den pdgeldende
afgorelse fremsende en swrlig attest, som er udformet til formdlet. Det er indtil videre et krav,
at attesten skal veere udfyldr pa dansk. Antestformularen er udarbejder sdledes, at den indehol-
der de oplysninger, der normalt vil vere nodvendige for at tage stilling til, om en afgerelse kan
fuldbyrdes efter rammeafgorelsernes regler. Oplysningerne i attesten skal anesteres af den
kompetente myndighed i udstedelsesstaten. Rammeafgorelserne bygger sdledes pd den forud-
setning, at fuldbyrdelse af afgorelsen kan ske pd betryggende vis ud fra atiesten.

Muligheden for udscttelse, hvis det findes nodvendigt ar tilvejebringe en (dansk) oversetielse
af udstedelsesstatens afgorelse, er udtrykkeligt neevnt i rammeafgorelserne om anvendelse af
princippet om gensidig anerkendelse pd bodestraffe og pa afgerelser om Konfiskation. Den er
derimod ikke nevnt som en mulig udscrtelsesgrund | rammeafgerelsen om fuldbyrdelse i Den
Europeiske Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale. Dette ma
antages at veere begrundet i, at denne rammeafgorelse vedrorer et forelobigt retsmiddel, hvor-

imod de to andre rammeafgerelser vedrorer endelige afgorelser.




Rammeafgorelsen om fuldbyrdelse i Den Europeiske Union af kendelser om indefrysning af
Jormuegoder eller bevismateriale opererer samridig med en vejledende tidsfrist, hvorefter der
skal traffes afgorelse og afgerelsen meddeles til udstedelsesstaten inden for 24 timer, hvis det
er praktisk muligt. Hvis anklagemyndigheden er i stand til ar fremskaffe en oversettelse inden
for fristen, er der naturligvis ikke noget til hinder herfor, men det vil sjeeldent veere muligt i

praksis.

Pd den anforte baggrund finder Justitsministeriet, at rammeafeorelsen om fuldbyrdelse i Den
Europcaiske Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale ikke giver
mulighed for at indfore en generel ordning, hvorefter retten kan beslutte, at afgerelsen om
fuldbyrdelse af en beslagleggelseskendelse skal afvente en oversertelse af den underliggende

kendelse.

Rigsadvokaten har henledt opmarksomheden pa kompetencesporgsmalet om, hvorvidt fore-
leggelse for Justitsministeriet i de 1 § 49, stk. 1, 2. pkt., nevnte tilfelde kan ske direkte fra

politiet, eller om forelaggelse skal ske via den overordnede anklagemyndighed.

[ sager om udlevering 1 medfor af den europeiske arrestordre sendes sagerne direkte fra politi-
et til Justitsministeriet og ikke via den overordnede anklagemyndighed. Justitsministeriet finder
heller ikke, at dette bor veere tilfeeldet for sa vidt angdr sager om afslag pad fuldbyrdelse af be-
slagleggelseskendelser i medfor af dette loxforélag. Hensynet til, at der sa vidt muligt kan tref-
fes afgorelse inden for den i rammeafgorelsen neevnte vejledende 24-timersfrist, taler ogsa for

denne losning.

Institut for Menneskerettigheder har anfert, at det af lovteksten ber fremga, at danske dom-
stole skal foretage en intensiv provelse af beslagleggelseskendelser 1 situationer, der er omfat-
tet af grundlovens § 77. T den forbindelse peger instituttet pa, at lovforslaget indebarer, at og-
sa beslagleggelseskendelser afsagt af andre myndigheder end domstole vil kunne fuldbyrdes i

Danmark.

Det er ved rammeafgorelsen forudsat, at staterne altid skal respekiere de grundlweggende rer-
tigheder og grundleggende retsprincipper, jf. Trakiaten om Den Europeiske Union artikel 6.
Af preeambelbetragining nr. 6 fremgdr som nevnr under pkt. 3.2 i de almindelige bemerknin-
ger til lovforslaget endvidere, ar rammeafgorelsen ikke er til hinder for, at medlemsstaterne

anvender deres egne forfainingsmessige bestemmelser om bl.a. pressefrihed og ytringsfrihed i

andre medier.




Justitsministeriet har i forlengelse heraf uddybet pkt. 3.3.1 i lovforslagets almindelige be-
merkninger, sdledes at det udirykkeligt fremgar, at det scerligt i forhold til sager om fuldbyr-
delse af kendelser om beslagleggelse af skriﬁer eller andet materiale beregnet til offentliggo-
relse forudscertes, ar domstolene foretager en intensiv kontrol og i den forbindelse bl.a. vurde-
rer, om fuldbyrdelsen vil vere forenelig med Den Europeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 10 om ytringsfrihed.

Institut for Menneskerettigheder har endvidere anfort, at beslagleggelse efter lovforslagets §
6 vil kunne udgere et indgreb i borgernes rettigheder efter artikel 8, stk. 1, i Den Europziske
Menneskerettighedskonvention (herefter konventionen). herunder navnlig beskyttelse af privat-
liv og korrespondance, og anser det for tvivlsomt, om lovforslaget -~ med den udformning be-
stemmelsen er givet - opfylder. de krav til forudsigelighed og tilgengelighed, som felger af
artikel 8, stk. 2. Instituttet pipeger, at en rekke af de handlinger, der opregnes 1 lovforslagets
§ 6, ikke er beskrevet med en klarhed, der giver grundlag for at forudsige, hvornéar beslagleg-
gelseskendelsen kan fuldbyrdes. Endvidere vi] retstilstanden vare uforudsigelig for personer,
der har ophold 1 Danmark, og som risikerer at blive undergivet processuelle indgreb, der fol-
ger af en straffelovgivning, der er geldende i et andet EU-land, uanset at denne lovgivning
ikke er dem bekendt. Endelig bemarker instituttet, at det ber vaere muligt for de danske myn-
digheder at efterpreve, om indgrebet er proportionalt, sdledes at en beslaglaggelseskendelse

fra et andet EU-land ikke legges uprgvet til grund.

Som neevnt ovenfor fremgdr det udtrykkeligt af 6. indledende betragining til rammeafgorelse
nr. 2003/577/RIA af 22. juli 2003 om fuldbyrdelse i Den Europeiske Union af kendelser om
indefrysning af formuegoder eller bevismateriale, at "Denne rammeafgorelse overholder de
grundleggende rettigheder og principper, som anerkendes i artikel 6 1 trakiaten og afspejles i
Den Europeiske Unions Charier om grundleggende rettigheder, navnlig kap. VI”. Det folger
sdledes af selve rammeafgorelsen, at EU ved udarbejdelsen af bestemmelserne har indarbejdet
de forpligtelser, der folger af konventionen og Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols

(herefter Domstolen) praksis.

I henhold til konventionens artikel 8 ma offentlige myndigheder kun gore indgreb i retten til
respekt for privarliv og familieliv my., hvis det sker "i overensstemmelse med loven og er nod-
vendigt i et demokratisk samfund”. Legalitetskraver om “overensstemmelse med loven” medfo-
rer ifolge Domstolens praksis, at lovhjemmelen skal veere klar og preecis for at sikre mod mis-

brug, og loven skal vere tilgengelig for berarte borgere og gore det muligr for dem at forudse

lovens konsekvenser for dem.




Der fremgar af lovforslagets § 6, stk. 1, at en beslagleggelseskendelse “kan fuldbyrdes her i
lander, selv om en tilsvarende handling ikke er strafbar efier dansk ret, hvis sddanne handlin-
ger efter lovgivningen i udstedelsesstaten kan straffes med faengsel eller anden frihedsberaven-
de fordnstalming [ mindst 3 dr” (herefter neevnes den form for kriminaliret, der kan ligge ril
grund for kendelsen). Af bemeerkningerne til § 6 fremgdr det, at de lovoveriredelser, der er
omfattet af bestemmelsen, som udgangspunkt vil vere strafbare i alle medlemsstater, men at
der er vaesentlig ar fastholde, at det er udstedelsessiatens lovgivning, der er afgorende for, om

en konkret lovovertredelse skal omfartes af bestemmelsen.

Det nevnte strafferammekrav (mindst 3 drs fengsel m.v. i rammen) md i praksis antages at
indebeere, at der alene vil veere tale om kriminalitet af en vis grovhed. Endvidere mad det leg-
ges til grund, ar den beslagleggelseskendelse, som en anden EU-medlemsstar anmoder om at
ja fuldbyrdet i Danmark, hviler pd et nationalt lovgrundlag, der opfylder konventionens krav til
et preecist og forudsigeligt hjemmelsgrundlag. I den forbindelse bemcerkes, at en judiciel myn-
dighed i den pdgeldende medlemsstat vil have vurderetr beslagleggelsesgrundlaget pd bag-
grund af den nationale lovgivning, der skal opfylde konventionens krav herom, herunder kravet
om lovgivningens tilgeengelighed for enhver borger, der onsker at stifte bekendiskab hermed.
-Der bemeerkes herved, at samarbejdsordningen vedrorende gensidig anerkendelse og fuldbyr-
delse bade i den her droftede sammenhceng og i andre sammenhenge bygger pd medlemssta-

ternes feelles respekt for grundleggende retsprincipper.

Konventionens arrikel 8 er efter Justitsministeriets opfartelse sdledes ikke til hinder for, ar dan-
ske myndigheder legger en beslagiwggelseskendelse fra en anden medlemssiar uprover til

grund.
4. Boder

Institut for Menneskerettigheder har anfert, at bestemmelsen i lovudkastets § 19 kan vare i
strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 7. Det er instituttets opfattelse, at som fol-
ge af den eksterritoriale virkning af konventionens artikel 7, skal de myndigheder, der fuld-
byrder en straffedom fra andre lande, afsti fra medvirken til fuldbyrdelsen af straffen, hvis den
udenlandske skyldvurdering, der har fert tl domfeldelsen, er i strid med artikel 7. Instituttet
bemarker endvidere, at de lovbestemmelser, der kan fere til straf, skal vare forudsigelige og
tilgengelige for at vare konventionsforenelige. Henset til det anferte om eksterritorial virkning
og ti den uklare opregning i lovudkastets § 19 af de handlinger, der kan fere til fuldbyrdelse

af bedestraf 1 Danmark, finder instituttet, at danske myndigheder mé efterprgve, om grundla-

get for badeafgerelsen er i overensstemmelse med artikel 7.




[ henhold til Menneskerertighedskonventionens artikel 7 kan en person ikke kendes skyldig i
handlinger eller undladelser, som ikke var kriminaliseret, da de blev foretager, og der kan ikke
idommes strengere straf end den, der var hjemmel til pd gerningstidspunkter. Lovhjemmelen
skal veere klar og precis for ar sikre mod misbrug, ligesom loven skal vere tilgengelig for be-

rorte borgere og gore det muligt for dem at forudse lovens konsekvenser.

Der folger af praksis fra Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol, at visse konventionsbe-
stemmelser kan have sdkaldt eksterritorial virkning. Det indebeerer, at et land kan overtreede
sine forpligielser efter konventionen pd grund af forhold, der finder eller har funder sted uden
for det pageldende lands jurisdiktion, f.eks. hvis man udsender en person vel vidende, at den
pageldende vil blive udsar for tortur i modtagerlandet, eller hvis man fuldbyrder en strafferet-
lig afgorelse, selv om man ved, at den udelukkende baserer sig pd en tilstdelse, der er frem-

tvunget ved tortur.

Indtil videre foreligger der ikke praksis fra Domstolen om eksterritorial virkning vedrorende
konventionens artikel 7. Domstolens praksis omkring eksterritorial virkning har navnlig om-
handlet bestemmelserne i konventionens artikel 3, 5, 6, 8 og tillegsprotokol nr. 6. Det kan
udledes af Domstolens praksis om disse artikler, at det ikke er en hvilken som helst krenkelse,
som kan medfore eksterritorial virkning, men at krenkelsen skal vere af en vis grovere karak-

ter ("a flagrant denial of justice”).

Det fremgar af den juridiske litteratur, ar det ikke kan udelukkes, at konventionens artikel 7
kan have eksterritorial virkning i forbindelse med afsoning af udenlandske domme. En overtree-
delse af artikel 7 i forbindelse med en bodeafgorelse vil imidlertid neppe veere af en sddan ka-
rakter, at Domstolen vil tillegge artikel 7 eksterritorial virkning. Det ma derfor efter Justitsmi-
nisteriets opfartelse antages, at artikel 7 ikke er til hinder for, ar danske myndigheder uden
nermere provelse imodekommer en anmodning om at fuldbyrde en bodeafgorelse truffer af en
anden medlemsstats judicielle myndigheder. Der skal i den forbindelse bemarkes, at en an-
modning om at fuldbyrde en badeafgorelse, som det fremgdr ovenfor, vil veere baseret pd en
afggrelse truffer af en anden medlemsstats judicielle myndigheder pa baggrund af denne. stats
lovgivning - en lovgivning, der skal opfylde konventionens artikel 7, herunder kraver om et

preecist, forudsigeligt og let tilgeengeligt hjemmelsgrundlag.

Efter Advokatradets opfattelse bar det fortsat veere de danske domstole, der forestdr behand-
lingen af anmodninger om fuldbyrdelse af bedestraffe. Advokatradet finder det - uanset den

begrznsede provelsesadgang, som rammeafgorelserne indebarer - rigtigst, at den vurdering,




der fortsat skal foretages af bl.a. forencligheden med grundloven og menneskerettighederne,

foretages af domstolene.

Som det fremgdr af lovforslagets bemeerkninger under pki. 6.3.1, har Justitsministeriet overve-
jet, om formalet med rammeafgorelserne kunne tale for at endre reglerne for behandling af
anmodninger om fuldbyrdelse i disse nye sager. For sa vidt angdr afgerelser om badestraf og
konfiskation finder Justitsministeriet, at det — henset til den meget begransede provelse, der
Jremover vil veere mulighed for ar foretage - vil veere hensigtsmeessigt at henlegge kompeten-

cen til justitsministeren frem for at lade samtlige sager forel@gge for domstolene.

Den provelse, der fremover vil skulle foretages, svarer i vidt omfang til den provelse, Justits-
ministeriet skal foretage i udleveringssager i overensstemmelse med rammeafgarelsen om den
europeiske arrestordre. Justitsministeriet har derfor fundet der hensigtsmassigt pd tilsvarende

vis at henleegge kompetencen til Justitsministeriet i disse nye sager.

Da der samtidig er foreslaet en ordning, hvorefter den berorte part kan forlange, at anklage-
myndigheden indbringer sagen for domstolene, finder Justitsministeriet ikke, at denne ordning

indebeerer retssikkerhedsmassige betenkeligheder.

Advokatradet anforer endvidere, at det pA baggrund af pkt. 6.3.2 i bemarkningerne synes
givet, at de danske myndigheder i de farreste tilfzlde vil finde det fornedent at overseatte den
: undeﬂiggende afgﬂrélse som led 1 behandlingen af sagen, og at det 1 mangel af en sddan over-
settelse ma stille sig s@rdeles tvivisomt, hvordan de danske myndigheder eller den pagaldende
eventuelle danske advokart skal kunne kontrollere, at afgerelsen ikke er truffet under nacceptab-

le omstendigheder.

For sa vidt angar muligheden for udsettelse af afgorelsen om fuldbyrdelse med henblik pd
overseatielse af den underliggende afgorelse, folger der af lovforslagers § 48, stk. 2, at dette
kan ske, hvis der findes nodvendigt at tilvejebringe en sddan overscrtelse.

Som det fremgdr af lovforslagets bemeaerkninger, pkt. 6.3.2, kan dette veere relevant, hvis der
er mistanke om, at aitesten er i dbenbar uoverensstemmelse med den underliggende afgorelse.
Det kunne f.eks. ogsa vere relevant, hvis der er konkret mistanke om, at afslagsgrunden i loy-
Jorslagets § 20, stk. 3, foreligger. Det folger derimod ikke af den foresldede ordning, at der
systematisk skal indhentes sidanne overscttelser. Rammeafgorelserne og lovforslaget bygger
pa den forudscetning, at de oplysninger, der er indeholdt 1 attesten, som udgangspunkt vil veere

tilstreekkelige til ar treeffe afgorelse om, hvorvidt afgerelsen kan fuldbyrdes i Danmark.

- 10 -




5. Konfiskation

Institut for Menneskerettigheder har, som med hensyn til bedestraf, anfert, at bestemmelsen
i lovudkastets § 32 kan vare 1 strid med konventionens artikel 7, hvorefter de lovbestemmel-
ser, der kan fore til straf, skal vare forudsigelige og tilgengelige.

Som ovenfor nevni folger det af konventionens artikel 7, at en lovhjemmel i straffelovgivningen
skal veere klar og preecis for at sikre mod misbrug, ligesom loven skal veere tilgengelig for be-
rorte borgere og gore det muligt for dem at forudse lovens konsekvenser.

Det fremgadr af lovforslagets § 32, stk. 1, at en konfiskationsafgerelse “kan fuldbyrdes her i
landet, selv om en tilsvarende handling ikke er strafbar efter dansk ret, hvis sadanne handlin-
ger efter lovgivningen i udstedelsessiaten kan straffes med feengsel eller anden frihedsberoven-
de foranstaltning 1 mindst 3 ar” (herefter nevnes den form for kriminalitet, der kan ligge til
grund for afgorelsen). Af bemerkningerne til § 32 fremgdr det, at de lovovertreedelser, der er
omfatter af bestemmelsen, som udgangspunkt vil veere strafbare i alle medlemsstater, og betyd-
ningen af rammeafgorelsen pa dette punkt er, at der ikke skal foretages kontrol af, om lovover-

treedelsen ligeledes er strafbar i Danmark.

Det nevnte strafferammekrav (mindst 3 ars fengsel m.v. i rammen) md i praksis antages at
indebeere, at der alene vil vere tale om kriminalitet af en vis grovhed. Endvidere ma det leeg-
ges til grund, at den konfiskationskendelse, en anden medlemsstar anmoder om at fa fuldbyrdet
i Danmark, opfylder konventionens krav til et preecist og forudsigeligt hjemmelsgrundlag. I den
forbindelse bemcerkes, ar en domstol i den pdgeeldende medlemsstatr har vurderet konfiskations-
grundlaget pd baggrund af den nationale lovgivning, der skal opfylde konventionens krav om
klar og preecis lovgivning, der er tilgengelig for enhver borger, der onsker at stifte bekends-
skab hermed. Det kan i den forbindelse ikke veere afgorende, om vedkommende opholder sig i

medlemsstaten eller ej.

Konventionens artikel 7 er efter Justitsministeriets opfattelse sdledes ikke til hinder for, at dan-

ske myndigheder leegger en konfiskationsafgorelse fra en anden medlemsstat uprovet til grund.

Advokatradet finder, som med hensyn til afggrelser om bedestraf, at kompetencen til at traffe
afgorelse om fuldbyrdelse ber ligge hos domstolene, samt at afgerelsen ber baseres pa doku-
menter affattet pa et sprog, som danske myndigheder mé forventes at kunne handtere umiddel-
bart.
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Der henvises til bemerkningerne om kompetence og om overscitelse ovenfor under pkt. 4.
6. Betingelser for indbringelse af afgerelser om fuldbyrdelse for domstolene

Institut for Menneskerettigheder har anfort, at det forekommer mindre hensigtsmassigt, at
det er Justitsministeriet, der har kompetencen til at tillade, at ministeriets afgarelse indbringes
for domstolene, selv om fristen herfor er udlgbet, idet det er ministeriets egen afgerelse, der

skal proves.

Det er vesentligt at vere opmerksom pd, at den frist, som instituitet henviser til, alene vedro-
rer den pdgeldendes mulighed for at kreeve, ar anklagemyndigheden indbringer Justitsministe-
riets afgorelse for retten. En fristoverskridelse vil saledes ikke hindre, ar den pdgeldende selv
indbringer afgerelsen for retten, jf. grundlovens § 63. Den foresldede ordning svarer endvidere
il Ordningen I udleveringslovens § 16, og ordningen giver efier Justitsministeriets opfattelse

ikke anledning til betcenkeligheder.

7. Ikrafttraeden

Rigsadvokaten bhar anmodet om, at det overvejes at anfere i bemarkningerne, at reglerne efter
ikrafttraden kan finde anvendelse ogsa i forhold til stater, der matte implementere rammeafge-
relserne senere end Danmark, idet denne problemstilling har varet genstand for domstolspre-

velse 1 en sag om anvendelse af den europziske arrestordre.

Af forslagets § 1, stk. 2, jf. stk. 1, fremgadr, at strafferetlige afgorelser om beslagleggelse, bo-
destraf og konfiskation, der er truffet af andre mediemsstater i Den Europaiske Union, kan
fuldbyrdes efter reglerne i lovforslager. Det er ikke en betingelse for fuldbyrdelse efier lovens
regler, at den medlemsstat, der anmoder om fuldbyrdelse, har implementeret den pdgeldende

rammeafgorelse.

Det folger imidlertid af forslagets § 48, stk. 1, ar strafferetlige afgorelser, der er omfastet af
loven, for ar kunne danne grundlag for en afgarelse om fuldbyrdelse her i landet, skal veere
ledsager af den relevante attest, jf. bilagene til loven, i udfvidt stand. Formularen skal veere

attesterer af den kompetente myndighed i udstedelsesstaten.




Hvis den stat, der anmoder om fuldbyrdelse, sdledes ikke anvender de rete attester, vil der
ikke kunne ske fuldbyrdelse efter lovforslaget. I givet fald md anmodningen behandles efter de

almindelige regler om retshjeelp eller international fuldbyrdelse af straf.

8. Lovforslaget

Justitsministeriet har foretaget nogle mindre @ndringer i det fremsatte lovforslag i forhold til

det lovudkast, som blev sendt 1 hering. Det fremsatte lovforslag adskiller sig fra heringsudka-

stet pa felgende punkter:

Der er indsat bestemmelser, der praciserer, at fuldbyrdelse kan afslds, hvis der er
grund til at formode, at udstedelsesstatens afgerelse er truffet med det formal at retsfor-
folge eller straffe en person pd grund af vedkommendes ken, race, religion, etniske
baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbevisning eller seksuelle orientering i §§ 7,
20 og 33, jf. herom ovenfor under pkt. 2.

Der er i §§ 24, 26, 27, 28, 29 og 55 anvendt termen “bedestraf” med henblik pa an-
vendelse af konsekvent terminologi.

Der er 1 § 50 tilfgjet et nyt stk. 4, som praciserer, at ogsa rettens afgerelse si vidt mu-
ligt skal trzffes inden for 24 timer fra anklagemyndighedens modtagelse af anmodnin-
gen.

Formuleringen af § 58 er @ndret for at gere det klarere, at fuldbyrdelse af afgerelser
om bedestraf og konfiskation i medfer af denne lov i det hele skal ske efter de alminde-
lige regler herom.

Formuleringen af § 59 er @ndret for at gere det klarere, at alene attester, der fremsen-
des med henblik pa beslagleggelse, skal attesteres af den myndighed, der har truffet af-
gorelsen, mens attester, der fremsendes med henblik pé fuldbyrdelse af bedestraf eller
konfiskation, kan attesteres af Justitsministeriet.

Formuleringen af § 61 er @ndret for at gere det klarere, at lov om international fuld-
byrdelse af straf ogsa fremover vil finde anvendelse pa afgerelser, som ikke kan fuld-

byrdes efter nervarende lov.
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Den
I.nr. 40A-OL-23-04
. '_jmt. Mat,
Justitsministeriet ' "
Lovafdelingen 26 AL, 2%
Slotholmsgade 10
- 1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved skrivelse af 25. juni 2004 (sagsar. 2004-730-1008) anmodet om en ud-

talelse om et forslag til lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europaiske

Union.

Jeg skal 1 den anledning udtale, at det vil veere enskeligt, at der - pa trods af den korte tidsfrist -

med henblik pa overszitelse af udstedelsesstatens afgerelse &bnes mulighed for at udsztte en

afgerelse om fuldbyrdelse af en afgorelse om beslagleggslsc, hvis dette findes nedvendigt.

Landsretten har ikke 1 gvrigt bemerkninger til forslaget.

Domstolsstyrelsen modtager efter Justitsministeriets anmodning kopi af denne skrivelse.
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Vestre Landsret Jmt. Mat,
Preesidenten Z.BMAUE 2004 |
Justitsministeriet

Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

J.nr. 40A-VL-21-04
Den 25-08-2004

I et brev af 29. juni 2004 (Sagsnummer 2004-730-1008) har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse om et udkast til forslag til lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser 1 Den

Europziske Union.

Jeg er bekendt med udtalelsen af 24. jum 2004 fra presidenten for Ustre Landsret og finder

ikke anledning til at fremkomme med yderligere bemarkninger.
En kopi af dette svar er efter Justitsministeriets anmodning sendt til Domstolsstyrelsen.
Med venlig hilsen

@(m i~

Bjame Christensen

2 6 AUG. 2004 Akt.nr.7
Justitsministeriet 201 NR 70— 100X

Lovafdelingen
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Kgbenhavns Byret

Preesidenten

Justitsministeriet

Lovafdelingen Domhuset, Nytorv

Slotsholmsgade 10 ;ﬁrbgo}(szgh:gn K.
. - . L0 44

1216 Kegbenhavn K Fax 33 44 84 88

CVR 21 65 95 09

HWOQ10763/Sagsbeh. HWO
J.ar. 09.2004-26.2
Deres j.ur.

A
e

e segeaint )
-

27. august 2004

Ved sknivelse af 29. juni 2004 har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse om et udkast til forslag til lov om fuldbyrdelse af visse
strafferetlige afgerelser 1 Den Europziske Union.

Jeg er bekendt med udtalelsen af 24. jumi 2004 fra Presidenten for Ostre
Landsret og finder ikke anledning til at fremkomme med yderligere

bemarkninger.

Der henvises til J.nr. 2004-730-1008.

.

Med venlig I}A',Yéen

Seren Axel: .
— 1 SEP. 2004 AkL.nr. 5
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RETTEN | AALBORG

I

e ‘l lﬁ“.a!j‘ .
Justitsministeriet . 2{?@{1 Preesidenten
Lovafdelingen Badghusvej 17
Slotsholmsgade 10 -?-ﬁoggA;l)b%goo
1216 Kebenhavn K Fax. 96 30 70 08

CVR-nummer 21-65-95-09

SHJ13434/Sagsbeh. SHJ 30. august 2004
Jar. 09.2004-1.52
- Deres j.nr. 2004-750-1008

I brev af 29 juni 2004 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om
udkast til Jov om fuldbyredles af visse strafferetlige afgarelser i Den Euro-
pziske Union.

Jeg kan pa egne vegne og vegne Prasidenterne for Retterne i Arhus,
Odense og Roskilde meddele, at vi er bekendt med Dommerforeningens

svar og kan tilsluttet os til dette.

Kopi af dette brev er sendt til Domstolsstyrelsen.

Ida Heide-Jorgé
retspreesident” ¢
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DEN DANSKE DOMMERFORENING

LN
FOFMENDEN

J Retten i Korser
3 mt’ Mdt Kriminalretten
; Kirkepladsen 14,

aAU& / 4220 Korser

Tif. 58 36 09 99
Fax 58 36 09 98

Justitsministeriet \ :
Lovafdelingen Apall
Slotsholmszade 10 \[/'0‘
1216 Kgbenhavn K.

27. august 2004

\ QIVA ' T.or. 79/2004
‘L\\ Deres i.nr. 2003-730-1008

!

I et brev af 29. juni 2004 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse
om udkast til lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser 1 Den

Europziske Union.

Det fremgér af ranuneafgorelsens preambler, at der ikke er et forbud mod
at afsla fuldbyrdelse, hvis der er grund til at formode, at udstedelsesstatens
afgerelse er truffet med det formal at retsforfolge eller straffe en person pé
grund af vedkommendes ken, race, religion, etniske baggrund, nationali-
tet, sprog, politiske overbevisning eller seksuelle orientering. Udkastet til
lovforslag indeholder ikke en udirykkelig bestemmelse svarende til det 1
przamblerne navnte. Det anferes 1 lovudkastets bemarkninger, at for-
pligtelsen til at negte fuldbyrdelse gzlder fuldt ud ogsa uden en sadan ud-
trykkelig bestemmelse, hvis fuldbyrdelse vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Den adgang til at negte fuldbyrdelse, der her-
ved er hjemlet 1 rammeafgorelserne, vil i et vist omfang kunne indebare
en realitetsprovelse af udstedelsesstatens afgorelse. Dette kan f.eks. vare
tilfzldet, hvor der er tale om handlinger omfattet af lovudkastets positivli-
ster nr. 17 om racisme og fremmedhad, og hvor den, imod hvem fuldbyr-
delse er rettet, gor geldende, at udstedelsesstatens afggrelse er udtryk for
forfelgning pé grund af vedkommendes politiske overbevisning. En saddan
provelsesadgang kan ikke udledes af lovudkastets tekst, og Dommerfore-
ningen henstiller, at den prevelsesadgang, der er angivet i preamblerne,
finder udtryk i lovteksten.

- QC)K

%

Det fremgér af lovudkastets bemarkninger side 95 f.n. og side 96 f.o0., at
fuldbyrdelse af beslagleggelseskendelser skal ske udelukkende pa grundlag
af den medfelgende attest, og at fuldbyrdelsen ikke kan udsattes med hen-
blik pa, at den udenlandske beslaglzggelseskendelse oversattes til dansk.
Dommerforeningen har noteret sig, at rammeafgorelsen om beslaglzggelse

,Akt.m’; Ve
20 NR.
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(indefrysning) pé dette afviger fra de 2 andre rammeafgerelser, og Dom-
merforeningen har forstaelse for, at radighedsbergvelse ved beslagleggelse
krever hurtig afgerelse. Foreningen méa imidlertid ud fra et generelt syns-
punkt tilkendegive, at det er utilfredsstillende, at domstolene skal fuldbyr-
de udenlandske afgarelser, hvis indhold dommerne - for visse sprogs ved-

3 1 AUG. 2004

Justitsministeriet
Lovaldelingen




kommende - ikke har mulighed for at gere sig bekendt med. Dommerfore-
ningen skal derfor anmode Justitsministeriet om at overveje, hvorvidr der
kan sikres danske domstole mulighed for, 1 tilfzlde hvor dette synes s&r-
ligt indiceret, at foranstalte oversatielse af den udenlandske afgerelse, for-
udsat at oversazttelsen ikke forsinker den tilstraebte hurtige radighedsbers-
velse. En forelobig radighedsbergvelse kan saledes tenkes i tilfelde, hvor
politiet efter retsplejelovens § 806, stk. 3, if. lovudkastets § 50, stk. 2, har
foretaget forelobig beslagleggelse, hvor retten har imedekommet begerin-
gen om beslagleggelse, men med frist til efterfelgende kontrol af udste-
delseslandets afgorelse.

Dommerforeningen har ikke 1 gvrigt bemarkninger til lovudkastet.

Med venlig hilsen




Dommerfuldmaegtigforeningen
Sekreteer Henrik Gjorup

Justitsministeriet c/o Fogedretten i Arhus

Lovafdelingen Jmt. Mdt. Kannikegade 16
Slotsholmsgade 10 ZBAU iﬁogﬁ?g 37
1216 Kobenhavn K 6. 2004 T 86 122077

Dir. tif. 86 1259 11 - 7019
hg@dommerfm.dk

J.nr. 26/04

25. august 2004
Vedr. j.nr. 2004-730-1008 - hering

Justitsminasteriet har ved brev af 29. jumi 2004 anmodet om en udtalelse om
udkast til lovforslag om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgorelser 1 Den
Europeiske Union.

I den anledning skal jeg meddele, at Dommerfuldmaegtigforeningen ikke har
anledning tii at fremkomme med en udtalelse om loviorslaget.

Med venlig hilsen

A
Henxdk Gjerup

27 AUG. 2004 Akt.nr.e
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Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K
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Udkast til forslag til lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerel-
ser i Den Europziske Union

Justitsministeriet anmodede den 29. juni 2004 Domstolsstyrelsen om en
udtalelse om udkast til forslag til lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige

afgerelser 1 Den Europziske Union.

Forslaget giver ikke styrelsen anledning til bemerkninger.

Med venlig hilsen

) £)

Louise Saul

Administrationskontoret

St. Kengensgade 1-3, 4.sal
1264 Kgbenhavn K

TIf. 70103322

Fax 7010 44 55
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09

RWAI 0017/Sagsbeh. RWA
J.nr.4101-2004-1.2

Deres j.nr. 2004-730-1008

27. august 2004

3 1 AUb. 2004 Aki.nr. \A o
itsministeri -y B T50 ~ oS
Justitsministeriet .. 2@ £ »L\[ @@ﬁ . 150

Lovafdelingen




RIGSADVOKATEN
Justitsministenriet o
Lovafdelingen
Strafferetskontoret GATS 25. august 2004

JOURNAL NR.
FA-2004-510-0005

BFDES ANFBRET VEC SVYARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: JH

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16

1220 K@BENHAVN K

TELEFON 3{3 12 72 00
FAX 23 43 67 10
Yedr.sagsnr. 2004-730-1008 - Udtalelse om udkast til lovforslag om fuldbyrdelse

af visse strafferetlige afgorelser i Den Europ=iske Union

Ved skrivelse af 29. juni 2004 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om

ovennavnte udkast til loviorslag.

Jeg har i den anledning anmodet samtlige statsadvokater om en udtalelse. De mod-.

tagne heringssvar vedlagges.

Jeg skal i den anledning udtale, at forslaget ikke giver mig anledning til bemarknin-
ger. Henset til kompleksiteten i de foreliggende regler ber det formentlig overvejes at
udsende en vejledning om den praktiske anvendelse af reglerne, ligesom lovendringen
vil nodvendiggere sndringer i Justitsministeriets vejledning af 5. december 2001 om
behandlingen af anmodninger om gensidig retshjelp i straffesager og overfersel af

retsforfelgning.

Jeg skal 1 gvrigt henlede opmearksomheden pé det kompetencespergsmal, der er rejst
af Statsadvokaten i Viborg, og pé at nummereringen p4 udkastets s. 24 og 25 skal ve-

re 2.1.1 og 2.1.2 henholdsvis.

Endelig skal jeg anmode om, at det overvejes i bemarkningerne til lovforslaget at an-
fere, at reglerne efier ikrafitreeden her i landet kan finde anvendelse ogsé i forhold til
stater, der métte implementere rammeafgerelserne senere end Danmark. Denne pro-

blemstilling har veeret genstand for domstolsprevelse 1 en sag om den europaiske ar-

restordres anvendelse pad en dansk statsborger, der enskes udleveret til Tyskland, og

25 AUG. 2000 Aki’,nnq_
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hvor Tyskland pé tidspunktet for fremsettelsen af udleveringsbegeeringen endnu ikke
havde implementeret den relevante rammeafgerelse 1 national ret. Jeg vedlegger kopi
af Kebenhavns Byrets kendelse af 17. maj 2004 og @stre Landsrets kendelse af 11. ju-
ni 2004. Den pagzldende har nu segt Procesbevillingsnavnet om tilladelse til at ind-

bringe sagen for Hejesteret.
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Rigsadvokaten 7 g JULl 7004

Riasadvokaten
= DATO 27.067.2004

JOURNAL NR.

L

SA1-2004-510-0007

BEDES ANF.BWT VED SVARSKRIVELSER
STATSADVOKATEN FOR K@-
BENHAVN, FREDERIKSBERG

7 . . : TARNEY
Vedr. udkast til forslag til lov om fuld- ce TanN
byrdelse af visse strafferetlige afgerelser i JENS KOFODS GADE 1. 3
Den Europziske Union (Deres j.nr. 2004- 1268 KBBENHAVN K

510-0005).

TELEFON 33 3073 00

. . . . . FAX 33 30 73 49
Ved phtegningsskrivelse af 29. juni 2004 har De anmodet samtlige ’

statsadvokater om en udtalelse om en udtalelse om ovennavnte udkast.

I den anledning skal jeg udtale, at jeg ikke har bemeerkninger til selve lovtek-
sten, der synes at svare ngje til de rammeafgorelser fra Radet for Den Europai-
ske Union, der ligger til grund for lovudkastet.

Til lovudkastets bemarkninger har jeg felgende bemarkninger:

ads. 41:

I forste afsnit vedrerende lovudkastets § 7, stk. 2, om mulighed for at nzgte
fuldbyrdelse af en beslagleggelseskendelse 1 tilfzelde, hvor den pdgzldende er
demt. for handlingen i en anden medlemsstat end udstedelsesstaten, omtales
den situati.on, at den pagzldende er demt for handlingen i en tredje medlems-
stat, men hvor dommen ikke er fuldbyrdet pd grund af myndighedemes passivi-
tet 1 domsstaten. Der g@rés her en sondring mellem tilfzelde, hvor domsstatens
gennem lengere tid intet har foretaget sig med henblik pa fuldbyrdelse af
dommen, og tilfeelde, hvor der pd grund af domsstatens almindelige sagsbe-
handlingstid endnu ikke er foretaget de relevante skridt mod fuldbyrdelse af

dommen.

Det er ikke umiddelbart klart, hvad denne sondring er baseret pé, og hvordan
den myndighed her i landet, der anmodes om at fuldbyrde den pagzldende be-
slagleggelseskendelse, ved sin dfgerelse herom i .praksis skal kunne foretage

den navnte sondring.
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ad side 111:

I bemarkningeme til udkastets § 17 omtales dels erstatningskrav til ofre, der
ikke kan deltage som civil part i erstatningssagen, hvilke krav falder inden for
lovens omréde, dels andre civile erstatningskrav, der falder uden for lovens
omréde.

Det er, set ud fra dansk lovgivnings grundlag, ikke umiddelbart klart, 1 hvilke
tilfeelde ofre, der har erstatningskrav, der kan tages under pakendelse 1 en straf-
fesag, ikke kan deltage som civil part under straffesagen, medmindre der her-  statsabvokaTen
ved menes, at ofret ikke kan optreede som part vedrerende andre dele af straffe-
sagen end sit eget erstatningskrav.

ad side 118:

1. I bemaerkningerne ti] lovudkastets § 28 anferes, at nér de danske myndighe-
der har foretaget en af de handlinger, der er nzvnt i1 § 28, kan de danske myn-
digheder ikke langere foretage skridt til at fuldbyrde en afgerelse om bede-

straf.

Hvis afgerelsen ikke er blevet fuldbyrdet, fordi dét har vist sig, at den pagal-
dende er uden gkonomiske midler, jf. lovudkastets § 28, . 2, samt bemerk-
ningerne 8. 67 f.0., synes det uklart, hvad der gelder, hvis det senere viser sig,
at den pagzldende er kommet i1 besiddelse af midler til at betale den padgalden-
de bade, d.v.s. om inddrivelsessagen kan genoptages, eventuelt pd grundlag af
en ny anmodning fra udstedelsesstaten, eller om dette ikke er muligt.

2. 1 bemerkningerne til lovudkastets § 29 omtales muligheden for at indgé
aftaler med andre medlemsstater om, at beder, der indkreves 1 henhold til
loven, tilfalder den udstedende stat, samt om, at beder, der indkraves 1 andre
stater som felge af fuldbyrdelse af en dansk afggrelse, tilbageferes til den
danske statskasse. Det anferes 1 forbindelse hermed, at en sadan aftale
formentlig vil have mest relevans i forhold til tilbageforsel af midler til ofre i
andre stater 1 forbindelse med afgerelser, der fuldbyrdes 1 Danmark, og at dette
skyldes, at ofre i tilfzlde, hvor retssagen gennemferes her i landet, efter
gzldende regler har mulighed for at deltage som civil part 1 retssagen. Dette
synes ikke ganske i overensstemmelse med lovudkastets § 17, stk. 2, hvorefter

tilfzelde, hvor ofre kan deltage som civile parter i retssagen, ikke er omfattet af
loven, jf. herved den ovenfor ad side 111 anforte.

Med venlig hilsen
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Justitsministeriet skal herved anmode om en udtalelse om vedlagte udkast til forslag ul lov om

fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europ®iske Union.

Justitsministeriet skal anmode om at modtage udtalelsen senest fredag den 27. august 2004.

Til orientering vedlegges en fortegnelse over horte myndigheder mv.

Med venlig hilsen
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RIGSADVOKATEN 71 ot/ 570 —000s
N 2007~ 07 s A
E-post: jm@jm.dk (\ :,,/2_,)

Slotsholmsgade 10 Telefon: 3
1216 Keberhavn K Telefax: 3

0
0 Internet: htip://www jm.dk




+ bilag. : J.or. RA-2004-510-0005
Sagsbehandler: JH

Sendes til samtlige statsadvokater med anmodning om en udtalelse senest den 2.

august 2004.

Rigsadvokaten, Kebenhavn, den 6. juli 2004.

Pé& ngsadvokatens vegne
! .

\ M=

JesperjHjortenberg
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J.or. SA2-2004-510-0007
Sagsbehandler: KS/bb

Tilbagesendes til Rigsadvokaten, idet jeg ikke har sarskilte bemarkninger til

lovforslaget.

Jeg kan tilslutte mig det af Statsadvokaten i Viborg i skrivelse til Dem af 21.
juli 2004 anferte vedrerende foreleggelse af afslag p& anmodninger om fuld-
byrdelse af beslagleggelseskendelser.

Der henvises til j.nr. RA-2004-510-0005.

Statsadvokaten for Sjzlland, den 29. juli 2004
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Frederiksholms Kanal 16
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DATO 30. juli 2004

JOURNAL NR.

SA3-2004-510-0004
BEGES ANF@RT VEO SVARSKRIVELSER
SAGSBEHANDLER: NF& STATSADVOKATEN FOR FYN,
SYD@STSJALLAND, LOLLAND,
FALSTER OG BORNHOLM

JENS KOFODS GADE 1. 3.7V,

»/' 1268 K@BENHRAVN K

TELEFON 33 30 73 50

FAX 33 3073 99

Vedr. Deres j.or. RA-2004-510-0005
Ved skrivelse af 6. juli 2004 har Rigsadvokaten anrhodet om en udtalelse vedrerende
udkast ul forslag til lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser : Den Euro-

paiske Union.

I den anledning kan jeg meddele, at jeg ikke har bemaerkninger til udkastet.

P& statsadvokatens vegne
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Mette Vestergaard
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Frederiksholms Kanal 16
1220 Kobenhavn K

DATO 29. juli 2004

JOURNAL NR.

SA4-20C4-510-0004
BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: AAN/mih STATSADVOKATEN | AALBORG
NYHAVNSGADE 9
POSTBOKS 536

9100 AALBORG

TELEFON 98 2 12 66
FAX S8 16 39 16

Rigsadvokaten har ved skrivelse af 6. juli 2004 anmodet mig om en udtalelse vedre-
rende udkast til forslag til lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser 1 Den

Europeziske Union.
Jeg har gennemgéet lovforslaget, og har ikke nogen bemerkninger hertil.
Der henvises til RA-2004-510-0005.

P& statsadvokatens vegne

-

Steen Friis Nielsen

vicestatsadvokat
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Justitsministeriet skal herved anmode om en udtalelse om vedlagte udkast til forslag til lov om

fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgorelser 1 Den Europ=iske Union.

Justitsministeriet skal anmode om at modtage udtalelsen senest fredag den 27. august 2004 .

Til orientering vedizgges en fortegnelse over herte myndigheder mv.

Med venlig hilsen

U9

Anne Kristine Axelsson

RIGSADVOKATEN 2504/~ 570 = 0008 /) |
(/7>

Slotsholmsgade 10 Telefon: 32 92 33 40 ) E-post: jru@jm.dk
1216 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http://www.jm.dk




J.nr. RA-2004-510-0005
Sagsbehandler: JH

+ bilag.

Sendes til samtlige statsadvokater med anmodning om en udtalelse senest den 2.

august 2004.

Rigsadvokaten, Kobenhavn, den 6. juli 2004.

P& rigsadvokatens vegne
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J.or. SA5-2004-310-0004
Sagsbehandler: PBI/BTS

Tilbagesendes Rigsadvokaten.

Anmodninger om beslagleggelse skal behandles af politiet. Patenkte afslag skal fore-
legges Justitsministeriet ul afggrelse, jf. side §7. Det kunne overvejes 1 bemarknin-
gerne at anfere om, foreleggelse kan ske direkie fra politiet eller om foreleggelse

skal ske via den overordnede anklagemyndighed.

Jeg har 1kke 1 ovrigt bemerkninger til loviorslaget.

Modtaget
Der henvises til jar. RA-2004-510-0005. { 2 2 JULi 2004

Rigsadvokaten

Statsadvokaten 1 Viborg, den 21. juli 2004

P. BrondtJergensen
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KOPI TIL SAGEN - Aktnummer 2004-510-0005-0000

Rigsadvokaten DATO 30.07.2004
Frederiksholms Kanal 16, _
JOURNAL NA.
~ K
1220 benhavn K. 5A6-2004-510-0005
BEEGEZ ANFUAYT veD EYARIKRIVELSFR .
SAGSBEHANDLER: ALS/LPT STATSADVOKATEN |
SONDERBORG
KONGEVE 44

8400 SONDERBORSG

TELEFON 74 42 32 &1
FAX 74 43 05 OB

Yedr. Deres . nr. RA-2004-510-0005
Under henvisning til hr. Rigsadvokatens hering af 6. juli 2004, over udkast til

forslag til lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europai-

ske Uniorn, skal jeg oplyse, at jeg ikke har nogen szrlige bemasrkuninger.

P. Alsee




Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kobenhavn K

Modtaget
7 & JULI 2004

Rigsadvokaten

DATQO 23.07.2004

JOURNAL NR.
SA1S-2004-510-0005

BEDES ANF@RT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: BV

Vo

Vedr. fuldbyrdelse af visse EU-afgsrelser - RA-2004-510-0005

STATSADVOKATEN FOR
SAERLIGE INTERNATIONALE
STRAFFESAGER

JENS KOFODS GADE 1
1268 KBBENHAVN K

TELEFON 33 30 72 50
FAX 33 307270
E-MAIL SICO@ANKL.DK
WWW . SICO.ANKL.DK

Under henvisning til anmodningen af 6. juli 2004 kan jeg oplyse, at jeg ikke har be-

merkninger til udkastet.

Under henvisning til besvarelsen fra Statsadvokaten i Viborg finder jeg, at bemyndi-

gelsesreglen i forslagets § 49 ber udnyttes for at sikre en hurtig sagsbehandling.

Jeg henleder oprnaerksoml_lede_n p4, at der synes at have indsneget sig en trykfejl s. 61

lin. 5, da afslagsrhuligheden fremgér af forslagets § 20, stk. 1, or. 3.

Med venlig hilsen

,5__'7/'(/&, /54@7’

Birgitte Vestberg
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Kebenhavns Byret

Adv. C 2900-83551-00048-04

FORTSAT
UDSKRIFT AF RETSBOGEN
~ FOR

KOBENHAVNS BYRETS 1. AFDELING

Ar 2004, den 17. maj kl. 9.30 sattes retten i 1. afdeling p4 domhuset af dom-
mer Frosell med Rikke Steffensen som protokolferer.

Retsmedet var offentligt, og der foretoges
sagnr. 1.10512/04
anklagemyndigheden-

mod

'+ arrestanten

Jacob Storgaard
cpr. 03 05 75 - 1057.

For anklagemyndigheden medte politifuldmeegtig Louise Nielsen.
Forsvareren, advokat Steen Hellmann var medt.
K1. 9.30 fremstilledes arrestanten.
Anklageren begzrede d_mene Jukket.
Forsvareren vil ikke protestere herimod.
Der var ingen reprasentant for pressen til stede.
Der afsagdes salydende
KENDELSE:
Da sagens behandling 1 et offentligt retsmede ma antages pé afgerende made
at hindre sagens oplysning, tages den fremsatte begaring til folge 1 medfer
af retsplejelovens § 29, stk. 2, nr. 4, hvorfor

bestemmes:




Dette retsmode holdes for lukkede dare.
Dorene lukkedes kl. 9.30.

Der fremlagdes sknivelse af 14. maj 2004 fra advokat Sten Hellman med bil-
ag telefax af 14. maj 2004 fra Justitsministeriet med bilag.

Anklageren oplyste, at Justitsministeriet telefonisk har tilkendegivet, at man
ikke finder anledning til at udtale sig om det 1 skrivelsen af 14. maj 2004
med bilag rejste spergsmal vedrerende betydning af svensk ret, 1det man fin-
der det uden betydning for sagens afgerelse.

Anklageren dokumenterede Justitsministeriets notits af 14. maj 2004,

Sagen procederedes pény.

Tiltalte havde lejlighed til at udtale sig.

Under hensyn ti1] fnstbestemmelsen i lov om udlevering af lovovertreedere §

18 d, stk. 2, afsagdes straks silydende
KENDELSE:

Der findes ikke grundlag for ud fra et gensidighedssynspunkt at fortolke lov
om udlevering af lovovertrzdere indskrnkende, siledes at loven ikke kan
finde anvendelse under denne sag, fordi Forbundsrepublikken Tyskland ikke

har gennemf{ert rammeafgerelsen om den europziske arrestordre.

Da de tyske myndigheder endvidere har afgivet de fornedne oplysninger,

godkender retten Justitsministeriets afgerelse.
Thibestemmes:

Justitsministeriets afgerelse af 15. april 2004 om udlevering af Jacob Stor-
gaard til strafforfelgning 1 Forbundsrepublikken Tyskland opretholdes.

Side 2/3

Arrestanten, der pdherte kendelsens og blev gjort bekendt med reglerne om
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

KENDELSE
Lukkede dere

Afsagt den 1i. juni 2004 zf @stre Landsrets 22. afdeling

(landsdoﬁmerne Biack, Niels Boesen og Ulla Otken (kst.)).

22. afd. kzre nr. 5-1915-04:
Anklagemyndigheden

mod

Jacob Storgaard

(cpr.nr. 030575-1057)

(advokat Jakob Juul, besk.) .

Advokat Steen Hellmann har ved kareskrift af 18. maj 2004 pa
vegne Jacob Storgaardnkaret Kebenhavns Byrets kendelse af 17.

maj 2004 (1. 10512/04), ved hvilken Justitsministeriets afge-

n

relse af 1 april 2004 om udlevering af den danske statsbor-

ger Jacob Storgaard til strafforfelgning i Tyskland blev op-

retholdt.
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Keremalet har varet behandlet mundtligt, og forsvareren har
til brug herfor udarbejdet proceduresammenfatning af 11. juni

2004.
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Forsvareren har under domsforhandlingen nedlagt endelig pa-
stand om, at Justitsministeriets afgerelse af 15. april 2004

ophaves.

Landsdommer Black udtaler:

Efter artikel 6, stk. 1, 1 Ré&dets rammeafg@relse.af 13. juni
2002 om den europziske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse til medliemsstaterne, er den udstedende judicielle
myndighed (af en arrestordre) den judicielle myndighed i den
udstedende medlemsstat, der 1 henhold til denne medlemsstats
lovgivning er kompetent til at udstede en europaisk arrestor-

dre.

Da Forbundsrepublikken Tyskland ikke har gennemfert den ned-
vendige lovgivning med henblik pd at gennemfere Radets ramme-
afgerelse, har Forbundsrepublikken Tyskland heller ikke kun-
net opiylde artikel &, stk. 3, om at oplyse Generalsekretari-
atet for Radet om, hvilken judiciel myndighed, der er kompe-
tent efter tysk ret, herunder til at fremsztte en udleve-

ringsbegering.

Jeg finder herefter ikke, at Justitsministeriet har haft
hjemmel til at trzffe afgerelse om udlevering af Jacob Stor-
gaard og stemmer derfor for at ophave Justitsministeriets af-

gorelise.

Landsdommerne Niels Boesen og Ulla Otken (kst.) udtaler:

Efter udleveringsloven, jfr. lovbekendtgerelse nr. 110 af 18.
februar 19298 om udlevering af lovovertradere som senest @nd-
ret ved lov nr. 1160 af 19. december 2003 er cer opstillet en
rekke betingelser for udlevering af lovovertrazdere til med-

iemsstater I Den Buropaiske Union og regler om behandling af
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disse sager. Der er ikke 1 loven opstillet be

der kun kan ske udlevering til medlemsstzter i Den Europziske




Union, der senest den 31. december 2003 har gennemfert EU's
rammeafgerelse om den eurcpziske arrestordre. Det afgerende
er herefter, at der foreligger de 1 udleveringslovens § 18 a,
stk. 1 og 2 anierte oplysninger, og at de materielle
betingelser for udlevering efter lovens kapitel 2 a.izvrigt
findes opfyldt. Det i rammeafgerelsens artikel € anferte fin-
des ikke at kunne z=ndre herved. Under hensyn hertil og da de
tyske myndigheder findes at have zfgivet de fornedne oplys-

inger for udlevering, tiltrazder vi byrettens afgerelse om

ni
opretholdelse af Justitsministeriets afgerelse af 15. april
2004.

Efter stemmeflertallet stadfzstes byrettens kendelse.

Thi bestemmes

Den pakazrede kendelse stadfastes.
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Rigsadvokaten

ODATS
z26/7 2004

. JOURNAL NR.
qugu\l‘/“"‘ aten

A 5E/04

BEDES ANFORT VED GVARSKRIVELSER

Under henvisning ul Rigsadvokatens heringspategning af 6/7 2004 vedrerende
udkast tl forslag tl lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgorelser 1 Den
Europeziske Union (j.nr. RA-2004-510-0005) bemzerkes felgende:

ad § 1 (0g § 61)

Det burde maske overvejes at undlade stk. 3, der vil vere en mulighed allerede
p2 grund af, at stk. 2 nevner, at afozrelserne "kan” fuldbyrdes efter loven, 1
hvert fald 1 det omiang det fremgar af bemerkningerne, at dette er en mulighed,
uagtet det er meningen, at Joven som udgangspunkt skal anvendes (s. 26 og §

61). Forslagets § 61 skal maske 1 giver fald formuleres mere fleksibelt.

Rammeafgorelsen kan nappe antages at kreeve, at andre retsregler ikke ma bru-
ges, og en mere fleksibel bestemmelse 1 § 1 vil vaere en fordel 1 en overgangspe-
riode (tl alle medlemsstater har gennemfert den nedvendige lovgivning, og
reglerne er kendr af alle) samt 1 ulfzlde, hvor det konkret skeonnes mest prakusk

at anvende andre regler.

Det ber maske fremga af bemerkningerne eller af en senere vejledning, om de
seerhige beslagleggelsesregler skal anvendes pd den omfattede del ved retsan-
modninger, der kun delvist er omfartet af loven. Jeg formoder, at en vejledning
vl omfarte Danmarks retsanmodninger tl andre EU-medlemsstater, og for
Danmarks vedkommende kan det iseer vare et spergsmal i fiskale sager, hvor
der ofte vil vare et bevissikringsspergsmal i form af dokumentbeviser, men

hvor f.eks. beslagleggelse af banlindestdender ildse sker til bevissiking og ikke

3

31774
ADVOEKATEN

STATSADVOKATEN FCR SERLIG

PQKONCMISK KRIMINALITET
Viceslalsadvoka: Ulla Heg

ANKER HEEGAARDS GADE 5, 5.

1572 KPEENHAVN v

TELEFON 32 14 85 gg 1. 5328
FAX 3343 0% 19

E-mail: ullanceg@posii1C.lele.ck

X

-
Vel
—
»
e




sker med henblik pd konfiskation, Ligesom en beslagizegelseskendelse 1 Dan-
mark 1kke nedvendigvis sondrer imellem, hvad der vedrerer konfiskationskrav,

og hvad der vedrerer andre krav, hvis beslagleggelse til flere formél er akruelr.

Det ber méske ogsé anieres, at loven ikke er til hinder for, at der indledningsvis
anvendes andre procedurer (beslutning om beslagleggelse og telefonisk an-
modning om gennemforsel) 1 serligt hastende tlfzlde (f.eks. hvor den pagel-
dende m2 antages at vaere blevet bekendt med en forestdende beslagleggelse og
-ma forventes straks at spge at fa beviser flyuet eller destrueret eller aktiver flyt-

tet). Opfelgningen vil sa kunne ske efter lovens regler. STATSADVGKATEN FCR SARLIG
PKOINOMISK KRIMINALITET

ad § 3
SICE 2

Det fremgsr af udkastet (53, stk. 2, og s. 44 og 130), at blandt andet ransagmng
og edition kan veere nedvendigt tl opsporing af det, der skal beslaglegges. Det
fremgir ikke, om fuldbyrdelsen, hvis dette mndgreb vurderes at veere tilstraekke-
ligt, kan ske 1 form af edition, selv om nedvendigheden af beslagleggelsen ikke
kan efterproves. Jeg formoder, at det vil fremgd af en senere vejlednming, om
Danmark ved en almindelig editionskendelse konkret skal vurdere, om der kan
veere risiko for bevistab, for lovens regler anvendes 1 en retshjelpsanmodning,

eller om dertte antages at vere tlfeeldet ved alle former for bevissikang.

ad § 6 (samt § 19 og § 32)

Jeg formoder, at alle eksisterende eller senere fortolkningsbidrag til positiv-
- Listen vil komme til ar fremgd af en vejledning, herunder fortolkningsbidrag ul,
om “terrorisme” ogsa omfatter finansiering af terrorisme.

Jeg vil 1 ovrigt foresld, at “hvidvaskning af udbytte” erstattes af “hvidvask af

udbyte”.

1 ovriet ad beslagleooelse

Selv om rammeaigoerelsen om indeirysning begrenser afslagsmulighederne,
kunne det eventuelt overvejes at indsette en bestemmelse (selvstendigt eller1 §
10) om, at udstedelsesstaten underrettes, sifremt det ved beslagleggelse med
henblik pa konfiskation straks eller efierfolgende vurderes, at fuldbyrdelse af en
konfiskationsafgerelse vil blive afsliet 1 medfor af § 34. Det bemzerkes i den
forbindelse, at en beslagleggelse 1 store eller komplicerede sager kan vare 1
mange ar, og at udstedelsesstaten ma formodes at uibagekalde anmodningen 1

sadanne tlfzelde.




ad § 17

Jeg gir ud fra, at danske fiskale domme (eller tlsvarende domme fra andre EU-
medlemsstater) om betaling af skat, afgifter og told kan fuldbyrdes 1 deres hel-
hed efter disse regler, selv om artikel 7 1 rammeafgorelsen om beder ikke som
artikel 7, stk. 1, Iitra d, 1 rammeafgerelsen om indefrysning og artikel 7, stk. 2,
litra b, 1 rammeafgerelsen om konfiskation forudsetter anvendelse 1-fiskale sa-
ger og nzvner, hvordan man skal forholde sig til disse, men det ber evenruelt

nzvnes | bemzerkangerne eller 1 en senere vejiedning.

ad § 29

Da det 1 fiskale sager vil kunne forekomme, at danske (og eventuelt nogle andre
EU-mediemsstaters) afgerelser skal fuldbyrdes efter reclerne om beder og an-
dre EU-medlemsstaters tilsvarende afgerelser helr eller delvist efter reglerne om
konfiskation (hvor der er fordelingsbestemmelser, jfr. § 42) kunne det overvejes
- selv om der formentligt ogsd er muligt med den foresldede formulermg - at
indszette "helt eller delvist” foran "uifalder” 1 stk. 1 og “tilbagefores” 1 stk. 2, da
det kan veere nerliggende ar aftale ensartede regler om midlernes fordeling 1 dis-

se tilfzelde.

ad § 42 og § 45

Det ber maske nevnes 1 bemerkningerne, hvorndr fordelingen 1 § 42 iser kan
venkes fraveget, pa samme made som det nevnes 1 bemerkningerne ul § 29, ar
en aftale formenthg vil have mest relevans 1 forhold til ulbageferse] af midler ul
ofre. Der kan 1seer henvises tll bemzrkningerne ul § 5 a 1 lov om international
fuldbyrdelse af straf, hvor det neevnes (L 81 1995-96 5. 11 og 20), at overforsel
efter omsteendighederne kan tenkes anvendr 1 ulfeelde, hvor der bestar et erstat-
ningskrav 1 anledning af den overtreedelse, som har dannet grundlag for konfi-
skatonen, jfr. straffelovens § 77, eller hvor forbrydelsen bortset fra det konfi-

skerede udbyrte kke har nogen tlknytning til Danmark.
ad § 50

Det fremgir af bemzrkningerne (s. 97), at tidsfristen findes at kunne sikres med
det eksisterende vagtberedskab hos anklagemyndighed og domstole, og at der
endvidere alene er tale om en vejledende frist. Under hensyntagen tl reglerne
om direkte fremsendelse, jir. rammeafgorelsens artikel 4, bemeerkes, ar der ved
denne starsadvokarur ikke er weekendvagt, og at der derfor ved en begering,

der f.eks. indkommer sent en-fredag, ferst vil blive tager stilling mere end €0
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timer efter modtagelsen. Safremt derte findes at vaere for lang ud, vil der vare

behov for at etablere en vagtordning,

»
[
“a|
il
U

I praksis forekommer der situationer, hvor den demte ikke lengere kan lokali-
seres. Ved fuldbyrdelse efrer lov om international fuldbyrdelse af straf kan for-
kyndelse i sidanne tilfzlde ske i Statsudende. Dert kan eventuelt overvejes, om

der bl.a. af hensyn tl den efterfelgende afgerelse om en eventuel fordelng, jir.

§ 25 og § 45, skal tages hejde for sadanne situationer.
Udkaster giver mug ikke 1 ovngt anledning tl bemzerkninger.

P.sv.

Ulla Hog

vicestatsadvokar
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Justitsministeriet ADMINISTRATIONS-
Lovafdelineen Jnr:2004-000-130  AFDELINGEN
h i Sagsbehandler: RHA
Jmt‘ Mdtf Polititorvei 14

23 ;LJ'LI Z&alj 1780 Kgbenhavn V
Telefon: 3314 88 88
Direkte: 33910910
Lokal: 5503
Teiefax: 33430018

Ved brev af 29. juni 2004 har Justitsministeriet anmodet Rigspolitiet om en udtalelse om
udkast til forslag til lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afggrelser 1 Den
Europziske Union.

Rigspolitiet har ingen bemerkninger til lovudkastet.

Der henvises til j.or. 2004-730-1008.

Med venlig hilsen

[ do e

Torsien Hesselbjero
rigspoiitichef

26 JULI 2004 Akinr 4

Justitsministeriet

Lovafdelingen 2 6 O" E@ H e 120 - 16@@ .




Politidirekteren

Justitsministeriet
Lovafdelingen

KOBENHAVNS POLITI

Politigdrden
1567 Kebenhavn V
Tif. 33 14 14 48

U’?},ﬁ 2. I
i !i".;";_’}"’,i Fax. 334300 58
24 :
r
Dato
Journal.nr.:

0100-10160-00106-04
AD

+ bilag

Ved brev af 29. juni 2004 (sagsnr. 2004-730-1008) har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse

om forslag til lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgereiser i Den Europaiske Union.

Jeg kan i den anledning henvise til vedlagte pategning af 10. august 2004 fra Advokatur B.

Med venlig hilsen

Jlooees M

Hanne Bech Hansen

25405 04 Akinr S
Lowtiengen. 2004 NR.720- 1008

M hanng om fuldbyrdeise af visse strafferetlige afgoerelser.doc
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J.nr. 0100-10160-00106-04

Tilbagesendes Politidirektorens Sekretariat, idet forslaget giver mig anledning til folgende

bemerkninger:

Definitionen af “bedestraf” 1 loviorslagets § 17 er — som anfert 1 bemarkningeme p. 111 - ikke i

overensstemmelse med almindelig dansk sprogbrug.

I forslagets § 29 vedrgrende fordeling af midler fra fuldbyrdelse af idemte “bedestraffe” anvendes i

gvrigt alene betegnelsen bede 1 stedet for “bedestraf”.

Vedrerende fuldbyrdelse af strafferetlige afgerelser om beslagleggelse anferes det 1 lovforslagets §
50, at indbringelse for retten skal ske snarest og sa vidt muligt inden 24 timer efter

anklagemyndighedens modtagelse af anmodningen.

- Dette kan 1 praksis betyde, at anklagemyndigheden inden udlebet af 24 timersfristen fremsender en
anmodning til retten om berammelse af et retsmode til behandling af spergsmalet om

beslaglzggelse. Selve retsmadet kan derefter blive berammet til foretagelse flere uger senere.

Imidlertid fremgér det af artikel 5, stk. 3, i rammeafgerelse 2003/577/ af 22. juli 2003 om
fuldbyrdelse af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismatenale, at der skal treffes
afgorelse 1 sagen sa vidt muligt inden for 24 timer efter modtagelse af kendelsen.

Dette forudsattes ligeledes i de almindelig bemarkninger til lovforslaget, punkt 6.3.3., p. 97, 2

afsnit, selv om det samme sted fremhaves, at der alene er tale om en vejledende frist.

Det ber derfor overvejes at anvende en anden formulering 1 loven for at precisere, at sagen ikke
blot skal indbringes for retten, men at der si vidt mulig skal treeffes afgerelse i sagen inden for 24

timer efter anklagemyndighedens modtagelse af indefrysningskefidelsen.

AdvokaturB den 50 AUG. 9834 7/%///

Svend Boye Pedersen

politiadvokat

fg /M/z/\
i8¢ Wodskou

SONTNHAYNG POLIT:
politiassessor

10 AUG 200 ¢
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FORENINGEN AF POLITIMESTRE ' Kirkegade 76. 6700 Esbjerg V) Vﬁ
I TIf. 76 11 14 48 _
DANMARK Fax 76 111401 -

E-mail:politimesierjoreningeni@mail dk

- Jmt, Mdt.
27 AUS, 2004

Justitsministeriet Dato 26, august 2004
Lovafdelingen . Jroar. 0 160.3.04
Slotsholmsgade 10 Ref : Torben Jessen

1216 Ka@benhavn K

Justitsministeriet har 1 brev af 29. juni- 2004, sagsnr. 2004-730-1008, anmodet Foreningen om

0
en udtalelse om udkast til forslag til lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i

Den Europziske Union.

I den anledning kan jeg oplyse, at Foreningen ikke har bemarkninger hertil.

Med venlig hilsen

DA

Torben Jessen

25AU6. 2004 Akt.nr O
Justitsministeriet f}@oﬁl E\éﬁ !’/’iﬁ’ \OC‘%,

Lovafdelingen iz




'Poli.tifc')rbundiét i Danmark ﬁ”’“:.:

. . . . Jmt. Mdtl
Justitsministeriet 2004-00452/07.04.04
Slotsholmsgade 10 30 AUB. 2004 26. august 2004
1216 Kgbenhavn K. HB/hs

o

Vedrerende haring om udkast til lov om fuldbyrdelse af visse strafferetslige
afgerelser i Den Europeiske Union.

Sagsnr. 2004-730-1008.
Justitsministeriets Lovafdeling har ved skrivelse af 29. juni 2004 anmodet Politifor-

bundet om en udtalelse vedrerende ovennavnte.

| den anledning kan det oplyses, at Politiforbundet ikke har bemeerkninger til det
fremsendt materiale.

Pa forbuzdets vegne - og med venlig hilsen

Hans Bundesen,
Sekretariatsleder

3 1 AUB. 2004 Akt.nr s
Justitsministeriet zﬁc’/—i NR TR - ]C‘C’és)

Lovafdelingen

H. C. Andersens Boulevard 3§ - 1553 Kgbenhavn V. « Tif. 33 45 39 00 . Fax 33 45 59 01

E-post dpi@polititorbund.di: - wwwpolitiforbund.di
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Advokatrdder SAMFUNDET
Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10, 1306 KOBENEAVN K
1216 Kobenhavn K. &\\ TLF. 33969798
\V4 E"\ FAX 33369750

N

IR DATO: 02-09-2004

¢ JNR. 04-012602-04-1513

REF.: rmm

Hering vedrerende udkast til forslag til lov om fuldbyrdelse af visse strafferetli-
ge afgerelser i Den Europziske Union

Ved brev af 29. juni 2004 (j.or. 2004-730-1008) har Justitsministeriet anmodet om
Advokatradets bemaerkninger til ovennavnte lovforslag.

Sagen har veeret behandlet 1 Advokatrddets Retsudvalg, hvorefter Advokatrddet skal
udtale fplgende:

1. Fuldbvrdelse af afogrelser om beslaglaeovelse

Lovforslagets anden del (§§ 3-15) indeholder de regler, der er nedvendige for at im-
plementere rammeafgerelsen om fuldbyrdelse 1 Den Europeeiske Union af kendelser
om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale.

Denne rammeafgerelse er allerede vedtaget, og Danmark er siledes traktatmeaessigt
forpligtet til at gennemfere rammeafgorelsen. Bestemmelserne 1 §§ 3-15 er efter Ad-
vokatrddets vurdering gennemarbejdet og dakkende implementering af rammeafge-
relsens krav ul dansk ret.

Advokatrddet har sdledes kun enkelte bemaerkninger.til den tekniske udformning af
lovforslaget, som Danmark er traktatmaessigt forpligtet tl at gennemfere. '

Advokatradet finder imidlertid grund til at henlede opmerksomheden pé, at de fore-
sldede regler ma anses for et vaesentligt tilbageskrnidt for det retssikkerhedsmassige
beskyttelsesniveau 1 dansk straffeproces.

Lovforslaget indebeerer, at danske domstole bindes til at treeffe beslutning om beslag-
leggelse efter anmodning fra en udenlandsk myndighed i tilfzlde, hvor dette ikke
ville kunne finde sted, hvis anmodningen om beslagleeggelse var udstedt af dansk
politi som led 1 efterforskningen af en forbrydelse 1 Danmark.

E-mail: samfund@ad vocom.dk
Homepage: www.advocom.dk
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Advokatradet

Som beskrevet 1 lovforslagets pkt. 3.1.2, indeholder den danske retsplejelov regler
om beslagleeggelse 1 Danmark. Disse regler er lovgivningsmagtens udtryk for de be-
tingelser og forudsztminger, der 1 Danmark ber vere opfyldt, hvis danske domstole
skal godkende en anmodning om beslagleggelse af aktiver mv. Retsplejeloven inde-
holder dermed en garanti — normalt betegnet som en retssikkerhedsgaranti — for, at
der alene foretages beslagleggelse, hvor det skennes nedvendigt, proportionalt og
rnimeligt. Garantien er serlig sikret ved, at det er domstolene, der treeffer beslutning
om, hvorvidt betingelserne er opfyldt.

Med vedtagelsen af lovforslaget vil retsplejelovens betingelser for beslagleggelse
ikke leengere skulle vaere opfyldt ved beslagleeggelse 1 Danmark, hvis anmodningen
om beslagleggelse stammer fra myndighederne 1 en anden medlemsstat. I stedet vil
det vare retsplejeloven i den anmodende medlemsstat, der afger,” om beslagleeggel-
sen kan finde sted. Det fremgar hverken af rammeafgerelsen eller af lovforslagets §
3, at det er en betingelse, at den anmodende myndighed er en domstol. Safremt det
efter den anmodende medlemsstats lovgivning er politiet selv, der treeffer afgerelse
om beslagleggelse, vil spergsméilet om beslagleggelse ikke blive undergivet dom-
stolskontrol.

Endvidere kan der for de forbrydelsestyper, der er nzvnt 1 lovforslagets positivliste
ikke stilles krav om, at der efter dansk ret er tale om en forbrydelse. Der vil dermed
kunne forekomme tilfzelde, hvor en dansk domstol vil veere forpligtet til at gennem-
fore beslagleggelse af f.eks. hele formuen hos en borger eller virksomhed 1 Dan-
mark, uanset at den pdgzldende efter dansk ret ikke har begéet en strafbar handling.
Det bemerkes i den forbindelse, at beslagleggelse hverken efter dansk ret eller efter
regleme 1 de pvrige lande er begrenset il at finde anvendelse overfor sigtede perso-
ner. Der kan derfor forekomme tilfzelde, hvor danske domstole vil skulle fuldbyrde
afgerelser om beslagleeggelse af veerdier, genstande mv., hos personer, som ikke mis-
tenkes for at have begéet eller medvirket til et strafbart forhold, men hvor myndig-
hederne 1 et af de gvrige medlemslande finder, at det p&geldende materiale kan veere
af betydning for deres videre efterforskning af en anden persons strafbare forhold.

Gennemferelsen af de foresldede regler indebeerer, at der kan blive serdeles omfat-
tende forskel i retssikkerhedsniveauet i Danmark alt efter, om en afgarelse om be-
slagleeggelse er udstedt efter anmodning fra dansk politi, og som skal overholde rets-
. plejelovens regler, eller om anmodningen er udstedt af myndighederne 1 et af de ov-
rige medlemslande efter deres lovgivning, og dermed skal gennemferes uden nogen
mulighed for de danske domstole til at vurdere, om et sddant indgreb er rimeligt og
nedvendigt. Vedtagelsen af lovforslaget vil sé&ledes fere til forskellige standarder,
hvilket efter Advokatradets opiattelse er beklageligt og upékraevet.

Det fremgér af lovforslaget, at baggrunden for rammeafgerelsen er, at det efter de
hidtil geeldende regler har veeret kompliceret og tidskreevende at gennemfere anmod-
ninger om retshjzlp mellem medlemsstaterne.

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk
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Advokatradet

Det fremgar ikke, hvon problemerne 1 det hidtidige, “dobbeltskrogede™ system be-
star. Advokatradet har ikke oplysninger om, at der 1 Danmark skulle vere problemer
med behandlingen af s&ddanne sager. S&fremt udenlandske myndigheder har oplevet
problemer med at 1 fuldbyrdet anmodninger om beslaglzggelse i Danmark, mé det
umiddelbart enten skyldes, at de danske myndigheder mangler ressourcer til at be-
handle sageme, eller at de danske myndigheder hidtil har afsléet anmodningerne,
ford: det grundlag, de var udstedt pd efter dansk ret ikke er tilstreekkeligt til at gen-
nemfgre beslagleeggelsen. 1 ingen af tilfeldene er det en hensigtsmessig lasning blot
at fjeme den uafthengige kontrol og at overfare kompetencen til en udenlandsk myn-
dighed til at afgere, om der skal foretages beslagleeggelse 1 Danmark.

Advokatradet skal endvidere henlede opmerksomheden pa lovforslagets § 53, stk. 2.
Bestemmelsen indebarer som anfert 1 lovforslagets pkt. 3.3.6, at danske domstole 1
forbindelse med gennemforelsen af anmodningen om beslagleeggelse om nedvendigt
har pligt til at sikre gennemferelsen af beslagleegningsanmodningen gennem udste-
delse af kendelser om ransagning, edition eller legemsindgreb. Forestiller man sig
saledes, at den, der har rddighed over det materiale, der snskes beslaglagt, negter at
medvirke til beslagleggelsen ved frivilligt at udlevere genstandene, er retten herefter
forpligtet til om nedvendigt at treeffe beslutning om ransagning af den pageldendes
bolig mv.

Som det fremgér af lovforslaget indebaerer det 1 princippet, at der vil skulle udstedes
ransagningskendelse for et forhold, der ikke er strafbart 1 Danmark. Advokatradet
finder grund il at tilfgje, at der navnlig kan blive tale om, at en dansk domstol er
tvunget il at udstede en ransagningskendelse 1 anledning af et forhold, som méske
nok er strafbart efter dansk ret, men hvor retsplejelovens betingelser for ransagning
helt dbenbart ikke er opfyldt. Endvidere vil den danske domstols afgerelse 1 sddanne
sager skulle treeffes ud fra en vurdening af, om ransagning er nedvendig for at fuld-
byrde kendelsen om beslagleeggelse, hvorimod der ikke skal foretages nogen vurde-
ring af, om det kan anses for proportionalt og rimeligt i forhold til den underliggende
efterforskning at ivaerksatte s& indgribende en foranstaltning som ransagning — for
slet ikke at tale om legemsundersagelse.

Rammeafgerelsen om fuldbvrdelse af badestraffe

Advokatrddet anerkender behovet for at sikre, at personer, der er demt for et strafbart
forhold 1 et Jand, ikke ved attage ophold i et andet land kan unddrage sig straffuld-
byrdelse.

Advokatrédet er imidlertid grundleggende skeptisk overfor behovet for at ophave de
geldende regler, som giver danske domstole mulighed for at negte fuldbyrdelse af
udenlandske afgerelser 1 Danmark. Advokatrddet er siledes bekymret for, at danske
domstole kan blive tvunget til at fuldbyrde afgerelser fra udenlandske myndigheder,
som ikke lever op til de kvalitetsmassige krav, der normalt stilles til tilsvarende dan-
ske retsafgerelser. Advokatradet skal 1 den forbindelse bemerke, at det ikke ‘er til-

E-maijl: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk
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Advokatradet

strekkeligt at henvise til, at de 24 gvrige EU-lande er forpligtet tl at overholde den
Europziske Menneskerettighedskonvention. Dels viser den omfattende praksis fra
Menneskerettighedsdomstolen, at der 1 en reekke lande er massive problemer med
den faktiske overholdelse af konventionen, og dels indeholder konventionen alene et
grundlzeggende beskvttelsesniveau, som i en rekke henseender er vasentlig mindre
fintmasket end f.eks. beskyttelsen 1 det danske retssystem.

Advokatrédet finder endvidere anledning til at fremhaeve den del af lovforslaget, der
vedrerer den praktiske hdndtering af anmodninger om fuldbyrdelse af bedestraffe.
Efter Advokatradets opfattelse bor det fortsat vare de danske domstole, der forestar
behandlingen af anmodninger om fuldbyrdelse af bedestraffe. Uanset, at forslaget
indskreenker domstolenes adgang til at foretage en selvstendig provelse af anmod-
ningen, felger det af loviorslaget, at der fortsat skal foretages en vurdering af blandt
andet foreneligheden med grundloven og menneskerettighedemne i den enkelte sag.
En s&dan vurdering vil naturligvis kunne foretages af Justitsministeriet, men Advo-
katrddet finder det rigtigst, at vurderingen foretages af domstolene.

Advokatradet skal endvidere bemarke, at netop prevelsen af, om den udenlandske
afgerelse er i overensstemmelse med grundleggende principper for alle tre ramme-
afgerelser synes neermest umulig at foretage, idet lovforslaget alene stiller krav om,
at selve anmodningen om fuldbyrdelse affattes p4 dansk, mens den underliggende
afgerelse ikke kraves oversat til dansk. Som pkt. 6.3.2 1 bemerkningerne til loviors-
laget er formuleret, synes det givet, at de danske myndigheder 1 de feerreste tilfelde
vil finde det fornedent at oversatte den underliggende afggrelse som led 1 behandlin-
gen af sagen. Safremt der ikke sker oversettelse af den underliggende afgerelse, og
safremt denne ikke er affattet pd et af hovedsprogene, mé det umiddelbart stille sig
szrdeles tvivlsomt, hvordan de danske myndigheder — eller for den sags skyld den
pagzldendes eventuelle danske advokat — skal kunne kontrollere, at afgorelsen ikke
er truffet under uacceptable omstendigheder.

Rammeafogrelsen om konfiskation

Advokatrédet har ovenfor redegjort for de betenkeligheder, rammeafgerelsen om
beslagleeggelse giver anledning til. En rackke af disse betenkeligheder ger sig tilsva-
rende geldende for rammeafgerelsen om konfiskation.

Advokatradet er sdledes ogsa pa dette omrdde betenkelig ved at tvinge danske dom-
stole til at fuldbyrde afgerelser, som de 1kke kunne eller ville have truffet, hvis sagen
havde verseret ved danske domstole, ligesom Advokatradet finder, at kompetencen 1
de nevnte sager ber ligge hos domstolene og ber baseres pd dokumenter affattet pa
et sprog, som danske myndigheder mé forventes at kunne handtere umiddelbart.

Konklusion

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 4
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Som navnt indledningsvis er Danmark traktatmeessigt forpligtet til at gennemfore
rammeafggrelsen om beslagleeggelse.

De gvrige 2 rammeafgerelser er imidlertid endnu ikke vedtaget, og Advokatradet
skal derfor opfordre regenng og folketing til negje at overveje, om grundprincippet
om gensidig anerkendelse uden adgang til selvstendig provelse ved de nationale
myndigheder og uden krav om dobbelt strafbarhed, fortsat ber vare hjgrestenen 1
det europ=iske samarbejde pé det strafferetlige omréde.

Kernen 1 Advokatrédets beteenkelighed er, at der med rammeafgorelseme skabes en
retsstilling, hvor danske domstole fratages muligheden for en selvsteendig vurdering
af, hvorvidt et indgreb ber gennemifares, og hvor det danske retssikkerhedsmiveau
dermed bringes 1 fare.

Advokatradet har noteret sig, at EU-Kommissionen med afszt i princippet om gensi-
dig tillid og anerkendelse over de kommende &r agter at foresld en raekke initiativer
inden for det strafferetlige omride. Det mé siledes forventes, at Folketinget 1 lobet af
den kommende tid vil skulle overveje, om der 1 fremtiden ber kunne gennemfores
afgerelser om ransagning 1 Danmark, om der ber kunne foretages athennger af per-
soner, foretages indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, iveaerksettes rum- og telefon-
aflytning mv. pé baggrund af en anmodning fra et andet medlemsland uden selv-
steendig efterpravelse 1 Danmark.

Efter Advokatradets opfattelse m4 sddanne initiativer forudsatte en betydelig grad af
klarhed over, hvilke regler der glder herom 1 de gvrige medlemslande. Efter Advo-
katrddets opfattelse er det saledes ikke tilstrazkkeligt, at landene erkleerer at have ge-
nerel tillid til hinandens retssystemer, uden at have et grundlag for at vurdere, om
disse landes retssystemer lever op til de standarder, der er bred enighed om ber vere
geeldende 1 Danmark. Efter Advokatradets opfattelse er der hverken i forbindelse
med de allerede vedtagne initativer eller i forbindelse med udarbejdelsen af de
kommende initiativer 1 tilstrekkeligt omfang dokumenteret et grundlag for at have en
sddan nzrmest blind tilid ul retssystemerne 1 samtlige 24 gvrige medlemslande, at
dette kan begrunde en ophavelse af danske domstoles selvsteendige kontrol af, om et
i pvrigt indgribende retsmiddel som beslagleggelse eller ransagning ber tages i an-
vendelse.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol afsiger hvert &r en reeklkee domme, som
dokumenterer, at der 1 en rekke af de gvrige EU-lande er vaesentlige problemer med
overholdelsen af rettigheder, som 1 Danmark anses for fundamentale retssikkerheds-
garantier. Dette indikerer. at der m& udvises tilbageholdenhed med blot at fastsla, at
samtlige 24 evrige lande 1 enhver henseende opretholder et strafferetligt system pé
hojde med det danske.

Advokatrddet skal derfor opfordre regering og folketing til at iveerksette initiativer,
der kan afdzkke savel behovet for som konsekvenserne af EU-lovgivning baseret pa
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princippet om gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse, og skal i den forbindelse ser-
ligt opfordre til, at det overvejes, om danske borgere og virksomheder ber vare un-
derlagt forskellig grad af retssikkerhed, alt efter om anmodninger om straffeproces-
suelle indgreb mv. er udstedt af danske eller udenlandske myndigheder.

Med venlig hilsen

0O Lunm
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Att.; Ann Kristine Axelsson

“Vedr.: Udkast til forslag til lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgsrelser i Den Euro-
pziske Union.

Ved skrivelse af 29. juni 2004 har Justitsministeriet anmodet Institut for Menneskerettigheder om
en udtalelse ad ovennavnte.

Vedlagt fremsendes Instituttets udtalelse.

Med venlig hilsen

Direktor
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Notat om udkast til forslag til lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgsrelser i Den
Europziske Union.

1. Baggrund

Den foresldede lov sigter mod at indfere regler ti) opfvldelse af Radets rammeafgarelse
2003/577/RIA af 22. juli 2003 om fuldbyrdelse 1 Den Europasiske Union af kendelser om
indefrysning af formuegoder eller bevismateriale, samt to udkast til rammeafgerelser fra Radet for
Den Europeeiske Union om henholdsvis gensidig anerkendelse af bedestraffe og gensidig
anerkendelse af afgerelser om konfiskation.

Lovforslaget omhandler pa den baggrund regler om danske myndigheders fuldbyrdelse af afgerelser
om beslagleggelse, badestraffe og konfiskation, der er truffet 1 andre EU-lande, men enskes
fuldbyrdet 1 Danmark.

Udgangspunktet i lovudkastet er, at sddanne afggrelser skal fuldbyrdes af danske myndigheder uden
nzrmere prevelse af afgarelsens grundlag mv., medmindre der foreligger en af de afvisningsgrunde,
som udtrykkeligt opregnes 1 lovudkastet.

Lovforslaget rejser efter instituttets opfattelse spergsmal af menneskeretlig karakter bade generelt
og specielt i relation til grundlovens § 77 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention art. 7
og &. '

2. Generelt

Som neevnt skal fuldbyrdelsen som udgangspunkt ske uden, at danske myndigheder foretager nogen
provelse af selve den afgerelse, der ligger til grund for begeringen om fuldbyrdelse. Den provelse,
der skal foretages, er sdledes alene en prevelse af, om fuldbyrdelsesanmodningen opfylder de
betingelser, rammeafgerelserne og lovudkastet opstiller.

Det anferes generelt 1 bemerkningerne til lovudkastet, at fuldbyrdelse ikke ma ske 1 strid med
Danmarks internationale forpligtelser, for eksempel 1 medfer af Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention. '

Det fremgér derimod ikke klart af lovudkastet eller af udkastet til bemerkninger hertil, 1 hvilket’
omfang der skal ske provelse af eventuelle indsigelser om, at Den Europ=iske
Menneskerettighedskonvention ikke maétte vaere overholdt 1 den proces, der ligger til grund for
afgerelsen om beslagleggelse, idemmelse af bedestraf eller afgerelse om konfiskation.

Instituttet skal 1 den forbindelse generelt bemerke felgende:

En rezkke af de tvangsindgreb, som lovforslaget skal skaffe hjemmel for, kan indebere indgreb i
konventionsbeskyttede rettigheder. Det geelder for eksempel beslagleeggelse, ransagninger og




forskellige legemsindgreb, der alle kan indebere indgreb i rettigheder, der er beskyttet af Den
Europziske Menneskerettighedskonvention art. 8 om privatlivets fred. Ogsé rettighederne beskyttet
iart 6 og 7 kan blive berert af fuldbyrdelsen af de afgerelser, lovudkastet omhandler.

I en situation, hvor Danmark er den stat, som faktisk udferer et indgreb i en konventionsbeskyttet
rettighed, opstér spgrgsmaélet om, hvorvidt Danmark upregvet kan legge til grund, at de
retssikkerhedsgarantier, konventionerne indeholder, er overholdt i udstedelseslandet. I hvert fald
s&fremt der konkret er forhold i sagen, der tyder p4, at retssikkerhedsgarantierne ikke er overholdt,
vil Danmark kunne ifalde et passivitetsansvar, hvis danske myndigheder undlader at undersage
forheldet under processen i Danmark. For at kunne konstatere dette, ma processen indrettes siledes,
at indsigelser, der bygger pé, at konventionssikrede garantier ikke er overholdt, kan komme frem.
Under hensyn ti], at det 1 lovforslaget er udgangspunktet, at indholdet af afgerelser fra
udstederlandet ikke skal proves serligt af danske myndigheder for fuldbyrdelsen, finder Instituttet
det rigtigst, at udtrykkeligt fremgar af lovteksten/forarbejderne, at indsigelser, der bygger pd, at
konventionssikrede garantier ikke er overholdt, kan praves.

Det bemerkes herved, at det er fast antaget, at menneskeretlige normer skal inddrages af
“domstolene af egen drift 1 straffesager.

Det generelle forbehold, som bemerkningerne indeholder, fratager sdledes ikke automatisk
Danmark ansvaret, hvis en afgerelse faktisk er truffet p4 en sédan méade, at fuldbyrdelse af en
strafferetlig afgerelse vil vare 1 strid med bestemmelser 1 Den Europiske
Menneskerettighedskonvention eller andre menneskeretlige regelset.

Det ber séledes udtrykkeligt fremgé af lovudkastet eller bemaerkningerne hertil, at danske
myndigheder i tilfeelde af indsigelser om, at Den Europaiske Menneskerettighedskonvention ikke er
overholdt, herunder ikke overholdt i udstederlandet, kan efterpreve denne indsigelses holdbarhed og
— séfremt der kan rejses berettiget tvivl om, hvorvidt kravene 1 Den Europziske '
Menneskerettighedskonvention er opfyldt - undlade at fuldbyrde afgerelsen.

3. Bemzerkninger til forslagets enkelte elementer.
3.1. Beslaglaeggelse.
Fuldbyrdelse af beslaglaggelsesafgarelser omhandles i lovudkastets kapitel 2, 3 og 4.

Instituttet finder det positivt, at der i forlaget er taget hgjde for princippet om, at beslagleggelse
ikke kan ske, hvis beslagleggelseskendelsen vedrerer samme forhold, som den padgeldende er demt

eller frifundet for (ne bis in idem-princippet).

Lovudkastet rejser dog spergsmél af menneskeretlig karakter i relation til grundlovens § 77 og i
relation til Den Europaiske Menneskerettichedskonventions art. §.

3.1.1. Forholdet ril grundloven.

Grundlovens § 77 har felgende indhold:
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“Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentliggere sine tanker, dog under ansvar for
domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde pé ny indferes.”.

Det centrale indhold 1 bestemmelsen er et forbud mod censur. Det er fastslaet 1 retspraksis, at det
ikke er i strid med forbuddet mod censur at beslaglagge skrifter, herunder endnu ikke
offentliggjorte skrifter, ved retskendelse, jf. Henrik Zahle: ”Dansk Forfatningsret 3.
Menneskerettigheder”, 3. udgave 2003, s. 83. Henrik Zahle fremhever samme sted, at de
principielle betenkeligheder ved en beslaglaeggelse af endnu ikke offentliggjorte skrifter mé fore til,
at domstolene skal foretage en intensiv bedemmelse af, om kriterierne for beslagleggelse er
opfyldt. Foretages der ikke en intensiv domstolsprevelse heraf, opfylder beslagleeggelsen ikke
kravet i grundlovens § 77 om, at ansvar for ytringer skal udmentes af domstolene.

Instituttet skal i den forbindelse srligt pege p4, at det af de specielle bemerkninger til lovudkastets
§ 3 fremgar, at der ved en beslagleggelseskendelse, der er afsagt 1 et andet EU-land, og som nu
anmodes fuldbyrdet i Danmark, “ikke nedvendigvis er tale om en domstolsafgerelse, idet det er op
1l hver enkelt stat at definere sine kompetente myndigheder”.

Instituttet finder p& den baggrund, at kravet om, at domstolene foretager en intensiv prevelse af
beslagleggelsen i situationer, der er omfattet af grundlovens § 77, ber fremgé af lovteksten.

3.1.2. Forholdet il Den Europeiske Menneskerettighedskonvention.

Beslagleggelse efter lovforslaget vil i en reekke situationer — for eksempel hvor breve, dokumenter
eller computere beslaglegges - kunne udgere et indgreb 1 borgernes rettigheder efter Den
Europziske Menneskerettighedskonvention art. 8§ om beskyttelse af blandt andet privatliv og
korrespondance.

Hertil kommer, at der efter lovforslagets § 53, stk. 2, foreslds indfert hjemmel til foretagelse af en
rzkke tvangsindgreb, nemlig legemsindgreb efter retsplejelovens kapitel 72, ransagning efter
kapitel 73 og edition efter kapitel 74, hvis fuldbyrdelseskendelsen nedvendigger det.

Disse indgreb kan efter omstendighedere udgere indgreb i rettigheder efter Den Europaziske
Menneskerettighedskonvention §.

For at sadanne indgreb kan anses legitimeret, ma de opfylde betingelserne i art §, stk. 2. Art. 8 har
felgende ordlyd:

”Art. 8. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma gere indgreb 1 udgvelsen af denne ret, medmindre det sker i
overensstemmelse med loven og er nedvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale
sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets okonomiske velfzerd, for at forebygge uro eller
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller szdeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og
friheder.”.

For sd vidt angér betingelsen om, at indgrebet skal ske i overensstemmelse med lov”, skal
instituttet bemarke, at det ikke er tilstrakkeligt til opfyldelse af betingelsen, at der er vedtaget en
lov. Art. 8, stk. 2, indeberer et krav om forudsigelighed i retsanvendelsen. Det anferes herom 1 Peer
Lorenzen m.fl.: ”"Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer”, 2. udg., s.




50, at der i bestemmelsen er et krav om, at borgeren har adgang til reglerne, og "med en efter
forholdene rimelig sikkerhed kan forudse retsgrundlagets konsekvenser for den pageeldende”, Det
anferes videre, s. 50, at hjemmelen “skal ... vere tilgengelig og rimeligt klar og pracis, herunder
angive rekkevidden af et overladt sken samt den méade, hvorpé skennet bar udeves af
myndighedeme. Opfylder hjemmelsgrundlaget ikke disse betingelser til lovkvalitet, kan indgrebet
ikke anses foreskrevet ved lov”.

Instituttet finder det tvivlsomt, om loven opfylder kravene i art. 8, stk. 2, til forudsigelighed og
tilgeengelighed. Instituttet skal i den forbindelse pege pa, at en reekke af de handlinger, der opregnes
i lovforslagets § 6, som kan give grundlag for fuldbyrdelse af beslaglaggelseskendelse, ikke er
beskrevet med en klarhed, der giver grundlag for at forudsige, hvomar beQJdcrleegge]seskendelse kan
fuldbyrdes. Dette gzlder for eksempel begreberne “deltagelse 1 en kriminel organisation” (nr. 1),
“internetkriminalitet” (nr. 11) og “miljekriminalitet” (nr. 12). Instituttet skal 1 den forbindelse 1
gvrigt bemarke, at nr. 11, der i lovforslaget er betegnet som “internetkriminalitet”, er angivet som
“"EDB-kriminalitet” i den attest, der er optaget i bilaget 1il rammeafgerelsen, og som skal
fremsendes med beslagleggelseskendelsen. Dette understreger kun, at begreberne pé ingen méde er
klare. Hertil kommer, at en reekke af de andre beskrevne handlinger, der kan begrunde udstedelse af
‘beslaglaggelseskendelser, neeppe har samme anvendelsesomrade 1 samtlige EU-lande. Hvad der er
lovligt i Danmark, kan vare strafbart i et andet EU-land. Det anfores siledes i bemarkningerne til
lovforslaget (pkt. 3.3.2.), at "det er udstedelsesstatens lovgivning, der er afggrende for, om en
konkret lovovertreedelse skal anses for omfattet af listen™, og at det “er ... uden betydning, om en
tilsvarende lovovertreedelse 1 dansk lovgivning afgrenses pa en anden méde eller er beskrevet med

andre ord”.

Retstilstanden er dermed uforudsigelig for personer, der har ophold i Danmark, og som risikerer at
blive undergivet processuelle indgreb, der folger af en straffelovgivning, der er geldende 1 et andet
EU-land, uanset at denne lovgivning ikke er dem bekendt. Det nu foreliggende lovudkast yder ikke
en klarhed om, hvilke forhold, der kan udlese sdédanne indgreb.

Som det fremgér af Peer Lorenzen m.fl.: "Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med
kommentarer”, 2. udg., s. 52ff., er kravene til tilgengelighed og forudsigelighed sterre, jo mere
intensivt et givet indgreb er. Beslaglazggelse — som er et forelebigt indgreb, der sker inden den
pageldende, overfor hvem beslagleggelse finder sted, er demt for noget strafbart forhold - kan efter
omstendighedemne vere et sardeles intensivt indgreb, hvilket ger, at der maé stilles store krav til
retsgrundlagets forudsigelighed og tilgaengelighed.

P& baggrund af de meget brede begrebsfastsatielser, der ikke beskriver gerningsindholdet nermere,
og pé baggrund af det forhold, at beslagleggelseskendelser kan vere begrundede 1 andre landes
strafferet, er Den Europaziske Menneskerettighedskonventions krav til tilgeengelighed og
forudsigelighed pé den baggrund nzppe opfyldt med det foreliggende lovforslag.

Art. 8, stk. 2, indeholder som betingelse for, at et indgreb kan anses for lovligt, videre et krav om, at
indgrebet skal vaere "nedvendigt i et demokratisk samfund”. Heri ligger et krav om, at indgrebet
skal vaere proportionalt i forhold til formélet med indgrebet. Det anfores siledes 1 Peer Lorenzen
m.fl.: "Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer”, 2. udg., s. 55, at
indgrebet “skal vere begrundet 1 et patrengende samfundsmeessigt behov ...” og at det "ikke (er)
tilstreekkeligt, at indgrebet er nyttigt, rimeligt og enskeligt, eller at staten har udevet sit sken
rimeligt, forsigtigt og i god tro ...".
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Det folger af loviorslagets tekst, at nar danske myndigheder modtager en beslagleggelsesafgerelse,
der er afsagt i et andet EU-land, skal den danske fuldbyrdende myndighed ikke efterpreve, om den
danske retsplejelovs betingelser for beslaglaggelse er opfvldt. Der anferes (forslagets pkt. 3.3.1.) i
den forbindelse folgende: “Det kan séledes ikke som hidtil efterpreves, om der er tilstrekkelig
grund til mistanke om strafbart forhold, om der er grund til at antage, at genstanden vil tjene som
bevis eller ber konfiskeres, eller om beslagleggelse i gvrigt kan anses for nedvendig.”.

Det er efter instituttets opfattelse tvivisomt, om den stat, der udsteder beslagleeggelseskendelsen, i
alle tilfzlde vil kunne foretage denne afvejning af indgrebets intensitet overfor formélet fuldt ud.
Indgrebets felelighed for den, overfor hvem beslagleggelsen foretages, vil 1 nogle situationer ferst
kunne undersgges, nér indgrebet foretages. Den provelse, der efter lovforslaget vil skulle foretaocs
af den danske myndighed lever heller ikke op til kravene 1 art. 8, stk. 2

Muligheden for at f& efterpravet overholdelsen af de naevnte proportionalitetskrav, er s meget mere
patrengende set i lyset af det, der er anfert ovenfor om de meget brede og uklare formuleringer i
beskrivelsen af de handlinger, der kan fere til udstedelse af en beslagleggelseskendelse.

Hertil kommer, at det fremgér af lovudkastet (pkt. 6.3.2.), at selve beslagleggelsesafgerelsen ikke

skal oversattes ti] dansk.

Det er som anfert ovenfor under pkt. 2, ikke tilstreekkeligt at henvise til, at den nedvendige provelse
af er foretaget 1 den udstedende stat. Da det er den danske myndighed, der faktisk foretager
indgrebet, kan Danmark som navnt ikke under en eventuel sag om, hvorvidt Den Europziske
Menneskerettighedskonvention er overholdt, henvise til, at myndighederne 1 et andet land forventes
at have overholdt konventionens krav. Danmark har et selvstendigt ansvar for, at kravene er
overholdt.

Instituttet skal pd den baggrund henstille, at proceduren for fuldbyrdelse af

beslagleggelseskendelser indrettes sdledes, at en prevelse, der lever op til kravene 1 Den
Europziske Menneskerettighedskonvention art. 8, stk. 2, er mulig.

3. 2. Bedestraf.

Fuldbyrdelse af badestraf omhandles 1 lovudkastets kapitel 5 og 6.

Instituttet finder det positivt, at der i forlaget er taget hejde for princippet om, at fuldbyrdelse af en
bodeafgorelse ikke kan ske, hvis afgarelsen vedrerer samme forhold, som den pagzldende er domt
eller frifundet for (ne bis in idem-princippet).

Instituttet skal dog szrligt bemearke folgende:

Fuldbyrdelse af bodestraf kan efter omstendighederne rejse menneskeretlige spergsmal i relation til
Den Europziske Menneskerettighedskonvention art. 7, stk. 1, der har felgende indhold:

“Ingen kan kendes skyldig 1 strafbart forhold p& baggrund af en handling eller undladelse, der ikke
udgjorde en forbrydelse efter national eller international ret p& det tidspunkt, da den blev begéet.




Der kan heller ikke palegges strengere straf end den, der var anvendelig pé det tidspunkt, da
lovovertraedelsen blev beglet.”.

Peer Lorenzen drofter i Peer Lorenzen m.fl.: “Den Europziske Menneskerettighedskonvention med
kommentarer”, 2. udg., s. 372, afsoning af udenlandske domme og anferer herom, at det ikke kan
“udelukkes, at EMD vil tillegge bestemmelsen eksterritorial virkning og dermed palegge
afsoningsstatens myndigheder at afsté fra medvirken til afsoning af straf palagt p& grundlag af en
udenlandsk skyldvurdering i strid med bestemmelsen ...".

Det er instituttets opfattelse, at en sadan eksterritorial virkning ikke kun kan forekomme i
forbindelse med domme om afsoning, men ogsé i forbindelse med andre straffedomme fra andre

lande.

Som det fremgér af Peer Lorenzen m.fl.: "Den Europziske Menneskerettighedskonvention med
kommentarer”, 2. udg., s. 374ff., stiller art. 7 blandt andet krav om, at lovbestemmelser, der kan
fore til straf, skal vere forudsigelige og tilgeengelige, jf. det ovenfor anferte om forstaelsen af dette
krav. P& baggrund af det anferte om eksterritorial virkning, ma det antages, at'danske myndigheder
for fuldbyrdelse af en udenlandsk bedestraf ma preve blandt andet, om kravet om tilgengelighed og
forudsigelighed er opfyldt. Dette gzlder sd meget desto mere, idet den opregning, der foretages i
lovforslagets § 19 af, hvilke handlinger, der kan fore til fuldbyrdelse af badestraf 1 Danmark pa
baggrund af en udenlandsk afgarelse, er preget af den samme uklarhed som de handlinger, der kan
fore til beslaglaeggelse, jf. det ovenfor anferte herom.

Instituttet finder, at det ber fremgd af loven, at danske myndigheder skal foretage en provelse af
grundlaget for bedestraffens idemmelse.

3.3. Konfiskation.

Instituttet finder det positivt, at der i forslaget er taget hojde for princippet om, at fuldbyrdelse af en
badeafgorelse ikke kan ske, hvis afgerelsen vedrarer samme forhold, som den pagzldende er demt

eller frifundet for (ne bis in idem-princippet).
Instituttet skal dog sarligt bemerke felgende:

Konfiskation af strafferetlige grunde kan efter omstendighederne vare omfattet af Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention art. 7, jf. Peer Lorenzen m.fl.: ”Den Europziske
Menneskerettighedskonvention med kommentarer”, 2. udg., s. 373. Som anfert ovenfor stiller art. 7
blandt andet krav om, at lovbestemmelser, der kan fore til straf, skal vaere forudsigelige og
tilgengelige, jf. det ovenfor anferte om forstielsen af dette krav.

Instituttet finder det tvivlsomt, om de konfiskationsgrunde, der er angivet i lovudkastets § 32,
opfvlder kravene til klarhed og forudsigelighed, jf. det, der er anfert ovenfor under pkt. 3.1.2. om

forstaelsen af disse krav.

4. Seerligt om domstolsprevelsen af fuldbyrdelseskendelser om bodestraf og konfiskation.

Det anfores i lovudkastets § 56, stk. 2, at anmodning om prevelse af Justitsministeriets beslutning
om fuldbyrdelse af afgerelsen skal fremszttes senest 14 dage efter, at beslutning er meddelt den
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pageldende. Efter bestemmelsen kan Justitsministeren eller den, han bemyndiger hertil, tillade
indbringelse for retten efter udlebet af denne frist, sdfremt serlige omstendigheder taler derfor.
Instituttet skal 1 den forbindelse bemerke, at henleeggelsen af kompetencen til at tillade indbringelse
efter fristens udleb til justitsministeriet virker mindre hensigtsmassigt henset til, at det er
ministeriet egen afgerelse, der skal proves.

27. august 2004,
Marianne Nerregaard







