e i i cerd =

i
#
:
il
1
4

RETSPOLITIK

wn

o

UROPAISK

Retsudvalget
L5-Bilag 1
Offentlig

EU OG DOBBELT STRAFBARHED

Af Thomas Etholm, adjunks

EU-lovgivningen pa det straf- -

feretlige omrade kraever i sti-
gende grad, at EU-landene
har tillid til hinandens rets-
systemer. F.eks. er princippet
om dobbelt strafbarhed opgi-
vet pa flere omrader.

I disse maneder forhandles i EU
forslag til »Rammeafgerelse om
fuldbyrdelse. i EU af afgerelser
om konfiskation«. Ideen med for-
slaget er, at en afgorelse om kon-
fiskation i ét EU-land skal kunne
gennemferes omgiende i et an-
det EU-land (fuldbyrdelseslan-
det) uden yderligere formaliteter
og pa en made, som var det fuld-
byrdelseslandet selv, der havde
truffet afgerelsen. Der vil kun
vare begrensede muligheder for
at efterpreve en afgerelse, som et
andet EU-land har truffet. Og
fuldbyrdelsen vil alene kunne af-
slas med henvisning til de grun-
de, der stir i rammeafgorelsen.
En del af rammeafgerelsens ind-
hold synes allerede nu at ligge
fast, herunder en rzkke afslags-
grunde. Men man mangler f.eks.
stadig at afklare, i hvilket om-
fang fuldbyrdelse skal kunne af-
slas, fordi det land, der har truf-
fet afgerelsen, ikke har overholdt
grundlaggende retsprincipper.
Et vaesentligt punkrt i ramme-
afgerelsen er kravet eller princip-

.pet om dobbelt strafbarhed, dvs.

kravet om, at det strafbare for-
hold, som ligger til grund for af-
gorelsen ‘om konfiskation, ogsa
er strafbart i fuldbyrdelsesian-
det. Det er et princip, som hidtil
i vidt omfang — bortset fra i for-
holdet mellem de nordiske lande
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— har fundet anvendelse, jf. lov
om international fuldbyrdelse af
straf m.v. Der lzgges med ram-
meafgorelsen op til, at princip-
pet skal fraviges ved konfiskation
i forbindelse med en rzkke for-
brydelser. Der er tale om forbry-
delser, som ty\p'is_,k er ‘strafbare 1
alle landene, si p4 den made er
raekkevidden af rammeafgorel-
sen altsa begrznset. Men for det
forste dbner listen mulighed for
fortolkning, og for det andet frem-
gér det af forarbejderne, at prin-
cippet om dobbelt strafbarhed
skal anvendes »fleksibelte. Grofr
cagr betyder det, at princippet
ma anses for opfyldt, hvis fuld-
byrdelseslandet helt eller delvis
har kriminaliseret de handlinger,
som ligger til grund for afgerel-
sen om konfiskation.

Landsforeningen af beskikke-
de advokater og Advokatradet har
ved hering af forslaget til ram-
meafgerelsen kritiseret netop
svakkelsen af princippet om
dobbelt strafbarhed.

ANERKENDELSE AF
BODESTRAFFE
»Rammeafgorelse om anvendel-
se af princippet om gensidig an-
erkendelse pi bedestraffe« inde-
barer, at bedeafgerelser truffet
i et EU-land som udgangspunkt
skal anerkendes og kunne fuld-
byrdes omgiende og uden yder-
ligere formaliteter i andre EU-
lande. Det drejer sig bide om
bedeafgerelser fra domstole og
fra administrative myndigheder i
forbindelse med overtrzdelse af
strafferetlige regler, hvis afgorel-
sen i evrigt kan indbringes for en

domstol med kompetence i straf-
fesager. Under bedebegrebet fal-
der i evrigt ikke blot »beder« i
straffelovens forstand, men ogsd
offererstatning og sagsomkost-
ninger. Den gensidige anerken-
delse er siledes relativ vidtfay-
nende.

Som ogsd rammeafgerelsen om
konfiskation, medferer ramme-
afgerelsen om gensidig anerken-
delse af bedestraffe en svakkelse
af princippet om dobbelt straf-
barhed. Rammeafgoerelsen inde-
holder en liste over forbrydelser,
hvor det som udgangspunkt ikke
skal veere muligt at gere princip-
pet gzldende. Ud over de for-
brydelser, der er nevnt i ramme-
afgorelsen om konfiskation (ter-
rorisme, m;mieskehandel, sek-
suel udnyttelse af bern og ber-
nepornografi, ulovlig handel
med narkotika, ulovlig vibenhan-
del, svig, bestikkelse mm.), om-
fatter listen i denne rammeaf-

-gorelse ogsd ferdselsforseelser

og en rxkke sazrlovsovertradel-
ser.

Rammeafgerelsen om gensi-
dig anerkendelse af bedestraffe
er lengere fremme i forhandlin-
gerne end rammeafgorelsen om
konfiskation. Allerede i maj 2003
blev der opnéet politisk enighed
om indholdet. Der er dog fortsat
enkelte udestiender, bl.a. skal
man blive enige om udformnin-
gen af det certifikat, som skal fol-

ge en evt. anmodning .om fuld-.

byrdelse af en bedestraf.

Selv om der er opnéet politisk ‘
enighed, kan der vare grund til

at lade de kritiske rester kom-
me til orde. Med henvisning til
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svakkelse af princippet om dob-
belt strafbarhed gjorde Lands-
foreningen af beskikkede advoka-
ter i sit heringssvar opmaerksom
pi, at hverken niveauet for be-
destraffe, anvendelse af forvand-
lingsstraffe eller mulighed for at
afsige udeblivelsesdomme er har-
moniseret i EU. Derfor kan for-
eningen ikke gi ind for at opgive
de sikkerhedégaramier, som i dag
findes i forbindelse med fuldbyr-
delse af udenlandske domme.
Med henvisning til det mangel-
fulde kendskab til andre landes
regler for administrative myn-
digheders idemmelse af bede-
straffe udtrykte Foreningen af Po-
liimestre i Danmark betznkelig-
hed ved anerkendelse af afgerel-
ser fra administrative myndighe-
der.

DOBBELT
STRAFFORFOLGNING

I 2003 afsagde Domstolen sin
forste praejudicielle dom (forene-
de sager C-187/01 og C-385/01)
med hjemmel i den nye kompe-
tence, som traktaten giver Dom-
stolen vedrerende EU-samarbej-
dets 3. sejle. Dommen vil for-
mentlig vise sig at blive vesentlig
1 forbindelse med bestrzbelser-
ne pa gensidig anerkendelse af
straffe 1 EU. Baggrunden var en
tysk og en belgisk domstols pre-
judicielle forespergsel om for-
tolkning af Schengenkonventio-
nens art. 54 om forbuddet mod
dobbelt strafforfelgning.

For den tyske domstol var
rejst en straffesag mod en tyrkisk
statsborger for en narkotikafor-
brydelse. Den tiltalte havde imid-
lertid tidligere accepteret og be-
talt en bede i Holland for netop
samme forhold. De hollandske
regler abner mulighed for, at an-
Klagemyndigheden i visse tilfel-
de kan tilbyde lovovertrederen
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at betale en bede, og hvis dette
accepteres, kan der efter de hol-
landske regler ikke rejses tiltalte
for den pagazldende overtradel-
se. Der er tale om en sikaldt
rtransactie« der formentlig nogen-
funde svarer tl vort »bedefor-
leg«. Spergsmalet gik altsd pa,
hvorvidt denne »transactie« var
en »fuldbyrdet« og »endelig dom¢,
som det forstas i art. 54, siledes
at tyskerne var afskiret fra at fore
sag om forholdet.

Fra et tysk synspunkt virker
den hollandske afgorelse mulig-
vis besynderlig. Det, som Hol-
land i det konkrete tilfelde straf-
fer med »bedeforlege, kan 1 Tysk-
land fare til og vil typisk fare til
en lengere fengselsstraf. Og det-
te er blot et blandt mange ek-
sempler pa, at der trods den fzl-
les kulturarv mellem EU-lande-
ne — ogsi for si vidt angir straf-
feretten — fortsat er relativt store
forskelle.

I den anden sag var en tysk
statsborger tiltalt for en belgisk
domstol for mishandling af en
belgisk kvinde. Ogsi i denne sag
havde tiltalte tidligere — for sam-
me handling - accepteret en
slags tiltalefrafald med vilkir om
betaling af et beleb (fra den ty-
ske anklagemyndighed).

Domstolen fastslog, at nir an-
klagemyndigheden i et Schengen-
land vzlger at afgere en straffe-
sag pa denne made, s er der tale
om en »endelig dome¢, og nir be-
den er betalt, er straffen »fuld-
byrdets. Der kan herefter ikke
rejses straffesag for samme for-
hold i et andet Schengenland.

Der skal ikke megen fantasi til
at forestille sig, at denne bestem-
melse kan medfere utilfredshed i
et andet land, som madtte vare
berort af afgerelsen, og proble-
met bliver naturligvis ikke min-
dre med optagelsen af de nye

medlemslande. Men som Dom-~
stolen toert bemarker, findes der
hverken i1 Schengenkonventio-
nen eller andre steder noget der
tilsiger, at en harmonisering af
landenes strafferet er en forud-
sztning for bestemmelsens an-
vendelse. Derfor mi ordningen
»nedvendigvis indebare, at der
bestir en gensidig tillid mellem
medlemsstaterne i deres respek-
tive strafferetsplejeordninger, og
at hver enkelt medlemsstat ac-
cepterer en anvendelse af straf-
feretlige bestemmelser, der er i
kraft i de evrige medlemsstater,
uanset om en anvendelse af med-
lemsstatens egen retsorden mat-
te fare til en anden losninge (f.
dommens przmis 33).

Hermed rykker dommen ind i
selve kernen af c;lpn harmonise-
ringsproces, som i disse ar fore-
gir i EU pa omradet for retlige
og indre anliggender. EU-lan-
dene er vel nok tilbageholdende
med at acceptere harmonisering
af straffe- og straffeprocesretten,
herunder ogsa f.eks. oprettelse
af en fzlles anklagemyndighed.
Men hvis den teknologiske ud-
vikling, de abne indre grznser
og den egede mobilitet gor gen-
sidig tillid og anerkendelse af hin-
andens regler til eneste alterna-
tiv, sd er man muligvis giet fra
asken til ilden. Dilemmaet for-
stzerkes, nar kravet om opgivelse
af princippet om dobbelt straf-
barhed bringes i spil. Denne
cocktail kan komme til at udgere
den vasentligste loftestang for
harmonisering af strafferetten i
de kommende ar.e
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