Skatteudvalget
L 29 - Bilag 7
Offentlig

Til lovforslag nr. L 29 Folketinget 2004 - 05

Betamnkning afgivet af Skatteudvalget den 0. november 2004

2. udkast

Betaenkning

over

Forslag til lov om aandring af afskrivningsloven og
virksomhedsskatteloven
(Justeringer af erhvervsbeskatningen)

1. £ndringsforslag

Der er stillet 2 amdringsforslag til lovforslaget. Skatteministeren har stillet andringsforslag nr. 1.
Socialistisk Folkepartis mediem af udvalget har stillet aandringsforslag nr. 2.

2. Udvalgsarbejdet

Lovfordaget blev fremsat den 7. oktober 2004 og var til 1. behandling den 21. oktober 2004.
Lovfordlaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Skatteudval get.

Meder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mader.

Hering

Et udkast til lovforslaget har inden fremsadtel sen vaaet sendt i haring, og skatteministeren sendte
den 16. august 2004 dette udkast til udvalget, jf. (folketingsaret 2003-04) alm. del - bilag 638. Den
8. oktober 2004 sendte skatteministeren de indkomne haringssvar. De indkomne hgringssvar samt
Skatteministeriets kommentar hertil er kort gengivet i et skemai lovforslagets bemaakninger.

Spargsmal
Udvalget har stillet 18 spergsmd til skatteministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret.

Kriftlige henvendel ser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget en skriftlig henvendelse fra KPMG C.
Jespersen.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse af <>) indstiller lovfordaget til vedtagel se med det
af skatteministeren stillede aandringsforslag. Flertallet vil stemme imod det af SF stillede
andringsforslag.

Et mindretal i udvalget (SF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede aandringsforslag.



Tjodveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit og Siumut var pa tidspunktet for betaankningens afgivelse
ikke repraessenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med
indstillinger eller politiske udtalelser i betaankningen.

En oversigt over Folketingets sammensagtning er optrykt i betaenkningen.[ Der geres opmaarksom
pa, at et flertal eller et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved afstemning
i Folketingssalen.]

4. /Endringsforslag med bemaer kninger

Andringsforslag

Af skatteministeren, tiltradt af <udvalget>:

Til§1
1) Nr. 2 affattes sdledes:

»2. | 8 39, stk. 1, indsadtes efter 2. pkt., som nye punktummer:

»Hvis lgemdlet er uopsigeligt fra udlgers side i en forud fastsat periode kan den arlige
afskrivning ikke overstige et belgb svarende til, at afskrivning sker med lige store arlige belgb over
uopsigelighedsperioden. Hvis Igiemdet er uopsigdigt fra udleers side uden tidsmaessig
begramsning, kan der afskrives med dei 8§ 17 naevnte satser.«.«

[Uopsigelige |gjekontrakter]
Af et mindretal (SF), tiltradt af <>:

Til 83

2) Sk. 3 affattes sdledes:
»3k. 3. 81, nr. 2, har virkning for udgifter, der afholdes den 7. oktober 2004 eller senere.«

[Ikrafttraadel sen af reglerne for udgifter til ombygning, forbedring og indretning af lejede lokaler
fastsadtes til dagen for fremsadtel sen af lovforslaget]

Bemearkninger

Til nr. 1

Andringen gar ud pa at fastsadte af skrivningsreglerne for udgifter til ombygning, forbedring eller
indretning af lejede lokaler, nar lejemalet er uopsigeligt fra udlgjers side og sdledes kun kan opsiges
af leger.

Visse lgjemdl er i lejeaftalen gjort uopsigelige fra udlgjers side i en forud fastsat periode. |
uopsigelighedsperioden har legjer ikke risiko for opsigelse af lgemdlet. Udgangspunktet om
afskrivning med indtil 20 pct. arligt findes i dissetilfadde at vagre for gunstig. Det foreslas derfor at
begramse afskrivningssatsen for disse |gjeaftaler siledes, at lgjeren ikke kan afskrive udgifterne til
ombygning, forbedring eller indretning af Iejede lokaler hurtigere end svarende til, at udgifterne
af skrives over uopsigelighedsperioden.



Er uopsigelighedsperioden eksempelvis kortere end 5 & kan udgifterne hgjst afskrives med indtil
20 pct. arlig.

Er der mellem Igjer og udigier aftat, at lejemalet ikke kan opsiges fra udigjers side uden
fastsattelse af et sluttidspunkt for begramsningen af udlejers adgang til at opsige lejemalet, sa er
lejermalet uendeligt uopsigeligt. Lejeaftalen Igber indtil lejer vadger at opsige lgjemalet.

| denne situation har lejer ingen risiko for opsigelse. Det foreslds, at udgifterne til ombygning,
forbedring og indretning af lgjede lokaler i disse situationer kan afskrives med af skrivningssatsen i
§17.

Efter afskrivningsloven § 17 udger afskrivningssatsen indtil 5 pct. arligt af anskaffel sessummen.
Denne sats kan forhgjes, nar det ma antages, at bygningen er udsat for en sidan saalig fysisk
forringelse, at den trods norma vedligeholdelse vil have mistes sin vaadi senest 25 &r efter
opferelsen.

Provenubemeaa kninger

Aendringsforslaget skannes ikke at have nogen provenumasssige konsekvenser, da antallet af
lejemdl, hvor der er uopsigelighed fraudlgjers side, skannes at vaare sardel es begramset.

Til nr. 2

Det foresas, at de nye regler for adgangen til at afskrive pa udgifter til ombygning, forbedring og
indretning af lgjede lokaler, skal finde anvendelse pa udgifter, som lejer afholder pa dagen for
fremsadtel sen af lovfordlaget eller senere.

Lars Christian Lilleholt (V) Peter Christensen (V) Freddy Dam (V) nfmd. Svend Aage
Jensby (V) Mikkel Dencker (DF) Colette L. Brix (DF) Charlotte Dyremose (KF)
Else Thelll Sarensen (KF) Jann Sursen (KD) Erik Mortensen (S) Henrik Sass Larsen (S
Jacob Buksti (S) Jens Peter Vernersen (S) fmd. Sophie Haestorp Andersen (S
Morten Homann (SF) Margrethe Vestager (RV) Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Tjodve disflokkurin, Inuit Atagatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensaetning

Venstre (V) 54 *  Enheddlisten (EL) 4

Socialdemokratiet (S) 52 Kristendemokraterne (KD) 4

Dansk Folkeparti (DF) 22 Inuit Atagatigiit (1A) 1

Det Konservative Folkeparti (KF) 16 Siumut (SIV) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 12 Tj6ovel disflokkurin (TF) 1

Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne 3
(UGF)

Heraf 1 medlem valgt pa Faargerne



Oversigt over bilag vedragrende L 29

Bilagsnr. Titel
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Spm.nr.

Heringssvar, fra skatteministeren

Meddelelse om tidsplan for L 29

Henvendelse af 9/11-04 fraKPMG C. Jespersen
1. udkast til betaankning

Kommentar fra skatteministeren til henvendelse af 9/11-04 fra
KPMG, fra skatteministeren

Andringsfordlag til 2. behandling, fra skatteministeren

Oversigt over spargsmal og svar vedrgrendelL 29
Titel
Spm. om at finde en mere enkelt méde at opgere en brugt bils vaadi

pa, sdledes at man kan undga diskussioner om vaa difastsaetel se ved
afskrivning og salg, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redegarel se for ikrafttraadel sesordningen for lukning af
hullet vedregrende ombygning af |ejede lokaler, til skatteministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens holdning til et aandringsforslag, der ger, at de
nye regler gadder for ombygningsudgifter, der afholdes den 7.
oktober 2004 eller senere, til skatteministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af aendringsforslag, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens holdning til en aandring af lovforslaget, sledes
at forudbetalte omkostninger ikke kan fratragkkes, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke regler, der gadder i den situation, hvor en
eksisterende lejekontrakt, indgaet far 7. oktober 2004, forlaamges, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om et skegn over, hvilken provenugevinst der vi vaae ved
vedtagel se af et aandringsforslag som skitseret i besvarelsen af spm.
4, i forhold til lovforslagets ikrafttraadel sesbestemmel ser, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at bekradte, at grundlaget for den nuvaarende praksis for
fradrag for forudbetalte omkostninger er hensynet til de
erhvervsdrivende, sdledes at de ikke skal foretage periodisering af
forudbetalte omkostninger, til skatteministeren, og ministerens svar
herpa

Bilag 1
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11

12

13

14

15

16

17

18

Spm. om at bekradte, at i dag skal selskaber efter gaddende
regnskabsregler i arsrapporten foretage periodisering af forudbetalte
omkostninger, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at bekradte, at | dag skal selskaber, der gnsker at udnytte
den gaddende praksis om fradrag for forudbetalte omkostninger
foretage en korrektion i skatteregnskabet, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om at bekradte, at med henvisning til Landsskatteretsafgerel sen
SKM 2003-447 LSR har pengeinstitutter o.l. af de lignende
myndigheder faet tilladelsetil at fa genoptaget tidligere &rs
selvangivelser, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at kommentere artiklen i Tidsskrift for Skatter og Afgifter
nr. 45: 2004-795: "Huller i skattelovgivningen - paracelhusreglen
som et centralt eksempel”, til skatteministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorfor g endomsavancebeskatningsloven ikke indeholder
retfaardige og klare regler til brug ved opgarelse af den
erhvervsmaessige andel af indgangsvaardien for gendomme omfattet
af lovens 8 9, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at tage initiativ til en praecisering af
gjendomsavancebeskatningsloven, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om at indfgre samme princip for skattefrihed for
gjendomsavance pa gjerboliger, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om at tage initiativ til en udvidelse af paracelhusreglen, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om der efter en gennemferelse af det fremsatte lovforslag er
tilstraekkelig hjemmel til at opkraeve arbejdsmarkedsafgift ved
overdragelsen af bilen fra virksomhedsordningen til den private del,
til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan bestemmelsen i afskrivningslovens 8§ 12 skal
fortolkesi den situation, hvor der ikke er afskrevet pa et blandet
driftsmiddel, til skatteministeren, og ministerens svar herpa



Bilag 2

Et af udvalgets spergsmal til skatteministeren og dennes svar herpa

Speargsmd 11 og skatteministerens svar herpa er optrykt efter anske fra SF.

Spargsmal 11:

| forlaangel se af ministerens svar pa spargsma 5 om forudbetalte omkostninger, bedes ministeren
bekradte, at med henvisning til Landsskatteretsafgarelsen SKM 2003-447 LSR har pengeinstitutter
o.l. a de lignende myndigheder faet tilladelse til at fa genoptaget tidligere érs selvangivelser, med
henblik pa at fa fradrag for forudbetalte lgnninger (Ianninger udbetalt ultimo december vedrgrende
januargage i det falgende ar, og at der her er tale om nedsadtelse med belab, der lgber op i
millionklassen med 2 cifre.

Syvar:

Told- og Skattestyrelsen har pa baggrund af Landsskatterettens kendelse offentliggjort i SKM
2003.447 LSR udsendt et genoptagelsescirkuleae TSS-cirk. 2004-06 om periodisering af
forudbetalte driftsudgifter. Ligesom 1 kendelsen omfatter cirkuleget kun situationer, hvor
forudbetalingen daskker flere indkomstar. Lan for januar méned forudbetalt i december méned er
sdledes ikke omfattet af cirkulaaret, da de forudbetalte udgifter ikke vedrarer flere indkomstar.

ToldSkat Selskabsrevisionen er skatteanssdtende myndighed for finansielle virksomheder,
herunder pengeinstitutter. Det er oplyst, at der er modtaget 6 anmodninger om genoptagel se med
henvisning til TSS-cirk. 2004-06, hvor anmodningen vedrarer forudbetalt |en for januar maned.
Disse anmodninger er under behandling i afdelingen, men vil formentlig blive afvist, da forholdet
ikke er identisk med den pageddende afgerelse fra Landsskatteretten og dermed ikke omfattet af
ovennaa/nte cirkulage.

Det har dog vist sig, a i en enkelt sag, er et pengeinstituts anmodning — ved en
sagsbehandlingsfejl — blevet imgdekommet. Afgarelsen vil blive overveijet pa ny, og
pengeingtituttet vil blive underrettet om den forkerte afgerelse, og at instituttet ikke kan forvente at
fa godkendt fradrag for forudbetalt 1an ved indkomstopgarel sen for indkomstaret 2004.

Den fordel, som pengeinstituttet har opnaet ved sagsbehandlingsfejlen bestar i en fremrykning af
fradragsretten for lenudgiften vedrgrende januar. Pengeingtituttet kan ikke opna fradrag for den
samme udgift igen aret efter. Omkostningen for staten i forbindelse med fejlen bestér i et belab
svarende til rentefordelen ved fremrykningen af fradraget.

Jeg beklager fejlen begéet i min administration. Jeg kan imidlertid berolige med, at der kun er tale
om en enkelt sag og at ToldSkat er meget opmagrksom p3, at cirkulaget kun omfatter sager, hvor
forudbetalte omkostninger daskker udgiften vedrarende 2 indkomstar.



