Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Procesretskontoret
Sagsnr.: 2004-743-0035
Dok.: THJ20012

Besvarelse af spargsmal nr. 1 af 26. november 2004 fra Folketingets Retsudvalg vedr gren-
de forslag til lov om aendring af lov om retsafgifter og retsplejeloven (Nedsagttelse og om-
laegning af retsafgifternei civileretssager) (L 110).

Spergsmal:

" Justitsministeren bedes kommentere de eksempler Advokatradet kommer med — i
deres haringssvar s. 1-2 og s. 4 — pa problemer i forhold til beregning af retsafgifter
og hvordan retsafgiften vil blive beregnet i sddanne sager efter de nye regler.”

Svar:

Advokatradet har i sit hgringssvar side 1-2 anfert to eksempler pd, at retsafgiftssystemet kan
medfere retsafgiftsberegninger, der efter Advokatradets opfattelse er helt urimelige.

Det farste eksempel er Hgjesterets kendelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2002 side 1281,
som angik beregningen af retsafgift i en fagrask retssag om momspligt, hvor retsafgiften blev
beregnet af en sagsgenstand pa ca. 56 mio. kr.

En tilsvarende dansk retssag om momspligt vil fremover veae omfattet af det foresdede saaligt
lave maksimum for retsafgiften i sager om prevelse af myndighedsudevelse. Efter lovforslaget
vil den maksimale retsafgift for en anke til Hgjesteret i en sddan sag fremover udgare 6.000 kr.
Det bemagkes, at den faargske retsafgiftslov ikke foreslas andret.

Det andet eksempel er @stre Landsrets kendelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2003 side
779, der angik beregningen af retsafgift i en sag om, hvorvidt en andelsboligforening havde ac-
cepteret et tilbud om erhvervelse af en fast ggendom efter Igjelovens regler om tilbudspligt. Rets-
afgiften blev i den pagad dende sag beregnet til ca. 9 mio. kr. Efter lovforslaget vil den maksima-
le retsafgift for en ankettil landsretten i en sddan sag fremover udgere 150.000 kr.

Advokatrédet anfarer i sit haringssvar side 4, at den naevnte hgjesteretsafgerelse fra 2002 om
beregningen af retsafgift i en sag om momspligt illustrerer praksis med hensyn til opgerelse af



sagens vaadi, hvor der ikke kun lasgges veagt pa pastanden i staavningen, men ogsa pa forudsag-
ningerne for en stillingtagen til pastanden.

Justitsministeriet bemaarker, at sagen angik en pastand om, at sagsggte (det faaraske told- og
skattevaesen) skulle anerkende, at samtlige sagsegerens ydelser til faaraske pengeinstitutter var
momsfrie. Hgjesteret udtalte, at vaardien af denne pastand udgjorde den besparel se, som sagsgge-
ren i fremtiden kunne opna ved ikke at skulle betale moms af bestemte ydelser, opgjort til ca. 34
mio. kr. Hgjesteret fandt endvidere, at landsrettens afgerelse om momspligt havde en sadan be-
tydning for en pastand om tilbagebetaling af allerede betalt moms — som sagsggeren havde ned-
lagt for landsretten, hvor behandlingen af denne pastand var sat i bero pa Hgjesterets afgarel se af
ankesagen — at sagens vaadi for Hgjesteret ogsa omfattede denne pastand, opgjort til ca. 22 mio.
kr.

Med lovforslaget foreslas reglerne om opgerelsen af sagens vaadi i relation til beregning af rets-
afgift nyaffattet og samlet i retsafgiftsloven, jf. lovforslagets 8 1, nr. 1 (fordlag til retsafgiftslo-
vens § 3).

Det foreslas, at sagens vaadi skal bestemmes efter pastanden i staevningen, jf. forslaget til retsaf-
giftslovens § 3, stk. 1, 1. pkt. Det er i bemaarkningerne til bestemmelsen forudsat, at der ved op-
gerelsen af sagens vaadi lagges vaagt pa den konkrete pastand i sagen og ikke pa, hvad der for-
udsagningsvis skal tages stilling til.

| relation til det eksempel, Advokatrédet har henvist til, betyder det, at veardien af en tilsvarende
dansk sag om momspligt i relation til beregning af retsafgift fremover vil skulle opgeres til den
besparelse, som sagsggeren i fremtiden vil kunne opna ved ikke at skulle betale moms af de
ydelser, sagen omfatter. Derimod vil vaadien af et tilbagebetalingskrav for allerede betalt moms
fremover ikke skulle medregnes ved opgerelsen af sagens vaadi, hvis sagen i den pagaddende
instans ikke omfatter en pastand herom. Det bemaakes, at den neamere opgerel se af sagens vaa-
di i sager om sa store bel gb fremover vil vaare uden praktisk betydning, da den maksimale retsaf-
gift efter lovforslaget som naevnt udger 6.000 kr. ved anke til Hgjesteret i sager om provelse af
myndighedsudeavelse. Det bemaakes endvidere, at den faaaske retsafgiftslov som naevnt ikke
foreslas andret.

Med hensyn til opgerelsen af sagens vaadi i anerkendelsessggsmd henvisesi avrigt til besvarel-
sen af spargsma nr. 2 vedrarende lovforsl aget.



