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Kgbenhavns Kommune Okonomiforvaltningen

Justitsministeriet Jmt. mog,
Lovafdelingen '
Slotsholmsgade 10 " 3MA} 2004

1216 Kgbenhavn K

Dato: 30. april 2004 J.or. GF 0.08.004.11-1/04

Retsplejeridets betzenkning om reform af den civile retspleje III -
Adgang til domstolene

Med brev af 13. januar 2004 har Justitsministeriet anmodet blandt andet
Kebenhavns Kommune om en udtalelse om Retsplejerddets betenkning
nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III (Adgang til domsto-
lene).

I brev af 16. februar 2004 meddelte Kabenhavns Kommune, at kom-
munen ingen bemarkninger havde til Retsplejerédets forslag til en for-
enklet inkassoproces (betznkningens kapitel 10 samt de dele af lovud-
kastet i betznkningens kapitel 12, der vedrorer betalingskrav).

Det skal herved videre meddeles, at Kebenhavns Kommune ingen be-
markninger har til Retsplejeradets gvrige forslag i beteenkningen.

Med venlig hilsen
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Procesretskontoret
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Retsplejerddets betaenkning nr. 1436 om adgang til domstolene

Justitsministeriet har i brev af 13. januar 2004 (j.nr. 2003-740-0247) an-
modet Frederiksberg Kommune om eventuelle bemarkninger til betaenk-
ning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III - om adgang til
domstolene.

Frederiksberg Kommune har ved brev af 11. februar 2004 sendt kommu-
nens bemaerkninger til forslaget til forenklet inkassoproces.

I forhold til betankningen i gvrigt har Frederiksberg Kommune fglgende

bemaerkninger:

Til betezenkningens kapitel 7 om sagsomkostninger bemeerkes, at kommu-
nen anser det som positivt, at Retsp[ejergdet foresiar en langt stgrre gen-
nemsigtighed ved afggrelser om sagsomkostninger, sdledes at parterne
inddrages og afggrelsen begrundes.

Det er kommunens hidtidige erfaring, at domstolene i retssager, hvor
kommunen er sagsggt, men vindende part, oftest har ophzevet sagsom-
kostningerne, s& kommunen har mattet beere egne omkostninger, alene
fordi kommunen er en offentlig myndighed og uden naermere begrundelse
herfor, selv.om kommunen mener, at sagsanlagget har veeret ubegrun-
det.

Kommunen mener derfor, at retsplejelovens § 312, stk. 2, om seerlige
grunde til at fravige at den tabende part skal erstatte modpartén sagsom-
kostninger, kun bgr kunne anvendes i sager, hvor der foreligger sarlige
konkrete forhold, der kan begrunde en fravigelse.
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Til betzenkningens kapitel 9 om fri proces og retshjeelpsforsikring bemaerkes til Retsple-
jeradets forslag til en mere nuanceret regulering af de materielle regler betingelser for
fri proces, at der stadig ber leegges betydeligt vaegt pa, hvorvidt ansggeren har nogen
udsigt til at fa medhold.

Frederiksberg Kommune finder, at en kompetencefordeling mellem domstolene, der skal
meddele fri proces i de tilfeelde, hvor der ikke foretages vurdering af udsigten til at fa
medhold (§ 327), og andre sager, hvor kompetencen foreslas tillagt Civilretsdirektora-
tet, kan synes ungdig kompliceret for borgerne.

Frederiksberg Kommune skal generelt forbeholde sig krav om kompensation for eventu-
elle merudgifter forbundet med forslag, der indebzaerer forpgede sagsomkostninger mv.

Venlig hilsen

Birgit Madsen Vivian G. Petersen
Juridisk Chef Fuldmeegtig
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Retsplejeradets betzenkning 1436/2004 om reform af den civile retspleje III (adgang til dom-

stolene).

Justitsministeriet har med skrivelse af 3. januar 2004 dels anmodet Forbrugerrddet om en udtalelse
vedr. forslag til forenklet inkassoproces, som Forbrugerrddet har besvaret den 23. februar og 21.

april, dels vedr. de gvrige forslag i betenkningen om adgang til domstolene.

Forbrugerradet er enig i, at adgang til domstolene og en retfeerdig behandling er en grundleggende
vaerdi i et retssamfund. Det har lenge varet et problem, at sagsbehandling ved domstolene bliver
opfattet som (og er) dyrt, langsomt, kompliceret og gammeldags, som det ogsa er blevet udtrykt af
Den Danske Dommerforening.

Ikke kun i Danmark, men i de fleste andre lande og 1 EU, har der veret stigende fokus pa, at almin-
delige borgeres "access to justice" har kummerlige kér, nér det drejer sig om domstolene. Der er ik-
ke megen nytte i, at Menneskeretskonventionens artikel 6 giver enhver ret til en retfeerdig rettergang,
hvis omkostningerne er s hgje og processen s& kompliceret, at almindelige borgere reelt er afskéret

fra at anvende domstolene.

RETSAFGIFTER
Retsafgifterne har de senere ar faet et fiskalt tilsnit, hvilket (isar) forekommer urimeligt 1 forbindel-

se med sager om mindre krav. Sdledes er indtegterne fra retsafgifter for civile sager blevet fordoblet
fra 1997 til 2002. Forbrugerrddet kan derfor tilslutte sig Retsplejerddets forslag om, at retsafgiften 1
sager med en gkonomisk verdi indtil 50.000 kr. swttes til 500 kr., ligesom Forbrugerradet er enig 1,
at denne retsafgift bade skal galde for smésagsprocessen og sager efter almindelige procesregler, sa-
ledes at valget mellem de forskellige behandlingsformer er afgiftsneutralt.

Forbrugerradet finder det ligeledes positivt, at retsafgiftens storrelse begreenses 1 sager om provelse
af myndighedsudevelse, f.eks. hvor en borger indbringer forvaltningsmyndigheders afgerelser for
domstolene, det vere sig vedr. fertidspension eller ret til hjemmehjelp. Retsplejeradet forslar et

maksimum pé 4.000 kr. i disse sager, et beleb der er for hejt.




Retsplejerddet gor meget ud af at pointere, at fri proces-instituttets formal er at opna en hgjere grad
af reel lighed i de muligheder, som personer med forskellige skonomiske forhold har for at fere rets-
sag. Det er derfor ikke hensigten, at disse personer 1 kraft af fr1 proces skal fa bedre mulighed for at
fore retssag end personer med bedre gkonomiske forhold. Retsplejerddets forslag skal derfor ses som

en samlet pakke. Forbrugerradet kan erklere sig enig i vigtigheden af et afbalanceret helhedssyn.

Med hensyn til de materielle betingelser foreslar Retsplejeradet en videreforelse af, at der som ud-
gangspunkt skal gives fri proces, ndr en person har faet helt eller delvist medhold i et centralt stats-
ligt klagenavn eller et privat klage- eller ankenavn, der er godkendt af gkonomi- og erhvervsmini-
steren. Forbrugerradet kan stette, at reglen udvides til at omfatte alle centrale statslige klagen®vn

samt huslejenevn og beboerklagenzvn.

Retsplejeradet finder, at bagatelsager skal undtages fra fri proces, men tiltreeder, at der kan gives fri
proces til sagsogeren, hvis sagen er af videregéende eller af principiel betydning, og henviser 1 den-
ne forbindelse til tilfzlde, hvor et stort antal personer har ensartede krav imod en erhvervsdrivende
eller en offentlig myndighed, saledes at kravets samlede vardi er betydeligt, samt til personer, der
helt eller delvist har faet medhold ved Forbrugerklagenzvnet og godkendte ankenavn. Dette skal
ses som et modstykke til, at fri proces normalt er betinget af, at en klager ferst har benyttet nevns-
processen. Forbrugerradet kan tiltreede det sidste, men er imod, at fri proces skal afslas, hvis sagen er
bagatelagtig. Undtagelsen om, at fri proces kan opnds, hvis sagen har videregéende betydning, vil

fore til kompliceret bevisferelse, og forslaget ber derfor ikke nyde fremme.

Det bemarkes "for fuldstendighedens skyld", at det ikke kommer pé tale at give mulighed for
umiddelbar tvangsfuldbyrdelse af afgerelser truffet af Forbrugerklagenzvnet eller de godkendte
nevn, jf. Retsplejerddets betenkning om Reform af den civile retspleje I fra 2001. Forbrugerradet
skal i denne forbindelse igen henvise til den modsetning, der ligger i, at man kan stille forslag om
en forenklet inkassoproces, hvor kravene ikke er afgjort, men ikke fremsatter forslag til forbedring
af forbrugerens processuelle stilling i forbindelse med sager, hvor forbrugeren allerede har féet

medhold ved Forbrugerklagenavnet eller et godkendt ankenzvn. Afgerelserne ber geres exigible.

Forbrugerradet ser det som meget positivt, at Retsplejeradet foreslar at viderefere reglen om, at man
i serlige tilfzelde kan bevilge fri proces, selv om de almindelige betingelser ikke er opfyldt, herunder
navnlig i sager af principiel karakter eller almindelig offentlig interesse. Som eksempler nevnes hid-
til uafklarede lovfortolkningsspergsmal, sager af mere indgribende betydning over for enkeltperso-
ner eller grupper samt sager, hvor afgerelsen kunne tjene som prejudikat ved senere tilfelde. Be-
skrivelsen af denne undtagelsesmulighed ligger meget teet pa indholdet af den seerlige bevilling, som
Forbrugerradet har administreret for @konomi- og Erhvervsministeriet siden 2000. Forbrugerradet

finder det ligeledes nedvendigt, at forslaget ogsd giver mulighed for at give fr1 proces, selv om an-




Forbrugerrddet finder endvidere, at retshjzlpsbetingelserne ber @ndres siledes, at ogsa eventuelle
omkostninger ved behandling af sager ved ankenavn dekkes, f.eks. sagkyndiges erkleringer med

videre.

Selv om der er gkonomisk fornuft i sammenkadningen af fri proces-instituttet og retshjalpsforsik-
ring, mener Forbrugerrddet, at det veesentlige er, at vurderingen af, om en part har nmelig grund til
at fore proces, vil falde ens ud, hvad enten parten har en retshjelpsforsikring, der deekker sagen, el-
ler ¢j. Forbrugerradet finder derfor, at praksis ber felges ngje. Forbrugerradet er ligeledes enig 1, at
det ber overvejes at forhgje forsikringsmaksimum, sdledes at udgifterne i sa godt som alle sager kan
rummes inden for maksimum, jf. Retsplejerddets undersggelse over, hvad fri proces-sagerne koster 1

praksis - set i lyset af Retsplejerddets forslag om sagsomkostninger.

SMASAGSPROCESSEN

Allerede under droftelserne i Forbrugerkommissionen i begyndelse af 1970'erne gav Forbrugerradet
udtryk for, at forbrugernes manglende retsbeskyttelse ikke udelukkende skyldes problemer ved lov-
givningen, men at omkostningerne ved at ga til domstolene star 1 misforhold til sagens genstand, li-
gesom domstolsprocessen slet ikke er gearet til at behandle forbrugerklager. P4 baggrund af Forbru-
gerkommisionens beteenkning II oprettedes 1 1975 Forbrugerklagenzvnet og hjemmelen til at etable-

re godkendte private klagenevn.

Samtidig med disse droftelser foreslog Retsplejerddet, at der skulle indfores en adgang til at f& for-
brugersager behandlet ved domstolene ved en forenklet procesform, normalt uden medvirken af ad-
vokater mv., hvilket ikke opnede tilslutning, ligesom heller ikke forslaget 1 Retsplejeradets betenk-
ning fra 1978 og felgende lovudkast. Anstedsstenene var som ogsa senere spergsmalet om domme-
rens mere aktive procesledelse, spergsmélet om hvorvidt den tabende part skulle palegges sagsom-

kostninger, samt iser spergsmélet om processen kunne eller skulle foretages med bistand fra advo-
kat.

1 1997 afgav Smasagsudvalget en betenkning, hvorefter flertallet gik ind for, at retten fir storre an-
svar og befajelser med hensyn til sagsstyring og procesledelse, séledes at processen 1 det hele indret-
tes saledes, at en part kan fore sagen uden advokatbistand. Der var ikke forbud mod advokatmedvir-
ken, men en part, der meder med advokat, kunne ikke {3 erstattet sine advokatomkostninger. Iser
Advokatradet var sterkt negativ over for forslaget, der sigtede pa en stort set advokatles behandling.
Forbrugerradet gik ind for, at der slet ikke skulle kunne deltage advokater i processen, da en sadan
medvirken ville kunne medfore en betydelig forskelsbehandling, siledes at den mere velbeslaede

part ville kunne mode med advokat, uanset om disse omkostninger ikke blev dakket.




medfarer betaling af advokatomkostninger - hverken i form af udgifter til egen advokat og/eller

modpartens advokat, safremt sagen tabes.

Konkluderende skal Forbrugerridet udtale, at der er stort behov for en smésagsproces béde direkte
anvendt og som en opfolgning pa klagenaevnssager. Selvom Forbrugerrdet anerkender, at der er
gjort et godt forseg pa at minimere omkostninger, bl.a. ved at lade dommeren foretage aktiv proces-
ledelse, finder Forbrugerrddet forsat, at der ber vare tale om en "advokatles” proces, da det forsat er
kostbart for en part at tabe en sddan retssag i forbindelse med betaling af modpartens advokat. Dette
skal ogsa ses i lyset af, at der i England kun tilkendes sagsomkostninger til juridisk bistand til udar-

bejdelse af stevningen.

Med venlig hilsen

Villy Dyhr Benedicte Federspiel
Chef for Politisk Afdeling Chefkonsulent
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Deres sagsnr. 2003-740-0247 - Horing over Retsplejerddets bet=enkning
om adgang til domstolene, Bet@nkning nr. 1436/2004 om reform af den
civile retspleje III (Adgang til domstolene)

Forenede Danske Motorejere har gennemgaet Retsplejeradets gvrige forslag til en
reform af den clvile retspleje udaver en forenklet inkassoproces som beskrevet i
Betznkningen.

FDM har ingen bemarkninger til Retsplejerddets gvrige forslag.

Med venlig hilsen
FDM Juridisk afdeéling

Fuldmaegtig
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Justitsministeriet 27. april 2004
Slotsholmsgade 10 G 400 - tbj
1216 Kgbenhavn K

Horing over Retsplejeradets betaenkning 1436 om adgangen til domstolene — dog ikke
afsnittet om en forenklet inkassoproces

Idet der henvises til Justitsministeriets hgringsskrivelse af 13. januar 2004 samt den vedlagte
beteenkning 1436/2004 skal Realkreditradet bemeerke, at betaenkningen ikke giver anledning
til konkrete bemeerkninger.

Saerligt om kapitel 10 henvises til Realkreditradets horingssvar af 17. februar d.a.
Realkreditradet benytter dog lejligheden til at udtrykke overordnet anerkendelse af den linje
der tilsigtes med betaenkningen, idet der i takt med udviklingen og den made hvorpa borgere

og virksomheder tilrettelaegger deres aktiviteter pa, ses at veere behov for en smidigere
tilgang til domstolene.

Seerligt kapitlerne 6 og 7 om henholdsvis retsafgifter i civile sager og sagsomkostninger
rummer en tiltreengt og velkommen omstilling til de realiteter, der ger sig geeldende for
virksomheder og borger, der far behov for at fa prgvet sager ved domstolene.

Med venlig hilsen

Trineke Borch Jacobsen
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10 Jm
1216 Kobenhavn K 2 L Mat
AR 204
Vores ref. JTV/bnl-kfo Journalnr. 1.3.4.1-010 Deres ref. 2003-740-0247 Dato 21.04.2004

Retsplejeradets betzenkning om reform af den civile retspleje III - adgang til
domstolene (Betenkning nr. 1436)

Med henvisning til Justitsministeriets brev af 13. januar 2004 skal F&P hermed fremkomme
med folgende bemarkninger til ovenstiende beteenkning. (For sa vidt angar betenkningens
kapitel 10 om forenklet inkassoproces, har F&P fremsendt sine bemerkninger ved brev af 10.
februar 2004. Nerverende brev omhandler siledes de ovrige betenkningskapitler):

1. Sagsomkostninger

F&P kan overordnet tilslutte sig forslaget om at bibeholde princippet om, at den tabende part
skal veere objektiv ansvarlig for den vindende parts sagsomkostninger samt forslaget om - som
grundlag for beregning af advokatsaleret - at bibeholde generelle vejledende salertakster.

F&P har dog noteret sig, at man med forslaget dels leegger op til bredere intervaller for bereg-
ningen af advokatsaleret, og dels lezgger op til en generel forhgjelse af advokatsalererne.

Som bekendt udger de vejledende takster ogsa grundlaget for retshj @lpsforsikringens dekning
af saleret til sikredes advokat.

Nerverende forslag vil altsd - med bevarelsen af den eksisterende retshjzlpsforsikringsord-
ning - medfere ogede erstatningsudbetalinger i form af hgjere salerer til advokaterne. Det er
derfor ikke korrekt, nar det i beteenkningen (side 279) anferes, at "forslaget ikke tilsigter en
forhgjelse af de salerer, som advokater kreever, men en bedre overensstemmelse mellem disse
salerer og det belab, som tilkendes den vindende part til deekning af udgifter til advokat".

Forslaget vil medfere en generel forhejelse af advokaternes saleerkrav under retshjeelpsforsik-
ringen. Samtidig skal papeges, at forslaget.om bredere intervaller formentlig vil have den kon-
sekvens, at advokaterne i forbindelse med retshjlpsdekning generelt vil beregne deres sa-
lzerkrav i den gvre ende af hvert interval. Med forslaget ma forsikringsselskaberne forventes i

hejere grad at matte afseette ressourcer til i de konkrete tilflde at bedomme - og indgd i dia- 22 ’(/ X
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F&P skal samtidig bemerke, at vi stiller os noget undrende over for forslaget om at undtage
de mindre sager fra de ny takster. F&P forstdr bemarkningerne séledes, at man for disse sager
ma tage udgangspunkt i et minimumssaler pd 10.000 kr. Ogsé pa dette omréade vil der altsd
vere tale om en vasentlig forhejelse i retshjelpsforsikringens salerafregning.

F&P skal i relation til forslaget om et minimumssaleer pa 10.000 kr. yderligere fremhave, at
storrelsen af saleret indgar i vurderingen af, hvornér det - sével i relation til fri proces og rets-
hjelpsforsikring - er rimeligt at fore en sag. En generel forhgjelse af minimumssalaret vil med
andre ord kunne skubbe granserne for, hvornar en sag ber dekkes.

Det er F&P's opfattelse, at man i betenkningen generelt mangler at forholde sig til de ogede
salerudgifter - udgifter, som for retshjzlpsforsikringens vedkommende - alene vil kunne deek-
kes ved at forheje preemien pa retshjeelpsforsikringen, jf. nedenfor.

2. Retshjelp

Betenkningen stiller forslag om at gere statens tilskud til advokatretshjelp subsidier i forhold
til en eventuel retshjelpsdekning (betenkningens side 341). Der gives ikke nogen begrundel-
se for dette ud over, at det vil vere "logisk".

F&P forudsetter - og legger meget vaegt pa - at forsikringsdeekningen pé dette omrade ikke
tenkes udvidet i forhold til de generelle vilkar.

De fleste af de sager, som behandles ved den omhandlede advokatretshjelp, vil formentlig
neppe opfylde retshjelpsforsikringens betingelse om, at der skal foreligge en konkret tvist.
Det ma endvidere forventes, at en lang reekke af sagerne ma skulle henvises til behandling ved
relevant klagenavn m.v., inden retshjelpsdekning kan ydes.

Forslaget om, at der i forbindelse med advokatretshjelp skal seges om retshjelpsdakning
synes pa den baggrund alene at ville gore ordningen administrativt tungere for savel advoka-
terne som forsikringsselskaberne, uden at det i gvrigt vil have betydning for et nevneverdigt
antal af sager.

F&P har i gvrigt meget vanskeligt ved at se det "logiske" i Retsplejerddets forslag. Forslaget
synes séledes at bygge pa den misforstaelse, at retshjeelpsforsikringen udger en social sik-
ringsordning pa linie med de statslige tilskudsordninger.

Som privatfinansieret ordning ma retshjlpsforsikringen principielt adskilles fra de statslige
tilskudsordninger. Den ogede udgift, som forslaget her vil pafere, vil alene kunne hentes hjem
over preemierne fra den kreds af personer, som har tegnet en retshjelpsforsikring.

For si vidt angar de private forsikringsordninger, m& man samtidig vere opmerksom pd, at
disse alene vil kunne finansieres i det omfang, at de sikrede har et fortsat incitament til at teg-
ne forsikringen i form af en udvidet deekning i forhold til det, man kan opnd gennem det of-

fentlige system.
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Forslaget om at gore statstilskuddet subsidier i forhold til en eventuel forsikringsdekning vil
med andre ord betyde, at de sikrede via deres premier selv skal betale for en ydelse, som de 1
gvrigt - uden forsikringsdekning - gratis kunne opné.

Forslaget vil alts& udhule de sikredes incitament til at tegne forsikring og er i modstrid med de
generelle principper for tegning af private forsikringsordninger.

F&P ma derfor udtrykke sin modstand mod denne del af forslaget.

F&P skal i ovrigt i parentes bemarke, at forslaget om, at forbrugerne - via preemierne - nu skal
betale for en hidtidig offentlig deekket ydelse, synes at harmonere darligt med principperne i
Regeringens "skattestop”.

3. Fri proces og retshjelpsforsikring

3.] Samordning af fri proces og retshjelpsforsikring

Flertallet foreslar (side 355) en processuel adskillelse, séledes at der ikke skal meddeles fri
proces i de sager, hvor sikrede matte vare omfattet af en retshjelpsforsikring. Har ansegeren
ikke retshjelpsdeekning - enten fordi ansegeren slet ikke har tegnet forsikring, eller fordi sa-
gen efter sin art klart falder uden for dekningsomradet - behandles ansggningen om fri proces
pé seedvanlig vis. Det samme gelder, hvis forsikringsselskabet har afslaet deekning, eksem-
pelvis fordi ansegeren efter selskabets opfattelse ikke i relation til forsikringsbetingelserne har
rimelig grund til at fere proces.

Som papeget i betenkningen kan F&P generelt tilslutte sig principperne 1 ovennavnte forslag
om at adskille fri proces og retshjzlpsforsikring.

Retsplejeradets flertal forudsatter imidlertid, at der ikke skal vare nogen selvrisiko pé rets-
hjelpsforsikringen, nar sikrede opfylder de skonomiske betingelser for at fa fri proces.

F&P er modstander af denne del af forslaget. Det forekommer meget uhensigtsmeessigt, at
selskaberne skal foretage den gkonomiske bedgmmelse alene med henblik pa at vurdere,
hvorvidt der skal betales selvrisiko eller gj. Der vil - il alle kunders fordel - kunne opnds en
administrativ lettelse, safremt selskaberne helt kunne undgs at foretage denne vurdering og
siledes legge den samme selvrisiko til grund i alle sager.

Det skal i parentes bemarkes, at det ligeledes ma vere i alle parters interesse, at selskaberne -
hvor dette ikke er umiddelbart nedvendigt - generelt fritages for at skulle involvere sig 1 sikre-
des private, skonomiske oplysninger om indtegtsforhold m.v.

Det skal samtidig fremheves, at Retsplejerddet foreslar at indfere en egenbetaling pa 1.000,-
kr. i forbindelse med fri proces med en adgang for det offentlige til i serlige tilfelde at fritage
for denne. Parallelt med det ber der ligeledes pd retshjelpsforsikringsomradet - af bl.a. pree-
ventive hensyn - gelde en (vis) egenbetaling i form af en generel selvrisiko (eventuelt med en
tilsvarende adgang for det offentlige til i serlige tilfzlde at dekke denne selvrisiko).
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F&P skal endelig fremheve, at beteenkningen - heller ikke pa dette omrade - forholder sig til
de okonomiske konsekvenser af de stillede forslag. Med forslaget overtager selskaberne visse
af de opgaver, som hidtil har ligget hos fri-proces-myndighederne. Forslaget vil altsd medfere
en vis yderligere administrativ byrde for selskaberne. Samtidig vil forslaget medfore ogede
erstatningsudbetalinger, idet retshjzlpsforsikringen fremover ogsa vil skulle dekke betaling af
retsafgift i de sager, som hidtil har veret behandlet under fri proces.

F&P skal opfordre til, at man forholder sig til disse okonomiske aspekter af de stillede forslag,
jf. nedenfor.

3.2 Retshjeelpsforsikring ‘
Retsplejeradets forslag til justeringer af retshjalpsforsikringsbetingelserne giver F&P anled-
ning til folgende bemarkninger:

3.2.1 Friproces

F&P har ikke indvendinger mod forslaget om at ophave betingelsen om, at sikrede, der opfyl-
der de gkonomiske betingelser for fri proces, skal indgive fri-proces-ansggning, jf. ovenfor.

F&P kan dog ikke tilslutte sig forslaget om at @ndre vilkaret om selvrisiko til bestemmelse
om, at der ikke er selvrisiko, ndr ansegeren opfylder de gkonomiske betingelser for at fa fri
proces.

Det er saledes F&P's opfattelse, at der i stedet ber indferes en generel selvrisikobestemmelse
geldende for alle sikrede, jf. ovenfor.

3.2.2 Ophevelse af bestemmelsen i forsikringsbetingelsernes § 11, stk. 5 om beregning af
advokatsalceret

Et mindretal af radet foreslar en ophevelse af bestemmelsen i forsikringsbetingelsernes § 11,
stk. 5, med det formal, at advokaterne skal have storre frihed i deres salerafregning over for
forsikringsselskaberne.

F&P skal udtrykke sin steerke modstand mod mindretallets forslag, som vil betyde en radikal
@ndring af den almindelige private retshjzlpsforsikrings rolle i samfundet.

Ngjagtig ligesom domstolene har forsikringsselskaberne behov for et redskab til beregning af
advokatsaleret. I det omfang et sddant redskab ikke fandtes - og man gik over til en rent afta-
lebaseret ordning - matte selskaberne p& anden vis treeffe foranstaltninger med henblik pa at
sikre, at omkostningerne i den enkelte sag blev holdt p4 et rimeligt niveau, herunder sikre, at
der ikke blev rejst krav baseret pd f.eks. en helt urimelig timetals- og/eller timesatsberegning.
Den rent aftalebaserede ordning ville med andre ord forudsztte, at selskaberne fra sag til sag 1
langt hojere grad matte forholde sig til omkostningsspergsmalet dels i form af forudgéende
salzeraftaler, og dels ved lobende at skulle inddrages i processen med henblik pa godkendelse
af de enkelte sagsskridt. Ordningen ville endvidere forudsette, at sikredes i dag frie valg af

advokat matte indskreenkes.
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Der er fra alle sider gnske om, at den eksisterende ordning - hvor langt stersteparten af be-
folkningen er deekket af en retshjelpsforsikring - opretholdes. Udbredelsen af retshjelpsfor-
sikringen er imidlertid en folge af, dels at deekningen indgar som en obligatorisk del af de al-
mindelige former for familie-, hus- og bilforsikringer, og dels - og ikke mindst - at administra-
tionsomkostningerne ved den inkorporerede dekning kan holdes pa et lavt niveau.

I det omfang, selskaberne i alle sager skulle forhandle med advokaten om sterrelsen af dennes
saler m.v. og i gvrigt labende deltage i sagens behandling, ville defte naturligvis medfere vee-
sentligt ogede administrationsomkostninger.

Samtidig ligger det formentligt 0 gsa klart, at 1 hvert fald advokaternes enske om regelendrin-
gen hovedsagelig er begrundet i gnsket om generelt at kunne rejse sterre salerkrav mod rets-
hjelpsforsikringen. Forslaget ville saledes givetvis medfore ogede udgifter til advokatsalarer.

En forsikringsdeekning pé omréadet ville med andre ord tage form af et helt andet produkt - og
indbefatte en helt anden pris - end det, vi kender i dag. Produktet ville formentligt n2ppe kun-
ne indgé som "automatisk” bestanddel af de almindelige former for privatforsikringer, og det
ville bl.a. pa grund af prisen formentligt veere de ferreste, som ville finde det attraktivt at teg-
ne en individuel forsikring pa omrédet.

F&P ma pa den baggrund meget opfordre til, at man henholder sig til flertallets opfattelse -
altsd at bibeholde bestemmelsen i forsikringsbetingelsernes § 11, stk. 5.

3 2.3 Emnemessig ensretning mellem fri proces og retshjcelpsforsikring

F&P har noteret sig, at flertallet har valgt ikke at anbefale endringer af de eksisterende dek-
ningsundtagelser i retshjelpsforsikringen med hensyn til det familieretlige omréade, ans&ttel-
ses- samt skatte- og afgiftssagerne.

F&P er enig i flertallets opfattelse, idet det 1 den forbindelse skal fremhaves, at en eventuel
udvidelse pa de naevnte omrader vil have vidtgaende omkostningsmassige konsekvenser 0g
saledes i vasentligt omfang fordyre dekningen.

3.2.4 Rimelig-grund-vurdering
F&P har med tilfredshed noteret sig, at man ikke med forslaget seger at ensrette rimelig-
grund-betingelsen under henholdsvis fr1 og proces 0g retshjelpsforsikringen.

Det er F&P's opfattelse, at opretholdelse af en privat deekning - i form af retshjzlpsdekning -
forudsetter en vis partsautonomi for forsikringsselskaberne med hensyn til, hvorledes daek-

ningen skal formuleres samt administreres, herunder bl.a. i relation til spergsmalet om rime-
Jigheden af at fore retssag. Man ma med andre ord acceptere, at rimelighedsbedemmelsen
efter retshjaelpsforsikringen i visse tilfzlde vil vere en anden end efter de foreslaede regler om

fri proces

3.2.5 Tvangsfuldbyrdelse
Flertallet foreslér, at retshjelpsforsikringen ogsa ber dekke en eventuel nodvendig tvangs-

fuldbyrdelse.
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Med bemzrkning om, at forslaget vil medfere ogede deekningsudgifter, stiller F&P sig positiv
over for forslaget. Det vil dog eventuelt kunne vere nodvendigt at fastsette serlige betingel-
ser for tvangsfuldbyrdelsesdekningen med henblik p4 at imedega, at denne udnyttes til at fore
udsigtslose sager. Det forudsattes samtidig, at selskaberne i de konkrete tilfeelde ma kunne
vurdere - og lade forsikringsdzkningen athnge af - rimeligheden af at sege tvangsfuldbyr-
delse gennemfort.

3.2.6 Forsikringsmaksimum

Flertallet anbefaler, at de enkelte forsikringsselskaber lobende - og navnlig efter en gennemfo-
relse af Retsplejeradets forslag om sagsomkostninger - overvejer, om der kan vere grund til at
forheje forsikringsmaksimum med henblik pa at fastholde den nuverende fordeling, hvor ud-
gifterne i s& godt som alle sager kan rummes inden for forsikringsmaksimummet.

F&P har noteret sig anbefalingen og skal generelt pege pa, at selskaberne - som folge af den
frie konkurrence pa dette omrdde - mé antages lobende at tilpasse deekningen til kundernes
behov.

[ gvrigt henvises til bemerkningerne nedenfor om de skonomiske konsekvenser af retspleje-
radets forslag og nedvendigheden af, at selskaberne kan imadegé de pgede omkostninger ved
justeringer af premien.

4.  Smasagsproces

F&P stiller sig generelt positiv over for onsket om at skabe en forenklet proces for behandling
af smésager.

Overordnet er det imidlertid F&P's opfattelse, at forslaget om en smasagsproces - som be-
tenkningen ogsé er inde pa - ikke bor ses lgsrevet fra de gvrige projekter, forsegsordninger
m.v., som i gjeblikket er 1 gang.

I relation til beteenkningens forslag mangler en endelig behandling af spergsmélene om kumu-
lation af sager, anke samt en endelig stillingtagen til og gennemforelse af en eventuel kom-

mende retskredsreform.

F&P skal endvidere pege pa, at den verserende forsegsordning vedrerende retsmagling vil
kunne fa betydning for behandlingen af en lang reekke af de typer sager, som forudsattes be-
handlet under smésagsprocessen.

F&P skal meget opfordre til, at forslaget om smasagsproces ikke gennemfores losrevet fra
ovennavnte initiativer, udestiende spergsmal m.v., men at man i stedet pa sigt seger at etable-
re en samlet ordning med inddragelse af alle ovennavnte forhold.

For s& vidt angér det konkrete forslag til smasagsproces, skal F&P bemearke, at vi tager kraf-
tigt afstand fra forslaget om, at der pa retshjelpsforsikringen ikke skal betales selvrisiko for
sager omfattet af smasagsprocessen. Parallelt med forslaget om, at der for fr1 proces skal geel-
de en vis egenbetaling, er det siledes F&P's opfattelse, at pre&ventive hensyn taler for, at der
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0gsd pa retshjelpsforsikringen fasts&ties en vis egenbetaling i form af en (begrenset) selvrisi-
ko.

Et af hovedformalene med smasagsprocessen €r, at parterne ikke nedvendigvis behover at
engagere en advokat. I det omfang, at det ville veere fuldsteendig "gratis" for den enkelte at
lade sig bista ved advokat, mé det imidlertid forventes, at langt de fleste ville benytte sig af
denne mulighed. Forslaget om den manglende selvrisiko ses med andre ord i konflikt med de
generelle forudsetninger for forslaget om smdsagsproces.

F&P finder endvidere, at der er en "pedagogisk” effekt i, at parterne ikke fuldstendig om-
kostningsfrit kan anleegge sag ved domstolene. Selvrisikoen - og i evrigt den foresléede egen-
betaling under fri proces - €t nedvirkende til, at domstolene skénes for sager, som efter deres
art og omfang helt &benbart ikke burde fores her.

F&P legger altsd meget vegt pa, at adgangen til at hdndhaeve selvrisiko bevares ogsé inden
forslaget til ny sméasagsproces.

F&P har noteret sig forslaget om, at den vindende part for visse smasager alene vil kunne op-
na delvis dekning for sine sagsomkostninger. F&P har forstaelse for forslaget, men finder dog
ikke, at man som sagsegende part med rimelighed kan forvente en sidan omkostningsforde-
ling i alle sager. Har man som sagsogende part haft mulighed for at "begrense" sagsomkost-
ningerne f.eks. ved i forste omgang at lade sagen behandle ved godkendt ankenzvn m.v., fin-
der F&P det ikke rimeligt, at man ikke her ber vere "ansvarlig" for de fulde sagsomkostnin-
ger.

F&P skal endvidere pege pd, at selskaberne ud fra de foreliggende oplysninger om smé-
sagsprocessen vil have meget vanskeligt ved at "risikovurdere” omradet, idet der savnes op-
lysninger om antallet af sager, hvor mange af disse der forventes at overgé til normal dom-

stolsbehandling m.v.

Pa nuverende tidspunkt er det altsd umuligt at vurdere de gkonomiske konsekvenser af denne
del af Retsplejeradets forslag.

5.  @konomiske konsekvenser

Der er neppe nogen tvivl om, at samlet set vil Retsplejeradets forslag medfore en fordyrelse
af retshjelpsforsikringen. Deftte vil bl.a. vaere en folge af forslaget om forhg] ede advokatsale-
rer, forslaget om opsplitningen mellem fri proces og retshjelpsforsikringen, forslaget om
deekning af tvangsfuldbyrdelse m.v.

Betznkningen ses ikke at behandle de omkostningsmassige sporgsmal. F&P skal pé den bag-
grund fremhave, at udgifterne til egede fprsikringsudbetalinger alene vil kunne dekkes ved at
forhgje preemierne pa retshjelpsdekningen. Eventuelle forslag ma siledes gennemfores med

respekt for, at skal selskaberne vedblive med at tilbyde retshjelpsdeekningen som et integreret
produkt i de mest almindelige forbrugerforsikringer, skal der ogsd vere sammenhzng mellem

selskabernes udgifter og indtaegter.
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F&P finder det af afgorende betydning, at man ved eventuelle videre lovinitiativer pa omradet
forholder sig til dette spergsmal.

F&P skal i den forbindelse pege p4, at det har vaeret kutyme ved tidligere lovendringer, der
har haft direkte indflydelse pa de private forsikringers dekningsomréde, at man samtidig har
forholdt sig til premiespergsmalet ved indfejelse af en samtidig adgang i lovgivningen for
selskaberne til at regulere preemierne (uden opsigelsesret for kunden) i overensstemmelse med
den skeonnede merudgift. Det skete bl.a. i forbindelse med den seneste @ndring af erstatnings-
ansvarsloven.

F&P finder det af afgorende betydning, at man indfgj er tilsvarende regulering ved eventuelle,
opfelgende lovinitiativer pé dette omrade.

Med venlig hilsen
///ﬁ — b /IL}‘_ [/

Claus Tennesen e
Jakob Thyssen Valerius
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Voresref.:  CAD

Hi iring over Retsplejerddets L etznkning 1436 - adgang til domstolene

H S Interesseorganisationer: (HTS-) takker for at have modtaget ovennavnte
b¢ tenkning i hgring.

Giundlemggende er vi meget tilfredse med de tiltag, Retsplejerddet lzgger op til,
szirligt for sa vidt angar retsafgifter, tilkendelse af sagsomkostninger og
sridsagsproces. Det er HTS- s opfattelse, at disse tiltag vil medvirke til at gare
dc mstolsbehandling af tviiter mere attraktiv for erhvervslivet, bla. fordi
or ikastningsniveauet synes 1t komme til at sta i bedre forhold til sagens reelle
va rdi for parterne, end tilfald 2t er nu.

Dc g har vi en reekke kritikpun <ter og bemarkninger til betznkningens enkelte dele.
Diise falger nedenfor, ide: beteenkningens systematik danner rammen for
stiukturen | disse bemarkning er.

Kz Jitel 7 — Sagsomkostninger

3. ravigelse af hovedprincipp it for fordeling af sagsomkostninger

De: fremgar flere steder betznkningen, herunder i bemarkningerne til
lovudkastets § 312, at den viidende parts status — f.eks. stor erhvervsvirksomhbed
ell irinteresseorganisation ~ <kal tillagges betydning i rettens vurdering af, om den
tat ende part skal betale (fuld() sagsomkostninger til den vindende part.

De te kriterium tager HTS-| st: 2rkt afstand fra. Vi finder det retssikkerhedsmaessigt
sta rkt bet@nkeligt at operere med et sagsomkoastningsfordelingsprincip, hvor den
vindende parts status og gkcnomiske formden har selvstzndig betydning. Store
ert vervsvirksomheder og inteiesseorganisationer afholder — p4 samme méade som
ane re - amkostninger ved at f sre retssager og har samme krav som andre pd at f&
dee ket dette tab, hvis de vind.:r sagen,
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K 1pitel 8 - Fri proces og rets!jaipsforsikring

2 3.3. Sagens art A
D :t fremgar flere steder i bet enkningen, at erhvervsmessige sager som hovedregel

g nerelt skal vaere undtaget fra fri proces, med mindre der er tale om forhald, der
d icideret truer virksomheder s eksistensgrundlag.

Dr er ingen tvivl om, at de ofte meget store omkostninger, der ~ selv efter en
g nnemfgrelse af de i betan ningen faresldede omkostningslettelser - er forbundet
m 2d at fare retssager i Dannark, reelt afholder en lang rakke mindrebemidiede
vi‘ksomheder fra at indlede processer, som de ellers kunne og ville have fart.
Li seledes er det ofte byrde:uldt at blive sagsegt | en sag, hvilket medfarer, at
m ndrebemidlede virksomhe ler mere eller mindre bliver tvunget til at indga ofte
ik e gunstige forlig. Hertil tommer, at adgangen for bl.a. forbrugere til at fare
klagesager i de senere ar er blevet udvidet, hvilket har fort til flere sager mod
el pvervsdrivende. Efter HTS-I; opfattelse bgr der tilsvarende skabes lettere adgang
fo- mindrebemidlede erhven'sdrivende til at adressere disse sager og derved f3
pi avet de spgrgsmal, tvistemn:: vedrgrer.

Retsplejeradet synes at vaere af den opfattelse, at erhvervsdrivende bgr indregne
uc gifter til retssager i deres ¢ riftsomkostninger og om ngdvendigt overveje at sgge
fo sikringsdeekning.

| cen sammenhang er det m: gtpaliggende for HTS-l at medvirke til, at lovgiver ikke
bi ringes den — fejlagtige — o >fattelse, at virksomheder generelt har mulighed for at
te, ne retshjzlpsforsikringer, letshj@lpsdakning til erhvervsvirksomheder har indtil
fo ganske nyligt ikke veeret 1dbudt som almindeligt forsikringsprodukt, og de f3
produkter, der er tilgengelig? pd nuvarende tidspunkt, har et meget begraenset
da kningsomrdde. F.eks. er bla. fglgende sagstyper generelt undtaget fra
retshjelpsd®kning i de - ret fa - retshjelpsprodukter, som ifglge HTS-Is
op ysninger udbydes til erhvervsdrivende:

e sagervedrgrende imrmaterielle rettigheder,

e sager om overtreedel: e af markedsfgringsloven, safremt der kun er nedlagt
pastand om bgde,

» skatte- og afgiftssage , og

s sager om overtradels : af miljglovgivningen

| lyset af regeringens klare gr ske om at lette vilkdrene for ivaerksetiere og andre
ert vervsdrivende og pad bagsrund af det ovenfor anfgrte skal HTS-l opfordre
regaringen til pd ny at orerveje indfgrelse af en model, hvorefter visse
erfvervsdrivende kan fa bevilget fri proces til almindelige forretningsmessige
ret sager. Eventuelt kunne mzn forestille sig, at den pagaldende virksomhed blev
forligtet til at tilbagebetal: en del af dep bevilgede fri proces, sdfremt
virl somheden fik medhold i re-ssagen ogderved opndede et kontant provenu,

HT! -l skal i den sammenhang henlede opmarksamheden pa, at man i Sverige har
vid e adgang til fri proces i erhvervsmassige sager, netop nar der er tale om
hov edvirksomhed af mindre omfang, hvor den erhvervsdrivende naermest kan
sid istilles med en lgnmodtage -

Side 2
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K ipitel 11. Smdsagsproces

2 3.2. Anvendelsesomréde fcr smésagsprocessen

HIS-l er enig i, at en gkoromisk grense pd kr. 50.000 er hensigtsmaessig pa
n waerende tidspunkt, Imidle tid synes det at fremga af lovudkastet, at dette tal skal
vi are absolut og fremga direkte af retsplejeloven. Vi mener ikke, at denne ordning er
h :nsigtsmaessig, idet dennz pkonomiske granse formentligt hurtigt vil hlive
o -erflgjet af den pkonomiske udvikling og vise sig at veere for lav, og idet der s§ vil
sl ulle en egentlig lovandring til for at have grensen til et niveau, der pa det
p 1igeeldende tidspunkt vil svare til kr. 50,000 2004-tal. Vi foreslar derfor, at der i
retsplejeloven indszttes en bestemmelse om, at den gkonomiske granse enten
rezuleres | takt med et relevant indeks, eller fastsattes i bekendtggrelsesform for
di-rved at sikre, at den gkono niske granse stedse er tidssvarende.

H 'S-l noterer med stor tilfiedshed, at Retspjerddet understreger, at det er af
vi:sentlig betydning for smésagsprocessens fremtidige succes og betydning, at den
bl ver opfattet som brugbar o:! attraktiv for erhvervsparter.

D t er imidlertid HTS-Is opfatielse, at smdsagsprocessen i den foreslaede form lader
er del tilbage at pnske for s& vidt angdr dette kriterium om brugbarhed, netop fordi
sriasagsprocessen sagligt er begraenset til kun at kunne rumme hyretssager, Heraf
fg ger at sager, der skal anla; ges ved Sg- og Handelsretten som fgrste instans, ikke
vi kunne behandles inden fcr rammerne af smasagsprocessen. En ikke uvaesentlig
de | af virksomhedernes indb\ rdes tvistemal drejer sig imidlertid netop om sager af
m wkedsfaringsretlig og imm iterialretlig karakter — altsa sager, der ofte vil skulle
ar legges ved Sg- og Hande sretten i farste instans. Mange af disse sager ville i
gv gt falde inden for rammer| e af smasagsprocessen — for sa vidt angar gkonomisk
va rdi - og ville efter vor opfa telse vaere egnede til behandling inden for rammeme
af denne procesform. Vi skal derfar opfordre regeringen om at arbejde for, at ogsa
sa ter, der efter de gzeldende 1egler skal anleegges ved S@- og Handelsrettens i farste
in: tans, vil kunne behandles som smasagsprocesser — forudsat naturligvis, at de |
pv igt opfylder betingelserne fr behandling som sadanne.

2.. . Sammenhang med andre reformprojekter

Re splejerddet l=gger op til, : t smasagspracessen som foresldet farst kan blive en
re: litet, ndr der er gennemfait en retskredsreform. HTS-l har naturligvis forstdelse
for at en rmkke eksisterende byretter ikke har kapacitet til at skabe et sekretariat
med de ressourcer, den foresldede smasagsproces fordrer. Men en stor del af de
ek: isterende byretter har efte - vor opfaltelse allerede pa nuvaerende tidspunkt en
st relse og ressourcer i gvrig til at kunne tilbyde smdsagsproces i den foresldede
for m. .

Un ler hensyn til at der elier al sandsynlighed vil gd en rum tid, far en
ret kredsreform kan forventes gennemfert, og under hensyn til det stzrkt
presserende behov, bade boryere og virksomheder har for at kunne fa |gst mindre
sager | en forenkiet piocesform, mener vi, det er afgarende, at
sm isagsprocesordningen ind‘gres hurtigst muligt inden for de eksisterende
ran mer.

Side 3
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D sagens forberedelse i sridsagsprocessen netop i hovedsagen er skriftliz, og
pr rsonligt fremmade i langt 1ovedparten af sagerne kun vil finde sted under selve
diomsforhandlingen, mener vi, at det er fuldt retssikkerhedsmassigt forsvarligt, at
sr1asagsprocessen i en overgangsperiode alene tilbydes i de byretter, der har
re ssourcemaessig mulighed for det, med den konsekvens, at parterne i visse tilfaalde
vi skulle anlzgge sagen ved st andet veerneting end det, hvor en almindelig retssag
vi le skulle anlaegges, med deraf falgende potentielt foraget rejsetid mv.

---00000---

Erdeligt bemarkes, at e1 lang rzkke satser, f.eks. standardsatser for
acvokatsalzrer, i lovudkaste  er angivet i absolutte tal, der synes at skulle fremga
di ekte af retsplejeloven. Sory navnt ovenfor vedrgrende den pkonomiske graense
fo smasagsprocessen medfy er denne lovteknik en risiko for, at disse satser hurtigt
blver utidssvarende. HTS- skal derfor foresld, at der generelt indfares
be stemmelser i loven om, at selgbssatserne enten reguleres javnligt i forhold til et
re evantiindeks, leller at sat:.ermne fastszttes i bekendtgarelsesform og reguleres
je vnligt. P4 denne made sikre s det, at de forskellige satser vil veere tidssvarende.

00000+

H1S-I star naturligvis til radigh ed for yderligere bemarkninger og drgftelser,

Kai dt @steygaard Camilla Drosted
dii 2ktar. -/ advokat

(0

Side 4
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Vedr. Ministeriets j.or. 2003-740-0247 - Betzenkning nr. 1436/2004 — reform af DK-2300 Kebenhaun S
den civile retspleje IIT
Telefon 23 93 20 00
Telefax 32 32 01 74
Gironr. 6 00 21 02
Web  wuwwhvrdk

I forlengelse af Hindvarksridets tidligere heringssvar vedrerende den enstrengede
inkassoproces skal Hindvarksradet her fremkomme med bemarkninger til den re- F-mail hur @hor.di
sterende del af betznkningen for si vidt angir afsnittene ”smésagsproces” og ”fri

proces”. De gvrige afsnit giver ikke Hindvarksridet anledning til bemzrkninger.

Smasagsprocessen

Héndverksridet har i mange &r arbejdet for og efterlyst en serlig smasagsproces,
der skulle sikre en betimelig behandling af mindre krav pd en hensigtsmassig ma-
de. Hindvarksridet var starkt kritisk over for det sikaldte Smésagsudvalgs tidlige-
re forslag, specielt fordi dette forslag lagde op til, at den virksomhed, der af sin
modpart var tvunget ind i en proces, ikke kunne f§ dekket omkostningerne til egen
advokat, sely om man fik 100 % medhold i sagen. Der var saledes lagt op til en
proces, hvor man enten selv métte afholde udgifter til egen advokat uanset sagens
udfald, eller selv fore sagen, uanset om man havde lyst eller evne dertil,

Det er derfor gledeligt, at der med Retsplejerddets forslag er fremkommet et alter-
nativt og velafbalanceret forslag som beskrevet i nzrvaerende betznkning. Retsple-
jerddets forslag bygger pd Dommerforeningens og Advokatridets forslag til en for-
enklet procesform for disse mindre krav fra december 2002. Begge forslag forud-
s@tter, at en part kan valge at lade sig reprasentere af en advokat, og at udgangs-
punktet er, at den tabende part betaler sagsomkostningerne til modparten. Domsto-
lene og procesformen indrettes pé en m.’id;:, sd parterne, ogsd mindre erhvervsvirk-
somheder, kan fa den fornedne bistand fra sekretariater tilknyttet domstolene og fra
dommeren, mens sagen verserer, hvis ikke de valger at lade sig reprasentere af en

advokat. ‘ g »
Justitsministerneis
Lovaideling
N Leens Mo - 2mn
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En helt afgorende forudsztning for, om smédsagsprocessen vil blive opfattet som en
succes og som en rimelig procesform, vil vare, at omkostningerne holdes nede, og
at der bliver en rimelig sammenhang imellem de reelle omkostninger, det koster en
part at fore en sag, og de omkostninger, man som vindende part far tillagt fra mod-
parten,

Handvarksradet er klar over, at det er en vanskelig balancegang i disse sager pa én
gang at begranse sagens omkostninger og samtidig tilstrebe, at den vindende part
holdes skadeslgs. Det er vanskelig helt klart at gennemskue forslagets akonomiske
konsekvenser for parterne, men intentionerne er rigtige i forsalget. Et vasentligt
element i dette er ogs3 at begranse retsafgifterne.

Hvis det skal lykkes at finde en rimelig afvejning af omkostningerne og sagsom-
kostningsfordelingen, forudsztter det dels, at advokathonoraremne holdes nede, dels
at domstolene og advokaterne opererer med samme takser og den samme opfattelse
af virkelighedens verden, nir henses til, hvad det koster at fore en sag Det har
igennem mange ar varet et uforstdeligt og uacceptabelt faktum, at nir man forer
retssager, opger domstolene sagsomkostninger efter én skala, advokaterne efier en
helt anden, siledes at den vindende part ikke tilnzrmelsesvis fir dekket sine om-
kostninger til egen advokat af modparten, selv om sagen 100 % blev vundet. I be-
tenkningen er der lagt op til en fxlles forstielse mellem Advokatridets og Dom-
merforeningens vurdering af advokattakster og en fzlles malsztning om at holde
advokatudgiften nede. Om det vil Iykkes, kan kun tiden vise. Det er betydnings-
fuldt, at Dommerforeningen og Advokatsamfundet ; deres fzlles forslag i enighed
legger op til, at advokathonorarer ; disse sager md vzre af moderat sterrelse, s3 det
tilpasses sagens karakter og sterrelse.

Hyvis det viser sig, at det ikke som tilsigtet er muligt at holde advokatomkostninger
nede, vil en gget konkurrence pa dette omride kunne medvirke til at finde en accep-
tabel losning. Det kan tznkes, at det reelt ikke er muligt for advokatvirksomheder
at f4 en fornuftig forretning i dette sagsomrade, hvorfor en liberalisering i modead-
gangen for domstolene i disse sméisager kan vise sig nedvendig og hensigtsmasssig.
Netop ndr man indretter en procesform, der gor det muligt for parterne med den
forngdne vejledning fra rettens side til at fare sagen selv, bgr def overvejes at dbne
op for, at andre end praktiserende advokater kan reprzsentere parterne i disse sager.
En sadan liberalisering er ikke ensbetydende med, at alle skal have fri adgang til at
fungere som rettergangsfuldmagtige, der ber fortsat stilles krav om den fornedne
uddannelse og kontrol.
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Smasagsprocessen og ankenzvnsreformen

I betznkningens afsnit om smésagsprocessen savner Handvarksradet Retsplejera-
dets vurdering af sammenhzng imellem smasagsprocessen og den anken@vnsre-
form, der samtidig seges gennemfort ved oprettelse af en rzkke private godkendte
anken®vn inden for forskellige brancher, eksempelvis byggeri, auto m.fl. Ingen har
endnu foretaget en helhedsvurdering af, hvorledes tvister bedst muligt lgses.
Retsplejeradet har ikke i forbindelse med forslag til smasagsproces forholdt sig til
de private godkendte ankenzvn, ligesom hverken regeringen eller relevante mini-
sterier ved gennemforelse af ankenzvnsreformen har forholdt sig til en sma-
Sagsproces.

Forbrugerklagenzvnet og siden hen de godkendte ankenvn blev i sin tid oprettet
for at finde en billigere, hurtigere og mere hensigtsmzssig made at lose forbruger-
klager pﬁ, Med en smisagsproces og en rekke nye godkendte ankenzvn kan det vi-
se sig med de tal, der indtil videre har veeret fremme, at det vil vare billigere for en
erhvervsdrivende at fore en smésagsproces end at blive involveret i en klagenzvns-
sag. Tilsvarende kan det vise sig, at klagenzvnsbehandling vil vare dyrere for pri-
vate forbrugere, fordi de til en smisagsproces kan fi henholdsvis retshjalpsdaek-
ning og fii proces. Der er mange aspekter og argumenter for og imod, men der er et
behov for at tznke disse sammenhznge igennem og at fremkomme med helheds-
vurdering af, hvorledes tvister bedst muligt ber loses i dette land. Ogsa sporgsmalet
om adgangen til at appellere afgorelser burde inddrages i disse overvejelser: Skal en
part, som har tabt en sag bdde ved Forbrugerklagenzvnet/et godkendt ankenavn og
en byret, havde samme adgang til at appellere, som i sager, hvor man kun har faet
behandlet sagen ved byretten?

Derfor ville det veere enskeligt, hvis Retsplejerddet som rette forum fremkom med
en samlet redegarelse for, hvorledes tvister samlet set Igses | Danmark, herunder
tager stilling til bergringsfladerne mellem domstolene, Forbrugerklagenzvnet og en
razkke private godkendte ankenevn,

Fri proces

Handvarksradet er af den opfattelse. at der | starre omfang i reglerne for fri proces
ber skabes mulighed for, at erhvervsdrivende og tidligere erhvervsdrivende kan fa
fii proces. Mange mindre erhvervsdrivende i personligt drevne firmaer har en ind-
teegt, der ligger under de granser, som berettiger til fii proces. Som udgangspunkt
burde der ikke vere en fuldstendig forskelsbehandling for indtzgter opndet som
lenmodtagere og som erhvervsdrivende, Der er en forskel, fordi den erhvervsdri-
vende kan indregne risikoen og omkostningerne ved eventuelle retssager i sin gko-
nomti og sine priser, ligesom den erhvervsdrivende har mulighed for at aflgfte om-
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kostningerne i virksomhedsregnskabet. Derfor bor en lempelse af reglerne for fri
proces 1 forhold til mindre erhvervsdrivende ikke nodvendi gvis ske i form af sam-
me vilkdr som for private forbrugere, men der ber ske en lempelse,

Handvearksridet behandler mange sager for virksomheder, der er kommet i klemme
hos de sikaldte annoncehajer. Det har vist sig, at mange af de selskaber, der gen-
nem vildledning salger annoncer eller internetregistreringer til virksomheder, har
specialiseret sig i at kontakte nystartede virksomheder, som man opnir kendskab til
gennem udskrifter fra CVR-Registret. De fleste af disse nystartede virksomheder
har pd dette tidspunkt slet ikke nogen omsztning eller kundekreds og er midt i en
opstartsfase.

Det har ligeledes vist sig, at mange af de nystartede virksomheder er bibeskzftigel-
se for private lonmodtagere, som har et ordinzrt hel eller deltidsjob, hvor de ved si-
den af forseger sig med mindre firmaer, der tilbyder edb-hjalp, vinimport, festar-
rangor og meget andet. Nar disse nystartede virksomheder bliver udnyttet af de s3-
kaldte annoncehajer, er disse aftaler eller pistiede aftaler indgdet som led i erhverv,
selv om de pagzldende personer, der driver disse nystartede erhvervsvirksomheder,
primert er lenmodtagere og private forbrugere. I bl.a. sidanne sager burde det vere
muligt i sterre omfang, end det hidtil har vist at vere, at kunne opna fii proces, idet
de skonomiske betingelser klart ville vare opfyldte, Disse personers behov for
hjzlp bliver ikke mindre af, at de fr et momsnummer.

Ogsa i andre tilfzlde, hvor en tidligere erhvervsdrivende har mattet lukke sin virk-
somhed med efterfalgende store skonomiske problemer, kunne det vare rimeligt og
hensigtsmessigt, at en sidan person kunne 3 fii proces til at fore retssager om for-
hold, som kunne vaere af vasentlig betydning for den padg=ldendes fremtid, Hind-
vaerksrédet forestiller sig ikke en generel, meget vid adgang til at yde fri proces i
disse sager, men at der gives bedre mulighed for fri proces end den nuvarende.

Herudover har Hindvzrksridet ikke kommentarer, men vil afslutningsvis udtrykke

glede over, at det nu langt om laenge ser ud til at der gennemfores sivel en en-
strenget inkassoproces som en smasagsproces.

lge/tér Andersen
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Ang.:Horing over Retsplejeradets betaenkning om adgangen til domstolene

Dansk Byggeri har med brev af 13. januar 2004 til hering modtaget Retsplejeradets
betaenkning nr. 1436 om reform af den civile retspleje Il

Dansk Byggeri ser overordnet positivt pa de tiltag, der er skitseret i beteenkningen, og
organisationen har ikke umiddelbart bemaerkning til kapitel 6, 8 og 9 og for sa vidt an-
gar kapitel 10 henvises til tidligere afgivet hgringssvar herom.

Bemaerkning til kapitel 7, Sagsomkostninger.
Mange erhvervsvirksomheder oplever, at de faktiske sagsomkostninger ved gennemto-
relse af en retssag, der vindes 100 % langt fra modsvares af de omkostninger, der til-

kendes.

Tilkendte sagsomkostninger bar fastseettes sa de kommer p& niveau med et normalt
advokathonorar for det udforte arbejde.

| mange tilfzelde, vil den i afsnit 4.2 optrykte tabel ikke give mulighed for at opna daek-
ning for de normale omkostninger.

Det foreslas derfor, at satserne i tabellen forhgjes, og at det samtidig geres Klart, at
tabellen alene skal veere vejledende.

Bemeerkninger til Kapitel 11, Smasagsprocessen.

Dansk Byggeri ser med tilfredshed pa forslaget til indferelse af en smasagsproces, der
vil daekke et stort behov for at fa last ukomplicerede sager pa en enkel, hurtig og billig
made.

Vi gér ud fra, at retten ogsa i sager der behandles under smasagsprocessen gar op-
meerksom pa muligheden for behandling ved ankenaevn. )

Med venlig hilsen Ny
Dansk ByggeH /, “
e isil rarip STeTisis
Britta Helseby Jus e
Lovaideliig
NESORSERIE S
Nr. Voldgade 106 Postbox 2125 Telefon 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk

1015 Kgbenhavn K Telefax 72 16 00 10 info @ danskbyggeri.dk
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Hoering over Retsplejeridets betzenkning om adgang til domstolene

Vi henviser til Justitsministeriets brev af 13. januar 2004 - Sagsnr. 2003-740-0247 -
hvormed fremsendtes Betenkning nr. 1436/2004 om Reform af den civile retspleje 111
(adgang til domstolene), og skal meddele, at beteenkningen ikke giver Danmarks
Rederiforening anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen
DANMARKS REDERIFORENING

DV.

Ysey

Justiteministeriets

Lovaiueing
N een AN AN,

AMALIEGADE 33 * DK-1256 K@BENHAVN K * TLF.: +45 33 11 40 88 * TELEFAX: +4533 11 62 10
E-mait: info@shipowners.dk
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Hgring over Retsplejeradets betzenkning om adgang til domstolene

Justitsministeriet har ved brev af 13. januar 2004 anmodet blandt andre Dansk Arbejdsgiver-
forening om en udtalelse om Betznkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III

(Adgang til domstolene).

For s& vidt angér DA’s bemarkninger til betznkningens kapitel 12 vedrgrende betalingspa-
krav henvises til telefax af 20. februar 2004.

For s& vidt angar den gvrige del af betenkningen finder DA generelt, at der er tale om fornuf-
tige og velafbalancerede &ndringsforslag.

Dog finder vi anledning til at fremkomme med fplgende bemarkninger til betenkningens
kapitel 7 og 9:

Ad kapitel 7 — Sagsomkostninger:

Det er efter DA’s opfattelse vasentligt at fastholde hovedreglen om, at den tabende part pé-
leegges at betale sagsomkostninger til den vindende part uanset, om parterne er reprasenteret
af en interesseorganisation.

DA er enig i, at det i visse sager forekommer rimeligt i forbindelse med omkostningsspargs-
malet at tage hensyn til, om parterne er repreesenteret af f.eks. en interesseorganisation. Det er
imidlertid DA’s opfattelse, at det snarere bgr vare i sager af principiel karakter end i sager,
hvis udfald konkret er tvivisomt, at adgangen til hel eller delvis ophavelse af sagsomkostnin-

gerne bgr anvendes.

Ad kapitel 9 — Fri proces og retshjalpsforsikring:

Generelt finder DA det rimeligt, at der i forbindelse med behandlingen af en ansggning om fri
proces foretages en vurdering af, om ansggeren har rimelig udsigt til at f& medhold i sagen.

Det fremgdr af beteenkningen, at der allerede i dag i praksis foretages en lempelig vurdering i
relation til spgrgsmalet om ansggerens udsigt til at fa medhold 1 forbindelse med ansggninger
om fri proces i sager om ans&ttelsesforhold.

\2/g - oY
JUSTITSMINISTERIETS
Lovafdeling

| e




I betenkningen er der imidlertid lagt op til en vasentlig lempelse af adgangen til at opnd fri
proces bl.a. i sager om opsigelse og ophzvelse af ansazttelsesforhold, idet det foreslas, at der
fremover skal meddeles fri proces i sddanne sager med mindre, andre hensyn (udsigt til med-
hold, sagens vardi, omkostningernes stgrrelse eller muligheden for nevnsbehandling) klart
taler imod. Dette ma opfattes sledes, at det forudszttes, at der fremover som altovervejende
hovedregel vil blive bevilget fri proces i afskedigelsessager.

Sammenholdt med forslaget om en vesentlig forhgjelse af greensen for fri proces for samle-
vende vil der efter DA’s opfattelse vere risiko for, at der fremover vil blive indbragt et bety-
deligt stgrre antal sager om afskedigelse for domstolene, hvorunder arbejdsgiveren frifindes.

Dette vil efter DA’s opfattelse vare en uacceptabel konsekvens.

Det er naturligvis til betydelig gene for den enkelte arbejdsgiver at blive mgdt med et ube-
grundet sggsmal i forbindelse med afskedigelse af en medarbejder. Uanset, om arbejdsgiveren
bliver frifundet under sagen, vil en s&dan sag kunne péifgre den pdgzldende arbejdsgiver be-
tydelige udgifter, der ikke deekkes af eventuelle tilkendte sagsomkostninger, ligesom en s&dan
sag kan medfgre et betydeligt tidsforbrug i forbindelse med forberedelse af sagen m.v.

I sager om afskedigelse er der sdledes efter DA’s opfattelse absolut ikke grundlag for en yder-
ligere lempelse af kravene i forbindelse med vurderingen af ansggerens udsigt til at fi med-

hold i sagen.

Under alle omstendigheder bgr der efter DA’s opfattelse i forbindelse med ansggninger om
fri proces isager om ansaitteisesforhold legges veegt pa, om ansggeren er medlein af en faglig
organisation, der tilbyder retshjzlp til sin medlemmer.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

AM'L W
ne Benedikte Skyum
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Hering over Retsplejeradets betznkning om adgang til domstolene

Justitsministeriet har ved brev af 13. januar 2004 anmodet blandt andre Dansk Arbejdsgiver-
forening om en udtalelse om Betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III
(Adgang til domstolene).

For s& vidt angar DA’s bemarkninger til betenkningens kapitel 12 vedregrende betalingspa-
krav henvises til telefax af 20. februar 2004.

For sa vidt angar den gvrige del af betenkningen finder DA generelt, at der er tale om fornuf-
tige og velafbalancerede @ndringsforslag.

Dog finder vi anledning til at fremkomme med folgende bemeerkninger til betenkningens
kapitel 7 og 9:

Ad kapitel 7 — Sagsomkostninger:

Det er efter DA’s opfattelse vesentligt at fastholde hovedreglen om, at den tabende part pé-
leegges at betale sagsomkostninger til den vindende part uanset, om parterne er reprasenteret
af en interesseorganisation.

DA er enig i, at det i visse sager forekommer rimeligt 1 forbindelse med omkostningssporgs-
malet at tage hensyn til, om parterne er representeret af f.eks. en interesseorganisation. Det er
imidlertid DA’s opfattelse, at det snarere ber vare i sager af principiel karakter end i sager,
hvis udfald konkret er tvivlsomt, at adgangen til hel eller delvis ophavelse af sagsomkostnin-
gerne ber anvendes.

Ad kapitel 9 — Fri proces og retshjzlpsforsikring:

Generelt finder DA det rimeligt, at der i forbindelse med behandlingen af en ansg gning om fri
proces foretages en vurdering af, om ansggeren har rimelig udsigt til at f2 medhold 1 sagen.

Det fremgar af betenkningen, at der allerede 1 dag i praksis foretages en lempelig vurdering i
relation til spergsmélet om ansggerens udsigt til at f2 medhold 1 sagen i forbindelse med an-
segninger om fri proces i sager om anszttelsesforhold.
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Hering over Retsplejeradets betaenkning om adgang til domstolene

Med henvisning til Justitsministeriets skrivelse af 13. januar 2004 skal LO tillige pé
vegne af vores heringsberettigede medlemsforbund HK og SiD udtale folgende:

1.

I betzenkningen side 247f foreslas, at retsafgiften 1 ankesager i landsretten forhe-
jes til 50 % hejere end i ferste instans.

Imidlertid er det af hensyn til at sikre materielt rigtige og ensartede afgerelser
ofte nedvendigt for de faglige organisationer at iverksette anke. Dette er netop
baggrunden for to-instansprincippet, der modvirkes af forslaget.

I betznkningens kapitel 7 om sagsomkostninger leegges der adskillige steder (fx
side 254, 255, 289 og 293) op til negativ serbehandling af interesseorganisatio-
ner, herunder faglige organisationer.

Der anfores ingen egentlig begrundelse for, at interesseorganisationer skulle
seerbehandles. Der er anledning til at henlede opmerksomheden pé det forhold,
at organisationerne i stort set alle sager optraeder som mandatar for et eller flere
medlemmer, der i henhold til organisationers foreningsretlige regler har et rets-
krav pa at fa retshjlp.

Det er uforstieligt, at en organisation i et sadant tilfeelde skal stilles anderledes -

end det medlem, der optreedes péd vegne af.

I betzenkningens kapitel 10 foreslés en frivillig summarisk incassoproces. I kapi-
tel 11 foreslas derimod en obligatorisk sméasagsproces til behandling af tvistige
civile retssager om — som det siges - mindre krav.

Det bemerkes hertil, at sager om mindre krav ikke behgver at vere mindre vig-
tige endsige principielle for det enkelte medlem end krav pd mere end 50.000 kr.
Hertil kommer, at erfaringen viser, at der ofte ingen losningsmuligheder er 1 sa-
ger mod arbejdsgivere, for disse bliver reprasenteret af en advokat.

Vi finder, at parterne er bedst egnede til at vurdere, om en sag er egnet til en
smésagsproces. Hertil kommer, at der er store principielle betznkeligheder ved
at patvinge parterne en summarisk procesform.

Den 5. maj 2004

\0/5 e

Justitsministeriets

Lovafdeling
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Procesformen ber derfor vere frivillig for sagsegeren, der jo ikke har nogen inte-
resse 1 ungdige omkostninger.

4. 1 betenkningen side 459ff foreslas en forenklet appelbehandling af domme af-
sagt 1 SmAsagsprocesser.

Vi kan her tilslutte os mindretallets beteenkeligheder. Hertil kommer, at valget af
smésagsproces kan vise sig at have veret forkert. For at rette op herpa ber det
vere muligt at velge en helt sedvanlig ankebehandling med mundtlig
forhandling.

' J«% pa00d %/M/éf/zéz ‘
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Vesterbrogade 2 8, 2. - DK-1620 Kgbenhavn V- Telefon: +45 33 1337 00 - Telefax: +4533 13 04 03
e-mail: voldgift@voldgift.dk - web: www.denarbitra.dk - CVR-nr.: 13 54 29 37

@ Det Danske Voldgiftsinstitut - Copenhagen Arbitration
>

L E
Justitsministeriet, Lovafdelingen, Procesretskontoret IJ)ato : i_f).lapril 2004
Aft.: Ketllb-] orn Hertz S:;r A;lette Christensen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Deres j.nr. 2003-740-0247 J
M. o,

Retsplejeradet — Reform af den civile retspleje II1 — Betzenkning 1436/2004
Under henvisning til Justitsministeriets brev 13. januar 2004 og mit brev af 11. februar 2004
skal det meddeles, at Retsplejeradets evrige forslag i Betenkning nr. 143 6/2004 vedrerende

reform af den civile retspleje III ikke giver Det Danske Voldgiftsinstitut anledning til be-
maerkninger.

Med venlig hilsen

Per Helywigh

\‘G\ f;\Qn‘br\\—\Q_l\\f&

Danske Bank, Nytorv Erhvervsafd., reg. nr. 4180 konto nr. 4180503080,
Frederiksberggade 1, Postboks 2023, DK-1012 Kgbenhavn K




é\/baj Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlaegsvirksomhed

Vesterbrogade 2 B, 2. - DK-1620 Kabenhavn V Telefon: +45 33 13 37 00 - Telefax: +45 33 13 04 03
e-mail: voldgift@voldgift.dk - web: www.voldgift.dk - CVR-nr.: 6103 44 12
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Justitsministeriet, Lovafdelingen, Procesretskontoret Dato : 30. april 2004
Att. Ketﬂb-] orn Hertz IS;IQ ill’lette Christensen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Deres j.nr.: 2001-740-0084 og 2001-740-0100
Jmt. modt,
-3 MAJ 2004
Retsplejeradet — Reform af den civile retspleje III — Betzenkning 1436/2004
Under henvisning til Justitsministeriets brev 13. januar 2004 og mit brev af 11. februar 2004
skal det meddeles, at Retsplejerddets gvrige forslag i Beteenkning nr. 143 6/2004 vedrerende
reform af den civile retspleje 1T ikke giver Voldgiftsnevnet for bygge- 0g anlegsvirksomhed
anledning til bemearkninger.
venlig hilsen
er Helwigh
| Vs et
Justitsministerieis
Lovatdcling
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Danske Bank, Nytorv Erhvervsafd., reg. nr. 4180 konto nr. 4180211519,
Frederiksberggade 1, Postboks 2023, DK-1012 Kgbenhavn K
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Foreningen af Statsamtmznd Jmt. Mdt.

v. Christian Tronning
Statsamtet Frederiksborg
Roskildevej 10 A

3400 Hillerad. 18, april 2004

14 APR. 2004

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Justitsministeriet har d. 13. januar 2004 (j. mr. 2003-740-0247) anmodet foreningen af
statsamtmeend om en udtalelse om betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje 1L

Foreningen meddelte ved skrivelse af 10.februar 2004, at man ikke havde bemerkninger til
betenkningens forslag til forenklet inkassoproces.

Foreningen kan imidlertid ikke anbefale Radets forslag om @ndringer i reglerne om kompetencen til
at meddele fri proces. Det ma efter foreningens mening tages 1 betragtning, at den geeldende
ordning, hvorefter statsamterme meddeler fri proces i ferste instans er enkel og velkendt af
borgeme, og at den er omkostningsmessig billig for det offentlige 12002 androg omkostningeme
ved statsamternes behandling af fr1 Procesansegninger siiedes 810 ku. pr. sag.

Radet foreslér, at statsamternes kompetence skal deles, sdledes at fri proces meddeles af den ret,
sagen er indbragt for eller kan indbringes for, hvis der ikke skal foretages en n&rmere vurdering af,
om sagsggeren vil f& medhold i sagen. Det gelder en raekke n@rmere opregnede sager, herunder de
fleste, men ikke alle ®gteskabssager. [ andre tilfelde meddeles fri proces i ferste instans af
Civilretsdirektoratet, der dog skal afsla fri proces, hvis ansggeren har en retshjelpsforsikring eller
anden forsikring, der dekker den pageeldende sag.

Dette system vil medfere en betydelig serviceforringelse for borgemne, der vil opleve det som
vanskeligt forstéeligt i modsztning til det nugzldende enstrengede system. Borgerne vil kunne
risikere at blive henvist fra den ene myndighed til den anden.

I de sager, hvor domstolene tilteenkes tillagt kompetencen til at meddele bevilling til fii proces vil
retten skulle afvise at give bevilling, hvis ansegeren abenbart ikke vil fa medhold i sagen, og hvis
retssagen fores trods et sadant afslag pa fri proces, vil den dommer, der har givet afslaget, vere
inhabil ved sagens behandling 1 realiteten. Forslaget medforer siledes, at domstolene skal foretage
en forhandsvurdering af sagemne, hvilket kan indebzre, at der kan rejses tvivl om rettens
fuldsteendige upartiskhed ved den senere realitetsbehandling. Dette udger efter foreningens
opfattelse en vaesentlig principiel svaghed ved Retsplejeradets forslag.

I mange egteskabssager, som agtes indbragt for domstolene, har statsamterne et kendskab til
parterne, fordi man tidligere har behandlet deres konflikter. En ansggning om fri proces behandles
derfor i lyset heraf, og statsamtet meagler og opnar ikke sjeldent forlig, saledes at retssag undgas.
(9/4_ oY
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Efter Radets forslag om domstolsbehandling af bevillinger til fri proces i @gteskabssager mister
man denne meget veasentlige fordel ved det geldende fri proces system. Det hjalper 1 den
forbindelse kun i meget begraeenset omfang, at retten som Radet fremheaver i beteenkningen s. 384,
vil have mulighed for at indkalde parterne til et retsmode i forbindelse med behandlingen af
ansegningen om fri proces. Retten har nemlig i modsaztning til statsamtet normalt ikke et
forudgaende kendskab til ansegerne.

Ogsd i det omfang statsamternes kompetence til at meddele fri proces foreslas overfort til
Civilretsdirektoratet i ferste instans vil det betyde en serviceforringelse for borgeme. Det skyldes,
at sagerne i dag ikke kun bliver behandlet pa skriftligt grundlag, men ikke sjeldent indebarer bide
telefonisk kontakt og fremmede pa statsamtet. Det vil for mange vanskeliggere kommunikationen,
at kompetencen overfores fra en Jokal til en fjern landsdekkende central myndighed.

Foreningen af Statsamtmend kan tilslutte sig Retsplejerddets forslag om samordning mellem fri
proces 0g retshjaelpsforsikring, saledes at en ansegning om fri proces fremover ikke skal kunne
behandles for, forsikringsselskabet har taget stilling til, om det vil yde deekning 1 henhold til
retshjeelpsforsikringen. Efter foreningens opfattelse er det imidlertid vigtigt at tilstreebe en ordning,
der er udtryk for en hgj grad af brugervenlighed, sdledes at en ansgger om fri proces ikke bliver
kastebold mellem forsikringsselskabet og fr1 procesmyndigheden. Hvis kompetencereglerne ikke
@ndres, vil statsamterne derfor vare villige til som foresldet af professor Erik Werlauf 1
Retsplejeradets beteenkning s. 357 i givet fald at foretage anmeldelser til forsikringsselskaberne som

led 1 sagsbehandlingen.

Retsplejeradets forslag 1 betenkning nr. 1436 giver ikke i evrigt foreningen anledning til

bemarkninger.
cr%)
ing

Christian Tro
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Foreningen af Statsamtsjurister

Viborg den 2. maj 2004

Justitsministeriet

Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K Jmt. modt.

=4 MAJ 2004

Justitsministeriet har d. 13. januar 2004 (j. nr. 2003-740-0247) anmodet foreningen af
statsamtsjurister om en udtalelse om betaenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile

retspleje il

Foreningen kan ikke anbefale Radets forslag om gendringer i reglerne om kompetencen il
at meddele fri proces. Efter foreningens mening er den geeldende ordning, hvorefter
statsamterne meddeler fri proces i farste instans, enkel og velkendt af borgerne, og den
er omkostningsmaessig billig for det offentlige. Omkostningerne ved statsamternes
behandling af fri procesansggninger er saledes kun ca. 800 kr. pr. sag.

Radet foreslar, at statsamternes kompetence skal deles, saledes at fri proces meddeles af
den ret, sagen er indbragt for eller kan indbringes for, hvis der ikke skal foretages en
naermere vurdering af, om sagsageren vil f& medhold i sagen. Det gaelder en reekke
naermere opregnede sager, herunder de fleste, men ikke alle aegteskabssager.

| andre tilfeelde meddeles fri proces i ferste instans af Civilretsdirektoratet, der dog skal
afsla fri proces, hvis ansegeren har en retshjeelpsforsikring eller anden forsikring, der
daekker den pageeldende sag.

Dette system vil efter foreningens opfattelse f.eks. veere i modstrid med det forslag, der
pataenkes gennemfart, hvorefter alle zegteskabssager skal starte ved statsamterne. Det vil
derfor vaere yderst vanskeligt for borgeren at forsta, hvorfor spergsmalet om fri proces til
segteskabssag ikke skulle kunne afgeres af den myndighed der er forsteinstans.

| segteskabssager, sOm agtes indbragt for domstolene har statsamterne allerede
kendskab til parterne, og statsamtet maegler og opnar ikke sjeeldent forlig, séledes at
retssag undgas.

Efter Radets forslag om domstolsbehandling af bevillinger til fri proces i segteskabssager
mister man denne meget vaesentlige fordel ved det geeldende fri proces system.

o

v/ Mogens Andersen, formand
c/o Statsamtet Viborg, St. Sct. Hansgade 2-4, 8800 Viborg,
E-mail: meavi@statsamt.dk . . NS Grce TN -V X
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Det hjeelper i den forbindelse kun i meget begreenset omfang, at retten som Radet
fremhaever i beteenkningen s. 384, vil have mulighed for at indkalde parterne til et
retsmede | forbindelse med behandlingen af ansegningen om fri proces. Retten har
nemlig i modsaetning til statsamtet normalt ikke et forudgaende kendskab til ansegerne.

| de sager, hvor domstolene tiltaenkes tillagt kompetencen til at meddele bevilling til fri
proces vil retten skulle afvise at give bevilling, hvis ansegeren abenbart ikke vil fa medhold
i sagen, og hvis retssagen feres trods et sadant afslag pa fri proces, vil den dommer, der
har givet afslaget, veere inhabil ved sagens behandliing i realiteten. Forslaget medfarer
saledes, at domstolene skal foretage en fornandsvurdering af sagerne, hvilket kan
indebzere, at der kan rejses tvivl om rettens fuldsteendige upartiskhed ved den senere
realitetsbehandling. Dette udger efter foreningens opfattelse en vaesentlig principiel
svaghed ved Retsplejeradets forslag.

Ogsa i det omfang statsamternes kompetence til at meddele fri proces foreslas overfart til
Civilretsdirektoratet i ferste instans vil det betyde en serviceforringelse for borgerne.
Under det geeldende system afgeres der arligt ca. 14.500 sager om fri proces [
statsamterne. der uanset sagerne kun bliver behandlet pa skriftligt grundiag, ikke sjeeldent
indebserer bade telefonisk kontakt og fremmede p& statsamtet. Det vil for mange
vanskeliggere kommunikationen, at kompetencen overferes fra en lokal til en fjern
landsdaekkende central myndighed.

Antallet af sager er endvidere tilstreekkeligt til, at der - selv i de nuveerende mindre
statsamter - er tilstraekkelig faglig kompetence til at behandle sagemne. Det er foreningens
klare opfattelse, at Civilretsdirektoratet intet har at udseette pa statsamternes behandling af
sagerne om fri proces, og det kan derfor undre, at der nu foreslas en centralisering af dette

omrade.

For at sikre en klageadgang foreslar Retsplejeradet, at der nyoprettes en afdeling i
Procesbevillingsneevnet til behandling af klager.

Det forekommer ikke velbegrundet, at foresla yderligere nye organisationer til behandling
af klagesager. Dette er efter foreningens opfattelse en bureaukratisering af et
forvaltningsomrade, som for gjeblikket - sa vidt vides — fungerer udmeerket.

Med hensyn til Retsplejeradets forslag om at en ansegning om fri proces fremover ikke
skal kunne behandles fer, forsikringsselskabet har taget stilling til, om det vil yde deekning i
henhold til retshjeelpsforsikringen, finder foreningen, at der kan veere visse
retssikkerhedsmaessige betzenkeligheder i forsiaget.

Borgeren vil kunne fa den opfattelse, at det er vanskeligere at opna hjeelp til at fere sag,
end efter den nugaeldende praksis. Om borgeren efter forsikringsselskabets opfattelse ikke
efter forsikringsbetingelserne har rimelig grund til at fere proces, vil ikke nedvendigvis
betyde, at de almindelige betingelser for fri proces ikke er opfyldt. Dette kan i visse
situationer medfare et retstab for borgeren, der ikke kan skelne mellem betingelseren i
retshjeelpsforsikringen og de almindelige betingelser for fri proces.

v/ Mogens Andersen, formand
c/o Statsamtet Viborg, St. Sct. Hansgade 2-4, 8800 Viborg,
E-mail: meavi@statsamt.dk
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Det bemaerkes, at forsikringsselskabemes mulighed for at foretage en vurdering er
svaekket i forhold til de muligheder statsamterne har, idet statsamterne i videre omfang
kan foretage hering af modparten, end en privat organisation har mulighed for.

Retsplejeradets forslag i betsenkning nr. 1436 giver ikke i gvrigt foreningen anledning til
bemaerkninger.

Med venlig hilsen

v/ Mogens Andersen, formand
c/o Statsamtet Viborg, St. Sct. Hansgade 2-4, 8800 Viborg,

E-mail: meavi@statsamt.dk
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Kgbenhavns Retshjzlp Kobenhavn V, den 10, maj 2004
Tietgensgade 31 C » 1704 Kabenhavn V Kontortid: ~ Mandag - Torsdag 19.00-21.00
Fredag 19.00-20.00
Lerdag luldcet
Telefon: 33 11 06 78 i kontortiden
Girokonto: 64708 90
Justitsministeriet
Lovafdelingen Journal nr.
Procesretskontoret Bedes anfert ved skriftlig besvarelse
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Heringsvar vedrerende Retsplejeridets betzenkning nr. 1436/2004 om adgang til domstole-
ne.

Under henvisning til Ministeriets brev af 13. januar 2004 skal Kebenhavns Retshjelp fremkom-
me med folgende bemarkninger, idet Kabenhavns Retshjzlp er bekendt med heringssvar afgivet
af Arhus Retshjeelp:

Som det ogsd er papeget af Arhus Retshjelp i deres heringssvar har Retsplejerddet, jit. bet. s.
348, ikke fundet retshjalp i administrative klagesager omfattet af kommissoriet. Af den grund er
det naturligt ikke at behandle emnet, men det er tvivlsomt, om det er heldigt at foretage en samlet
vurdering af retshjzlpsinstitutionernes forhold, nér det er siledes, at en ikke uvasentlig del af de
dér behandlede sager rent faktisk er administrative klagesager. Kobenhavns Retshjalp kan derfor
i det hele tiltreede Arhus Retshjelps bemarkninger omkring de administrative klagesager; men
skal dog tilfaje, at en razkke administrative klagesager blandt andet som falge af de senere érs re-
geludvikling har ndret karakter i retning af egentlig retlige tvister, hvor der i hej grad er brug
for, at - ikke mindst samfundets svageste — kan blive repraesenteret af en retshj zlpsinstitution for
at undga dels en folelse af magtesloshed hos borgeren, dels en unedigt, hidsig vidtlgftiggerelse
af forvaltningsprocessen. Med andre ord har en fornuftig bistand til borgeren i en rekke tilfzlde
den virkning, at forvaltningsprocessen kan gennemfares smidigere og med mindre ressourcean-
vendelse hos det offentlige til folge.

Kobenhavns Retshjelp har i mange ar foretaget ganske omfattende optzllinger af diverse para-
metre for vort arbejde, og det er naturligvis rimeligt, at der kan skaffes palidelige oplysninger
om, hvad statens tilskud anvendes til. Imidlertid ses det, jfr. bet., bilag 3, 5. 5 87, at antallet af sa-
ger / ny henvendelser er relativt stabilt, hvorfor en udbetaling pa baggrund af antal henvendelser
ikke nedvendigvis vil have nogen vesentlig styrende funktion. Der er imidlertid tillige fra
Retsplejeradet foresléet en tidsopgerelse pr. sag. Dette ma, for at vaere anvendeligt, forudsatte
dels, at alle radgivere er lige gode, dels at sagsbehandlingstiden (i form af radgivning) er propor-
tional med nyttevaerdien af rddgivningen. Det er ikke altid tilfeldet og behaver heller ikke altid
vare det. Med frivillig arbejdskraft og til dels studerende med mindre erfaring er der en risiko
for, at der ydes for lang radgivning i en sag, hvor klienten hellere skulle have vaeret informeret
om, at hun eller han ikke havde mulighed for at vinde frem med sit synspunkt. P4 den anden side

12 -of

JUSTITS&MJNJ%E&QEJ&msk henvendelse i denne sag kan kun finde sted en tirsdag mellem k1. 19 og 21.
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star den relativt mindre sag, som for den enkelte kan have en sddan betydning, at den bar be-
handles, uanset at den kraever en del ressourcer.

P4 denne baggrund er det nok tvivlsomt, om der kommer et nyttigt redskab ud af en blanket pr.
henvendelse med angivelse af anvendt tid p& sagen. Det var méske veerd at overveje en slags
kvalitetsrevision i stedet. Herved tenkes p4, at der ud over tal bar gives oplysning om arbejdets
tilrettelzeggelse, herunder bemanding, kontrol med konkret sagsbehandling, kursustiltag, stabili-
tet i fremmede etc. Endvidere kunne det vare relevant at soge afdakket, hvilke klienter, der op-
ndr bistand i retshjeelpsinstitutionerne.

[ forbindelse med Retsplejeradets forslag til udvidet indberetningsblanket er det foresléet, at den
radsegendes navn og cpr-nummer skal angives, jfr. bet. s. 346. [ Kobenhavns Retshjzlp registre-
res ikke cpr-numre. Da blanketterne tenkes underskrevet af radgiveren, og de hidtidige tal for
henvendelser er kendt, er det vor opfattelse, at der skal tungtvejende grunde til for at indfare en
registrering af cpr-numre, med de muligheder det vil kunne skabe for samkering med andre regi-
stre. '

d venlig hilsen.

Lars Plum
vicechef




Justitsministeriet
Lovafdelingen
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Dato: 6. maj 2004
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arhus retshjalp

Abningstider:
Mandag 17.00-19.00
Tirsdag 13.00-15.30
Onsdag 13.00-15.30
Torsdag 13.00-15.30
Torsdag 17.00-19.00

Vedr.: Horingssvar vedrerende Retsplejeradets beteenkning nr. 1436/2004.

Arhus Retshjeelp fremsender hermed vort heringssvar vedrerende ovennavnte betenkning.

Bemerkningerne er udarbejdet sammen med Gellerupparkens Retshjelp og Arbejdernes Retshjlp 1

Silkeborg.

Vi skal anmode om at blive hert i forbindelse med, at der udarbejdes et regelsat for omradet.

Med venlig hilsen
ARHUS RETSHJZELP

Sorén Kjemms
Kont6rchef

Badker Balles Gérd 15 D Telefon: 86194700
8000 Arhus C Telefax: 87300630

E-post: post@aarhusretshjaelp.dk
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Heringssvar til Retsplejeridets betzenkning nr. 1436
Afsgivet af Arhus Retshjzlp, Gellerupparkens Retshj=lp og Arbejdernes Retshjzelp i

Silkeborg

Retshjzlpsinstitutionernes sagskategorier.

Retsplejeradet (s. 330) definerer retshjelpens formal “at sikre lavindkomstgrupper en gratis eller
billig adgang til grundleggende radgivning og bistand med hensyn til (alle) juridiske spergsmal.

I sit forslag til revision af retshjzlpsordningerne synes Radets overvejelser imidlertid at vere
praeget af en snazver forstaelse af, hvilke juridiske spergsmal, retshjzlpsordningerne beskeeftiger sig
med. Det henger formentlig sammen med, at Radets kommissorium, jfr. Afsnit 2.3 ikke indbefatter
administrative klagesager.

De karakteristika, der gzlder radsggende 1 retshjalpsinstitutionerne — at der er tale om de svageste
grupper — afspejler sig i de sagskategorier, institutionerne beskeftiger sig med. Objektivt set kan
sagsgenstanden i den enkelte sag vere lille, men netop pa grund af de rddsegendes svage position
kan det veere essentielt, at der ydes kvalificeret og grundig retshjelp. Ogséd arbejdets omfang med de
enkelte sager pavirkes af, at de radsegende gennemgéende har fa ressourcer til selv at vere aktive.
For en dels vedkommende er der endvidere tale om sager, der vedrerer en anden form for
lovgivning end den, advokater normalt beskeftiger sig med.

Udover de sagskategorier, der er almindelige i forbindelse med retshjelp ved advokater —
familieretlige, lejeretlige, erstatningsretlige og lignende sager — er en ikke uvaesentlig del af
retshjzlpsinstitutionernes sager forvaltningssager, herunder bl.a. sociale sager og udlendingesager.
Netop forvaltningssagerne passer meget darligt med den model, der er opstillet i Radets
betenkning, idet de ofte indebaerer en meget besverlig og langvarig sagsbehandling med megen

brevveksling.

Riadsegende i retshjzlpsinstitutionerne.
Retshjzlpsinstitutionernes radse gende kan groft set opdeles 1 to kategorier: Den ene kategori

udgeres af mennesker, der lige savel kunne profitere af andre retshjzlpstilbud, herunder retshjzlp
ved advokater. Den anden bestér af mennesker, der i flere henseender er fattige pa ressourcer af
okonomisk, uddannelsesmassig og anden art. Denne sidste kategori har ifolge
retshjelpsforskningen vanskeligt ved at profitere af andre retshj ®lpstilbud end
retshjelpsinstitutionerne . Karakteristisk for denne gruppe er endvidere, at de sj@ldent har gavn af
enkeltstiende rad, men har behov for en videregdende indsats, idet de har svert ved iser skriftlig
kontakt til myndigheder og andre. De har desuden ofte sammensatte problemer, idet traditionelle
juridiske problemer er kombineret med gkonomiske og forsergelsesmassige.

Retshj=lpsinstitutionernes skonomi ,
Som nevnt ovenfor bestir en vasentlig del af retshjelpsinstitutionernes opgaver 1 at vere de

befolkningsgrupper der kun vanskeligt kan formulere sig skriftligt - eller mundtligt -
behjelpelige med access 10 justice.




Der er siledes i stort omfang tale om at retshjelpsinstitutionerne folger sagerne savel ved
henvendelse til offentlig og private modparter, ligesom retshjzlpsinstitutionerne i praksis
overtager sagsbehandlingen som partsreprasentant ved behandling i nevn og rekurs til

overordnede myndigheder.

Ovennzvnte betydelige arbejdsopgaver bevirker, at Retsplejerddets forslag om honorering af
retshjalp efter 1,2 og 3 ma modificeres. Dette er Retsplejeradet selv opmarksom pé, idet man
(side 345) dels legger op til en opsplitning af tilskud i basistilskud og yderligere tilskud
(trinene 1, 2 og 3) og dels anerkender den videregiende sagsbehandling ved retshjzlpsinsti-

tutionerne.

Det er vores opfattelse, at en vaesentlig del af tilskuddet skal bevares som basistilskud for at
kunne tilgodese netop retshjlpen til de svage grupper, men at en honorering af ydelser 1
gvrigt (trin 1, 2 og 3) kun delvist kan tages som udtryk for omfanget af den samlede
arbejdsindsats. Trinmodellen er ikke anvendelig i den type af langvarige sager som kun
retshjelpsinstitutioner er villige til at behandle. I disse sager ma den primare finansiering ske
via basistilskuddet.

Safremt basisydelserne ikke bliver den vesentlige del af tilskudsgrundlaget vil trinmodellen
ikke afspejle retshjzlpsinstutionemes virkelighed til skade for de svageste grupper.

Vdelser efter trinmodellen bar vere lovpligtige i lighed med advokatretshjlpsydelserne.

Safremt man ensker, at retshjzlpsinstitutionerne skal opretholde den telefoniske radgivning
ma der tages hensyn til dette 1 tilskudsordningen.

Retshjelpsinstitutionerne er ret forskellige i savel fordelingen af sagsomréder som radsegendes
baggrund. Der er stor forskel pd hvor mange ressourcer en gennemsnitlig sag om socialretlige
problemstillinger og en typisk sag om kontraktsret kraver. Samtidig er der sager, hvor radsogende
er udlending med dertil horende oget tidsforbrug til tolkning og forklaring. En radsggende der er
studerende er ofte mindst lige s& darligt ekonomisk stillet, men er ofte meget lettere hjelpe.
Retshjzlpsinstitutionernes geografiske placering har stor indflydelse pa det gennemsnitlige

ressourceforbrug pr. sag.
Retshjelpsinstitutionerne skal opfordre til, at man i forseget pa forenkling ikke der ved fortaber

muligheden for at tage individuelle hensyn i f.eks. basistilskuddet.

Kapitalisering af den frivillige indsats
Retsplejeradet navner - fuldt berettiget - at den helt eller delvist frivillige indsats har

betydning for retshjzlpsinstitutionernes omkostningsniveau. Retsplejeradet finder derfor, at
ydelserne til retshjeelpsinstitutionerne for trin 2 og 3 ikke ber afregnes med samme takst som

den foreslaede afregning for advokatydelser.

Retshjalpsinstitutionerne finder ikke denne konsekvens fuldt berettiget, idet det frivillige
arbejde - som ovenfor nzvnt - forst og fremmest gives til stotte for de svage grupper, dvs. at
det frivillige arbejde reducerer omkostningerne veesentligt i de ofte meget langvarige sager,
der vedrerer de svage grupper. Dette arbejde skal som nzvnt honoreres over basistilskuddet.

Det er derfor vor opfattelse at ydelserne for retshjzlp efter trin 2 og 3 bor afregnes med samme
takst som advokathjelpsydelserne.




Opsummering:
Retshjzlpsinstitutionernes primzre opgave er at betjene de svage grupper, hvorfor en ydelse
som hovedsageligt baserer sig p4, at man kun kan fa en afregning pr. sag efterlader disse

grupper uden reel mulighed for at opné adgang til en retslig bedommelse af deres sag.

Den fremtidige udvikling af retshjeelpsinstitutionerne

Retsplejeradet konstaterer, at de private retshjlpsinstitutioners beliggenhed er uregelmessigt
fordelt over landet, idet de navnlig, men ikke udelukkende, er beliggende i byer hvor der uddannes
jurister eller socialradgivere. Da hj &lp i retshj zlpsinstitutionerne som udgangspunkt krever
personligt fremmade har kun en del af befolkningen adgang til retshjelp ved en privat

retshjaelpsinstitution.

Retsplejeradet finder det allerede 1 lyset af institutionernes lokalisering i forbindelse med
uddannelsesinstitutioner med juridisk uddannelse ikke realistisk at forestille sig, at
retshjzlpsinstitutionerne skulle kunne geres landsdekkende.

Efter vores opfattelse er dette udgangspunkt alt for defensivt.

Udgangspunktet og bestreebelserne ma derfor vaere modsat, at skabe en mulighed for at der i alle
omrader af landet er et tilbud og retshjelp ved en privat retshjzlpsinstitution.

Vi anser det bestemt ikke for en umulighed, at denne bestrebelse vil kunne realiseres hen ad vejen.
Hertil kreves imidlertid at det signaleres, at det ville vere gnskeligt og muligt med en udbygning
og spredning af retshjzlpsinstitutioner. Hidtil har de gkonomiske og praktiske forhold omkring
opstart af en privat retshjzlpsinstitution veret et lukket land.

For s& vidt angér offentlig stotte et det vesentligt, at ekonomi til opstart af nye institutioner ikke gar
fra gkonomien til de hidtidige ‘nstitutioner, hvilket ville leegge gift for et samarbejde mellem gamle
og nye institutioner. Et samarbejde, der eventuelt kunne formaliseres og udbygges, saledes at
medarbejdere i de gamle institutioner kunne honoreres som konsulenter for at medvirke til opstart af

nye institutioner.

Bemandingsmzssigt mener Vi, at der er baggrund for en mere ekspansiv udvikling. Det oplyses
enstemmigt fra radgiverne 1 de nuverende institutioner, at arbejdet { en retshjelpsinstitution er s&
givende fagligt og dannelsesmassigt at det er vores opfattelse, at der i alle egne af landet er jurister
og mulighed for at tiltreekke jurastuderende, der vil kunne engageres i drift af en privat
retshjzlpsinstitution.

Omkostningerne ved en udbygning af de private retshjzlpsinstitutioner ma antages at veere relativt

peskedne og ma paregnes 1 et vist omfang at medfere en reduktion i omkostningerne til
advokatretshjzlp.

Alt i alt er det saledes vores opfattelse, at der i stedet for Retsplejeradets indstilling om kun at
bevare status quo skal skaffes baggrund for og tilkendegives en offensiv strategi, hvis mal skal vare
at udbrede de private retshjelpsinstitutioner, derunder udbrede dem til en rimelig dekningsgrad i
hele landet.

Udover at det vil vaere €t kvalitativt velegnet retshj &lpstilbud til en stor gruppe radsegende, der
herved i realiteten far access to justice, vil det bidrage til en kvalitativ forbedring af unge

jurastuderendes uddannelse og almene dannelse.

L




LO Danmark

Att.: Jergen Rgnnov Bruun

Skive, den 22. april 2004

Vedr. Hgringssvar.

Hermed fremsendes bemaerkninger til beteenkning nr. 1436 kapitel 9 vedrarende fri proces og
retshjaelpsforsikring.

Indledende bemarkninger.

Retshjzelpen opfatter "access to justice” som en fundamental ret, der i videst mulig udstraekning
bar sikres.

Som udgangspunkt finder retshjaelpen, at den nuvaerende ordning vedrgrende fri proces funge-
rer godt, men utvivisomt med behov for enkelte forbedringer.

Forholdet til udenlandsk ret.

Det et retshjeelpens opfattelse, at der i beteenkningen i for lille udstreekning er taget hensyn til
behovet for ensartede regler vedrgrende graenseoverskridende tvister.

| Justitsministeriets sagsnr. 2000-748/21-0023 var der nedsat et panel med henblik pa at sikrer
"access to justice” i graenseoverskridende sager.

Vaesentlige andringer i fri proces 0g retshjeelpsforsikringssystemet ber foretages med skelig
hensyntagen til at lette en samordning af EU-staternes regler herom.

Som bilag til denne skrivelse vedlaegges heringssvar, der blev afgivet pa dette tidspunkt.
Det er retshjeelpens opfattelse, at fri proces instituttet skal vaere helt uafhaengigt af retshjeelpsfor-

sikringsordningen.
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Da adgangen til at fare sag primeert skal sikres for personer med lave indteegtsforhold, ber det
principielt sikres ved en fri proces ordning, som fungerer selvstaendigt og uden behov for sup-
plement fra forsikringsordninger, at alle har mulighed for at fgre en sag, som har rimelig udsigt til
at give hel eller delvis medhold.

Forhandsprovelse.

Forhandspravelse bar ikke afskaffes, men der er umiddelbart behov for en hurtigere sagsbe-
handling.

| retshjeelpsradgivningen opleves det ofte, at personer er ngdt til enten at tage bekraeftende til
genmazle eller Igbe den risiko, at fa en advokat fil at skrive de forste processkrifter uden at fri

proces er bevilliget.
Dette skyldes, at sagsbehandlingstiden kan vzere helt op til 3 maneder.

Forhandsprevelsen kan eventuelt lettes ved, at der, som det foreslas i beteenkningen, er visse
sagsomrader, hvor der er tale om s& indgribende sager, at der bar ydes fri proces.

Retshjaelpen er enig i, at kompetence til at give fri proces kan henlaegges til domstolene i seerlige
sagstyper vedrgrende foraeldremyndighed, hel eller delvis medhold i huslejenaevnssager og sa-
ger mod centrale statslige klagenaevn.

Fri proces til sager af erhvervsmaessig karakter.

| den forbindelse er det retshjeelpens opfattelse, at sager vedrgrende bortvisninger, uberettigede
fyringer og anden form for ansaettelsesret, hvor den ansatte ikke er omfattet af en overenskomst,
bar kunne opna fri proces, ligesom ansaettelsessager, der af andre grunde ikke kan behandles i
det arbejdsretslige system, bar kunne gives fri proces for arbejdstageren, safremt de gkonomi-
ske betingelser i gvrigt er opfyldt.

Der er netop i disse sager tale om en meget veesentlig forskel i styrkeforhold imellem arbejdsta-
ger og arbejdsgiver og det er retshjeelpens erfaring, at en del sager, som burde veere fort, ikke
bliver fart netop af skonomiske arsager indenfor dette felt.

Betingelser for fri proces herunder formue.

Retshjeelpen finder, at der fortsat skal stilles gkonomiske betingelser for opnaelse af fri proces,
men at der ikke skal tages hensyn til formue og slet ikke pa den made, som Retsplejeradet fore-

slar under 2.8 ved sammenfatningen.

Safremt der er givet fri proces, men retten alligevel har mulighea for at skenne, at sagsomkost-
ningerne skal betales af den person, der har fri proces, ber dette veere afklaret inden sagen op-
startes for at undga usikkerhed. ’

Adgangen til at f4 en sag behandlet, ber veere afhaengig af den Igbende indtaegt og ikke om man
tidligere har haft stgrre indteegter, som har berettiget til og muliggjort indkab af faste aktiver.




Safremt der skal foretages en sadan dybdegaende provelse vedrerende formue inden tiden, vil
dette medfare yderligere sagsbehandlingstid.

Retshjeelpen finder, at en egenbetaling i forbindelse med fri proces bgr undgas. Ligeledes finder
retshjeelpen, at fri proces ydet med betingelser ber undgas, idet det dog erkendes, at der i visse
sager, som forst og fremmest afhaenger af en konstatering af faktuelle forhold, kan veere tids-
punkter, hvor en fri proces ber genovervejes. Der taenkes i den forbindelse primeert pa enkelte
juridiske sager, hvor der er tvist om tilstedevaerelsen af faktuelle mangler og hvor det efter af-
holdt syn og sken kan konstateres, at der ikke er mangler.

Ulempen ved sadanne betingede fri proces er dog en ekstra sagsbehandlingsbyrde, som neeppe
star mal med fordelene.

Selv nar der er ydet fri proces opleves det ofte, at den beskikkede advokat og fri proces beretti-
gede far afsluttet sagen, nar den star helt umuligt efter syn og skan.

Vedrgrende retshjeelpsforsikring og Retsplejeradets forslag om, at der ikke skal gives fri proces,
nar der er en retshjeelpsforsikring, henvises til det tidligere anforte.

Det bar saledes vaere ligegyldigt om man har tegnet en retshjeelpsforsikring, hvis de gkonomiske
betingelser er opfyldt.

Retsplejeradet overser, at man ved at tegne en indboforsikring, hvor retshjaelpen oftest ikke er
szerskilt diskuteret, men medfalger som en naturlig del af forsikringen, forringer sine rettigheder,
idet man herefter selv skal betale en selvrisiko.

Fri proces ordningen bar kunne sta alene, hvilket bevirker, at retshjaelpsforsikringsordningerne
udbydes af forsikringsselskaberne med mulighed for individuel indhold, hvorved der fastholdes
en mulighed for konkurrence imellem forsikringsselskaberne pa dette punkt.

Den fiskale interesse er tilstraekkeligt sikret derved at retshjeelpsforsikringen er primaer i forhold til
fri proces.

Behandling af fri proces ansgger/kompetenceregler.

Retshjaelpen finder, at den nuvaerende behandlingsform med statsamter med klage til Civilretsdi-
rektoratet bar fastholdes.

Udover den lange sagsbehandlingstid er det dog problematisk, at de personer, der behandler
ansggningerne om fri proces og hermed skal vurdere, om muligheden for medhold, for starste-
delens vedkommende ingen erfaring har med praktisk procesfarelse.

Retshjaelpen kan derfor stgtte, at der oprettes en rekursinstans som foreslaet under procesbevil-
lingsnaevnet med deltagelse af advokat og dommer.




Det bar dog klart fremga, at der ikke skal foretages en egentlig tilbundsgaende provelse af sa-
gen, idet dette i safald vil medfgre, at arbejdet for fri proces ansggningen, som p.t. honoreres
efter § 7, stk. 21 retshjaelpsbekendtgarelsen ikke reekker til, at den sagsbehandlende advokat
kan beskrive sagens faktum fuldsteendigt, ligesom umiddelbar bevisferelse i form af vidneforkla-
ring og andet heller ikke kan indga i statsamter/civilretsdirektoratets afgarelse.

For at undgé at forhandsprovelsen bliver en egentlig materiel fornandspravelse, ber der ydes fri
proces i de sager, hvor man ud fra de foreliggende oplysninger ikke kan afvise, at fri proces an-
sgger far hel eller delvis medhold.

Sammenfatning.

Det er retshjalpens opfattelse, at der i Danmark findes et godt system, hvor man efter rets-
hjeelpsbekendtgerelsens § 7, stk. 1 har mulighed for at fa enkelt radgivning uden tvist, efter § 7,
stk 2 i samme bekendtgerelse har mulighed for at fa radgivning i tilfeelde af tvister, ligesom der
gives fuld betaling for udfzerdigelse af en fri proces ansegning uden egenbetaling for fri proces
ansgger.

Der er derimod egenbetaling i forbindelse med § 7, stk. 1 0g § 7, stk. 2 hjaelpen og det er rets-
hjzelpens opfattelse, at der ikke bar veere egenbetaling udover dette.

Ved behandling af fri proces ansegninger, ber statsamterne fortsat behandle ansggningerne
med skelig hensyntagen til, at sagen overfor statsamtet ikke kan opna en fuldstaendig belysning
og at der derfor | tvivistilfeelde bar ydes fri proces.

Sagsbehandlingstiden ber fremskyndes og domstolene kan eventuelt yde fri proces i sagstyper,
hvor udsigten til medhold er fastslaet i forvejen i serlige neevn, huslejenasvn, voldgiftsnaevn etc.
og i sager, hvor udsigten til medhold ikke er sa vaesentlig, som grunden til at der fores sag, her-
under foraeldremyndighedssager.

Fri proces instituttet bar sta alene og den eneste sammenblanding med forsikringsordninger,
som retshjeelpen kan statte er, at retshjaelpsforsikringsdaekning er primaer i forhold til fri proces,
saledes at der i sager, hvor betingelserne for fri proces er opfyldt og hvor der ogsa er retshjeelps-
forsikring betaler fri proces udelukkende en eventuel selvrisiko.

Retshjaelpsordninger som eksempelvis Retshjaelpen i Skive, Silkeborg, Arhus m.v. sikrer ligele-
des, at mindre bemidiede kan fa ekspertradgivning og oplysning om de eksisterende retshjaeips-
/fri proces ordninger og det ma anses for meget vaesentligt, at disse ordninger er synliggjorte,

idet det ofte forekommer, at personer, der henvender sig ved retshjaelpen, har meget lidt viden
om mulighed for statte og "access to justice” principperne.

For der foretages meget store eendringer bar der tages hensyn il en eventuel samordning med
gvrige EU landes retshjeelp/fri proces principper.

Bilag: Haringssvar 28. april 2000
Med venlig hilsen

Arbejdernes Retshjalp i Skive




Arbejdernes Retshjzelp i Skive
Dstertorv 1 B, 1.
7800 Skive

Skive, den 28.04.2000
Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Att. sagsbehandler Mette Bisgaard

Vedr. sagsnr. 2000-748/21-0023 — dokument MBI20089 — heringssvar vedrgrende
problemerne for parter i greenseoverskridende tvister

Retshjeelpen takker for det fremsendte og har folgende bemaerkninger:

Retshjeelpen er enig i, at udviklingen af den graenseoverskridende bevaesgelighed bevirker
et behov for at sikre "access to justice” for almindelige civile borgere.

De sporgsmal retshjeelpen er stgdt pa desangaende tager oftest udgangspunkt i frygt for
omkostningsmaessige folger af retskridt i udiandet.

Retshjeelpen anser det ikke for muligt at imgdekomme dette behov uden gkonomiske
omkostninger for medlemsstaterne.

| granbogen er dog peget pa to alternativer

- saleerafkald
- retshjeelpsforsikring

Disse alternativer vil efter retshjeelpens mening medfare en forringelse for den person, der
deltager i en graenseoverskridende tvist, som vil medfare en diskriminering i forhold til den
modpart, der bor i veernetingslandet.

Salaerafkaldet vil medfare, at advokater altid vil overveje ikke blot om sagen er rimelig at
fare, men om der er stor sandsynlighed for fuldstzendigt medhold og dermed tilkendelse af

omkostninger.

Kriterierne for repraesentation af god kvalitet vil derfor veere skaerpet urimeligt og ikke give
nedvendig adgang til provelse. /

Lgsningen i form af retshjeelpsforsikring vil kreeve en tilbundsgaende granskning af, hvor
mange der reelt tegner/vil tegne en forsikring, men det ma forventes, at en del ikke kan
erkende behovet for forsikring, for det er for sent.




Forsikringer er endvidere aftaler mellem forsikringsselskab og forsikrede, og sadanne
aftale anses ikke for et egnet instrument til at skabe ensartede forhold for EU-borgere.

Retshjaelpens opfattelse er derfor, at en ensartet lovgivning ratificeret/umiddelbart
geeldende for alle medlemslandene kan gennemfgre den ngdvendige ensartethed med
hensyn til deekning af procesomkostninger ved greenseoverskridende tvister.

Praktisk udformning

Ny lovgivning/konvention skal regulere omradet og have forrang for tidligere konventioner,
eksempelvis Strasbourg-konventionen, for pa den méade at undgé overlapning og
uigennemsigtighed.

Den praktiske gennemfarelse foreslas saledes:

Lovgivning og domsstolspraksis er s& stort og komplekst et omrade, at advokater i et EU-
land ingen mulighed har for at gennemskue og fere sager kvalificeret i et andet EU-land
efter dette lands regler og praksis.

Alt andet lige ber det anerkendes, at det EU-land, hvori sagen fares, og hvis materielle
regler er afgarende for tvisten, ligeledes har de bedst rustede advokater til at varetage

tvisten.

Retshjaelpen finder ikke, at dette faktum kan eendres i ngdvendigt omfang ved at skabe
databaser og lignende med oplysninger om udenlandsk ret.

Fri proces skal saledes medfare dzekning af omkostninger til den relevante advokat i
veernetingslandet.

Dette vil dog medfare, at den borger, der gnsker at opstarte sag i et andet EU-land vil fa
vanskeligt ved at overskue fglgende:

Hvilket land skal sagen anlzegges i (veerneting), hvilke lovvalgsregler skal fglges, hvilke
advokater ved det pagaldende veerneting og med de pageeldende materielle regler vil
kunne fare sagen kvalificeret, hvad vil det koste i procesomkostninger, og hvad er
mulighederne og kriterierne for at fa deekket omkostninger ved fri proces.

Dette ngdvendigger et to-advokatsystem. Borgeren skal efter retshjaelpens opfattelse
kunne henvende sig til en dansk lokal advokat, som skal kunne redegere for ovennaevnte
forhold, men ikke give endelig radgivning vedrerende sagens materielle muligheder,
medmindre det er abenlyst, at sagen er udsigtslas. '

Den lokale advokat skal herefter, efter de nationale/seedvanlige regler, konstatere om

- de skonomiske graenser for fri proces er til stede. Dette kan evt. kreeves attesteret af
statsamtet eller anden relevant instans.



Herefter vurderes hvor sagen har sit veerneting, og hvilke lovregler der skal afgare tvisten.
Advokaten sender herefter sagen til relevant advokat i vaernetingslandet med oplysning

om,

- de gkonomiske forudsaetninger for fri proces er i orden
- sagsfremstilling og faktuelle oplysninger vedrgrende modpart, navn, adresse.

Herefter anspger advokaten i det andet EU-land om fri proces, dog uden at der skal tages
stilling til de skonomiske betingelser, som allerede er afgjort bindende i borgerens
hjemland.

"Vaernetingslandet” afger herefter, om der skal ydes fri proces ud fra en ensartet

- grundseetning, der ber gennemfgres i alle EU-lande, om at fri proces kan ydes,
safremt der er rimelig grund til at fgre proces. Resultatet af fri procesansagningen

meddeles den lokale advokat hurtigst muligt, der informerer borgerens advokat i
borgerens hjemland.

| tilfzelde af tilsagn om fri proces, er vaernetingslandets advokat den ansvarlige for sagens
forelse og kan i forngdent omfang via borgerens egen lokale advokat fa de ngdvendige
oplysninger, f& oversat skrivelser, dokumenter etc. i nedvendigt omfang.

Fordele:

- Der er ingen vanskeligheder med hensyn til at granske de skonomiske betingelser
og sammenligne indteegter i lav- og hgjindkomstomrader

- God kvalitet i repreesentationen fra advokaten i veernetingslandet, som har samme
kvalifikationer som modpartens advokat

- Borgeren skal henvende sig det samme sted, dvs. hos sin lokale advokat, som hvis
vedkommende ville fore sag i sit eget land

Ulemper:

- To-advokatsystemet giver ggede omkostninger, men pa den anden side er det
vanskeligt at forestille sig, at graenseoverskridende tvister kan fares pa samme
omkostningsniveau som i tilfeelde, hvor sagens parter bor i samme stat.

- For at spare omkostninger og sikre god kvalitet forekommer det som en god idé, at
der certificeres advokatfirmaer til at hjeelpe med at sage fri proces i greenseoverskri-
dende tvister. Denne certificering skal efter retshjeelpens opfattelse vaere muligt for
alle advokatvirksomheder, som kan preesentere folgende faciliteter:

Mulighed for overszettelse til minimum tysk og engelsk af alle dokumenter, som ikke
krsever neutral translater, ;

ngdvendig Internet-adgang med adgang til databaser, der foreslas oprettet med
oplysning om udenlandske advokaters specialeomrader etc.,

viden om vaernetingsregler, lovvalgsregler i henhold til geeldende relevante
konventioner,




evt. tvungen deltagelse i kurser og lignende for at opna denne certificering.

Omkostningsfordeling:

Vedr. spgrgsmalet om omkostningsfordeling mellem ansggerens hjemland og den stat,
hvori sagen anlaegges, har retshjeelpen ingen preeferencer.

Det anses dog som praktisk, for at undga problemer, i tilfeelde hvor to lande har forskellige
saleertakster etc., at borgerens advokat i sin egen stat afregner i henhold til tidsforbrug til
retten ved borgerens veerneting, og den udenlandske advokat tilsvarende afregner over for
retten i henhold til tidsforbrug ved den ret, hvor sagen fores.

For retshjeelpen:

Poul Hansen Jes Andersen
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Sagsnr. 2003-740-0247 Hering over Retsplejeradets betzenkning om adgang til domstolene

Dansk Journalistforbund ser mange positive tiltag i betzenkning nr. 1436/2004 om reform af den
civile retspleje I (Adgang til domstolene).

Mange af de patenkte lovforslag, giver borgerne en reel mulighed for at benytte domstolene til at
f& afgjort en tvist — en mulighed der, for mange ikke eksisterer i dag, grundet hoje retsafgifter og
andre sagsomkostninger, og den form og det sprog forberedelsen af retssagen og domsforhandlin-
gen foregér under selv i mindre og ukomplicerede retssager og endelig det lange tidsmeassige per-
spektiv. For borgerne er det vesentligt med en hurtig og billig retsafgerelse.

Forbundet har folgende bemerkninger til betenkningen:

Retshjzlp

Retshjzlp ydes ikke til selvstendige erhvervsdrivende, medmindre det er en velferdssag for ved-
kommende, og hvis der foreligger afgerende sociale grunde til at yde hjelpen. Baggrunden er, at
det forventes, at selvstzendige indregner udgifter til retssager i de almindelige omkostninger.

Blandt forbundets medlemmer er der erhvervsdrivende ofte pressefotografer uden ansatte, der efter
de nugzldende regler ikke kan opnd retshjzlp, selvom de er del af en tvist, hvor det skennes, at de
har en rimelig grund til at fore proces. Dette pa trods af, at de ellers opfylder de gkonomiske betin-
gelser for at opnd retshjelpen. Pressefotografiske ydelser er momspligtige, og de er derfor moms-
registrerede. Skattemyndighederne betragter i de fleste tilfeelde en pressefotograf som selvstendig
erhvervsdrivende. Denne gruppe betegnes ogsd som den tredje gruppe pa arbejdsmarkedet.

Forbundet foreslér, at en selvstzendig erhvervsdrivende, der opfylder de gkonomiske betingelser for
fri proces, kan opné retshjzlp, selvom den aktuelle tvist er opstaet under udforelse af erhvervet, nar
vedkommende skennes at have en rimelig grund til at fere proces. Samtidig foreslés det, at der gi-
ves mulighed for at yde retshjelp til inkassosager i de tilfelde, hvor tvisten angér et krav, som for
sagsogers vedkommende reelt kan sidestilles med en mistet lonindtegt.

Efter forbundets opfattelse, skal det ligeledes sikres, at de sma selvstendige erhvervsdrivende er
omfattet af muligheden for bistand hos Retshjalpsinstitutionerne og Advokatvagterne. Dette tilbud
skal omfatte bade trin 1: Helt grundleggende mundtlig rddgivning, trin 2: Ridgivning ud over helt

e . o g . e . . . S-™
grundleggende mundtlig radgivning og trin 3: Radgivning i forbindelse med ijﬁ%ﬁ%ﬁW&%ﬁetS =
AN L"(\W’?ifi c,e Eil%wﬁ\ o =TT

- N
Dansk Journalistforbund er medieforbundet for journalister, redaktionssekretaerer, fotografer, pressefotografer, film- og tv-fotografer, billedjournalister, bladtegnere,
tegnere, grafikere, layoutere, online-journalister, multimediemedarbejdere, web-redaktgrer, radio-, film-, tv- og videomedarbejdere, instrukterer, tilrettelzzggere,
billedmedieoversatiere, producere, forlagsredaktorer og forlagsmedarbejdere, undervisere, informationsmedarbejdere, kommunikationsrddgivere med flere.




Retsafgifter

I ar 2000 blev retsafgifterne fordoblet. Det er urimeligt, at retsafgifterne har dbenbare fiskale arsa-
ger, som tilfeldet er i dag. Forbundet ser yderst positivt p4, at retsafgifterne ifolge lovudkastet ned-
settes for de fleste sagers vedkommende. Det vil medfere, at domstolene reelt bliver mere tilgen-
gelige, hvilket er nodvendigt 1 et demokratisk samfund og den sterre adgang til domstolene medfo-
rer en bedre opfyldelse af reglerne i Den Europaiske Menneskeretskonvention artikel 6 om, at en-
hver har ret til en retferdig og offentlig rettergang inden for en rimelig frist for en uathangig og
upartisk domstol, der er oprettet ved lov.

Retsplejeradet foresldr, at retsafgiften for sager med krav indtil 50.000 kr. sattes til 500 kr. svaren-
de til den laveste grundafgift i dag. Dette afgiftsniveau vil sammen med den foreslaede sarlige
smasagsproces medfore, at borgerne ser domstolene som en reel konfliktlesningsmulighed. Journa-
listforbundet stetter forslaget om, at i sager om provelse af myndighedsudevelse, er retsafgiften
maksimalt 4.000 kr.

Den foreslaede opdeling af retsafgiften giver et godt incitament for parterne til at forlige sagen,
hvilket vil medfore en kortere behandlingstid ved domstolene. At en tredjedel af retsafgiften til
domsforhandlingen tilbagebetales, hvis sagen i 1. instans afgores uden dom, ved en udeblivelses-
dom, eller hvis sagsogte tager bekrzftende til genmeegle vil vaere et incitament til at fa sagen afslut-
tet uden at belaste domstolene med at skrive en dom. Af hensyn til muligheden for offentlighed
omkring retssagerne, er det vasentligt, at der findes retspraksis ogsé vedrerende 1. instanssager.
Der kan derfor vaere en negativ sideeffekt ved et sddant gkonomisk incitament til ikke at anmode
om en dom, som man skal veere opmarksom pd ved en evaluering af endringerne i retsplejeloven.

Sagsomkostninger

Forbundet statter, at retsplejeloven fortsetter med hovedprincippet om, at taberen betaler modpar-
tens omkostninger, og at det er domstolene der fastsztter belobets storrelse. Belgbet far formodent-
lig et mere realistisk niveau, hvis parterne under sagen redeger for, hvilke omkostninger de har haft
som baggrund for rettens afgerelse om storrelsen af sagsomkostningerne. Endvidere stotter forbun-
det forslagene om, at afgerelser om sagsomkostninger skal begrundes, og at afgorelser om sagsom-
kostninger i civile sager er omfattet af de samme re gler om aktindsigt, uanset om afgerelsen indgar
i en dom eller er truffet ved kendelse eller beslutning.

Smasagsproces

Retsplejeradets forslag om at indfore en serlig simpel proces for sager med en verdi pd hojst
50.000 kr. kan forbundet stotte. De foreslédede lempelser af reglerne for bevisoptagelse er meget
interessante, og hvis sekretariaterne ved retterne kan udfore dem i praksis, séledes at der ingen rets-
sikkerhedsmaessig risiko er forbundet med ordningen, far denne del af forslaget ogsa stette fra for-

bundet.

Retsplejeradet er af den opfattelse, at etablering af sekretariater i retterne til at foretage de foreslae-
de smésagsprocesser, kraver storre 0g dermed ferre byretter. Retskredsstrukturen ber efter forbun-
dets opfattelse ikke veere til hinder for eller veesentligt forsinke en gennemforelse af en sma-
sagsproces. Hvis en andring af retskredsstrukturen ikke er nert forestdende, vil forbundet foresla,
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at de starre retskredse indforer en smasagsproces. I sager i en retskreds uden adgang til en smé-
sagsproces kan parterne i enighed f& sagen behandlet i en retskreds med sekretariat til smasagspro-

CES.

Dansk Journalistforbund deltager gerne i et mede, hvis der er brug for et uddybning af synspunk-
terne.

Med venlig hilsen

M Bl g —-

Mogens Blicher Bjerregard
Formand
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LANDBRUGSRAADET
Justitsministeriet 27. januar 2004
Lovafdelingen Jmi'. Mdt., KDM
Slotsholmsgade 10 TI£33 3945 10
1216 Kebenhavn K 28 JAN 2001;} Fax 33394515
Att. Jens Ron kdm@landbrug.dk

Vedr. hering over Retsplejeradets betznkning om adgang til domstolene

Under henvisning til Deres heringsskrivelse af 13. januar 2004 skal det oplyses, at Land-

brugsraadet ikke har bemerkninger til Retsplejeradets ovennzvnte betenkning.

Med venlig hilsen

I AINT

Kirsten Dybvad Mikkelsen

28/, oy

Justitsministeriets lovafdeling
200% . +40 - 02471

Axelborg - Axeltorv 3 - DK-1609 Kebenhavn V - Tel +45 3339 4000 - Fax +45 3339 4141 - landbrugsraadet@landbrug.dk - www.landbrugsraadet.dk
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Justitsministeriet

Lovafdelingen J
g mt.m o
Att.: Jens Ron O.di

Slotsholmsgade 10 -5 MA
1216 Kgbenhavn K J 2004

4. maj 2004

Horing over Retsplejeridets betzenkning om adgang til domstolene

Fgrst og fremmest vil jeg pa vegne af Foreningen Registrerede Revisorer FRR gerne sige
tak for sivel den ekstra frist, vi fik til at indsende vores bemarkninger i forbindelse med
ovennavnte hgring, som muligheden for at kommentere Retsplejeradets betznkning om
adgang til domstolene.

FRR kan overordnet tilslutte sig betenkningens generelle sigte mod at lette borgernes
adgang til domstole og fogedretter.

FRR skal szrligt fremheve, at FRR’s medlemmer bade i egne virksomheder som hos
kunderne ofte oplever, at det er et dyrt og besverligt problem at foretage en retslig for-
fglgning af mindre krav. FRR hilser derfor tiltag, der ggr denne adgang nemmere szrde-
les velkomment.

FRR finder endvidere, at det bgr overvejes at reducere retsafgifterne udover det, der fore-
sls af Retsplejerddet. Selv med Retsplejeradets forslag til reduktion i retsafgifterne, kan
det frygtes, at retsafgifterne vil vere en barriere for at fa prpvet spgrgsmélet ved domsto-
lene, som ellers naturligt henhgrer under disse.

FRR stir gerne til rAdighed, hvis ministeriet finder, at der er behov for det 1 det videre
forlgb.

Med venlig hilsen

ne AmthUensen

adm. direktgr \a /
Justitsministeriets > -
LO‘Vafdr‘:ﬁng
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Foreningen Registrerede Revisorer FRR . Amarksvej 1 - DK-2650 Hvidovre - Telefon 36 34 44 22 - Telefax 36 34 44 44 - E-mail: frr@frr.di - http:// www.frr.dk
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i @ A RANDERS LEJERFORENING Jmt. mog,
<z stiftet 1918, tilsluttet Danmarks Lejerforeninger

‘?’e Q‘ @stervold 2° « 8900 Randers o TIf. 86 42 91 14 « Fax 86 41 65 22 i 8 MRS, 2804}
£rget
* Kontortid:
. Tirsdag og torsdag kl. 18.30-21.00
Justitsministeriet
Lovafdelingen, Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10 Randers den
1216 Kebenhavn K
som o™ " 16, marts 2004
Deres ref:

Vedrerende hering over Retsplejerddets beteenkning om adgang til domstolene

1.

I fortseettelse af Justitsministeriets skrivelse af 13. januar 2004, sagsnr. 2003-740-0247 og
Randers Lejerforenings skrivelse af 18. februar 2004 bemzerkes til forslagets kapitel 10 og
12:

A

Efter Retsplejeradets forslag kan en fordringshaver med et krav pd op til 50.000 kr.
fremsende et betalingspakrav til fogedretten, der herefter foretager en provelse
modsvarende den der foretages forud for afsigelse af u-domme i almindelige civile sager.
Fogedretten foranstalter herefter forkyndelse for skyldner, og fremsetter skyldner ikke
som hovedregel indsigelse herimod, hvortil der ikke stilles formkrav, inden for 14 dage,
gives pakravet pategning herom ex officio. Fordringshaver har herefter flere muligheder,
men har fordringshaver allerede ved anmodningen om pategning fremsat anmodning om
tvangsfuldbyrdelse, ivaerksetter fogedretten dette straks efter udlebet af fristen, idet
forslaget sidestiller et sddant noteret betalingspdkrav med et grundlag for umiddelbar
tvangsfuldbyrdelse samt bindende virkning som en dom, jf. i det hele forslagets kapitel
44a.

Herefter bemeerkes:

Efter gennemgang af kapitel 10 og 12 i Retsplejerddets forslag, kan Randers Lejerforening
f.s.v. angar kapitel 10 foresla:

- at skyldners indsigelsesfrist generelt fastsettes til 4 uger, og at der ikke kan ske
notering for udlebet af denne frist, og at dette ikke i det vaesentlige hindrer en mere
smidig inkassoproces,

- at det er beteenkeligt, at sidestille betalingspakravet med en staevning, idet hensynet
til retssikkerheden tilsiger, at yderligere forkyndelse i forbindelse med overgang til
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en ny procesmade er enskelig, iser i de tilfelde, hvor der ikke har veeret mulighed
herfor i forste omgang, men at dette ikke forhindrer seerligt skrappe formkrav til
betalingspakravet, og at disse formkrav altid skal overholdes, samt at afvisning
altid skal ske, nar formkravene ikke er overholdt, samt at disse forhold ikke
medforer en vaesentlig forsinkelse af inkassoprocessen,

at der udarbejdes serlige standardiserede skemaer til brug for fordringshaver, der
letter skyldners muligheder for at seette sig ind i hvad det drejer sig om, og dels
letter fogedrettens formkravsprovelse,

at det af fiskale grunde, og under hensyn til den nuvarende regerings politik, er
betenkeligt at paleegge statskassen en provenuetab pa 100 mio kr. eller mere, jf.
forslagets bilag 8,

at der altid over for skyldner skal foretages forkyndelse, medmindre forholdet er
omfattet af fredningsreglen i retsplejelovens §490, men at fogedretten derved skal
meddele skyldner, at der fra en given fordringshaver er modtaget et
betalingspakrav, som kan medfere, at skyldner betaler det skyldige belsb og
derved fremmes formaélet med en hurtigere inkassoproces,

at der er enighed om, at skyldners indsigelsesskrivelse ikke skal veare formbunden,
og at fogedretten efter anmodning fra skyldner skal vejlede herom,

at der er enighed om, at skyldner ikke skal palegges at betale beleb, som ikke
skyldes, men at der i denne anledning savnes en hjemmel for fogedretten ex officio
at lade dette fa skadevirkning for fordringshaver, idet det forudseettes at
fogedrettens provelse er fuldstendig,

at der er enighed om en feelles retsafgift som foreslaet,

at der tillegges kompetence i betalingspakravssager for sager vedrerende rene
betalingskrav, truffet af huslejenaevnet, beboerklagensevnet og
Forbrugerklageneevnet og andre statslige klagenaevn samt Advokatnaevnet, og at
der tilleegges neevnsbehandlingen herfor opsattende virkning

at der f.s.v. angar kapitel 12:

er enighed om, at det styrker retssikkerheden, at Procesbevillingsneevnet og
Folketingets Ombudsmand tilleegges kompetence i fri-proces sager

er enighed om at der laegges op til en mere udferlig lovregulering

er enighed om at retten til fri proces udvides,

er enighed om at fri proces behandlingen fratages indenrigsministeren
(statsamterne) .

er enighed om udvidelse af §335a til statslige klagenaevn og Advokatnaevnet samt
huslejenaevn og beboerklagenavn, men at reglen endvidere ber udvides med de
klagesager, som Institut for Menneskerettigheder behandler i medfer af lov om
etnisk ligestilling, idet instituttets afgerelser efter lejerforeningens opfattelse er at
sidestille med egentlig naevnsbehandling




- at der er enighed om at det tilleegges betydelig vegt, at den preesumptivt svagere
part i sager om opsigelse og ophavelse af boliglejemal, i sager om opsigelse eller
opheevelse af ansattelsesforhold og i sager om personskade anses for i medfer af

forholdet at have rimelig grund til at fere proces,
- at der ikke er enighed om at afgerelser fra Patientskadeankenzvnet og

Laegemiddelsankenzvnet nedvendigvis forer til at udsigten til at kunne fa medhold
afskeeres af denne grund.

Randers Lejerforening beklager den sene besvarelse.

Med venlig hilsen
pifv

JESPER NWGAARD




