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Til brug for behandlingen af forslag til lov om @ndring af lov om retsafgifter og retsplejeloven
(Nedszttelse og omlegning af retsafgifterne i civile retssager) (L 110) sendes vedlagt i 5 ek-
semplarer de modtagne heringssvar vedrerende Retsplejeradets betenkning nr. 1436/2004 om
reform af den civile retspleje III (Adgang til domstolene) for si vidt angar forslagene om rets-
afgifter, som lovforslaget i vidt omfang bygger pa, tillige med en kommenteret hgringsover-
sigt.
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Justitsministeriet

Lovafdelingen
Dato 16. november 2004
Kontor: Procesretskontoret
Sagsnr.: 2004-743-0035
Dok.: KHE21476

KOMMENTERET OVERSIGT
over

Heringssvar vedrerende Retsplejeradets betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile
retspleje III (Adgang til domstolene) for sa vidt angar forslagene om retsafgifter

I. Horingen

Betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III (Adgang til domstolene) (heref-
ter “beteenkningen”) har veret sendt til hering hos:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kabenhavns Byret og retterne 1 Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnavnet, Dommerforeningen, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Ad-
vokatradet, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Institut for
Menneskerettigheder, Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kom-
mune, Frederiksberg Kommune, Forbrugerradet, Forenede Danske Motorejere, Finansradet,
Realkreditradet, Forsikring & Pension, HTS Interesseorganisationen, Dansk Industri, Dansk
Handel & Service, Handvarksradet, Byggeriets Firkant, Dansk InkassoBrancheforening, Danske
Entreprenorer, Liberale Erhvervs Rad, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk Ejen-
domsmeglerforening, De Danske Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Danske
Speditorer, Grundejernes Landsorganisation, Dansk Arbej dsgiverforening, Landsorganisationen i
Danmark, Specialarbejderforbundet i Danmark, Handels- og Kontorfunktioneremes Forbund,
Det Danske Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed, Foreningen af
Statsamtmend, Foreningen af Statsamtsjurister, Kebenhavns Retshjlp, Arhus Retshjelp, Dan-
ske Mediers Forum, Dansk Journalistforbund, Landbrugsridet, Foreningen af Registrerede Revi-
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sorer, IT-Brancheforeningen, Danske Finansieringsselskabers Forening, Boligselskabernes
Landsforening og Lejernes Landsorganisation.

Denne heringsoversigt medtager heringssvar vedrerende de dele af bet@nkningen, der angar

forslagene om retsafgifter.
I1. Horingssvarene

1. Generelt

Dommerforeningen tilslutter sig Retsplejeradets forslag. Przesidenterne for retterne i Arhus,
Odense, Alborg og Roskilde tilslutter sig Dommerforeningens heringssvar.

Realkreditradet udtrykker overordnet anerkendelse af den linje, der tilsigtes med bet@nknin-
gen, idet der i takt med udviklingen og den made, hvorpa borgere og virksomheder tilretteleegger
deres aktiviteter er behov for en smidigere tilgang til domstolene. Is@r kapitlerne 6 og 7 om hen-
holdsvis retsafgifter i civile sager og sagsomkostninger rummer en tiltrengt og velkommen om-
stilling til de realiteter, der gor sig geldende for virksomheder og borgere, der far behov for at fa

provet sager ved domstolene.

HTS Interesseorganisation er grundleggende meget tilfreds med de tiltag, Retsplejeradet laeg--
ger op til, serligt for s& vidt angar retsafgifter, tilkendelse af sagsomkostninger og smésagspro-
ces. Det er HTS-I’s opfattelse, at disse tiltag vil medvirke til at gere domstolsbehandlingen af
tvister mere attraktiv for erhvervslivet, bl.a. fordi omkostningsniveauet vil komme til at sta 1 bed-

re forhold til sagens reelle vaerdi for parterne, end tilfeldet er nu.
Dansk Byggeri ser overordnet positivt pa de tiltag, der er skitseret i betenkningen.

Dansk Arbejdsgiverforening finder, at der generelt er tale om fornuftige og velafbalancerede

@ndringsforslag.

Dansk Journalistforbund ser mange positive tiltag i betenkningen og anferer, at mange af
forslagene giver borgerne en reel mulighed for at benytte domstolene til at fi afgjort en tvist — en
mulighed, der efter forbundets opfattelse for mange ikke eksisterer i dag. For borgerne er det

vasentligt med en hurtig og billig retsafgerelse.

Foreningen af Registrerede Revisorer kan overordnet tilslutte sig betenkningens generelle

sigte mod at lette borgernes adgang til domstole.




2. Retsafgifter

Dommerforeningen anforer, at Retsplejerddets forslag til @ndring af retsafgiftsloven ikke pa
samme made som forslaget til regler om smasagsproces er knyttet til en forudsaetning om en
strukturreform eller til forudsatninger om gennemforelse af andre af rddets forslag. Foreningen
tilslutter sig den kritik af de geldende regler, som betenkningen rejser, og henstiller, at radets
forslag til endring af retsafgiftsloven snarest soges gennemfert. Praesidenterne for retterne i
Arhus, Odense, Alborg og Roskilde tilslutter sig Dommerforeningens heringssvar.

Advokatradet stotter Retsplejeradets forslag om vasentlige @ndringer i de gzldende regler 1
retsafgiftsloven. Advokatradet finder imidlertid ikke forslagene tilstraekkelige til at afvarge
kritik af det danske retsafgiftssystem. Advokatradet papeger, at tilsvarende eller sammenligne-
lige systemer ikke praktiseres i noget andet land, som Danmark normalt sammenligner sig
med. Advokatrddet anbefaler, at der foretages en gennemgribende reform af retsafgiftsloven
med henblik pa en enkel og gennemsigtig gebyrstruktur med faste, lave gebyrer for adgang til

domstolene, eksempelvis som i Sverige eller eventuelt i England.

Advokatradet bemearker, at der ikke er grund til at antage, at afskaffelse af retsafgifter vil
medfere de urimeligheder, der omtales af Retsplejerddet, herunder urimélige sagsanleg og
oppustning af sagsgenstanden. Advokatradet peger pd, at en retssag i alle praktiske henseender
kun anlegges, nar anden udvej ikke har udsigt til at fere til et tilfredsstillende resultat. I den
forbindelse peger Advokatradet pa, at retsafgiften i Sverige er af meget beskeden karakter, og
at Advokatradet ikke er bekendt med, at der i den anledning er opstaet storre pres pa de sven-
ske domstole eller urimelig oppustning af sager. Advokatridet fremha&ver, at det er et overve-
jende politisk spergsmal, om der skal fastszttes retsafgifter i Danmark, og i sa fald sterrelsen
heraf. Det er for Advokatradet vigtigt at fastsla, at retsafgifternes eneste reelle formal er at
bidrage til finansieringen af statsbudgettet. Om et sagsanleg ved domstolene skal vare et be-
skatningsobjekt, beror alene pa en politisk vurdering, og der er efter Advokatrédets opfattelse
ingen grund til at fastholde de nuvarende retsafgiftsregler ud fra retlige overvejelser eller ud

fra et hensyn til domstolenes arbejdsvilkar.

Advokatradet fremhaver, at der med meget fa undtagelser galder et gratisprincip eller et prin-
cip om faste gebyrer vedrerende borgernes adgang til tvistlesning hos offentlige myndigheder
eller nevn. Advokatradet finder det uheldigt, at statsmagten har valgt at fravige dette princip
for sa vidt angar borgernes grundlovssikrede adgang til domstolsprevelse af privatretlige tvi-
ster. De eksisterende forhold bidrager efter Advokatradets opfattelse allerede ud fra omkost-
ningsmassige grunde til at valge voldgift, i alt fald i sterre sager, og i @vrigt fravalge domsto-

lene som tvistlosningsorgan.




Advokatradet fremhaver endvidere Retsplejeradets forslag om at nedsatte retsafgiften for bl.a.
sager om provelse af forvaltningsmyndigheders afgerelser. Baggrunden for forslaget er hensy-
net til, at borgerne kan udeve deres grundlovssikrede ret til provelse heraf. Advokatradet be-
mearker, at kernen i den demmende magts opgaver traditionelt antages at vare losning af pri-
vatretlige tvister (og idemmelse af straf). De hensyn, der taler for en lav retsafgift i sager om
myndighedsudevelse, ger sig efter Advokatradets opfattelse ogsé geldende for andre sager ved

domstolene.

Advokatradet kan ikke stotte Retsplejeradets forslag om en forhgjelse af retsafgiften for be-
handling af ankesager. En ankesag er en provelse af en allerede truffet afgorelse, og der er
saledes et fundament for ankeinstansens stillingtagen, hvorfor arbejdsbyrden for ankeinstansen

almindeligvis er mindre end i forsteinstanssager.

Advokatradet er uenig i Retsplejeradets forslag om, at udgiften til retsafgift for begge instanser
i en ankesag som udgangspunkt skal betales af den, der taber sagen i ankeinstansen. Advokat-
radet anforer, at i de tilfzlde, hvor ankeinstansens @ndring af fersteinstansens afgorelse beror
pa en anden vurdering af de samme forhold, som blev provet i forste instans, er det ikke rime-
ligt at overvealte udgiften til forsteinstanssagens (urigtige) afgerelse pa den part, som fik med-
hold i ferste instans, men som nu taber sagen. Beror ankeinstansens afgerelse derimod pé nye
forhold, kan fersteinstansens afg;arelse have varet korrekt, men det er i den situation ikke ri-
meligt, at den, der har vundet sagen i ferste instans, senere skal betale for behandlingen 1 bade
forste og anden instans. Advokatrddet finder, at disse forhold med fordel kunne afbalanceres
ved en regel om, at retsafgiften tilbagebetales til den, der har appelleret sagen og far medhold.

Advokatradet anforer, at det ber slas fast i retsafgiftsloven, at det er pastanden i sagen, som er
grundlaget for retsafgiftsberegningen, og ikke en mere eller mindre sikker hypotese over sa-
gens gkonomiske betydning. Advokatradet anferer i den forbindelse, at domstolene har udvik-
let en praksis, hvor der ved retsafgiftsberegningen indfortolkes forudstninger for stillingtagen
til pastanden, frem for at legge vagt pa pastanden i stevningen, som ifelge retsplejelovens §
228 er det faste udgangspunkt for retsafgiftens beregning. Dette medferer, at anerkendelsespa-
stande i dag reelt ikke anerkendes som sager uden skonomisk verdi.

Forbrugerradet tilslutter sig Retsplejeradets forslag om, at retsafgiften 1 sager med en gkono-
misk vardi indtil 50.000 kr. sattes til 500 kr., ligesom Forbrugerrddet er enige i, at denne retsaf-
gift bade skal gelde for smésagsprocessen og sager efter almindelige procesregler, saledes at
valget mellem de forskellige behandlingsformer er afgiftsneutral. Forbrugerradet finder det posi-




tivt, at retsafgiftens storrelse begreenses i sager om provelse af myndighedsudevelse, men finder

Retsplejeradets forslag om et maksimum pa 4.000 kr. i disse sager for hejt.

Forbrugerradet tilslutter sig forslaget om, at Vs af retsafgiften bliver betalt ved sagsanlegget,
mens % betales ved domsforhandlingen, siledes at selve betalingsformen udger et incitament til

kun at fortsette, nar der er grund dertil.

Landsorganisationen i Danmark, Specialarbejderforbundet i Danmark og Handels- og
Kontorfunktionzerernes Forbund anforer i relation til forslaget om, at retsafgiften 1 ankesager i
landsretten skal vare 50 pct. hajere end i ferste instans, at det af hensyn til at sikre materielt rig-
tige og ensartede afgerelser ofte er nedvendigt for de faglige organisationer at iverksette anke,
hvilket efter organisationernes opfattelse modvirkes af forslaget.

Dansk Journalistforbund anferer, at det er urimeligt, at retsafgifterne er fiskalt begrundet, som
tilfzeldet er i dag. Forbundet ser yderst positivt pa, at retsafgifterne nedsattes for de fleste sagers
vedkommende. Det vil medfore, at domstolene reelt bliver mere tilgzngelige, hvilket er nedven-
digt i et demokratisk samfund, og den sterre adgang til domstolene medferer en bedre opfyldelse
af reglerne i Den Europziske Menneskeretskonventions artike] 6.

Dansk Journalistforbund anforer, at det patenkte afgiftsniveau for sager med krav indtil 50.000
~ kr. sammen med den foresldede s@rlige smasagsproces vil medfere, at borgeme ser domstolene
som en reel konfliktlesningsmulighed. Journalistforbundet stotter endvidere forslaget om, at rets-

afgiften maksimalt er 4.000 kr. i sager om provelse af myndighedsudovelse.

Dansk Journalistforbund anforer, at den foreslaede opdeling af retsafgiften pd en afgift for sags-
anleg og en afgift for domsforhandlingen giver et godt incitament for parterne til at forlige sa-
gen, hvilket vil medfere en kortere behandlingstid ved domstolene. Forbundet finder, at forslaget
om, at en tredjedel af retsafgiften for domsforhandlingen tilbagebetales, hvis en sag i ferste in-
stans afgores uden dom, ved udeblivelsesdom eller ved, at sagsegte tager bekreftende til genmae-
le, vil vaere et incitament til at f sagen afSluttet uden at belaste domstolene med at skrive en
dom. Det er dog vaesentligt, at der ogsa findes retspraksis vedrgrende forsteinstanssager af hen-

syn til offentlighed i retsplejen.

Foreningen af Registrerede Revisorer finder, at det ber overvejes at reducere retsafgifterne ud
over det, der foreslas af Retsplejeradet. Selv med Retsplejeradets forslag til nedsattelse af retsaf-
gifterne, kan det frygtes, at retsafgifterne vil veere en barriere for at fi provet sporgsmal ved

domstolene, som ellers naturligt herer under disse.




I11. Justitsministeriets bemzerkninger til horingssvarene

Der er i horingssvarene meget bred tilslutning til den nedscettelse og omleegning af retsafgifter-

ne, som Retsplejeradet foreslog i beteenkningen.

Retsplejerddet har peget pa tre situationer, hvor selve storrelsen af de geeldende retsafgifter efter
Retsplejerddets opfattelse er problematisk. Det drejer sig om sager om mindre krav, sager om
provelse af myndighedsudovelse og det forhold, at der i dag ikke er noget maksimum for, hvor
stor retsafgiften kan blive. Retsplejerddets forslag gar ud pad, at retsafgifien i sager om krav pd
hajst 50.000 kr. fastscettes til 500 kr., at retsafgifien i sager om provelse af myndighedsudovelse
maksimalt kan udgore 4.000 kr., og at retsafgiften i andre sager hajst kan udgere 100.000 kr.
Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed bortset fra, at sidstncevnte maksimum efter

en samlet vurdering af forslagets okonomiske konsekvenser foreslas fastsat til 150.000 kr.

Scerligt med hensyn til det foresliede maksimum pa 4.000 kr. for retsafgifien i sager om provelse
af myndighedsudovelse bemerkes, at der i dag heller ikke i sager om provelse af myndighedsud-
ovelse geelder noget maksimum for retsafgifien. Retsafgiften kan derfor efter de geeldende regler
udgore endog meget betydelige belob.

Med hensyn til Retsplejerddets forslag om at forhoje retsafgifien for ankesager i landsretten med
50 pct. i forhold til retsafgiften for retssager i forste instans bemcerkes, at lovforslaget i overens-
stemmelse med regeringens skattestop videreforer de geeldende regler, hvorefter retsafgiften for
anke til landsretten er den samme som retsafgiften for en retssag i forste instans, dog mindst 750
kr.

[ relation til det, Advokatrddet har anfort om opgorelse af sagens veerdi, bemeerkes, at det med
lovforslaget forudscettes, at der ved opgorelsen af sagens veerdi i forbindelse med beregningen af
retsafgift leegges veegt pd den konkrete pdstand i sagen og ikke pd, hvad der forudscetningsvis
skal tages stilling til, jf. bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslaget til retsafgiftslovens
$ 3, stk. 1).

Det bemeerkes endelig, at Retsplejerddet har overvejet, om retsafgifien for en ankesag, hvor ap-
pellanten far medhold, bor tilbagebetales, men ikke har fundet grundlag herfor, undtagen i de
tilfeelde, hvor sagen hjemvises til fornyet behandling i tidligere instans, jf. betenkningen side
247-248. Retsplejeradet henviser bl.a. til, at et endret resultat efter anke i mange tilfeelde kan
henfores til den mdde, parterne har tilrettelagt sagen pd i de respektive instanser. Justitsministe-
riet kan tilslutte sig Retsplejerddets synspunkter, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse

hermed.




IV. Lovforslaget

Lovforslaget bygger i vidt omfang pé Retsplejeradets forslag i betenkningen og har sdledes fol-
gende grundelementer til feelles med Retsplejerddets forslag:

e Retsafgiften i sager om krav pa hejst 50.000 kr. fastsattes i alle tilfelde til 500 kr.

o Der fastsattes et absolut maksimum for retsafgiften.

e Der fastszttes et maksimum for retsafgiften i sager om prevelse af myndighedsudevelse pa
4.000 kr.

e Retsafgiften omlegges, sddan at en storre del af den samlede afgift forst betales for domsfor-
handlingen (eller skriftlig behandling, der treeder i stedet herfor).

Lovforslaget adskiller sig fra Retsplejeradets forslag pa folgende punkter:

e Retsplejeradet foreslog, at retsafgiften for anke til landsretten skulle vaere 50 pct. hgjere end
retsafgiften for en retssag i forste instans. Lovforslaget videreforer i overensstemmelse med
regeringens skattestop de geldende regler, hvorefter retsafgiften for anke til landsretten er den
samme som retsafgiften for en retssag i forste instans, dog mindst 750 kr.

e Retsplejeradet foreslog, at det absolutte maksimum for retsafgiften skulle veere 100.000 kr. 1
forste instans. Dette maksimum foreslas i lovforslaget fastsat til 150.000 kr.

e Retsplejeradet foreslog, at en fjerdedel af den samlede retsafgift skulle betales ved sagens
anleg, mens tre fjerdedel skulle betales for domsforhandlingen (eller skriftlig behandling, der
treder i stedet herfor). I lovforslaget foreslas, at halvdelen af den samlede retsafgift skal beta-
les ved sagens anleg og halvdelen for domsforhandlingen (eller skriftlig behandling, der tree-
der i stedet herfor).

Retsplejeradets forslag indebar desuden, at retsafgiften i visse sager ville stige i forhold til de
geldende regler. Det gjaldt sager om servitutter, for hvilke der ikke svares vederlag, mortifikati-
on, ejendomsdom og dedsformodning, hvor Retsplejeradet foreslog at forheje afgiften fra 400 kr.
til 500 kr. Endvidere indebar den afgifisskala, som Retsplejeradet foreslog for almindelige rets-
sager med ekonomisk veardi, for visse sagers vedkommende (sager med en verdi mellem 50.001
kr. og 63.500 kr. og sager med en verdi mellem 100.000 kr. og 105.500 kr.) en afgiftsstigning i
forhold til de geeldende regler.

Lovforslaget videreforer retsafgiften pa 400 kr. for sager om servitutter, for hvilke der ikke sva-
res vederlag, mortifikation, ejendomsdom og dedsformodning, og er endvidere udformet sadan,

at retsafgiften i alle andre sager nedsattes eller viderefores uendret.




Akt.nr, 9/

PRASIDENTEN ror OSTRE LANDSRET

Den 18. maj 2004
J.nr. 40A-3/2004

Justitsministeriet ]
Lovafdelingen Jmt. modt.
Slotsholmsgade 10 19M4A) 2004
1216 Kebenhavn K

Ved skrivelse af 13. januar 2004 (sagsnr. 2003-740-0247) har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse om Retsplejeradets beteenkning nr. 1436,/2004 om adgang til domstolene.

Landsretten har ved skrivelser af 9. februar 2004 udtalt sig om radets forslag til en forenklet
inkassoproces og har ved skrivelse af 22. april 2004 afgivet en supplerende udtalelse om autori-
serede inkassovirksomheders adgang til at mede for andre i sager om betalingspakrav og under

udl&gsforretninger, hvis der ikke skal forega forhandling om en tvist.

Retsplejeradets ovrige forslag har veeret droftet pa to plenarmeder for landsrettens dommere.
Droftelsen er sket pa grundlag af de tidligere droftelser om Smésagsudvalgets betenkrning rir.
1341/1997, der forte til landsrettens udtalelse af 12. december 1997 (Justitsministeriets sag nr.
1994-793/0009), af Retsplejeradets udtalelse af 26. februar 1998 om denne beteenkning nr.
1341/1997 samt af den nu foreliggende beteenkning nr. 1436/2004.

Jeg skal herefter udtale falgende:

Der var under dreftelsen enighed om, at retsmidlet mod domme afsagt efter de foresléede reg-
ler om smasagsproces ber veere anke, ikke keere. Landsretten er saledes enig med rddets min-

dretal af de grunde, der er anfort af dette i beteenkningen (side 460).

Landsretten kan ganske tiltraede flertallets side 448 tilkendegivne opfattelse, hvorefter private
straffesager, jf. retsplejelovens § 88, som folge af disses seerlige karakter ber vaere undtaget fra

smasagsproces. ' -

Séledes som sagen foreligger nu, finder landsretten ikke anledning til at fremkomme med yder-
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Heller ikke betzenkningens evrige forslag, herunder forslagene vedrerende sagsomkostninger
0og beteenkningens bemerkninger herom side 303 f, giver landsretten anledning til bemaerknin-
ger. Det er dog i tilknytning il udtalelserne om vigtigheden af, at afgerelser om sagsomkost-
ninger naermere begrundes, under landsrettens droftelse blevet anfort, at det er en forudseet-
ning, at der fra parternes side senest ved domsforhandlingen foreligger beherig dokumentation

for afholdte sagsomkostninger.

Domstolsstyrelsen modtager kopi af denne skrivelse,

-
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Ziegler
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Vestre Landsret
Preesidenten @Im

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

J.nr. 40A-VL-3-04
Den 07-04-04

I et brev af 13. januar 2004 (Sagsnr. 2003-740-0247) har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse om Retsplejerddets beteenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III
(Adgang til domstolene).

For sa vidt angar den del af betenkningen, der vedrerer Retsplejerddets forslag til en forenklet

inkassoproces, skal jeg henvise til min udtalelse af 9. februar 2004.
For sé vidt angar beteenkningen i gvrigt skal jeg udtale folgende:

Spergsmalet har veeret dreftet med landsrettens dommere pa et plenarmede den 2. april 2004,
og jeg skal herefter meddele, at Vestre Landsret heller ikke har bemerkninger til
Retsplejerddets betenkning i gvrigt.

En kopi af denne udtalelse er sendt til Domstolsstyrelsen.

Med venlig hilsen

:\\K\_ e ™

Justitsministeriet
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Kabenhavns Byret

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Angiende hering over Retsplejeradets betznkning om adgang til
domstolene. (Betzenkning nr. 1436/2004).

J.nr. 2003-740-0247.

Ved skrivelse af 13. januar 2004 har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse om ovennzvnte. Byretten har ved skrivelse af 16. februar 2004
meddelt, at man ingen bemeerkninger har til den del af betenkningen, der
vedrarer forslag til en forenklet Incassoproces.

Kebenhavns Byret kan nu oplyse, at man heller ikke har bemerkninger

til de ovrige elementer i betenkningen.

7

/
Med venlig Hilden
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Preesidenten
Domhuset, Nytorv
1450 Kgbenhavn K.
TIf. 3344 80 00
Fax 33 44 84 88
CVR 21 659509

HWO10660/Sagsbeh. HWO
J.or. 09.2004-4.3
Deres j.nr.

26. april 2004
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Jmt. modt.
13 MAJ 2004
Justitsministeriet Preesidenten
Lovafdelingen Badehusvej 17
Slotsholmsgade 10 9000 Aalborg
Tif. 96 30 70 00
1216 Kebenhavn K Fax. 96 30 70 08
CVR-nummer 21-65-95-09
SHJ13314/Sagsbeh. SHJ 12. maj 2004

J.or. 09.2004-1.27
Deres j.nr. 2003-740-0247

I brev af 13. januar 2004 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse
om Retsplejeradets betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile
retspleje III (Adgang til domstolene). Ved brev af 12. februar 2004 er be-
markninger tii Retspiejeradets forsiag tii en forenkiet inkassoproces med-
delt.

For sa vidt angdr betznkningen i evrigt kan jeg pd egne vegne og vegne
Presidenterne for retterne i Arhus, Odense og Roskilde meddele, at vi er
bekendt med Dommerforeningens heringssvar, som vi kan tilslutte os.

Med venlig hilse

Z8 &
Ida Heide-J;a;ge /

retspresidernr
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Domstolsstyrelsen

Jmt. Mdt.
X2 T MAJ 2004

Justitsministeriet
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Administrationskontoret

St. Kongensgade 1-3

1264 Kgbenhavn K

TIf. 701033 22

Fax 70 10 44 55
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09

Jeres j.nr. 2003-740-0247
MBR10674/Sagsbeh. MBR
Jaor. 02.01.01.2004-5.22

3. maj 2004

Retsplejerddets betzenkning om adgang til domstolene

Justitsministeriet har ved brev af 13. januar 2004 anmodet Domstolsstyrel-
sen om bemarkninger til Retsplejerddets betenkning nr. 1436/2004 om re-
form af den civile retspleje III (Adgang til domstolene).

Styrelsen er efterfolgende ved Justitsministeriets brev af 24. februar 2004
blevet bedt om at udarbejde materiale vedrerende de gkonomiske konse-
kvenser af Retsplejeradets anbefalinger til brug for forberedelsen af lovfor-
slag m.v. Denne henvendelse vil blive besvaret serskilt efter aftale med
Budget- og Planlegningskontoret.

Domstolsstyrelsen afgav den 17. februar 2004 heringssvar om Retsple-
jerddets forslag til en forenklet inkassoproces (betenkningens kapitel 10
samt de dele af lovudkastet i betenkningens kapitel 12, der vedrorer beta-

lingspakrav).

Domstolsstyrelsen kan for sd vidt angar den resterende del af beteenkningen
generelt tilslutte sig Retsplejeradets forslag med de nedenfor anforte be-

merkninger.

Retsafgifter og sagsomkostninger (beteenkningen, kapitel 6 oo 7

.

Forslagene om henholdsvis retsafgifter og sagsomkostninger vil hver isar
medfere en vis merbelastning af domstolene. Dette geelder navnlig forslage-
ne om tilbagebetaling af retsafgift og om udfgrhgt begrundede sagsomkost-
ningsafgerelser. Det er ikke muligt at opgere det nzrmere omfang af denne
merbelastning.

Retshjaelp (betenkningen, kapitel 8)

Sh ey

Justitsministeriets
Lovafdeling

\@ loc Xr\\\c —1\1

Domstolsstyrelsen har ikke bemerkninger til Retsplejeradets forslag o




@&ndring af reglerne om retshjlp.

Fri proces og retshjeelpsforsikring (beteenkningen, kapitel 9)

Retsplejeradets forslag om @ndrede regler pd omradet for fri proces og rets-
hjelpsforsikring har vidtrekkende ekonomiske og administrative konse-
kvenser for navnlig Procesbevillingsnavnet.

Procesbevillingsncevnet

Procesbevillingsnaevnet har ved brev af 1. april 2004 til Domstolsstyrelsen
fremsat bemaerkninger til betenkningen. Brevet med bilag er vedlagt dette
heringssvar.

Det fremgéar af Procesbevillingsnavnets brev, at Procesbevillingsnavnet tid-
ligere overfor Justitsministeriet har udtalt, at et uathengigt organ af denne
karakter kan anses for egnet til at behandle klager vedrerende fri proces.

o Vederleggelse af nevnsmedlemmer

Procesbevillingsnaevnet har bemarket, at Retsplejerddets forslag ikke be-
skriver, om formandskabet for fr1 proces-afdelingen skal varetages af en en-
kelt person (med en suppleant), der 1 lighed med, hvad der gelder for Pro-
cesbevillingsnaevnets formand, fritages for tjeneste 1 formandsperioden, eller
om formandens opgaver forventes fordelt pa en formand og en rekke nest-
formand.

Domstolsstyrelsen finder det pd den baggrund ikke muligt nejagtigt at fast-
sl&, hvad udgifterne til vedleeggelse af formanden i en ny afdeling i Proces-
bevillingsnzvnet vil blive.

Domstolsstyrelsen finder imidlertid under de nedenfor angivne forudsetnin-
ger skensmassigt at kunne fastsld, at udgifterne til aflenning af formanden
og de gvrige nevnsmedlemmer vil komme til at ligge i intervallet 1 - 1,2
mio. kr. &rligt (i 1. april 2004-niveau).

Hvis formandsskabet skal varetages af en formand, hvis hovedbeskeftigelse
er i nevnet, og som derfor skal fritages for sin tjeneste i landsretten i for-
mandsperioden, vil de samlede udgifter til vederleggelsen af nevnsmedlem-
memne efter Domstolsstyrelsens beregninger udgere ca. 1,2 mio. kr. arligt.
Domstolsstyrelsen har herved taget udgangspunkt i de nugeldende takster
for aflonning af Procesbevillingsnavnet og 1 en aktivitet pd 40 &rlige moder
med behandling af 25 sager pd hvert mede.

Hvis der derimod valges en model, hvor formanden ikke har sin hovedbe-
skeftigelse 1 nevnet, ber formanden aflennes sarskilt for det arbejde, der er
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forbundet med formandskabet.

Hvis formandskabet vil kreeve dobbeltforbrug af timer pr. mede 1 forhold til
de @vrige medlemmer, vil denne model - med udgangspunkt i de samme
takster og med en honorering af formandens arbejde ved en anvendelse af
kvotatimelennen for lenramme 39 - efter Domstolsstyrelsens beregninger
medfere samlede arlige udgifter til vederleggelsen af nevnsmedlemmerne
pé ca. 1 mio. kr.

Domstolsstyrelsen finder det imidlertid nerliggende at overveje en model,
hvor formandsskabet varetages af en formand og en eller flere nastfor-

mend.

Med udgangspunktet 1 en forventning om ca. 40 nevnsmeder arligt vil et
formandsskab, der varetages af en formand og en eller flere nestformand
formentlig veere bedre foreneligt med varetagelsen af formandens og nast-
formaendenes hovedstillinger. Varetages formandsskabet af eksempelvis en
~ formand og to nastformznd vil medehyppigheden for hver enkelt kunne re-
duceres til lidt over 1 mede manedligt.

En sddan model vil efter Domstolsstyrelsens beregninger ligeledes medfore
samlede arlige udgifter pa ca. 1 mio. kr.

e Procesbevillingsnavnets sekretariat

Procesbevillingsnevnet finder det under alle omstendigheder naturligt, at
personale- og budgetansvar for det samlede nevn placeres hos den hejeste-
retsdommer, der er formand for Procesbevillingsnavnet, siledes at forman-
den for fri proces-afdelingen ikke palegges et selvstendigt ansvar for bud-
get og personale 1 fri proces-afdelingen.

Procesbevillingsnavnets vurdering af de personalemeaessige ressourcer, som
Retsplejeradets forslag vil krave, er, at nevnets sekretariat skal udvides
med 2 specialkonsulenter, 7 fuldmegtige, 2 kontorfunktionarer og 1 studen-
termedhjalper.

Ifolge Domstolsstyrelsens beregninger vil de arlige lenomkostrtinger herved
udgere ca. 4 mio. kr. Der er 1ikke 1 beregningen taget stilling til eventuelle
udgifter til omklassificeringer af stillingerne som sekretariatschef, vicesekre-
tariatschef eller kontorfuldmagtig.

e Bygningsmassige konsekvenser
Procesbevillingsnevnet, Domstolsstyrelsen og Erik Mellers Tegnestue A/S

har vurderet mulighederne for at etablere de nedvendige. arbejdspladser til
en ny afdeling inden for de eksisterende bygningsmeessige rammer.
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Det er sandsynligt, at det vil vere nedvendigt at inddrage den del (ca. 200
m2) af lejemalet, der er fremlejet til Domstolsstyrelsen, og som i dag benyt-
tes af Kobenhavns Byret. Opsigelse af fremlejeaftalen skal ske med 5 méne-
ders varsel.

Domstolsstyrelsen vurderer, at ombygning, maling m.v. af eksisterende og
nye lokaler vil medfere en etableringsudgift pad mindst 1,5 mio. kr. Dertil
kommer arligt 0,4 mio. kr. i husleje m.v. og flytte- og etableringsomkostnin-
ger for Kgbenhavns Byret pd mindst 0,6 mio. kr.

e (vrige skonomiske konsekvenser

Procesbevillingsnaevnet vurderer, at en ny afdeling vil medfere behov for
yderligere en stor kopimaskine og etablering af et nyt telefonsystem til en
samlet udgift pa mindst 0,3 mio. kr.

Domstolsstyrelsen vurderer derudover, at etablering af PC-arbejdspladser til
det forogede antal medarbejdere vil medfere udgifter p& mindst 210.000 kr.
Etableringsudgiften til inventar 1 gvrigt skenner styrelsen til ca. 130.000 kr.

De ovrige, arlige udgifter kan anslas til ca. 0,8 mio. kr.
e Samlede udgifter vedrerende Procesbevillingsnaevnet

Som beskrevet vil Retsplejerddets forslag siledes medfere udgifter til etab-
lering pa ca. 2,74 mio. kr. Derudover vil forslaget medfere lebende udgifter
pé ca. 6,2 mio. kr. arligt, jf. vedlagte oversigt.

Domstolene

Retsplejeradet foreslar, at kompetencen til at meddele fri proces flyttes fra
statsamterne til domstolene i de sager, hvor der ikke er tale om en vurdering
af udsigten til medhold, jf. lovudkastets § 327. Domstolenes afgerelser vil
veere omfattet af retsplejelovens sedvanlige appelregler, siledes at afgerel-
ser treffes ved kendelse, der kan keres.

Retsplejeridet foreslar endvidere bl.a.,

e at den wkonomiske grense for samlevende forhejes, hvorved flere vil op-
fylde dette kriterie for fr1 proces,

e at der indfores en egenbetaling pd 1.000 kr. af den beskikkede advokats
vederlag, idet visse lavindkomstgrupper dog vil veare undtaget fra dette
krav, og

e at muligheden for efterfolgende at krave statens udgifter til fri proces re-
funderet udvides, f.eks. hvis formueforholdene har ndret sig.
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Forslaget vil utvivlsomt medfere, at domstolene vil skulle behandle et storre
antal ansegningssager.

Det bemaerkes, at domstolene ud over behandlingen af ansegningerne om fri
proces ogsa vil skulle vejlede om betingelserne for fri proces og serge for
opkrevning af egenbetaling.

Samlet set er det meget vanskeligt at vurdere, i hvilket omfang domstolene
vil blive belastet af det nye sagsomréde, der er en folge af forslaget.

Smésagsprocessen (betenkningen, kapitel 11)

For sd vidt angér forslaget til en s&rlig procesform til behandling af sager
om krav pa hgjest 50.000 kr., bemerker Retsplejerddet, at forslaget forud-
s&tter, at der ved alle byretter etableres sekretariater, der kan varetage forbe-
redelsen af disse sager, s& behovet for advokatbistand 0g omkostningemne i
disse sager kan reduceres veasentligt.

Retsplejeradet bemeerker ogsa, at det ikke er realistisk at forestille sig, at der
ved de eksisterende byretter, hvoraf en del er sma eller mindre, vil vare mu-
lighed for etablering af de nedvendige sekretariater. Det betyder, at forslaget
til en sarlig procesform til behandling af sager om krav pd hejest 50.000 kr.
forudsetter, at der gennemferes en retskredsreform, som forer til vaesentligt
feerre byretter end i dag.

Domstolsstyrelsen kan tilslutte sig Retsplejerddets bemearkninger og anbefa-
ler ligeledes, at forslaget om en smésagsproces afventer en retskredsreform.

En gennemforelse af sméisagsprocessen vil i ovrigt under alle omstendighe-
der medfore en ganske betydelig merbelastning i forhold til den nuvaerende
sagsbehandling, der finder sted ved domstolene. Ifelge forslaget vil en reek-
ke nye, selvsteendige opgaver séledes blive pélagt domstolene.

Domstolsstyrelsen har ikke fundet anledning til pd nuvaerende tidspunkt at
skenne over merudgiften ved en gennemforelse af dette forslag.

5

For sé& vidt angar de ovrige forslag, der ifelge det ovenfor anforte skannes at
medfere en merbelastning, hvis omfang ikke kan fastslas p& nuvaerende tids-
punkt, forbeholder styrelsen sig at vende tilbage ved de kommende é&rs for-
handlinger om rammerne for finansloven.

Med venlig hilsen

< 2

~

Benﬁaﬂs&
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Justitsministeriet har ved brev af 13. januar 2004 anmodet om Procesbevillingsnaevnets be-

merkninger til Retsplejeraddets beteenkning nr. 1436 om reform af den civile retspleje IT1.

Procesbevillingsnaevnet har med Domstolsstyrelsen aftalt, at nsevnets bemerkninger til be-

teenkningen sendes gennem Domstolsstyrelsen.

Af beteenkningens kapitel 9 om fri proces og retshjeelpsforsikring fremgar, at et flertal af

Retsplejeradets medlemmer foreslar, at afgorelser om fri proces i en reekke sager skal treef-
fes af Civilretsdirektoratet med klageadgang til Procesbevillingsnavnet. Civilretsdirektora-
tet vil saledes skulle treeffe afgorelse om fri proces sével i appelsager som i 1. instans sager.

Det vil fortsat veere en betingelse for at meddele fri proces, at der er rimelig grund til at fore

proces, eller at szerlige grunde taler derfor.

En skitse til denne ordning blev dreftet p& Procesbevillingsnavnets plenarmede i november ‘

2003.

Ved brev af 21. november 2003 til Justitsministeriet udtalte Procesbevillingsnavnet heref-
ter bl.a., at man pa baggrund af erfaringerne med arbejdet i Procesbevillingsnavnet fandt,
at et uafhaengigt organ af denne karakter kunne anses for egnet til at behandle klager ved-
rorende fri proces. Procesbevillingsnavnet kunne endvidere tiltraede, at der kunne opnas
visse besparelser ved at henleegge opgaven til Procesbevillingsnzevnet og dets sekretariat

frem for at etablere et nyt neevn med eget sekretariat. Kopi af Procesbevillingsnavnets brev

vedlaegges.
Supplerende bemerkes, at det ikke af Retsplejeradets forslag fremgér, om formandskabet

for fri proces-afdelingen skal varetages af en enkelt person (med en suppleant), der i lighed

med, hvad der geelder for Procesbevillingsnzevnets formand, fritages for tjeneste i formands-

Rédhuspladsen 45-47, 4. sal 1550 Kebenhavn V. TIf. 33121320 Fax.33121077
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perioden, eller om formandens opgaver forventes fordelt p& en formand og en rekke neest-

formend.

Procesbevillingsnaevnet finder det under alle omstendigheder naturligt, at personale- og
budgetansvar for det samlede nsevn placeres hos den hojesteretsdommer, der er formand for
Procesbevillingsnzevnet, saledes at formanden for fri proces-afdelingen ikke pélegges et

selvstendigt ansvar for budget og personale i fri proces-afdelingen.

Procesbevillingsnzevnet har ikke herudover bemerkninger til indholdet af den klageordning,

som Retsplejeradet foreslar.

Om de gkonomiske konsekvenser af den foresliede ordning skal Procesbevillingsnaevnet be-

meerke folgende:

Sekretariatet

Nzvnets sekretariat bestar i ojeblikket af en sekretariatschef (lenramme 37) en vicesekreta-
riatschef (lenramme 35 med aremalstillzeg), 7 fuldmeegtige, heraf to pa 32 % time, en kon-

torfuldmeegtig (lonramme 27), en kontorassistent og en studentermedhjzlper.

Neevnet modtager arligt 1.300 - 1.400 ansegninger. 150 - 200 sager afgores uden nsevnshe-
handling (tilbagekaldes, videresendes til anden myndighed, afvises pga. manglende kompe-
tence mv.) Ca. 1.200 sager giver siledes anledning til en egentlig sagsbehandling i naevnet.

Hertil kommer en raekke genoptagelsesanmodninger.

Af de sager, der giver anledning til sagsbehandling, afgeres ca. 100-150 af formanden i hen-
hold til bemyndigelse. Formandsbemyndigelsen vedrerer primert afgorelser om sagsom-
kostninger under 10.000 kr. truffet af byretterne og ansegninger om tilladelse til anke il

Hojesteret af skyldssporgsmalet i straffesager. Endvidere afgeres genoptagelsesbegeeringer

normalt af formanden.

Til brug for neevnsbehandlingen udarbejder sekretariatet for hver enkelt sag et notat. Nota-
tet indeholder oplysninger om formalia, en sagsfremstilling, retlige overvejelser og en ind-

stilling om sagens afgorelse.
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Notatet udarbejdes af en fuldmeegtig pa grundlag af ansegningen, en eventuel udtalelse fra
modparten og akterne fra den forudgdende domstolsbehandling. Notatet gennemgéas af enten
sekretariatschefen eller vicesekretariatschefen, inden det sendes til nzevnet sammen med
sagens bilag. I formandssager udarbejdes som udgangspunkt et notat efter samme model

som det, der udarbejdes i sager, der behandles pA nevnsmeder.

Hver fuldmeegtig behandler ca. 4 sager pr. neevnsmede. Der afholdes ca. 40 nsevnsmeder ar-
ligt. Den arlige produktion for en fuldmegtig er derfor ca. 160 sager, hvortil kommer et an-

tal formandssager, herunder genoptagelsesbegaringer.

Procesbevillingsnzvnet havde i oktober kvartal 2003 en gennemsnitlig sagsbehandlingstid
pé ca. 14 uger. Det er Procesbevillingsnaevnets malsaetning, at den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid ikke ber overstige 8 uger. Skal det mal nis, er det naevnets opfattelse, at det er

nedvendigt, at antallet af fuldmeegtige oges til 8.

Retsplejeradets forslag bygger pa en forventning om, at Civilretsdirektoratet vil skulle be-
handle under 5.000 ansegninger om fri proces arligt, og at hejest 1.000 sager arligt vil blive

indbragt for Procesbevillingsneaevnet.

Retsplejeradet forventer, at forholdsvis flere sager vil veere egnede til formandsafgerelser, da
sagerne er mere ensartede end procesbevillings-sagerne. Bortset herfra vil fri proces-sagerne

efter Retsplejeradets opfattelse skulle behandles pd samme made som n=vnets ovrige sager.

Procesbevillingsnaevnet har pa den baggrund lagt til grund, at neevnet vil modtage ca. 1.000
sager til realitetsbehandling. Herudover ma det formentlig antages, at neevnet - i lighed
med hvad der gor sig geeldende i dag - vil modtage en raekke henvendelser, der kan afgeres
uden nevnsbehandling, men som vil kraeve sagsbehandling i sekretariatet. Desuden méa det
antages, at nevnet vil modtage en raekke genoptagelsesbegzeringer.

Til brug for nevnets behandling af sager om fri proces méa det forventes, at der i liched med
den fremgangsmade, der anvendes i dag, s:kal udarbejdes et notat, der udover oplysninger

om formalia skal indeholde en sagsfremstilling, retlige overvejelser og en indstilling til naev-

net.
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For at sikre ensartethed i indstillingerne og en tilstraekkelig hoj kvalitet, er det nedvendigt,
at notaterne gennemgas af en overreferent, inden de sendes til n®evnet. Det bemzaerkes her-
ved, at det er en afgerende forudsatning for, at nsevnet kan behandle det nedvendige antal
sager pr. gang, at notaterne har en tilstreekkelig hej kvalitet. Overreferentens rolle vil des-
uden, hvis formandens opgaver fordeles pa flere personer, vere af serlig vigtighed pa fri

proces omradet.

Civilretsdirektoratet har telefonisk oplyst, at direktoratets afgorelser efter den skitserede
ordning - i lighed med hvad der geelder nu - ma forventes at vaere ganske kortfattede. Civil-
retsdirektoratets afgorelser vil séledes ikke indeholde en egentlig sagsfremstilling, og be-
grundelsen vil vaere kortfattet. Civilretsdirektoratet skonner desuden, at 1/3 af sagerne vil

vedrere fri proces i appelsager, mens 2/3 af sagerne vil vedrore fri proces i 1. instanssager.r

P2 den baggrund ma det antages, at udarbejdelsen af notatet til neevnet vil blive ganske
ressourcekrzevende. I hovedparten af sagerne vil fuldmegtigen saledes ved udarbejdelsen af
sagsfremstillingen veere nedt til selv at fastleegge faktum, og en mere aktiv rolle ved sagens
oplysning kan komme pa tale. De retlige overvéjelser ma tage udgangspunkt 1 parternes
forelobige overvejelser om sagen. En sikker vurdering af sagens retlige problemer vil derfor
kunne kreeve en betydelig arbejdsindsats. Det bemeerkes 1 den forbindelse, at andelen af an-
sogere, der ikke er repraesenteret af advokat, formentlig vil vaere veesentlig storre end ved
ansegninger om procesbevilling. Endelig vil der formentlig i hovedparten af sagerne skulle

tages stilling savel til, om der er rimelig grund til at fore proces, som til, om der foreligger

seerlige gruhde.

Det bemerkes i ovrigt, at man med den foresldede ordning har lagt op til, at “standardsa-
gerne” behandles efter andre regler. Det er saledes tanken, at retterne ien rakke sagstyper
som udgangspunkt meddeler fri proces, nar blot de skonomiske betingelser er opfyldt, jf.
herved Retsplejerddets beteenkning side 389 f. Det mé derfor antages, at de sager, som tan-
kes behandlet af Civilretsdirektoratet med klageadgang til Procesbevillingsnavnet, er de

sager, hvor det er vanskeligt at fastleegge generelle retningslinier for, om fri proces skal

meddeles.
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P4 den baggrund er det Procesbevillingsneaevnets opfattelse, at Retsplejerddets antagelse

om, at forholdsvis flere sager pa fri proces-omradet vil veere egnede til formandsafgerelser,

neeppe holder stik.

Procesbevillingsnzevnet skenner pa den baggrund, at de ressourcer, der skal afsattes til be-
handlingen af sager om fri proces, ikke adskiller sig veesentligt fra de ressourcer, der anven-
des ved behandlingen af sager om procesbevilling. Under hensyn til at sagsantallet skonnes
at veere lidt lavere pa fri proces omradet, er det Procesbevillingsneevnets opfattelse, at det vil
kreeve 7 fuldmeegtige at behandle 1.000 sager om fri proces, og at opgaven som overreferen-
ter vil kunne varetages af 2 specialkonsulenter. Det bemerkes herved, at specialkonsulen-
terne ogsa vil veere nedvendige til aflastning af sekretariatschefen og vicesekretariatschefen,

hvis administrative opgaver m3a antages at oges 1 betydeligt omfang ved den foresldede udvi-

delse.

Seerligt for s& vidt angar sekretariatschefen og vicesekretariatschefen bemzrkes, at de egede

arbejdsopgaver og det deraf folgende ansvar ber give anledning til overvejelser om den frem-

tidige klassificering af disse stillinger.

Om antallet af kontorfunktionzerer bemaerkes, at der indtil 2002 var tre fuldtidsansatte kon-
torfunktionserer i nevnet. Pa grund af besparelser var det imidlertid nedvendigt at reducere
antallet, saledes at der i dag er 2 fuldtidsansatte kontorfunktionzerer og en studentermed-
hjeelper med ca. 10 timer ugentligt til varetagelse af et usendret antal opgaver. Det indebee-

rer, at der pa kontorfunktionser-siden er en underkapacitet af betydeligt omfang.

Det antal sager, som fri procesordningen skennes at ville fore med sig, indebeerer neesten en
fordobling af naevnets sagsantal, og det er derfor Procesbevillingsnzvnets opfattelse, at det
alene til varetagelse af de nye opgaver som minimum vil veere noedvendigt med yderligere 2
kontorfunktionzrer og en studentermedhjelper. De ogede ledelsesmessige opgaver, som

dette vil medfore for kontorfuldmeegtigen, ber samtidig give anledning til overvejelser om en

omklassificering af stillingen

Vederleggelse af nevnsmedlemmer

i

Procesbevillingsnzevnet bestdr af 5 medlemmer, en hgjesteretsdommer (formand), en lands-

dommer, en byretsdommer, en advokat og en universitetslarer i retsvidenskab. Formanden
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er, mens denne fungerer som formand, fritaget for tjeneste i Hojesteret, men aflonnes fortsat

af Hojesteret. Udgiften til vederlaeggelse af formanden belaster saledes ikke Procesbevil-

lingsneevnets bevilling.

De ovrige medlemmer aflonnes pr. sag efter takster, der er aftalt med de respektive organi-

sationer. Der vedlaegges til orientering kopi af de hidtil geeldende aftaler.

Retsplejerédet foreslar, at det naevn, der skal behandle ansegninger om fri proces, skal besta

af en landsdommer, en byretsdommer og en advokat.

Aflennes byretsdommeren og advokaten efter de takster, der geaelder for Procesbevillings-
navnet, vil byretsdommeren for et neevnsmede, hvori der behandles 25 sager, skulle honore-

res med ca. 5.000 kr. mens advokaten for et tilsvarende moede skal honoreres med ca. 8.000

kr.

For landsdommeren vil honoreringen afhznge af, om denne - i lighed med formanden for

Procesbevillingsnaevnet - fritages for tjeneste, eller om denne honoreres pé grundlag af an-

tallet af behandlede sager.

Honoreres landsdommeren pa grundlag af antallet af behandlede sager, vil denne pa
grundlag af de eksisterende takster i lighed med byretsdommeren skulle honoreres med ca.
5.000 kr. for et neevnsmede, hvori der behandles 25 sager. Der er imidlertid ikke ved fast-
settelsen af denne takst taget hojde for det merarbejde og det ansvar, der er forbundet med

opgaven som formand, og det vil derfor veere nedvendigt med fastsettelse af en seerlig takst .

for denne funktion.

Forudsettes det, at der skal behandles 1.000 sager arligt fordelt pa 40 neevnsmeder, vil det

med deltagelse af tre medlemmer og med anvendelse af de nugeeldende takster betyde en

udgift pa 720.000 kr.

Hertil kommer udgifterne til evt. rejsegodtgorelse. Udgiften hertil er medtaget nedenfor un-

der "@vrige driftsudgifter”.

Lejemalet

Procesbevillingsneevnet har i dag til huse i lejemalet Radhuspladsen 45-47, 4. sal. Lejemalet
har et bruttoareal pa 1.118,4 m2. Heraf er 200 m2 fremlejet til Domstolsstyrelsen og benyt-
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tes af Kobenhavns Byret. Huslejen for 2004 udger ca. 1.700.000 kr. eksklusiv moms. Heraf
betaler Kabenhavns Byret ca. 300.000 kr. Lejemalet er fra Procesbevillingsn®vnets side
uopsigeligt frem til 1. juni 2006. Aftalen om fremleje kan af Procesbevillingsnzvnet tidligst
opsiges til fraflytning den 1. august 2004.

Procesbevillingsnzvnets del af lejemaélet er indrettet med enkeltmandskontorer til formand,
sekretariatschef, vicesekretariatschef og fuldmegtige. Kontorfunktionsererne sidder i et

feelleskontor.

Erik Mollers Tegnestue AS er af Domstolsstyrelsen anmodet om at vurdere, om det er muligt
for et sekretariat bestdende af 1 formand (evt. 2), 1 sekretariatschef, 1 vicesekretariatschef,
2 specialkonsulenter, 14-15 fuldmegtige og 4-5 kontorfunktionzerer at forblive i de nuvee-
rende lokaler, evt. med inddragelse af den del af lejemalet, der er fremlejet til Domstolssty-

relsen. Erik Mollers Tegnestue AS er desuden anmodet om ansla udgiften til en ombygning.

Procesbevillingsneevnet har fra Erik Mollers Tegnestue AS modtaget en skitse til, hvorledes

det nuverende lejemal - uden inddragelse af den del, der er fremlejet - kan indrettes. Kopi

af skitsen vedlaegges.

Skitsen viser, hvorledes der kan skaffes plads til 1 formand, 4 sektionsledere, 14 fuldmeegti-
ge og 4 kontorfunktionzerer. Skitsen indeberer, at neevnets bibliotek inddrages til fuldmzg-
tigkontorer, og at sekretariatschef og vicesekretariatschef anbringes pa fuldmegtigkontorer.

Desuden indebaerer skitsen, at 5 fuldmegtigkontorer er dobbeltkontorer.

Der er saledes pa skitsen ikke afsat plads til neevnets bibliotek, ekstra kopi- og printerfacili-

" teter, yderligere arkivplads, kontor til formanden for fri proces-afdelingen eller til en 8.

fuldmeegtig til behandling af sager om procesbevilling. Der er desuden ikke plads til udvidel-
se af antallet af fuldmegtige, sifremt det viser sig, at skennet over antallet af sager pé fri
proces-omradet er forkert. Szerligt om placeringen af sekretariatschef og vicesekretariatsche-
fen bemerkes, at der pa disses kontorer ikke vil veere plads til modeborde, ligesom placerin-

gen ikke afspejler sekretariatschefens og vicesekretariatschefens organisatoriske placering.

Procesbevillingsneevnet finder det meget vaesentligt, at de fysiske rammer ikke forringes i en
sddan grad, at det pavirker arbejdsindsatsen og stedets renomme som en attraktiv arbejds-
plads. Procesbevillingsnzvnet legger saledes betydelig veegt p4a, at hver fuldmeegtig som ud-
gangspunkt fortsat har sit eget kontor, sdledes at dobbeltkontorer kun ber komme pa tale

rent undtagelsesvist og kun for unge fuldmegtige under opleering. Procesbevillingsnevnet




XX YXXIBEVILLINGSNAVNET ]

leegger derfor til grund, at det vil veere nedvendigt at inddrage den del af lejemalet, der er
fremlejet til Domstolsstyrelsen. Det vil formentlig indebeere mulighed for at indrette yderli-
gere 4-5 kontorer samt give arkivplads. Procesbevillingsnsevnet har anmodet Erik Mollers
Tegnestue AS om at udarbejde et forslag hertil samt pa den baggrund ansld udgifterne til en

ombygning af lejemalet. Et overslag over udgifterne hertil forventes at foreligge midt i april.

Safremt en flytning matte veere nedvendig, finder Procesbevillingsnzevnet det af hensyn til
formandens tilknytning til szesferet veesentligt, at et nyt lejeméal har den samme centrale
beliggenhed i forhold til Hojesteret som det nuvzerende lejemal og det tidligere lejemal, der
var beliggende pa adressen Frederiksholms Kanal. En central beliggenhed i forhold til Ke-

benhavns Hovedbanegard er desuden af vasentlig betydning af hensyn til de medlemmer,

der kommer udenbys fra.

Yvrige etableringsudgifter:

Til deekning af sekretariatets kopieringsbehov ma der antages at vaere behov for yderligere

en stor kopimaskine. Udgiften til anskaffelse heraf anslis at vere knap 200.000 kr.

Endvidere ma der paregnes udgifter til etablering af et nyt telefonsystem. Udgiften hertil
anslas skensmessigt til 100.000 kr.

Procesbevillingsnavnet har anmodet Domstolsstyrelsens EDB- kontor om at vurdere, hvor
stor udgiften til etablering af EDB-arbejdspladser til det skennede antal medarbejdere méa
antages at blive. EDB-kontoret vil herved tage udgangspunkt i en udvidelse af det eksiste-
rende materiel. EDB- kontoret har dog samtidig peget pa, at det - athengigt af, hvornar
ordningen trader 1 kraft - kan veere mindre hensigtsmassigt at tage udgangspunkt i det ek-

sisterende materiel, som 1 lobet af en kortere drreekke ma antages at sta over for en udskift-

ning.

Pvrige driftsudegifter

Procesbevillingsnzevnets bevilling for 2004 til evrig drift er, ndr udgiften til husleje er fra-
trukket, ca. 1.200.000 kr. En veesentlig del af de udgifter, der indgar i ”evrig drift”, m& for-
ventes fordoblet ved den foresldede udvidelse. Procesbevillingsnavnet finder det ikke muligt
at sk@nne neermere over udgiftens sterrelse, men finder alene anledning til at bemeerke, at

der med bevillingen for 2004 pt. budgetteres med et underskud pa ovrig drift pa ca. 80.000
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kr. Der er i budgettet ikke sat penge af til ekstraordinzre udgifter, og underskuddet kan

derfor teenkeligt blive storre forudsat et usendret antal medarbejdere i sekretariatet.

Afsluttende bemzrkes, at det vil vaere af stor betydning for en smidig gennemforelse af den
foreslaede ordning, at Procesbevillingsneaevnet nogle maneder forud for ordningens ikraft-
treeden tilfores ressourcer, der gor det muligt at tilretteleegge arbejdet med fri proces-

sagerne. Procesbevillingsnevnet vil sledes med den nuverende bemanding ikke kunne af-

se ressourcer dertil.

P3 Procesbevillingsnavnets vegne

b, L
I’ene Pagter K(fimn / Ida Skouvig

Formand Kst. sekretariatschef
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K@PH J.nr.1998-20-0018

en L2003
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K
FAX 33 951493

Procesbevﬂ]ingsnaevnet har fra sekreteren for Retsplejeradet modtaget et forelebigt ud-
kast til et kapitel om fri procés og retshjzelpsforsikring til Retsplejeradets kommende be-

tenkning.

I udkastet skitseres en ordning, der indeberer, at afgerelser om fri proces i1 en raekke sa-

ger skal treeffes af Civilretsdirektoratet med klageadgang til Procesbevillingsnavnet.

Skitsen har veret dreftet pa et plenarmede i Procesbevillingsnzevnet. Navnet skal heref-

ter udtale:

Procesbevillingsnavnet finder pa baggrund af erfaringer med arbejdet 1 Procesbevillings-
nzvnet, at et uafhengigt organ af denne karakter kan anses for egnet til at behandle kla-

gesager vedrerende fri proces.

Procesbevillingsnavnet kan endvidere tiltreede, at der opnés visse besparelser ved at
henlegge opgaven til Procesbevillingsnavnet og dets sekretariat frem for at etablere et

nyt nevn med eget sekretariat.

Navnet finder imidlertid anledning til at pege p&, at det skennede sagstal - ca. 1.000 sa-
ger arligt. vil medfere en fordobling af navnets sagsmangde. Det vil bl.a. medfere mer-

omkostninger til etablering i nye lokaler.

Neavnet vil endvidere pege p&, at ordningen kan give anledning til at overveje habilitets-

problemer.

Radhuspladsen 45-47, 4. sal 1550 Kgbenhava V. Tif. 33121320 Fax. 33121077
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Afgorelsen af, om der skal meddeles fri proces, treeffes i almindelighed ud fra en vurde-
ring af ansegerens udsigt til at vinde sagen. I de situationer, hvor medlemmer af Proces-
bevillingsnevnet har taget stilling til, om der skal meddeles fri proces, kan det gores gel-
dende, at disse medlemmer vil veere inhabile til senere at tage stilling til en eventuel an-
segning om appeltilladelse i samme sag. En seerskilt pulje af medlemmer, der beskikkes
alene med henblik pa at treeffe afgerelse i fri proces sager, vil sikre, at der ikke opstar
problemer i forhold til medlemmernes habilitet. Det ma saledes efter nevnets opfattelse

veere nedvendigt, at der etableres en serskilt afdeling med egne suppleanter.

Tilsvarende habilitetsbetragtninger vil imidlertid ogsa kunne gores geeldende i forhold til
sekretariatet. Med en struktur som den nuverende, hvor en fuldmeegtig udarbejder en
indstilling om afgerelse, der godkendes af sekretariatschefen/vicesekretariatschefen, in-

den den forelzgges for n@vnet, vil der saledes kunne rejses tvivl om sekretariatets habili-

tet ved en senere behandling af en ansegning om appeltilladelse 1 en sag, ‘hvor nevnet

tidligere har meddelt fri proces.

Skal det samme sekretariat yde bistand i begge typer af sager, forudsettes det derfor, at
det ikke anses for en inhabilitetsgrund ved behandlingen af en ansegning om appeltilla-

delse, at sekretariatet tidligere har behandlet en ansegning om fri proces 1 samme sag.
Finder Retsplejeradet, at behandlingen af fri proces sager skal forberedes i et seerskilt se-
kretariat, vil besparelsen ved sammenlegning blive beskeden.

P4 Procesbevillingsnavnets vegne

Asbjern Jensen

formand




nersizs - CIi<ogTenraer o C Tefom o292

- KOP]

AFTALE

mellem Justitsministeriet og Den Danske Dommerforening om

serligt vederlag til dommere i Procesbevillingsnavnet.

I medfor af § 45, stk. 2, i lov om tjenestemznd 1 staten,
folkeskolen og folkekirken, jf. lovbekendtgerelse nr. 572 af
5. august 1991, aftales folgende:

§ 1. Der ydes den dommer, der varetager hvervet
som stedfortrader for formanden for Procesbevillingsnavnet,
et vederlag pa 261,25 kr. (oktober 1984-niveau) 1 grundbeleb

pr. arbejdstime.

§ 2. Der ydes lands- og byretsdommere, der vare-
tager hvervet som medlem af Procesbevillingsnavnet, og de
pééaidendes stedfortradere, et vederlag pa 3800,00 kr. i1
grundbeleob (oktober 1984-niveau) for deltagelse i et hel-
dagsmede og forberedelse til et sadant mode .

Stk. 2. For deltagelse i et halvdagsmede og forbe-
redelse hertil ydes der de i stk. 1 navnte dommere et veder-
lag p& 1900,00 kr. i grundbeleb (oktober 1984-niveau). Sa-
fremt der ved et halvdagsmede behandles mere end henholdsvis
16, 20 og 24 sager, forhejes det navnte grundbeleb til hen-
holdsvis 2350,00 kr., 2850,00 kr. og 3300,00 kr. (oktober
1984-niveau). I det omfang der ved et halvdagsmede behandles
mere end 28 sager, forhojes vederlaget med 400,00 kr. (okto-
ber 1984-niveau) for hvert pabegyndt antal af 4 sager. Sa-
fremt aflenningen efter 3. pkt. kommer til at overstige be-
lobet for heldagsmeder i stk. 1, sker vederlaggelsen desuag-
tet efter 3. pkt. i

Stk.3. Safremt en sag afgeres af navnet ved
sktiftlig behandling, ydes der de i stk. 1 navnte dommere et
vederlag pa 234,79 kr. i grundbelsb pr. arbejdstime (oktober

1984 -niveau) .
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Stk. 4. Sa&fremt ep elle
er flere af de

stxk.

nevnce dommere alene deltager i op del af
ALl et mede i

o P& 234,79 kr
belob pr. arbejdstime (oktober 1984 -niveau) .

ydes der disse dommere et vederlag naviet,

1 grund-

§ 3. De 1 §8 1 og 2 anferte grundbeleb Procent
» : "es
guleres efter lenjusteringsaftalens regler. )

§ 4. Aftalen er galdende fra den 1. januar 1998 og
indtil videre, men kan af hver af aftaleparterne begzres ta-
get op til revision med virkning fra begyndelsen af det
kvartal, der folger efter udlebet af en periode pa 3 maneder

efter begazringens fremsattelse.

Den Danske Dommerforening Justitsministeriet
P.M.V.
’ E.B.
—d’j& a_L

dommer

10 JuLl 1998
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JUSTITSMINISTERIET
Administrationsafdelingen
Budget- og planlzgningskontoret ?Iioiggzé_zgo 0009
SLOTSHOLMSGADE 10 T
1216 KGBENHAVN K.
33 92 33 40 TELEFAX 33 93 3510 Den ~ 1 FEB. 1399

Til Procesbevillingsnavnet
og Advokatradet

Cirkulzreskrivelse om vederlaggelse af advokatmedlemmet af Pro-

cesbevillingsn®zvnet og suppleanter herfor.

T medfor af § 9 i Finansministeriets cirkul=zre af 2. november
1998 om sarskilt vederlag m.v., fastsatter Justitsministeriet

felgende:

1. Vederl=zggelse af advokatmedlemmet o§ suppleanter herfor.

1.1. Advokater, der varetager hvervet som medlem af Procesbevil-
lingsnavnet, vederlagges med éE grundbelgb pa 500 kr. pr. ar-

bejdstime (oktober 1997-niveau), jf. cirkulzrets § 12, stk. 1, og
> Grundbelgbet procentreguleres pa samme made som serlige till=zg

til tjenestemznd og udger aktuelt 516,52 kr.

1.2. Med hjemmel i cirkulzrets § 13, stk. 2, fastsattes betaling-
en for deltagelse i mederne pa grundlag af det timeforbrug, der
skonnes at medgd til at varetage hvervet, herunder forberedelses-

tid.

Heldagsmede incl. forberedelse: 8.100 kr.
Halvdagsmede incl. forberedelse: 4.050 kr.
Halvdagsmede med mere end 16 sager: 5.000 kr.
Halvdagsmede med mere end 20 ‘sager: 6.050 kr.
Halvdagsmede med mere end 24 sager: 7.000 kr.
Halvdagémzde med mere en 28 ;;ger: 7.900 kr.




Forhojelse for hvert pabegyndt

antal af 4 sager mere end 32 sager: 850 kr.

er angivet i oktober 1997-niveau. Belobene procentre-

Alle beleb
samme made som sarlige tillazg til tjenestemznd.

guleres pa

1.2. For skriftlig behandling ydés et vederlag pa 500 kr. pr. ar-
bejdstime (grundbelsb oktober 1997-niveau), hvilket svarer til

516,52 kr. aktuelt.

2. Ikrafttraden.

De zndrede honorartakster har virkning fra den 1. december 1998.

-2 A
)
i

Karoline Prien Kjeldsen
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Procesbevillingsnavnet

Etablering Lgbende drift | alt
Laon 4.000.000 4.000.000
Vederlag (model 3) 1.000.000 1.000.000
Gvrig drift
- kontorhold (overhead) 800.000 800.000
- inventar 130.000 130.000
- kontormaskiner 300.000 300.000
- edb 210.000 210.000
| alt 640.000 5.800.000 6.440.000
bygninger 1.500.000 400.000 1.900.000
-flytteomkostninger m.v. 600.000 :
Samlede udgifter 2.740.000 6.200.000 8.940.000




DEN DANSKE DOMMERFORENING Akt.nr. =
FORMANDEN (@‘f

Retten i Korsar

Jmt Kriminalretten
° Mdi’@ Kirkepladsen 14,
.{9[ [« S 4220 Korser
APk <004 TIf. 58 36 09 99
Fax 58 36 09 98
Justitsministeriet
Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K.

26. april 2004

J.or. 11/2004

Deres j.nr. 2004-740-0272

I et brev af 11. marts 2004 har Justitsministeriet iverksat en hering om
Retsplejeradets beteenkning 1436/2004 om reform af den civile retspleje 111
(Adgang til domstolene).

Dommerforeningen har allerede afgivet heringssvar om den del af betznk-
ningen, der vedrerer radets forslag til en forenklet inkassoproces.

Om betznkningen i ovrigt skal foreningen udtale:

Betenkningen vedrerer serdeles centrale spergsmal for domstolene: Rets-
afgifter, sagsomkostninger, retshjelp, fri proces og radets overvejelser
omkring en smasagsproces.

Dommerforeningen har veret reprasenteret i Retsplejeradet og har haft
lejlighed til lobende at folge radets arbejde. Foreningen har ingen bemerk-
ninger til radets forslag og statter deres gennemforelse. I de relativt i til-
fzlde, hvor der ikke har veret enighed i radet, kan foreningen tilslutte sig
flertallets forslag. Dette galder siledes ogsa spergsmélet om appel af afgo-
relser, der er truffet som led i den foreslede smasagsproces.

Dommerforeningen er enig med radet i, at de foresldede regler om en sma-
sagsproces ikke kan gennemfores med den nuvzrende domstolsstruktur,
men ma afvente en strukturreform. I forbindelse med denne ber de ekono-
miske konsekvenser af den foreslaede smasagsproces derfor overvejes n&r-
mere. Radets forslag til @ndring af retsafgiftsloven er ikke pa samme made
knyttet til en forudstning om en strukturreform eller til forudsatninger
om gennemforelse af andre af rddets forslag. Foreningen kan helt tilslutte
sig den kritik af de geldende regler, som betznkningen rejser, og skal der-
for henstille, at i al fald radets forslag til endring af retsafgiftsloven sna-
rest sgges gennemiort.

Som det fremgar af bilag 8 til betenkningen er der stor usikkerhed knyttet
til de gkonomiske og administrative konsekvenser til radets forslag. Det
ma vel forventes, at nogle af de meromkostninger eller mindre indtzgter,
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som radets forslag vil have for statskassen, i nogen grad vil blive overval-
tet pa retshjelpsforsikringsselskaberne.

Med venlig hilsen

V4
2

/Henrik Linde




Dommerfuldmaegtigforeningen Ak’t Ny, K9

Sekreteer Henrik Gjerup
Justitsministeriet Jmt. modt.
Lovafdelingen 18MAJ 2004

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Vedr. j.nr. 2003-740-0247 - hering

Justitsministeriet har ved brev af 13. januar 2004 anmodet om eventuelle be-
merkninger til Retsplejerddets betenkning nr. 1436/2004 om reform af den
civile retspleje IIL. Dommerfuldmegtigforeningen har ved breve af 13. feb-
ruar og 15. april 2004 besvaret srlige heringer om en forenklet inkassopro-
ces hhv. om mederet for autoriserede inkassovirksomheder.

Heringen har veret behandlet i foreningens civilfagudvalg og bestyrelse, og
pé baggrund heraf kan foreningen fremkomme med folgende bemarkninger
til beteenkningen 1 evrigt:

Betznkningen legger ved lovforslagets § 406, stk. 2, sammenholdt med be-
merkningerme hertil s. 532, op til, at retten ved sin vejledning af selvmedere
i hojere grad end nu skal sikre, at der foreligger et tilstreekkeligt grundlag,
hvorpa der kan treeffes afgerelse. Det ma derfor understreges, at en sidan
materiel vejledning - udover et merarbejde for retten - i visse tilfeelde mé an-
tages at ville indebeere en risiko for, at retten p.gr.a. sin vejledning ikke
kommer til at fremsta som neutral. Der henvises i den forbindelse til de
svenske erfaringer, der forte til, at tilsvarende svenske regler blev oph&vet i
1987, jf. omtalen i beteenkningen, s. 232.

I det omfang forslaget métte legge op til, at et egentligt retligt ansvar for
sagsforberedelsen og dermed radgivningen af sagens parter overlades til ret-
ten, ber eventuelle erstatningsretlige konsekvenser heraf praciseres.

Foreningen skal endelig ad lovforslagets § 406, stk. 4, bemerke, at skriftlig
sagsforberedelse ikke altid kan anses for hensigtsmeassig, da det for mange
selvmedere antagelig vil veere mere tilfredsstillende og fyldestgerende at re-
degore for deres synspunkter under et mode, ligesom eventuelle forligsmu-
ligheder lettere vil kunne fremkomme under et mede. Hvis det ikke snarere
ber vaere hovedreglen, at der afholdes forberedende meder i smasager, {0
slar foreningen i det mindste, at ordet "undtagelsesvis" udgar af lovt’é
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Side 2

Derved vil retterne i sterre grad vare overladt et hensigtsmessigt sken over,
hvornar afholdelse af et forberedende mede vil vere fordelagtigt.

Dommerfuldmagtigforeningen har ingen bemarkninger til de gvrige dele af
forslaget.

Med venlig hilsen

Hemmp
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HK Landsklubben Danmarks Domstole T AT

Justitsministeriet

Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K. Jmt. modt.

14 MAJ 2004
Den 13. maj 2004

Hgring over Retsplejerddets beteenkning om adgang til domstolene
— sagsnr. 2003-740-0247

Landsklubben har tidligere modtaget den neevnte hgring og har den 12.
februar 2004 afgivet hgringssvar vedrgrende Retsplejerddets forslag til en
forenklet inkassoproces.

Vi har den 20. april 2004 svaret pa henvendelsen om mgderet for autori-
serede inkassovirksomheder.

Det beklages, at vi ikke har ndet at sende hgringssvar pa de gvrige forslag
fra Retsplejeradet inden den 3. maj som naevnt hgringsbrevet af 13. janu-
ar 2004.

Jeg kan oplyse, at Landsklubben kan tilslutte sig Retsplejeradets forslag til
smasagsproces, men oprettelse af egentlige sekretariater kan ikke ske
ved alle embeder med den nuvaerende retskredsstruktur.

Vi har ikke yderligere bemaerkning til nogle af de gvrige forslag.

De venligste hilsner
HK Landsklubben Danmarks Domstole

k&/& )‘%Cifo(g@z)

Kate Kengen

Lovafdeling

~J




Advokatradet — ADVOKAT

j§_> SAMFUNDET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10, Jmt. modt.

1216 Kebenhavn K.
=3 MAJ 2004

Heringssvar vedrerende Retsplejerddets betzenkning 1436/2004 om reform af
den civile retspleje III — Adgang til domstolene

Ved brev af 13. januar 2004 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemerkninger til ovennavnte betenkning.

Sagen har varet behandlet i Advokatradets Retsudvalg, hvorefter Advokatradet skal
udtale folgende:

Kapitel 6 — retsafgifter:

Advokatradet noterer med tilfredshed, at Retsplejerddet foreslar vesentlige
@®ndringer 1 de geldende regler i retsafgiftsloven. Advokatradet kan stotte
Retsplejeradets forslag.

Advokatridet finder dog ikke forslagene tilstreekkelige til at afvaerge berettiget kritik
af det danske retsafgiftssystem. Tilsvarende eller sammenlignelige systemer
praktiseres ikke i noget andet land, som Danmark normalt sammenligner sig med.
Advokatradet anbefaler, at der foretages en gennemgribende reform af
retsafgiftsloven med henblik pa en enkel og gennemsigtig gebyrstruktur med faste,
lave gebyrer for adgang til domstolene, eksempelvis som 1 Sverige eller eventuelt 1
England.

Bortset fra forslaget om en fast afgift pid 4.000 kr. for provelse af
myndighedsafgerelser og et generelt loft pa 100.000 kr. for retsafgiften for en 1.
instans sag (og altsi maksimalt 250.000 kr. for en 2. instans sag og maksimalt
400.000 kr. for en sag, som skal igennem tre instanser), skal retsafgiften inklusive
berammelsesafgift stadig udgere 2,4% af sagsgenstanden. Nar dette sammenholdes
med den af domstolene skabte praksis om ansettelse af sagens verdi, eksempelvis 1
sager om fast ejendom, medferer systemet ogsa konkrete retsafgiftsberegninger, som
er helt urimelige. Advokatradet kan fremhave to friske eksempler herpa, nemlig
Hojesterets afgorelse om et faeroske selskab, der matte betale en retsafgift pa 3% af et
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beregnet belgb pd ca. 56 millioner kr. for at fa provet, om selskabets ydelser til
feroske pengeinstitutter var momsiri (Ugeskrift for Retsvaesen 2002, side 1281 H),
og afgerelsen om 45 beboelseslejere, der i en ankesag om en ejendomsejers
opfyldelse af tilbudspligten over for beboelseslejerne ved salg skulle betale ca. 9
million kr. i retsafgift, hvilket ikke foranledigede landsretten til at antage, at
retsafgiften var af en sddan storrelse i den pagzldende sag, at "den reelt afskar
boliglejerne fra at f& provet sagen ved landsretten" og dermed udgjorde en krenkelse
af den europiske menneskerettighedskonventions artikel 6 (Ugeskrift for Retsvasen

2003, side 779 OLK).

Néar Retsplejeradet anferer, at formalet med betaling af retsafgifter dels er fiskalt og
dels skal sikre mod “urimelige sagsanleg 0g mod oppustning af sagsgenstanden”, er
hertil at bemerke, at der ikke er noget beleg for at antage, at afskaffelse af
retsafgifter vil medfere de omtaite urimeligheder. Anleggelse af en retssag er en
ekstraordinzr foreteelse, som i alle praktiske henseender kun sker, nar anden udve]
ikke har udsigt til at fore til et tilfredsstillende resultat. I Sverige er retsafgiften et
meget beskedent gebyr, der ogsa deekker appelsagen, og Advokatradet bekendt er der
ikke i den anledning opstdet storre pres pa de svenske domstole eller urimelig
oppustning af sager.

Det er som papeget af Retsplejerddet et overvejende politisk spergsmél, om der her
til lands skal fastsettes retsafgifter og 1 s& fald storrelsen heraf. Det er for
Advokatradet vigtigt at fastsla, at retsafgifternes eneste reelle formal er at bidrage til
finansieringen af statsbudgettet. Om et sagsanleg ved domstolene skal vere et
beskatningsobjekt beror alene pd en politisk vurdering (der ikke kan udstraekkes til
beskatning af voldgiftssager), og der er efter Advokatradets opfattelse ingen grund til
at fastholde den nuvarende retsafgiftstilstand ud fra retlige overvejelser eller ud fra
et hensyn til domstolenes arbej dsvilkér.

Advokatradet skal fremhaeve, at der med meget fa undtagelser gelder et gratis
princip eller et princip om faste gebyrer vedrerende borgernes adgang til tvistlosning
af offentlige myndigheder eller nzvn. Det er abenlyst uheldigt, at statsmagten har
valgt at fravige dette princip for s& vidt angar borgernes grundlovssikrede adgang til
domstolsprovelse af privatretlige tvister. Den eksisterende tilstand bidrager allerede
ud fra omkostningsmassige grunde til at veelge voldgift, i alt fald 1 sterre sager, og 1
gvrigt fraveelge domstolene som tvistlesningsfunktion.

Advokatradet skal endvidere fremhaeve Retsple; eradets forudsetning om at nedsztte
retsafgiften for sager om provelse af forvaltningsmyndigheders afgerelser. I
beteenkningen side 242 navner Retsplejerddet, at baggrunden for forslaget om at
nedsatte retsafgiften 1 sager om provelse af rr}yndighedsud;avelse er hensynet til, at
borgerne kan udgve deres grundlovssikrede ret til provelse heraf. Advokatradet er
ikke uenig i denne forudsetning, men der er grund til at fremhaeve, at kernen i den
demmende magts opgaver traditionelt antages at vaere losning af privatretlige tvister
(og idommelse af straf). De hensyn, der taler for en lav retsafgift 1 sager om
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myndighedsudavelse, gor sig efter Advokatradets opfattelse ogsa geldende for andre
sager ved domstolene.

Advokatradet har ved flere lejligheder kritiseret den fordobling af retsafgifterne, der
uden serlig overvejelse fandt sted med virkning fra den 1. januar 2000. Effekten af
fordoblingen har vist sig at vere, at der anlzgges feerre sager ved domstolene end
tidligere. Advokatradet er naturligvis ikke uden forstaelse for, at der mé foretages en
prioritering af statens ressourcer og indtjeningsomrader, men det er grundleggende
forkert og betenkeligt, at adgangen til domstolene belegges med afgifter i det
omfang, som det i dag er tilfeldet, og som Retsplejeradets forslag ikke endrer
afgerende ved.

Advokatradet anbefaler som nzvnt ovenfor, at der foretages en gennemgribende
reform af retsafgiftsloven med henblik pa en enkel og gennemsigtig gebyrstruktur
med faste, lave gebyrer for adgangen til domstolene.

Advokatradet skal endvidere henvise til radets heringssvar af 16. februar 2004
vedrorende Retsplejeradets forslag til en forenklet inkassoproces. Advokatradet har 1
den forbindelse stillet forslag om @ndringer af retsafgiftslovens regler om betaling
for tvangsfuldbyrdelse af krav. Advokatradets forslag baserer sig pd det samme
grundsynspunkt, som angives i betenkningen side 240, hvorefter det ikke er
hensigtsmassigt at opdele betalingen af retsafgift i flere enkeltbetalinger end
nedvendigt.

Retsplejerddet foreslar, at der gennemfoares en forhejelse af afgiften for behandling af
ankesager. Advokatrddet kan ikke stotte denne forhojelse. En ankesag er
karakteriseret ved en provelse af en allerede truffet afgorelse, og der er siledes skabt
et fundament for ankeinstansens stillingtagen, hvorfor arbejdsbyrden for
ankeinstansen almindeligvis er mindre end i 1. instans sager.

Retsplejeradet anforer 1 beteenkningen, at man har overvejet, om retsafgiften for
ankesager ber tilbagebetales til appellanten, hvis denne far medhold i ankeinstansen.
Retsplejeradet mener ikke, at dette er en passende ordning, og Retsplejeradet finder
siledes, at udgiften til retsafgift for begge instanser passende kan overvaltes pa den,
der taber sagen 1 anken.

Dette er efter Advokatradets opfattelse ikke rimeligt. I tilfelde, hvor ankeinstansen
omger 1. instansens afgerelse, kan dette bero pa en anden vurdering af sagen eller
fremleeggelse af nye oplysninger for retten. Hvis ankeinstansens @&ndring beror pé en
anden vurdering af de samme forhold, som blev provet i 1. instans, er det efter
Advokatradets opfattelse ikke rimeligt at overveelte udgiften til 1. instans sagens
(urigtige) afgorelse pd den part, som fik medhold i 1. instans, men som nu taber
sagen. Beror appelinstansens afgerelse derimod pa nye forhold, kan 1. instansens
afgerelse meget vel have varet korrekt, men det er i den situation ikke rimeligt, at
den, der har vundet sagen i 1. instans, senere skal betale for behandlingen i bade 1.
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og 2. instans. Disse forhold vil med fordel kunne afbalanceres ved at sikre, at
retsafgiften tilbagebetales til den, der har appelleret sagen og far medhold.

Advokatradet skal yderligere bemarke, at nér det i Retsplejeradets betaenkning side
244 nevnes, at Retsplejerddet finder, at praksis for opgerelse af vaerdien af sager om
fast ejendom ber endres, skal hertil tilfgjes, at hele denne praksis ikke blot har
adresse til sager om fast ejendom, men 1 det hele taget til opgerelsen af sagens verdi.

Domstolene har udviklet en praksis, hvor der til retsafgiftsberegningen fortolkes
forudsetninger for stillingtagen til pastanden, frem for at legge vaegt pd pastanden i
stevningen, som ifelge retsplejelovens § 228 er det faste udgangspunkt for
retsafgiftens beregning. Anerkendelsespastande anerkendes reelt ikke 1 dag som
sager uden gkonomisk veerdi. Den foran omtalte sag om et feraske selskab illustrerer
praksis pd omrédet. Det ber efter Advokatradets opfattelse utvetydigt og generelt slas
fast i retsafgiftsloven, at det er pastanden 1 sagen, som er grundlaget for
retsafgiftsberegningen, og ikke en mere eller mindre sikker hypotese over sagens
gkonomiske implikationer.

Kapitel 7 — Sagsomkostninger

Advokatradet er enig i Retsplejeradets udgangspunkt, hvorefter det er taberen, der
betaler sagens omkostninger pa objektivt grundlag. Advokatrédet er endvidere enig 1,
at omkostningsfastsettelsen ber foretages af retten efter en vurdéring af, om
udgifterne har veret nedvendige til sagens forelse. Endvidere er Advokatradet enig
med Retsplejeradet i at opretholde sondringen mellem udgifter til advokatbistand og
ovrige udgifter til sagens behandling.

Advokatradet har noteret sig, at Retsplejeradet legger op til en @ndring af tilkendelse
af sagsomkostninger i delvist vundne sager. Forslaget indeberer, at parterne i
sadanne tilfzlde deler omkostningerne til retsafgift, bevisferelse mv..

Som Retsplejeradet selv peger pd, kan spergsmélet om, hvorvidt en part overvejende
har vundet eller tabt sagen ikke alene afgores ud fra, om resultatet ligger ca. midt
mellem parternes pastande. Der vil saledes blive tale om en sével kvantitativ som
kvalitativ indgaende bedemmelse af parternes indsats, og vurderingen ma basere sig
pa forhold, som ikke nedvendigvis fremkommer i fornedent omfang under retssagen,
medmindre parterne selv inddrager disse forhold som led i omkostningsfastsettelsen.

Advokatradet skal desuden bemarke, at nydannelsen vil medfore en udviskning af
princippet om, at det har betydning, hvem der valger at vere den udfarende part og
indleder sogsmal.

Advokatradet skal papege vigtigheden af, at der i preemisserne i afgerelserne tydeligt
angives ikke alene hvilke beleb, men ogsd pa baggrund af hvilke forhold, en
skevdeling fremkommer, sd parterne far mulighed for at fremhave eksempelvis
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serlige retsskridts tidsmessige aspekt, hvilken bevisforelse, der har givet anledning
til serligt arbejde mv.

For sa vidt angér omkostningsdekning til advokatudgifter, er Advokatrddet enig med
Retsplejeradet i, at den geldende ordning, hvorefter der fastszttes omkostninger til
advokatbistand efter en vurdering af, hvad der kan anses for et passende belab,
opretholdes.

Advokatradet har med tilfredshed noteret, at Retsplejerddet tilkendegiver, at
domstolenes udfyldning af begrebet “et passende beleb” ikke sikrer sagens vinder en
rimelig kompensation, og at der derfor er behov for en forhojelse af de vejledende
takster. Advokatridet er endvidere enig i Retsplejeradets bemarkninger side 272,
hvorefter der ikke kan opretholdes et takstsystem, der baserer sig pa et "gynger og
karruseller’-argument géende ud pa, at visse sager giver en overdekning pa
bekostning af andre sager. Domstolenes omkostningsfastsettelse ma derfor i langt
hojere grad basere sig pd en konkret vurdering af et passende saler for en
advokatydelse i den pageldende sag.

Det fremgér af betenkningen, at Retsplejerédet gnsker, at det belagb, sagens taber
skal godtgere sagens vinder, skal fastszttes ud fra en vurdering af et “normalsaler”
til en advokat. P4 baggrund heraf har Retsplejerddet pa side 278 i betenkningen
opstillet en tabel over et normalsaler fastsat pa baggrund af sagsgenstandens veerdi.

Uanset at Retsplejeradet andet sted i betznkningen anerkender sondringen mellem
passende sagsomkostninger efter retsplejelovens § 312 og et rimeligt saler efter §
126, er beteenkningens bemearkninger om et “normalsalar” egnet til at sa tvivl om de
parametre, der skal anvende til fastsettelse af henholdsvis passende omkostninger og
et rimeligt saler.

Advokatradet skal derfor bemerke, at uanset at der er tale om en forhejelse i forhold
til de nugeldende takster, er den opstillede tabel ikke udtryk for et rimeligt
advokatsaler jf. retsplejelovens § 126, hvilket som nevnt heller ikke er formélet med
tabellen.

Den anforte tabel kan veere nyttig til at fastlegge et niveau for det erstatningsretlige
opger mellem taberen og vinderen, men er helt uegnet som et udtryk for sterrelsen af
et passende saler for en i kvalitetsmeessig sammenhang almindelig advokatydelse.

Advokatradet har forstiet Retsplejeradets tabel som en rettesnor for kommende
takstjusteringer. Advokatradet gér sdledes ud fra, at de vejledende takster fortsat
fastsettes af landsretspraesidenterne efter forudgaende dreftelse med Advokatradet. I
det lys har Advokatradet for si vidt ikke bemerkninger til tabellen, men har noteret
sig, at tabellen vedrerer en standardsag, som forudszttes afviklet over %-1 retsdag. I
de tilfzlde, hvor sagen krever sarlig forberedelse, serlig ekspertise eller flere
retsdage, leegger Advokatrddet derfor til grund, at der foretages en vasentlig
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forhejelse i forhold til de beleb, der er angivet i tabellen, og at salertaksterne ogsa 1
fremtiden er vejledende takster.

For sa vidt angar Retsplejerddets forslag til inkassotakster henvises til Advokatradets
heringssvar vedrorende Retsplejeradets forslag til en forenklet inkassoproces.

For s vidt angar Retsplejeradets forslag vedrorende saler til advokater i sager, hvor
der er meddelt fri proces henvises til det nedenfor vedrerende kapitel 9 anforte.

Advokatradet stotter Retsplejeradets forslag om hering af parterne over
omkostningsfastszttelsen, om begrundelse af afgerelser om sagsomkostninger og om
aktindsigt i sagsomkostningsafgerelser.

For si vidt angar forrentningen af udgifter atholdt under sagen anforer
Retsplejeradet, at selvstendig forrentning heraf for perioder forud for rettens
afgerelse om sagsomkostninger vil blive meget kompliceret, jf. beteenkningen side
305. Dette er efter Advokatradets opfattelse ikke korrekt. Retterne skal 1 forvejenien
rekke sager kunne foretage renteberegninger, og det vil vare helt ukompliceret at
udforme et edb-program, der kan hindtere forrentningen af forskellige beleb fra
forskellige tidspunkter. Det beror derfor ikke pa tekniske vanskeligheder, om der ber
vere adgang til forrentning af tilkendte sagsomkostninger fra udgiftens afholdelse. I
de tilfzlde, hvor en part har afholdt vesentlige udgifter tidligt i sagen, og hvor
domstolene efterfolgende tilkender parten fuld omkostningsdekning herfor kan det
efter Advokatradets opfattelse overvejes, om det er rimeligt ikke at tilkende renter af
belobet, idet parten i en rekke tilfzelde kan have vaeret belastet likviditetsmaessigt af
udleegget under sagen.

Kapitel 8 - Retshjzlp

Advokatradet er i det store og hele enig i Retsplejerddets forslag til en opdeling af
retshjlp i tre trin. Advokatradet er endvidere enig i Retsplejerddets anbefaling af en
forhejelse af taksterne for advokatretshj &lp, ligesom rédet hilser det velkommen og
tiltreengt, at Retsplejerddet foreslar en érlig revision af tilskuddet.

Retsplejeradet foresldr, at statens tilskud til retshjelp ved advokat skal geres
subsidizert i forhold til klientens retshjelpsforsikring. Advokatrddet har ingen
bemerkninger hertil, under forudsetning af, at der gennemfores en ophzvelse af
selvrisikoen pa retshjelpsforsikringsdeekningen for sadanne sager, jf. kapitel 9.

Advokatnevnet har flere gange udtalt, at det er salerfortabende hvis en advokat
undlader at oplyse en klient om muligheden for at fa daekket sin advokatudgift over
retshjeelpsforsikringsordningen. I s&danne sager har advokaten typisk undladt at
foresperge klienten, om denne har en retshjzlpsforsikring. Séfremt Retsplejeradets
forslag vedtages, vil advokaten ogsé i sager pa trin 2 og 3 skulle foresperge, om
klienten er dekket af en retshjzlpsforsikring. Hermed vil advokaten efter
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Advokatradets opfattelse have opfyldt sin forpligtelse bade i forhold til klienten og 1
forhold til statskassen. Advokatradet forudsetter sdledes, at ordningen administreres
uden at palzgge advokaten yderligere pligter, end tilfeeldet er i dag.

Advokatradet finder anledning til at bemearke, at Advokatradet gentagne gange er
blevet kontaktet af medlemmer vedrerende administrationen af den geldende
bekendtgorelse om offentlig retshjelp ved advokat. Der hersker betydelige forskelle
ved landets byretter i administrationen af bekendtgorelsens regler. Der er séledes
forskel i vurderingen af, hvornér der foreligger en tvist, der udleser udvidet retshjelp
(i fremtiden trin 3).

Endvidere er der problemer med at afgrense, hvornar der er tale om samme sag i
tilfelde, hvor der forst soges om almindelig retshjzelp (fremover trin 2) og senere
soges udvidet retshjelp (fremover trin 3). Desuden folger Kobenhavns Byret
tilsyneladende en praksis, hvorefter der ikke ydes retshjelp (hverken almindelig eller
udvidet) i tilfeelde, hvor ansegeren for si vidt opfylder alle betingelser efter
bekendtgerelsen, men hvor advokaten p4 forhdnd kan se, at den samlede
advokatregning vil komme til at overstige tilskuddet efter bekendtgerelsen. I de
tilfelde, hvor advokaten sdledes fra starten vurderer, at klienten udover sin
egenbetaling og tilskuddet efter bekendtgorelsen selv mé forventes at komme til at
betale yderligere et beleb, finder Kebenhavns Byret ikke, at betingelserne for at yde
retshjzlp er til stede. Konsekvensen heraf er, at klienter, der opfylder betingelserne
for almindelig retshjelp, men som skennes at have behov for arbejde til en vardi af
1000 kr. skal meddeles afslag pa retshjelp og det deraf flydende tilskud pa for tiden
600 kr., mens klienter, der skennes at have et behov for retshjelp til en veerdi af 800
kr. opfylder betingelserne for at modtage 600 kr. i retshjelp, og dermed alene skal
betale 200 kr.

Advokatradet finder, at den af Kgbenhavns Byrets anlagte fortolkning af
bekendtgorelsen savner hjemmel { lovgivningen. Advokatradet finder saledes, at
bekendtgerelsen inden for sit anvendelsesomrade indebzrer et tilskud til den
retshjelp, som den retshjelpssegende har behov for, ogsa selvom den samlede
regning overstiger tilskuddets storrelse, i hvilket tilfelde tilskuddet fungerer som
"starthjeelp”. Advokatréddet finer saledes alene, at bemarkningerne i betenkning
1113/1987 side 82 stiller krav om, at advokaten, i tilfelde, hvor det pa forhénd er
klart, at retshjelpen ikke vil kunne dekke advokatens honorar, naturligvis skal
oplyse sin klient herom, s& klienten er klar over, at der vil blive tale om en starre
egenbetaling end de 200 kr., der folger af bekendtgorelsen.

Kapitel 9 — Fri proces og retshjelp

For sa vidt angar Retsplejerddets forslag om en materiel samordning af betingelserne
for fri proces og retshjelpsforsikring  skal ~Advokatradet anbefale, at
retshjelpsforsikringens deekningsomrade udvides til ogsd at omfatte mediation,
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uanset om der er indgivet steevning eller ej i tilfelde, hvor parterne har accepteret
denne konfliktlgsningsform.

Retsplejerddets  flertal foreslar, at fri procesordningen samordnes med
retshjzlpsforsikringen, s& de personer, der er dekket af en retshjelpsforsikring i
fremtiden primert skal sege forsikringsselskabet om deekning af omkostningerne ved
sagens gennemforelse.

Advokatradet er skeptisk over for forslaget om at skubbe retshjelpsforsikringen ind i
bunden af retshjelpsdekningen til personer, der opfylder i de ekonomiske
betingelser for fri proces. Forslaget indebarer, at vurderingen af, om ansegeren
opfylder betingelsen om rimelig grund til at fore proces i ferste omgang skal
foretages af forsikringsselskabet, som alt andet lige vil have en gkonomisk interesse i
at statuere, at betingelsen ikke er opfyldt, idet forsikringen i sa fald ikke dakker.

Uanset at forsikringsselskabets afgerelse vil kunne indbringes for en offentlig
myndighed til provelse, finder Advokatrddet ordningen betenkelig. Retsplejeradet
anforer pa side 385, at det ma anses for problematisk, at afgerelserne om rimelig
grund til at fore proces i dag treeffes af en forvaltningsmyndighed. Denne
betenkelighed, som knytter sig til den afgerende myndigheds uafhengighed gor sig
efter Advokatridets opfattelse med endnu sterre styrke galdende, nér den afgerende
myndighed er en privat virksomhed, hvis ekonomiske forhold athanger af
virksomhedens administration af et skenspraeget kriterium.

Forslaget indeberer, at der for personer, der opfylder de skonomiske betingelser for
fri proces, og som er dekket af en retshjzlpsforsikring, kun skal seges om fri proces,
hvis udgifterne ved sagens forelse overstiger forsikringens dekningsmaksimum. Det
er imidlertid i praksis ganske vanskelligt at vurdere, hvornar forsikringsdekningen er
opbrugt. Forsikringsselskaberne udbetaler som alt overvejende hovedregel ikke a
conto salzrer. Advokaten har siledes ikke under sagen fuldt overblik over de
forventede udgifter med sagens ferelse. De foresliede regler mé séledes efter
Advokatradets opfattelse forudsette, at forsikringsselskabet lobende afregner sagen
over for advokaten.

Retsplejeradet forudsetter, at forsikringsselskaberne undlader at opkrave selvrisiko 1
tilfelde, hvor den sikrede opfylder betingelserne for fri proces. I modsat fald
forudsetter Retsplejerddet, at selvrisikoen refunderes af staten. 1 s& fald bliver
ordningen efter Advokatradets opfattelse endnu mere uoverskuelig for brugeme af
ordningen. Retsplejeradets forslag vil saledes blive vesentlig forringet, hvis
forsikringsselskaberne @ndrer vilkarene og indfarer selvrisiko pd omrédet.

Advokatradet kan ikke stotte flertallets forslag om en samordning af
retshjeelpsforsikringsordningen og fri procesordningen. Advokatrédet finder séledes,
at den af mindretallet foresliede ordning, hvorefter den, der seger fri proces, kun skal
henvende sig ét sted, indeberer en administrativ langt nemmere og for brugerne langt
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mere gennemskuelig ordning, end den af flertallet foresliede. Advokatradet deler
imidlertid ikke mindretallets forslag om, at kompetencen skal ligge hos statsamterne,
men nermere som foreslaet af flertallet hos Civilretsdirektoratet med rekurs til
Procesbevillingsnevnet. Advokatradet er imidlertid helt enig med mindretallet i, at
staten selv ber forestd den del af administrationen, der bestér i at opnd refusion af
~ udgifter til fri proces hos ansegerens retshjelpsforsikringsselskab. Udover vesentlige
administrative  lettelser  indebzrer  forslaget — samtidig den fordel, at
forsikringsselskabet ikke som foreslaet af flertallet skal foresta den forste provelse af,
om betingelserne for fri proces er opfyldt.

Safremt forslaget om at skubbe retshjzelpsforsikringen ind i bunden af fri proces
ordningen gennemfores mé det desuden forudsette, at det samtidig sikres, at der ikke
herved sker en udhuling af den beskikkede advokats saleer.

Advokatradet skal i den forbindelse fremhaeve, at der 1 praksis er forskel mellem det
salerniveau, forsikringsselskaberne tilbyder, og det salerniveau, domstolene
anvender i fri processager. Der er séledes eksempler pa, at forsikringsselskaber har
afslaet fuldt ud at betale det salar, retten har fastsat til den beskikkede advokat ved
sagens afslutning jf. U 1998 .626H. Safremt retshjeelpsforsikringen skal vere den
primere dekning, ma det efter Advokatradets opfattelse forudsette, at
forsikringsselskaberne accepterer at betale et rimeligt saler til forsikringstagerens
advokat, jf. retsplejelovens § 126. Advokatradet skal endvidere fremhave, at
forslaget om at lade retshj lpsforsikringsdekningen vare primer synes at forudseette
en stillingtagen til, hvorvidt den sikrede er forpligtet til at anvende sin forsikring,
ligesom der muligvis vil vere behov for at tage stilling til, hvorvidt de beneficerede

advokater er forpligtet til at varetage sadanne sager, uanset at der ikke foreligger en
beskikkelse.

Advokatradet skal samtidig fremheeve mindretallets udtalelser om behovet for en
liberalisering af forsikringsbetingelsernes § 11, stk. 5. De geldende betingelser
indeberer, at forsikringsselskaberne reelt har sat konkurrencen pa markedet ud af
kraft, fordi deekningen pa forhand er fikseret til bestemte maksima. Advokatradet kan
ikke tilslutte sig et system, som indeberer, at forsikringsselskabernes
betalingsforpligtelse ikke svarer til de regler, der i gvrigt regulerer et advokatsaler.
Konsekvenserne heraf er, at de sikrede kan lebe ind 1 betydelig vanskelighed med at
finde en advokat, der ensker at patage sig sager omfattet af
retshjelpsforsikringsdekningen, fordi det fikserede salar ligger langt under niveauet
for et rimeligt saler. Behovet for en liberalisering vil selvsagt ikke blive mindre, hvis
retshjelpsforsikringen  skubbes ind i bunden af fri procesordningen, idet
forsikringsselskaberne i modsat fald reelt vil kunne fastsette advokatens saler, som
ikke leengere skal fastsattes af retten, da der jkke er tale om nogen beskikkelse.

Advokatradet skal szrligt fremheve, at de standardiserede  vilkar for
retshjelpsforsikringssager indebzrer, at forbrugerne ikke kan velge mellem
forskellige retshjelpsprodukter med storre eller mindre dakningsomrade, pris mv.
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F.eks. indeberer ordningen, at der ikke kan tegnes en retshjelpsforsikring, som ogsad
dekker tilfelde, hvor den sikrede involveres i en skilsmissesag mv. Endvidere
indebzrer den geldende ordning, at forbrugeren ikke frit kan veelge, hvilken
advokat, man onsker at lade sig representere af. Safremt den sikrede onsker en
serlig specialiseret advokat til at varetage sin sag, kan den sikrede i praksis ikke
anvende sin forsikring, da hejt specialiserede advokater ikke vil patage sig sager,
hvor der tilbydes honorering pa det niveau, forsikringsselskaberne finder er
passende, s& lenge dette niveau ligger vesentlig under et rimeligt saleer for den
specialiserede ydelse. I sddanne tilfelde forhindrer standardvilkdrene, at den sikrede
alligevel antager den specialiserede advokat og selv betaler forskellen.

Advokatradet har for si vidt ingen bemerkninger til, at forsikringsselskaberne
udbyder en retshjelpsforsikringsordning, der alene yder tilskud til den sikredes
udgifter til gennemforelse af retssager. Advokatrddet finder imidlertid ikke, at
selskabet som det sker i dag, ber kunne diktere prisen pa advokatydelsen og samtidig
forhindre den sikrede i at ville foretreekke, at forsikringens deekningsomfang
anvendes til den advokatydelse, som den sikrede finder passende 1 sagen.
Advokatradet finder derfor, at standardvilkérene ber liberaliseres, s der opnds
konkurrence mellem selskabernes deekning bade i relation til deekningens omrade og
omfang.

Om forholdet mellem retshjelpsforsikring og fri proces skal Advokatradet desuden
fremhaeve, at Retsplejeradets forudsetning i beteenkningen side 394 om, at det
offentlige kan pdklage et forsikringsselskabs afvisning af at yde dekning under
henvisning til, at der ikke er rimelig grund til at fere proces, til Ankenavnet for
Forsikring, ikke umiddelbart er opfyldt.

Efter de geldende regler kan kun forsikringstageren selv (eller en forbruger, der er
sikret i henhold til en forsikring) klage til Ankenavnet for Forsikring, jf. vedtegtens
§ 2, stk. 1 og 2. Ankenavnet har i kendelse nr. 61.185 afsagt den 2. februar 2004
antaget, at man ikke kunne realitetsbehandle en klage over, at forsikringsselskabet
ikke ville yde retshjelp til en frl proces-deekket tvist. Retsplejeradets forslag ma
derfor forudsette en endring af ankenzvnets vedtagter. Efter Advokatradets
opfattelse ma det bero pd en n®rmere overvejelse, om det offentlige ber have
klageadgang til et forbrugerklagenavn.

Retsplejerddet foresldr - bortset fra en endring af beregningsreglen for samlevende
- ikke ®ndringer i belobsgranserne for fri proces. Derimod foreslér Retsplejeradet, at
belgbsgraensen i fremtiden reguleres arligt, sa det niveau, Folketinget beslutter sig
for, ikke udhules i fremtiden.

Advokatradet er enig 1, at de fastsatte belobsgrenser undergives en arlig
pristalsregulering. Advokatradet finder samtidig grund til at fremhzve, at der
genmem de seneste ar er sket en betydelig udhuling af fri procesordningen.
Advokatradet skal derfor appellere til, at der i forbindelse med en lovfestelse af
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belobsgrensen foretages en veasentlig forhgjelse af indtegtsgreensen med henblik pa
at sikre en storre daekningsgrad.

Retsplejeradet foresldr ingen andringer i principperne for udméling af saleret til
advokaten for den, der har fet bevilget fri proces. Efter de geldende regler
fastsattes saleret af domstolene, som i overensstemmelse med retsplejelovens § 336
¢, skal udmale et passende saler”. I praksis har domstolenes salerfastsattelse i
meget betydelig omfang taget udgangspunkt i de vejledende takster for
omkostningsfastsattelse, der er udstedt af landsretspraesidenterne. Disse takster er
ikke — og ber heller ikke vere — udtryk for et passende advokatsalar.

Indtil 1996 fandtes der vejledende takster for prisen pa en advokatydelse. Disse
takster blev imidlertid afskaffet af konkurrencemyndighederne, fordi de ansés for
konkurrenceforvridende. Der findes derfor i dag ingen takster for et passende
advokatsaler. Alligevel leegger Retsplejeradet til grund, at der for sd vidt angdr fri
proces advokater passende kan ske salerfastsettelse med udgangspunkt i et takstsat,
som tjener et helt andet formal.

Dette er efter Advokatradets opfattelse helt uacceptabelt og 1 strid med
retsplejelovens regler om fri proces. Retsplejerddets forslag indebzrer en
cementering af den udhuling af fri procesordningen, som har fundet sted gennem
fastszttelse af advokatsalerer, der ligger langt under et passende advokatsaler efter
retsplejeloven. dermed er borgemes muligheder for frit at vealge en advokat,
herunder en advokat med serlig indsigt i det forhold, som sagen vedrerer, blevet
veesentligt forringet.

Retsplejeradets forslag indeberer en umulig dobbelthed, idet rédet med den ene hand
onsker en ordning, der giver personer med mindre gkonomisk formaen reel adgang
til domstolene, og med den anden hénd ikke onsker at betale de udgifter, der er
forbundet hermed. De foreslaede honoreringsregler indebeerer saledes veasentlig
ringere mulighed for advokatbistand for personer, der meddeles fri proces end for
personer, der har gkonomisk mulighed for selv at betale for sagens gennemforelse.

Advokatradet har netop udarbejdet en undersogelse, der viser, at domstolenes
salerfastsettelse til fri proces advokater er ude af trit med niveauet for et rimeligt
advokatsaler. Undersogelsen, der bygger p& en sammenligning mellem saleeret til
den beskikkede advokat og Kammeradvokatens saler i samme sag viser, at der er
vaesentlig forskel mellem saleret, alt efter om det er fastsat efter sedvanlige
saleerparametre eller af domstolene. Der vedleegges en kopi af undersogelsen.

Retsplejeradets forslag cementerer denne forskel i sal®rfastsattelsen, hvilket
Advokatradet finder helt uacceptabelt. Advokatridet finder endvidere grund til
serligt at tage afstand fra Retsplejerddets bemaerkning pa side 379, hvorefter der ikke
er noget unaturligt i, at saleret til statens advokat i samme sag overstiger salaret til
advokaten for den borger, der har opndet fri proces. Advokatradet er ikke enig med
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Retsplejerddet i , at det er naturligt, at borgerens advokat skulle kunne levere den
nodvendige bistand til sagens forelse pa et vasentligt ringere gkonomisk grundlag
end statens advokat. Advokatradet skal i den forbindelse fremhzve, at statens
advokat har ubegranset adgang til ekspertbistand fra hele embedsvarket under hele
sagen.

Advokatradet skal endvidere fremheeve det ejendommelige i, at salerfastsattelsen til
den beskikkede advokat skal fastsettes langt under det almindelige, rimelige niveau
pa markedet, hvorimod honoraret til f.eks. en revisor, der medvirker som synsmand
under sagen, fastsattes til markedsprisen pé en revisorydelse.

I modsétning til den omkostningsfastsettelse, der ved sagens afslutning skal ske til
fordeling af sagens udgifter mellem sagens parter, udger saleret til fri
procesadvokaten et arbejdshonorar, som ikke ber vere pavirket af, om der er meddelt
fri proces eller ej. Advokatrddet skal i den forbindelse serligt fremhaeve, at
retsplejelovens § 126, stk. 2, indeholder en bestemmelse, som sikrer, at advokaten
ikke opkrever sterre saler end hvad der kan anses for rimeligt, ligesom
retsplejeloven indeholder et gennempravet og velfungerende klagesystem, som giver
adgang til at indbringe advokatens salerfastsettelse  for det uafhengige
Advokatnevn.

Retsplejeradet foreslar, at der indferes en egenbetaling pa 1.000 kr. for den, der har
faet bevilget fri proces. Begrundelsen for forslaget er et onske om i hgjere grad at
ansvarliggere parten samt sikre sig imod sagsanleg. som ikke ville finde sted, hvis
parten selv skulle betale de fulde omkostninger.

Advokatradet har ikke oplysninger, der tyder pa, at der ud fra et hensyn til sagernes
behandling er behov for at indfere egenbetaling. Det vaesentligste argument for at
indfere egenbetaling er séledes formodentlig fiskal. Advokatradet finder det uheldigt,
hvis kravet om egenbetaling kan afholde i ovrigt berettigede personer fra at sege en i
ovrigt velfunderet sag gennemfert ved domstolene. Det forekommer derfor ikke
hensigtsmassigt at stille krav om egenbetaling for fri proces, og i hvert fald ber der
vere mulighed for efter en konkret vurdering af fritage for egenbetaling, hvor det
skennes begrundet i den enkelte ansegers forhold.

Advokatradet skal endvidere bemearke, at Retsplejerddet pa side 382 i betenkningen
tilsyneladende forudsetter, at personer, der forud for opndelse af fri proces har
opnaet retshjzlp efter bekendtgerelsen om offentlig retshjelp ved advokat og i den
forbindelse har betalt mere end 1.000 kr. i egenbetaling, ikke vil fi beleb udover
1.000 kr. refunderet under fri proces bevillingen. Efter den geldende bekendtgerelse
om retshjelp ved advokat stilles der ikke krav om egenbetaling ved retshjzlp, der
bestr i at udfylde en ansegning om fri proces. Safremt man ensker at gennemfere
egenbetaling af de forste 1.000 kr. for fri procesanmodning, finder Advokatradet, at
man i s& fald ber sikre, at denne egenbetaling bliver et absolut maksimum for den
pagzldendes egenbetaling. I de tilfelde, hvor den pageldende séledes forud for
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ansogningen har atholdt mere end 1.000 kr. til advokatbistand i samme sag, som
omfattes af fri proces bevillingen, finder Advokatradet, at den overskydende del ber
refunderes over fri procesbevillingen.

Advokatradet er af flere medlemmer blevet gjort opmearksom pa, at de geldende
regler om fri proces indeholder et hul, som kan medfere uheldige resultater. I de
tilfzlde, hvor en borger ikke har haft fri proces i forste instans men har vundet sagen,
opstér der et seregent problem, hvis modparten anker sagen. Seger og far indstaevnte
herefter fri proces til ankesagen, omfatter fri procesbevillingen ikke forste
instanssagen, hvilket indeberer, at udgiften hertil md afholdes af den pageldende
selv, uanset udfaldet af 2. instansens afgorelse. Efter Advokatrddets opfattelse er
dette ikke rimeligt, navnlig ikke i tilfelde, hvor indsteevnte fir medhold ogsa ved
andeninstansen. I forbindelse med den kommende revision af reglerne om fii proces
skal Advokatradet derfor opfordre til, at der tages skridt til at imgdegd den omtalte

problemstilling.

Kapitel 11 — Forenklet proces

Advokatradet stotter Retsplejeradets forslag til en forenklet proces for tvistige sager,
der bygger pa et felles forslag fra Den Danske Dommerforening og Advokatradet.
Advokatradet ser gerne, at forslaget gennemfores si hurtigt som muligt.
Advokatradet har fuld forstaelse for, at en gennemforelse af forslaget er athengig af,
at der gennemfores en strukturreform af domstolenes organisation. Grundlaget for en
sadan reform er allerede udarbejdet, og Advokatrddet skal appellere til, at reformen
implementeres til gavn for det danske retssamfund.

/e‘/l)ig hilsen

cg/jing Koch

M
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Ved skrivelse af 13. januar 2004 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om betaenkning nr.
1436/2004 om reform af den civile retspleje II1.

Institut for Menneskerettigheder har tidligere afgivet udtalelse om betznkningens kapitel 10, og de
dele af betzenkningens lovforslag, der vedrerer en forenklet inkassoproces med betalingspakrav.

Instituttet har nu gennemgaet Retsplejerddets gvrige forslag og kan oplyse, at instituttet ikke har be-
merkninger til de foreslaede lovendringer.

Det i betzenkningen anforte giver dog instituttet anledning til at bemarke folgende:
1) Horing af sagens parter i forbindelse med rettens afgorelse af sagsomkostningsspergsmal.

Udvalget har (s. 301ff.) overvejet, om parterne ber heres i forbindelse med rettens afgorelse af sags-
omkostningsspergsmal, men foreslér ingen regel herom indfert i retsplejeloven, jf. ogsé betenk-
ningen s. 503f. Instituttet skal i den anledning henlede opmarksomheden p4, at kravet om kontra-
diktion efter Den Europziske Menneskerettighedskonvention art. 6 0gsa geelder i civile sager. Art. 6
indeholder saledes ret til at imodega faktiske oplysninger, der kan antages at have betydning for
rettens afgerelse, uanset hvorfra disse oplysninger stammer, og indlag af processuel karakter, som
er fremlagt af modparten, jf. ogsd “"Den Europaiske Menneskerettighedskonvention”, kommenteret
af Peer Lorenzen m.fl., 2. udg., s. 238ff. Denne adgang til kontradiktion mé ogsd antages at gelde,
nar retten treeffer afgerelse om sagsomkostninger, jf. ogsdé “Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention”, kommenteret af Peer Lorenzen m.fl,, 2. udg., s. 232ff., hvor det blandt andet
anfores, at “kravet om equality of arms” (ogsd) gelder i forhold til processuelle afgerelser, herunder
afgerelser af sagsomkostninger”.

Det mé pa den baggrund overvejes, om parternes adgang til at fremsztte bemerkninger til rettens
patenkte sagsomkostningsafgerelse og til faktiske oplysninger afgivet af modparten eller indleeg fra
modparten i anledning af sagsomkostningsspergsmalet ber fremgé udtrykkeligt af retsplejeloven.
Retsplejeradet har, s. 302, anfort, at radet foreslér, at parterne udtaler sig om sagsomkostningerne,
men foreslar som nzvnt ikke lovregler indfert herom. Under henvisning til, at det formentligt er
praksis ved domstolene for tiden ikke at here parterne, for sagsomkostningsafgerelsen treffes, jf.
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ogsd det s. 301 i betenkningen anforte, forekommer det mest naturligt under hensyn til, at denne
praksis enskes @ndret, at indfere en udtrykkelig lovregel herom.

I tilknytning hertil bemerkes, at det forekommer rigtigst at bevare en regel svarende til den
nugzldende retsplejelovs § 321, 2. pkt., blot siledes, at det pahviler retten (i stedet for modparten)
at drage omsorg for hering af den advokat eller rettergangsfuldmagtig, der pastas demt til at baere
sagsomkostninger i henhold til bestemmelsen. Der henvises til den foresléede § 319, lovforslagets §
1,nr. 11.

2) Begrundelse for sagsomkostningsafgerelser.

Betenkningen indeholder i kapitel 7 (for eksempel s. 257, s. 259 og s. 261) en raekke overvejelser
om, hvorledes retten ber begrunde afgorelser om sagsomkostninger. Udvalget anforer videre, s.
303, at den “nuvarende praksis med hensyn til begrundelse af afgerelser om sagsomkostninger ...
neppe (kan) siges fuldt ud at give parterne tilstrekkelig oplysning”. Udvalget opstiller pa den
baggrund (s. 304) en rekke retningslinier for begrundelsen af sagsomkostningsafgerelser, og
anforer s. 504, at udvalget forudsatter, at sagsomkostningsafgerelser begrundes efter de anforte
retningslinier.

Instituttet skal i den anledning henlede opmerksomheden pa, at der af Den Europziske
Menneskerettighedskonvention art. 6 folger et krav om begrundelse af blandt andet civile
afgerelser, jf. ogsd “Den Europeiske Menneskerettighedskonvention”, kommenteret af Peer
Lorenzen m.fl., 2. udg., s. 249ff. De krav til begrundelsen, som udvalget opstiller, md antages at
opfylde kravene i Den Europeiske Menneskerettighedskonvention art. 6. Det ma saledes antages, at
det ikke er nedvendigt serskilt at begrunde sagsomkostningsafgerelser, der i det hele folger de
takstmassige salerer og gvrige standarder pa omrédet.

P4 baggrund af udvalgets overvejelser om begrundelse af sagsomkostningsafgerelser ma det
overvejes, om de ovennzvnte krav til begrundelse ber fremga udtrykkeligt af retsplejeloven.

Under henvisning til, at det formentligt er praksis ved domstolene for tiden — som ogsé anfort af
udvalget - ikke at begrunde sagsomkostningsafgerelser, forekommer det mest naturligt under
hensyn til, at denne praksis onskes @ndret, at indfore en udtrykkelig lovregel om
begrundelseskravet i retsplejeloven.

3) Tilskud til private retshjzelpsinstitutioner.

Betznkningens kapitel 8 behandler spergsmalet om retshjelp udenfor domstolene. Retsplejeradet
konkluderer, s. 330, at de eksisterende retshjelpsordninger tilsammen opfylder kravet om en
landsdekkende, velkvalificeret og lettilgengelig retshjzlp.

Retsplejeradet anforer, s. 345, at der er behov for starre gennemsigtighed med hensyn til praksis for
tildeling af tilskud til private retshjelpsinstitutioner. Réadet foreslar pad den baggrund, at
tilskudsbetingelserne strgmlines, samt at de fastsettes i en bekendtgorelse, s de bliver umiddelbart
tilgeengelige for enhver. Instituttet kan tilslutte sig disse forslag, men finder at matte pege pa




behovet for, at der tilfores de private retshjelpsinstitutioner skonomiske ressourcer nok til at lofte
den opgave at vere en del af et landsdekkende net af retshj@lpsinstitutioner, som er et vasentligt
led i sikringen af, at borgerne har tilstrekkelig adgang til domstolene.

Den eksisterende ordning er neppe tilstrekkelig hertil. Det kan serligt henvises til det s. 326 i
betenkningen anforte, hvorefter tilskuddet til retshjelpskontorer siden 1989 “kun knap og nap (er)
fulgt med inflationen, hvorimod udgifterne til advokatretshjzlp er steget langt mere end
inflationen”. Der kan videre henvises til, at det af betenkningen, s. 140, fremgér, at
Justitsministeriets bevilling til tilskud til private retshjelpsinstitutioner i finansaret 2003 udger 8,6
mio. kr. Til sammenligning er Norges udgifter hertil, siledes som det fremgér af betenkningen, s.
190ff., veesentligt hojere.

Instituttet skal pa den baggrund henstille, at der tilferes de private retshjzlpsinstitutioner ogede
ressourcer til varetagelse af deres samfundsmassige opgave at vere en del af et landsdekkende net,

der skal sikre borgernes “acces to justice”.

Instituttet har ikke herudover bemarkninger af menneskeretlig karakter til beteenkningen.

Med venlig hilsen

Morten @
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