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vedr grende fordag til lov om jordfordeling og offentligt keb og salg af fast €jendom til jor dbrugsmaessige
forma m.m. (Jordfordelingsloven)

Resultat af hegringsrunde — organisationer m.v.

Forslag til lov om jordfordeling og offentligt keb og salg af fast ejendom til jordorugsmaessige forma m.m.
(Jordfordelingsloven) er sendt til hering den 20. sept. 2004. | alt blev 60 organisationer m.v. bedt om bemaakninger.
Lovfordaget med tilhgrende bemaarkninger har endvidere vaaret offentligt tilgeangeligt pa direktoratets hjemmeside,
hvorved andre interesserede har haft mulighed for at lasse forslaget og fremkomme med eventuelle bemaarkninger.
Direktoratet har i alt modtaget 18 heringssvar fra forskellige organisationer m.v.

Der givesi dette notat en redegerel se for de vassentlige bemaarkninger fra organisationerne o.a. samt oplysning om
de bemagrkninger, som har givet anledning til andringer i lovfordaget. Redegarel sen suppleres endvidere med en
skematisk oversigt over hgringssvarene.

Generelt
Adskillige organisationer m.v. har i deres haringssvar tilkendegivet, enten at de ingen bemaakninger har til
lovfordaget eller udtrykt fuld tilfredshed for lovforslaget.

Dansk Vand- og Spildevandsforening (DANVA) udtrykker tilfredshed med, at der i medfer af lovforslaget ogsa
kan kabes erstatninggord til brug for jordomlaggninger til sikring af drikkevandsresourser, hvilket foreningen
betragter som et vaesentligt supplement til den nye landbrugsiovs muligheder for, at dansk vandforsyning kan kabe
landbrugsjord, idet der herved gives mulighed for at "bytte” en lodsgjer ud af et sérbart indvindingsomréde.

foreningen er derfor glade for, at loven lasgger op til, at jordfordeling fremover kan blive brugt aktivt til fremme af
beskyttelse af s@rbare indvindingsomrader.

Dansk Ejendomsmaeglerforening udtrykker tilfredshed med, at der er tale om et forslag med mange forenklinger i
forhold til deto tidligere love.

Dansk landbrug har udtrykt tilslutning til den forenkling, som finder sted med sammenskrivningen af de to love.

Den danske Landinspekterforening har i sit haringssvar tilkendegivet, at den er enig i synspunktet om, at
tilstedevazrel sen af et sagkyndigt fadles sekretariat for jordbrugskommissionerne er vaesentligt og har derfor
foreslet, at det af lovenstekst klart fremgér, at det er direktoratet for FadevareErhverv, som fungerer som
sekretariat for jordfordelingskommissionerne.

Danmar ks Naturfredningsfor ening udtrykker stor tilfredshed med lovforslaget, men ogsa bekymring for, om de
belgb, som af sedtes pé de drlige finanslove jf. forslagets § 24, vil vage tilstrakkelige til at gennemfare de projekter,
som skal gennemfares for opfyldelse af Natura 2000 og vandrammedirektivet.

Kolonihavefor bundet for Danmark har i sit hgringssvar tilkendegivet gleade over at konstatere, at lovforsaget i sit
indhold er en fortsadtelse af den hidtidige positive linie vedrarende kab af jord til kolonihaveformal, herunder at det
af bemaarkningerne fremgdr, at lovforslaget understetter aftalen mellem Fadevareministeriet og forbundet om, at
arealer, der er erhvervet til kolonihaveformdl, skal forblive i ministeriets eje med henblik pa at blive lejet ud til



kolonisterne.

Foreningen af Vandvaerker i Danmark har i sit hgringssvar foresl&et, at overskriften for kap. 6 andres, sdledes at
delegation naevnes far klage, hvilket svarer til rakkef@lgen i lovens tekst.

Jordfordeling
Den danske dommer forening har i sit svar foreslaet, at ogsa dommere i en restkreds, beliggende uden for

jordbrugskommissionens omréde skal kunne beskikkes som dommer i den udvidede jordbrugskommission.
Bemazkningen har ikke givet anledning til aandringer i lovfordaget, idet kommunalreformen vil medfere, at
kommissionsomradet fremover vil kommetil at omfatte en region, hvilket medfarer at dommerens geografiske
virkefelt som formand for den udvidede kommission udvides.

Foreningen " Frie bgnder - Levendeland” har i sit heringssvar stillet forslag om, at formdlsbestemmelseni § 1, nr.
6 tilfgjes en passus om, at der ogsa - ud over kolonihaveformal - 8bnes mulighed for keb af jord til
jordbrugsparceller, tillagggord til nedlagte landbrug uden jord, samt etablering af mindre jordbrug.

Forslaget er ikke imadekommet, idet etablering og supplering af mindre jordbrug altid kan lade sig gare, i det
omfang landbrugsloven giver mulighed herfor.

Foreningen har endvidere stillet forslag om, at der i lovforslagets § 4, stk. 2 fastsadtes eksakte gramser for, hvornar
sarskilt beliggende lodder tvangsmasssigt kan inddrages i en jordfordeling og hvornér ikke, derved at lodder under 1
ha altid kan inddrages, mens en ejendom ved tvangsmaesssig inddragel se af en lod ikke kan nedbringes til under 15
ha.

Bemazkningen har ikke givet anledning til aandringer i lovforslaget, idet en eksakt minimumsgramse for
"restarealer” vil give gjere af mindre ejendomme, med marginale lodder i et projektomrade, mulighed for at blokere
for gennemfarelsen af naturprojekter.

Friluftsradet stiller forslag om, at der i loven burde vaae flere tvangsmidler, som kan

anvendesi detilfadde, hvor en enkelt lodsgjer blokerer for et stort projekts realisering. Denne bemagrkning har ikke
medfart andringer i lovforslaget, dalovensformal er at fremme frivilligheden ved gennemfarelsen af arealkrasvende
projekter. Anvendelsen af tvangsmidler er derfor segt begramset, som anfert i bemaarkningerne til den foresldede
lovs § 4, stk. 2.

L andinspekterforeningen i Danmark (DdL) har foreslaet, at der gives mulighed for at hele ejendomme kan indgdi
jordfordelinger.

For savidt angar landbrugsejendomme uden bygninger findes hjemmelen hertil allerede i den foresldede lovs
bestemmel ser, men lovforslaget aandrer ikke ved, at der pga. de saalige mangel sproblematikker for faste jendomme,
er problematisk generelt at inddrage beboel ses-og driftsbygninger i jordfordelinger.

Foreningen fores & endvidere at trafikale forhold indfgjes i formal shestemmelsen som et nyt selvstaandigt nr. 7).
Forslaget er ikke imadekommet, men af bemagrkningernetil § 1, nr. 1 og nr. 3 fremgar det, at det indgar som et
vaesentligt formd med jordfordelinger i landomréder, at formindske landbrugsfaardden pa det offentlige vejnet,
hvilket ogsdindebagrer et miljemaessigt perspektiv.

Foranlediget af foreningens fortolkning af bemaakningernetil lovens 8 1, nr. 5 om jordkeb som erstatning for
manglende eller utilfredsstillende ekspropriationshjemmel, er bemaarkningerne omformuleret for sa vidt angar dette.

Foreningen har stillet en rakke konkrete forslag til aandringer i lovens tekst, som enten praeciserer den autoriserede
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landinspektars saalige status og eneret til at foretage matrikulaae arbejder eller uddyber forhold af teknisk karakter.
Fordagene har i det vassentlige ikke givet anledning til aandringer i lovforslaget, idet forholdene enten allerede er
regulerede i gaddende lovgivning, eller fordi lovforslagets bestemmel ser skgnnes at veare daskkende for forholdet.

Foreningen har endvidere forsl&et, at der i loven gives hjemmel til at jordfordelinger iht. saarlig bevilling udferes af
autoriserede landinspektarer. Selvom foreningens forslag alene vedrarer de bevillingsmasssige regler, har
foreningens forslag, sammen med bkg. nr. 672 af 11. juli 2003 om tilskud til jordfordeling mellem landejendomme,
givet anledning til at foredd en ny bestemmelsei § 26, som dbner mulighed for at ministeren kan fastsadte regler,
hvorefter opgaver helt eller delvist kan udlasggestil private.

| konsekvens heraf er der i lovens tekst adskillige steder anfart, at det er direktoratet, som udferer diverse opgaver,

idet der herved gives mulighed for at udlasgge netop disse opgaver til private, og foreningens forslag om, at der i
lovens tekst skulle anfares ”en af direktoratet udpeget planlaggger”, er derfor ikke imadekommet.

Erhvervelse, drift og afheandelse.

Danmar ks Natur fredningsforening har i sit heringssvar foreslaet, at der etableres et nationalt jordkebsnae/n med
tilknytning til et statsligt jordfordelingsinstitut og tildeles et anseeligt belab i arbejdskapital med henblik pa
realisering af mulige national parker og andre store natur- og miljgprojekter.

Bemaakningerne har ikke givet anledning til aandringer i lovforslaget, idet hjemlen til at etablere en sidan national
jordpulje allerede findesi den foresldede § 11. Kab vil sdledes kunne finde sted, ndr den nedvendige bevilling findes.

Dansk landbrug har stillet fordag om, at reglernei § 12, stk. 3, om hvorndr forkebsretten ikke kommer til
anvendelse, udvidestil ogsa at omfatte generationsskifte jf. lov om landbrugsejendomme § 13.

Foranlediget af forslaget er der tilfgjet et nyt § 12, stk.5, som fastslar, at forkabsretten ikke kommer til anvendelse,
nér erhverver opfylder betingelsernei § 13 i lov om landbrugsejendomme og arealet i forbindelse med handlen
sammenlaggges med én af erhverver get landbrugsejendom.

Den danske Landinspektarforening har stillet forslag om, at samlever ligestilles med agtefedlei lovens § 12, stk.
3 nr. 4). Foranlediget af fordaget er der i § 12, stk. 3 nr. 4) efter aggtefedletilfgjet "samlever” og tilfgjelsen er
kommenteret i bemaakningerne.

Foreningen har spurgt, om arealer kabt for offentlige midler iht. § 11 kan anvendes som puljejord i alle typer
jordfordelinger, som har § 1 som formdl. Afledt af dette spargsmd har foreningen foresl&et, at ogsa private
planlagggere ogsa skal kunne foretage erhvervel ser og pdlaegge forkebsret — formentlig underforstaet pa det
offentliges vegne.

Spergsmalet kan besvares bekragtende, idet alle puljejordsarealer er til rédighed for alle typer jordfordelinger, men
p.t. er der ikke pafinansoven afsat belgb til jordkab — bortset frakeb af jord i henhold til saarlig bevilling, f.eks.
VMPII-projekter. Da bestemmel serne om regionale jordkgbsnase/n viderefaresi den nye lov, vil det veae muligt —
alternativt eller parallelt med evt. statslige jordkeb — at kabe puljgjord viajordkabsnaeynene, i det omfang sddanne
oprettes med indskud fra kommuner og amter.

Forslaget om, at - private - planlasggere ska kunne pdlasgge forkebsret og foretage opkeb af puljgjord, har ikke givet
anledning til andringer. Forkebsretten knytter sig primaart til @nsket om at inddrage sdkal dte frijorder under
landbrugspligten og relaterer sig ikke til ansket om og behovet for at skaffe puljejord. Offentligt keb af jord kan kun
foretages af det offentlige. Safremt en — privat - planlaggger bliver opmaarksom pa muligheden for at kebe
hensigtsmaessigt beliggende erstatningsarealer til et forventeligt konkret projekt, vil det offentligei givet fald kunne
erhverve arealerne, forudsat at der pa det pagaddende tidspunkt er en bevilling hertil.
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Foreningen stiller endvidere forslag om, at det ber overvejes at gare en tilfgjelsetil § 15, stk. 2 om, at séfremt en
erhverver far omgjort fadevareministerens bestemmelse, skal han i satilfadde ogsd kunne fa godtgjort sine udgifter.
Sadanne overvejelser er ikke gjort, idet en erhverver, som méatte fa omgjort ministerens beslutning, vil fa dom herfor
og erhverver vil herved fatillagt evt. erstatning og sagsomkostninger efter gaddende ret.

Foreningen har stillet forslag om, at det i § 19, stk. 1 gares entilfgjelse om, at afhaandelse sa vidt muligt skal ske som
led i jordfordeling. Forslaget er imgdekommet med den sproglige aandring, at ”sd vidt muligt” er aandret til
"hovedsageligt”.

Foreningen har foresl et at der i § 20 om ministerens bemyndigelse til at fastsadte neamere regler tilfgjes
"jordfordeling”. Forslaget er ikke imadekommet, idet ministerens mulighed for at fastssdte negrmere regler om
jordfordeling anses for omfattet af lovfordagets § 2, stk. 4.

Friluftsr&det har i sit hgringssvar stillet spergsma om forstéelsen af sammenkaedningen af begreberne ” udyrkede
arealer” og "frijorder”. Foranlediget af haringssvaret er begreberne tydeliggjort i bemaakninger til § 12.

Friluftsradet har endviderei sit haringssvar foresldet, at undtagel sen for tinglysning af forkabsret for staten neavnt i §
12, stk. 1 nr. 1 - ggendomme hovedsageligt beliggende i byzone - fjernes, med den begrundelse, at: " Det netop vil
vage relevant at opkebe arealer i byzone eller sommerhusomrader, med henblik pa at oprette rekreative omrader.....”

Fordaget er ikke imadekommet, idet plasggel se af forkabsret er begrundet i ansket om og behovet for at skaffe
landmaand supplerings- og erstatningsjord og samtidigt sikre, at sdkaldte frijorder herved bliver sammenlagt med en
landbrugsejendom og pélagt landbrugspligt. Jord i byzone vil kun undtagel sesvis kunne opfylde dette gnske og
behov. Som lovforslaget foreligger, er det en viderefgrelse af indholdet i den gaddende lov og den aktuelle praksis.
Der er sAledesikke sket andringer i den frie omsatelighed af jord i byzonei relation til jordkebs oven.

Friluftsrdet bemaaker at have noterer sig, at det af bemagrkningerne til § 12 fremgar, at forkebsretten ikke kommer
til anvendelse i landzone, nér det pageddende (frijords)areal er under ¥2 haog er uden reel landbrugsmaessig veadi.
Radet foredar denne indskrasnkning i forkabsrettens tinglysning og udnyttel se andret med den begrundelse, at netop
sadanne arealtyper vil kunneindgai natur- og miljgomrader som beskrevet i lovens formalshestemmelser.

Med samme begrundel se som angivet ovenfor om byzonearealer, er omhandlede arealtyper sjaddent velegnede il
sammenl aggning med en landbrugsejendom og derfor ikke i magruppen for arealer, som palasgges forkabsret for
staten. Afledt af naevnets haringssvar er bemaarkningerne imidlertid aandret slledes, at det nu fremgar, at
forkebsretten normalt ikke kommer til anvendelse for omhandlede arealtyper.

Dansk ornitologisk Forening (DOF) har i sit hgringssvar rejst spargsmélet, hvorvidt forslagets § 19, stk.1 nr. 4)
giver mulighed for salg til f.eks. en almennyttig forening som DOF/Fuglevaansfonden, hvis denne forening har
natur- og miljgbevarende formal. Spargsmélet kan besvares bekradtende, idet § 19 henviser til § 1, og et salg som
anfert af foreningen vil vaare omfattet af § 1, nr. 2), forudsat, at erhverver opnar de nadvendige godkendelser iht. lov
om landbrugsejendomme § 24.

Foreningen har endvidere rejst spargsmalet om hvorvidt formuleringeni § 19, stk. 3 om, at: " Salg skal ske pa de for
den offentlige myndighed bedst mulige gkonomiske vilkar” definitivt vil hindre salg til under markedspris. Her
taankes pa den situation, at det kan vagrei det offentliges interesse inden salg f.eks. at plaggge jagtrestriktioner eller
sadgetil en erhverver, somi saglig grad vil vagei stand til at fremme offentlige interesser mht. arealets fremtidige
drift og anvendelse.

Haringssvaret fra Skov- og Naturstyrel sens rejser samme problemstilling.

Lovteksten er derfor blevet amdret, sdledes at " Salg skal ske pa de for den offentlige myndighed bedst mulige
vilkar”. | saligetilfadde vil salg saledes kunne ske pa gkonomiske vilkar, der ikke nadvendigvis er de bedst mulige
for den afhasndende myndighed, men som set ud fra en overordnet samfundsmaessig betragtning ma anses for at vaae

4



de bedste. Dette kunne f.eks. vaare salg til en erhverver, der i saalig grad vil veaei stand til at fremme offentlige
interesser vedrgrende arealets fremtidige drift og anvendelse, hvadenten denne erhverver er en anden offentlig
myndighed, fonde som anfert i § 23 i lov om landbrugsejendomme eller private.



