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Hgringssvar over udkast til lov om &ndring af lov om
forurenet jord (udmentning af kommunalreformen)

Miljostyrelsen hat i brev af 1. december 2004 sendt forslag til lov om zn-
dring af lov om forurenet jord (udmentning af kommunalreformen) i ho-
ring.

Indledningsvis skal det bemarkes, at onsket i Udmentningsaftalen om, at
der pa miljpomridet gennemfores en forenkling af arbejdsdelingen mellem
myndighederne, og det nerverende udkasts formil om, at det er kommu-
nerne, som skal varetage de mere direkte borgerrettede opgaver og dermed
skal vere hovedindgangen til den offentlige sektor for borgere og virksom-
hedet, kan KL tl fulde stotte op om.

Med disse betragtninger folger KL’s bemarkninger til de enkelte bestem-
melser.

Ny § 8, stk. 6
Det folger af udkastet, at for arealer, der er tilmeldt Oliebranchens Miljo-
pulje (OM), vil det for fremtiden vare Regionsradet, der er den kompetente
myndighed. KL finder for det forste, at dette er en uhensigtsmaessig deling af
opgavetne, idet kommunen i forhold til de ovrige § 8 sager fir tildelt myn-
. dighedskompetencen.

For det andet forirsages disse forureninger oftest af de tankanleg, som har
veret/er i brug i forbindelse med ethvervsmeassigt salg af benzin. For sd-
danne jordforureninger folger det af anden lovgivning, olietankbekendtge-
relsen, at det er kommunen, der er den kompetente myndighed.

For nyere jordforureninger pi samme lokalitet som OM-sagerne, vil det for
det tredje vere kommunen som pibudsmyndighed 1 henhold til jordforure-
ningslovens § 41, der forestir en korrekt hindtering af en jordforurening
som skyldes forurening i forbindelse med vaskehaller, varksteder eller lig-
nende.
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Endelig er det for det fjerde vores fortolkning af Udmentningsaftalens punkt
om “pabud til vitksomheder”, at denne pibudskompetence alene skal deles
mellem kommunerne og staten, og derfor bor kompetencen vedrorende
ordningerne under OM overga til kommunerne.

Ny § 8, sth. 9 og stk. 10

Med henvisning til formélet med den nye strukturendring finder KL, at det
et yderst uhensigtsmessigt, at Regionsridene kan fastsztte regler om, hvilke
betingelser, der skal opfyldes for at opna en § 8 tilladelse samt fastsztte
regler for, hvornir § 8 tilladelser kan undlades. Med disse 2 bestemmelser
indfores det reelt en tre-delt kompetence, idet miljostyrelsen ogsé kan fast-
satte retningslinier for disse sager 1 henhold til udkastets § 15. Ud fra et
onske om at forenkle arbejdsdelingen mellem myndighederne samt en res-
sourcemessige betragtning finder KL, at disse 2 bestemmelser trekker 1 den
helt modsatte retning.

Ny § 8a

Med henvisning til ordlyden af Udmentningsaftalen og bemzrkningerne til
§ 8, er der for KL ingen tvivl om, at kompetencen til at treffe afgorelse
efter § 8 herunder at stille vilkir til en tilladelse 1 henhold til § 8, stk. 4, er
ovetfort til kommunerne. Dette indebzter, at det er kommunerne, som har
det endelige og fulde juridiske ansvar over for ejer/bruger af et byggearbej-
de. Kommunerne skal siledes foretage en fuld sagsbehandling herunder
lave udkast til vilkar og endelig afgorelse. Nar dette er gjort sendes dette
udkast til afgerelse herunder vilkir til Regionsradet, som si efterfolgende vil
foretage en fuld sagsbehandling.

Med denne bestemmelse et der indfstt en to-delt kompetence, som vil
medfore, at 2 myndigheder sidder og laver en parallei sagsbehandling af
samme sag. For KL er dette ensbetydende med unedig bureaukrati og res-
sourcemassigt et det helt uacceptabelt.

Det et siledes KL opfattelse, at bestemmelsen bor udgi, subsidizrt formu-
letes som en pligt for kommunerne til at orientere Regionsridene om deres
afgorelser. Det skal bemarkes, at kommunerne fagligt har et vist kendskab
til disse sager, idet de i forhold til deres andre sager p4 jordforureningsom-
ridet har en del af den ekspertise, som skal bruges p4 denne type af sager.
For eksempel som pibudsmyndighed i henhold til § 41. Endvidere vil det
ogsa vare nogle af de samme hensyn som kommunerne som eneste myn-
dighed skal varetage i forhold til miljgbeskyttelseslovens § 19.

Ny § 21
KL finder, at der ogsi ber vare en bestemmelse, som hjemler, at Regions-
ridet skal underrette kommunen om optydning eller afvergeforanstaltnin-



get af hensyn til kommunens mulighed for at kunne hindtere jordflytninger
samt i forhold til at kunne varetage kompetencen i henhold til § 8. KL fin-
der siledes ikke, at det er tilstrzkkeligt, at der alene henvises hertil i be-
markninger tl nr. 8.

Ny § 39, stk. 3 0g § 52, stk. 2 og § 66, stk. 1,2. punktum

Med henvisning til ensket om en forenkling mellem myndighederne, finder
KI, at det er kommunerne, som skal tildeles disse kompetencer. Dette be-
grundes med, at det er kommunerne, der i henhold til ristofloven skal god-
kende og fore tilsyn med rastofindvindingen. Endvidere er det kommuner-
ne som 1 forhold til det almindelige miljotilsyn vil skulle fore tilsyn med
disse rastofindvindingsvirksomheder.

P4 denne baggrund vitker det inkonsekvent og uhensigtsmzassigt bade ud
fra et administrativt hensyn og ud fra en ressourcemassig betragtning, at
det ikke ogsé et kommunerne, som skal fore tilsyn med jordforureningen
forirsaget af disse vitksomheder som folge af ristofindvindingen herunder
give dispensation fra og fore tilsyn med forbudet om at tilfore jord til ra-
stofgrave og tidligere rastofgrave.

Med henvisning til KI’s bemarkning til § 8, stk. 6, finder KL ligeledes, at
der i § 66, stk. 1, 2. punktum skal vere en konsekvensrettelse, saledes at det
ikke er Regionsradet, der skal fore tilsyn med kommunens myndighedsud-
ovelse 1 henhold § 8, stk. 6.

Ny § 71

KL finder det er inkonsekvent og uhensigtsmassigt bade ud fra et admini-
strativt hensyn og ud fra en ressourcemessig betragtning, at der for bygge-
sager et en delt kompetence mellem Regionsrid og kommuner alt efter om
byggesagen vedrorer et kortlagt areal eller ej. For KL at se, et det de samme
kompetencer, som er nodvendige, og med to-delingen af kompetencen skal
der saledes opbygges ens kompetencer i 2 administrative systemer, hvilket
for KL er imod intentionen med Udmentningsaftalen.

Endvidere bor der i forhold til § 71 vare hjemmel til at stille krav til forun-
dersogelser i forbindelse med byggesager pi grunde, hvor der er eller har
varet potentielt forurenede grunde. Endvidere bor der vere hjemmel til for
kommunerne at kunne stille krav til undersogelser og oprydninger, nar der
er konstateret forureninget, som forventes at kunne fjernes helt og derfor
ikke behover at blive kortlagte.

Ny § 82, stk. 2
Det ber i bestemmelsen preciseres, at en kommune kan paklage en anden
kommunes afgorelser. KL finder, at dette er nodvendigt, idet en kommune



godt kan have interesser i en andens kommunes afgorelser af hensyn til
drikkevandsinteresser og lignende.
g ugn

Andre bemerkninger

Idet udkastet abner op for ndringer som ikke folger af opgave- og struk-
tutreformen, skal KL i denne forbindelse ogsa pege pa en uhensigtsmeassig-
hed, som folger af den nuvarende jordforureningslov. Det folger siledes af
den nuvarende lov, at det alene er vejjord fra offentlige veje, der skal an-
meldes ved flytning, jf. § 50. Af hensyn til muligheden for at styre jord-
stromme ogsa fra private veje, bor denne bestemmelse @ndres, siledes at
der skal ske anmeldelse uanset, om jorden stammer fra en offentlig eller en
privat vej.

Endelig skal KL bemzarke, at den lenge ventede vejledning om genanven-
delse af jord og restprodukter bor prioriteres hojt 1 forbindelse med opgave-
og strukturreformen, idet den vil vere til stor administrativ gavn 1 kommu-
nerne, henset til de nye opgaver i forbindelse med § 50 sammenholdt med
de nye opgaver 1 miljgbeskyttelseslovens § 19.

De gkonomiske konsekvenser af lovforslaget forhandles szrskilt. Vedre-
rende KL's bemarkninger til de skonomiske konsekvenser henvises detfor
til de igangverende DUT-forhandlinger af lovforslaget. Der henvises i
ovrigt til vedlagte brev til finansministeren vedr. DUT-forhandlingerne om

strukturreformen.

Med venlig hilsen

Peter Gorm Hansen

Kopi til ARF, Kgbenhavn og Frederiksberg kommuner.




