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Forslag

Lov om @ndring af databeskyttelsesloven og lov om Det Centrale
Personregister

(Justering af aldersgraensen for samtykke til behandling af personoplysninger i forbindelse med udbud af
informationssamfundstjenester m.v.)

§1

I databeskyttelsesloven, lov nr. 502 af 23. maj 2018,
foretages folgende @ndringer:

1.1§ 6, stk. 2 og 3, endres »13 ar« til: »15 ar«.

2.§ 13, stk. 1-3, ophaeves.
Stk. 4-9 bliver herefter stk. 1-6.

3.§ 13, stk. 5-9, der bliver til stk. 2-6, ophaves.

4.1 § 22 indsattes som stk. 7 og §:

»Stk. 7. Databeskyttelsesforordningens artikel 13-15 fin-
der ikke anvendelse pé behandling af personoplysninger, der
foretages af Procesbevillingsnavnet i henhold til retsplejelo-
vens § 22, stk. 1.

Stk. 8. Databeskyttelsesforordningens artikel 15 finder ik-
ke anvendelse pa Folketingets Ombudsmands behandling
af personoplysninger i sagsakter fra myndigheder m.v., der

Justitsmin., j.nr. 2023-03268

er sendt til ombudsmanden som led i behandlingen af en
sag. Folketingets Ombudsmand videresender saddanne ind-
sigtsanmodninger efter artikel 15 til de relevante myndighe-
der m.v.«

§2

I lov om Det Centrale Personregister, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1010 af 23. juni 2023, foretages
folgende @ndring:

1.1§ 29, stk. 2., 2. pkt., ®ndres »§ 13, stk. 4, i databeskyttel-
sesloven« til: »§ 13 i databeskyttelsesloven«.

§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2024.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 1, finder ikke anvendelse pé et
samtykke afgivet for lovens ikrafttraeden. For et sddant sam-
tykke finder de hidtil geeldende regler anvendelse
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10. Sammenfattende skema

1. Indledning

Med lovforslaget laegges der op til at foretage visse andrin-
ger af databeskyttelsesloven pa omréader, hvor der siden lo-
vens ikrafttreeden har vist sig behov for justeringer.

Justitsministeriet vurderede i forbindelse med fremsattelsen
af lovforslaget til databeskyttelsesloven i 2017, at det var
nedvendigt, at der blev udarbejdet en generel lov, som sup-
plerer reglerne i databeskyttelsesforordningen, bl.a. for at

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

den dageldende retstilstand i persondataloven kunne opret-
holdes, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 68 som
fremsat den 25. oktober 2017, side 116. Databeskyttelseslo-
ven fastsatter sdledes supplerende nationale bestemmelser
om behandling af personoplysninger inden for det nationale
raderum, som databeskyttelsesforordningen giver mulighed
for. Databeskyttelsesloven tradte i kraft den 25. maj 2018,
hvorved den dagaldende persondatalov blev ophavet.

Lovforslaget indeholder for det forste et forslag om at haeve



aldersgraeensen for samtykke til behandling af personoplys-
ninger i forbindelse med udbud af informationssamfundstje-
nester fra 13 ar til 15 ar.

Lovforslaget indeholder for det andet et forslag om at ophae-
ve lovens § 13, stk. 1-3 og stk. 5-9, der vedrarer behandling
af personoplysninger i forbindelse med markedsforing. Ju-
stitsministeriet vurderede i forbindelse med udarbejdelsen af
databeskyttelsesloven, at lovens § 13 18 inden for rammerne
af det sdkaldte nationale rdderum i databeskyttelsesforord-
ningen, hvorefter medlemsstaterne inden for neermere be-
stemte omrader kan eller skal fastsatte nationale regler. P4
baggrund af en konkret henvendelse fra Datatilsynet, hvor
tilsynet finder det tvivlsomt, om bestemmelsen ligger inden
for medlemsstaternes nationale raderum, har Justitsministe-
riet genovervejet denne vurdering.

Lovforslaget indeholder for det tredje et forslag om at und-
tage Procesbevillingsnavnet fra oplysningspligten og ind-
sigtsretten efter databeskyttelsesforordningen pa samme ma-
de, som domstolene er i dag. Undtagelsen vil alene galde
ved Procesbevillingsnavnets behandling af personoplysnin-
ger 1 sager vedrarende appeltilladelse.

Lovforslaget indeholder for det fjerde et forslag om at til-
passe adgangen til indsigt efter databeskyttelsesforordnin-
gen hos Folketingets Ombudsmand, séledes at retten til ind-
sigt efter databeskyttelsesforordningen ikke finder anvendel-
se pa Folketingets Ombudsmands behandling af personop-
lysninger i sagsakter fra myndigheder m.v., der er sendt til
ombudsmanden som led i behandlingen af en sag hos om-
budsmanden. Med forslaget vil Folketingets Ombudsmand
i stedet skulle videresende en anmodning om indsigt til
vedkommende myndighed m.v., der herefter vil skulle tage
stilling til og besvare anmodningen.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Justering af aldersgrzensen for samtykke til behand-
ling af personoplysninger i forbindelse med udbud af
informationssamfundstjenester

2.1.1. Geldende ret

Databeskyttelseslovens § 6, stk. 1, fastsetter, at behandling
af personoplysninger er lovlig, hvis mindst en af betingel-
serne i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra
a-f, er opfyldt.

Personoplysninger kan ifelge forordningens artikel 6, stk. 1,
litra a, behandles pa betingelse af, at den registrerede har
givet samtykke til behandling af sine personoplysninger til
et eller flere specifikke formal.

Der galder szrlige betingelser for et barns samtykke i for-
bindelse med udbud af informationssamfundstjenester. Det
fremgar séledes af artikel 8, stk. 1, at hvis artikel 6, stk. 1,
litra a, finder anvendelse i forbindelse med udbud af infor-
mationssamfundstjenester direkte til bern, er behandling af
personoplysninger om et barn lovlig, hvis barnet er mindst

16 ar. Hvis barnet er under 16 ar, er behandlingen kun lov-
lig, hvis og i det omfang samtykke gives eller godkendes
af indehaveren af foraeldremyndigheden over barnet. Med-
lemsstaterne har efter artikel 8, stk. 1, sidste pkt., mulighed
for ved lov at fastsatte en lavere aldersgreense end 16 ar,
forudsat at en séddan aldersgranse ikke er under 13 ar.

Databeskyttelseslovens § 6, stk. 2 og 3, udmenter databe-
skyttelsesforordningens artikel 8, stk. 1, og fastsetter alders-
greensen i Danmark til 13 ar.

Det folger af databeskyttelseslovens § 6, stk. 2, at hvis arti-
kel 6, stk. 1, litra a, finder anvendelse i forbindelse med
udbud af informationssamfundstjenester direkte til bern, er
behandling af personoplysninger om et barn lovlig, hvis
barnet er mindst 13 ar. Nar barnet er fyldt 13 ar, kan barnet
saledes selv give samtykke til informationssamfundstjene-
sternes behandling af barnets personoplysninger.

Det folger af databeskyttelseslovens § 6, stk. 3, at hvis bar-
net er under 13 &r, er behandling af personoplysninger om
barnet kun lovlig, hvis og i det omfang samtykke gives el-
ler godkendes af indehaveren af foreldremyndigheden over
barnet. I visse tilfzelde er samtykke fra foreeldremyndigheds-
indehaveren imidlertid ikke nedvendig. Det folger séledes
af preambelbetragtning nr. 38, at samtykke fra indehaveren
af forzldremyndigheden ikke er nedvendigt, nar det drejer
sig om forebyggende eller rddgivende tjenester, der tilbydes
direkte til et barn. I en dansk kontekst kunne det f.eks. dreje
sig om BerneTelefonen.

I forbindelse med fastsattelsen af aldersgransen til 13 ar
blev der bl.a. lagt vaegt pa, at bern i Danmark i hej grad
er medievante, at adgang til information via sggemaskiner
og deltagelse i online aktiviteter har stor samfundsmaessig
og social betydning for bern og unge, og at aktiviteter i
denne sammenheng er med til at skabe og fastholde kontakt
med kammerater, ligesom bern og unge far mulighed for
at deltage i forskellige diskussionsfora, sgge information til
skolearbejde, spille spil, se film og lytte til musik. Der blev
derudover lagt veegt pa, at en hej aldersgreense for, hvornér
et barn gyldigt kan give samtykke til behandling af person-
oplysninger, kan fore til, at bern og unge udelukkes fra in-
formationssamfundstjenester, hvis foreeldremyndighedsinde-
haveren ikke vil give samtykke til behandling af personop-
lysninger, ligesom det blev papeget, at en hgj aldersgraense
eventuelt vil kunne medfere, at bern og unge ved brug af
informationssamfundstjenester vil udgive sig for at vare
@ldre, end de rent faktisk er. Endelig blev der lagt vagt
pa, at bern og unge gennem databeskyttelsesforordningen og
gennem de ovrige bestemmelser i den dengang foresldede
databeskyttelseslov — uanset et krav om samtykke fra forel-
dremyndighedsindehaverne — ydes en integritetsbeskyttelse,
hvorfor det ansés for tvivlsomt, om en hej aldersgrense for
samtykke medferer en aget integritetsbeskyttelse, jf. Folke-
tingstidende 2017-18, tilleg A, L 68 som fremsat den 25.
oktober 2017, side 127.

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 4, stk.



25, at en informationssamfundstjeneste er en tjeneste som
defineret i artikel 1, stk. 1, litra b, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv (EU) 2015/1535. Ifelge denne bestemmel-
se omfattes enhver tjeneste i informationssamfundet, dvs.
enhver tjeneste, der normalt ydes mod betaling, og som
teleformidles ad elektronisk vej pa individuel anmodning
fra en tjenestemodtager. Det er ikke et krav, at tjenesten
ydes mod betaling. Omfattet af definitionen er eksempelvis
tjenester som udbyder e-handel og online spil, segemaski-
ner, musiktjenester og sociale medier, herunder Facebook,
TikTok, Instagram, Snapchat m.v.

2.1.2. Anbefalinger fra regeringens ekspertgruppe om tech-
giganter

Den davarende regering nedsatte den 29. juni 2022 en eks-
pertgruppe om tech-giganter, som har til formal at understot-
te regeringens arbejde med at handtere problemstillinger,
som er forbundet med tech-gigant-dagsordenen i et nationalt
og internationalt perspektiv, herunder hvor tech-giganternes
forretningsmodeller udfordrer vores samfund, kultur, gkono-
mi, trivsel m.v.

Ekspertgruppen lancerede den 12. juni 2023 den forste de-
lafrapportering: “Demokratisk kontrol med tech-giganternes
forretningsmodeller”. Afrapporteringen indeholder bl.a. an-
befalinger i forhold til tech-giganternes ansvar over for bern
og unge.

Ekspertgruppen anbefaler som et blandt flere tiltag i forhold
til beskyttelse af bern og unge pa internettet, at aldersgreen-
sen for et barns samtykke i forbindelse med udbud af infor-
mationssamfundstjenester haves fra 13 ar til 16 ar. Gruppen
peger pa, at tech-giganterne i s& fald vil skulle indhente
samtykke fra foreldre for at kunne behandle berns person-
oplysninger, indtil barnet er 16 ar, og at flere mindrearige
pa den made vil nyde godt af den serlige beskyttelse, som
databeskyttelsesforordningen giver.

Ekspertgruppen henviser til, at den nugeldende aldersgran-
se pa 13 ar flugter med amerikansk lovgivning fra 1996 om
berns online beskyttelse (Children’s Online Privacy Protec-
tion Act, COPPA), som forseges hevet til 16 ar, ligesom
ekspertgruppen henviser til, at en reekke EU-lande, herunder
Tyskland, Holland og Irland, har en aldersgraense pd 16
ar. Ekspertgruppen henviser desuden til, at EU anbefaler en
aldersgraense pa 16 ar.

Ekspertgruppen leegger vaegt pa, at en stadig sterre del af
bern og unges liv foregar online, og henviser i den sammen-
haeng til, at flere danske underseggelser viser, at fysisk sam-
ver blandt 11-15-arige har veret markant faldende gennem
de sidste 30 ar, mens online kontakt er steget. Ekspertgrup-
pen legger endvidere vagt pa, at visse former for indhold
pa internettet kan vaere bade ulovligt og direkte skadeligt
for barn, hvilket kan have konsekvenser for bade trivsel, en-
somhed, kropsopfattelse, identitets- og kulturdannelse m.v.

2.1.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Under henvisning til, at en stadig sterre del af bern og unges
liv foregér online, at bern og unge ofte er mindre bevidste
om de risici og konsekvenser, der kan vare ved at give
samtykke til behandling af personoplysninger, og at bern
og unge som udgangspunkt har ringere kendskab til deres
rettigheder i forbindelse med behandling af deres personop-
lysninger, er der behov for at finde lgsninger pd, hvordan
bern og unge beskyttes bedre pa internettet. Born og unge
har et sarligt behov for beskyttelse, herunder navnlig i for-
hold til ikke alderssvarende indhold, fejlagtigt indhold og
for de indbyggede funktioner i tech-giganternes tjenester,
som anvendes til at forudsige og pavirke adfeerd.

En del af lgsningen er at have aldersgrensen for, hvornar
et barn kan give samtykke til behandling af personoplysnin-
ger i forbindelse med udbud af informationssamfundstjene-
ster. En hgjere aldersgrense vil indebare, at foreldremyn-
dighedsindehaveren skal godkende barnets samtykke eller
selv samtykke til informationssamfundstjenesternes behand-
ling af barnets personoplysninger, frem til barnet nar alders-
grensen. Formalet med at haeve aldersgraensen er dels at oge
bevidstheden hos bdde bernene, de unge og foreldremyn-
dighedsindehaverne i forhold til, at der kan vere visse risici
ved at give adgang for informationssamfundstjenester til at
behandle personoplysninger, dels at ege eftertanksomheden
i samme forbindelse.

Aldersgransen for et barns samtykke til behandling af per-
sonoplysninger i forbindelse med udbud af informations-
samfundstjenester foreslds havet til 15 ar. Det er Justits-
ministeriets vurdering, at en aldersgraeense pa 15 ar vil har-
monere bedst med de eovrige aldersgraenser, der gelder i
Danmark, herunder bl.a. henset til at aldersgraensen for sam-
tykke til behandling i sundhedsvasenet samt den kriminelle
og seksuelle lavalder er pa 15 ar.

2.2. Behandling af personoplysninger i forbindelse med
markedsforing

2.2.1. Gzldende ret

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2, kan
medlemsstaterne opretholde eller indfere mere specifikke
bestemmelser for at tilpasse anvendelsen af forordningens
bestemmelser om behandling med henblik pd overholdelse
af artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e, ved at fastsatte mere speci-
fikke krav til behandling og andre foranstaltninger for at
sikre lovlig og rimelig behandling.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, skal
grundlaget for behandling i henhold til artikel 6, stk. 1, litra
c og e, fremga af enten EU-retten eller medlemsstaternes
nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt. Dette
retsgrundlag kan indeholde specifikke bestemmelser med
henblik pa at tilpasse anvendelsen af bestemmelserne i for-
ordningen. Efter stk. 3 kan medlemsstaterne saledes bl.a.
fastsatte generelle betingelser for lovlighed af den dataan-
svarliges behandling, hvilke typer oplysninger der skal be-
handles og formélsbegransninger m.v. Databeskyttelsesfor-



ordningens artikel 6, stk. 3, skal ses i sammenhang med
stk. 2, idet bestemmelsen er en uddybning af, hvordan de
bestemmelser, som indferes efter stk. 2, skal udformes.

I databeskyttelseslovens § 13, stk. 1-3, er der fastsat neer-
mere betingelser for behandling af personoplysninger i for-
bindelse med direkte markedsfering. Direkte markedsforing
er markedsfering, der er rettet mod en eller flere bestemte
modtagere.

Efter databeskyttelseslovens § 13, stk. 1, ma en virksomhed
ikke videregive oplysninger om en forbruger til en anden
virksomhed til brug ved direkte markedsfering eller anven-
de oplysningerne pé vegne af en anden virksomhed i dette
gjemed, medmindre forbrugeren har givet sit udtrykkelige
samtykke hertil.

Et samtykke skal indhentes i overensstemmelse med regler-
ne i markedsferingslovens § 10.

Efter databeskyttelseslovens § 13, stk. 2, kan videregivelse
og anvendelse som nevnt i stk. 1 dog finde sted uden sam-
tykke, hvis der er tale om generelle kundeoplysninger, der
danner grundlag for inddeling i kundekategorier, og hvis
betingelserne i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk.
1, litra f, er opfyldt.

Det folger af bestemmelsens forarbejder, jf. Folketingstiden-
de 2017-18, tilleg A, L 68 som fremsat den 25. oktober
2017, side 183, at stk. 2 angiver de tilfeelde, hvor der go-
res undtagelse fra kravet om samtykke i stk. 1, og at to
betingelser skal vaere opfyldt. For det forste skal der vare
tale om generelle kundeoplysninger, der danner grundlag
for inddeling i kundekategorier. Er denne betingelse opfyldt,
skal videregivelsen for det andet folge af den interesseafve;j-
ning, som er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel
6, stk. 1, litra f. Efter denne bestemmelse kan videregivelse
ske, hvis videregivelse er nodvendig for, at »den dataansvar-
lige eller en tredjemand kan forfelge en legitim interesse,
medmindre den registreredes interesser eller grundleeggende
rettigheder og frihedsrettigheder, der krever beskyttelse af
personoplysninger, gar forud herfor, navnlig hvis den regi-
strerede er et barn.« Med dette supplerende krav sikres det,
at videregivelse af generelle kundeoplysninger i markedsfo-
ringsgjemed ikke kan ske, hvis interesseafvejningen undta-
gelsesvis matte tale herimod. Som eksempel herpa kan nav-
nes den situation, at en virksomhed har orienteret sine kun-
der om, at den ikke vil videregive oplysninger om kunderne
til andre virksomheder til brug for markedsfering. Hvis virk-
somheden pa trods heraf alligevel skulle beslutte sig for
at videregive oplysningerne, vil hensynet til kunderne, jf.
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f, efter
omstendighederne kunne tale imod, at en sddan videregivel-
se kan ske uden kundernes forudgdende samtykke.

Det folger videre af bestemmelsens forarbejder, jf. Folke-
tingstidende 2017-18, tilleg A, L 68 som fremsat den 25.
oktober 2017, side 183, at som eksempler pa oplysninger,
der herefter vil kunne videregives uden samtykke efter den

foresldede bestemmelse, nevnes oplysninger om kundens
navn, adresse, kon og alder. Det samme galder generelle
oplysninger om f.eks., at kunden er husejer, bilejer, compu-
terejer og lignende. Tilsvarende galder f.eks. oplysninger
om, at der er tale om en kunde til fritidsartikler, til baby-
og smabgrnsartikler, til akologiske varer, til vin- og spiritus
eller andre generelt afgransede varegrupper. Derimod vil
det efter den foresldede bestemmelse ikke vaere muligt uden
samtykke at videregive oplysninger, som afslerer folsomme
oplysninger om kunden. Det vil heller ikke veere muligt
at videregive mere detaljerede kundeoplysninger eller for-
brugsvaner uden kundens samtykke. Der ma saledes f.eks.
ikke videregives oplysninger om, hvorvidt kundens bil er
kabt pa kredit og i givet fald oplysninger om vilkdrene
for kreditten. Der mé heller ikke videregives oplysninger
om, hvilken mangde vin kunden keber. Det gelder, selv
om dette ikke i sig selv afslarer, at kunden har et spiritus-
misbrug. Der mé heller ikke videregives mere detaljerede
oplysninger om, hvilken slags vin kunden kaber.

Det folger af databeskyttelseslovens § 13, stk. 3, at der
efter stk. 2 ikke mé videregives eller anvendes oplysninger
som neavnt i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1,
eller databeskyttelseslovens § 8. Bestemmelsen tager sigte
pa at gore det klart, at der ikke uden forbrugerens samtykke
maé videregives folsomme oplysninger, jf. Folketingstidende
2017-18, tilleg A, L 68 som fremsat den 25. oktober 2017,
side 183.

Det folger af databeskyttelseslovens § 13, stk. 4, at inden
en virksomhed videregiver oplysninger om en forbruger til
en anden virksomhed med henblik pa direkte markedsfering
eller anvender oplysningerne pa vegne af en anden virksom-
hed i dette gjemed, skal den undersgge i CPR, om forbruge-
ren har frabedt sig henvendelser i markedsferingsejemed. 1
bekreftende fald mé oplysningerne ikke videregives til dette
formal, jf. databeskyttelsesforordningen artikel 21, stk. 3.

I databeskyttelseslovens § 13, stk. 5-7, er der fastsat reg-
ler om adresserings- og kuverteringsbureauer. Adresserings-
og kuverteringsbureauer salger adresser over grupper af
personer eller virksomheder — f.eks. alle bagere, alle tand-
leeger eller alle dommere — eller foretager kuvertering og
udsendelse af meddelelser for en andens regning til sédanne
grupper, jf. delbeteenkning nr. 687/1973 om private registre
side 33.

Det folger af databeskyttelseslovens § 13, stk. 5, at dataan-
svarlige, der med henblik pa direkte markedsfering selger
fortegnelser over grupper af personer, eller som for tredje-
mand foretager adressering eller udsendelse af meddelelser
til sddanne grupper, kun ma behandle 1) oplysninger om
navn, adresse, stilling, erhverv, e-mailadresse, telefon- og
telefaxnummer, 2) oplysninger, der indgér i erhvervsregistre,
som i henhold til lov eller bestemmelser fastsat i henhold
til lov er beregnet til at informere offentligheden, og 3) an-
dre oplysninger, hvis den registrerede har givet udtrykkeligt
samtykke dertil.



Efter bestemmelsens stk. 6 skal et samtykke efter stk. 5
indhentes i overensstemmelse med markedsferingslovens §
10.

Det bemarkes i forarbejderne til bestemmelsen, at den re-
gistrerede altid vil kunne fremsette indsigelse mod, at et
dataansvarligt adresserings- og kuverteringsbureau behand-
ler oplysninger om den pageldende med henblik pa direkte
markedsforing, herunder salg, kuvertering eller udsendelse,
jf. databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 2, ligesom
adresserings- og kuverteringsbureauet skal folge procedu-
ren i forordningens artikel 21, stk. 3, jf. Folketingstidende
2017-18, tilleg A, L 68 som fremsat den 25. oktober 2017,
side 184.

Det folger af databeskyttelseslovens § 13, stk. 7, at behand-
ling af oplysninger, som navnt i stk. 5 ikke ma omfatte op-
lysninger som neavnt i databeskyttelsesforordningens artikel
9, stk. 1, eller databeskyttelseslovens § 8. Bestemmelsen er
indsat for at undga enhver tvivl i forhold til, at behandling
af oplysninger omfattet af stk. 5 ikke mé omfatte folsomme
oplysninger. Dette gelder uanset, om der er givet samtykke
dertil, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 68 som
fremsat den 25. oktober 2017, side 184.

Herudover folger det af databeskyttelseslovens § 13, stk. 8,
at justitsministeren kan fastsette yderligere begransninger i
adgangen til at videregive eller anvende bestemte typer af
oplysninger efter stk. 2. Baggrunden for bestemmelsen er,
at det ikke pd forhand kan udelukkes, at der vil kunne vise
sig et behov for, at visse typer oplysninger ikke skal kunne
videregives uden forbrugerens udtrykkelige samtykke, jf.
Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 68 som fremsat den
25. oktober 2017, side 184.

Endvidere folger det af databeskyttelseslovens § 13, stk. 9,
at justitsministeren kan fastsette yderligere begraensninger
end de i stk. 7 n@vnte i adgangen til at behandle bestemte
typer af oplysninger. Baggrunden for bestemmelsen er, at
det ikke pa forhdnd kan udelukkes, at der vil kunne vise
sig et behov for, at visse typer oplysninger ikke skal kunne
behandles, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 68
som fremsat den 25. oktober 2017, side 184.

Databeskyttelseslovens § 13 er en videreforelse af § 6, stk.
2-4, § 12 og § 36, stk. 2, 1. pkt., i lov nr. 429 af 31.
maj 2000 om behandling af personoplysninger (persondata-
loven).

Det fremgar af bemarkningerne til databeskyttelsesloven, at
for sa vidt angar persondatalovens behandlingsregler vedre-
rende markedsfering i lovens § 6, stk. 2-4, § 12 og § 36,
stk. 2, 1. pkt., var det Justitsministeriets vurdering, at dis-
se regler kunne og burde opretholdes, jf. Folketingstidende
2017-18, tilleeg A, L 68 som fremsat den 25. oktober 2017,
side 140.

Det folger endvidere af bemerkningerne til databeskyttel-
sesloven, at den registrerede burde have afgerende indfly-
delse pé, i hvilket omfang der behandles personoplysninger

om den pageldende med henblik pa markedsfering, og at
der derfor i databeskyttelsesloven burde fastsettes snevre
grenser for, i hvilke tilfeelde en virksomhed — uden den
enkelte forbrugers samtykke — matte videregive oplysninger
om en forbruger til andre virksomheder til brug for mar-
kedsforing, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 68
som fremsat den 25. oktober 2017, side 140.

Justitsministeriet vurderede endvidere, at databeskyttelseslo-
vens § 13 var inden for rammerne af det nationale rdderum i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3.

Databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 2 og 3, regu-
lerer den registreredes indsigelsesret over for behandling af
oplysninger med henblik pa direkte markedsfering.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk.
2, at den registrerede til enhver tid har ret til at gore indsi-
gelse mod behandling af sine personoplysninger, hvis oplys-
ningerne behandles med henblik pa direkte markedsfering,
herunder at gere indsigelse mod profilering, i det omfang
den vedrerer direkte markedsforing.

Efter forordningens artikel 21, stk. 3, ma personoplysninger-
ne ikke leengere behandles med henblik pa direkte markeds-
foring, hvis den registrerede gor indsigelse mod behandling
til dette formél. Af forarbejderne til databeskyttelseslovens
§ 13, stk. 2, fremgar, at i det omfang videregivelse kan ske
uden kundens samtykke, indebarer forordningens artikel 21,
stk. 3, at videregivelse ikke mé finde sted med henblik
pa direkte markedsfering, hvis kunden har gjort indsigelse
imod det, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 68 som
fremsat den 25. oktober 2017, side 183.

Herudover fastsatter forordningens artikel 21, stk. 4, bl.a.
krav om meddelelse til den registrerede om muligheden for
at gore indsigelse efter stk. 2.

For nzrmere om forordningens artikel 21, stk. 2-4, henvises
til beteenkning nr. 1565/2017, side 366 ff.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet har ved udarbejdelsen af databeskyttelses-
loven vurderet, at § 13 kunne fastsattes inden for rammerne
af det nationale rdderum.

Datatilsynet er den centrale uathengige myndighed, der fo-
rer tilsyn med, at reglerne om databeskyttelse bliver over-
holdt. I forbindelse med den praktiske udmentning af da-
tabeskyttelseslovens § 13 er der opstaet usikkerhed om be-
stemmelsens forenelighed med det nationale rdderum.

Justitsministeriet har pad den baggrund fundet anledning til at
genbesgge vurderingen af, om databeskyttelseslovens § 13
ligger inden for det nationale raderum, jf. afsnit 2.2.1 om
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3.

Det folger af artikel 6, stk. 1, litra c, at en behandling er
lovlig, hvis behandlingen er nedvendig for at overholde en
retlig forpligtelse, som péhviler den dataansvarlige.



Det folger af artikel 6, stk. 1, litra e, at en behandling er
lovlig, hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til udferel-
se af en opgave i samfundets interesse eller som henherer
under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarli-
ge har faet palagt.

I forarbejderne til persondataloven er udtrykket “opgave i
samfundets interesse” nermere beskrevet, og det fremgar
heraf, at der skal vare tale om opgaver af almen interesse,
dvs. opgaver, som er af betydning for en bredere kreds
af personer. Dette vil bl.a. vare tilfeldet for s& vidt an-
gér behandling i statistisk, historisk eller videnskabeligt gje-
med. Det forhold, at behandlingen sker i et kommercielt gje-
med, udelukker ikke, at behandlingen kan anses for at ske til
varetagelse af almene interesser. Der henvises til lovforslag
nr. L 147 som fremsat den 9. december 1999 (Folketingsti-
dende 1999-2000, tilleg A, de specielle bemarkninger til §
6, stk. 1, nr. 5).

Det fremgar bl.a. af preeambelbetragtning nr. 10 til databe-
skyttelsesforordningen, at i forbindelse med behandling af
personoplysninger for at overholde en retlig forpligtelse el-
ler for at udfere en opgave i samfundets interesse, eller
som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den
dataansvarlige har faet pélagt, ber medlemsstaterne kunne
opretholde eller indfere nationale bestemmelser for yderli-
gere at precisere anvendelsen af forordningens bestemmel-
ser. Det fremgar endvidere af preambelbetragtning nr. 10,
at forordningen saledes ikke udelukker, at medlemsstater-
nes nationale ret fastlegger omstendighederne i forbindelse
med specifikke databehandlingssituationer, herunder mere
pracis fastlaggelse af de forhold, hvorunder behandling af
personoplysninger er lovlig.

Af betenkning nr. 1565/2017 fremgar det, at det ma anta-
ges, at nar EU-lovgiver i preeambelbetragtning nr. 10 har
anfort, at medlemsstaterne ber kunne opretholde eller indfe-
re nationale bestemmelser for yderligere at praecisere anven-
delsen af forordningens bestemmelser, vil det vaere sédan,
at medlemsstaternes lovgivning, som ses at vare i over-
ensstemmelse med geldende ret, ogsé efter forordningens
ikrafttreedelse som udgangspunkt vil kunne opretholdes, jf.
betaenkningen side 150.

Databeskyttelsesforordningens generelle formal, ordlyden i
forordningens artikel 6, stk. 2, samt praeambelbetragtning nr.
10 indikerer endvidere, at det ikke har veret hensigten, at
der med forordningen er tilteenkt et andet rum — end efter
databeskyttelsesdirektivet — for at fastsatte mere specifikke
nationale krav til behandling og andre foranstaltninger for at
sikre lovlig og rimelig behandling med henblik pé overhol-
delse af artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e, hvorfor det nationale
raderum pa dette omrade er i overensstemmelse med databe-
skyttelsesdirektivet og en videreforelse af geldende ret, jf.
betenkning nr. 1565/2017 side 150.

Videre folger det af beteenkningen, at der dog er den forskel
i forhold til dagaldende ret, at det eksplicit i forordningens
artikel 6, stk. 2, naevnes, at muligheden for, at medlemssta-

terne kan opretholde eller indfere mere specifikke bestem-
melser, er med henblik pa at overholde artikel 6, stk. 1, litra
coge.

Da det eksplicit anferes, at artikel 6, stk. 2, kun vedrerer
artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e, sammenholdt med preeambel-
betragtning nr. 10, har medlemsstaterne ikke mulighed for
mere precist at fastsatte specifikke krav til behandling og
andre foranstaltninger for sd vidt angér artikel 6, stk. 1, litra
a, b, d og f, jf. beteenkning nr. 1565/2017 side 151.

Det fremgar endvidere af betenkning nr. 1565/2017 side
162, at der ma antages at vare adgang til at opretholde
eller indfere konkrete lovregler — inden for rammerne af
forordningens artikel 6, stk. 2 og 3 — om f.eks. behandling
af oplysninger i den finansielle sektor, sdsom reglerne i ka-
pitel 9 i lov om finansiel virksomhed om videregivelse af
fortrolige oplysninger og betalingstjenestelovens § 85, eller
i sundhedssektoren. Der kan séledes ogsa for behandling i
den private sektor, ligesom i forhold til behandling i den
offentlige sektor, ske behandling af personoplysninger, hvis
det sker for at overholde en retlig forpligtelse”, som péhvi-
ler den dataansvarlige (artikel 6, stk. 1, litra c), eller hvis
lovgiver i @vrigt har udnyttet sin mulighed for nationalt at
fastlegge, hvornar det skal vaere — og ikke skal vere — mu-
ligt at behandle personoplysninger af hensyn til ’samfundets
interesse” (artikel 6, stk. 1, litra ¢).

Om det nationale rdderum henvises i ovrigt til betenkning
nr. 1565/2017 side 141-163.

Det er Justitsministeriets vurdering, at databeskyttelseslo-
vens § 13 ikke er fastsat med hjemmel i artikel 6, stk. 1, litra
¢, da behandling af personoplysninger i forbindelse med
markedsfering ikke sker for at overholde en retlig forpligtel-
se.

Det legges endvidere til grund, at der ikke er tale om offent-
lig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet
palagt.

Det er Justitsministeriets vurdering, at behandling af person-
oplysninger i forbindelse med markedsfering ikke er ned-
vendigt af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets
interesse. Det bemerkes i den forbindelse som navnt oven-
for, at der ved vurderingen af, om behandling af personop-
lysninger er nedvendig af hensyn til udferelse af en opgave
i samfundets interesse, skal vere tale om opgaver af almen
interesse, dvs. opgaver, som er af betydning for en bredere
kreds af personer.

Umiddelbart vil en behandling, hvor en virksomhed vide-
regiver personoplysninger til en anden virksomhed med
henblik pd direkte markedsforing ske pd grundlag af enten
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a (sam-
tykke), eller artikel 6, stk. 1, litra f (interesseafvejning). Ju-
stitsministeriet har foretaget en hering af en raekke relevante
lande om deres eventuelle nationale regler om behandling
af personoplysninger i forbindelse med direkte markedsfe-
ring. Tilbagemeldingen var generelt, at der ikke i de ad-



spurgte lande er fastlagt sadanne regler. Et enkelt land gjor-
de endvidere gaeldende, at det ikke er muligt inden for data-
beskyttelsesforordningen at fastsatte nationale regler herom.

Det er herefter Justitsministeriets vurdering, at det er tvivl-
somt om databeskyttelseslovens § 13, stk. 1-3 og stk. 5-9,
ligger inden for rammerne af det nationale rdderum i forord-
ningens artikel 6, stk. 2.

Det er derimod Justitsministeriets vurdering, at behandling
af personoplysninger i forbindelse med, at en virksomhed
undersgger i CPR, om en forbruger har frabedt sig henven-
delser 1 markedsferingsgjemed — som en virksomhed i med-
for af databeskyttelseslovens § 13, stk. 4, har pligt til at
tiekke hver gang den ensker at videregive kundeoplysninger
til en anden virksomhed med henblik pé direkte markeds-
foring eller anvende oplysningerne pd vegne af en anden
virksomhed 1 dette gjemed — sker pa baggrund af en retlig
forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige, jf. databeskyt-
telsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c. Det er derfor
Justitsministeriets vurdering, at databeskyttelseslovens § 13,
stk. 4, ligger inden for rammerne af det nationale rdderum i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2.

2.2.3. Den foreslaede ordning

For at sikre overensstemmelse med EU-retten foreslas det at
ophave databeskyttelseslovens § 13, stk. 1-3 og stk. 5-9.

Den foresldede ordning, hvorefter databeskyttelseslovens §
13, stk. 1-2, ophaves, vil medfere, at der ikke langere
fastsattes serregler for, i hvilke tilfelde en virksomhed —
uden den enkelte forbrugers samtykke — mé videregive op-
lysninger om en forbruger til andre virksomheder til brug
for markedsforing.

Den foresléede ordning, hvorefter databeskyttelseslovens §
13, stk. 1 og 6, ophaves, vil desuden medfore, at der ik-
ke lengere stilles krav om, at et samtykke til behandling
af personoplysninger i forbindelse med markedsforing skal
indhentes i overensstemmelse med markedsferingslovens §
10.

Den foresléede ordning, hvorefter databeskyttelseslovens §
13, stk. 5, ophaves, vil medfere, at dataansvarlige adresse-
rings- og kuverteringsbureauers kan behandle yderligere op-
lysninger end de neevnte i databeskyttelseslovens § 13, stk.
5, nr. 1 og 2, hvis der kan identificeres et behandlingsgrund-
lag i databeskyttelsesforordningens artikel 6.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2
og 3.

2.3. Procesbevillingsnzevnet undtages fra oplysningsplig-
ten og indsigtsretten i sager vedrerende appeltilladelse

2.3.1. Gxldende ret

Procesbevillingsnzvnet behandler ansggninger om medde-
lelse af anden- og tredjeinstansbevilling, jf. retsplejelovens §
22, stk. 1. Procesbevillingsnavnet behandler endvidere kla-

ger over afslag pa ansegninger om fri proces og retshjelp,
jf. retsplejelovens § 22, stk. 2.

Procesbevillingsnavnet er et uathengigt og uvildigt organ,
som virker 1 nar tilknytning til de almindelige domstole
uden at vaere en del af disse, jf. Folketingstidende 1994-95,
tilleg A, L 217 som fremsat den 6. april 1995, side
2954. Navnet er endvidere ikke en del af den offentlige for-
valtning, hvilket bl.a. indebeerer, at naevnet ikke er omfattet
af offentlighedsloven, forvaltningsloven og ombudsmands-
loven, jf. Folketingstidende 1994-95, tilleg A, L 217 som
fremsat den 6. april 1995 side 2959.

Procesbevillingsnavnets forretningsorden er fastsat i be-
kendtgerelse nr. 294 af 25. marts 2019 i medfer af retspleje-
lovens § 25.

Det folger af forretningsordenens § 20, stk. 1, at aktindsigt
meddeles af nevnets formand eller afdelingsformanden i
overensstemmelse med bestemmelserne i retsplejelovens §§
41-41 h, 255 a og 729 a-729 d med de fornedne tillempnin-
ger.

Det fremgar af § 20, stk. 2, i forretningsordenen, at begae-
ring om indsigtsret fra den registrerede i medfer af databe-
skyttelsesforordningen behandles efter reglerne i forordnin-
gens artikel 12 og artikel 15, jf. dog databeskyttelseslovens
§22.

Det folger endvidere af forretningsordenens § 4, stk. 2, 3.
pkt., at der i sager vedrarende appeltilladelse og sager ved-
rerende fri proces og retshjelp sker underretning af den
registrerede 1 overensstemmelse med reglerne i databeskyt-
telsesforordningens artikel 12-14, jf. dog databeskyttelseslo-
vens §§ 22 og 23.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 13, at
den dataansvarlige — ved indsamling af personoplysninger
hos den registrerede selv — har pligt til at give den re-
gistrerede en rakke oplysninger om bl.a. den dataansvar-
liges identitet og kontaktoplysninger, formélene med og
retsgrundlaget for behandlingen og eventuelle modtagere
af oplysningerne. Efter en konkret vurdering er den dataan-
svarlige desuden forpligtet til at give den registrerede oplys-
ninger om bl.a. tidsrummet for opbevaring, den registreredes
rettigheder efter databeskyttelsesforordningen og retten til at
indgive en klage til en tilsynsmyndighed.

Nér personoplysninger ikke er indsamlet hos den registre-
rede selv, folger den dataansvarliges oplysningspligt af da-
tabeskyttelsesforordningens artikel 14. Den dataansvarlige
giver herefter den registrerede de samme oplysninger som
efter artikel 13 samt oplysninger om de berorte kategorier af
personoplysninger og efter en konkret vurdering oplysninger
om, hvorfra oplysningerne stammer.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, har
den registrerede ret til at fa den dataansvarliges bekraef-
telse pd, om personoplysninger vedrerende den pagaelden-
de behandles, og i givet fald adgang til personoplysninger-



ne. Endvidere har den registrerede ret til at modtage en
raekke oplysninger, herunder bl.a. om formalet med behand-
lingen af oplysningerne, hvilke kategorier af personoplys-
ninger, der er omfattet af behandlingen, og om muligt det
patenkte tidsrum, hvor personoplysningerne vil blive opbe-
varet.

Det folger af forordningens artikel 15, stk. 3, at den dataan-
svarlige i forbindelse med en anmodning om indsigt efter
artikel 15, skal udlevere en kopi af de personoplysninger,
der behandles.

Formalet med retten til indsigt er bl.a. at give den registre-
rede mulighed for at kontrollere, om de oplysninger den
dataansvarlige behandler om vedkommende er rigtige, og
om behandlingen er lovlig.

Efter databeskyttelseslovens § 22, stk. 3, kan oplysninger,
der behandles for den offentlige forvaltning som led i admi-
nistrativ sagsbehandling, undtages fra retten til indsigt efter
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, i samme
omfang som efter reglerne i §§ 19-29 og 35 i offentligheds-
loven. Det forudsettes i bemerkningerne, at bestemmelsen
ogsa kan anvendes pa Procesbevillingsnavnet, uanset at det-
te er et uathangigt nevn, der virker i ner tilknytning til
domstolssystemet, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L
68 som fremsat den 25. oktober 2017, side 193. Procesbevil-
lingsnaevnet kan sdledes i medfer af databeskyttelseslovens
§ 22, stk. 3, sammenholdt med offentlighedslovens § 19
afvise indsigtsanmodninger i straffesager.

Det folger af databeskyttelseslovens § 22, stk. 4, at databe-
skyttelsesforordningens artikel 13-15 ikke finder anvendelse
pa behandling af personoplysninger, der foretages af dom-
stolene, nar disse handler i deres egenskab af domstol.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, er
der mulighed for ved lovgivningsmassige foranstaltninger
i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret at begraense
reekkevidden af de forpligtelser og rettigheder, der er om-
handlet i bl.a. artikel 13-14 om den dataansvarsliges oplys-
ningspligt og artikel 15 om den registreredes ret til indsigt,
ndr begransningerne respekterer det veesentligste indhold af
de grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder og er
en nedvendig og forholdsmassig foranstaltning i et demo-
kratisk samfund af hensyn til en reekke narmere oplistede
hensyn.

Begraensningerne kan bl.a. ske af hensyn til beskyttelse af
retsvaesenets uafhengighed og retssager.

Det fremgar endvidere af databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 23, stk. 2, at navnlig skal enhver lovgivningsmaessig
foranstaltning, der er omhandlet i stk. 1, som minimum,
hvor det er relevant, indeholde specifikke bestemmelser
vedrerende: Formalene med behandlingen eller kategorierne
af behandling, kategorierne af personoplysninger, reekkevid-
den af de indferte begransninger, garantierne for at undgé
misbrug eller ulovlig adgang eller overforsel, specifikation
af den dataansvarlige eller kategorierne af dataansvarlige,

opbevaringsperioder og de galdende garantier under hen-
syntagen til behandlingens karakter, omfang og formal eller
kategorier af behandling, risiciene for de registreredes rettig-
heder og frihedsrettigheder og de registreredes ret til at blive
underrettet om begransningen, medmindre dette kan skade
formalet med begransningen.

For yderligere om mulighederne for begransning efter data-
beskyttelsesforordningens artikel 23 henvises til beteenkning
nr. 1565/2017, side 396-404.

Det folger af forarbejderne til databeskyttelseslovens § 22,
stk. 4, at bestemmelsen ligger inden for rammerne af data-
beskyttelsesforordningens artikel 23, og at bestemmelsen
er fastsat under hensyntagen til domstolenes sarlige status
og den detaljerede procesregulering, der i forvejen findes i
retsplejeloven, hvorved de registreredes rettigheder i forbin-
delse med retternes judicielle funktioner i tilstreekkelig grad
bliver iagttaget, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L
68 som fremsat den 25. oktober 2017, side 193.

Procesbevillingsnavnet er ikke som domstolene undtaget fra
oplysningspligten og indsigtsretten.

Procesbevillingsnavnet er derfor efter databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 13 og 14 forpligtet til at underrette re-
gistrerede. Det bemarkes, at Procesbevillingsnevnet ved
behandling af ansggninger om appeltilladelse som udgangs-
punkt indhenter sagens akter ved retten og/eller anklage-
myndigheden i straffesager og ved retten i civile sager. Pro-
cesbevillingsnaevnet indsamler i saddanne tilfelde oplysnin-
ger fra andre end den registrerede selv og skal derfor iagt-
tage oplysningspligten efter forordningens artikel 14. Oplys-
ningspligten finder derved som udgangspunkt anvendelse
for alle personoplysninger, der matte vare tilgéet i forbin-
delse med retten og/eller anklagemyndighedens behandling
af sagen, hvilket ofte er oplysninger om et sterre antal
personer sdsom medtiltalte, forurettede, vidner, pérerende,
medetiltalte i eldre straffesager og andre personer, der ikke
er parter i sagen i Procesbevillingsnavnet og derfor heller
ikke bliver inddraget yderligere i sagen i navnet. Disse
personer er ikke tidligere under sagens behandling i retten
blevet underrettet om behandling af personoplysninger om
dem. Efter en konkret vurdering kan Procesbevillingsnavnet
dog undlade at iagttage oplysningspligten, f.eks. hvis det vil
kreeve en uforholdsmaessigt stor indsats at give oplysninger-
ne, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 5, litra
b.

Tilsvarende indtreeder retten til indsigt efter databeskyttel-
sesforordningens artikel 15, nir en civil sag behandles i
Procesbevillingsnavnet, selv om der ikke tidligere i sagens
forleb ved retten har veeret ret til indsigt efter databeskyttel-
sesreglerne.

Hvis Procesbevillingsnevnet meddeler bevilling, og sagen
dermed sendes tilbage til behandling i domstolssystemet,
vil oplysningerne igen blive behandlet i et system, der er
undtaget fra oplysningspligten og indsigtsretten.
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2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

I afdelingen for appeltilladelser er Procesbevillingsnavnets
opgave at forholde sig til, hvorvidt en sag skal behandles i
endnu en instans, og reguleringen af nevnets virksomhed i
retsplejeloven afspejler denne helt konkrete opgave.

Procesbevillingsnevnet er bade organisatorisk og forfat-
ningsmassigt en unik organisation. I forhold til navnets
opgaver i afdelingen for appeltilladelser bliver opgaven med
at meddele appeltilladelse i andre lande typisk varetaget af
landets Hajesteret eller den 2. instans, som afgerelsen i givet
fald skal indbringes for.

Det er Justitsministeriets vurdering, at det er uhensigtsmaes-
sigt, at oplysningspligten og indsigtsretten finder anvendelse
pa Procesbevillingsnaevnets behandling af personoplysnin-
ger, nir de samme sager er undtaget fra reglerne ved be-
handling i retterne.

Som folge heraf foreslds det, at databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 13-15 ikke skal finde anvendelse pa behandling
af personoplysninger, som foretages af Procesbevillingsnaev-
net 1 henhold til retsplejelovens § 22, stk. 1.

Den foresldede ordning vil medfere, at Procesbevillings-
navnet i sager vedrerende appeltilladelse ikke er forpligtet
til at underrette den registrerede efter databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 13-14, og at den registrerede ikke har
ret til indsigt i nevnets behandling af oplysninger om de
pageldende.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den foresldede ord-
ning, der bl.a. bunder i sammenhangen mellem retternes
opgaver og Procesbevillingsnavnets opgaver, kan fastsattes
inden for rammerne af databeskyttelsesforordningens artikel
23, stk. 1, litra f, der giver mulighed for at begranse de re-
gistreredes rettigheder af hensyn til beskyttelse af retsvaese-
nets uathangighed og retssager.

Undtagelsen vil kun geelde for behandling af personoplys-
ninger, der foretages af Procesbevillingsnavnet i sager ved-
rerende appeltilladelse i henhold til retsplejelovens § 22, stk.
1. Procesbevillingsnavnets behandling af personoplysninger
i forbindelse med sager vedrerende fri proces og retshjalp
i henhold til retsplejelovens § 22, stk. 2, og alle navnets ad-
ministrative forhold, herunder enhver administrativ sagsbe-
handling, vil fortsat veere omfattet af de almindelige regler
om oplysningspligt og indsigtsret.

Herudover vil den registrerede fortsat kunne gere sine avri-
ge rettigheder efter databeskyttelsesforordningen gaeldende
over for Procesbevillingsnavnet.

Der henvises i evrigt til bemarkningerne til lovforslagets §
1, nr. 4.

2.4. Tilpasning af adgangen til indsigt hos Folketingets
Ombudsmand

2.4.1. Geldende ret
2.4.1.1. Forvaltningsloven og offentlighedsloven

Forvaltningsloven og offentlighedsloven gelder ikke for
Folketingets Ombudsmand. Det skyldes, at Folketingets
Ombudsmand ikke er en del af den offentlige forvaltning. I
praksis bliver der dog til parter givet indsigt efter princip-
perne i forvaltningsloven for sa vidt angéar breve til og
fra Folketingets Ombudsmand samt visse oplysninger i in-
terne arbejdsdokumenter i Folketingets Ombudsmands sag-
er. Endvidere har Folketingets Ombudsmand i praksis etab-
leret en ordning, hvorefter pressen og andre kan fa indsigt i
en (allerede foreliggende) anonymiseret udgave af ombuds-
mandens afsluttende udtalelse i sager, som er eller patenkes
offentliggjort af ombudsmanden, ligesom enhver normalt
ogsa — efter principperne i offentlighedsloven — kan fa ind-
sigt 1 sager, hvor ombudsmandens afsluttende udtalelse ik-
ke indeholder fortrolige oplysninger. I andre sager henvises
den, der sgger indsigt, som udgangspunkt til at rette henven-
delse til den, der er part i ombudsmandens sag, hvis den
indsigtssegende ved, hvem parten er.

For s& vidt angdr anmodninger om aktindsigt efter forvalt-
ningsloven eller offentlighedsloven i sagsakter fra myndig-
heder m.v., der er sendt til ombudsmanden som led 1
dennes behandling af en sag, sender ombudsmanden som
udgangspunkt disse anmodninger videre til vedkommende
myndighed m.v., ellers vejleder ombudsmanden — efter en
konkret vurdering — borgeren om muligheden for selv at
bede myndigheden m.v. om aktindsigt. Det sker med hen-
blik pa, at myndigheden m.v. kan tage stilling til den kon-
krete aktindsigtsanmodning. Det galder uanset, om sagsak-
terne fra myndigheden m.v. er sendt til ombudsmanden af
vedkommende myndighed m.v., eller ombudsmanden har
modtaget dem fra en klager eller andre, f.eks. som bilag til
en henvendelse.

Denne fremgangsmade skyldes flere forhold. Bl.a. kan om-
budsmanden efter omstendighederne have svart ved — som
forste instans — at vurdere, om en eller flere af lovens undta-
gelser vil kunne vare relevante i en sag, ligesom borgeren
vil miste en klagemulighed til Folketingets Ombudsmand,
hvis ombudsmanden treffer afgerelse om aktindsigt i fors-
te instans. Ombudsmandens tilsyn med forvaltningen vil
samtidig forsvinde pa et bade principielt og praktisk centralt
omrade.

Den anforte praksis er sdledes begrundet i den sarlige ka-
rakter af Folketingets Ombudsmands opgaver og kompeten-
ce efter ombudsmandsloven med henblik pd at sikre om-
budsmandens provelsesmulighed pé dette omrade.

Der henvises til Folketingets Ombudsmands notat af 6.
november 2020 om indsigt i oplysninger og sager hos Fol-
ketingets Ombudsmand, der er tilgaengeligt pA ombudsman-
dens hjemmeside.

2.4.1.2. Databeskyttelsesforordningen og -loven
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Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven fin-
der anvendelse for Folketinget, dog ikke pa behandling
af personoplysninger der foretages som led i Folketingets
parlamentariske arbejde, jf. databeskyttelseslovens § 3, stk.
3. Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven
finder desuden anvendelse for institutioner under Folketin-
get, herunder Folketingets Ombudsmand.

Hvis en anmodning om indsigt i sagsakter fra en myndig-
hed m.v., der er sendt til Folketingets Ombudsmand, helt
eller delvist vedrerer personoplysninger, der er omfattet
af indsigtsretten efter databeskyttelsesforordningen, vil om-
budsmanden i dag selv tage stilling til den del af anmodnin-
gen, der vedrerer indsigt efter databeskyttelsesforordningen
— eventuelt efter at have indhentet en udtalelse fra myndig-
heden m.v.

Hvis en indsigtsanmodning derimod er sendt til myndighe-
den m.v. og omfatter personoplysninger, der er omfattet af
indsigtsretten efter databeskyttelsesforordningen, vil myn-
digheden m.v. skulle tage stilling til indsigtsanmodningen
efter databeskyttelsesforordningen.

I de tilfelde, hvor der er tvivl om, hvorvidt der anmodes om
indsigt efter forvaltningsrettens regler eller databeskyttelses-
reglerne, vil myndigheden m.v. skulle handtere borgerens
anmodning efter det mest gunstige regelsat.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk.
1, at den registrerede har ret til at fa den dataansvarliges
bekraeftelse pa, om personoplysninger vedrerende den pa-
geldende behandles, og i givet fald adgang til personoply-
sningerne. Endvidere har den registrerede ret til at modtage
en raekke oplysninger, herunder bl.a. om formaélet med be-
handlingen af oplysningerne, hvilke kategorier af personop-
lysninger, der er omfattet af behandlingen, og om muligt
det pétenkte tidsrum, hvor personoplysningerne vil blive
opbevaret.

Det folger endvidere af forordningens artikel 15, stk. 3, at
den dataansvarlige i forbindelse med indsigtsanmodninger
skal udlevere en kopi af de personoplysninger, der behand-
les.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 77, stk.
1, at den registrerede har ret til at indgive klage til en
tilsynsmyndighed, hvis den registrerede finder, at behandlin-
gen af personoplysninger vedrerende vedkommende over-
traeder denne forordning. Den registrerede har saledes ret til
at klage til Datatilsynet over handteringen af en indsigtsan-
modning efter databeskyttelsesforordningen.

Efter databeskyttelseslovens § 22, stk. 3, kan bl.a. oplysnin-
ger, der behandles for den offentlige forvaltning som led
i administrativ sagsbehandling, undtages fra retten til ind-
sigt efter databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, i
samme omfang som efter reglerne i §§ 19-29 og 35 i lov
om offentlighed i forvaltningen. Bestemmelsen er indsat for
at sikre, at forvaltningsmyndigheders behandling af oplys-
ninger kan undtages fra den registreredes ret til indsigt i

samme udstreekning som efter offentlighedslovens regler om
egenacces, jf. offentlighedslovens § 8.

Databeskyttelseslovens § 22 er fastsat inden for rammerne
af databeskyttelsesforordningens artikel 23.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, er
der mulighed for ved lovgivningsmassige foranstaltninger
i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret at begraense
reekkevidden af de forpligtelser og rettigheder, der er om-
handlet i bl.a. artikel 15 om den registreredes indsigtsret,
nar begraensningerne respekterer det vaesentligste indhold af
de grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder og er
en nedvendig og forholdsmaessig foranstaltning i et demo-
kratisk samfund af hensyn til en raekke narmere oplistede
hensyn.

Begraensningerne kan bl.a. ske af hensyn til statens sikker-
hed, forebyggelse, efterforskning, afslering eller retsforfolg-
ning af strafbare handlinger eller fuldbyrdelse af strafferetli-
ge sanktioner, herunder beskyttelse mod og forebyggelse af
trusler mod den offentlige sikkerhed, andre vigtige malsaet-
ninger i forbindelse med beskyttelse af Unionens eller en
medlemsstats generelle samfundsinteresser og handheavelse
af civilretlige krav.

Det fremgar endvidere af databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 23, stk. 2, at navnlig skal enhver lovgivningsmaessig
foranstaltning, der er omhandlet i stk. 1, som minimum,
hvor det er relevant, indeholde specifikke bestemmelser
vedrerende forméalene med behandlingen eller kategorierne
af behandling, kategorierne af personoplysninger, rekkevid-
den af de indferte begreensninger, garantierne for at undga
misbrug eller ulovlig adgang eller overfersel, specifikation
af den dataansvarlige eller kategorierne af dataansvarlige,
opbevaringsperioder og de galdende garantier under hen-
syntagen til behandlingens karakter, omfang og formal eller
kategorier af behandling, risiciene for de registreredes rettig-
heder og frihedsrettigheder og de registreredes ret til at blive
underrettet om begransningen, medmindre dette kan skade
formélet med begraensningen.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Folketingets Ombudsmand har en fast praksis for handtering
af anmodninger om aktindsigt efter principperne i forvalt-
ningsloven eller offentlighedsloven. For s& vidt angéar an-
modninger om aktindsigt i sagsakter fra myndigheder m.v.,
der er sendt til ombudsmanden som led i behandlingen af en
sag, sender ombudsmanden som udgangspunkt anmodnin-
gerne videre til vedkommende myndighed m.v. med henblik
pa, at myndigheden m.v. kan tage stilling til anmodningen
om aktindsigt. Denne praksis er bl.a. begrundet i den serli-
ge karakter af Folketingets Ombudsmands opgaver og kom-
petence efter ombudsmandsloven med henblik pa at sikre
ombudsmandens prevelsesmulighed samt i, at myndigheden
m.v. har bedre forudsatninger for — som ferste instans — at
vurdere, om en eller flere af forvaltningslovens eller offent-
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lighedslovens undtagelser vil kunne vere relevant i forhold
til myndighedens m.v. sagsakter i en sag. Der henvises til
pkt. 2.4.1 ovenfor.

Det vurderes, at de samme hensyn gor sig galdende i for-
hold til Folketingets Ombudsmands behandling af anmod-
ninger om indsigt i sagsakter fra myndigheder m.v., hvor der
i sagsakterne indgér oplysninger, der er omfattet af indsigts-
retten efter databeskyttelsesforordningens artikel 15.

P& den baggrund vurderes det, at der i forhold til sagsak-
ter fra myndigheder m.v. ber skabes sammenhang mellem
Folketingets Ombudsmands behandling af anmodninger om
indsigt efter databeskyttelsesforordningens artikel 15 og
Folketingets Ombudsmands behandling af anmodninger om
aktindsigt.

Som folge heraf foreslds det, at artikel 15 i databeskyttel-
sesforordningen ikke finder anvendelse pa Folketingets Om-
budsmands behandling af personoplysninger i sagsakter fra
myndigheder m.v., der er sendt til ombudsmanden som led
i behandlingen af en sag hos ombudsmanden. Sagsakterne
kan vere sendt til ombudsmanden af myndigheden m.v.
eller af en klager eller andre, f.eks. som bilag til en hen-
vendelse, herunder som opfelgning pd en anmodning fra
ombudsmanden.

Det foreslas endvidere, at Folketingets Ombudsmand skal
videresende indsigtsanmodninger efter databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 15 til vedkommende myndighed m.v., der
herefter vil skulle tage stilling til og besvare anmodningen.

Med den foresldede ordning vil der ske en begraensning i
form af en a@ndring af afgerelseskompetencen for s vidt
angdr den registreredes ret til indsigt i personoplysninger i
sagsakter fra myndigheder m.v., der er sendt til Folketingets
Ombudsmand. Den registrerede vil fortsat have fuld adgang
til at anmode om indsigt i de pageldende personoplysnin-
ger, idet myndigheden m.v. i stedet for ombudsmanden vil
skulle behandle indsigtsanmodningen. Samtidig bevarer den
registrerede muligheden for at klage til Folketingets Om-
budsmand. En registreret vil i ovrigt fortsat have adgang til
at anmode om indsigt i personoplysninger hos Folketingets
Ombudsmand i andet end sagsakter fra myndigheder m.v.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den foresldede ord-
ning, der bl.a. varetager hensynet til at sikre ombudsman-
dens serlige opgaver og kompetence efter ombudsmands-
loven, kan fastsattes inden for rammerne af databeskyttel-
sesforordningens artikel 23, stk. 1, litra e, der bl.a. giver
mulighed for at begreense rettigheder af hensyn til generelle
samfundsinteresser.

Det vurderes, at den foresléede ordning — uanset begrens-
ningen i indsigtsretten hos Folketingets Ombudsmand — i
praksis ikke vil forringe borgerens retstilling, da Folketin-
gets Ombudsmand vil videresende en anmodning om indsigt
i personoplysninger i sagsakter fra en myndighed m.v. til
vedkommende myndighed m.v., hvorefter denne vil skulle
behandle anmodningen. Forskellen i forhold til i dag bestar

i, at det vil vere vedkommende myndighed m.v. og ikke
Folketingets Ombudsmand, der vil skulle behandle og be-
svare indsigtsanmodningen.

Den registrerede vil fortsat kunne gere sine eovrige rettig-
heder efter databeskyttelsesforordningen gaeldende. Hvis
den registrerede pd baggrund af indsigt i sagsakterne hos
vedkommende myndighed m.v. eksempelvis ensker urigtige
personoplysninger om sig selv berigtiget (databeskyttelses-
forordningens artikel 16) eller ensker oplysninger om sig
selv slettet (databeskyttelsesforordningens artikel 17), vil
den registrerede séledes fortsat kunne gere dette geldende i
forhold til Folketingets Ombudsmand, der fortsat vil skulle
handtere en sddan anmodning.

Der henvises 1 evrigt til bemarkningerne til lovforslagets §
1, nr. 4.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes ikke at have skonomiske konsekven-
ser for staten af betydning.

Procesbevillingsnavnets undtagelse fra oplysningspligten
og indsigtsretten kan dog medfere en mindre tidsbesparelse
for Procesbevillingsnavnet.

Lovforslaget vurderes ikke at have implementeringskonse-
kvenser for staten af betydning.

Lovforslaget vurderes ikke at have ekonomiske konsekven-
ser for regionerne af betydning.

Lovforslaget vurderes ikke at have implementeringskonse-
kvenser for regionerne af betydning.

Lovforslaget vurderes ikke at have ekonomiske konsekven-
ser for kommunerne af betydning.

Lovforslaget vurderes ikke at have implementeringskonse-
kvenser for kommunerne af betydning. For s& vidt angér
lovforslagets del om tilpasning af indsigtsretten hos Folke-
tingets Ombudsmand vurderes denne del dog at have be-
grensede konsekvenser for det offentlige, herunder begraen-
sede kommunalgkonomiske konsekvenser. Det vurderes
imidlertid ikke, at kommunerne eller regionerne skal kom-
penseres herfor gennem Det Udvidede Totalbalanceprincip.

Principperne for digitaliseringsklar lovgivning vurderes ikke
relevante for lovforslaget.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Forslaget vurderes ikke at have ekonomiske konsekvenser
for erhvervslivet af betydning.

Forslaget kan medfere begraensede administrative konse-
kvenser for erhvervslivet i forbindelse med en eventuel
tilpasning af informationssamfundstjenester, som baserer be-
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handling af personoplysninger pa baggrund af et samtykke,
og som har indrettet sig séledes, at et samtykke er gyldigt,
hvis barnet er fyldt 13 ar.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for bor-
gerne.

6. Klimamzessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke klimamaessige konsekvenser.

7. Milje- og naturmzessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljo- og naturmassige konsekvenser.
8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget vil indebzre, at aldersgrensen for samtykke til
behandling af personoplysninger i forbindelse med udbud af
informationssamfundstjenester heeves fra 13 ér til 15 ar. Den
foresldede ordning kan fastsaettes inden for rammerne af
databeskyttelsesforordningens artikel 8, stk. 1. Der henvises
til pkt. 2.1.1 ovenfor.

Lovforslaget bringer endvidere databeskyttelseslovens § 13
i overensstemmelse med det nationale raderum i databeskyt-
telsesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3.

Lovforslaget vil derudover indebzere, at oplysningspligten
efter databeskyttelsesforordningens artikel 13 og artikel 14
og retten til indsigt efter forordningens artikel 15 ikke fin-
der anvendelse pa Procesbevillingsnevnets behandling af
personoplysninger i forbindelse med sager om ansggninger
om appeltilladelse. Det er Justitsministeriets vurdering, at
denne begraensning af de registreredes rettigheder kan fast-
settes inden for rammerne af forordningens artikel 23. Der
henvises til pkt. 2.3.2 ovenfor.

Lovforslaget vil endelig indebare en begraensning af retten
til indsigt efter databeskyttelsesforordningens artikel 15 i
form af en @ndring af afgerelseskompetencen for sd vidt an-
gar retten til indsigt i personoplysninger i sagsakter fra myn-
digheder m.v., der er sendt til Folketingets Ombudsmand
som led i behandlingen af en sag. Det er Justitsministeriets
vurdering, at den foresldede ordning kan fastsattes inden for

10. Sammenfattende skema

rammerne af databeskyttelsesforordningens artikel 23. Der
henvises til pkt. 2.4.2 ovenfor.

9. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 21. september
2023 til den 19. oktober 2023 veret sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatriddet, Akademikernes — AC, Amnesty Internatio-
nal, Ankenavnet for Patienterstatningen, Ankestyrelsen,
Berlingske Media, BUPL, Berns Vilkar, Civilstyrelsen, Dag-
bladet Information, Danmarks Jurist- og @konomforbundet
(DJOF), Danmarks Lererforening, Danmarks Medie- og
Journalisthgjskole, Danmarks Radio, Danmarks Tekniske
Universitet, Dansk Erhverv, Dansk Folkeoplysnings Sam-
rad, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Journalistforbund
(DJ), Dansk Markedsfering, Dansk Socialrddgiverforening,
Dansk Sygeplejerdd, Danske Advokater, Danske Medier,
Danske Regioner, Danske Patienter, Datatilsynet, Dataetisk
Ré&d, Den Danske Dommerforening, Den Uafhengige Po-
litiklagemyndighed, Det Juridiske Fakultet — Kebenhavns
Universitet, Digitalt Ansvar, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen, Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen, Fagbevegel-
sens Hovedorganisation (FH), Fag og Arbejde (FOA), Fi-
nans Danmark, Folketingets Ombudsmand, Forbrugerom-
budsmanden, Forbrugerrddet Tenk, Forsvarsministeriets
Auditerkorps, Fangselsforbundet, Gymnasieskolernes Lze-
rerforening (GL), Handelshgjskolen — Aarhus Universitet,
HK Danmark, Institut for Menneskerettigheder, IT-Bran-
chen, Ingenierforeningen, IDA, Juridisk Institut — Copen-
hagen Business School, Juridisk Institut — Syddansk Uni-
versitet, Juridisk Institut — Aalborg Universitet, Juridisk In-
stitut — Aarhus Universitet, Justitia, Jyllands-Posten, Kom-
munernes Landsforening (KL), Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen, Kreakom, Kristeligt Dagblad, Landsforeningen
af Forsvarsadvokater, Lageforeningen, Manderadet, Patie-
nterstatningen, Patientforeningen, Politiforbundet, Politiken,
Procesbevillingsnavnet, Red Barnet, Retspolitisk Forening,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Roskilde Universitet, Radet for
Digital Sikkerhed, samtlige byretter, samtlige regioner, So-
cialpaedagogernes Landsforbund, Se- og Handelsretten, TV2
DANMARK A/S, Vestre Landsret og Dstre Landsret.

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor
»Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Ingen

For sé vidt angar lovforslagets del om til-
pasning af indsigtsretten hos Folketingets
Ombudsmand vurderes denne del at have
begrensede konsekvenser for det offentlige,
herunder begraensede kommunalgkonomiske
konsekvenser. Det vurderes ikke, at kommu-
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nerne eller regionerne skal kompenseres her-
for gennem Det Udvidede Totalbalanceprin-

kvenser

cip.

Implementeringskonsekvenser Ingen Ingen af betydning

for stat, kommuner og regioner

Okonomiske konsekvenser for Ingen Ingen af betydning

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for Ingen Forslaget kan medfore begransede admini-

erhvervslivet strative konsekvenser for erhvervslivet i for-
bindelse med en eventuel tilpasning af infor-
mationssamfundstjenester, som baserer be-
handling af personoplysninger pa baggrund
af et samtykke, og som har indrettet sig séle-
des, at et samtykke er gyldigt, hvis barnet er
fyldt 13 ar.

Administrative konsekvenser for Ingen Ingen

borgerne

Klimamassige konsekvenser Ingen Ingen

Milje- og naturmassige konse- Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indebaerer, at aldersgransen for samtykke til behandling af persondata i

forbindelse med udbud af informationssamfundstjenester haves fra 13 ar til 15 ar. Den
foreslaede ordning kan fastsettes inden for rammerne af databeskyttelsesforordningens
artikel 8, stk. 1.

Lovforslaget bringer endvidere databeskyttelseslovens § 13 i overensstemmelse med det
nationale rdderum i forordningens artikel 6, stk. 2 og 3.

Lovforslagets dele om undtagelse for Procesbevillingsnavnet fra oplysningspligten og

indsigtsretten og tilpasning af indsigtsretten hos Folketingets Ombudsmand indebarer
begransninger i de registreredes rettigheder inden for rammerne af medlemsstaternes
raderum i medfoer af databeskyttelsesforordningens artikel 23.

Er i strid med de fem princip-
per for implementering af er-
hvervsrettet EU-regulering/Over-
implementering af EU-retlige mi-
nimumsforpligtelser

JA

NEJ

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til g 1
Til nr. 1

I databeskyttelseslovens § 6, stk. 1-3, er der fastsat neermere
betingelser for, hvornar behandling af personoplysninger ma
finde sted.

Den geeldende bestemmelse i databeskyttelseslovens § 6,
stk. 2, medferer, at i det omfang samtykkereglen i databe-
skyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a, finder an-
vendelse i forbindelse med udbud af informationssamfunds-
tjenester direkte til bern, er behandling af personoplysninger
om et barn lovlig, hvis barnet er mindst 13 4r.

Den geeldende bestemmelse i databeskyttelseslovens § 6,
stk. 3, medferer, at hvis barnet er under 13 ar, er behandling
af personoplysninger om barnet kun lovlig, hvis og i det
omfang samtykke gives eller godkendes af indehaveren af
foreldremyndigheden over barnet.

For en naermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
2.1.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds i § 6, stk. 2 og 3, at @ndre »13 ar« til: »15 ar«.

Den foresldede andring vil medfere, at aldersgreensen for,
hvornar man kan give samtykke til behandling af personop-
lysninger i forbindelse med udbud af informationssamfunds-
tjenester, vil blive havet fra 13 ar til 15 ar. Andringen
vil medfere, at hvis et barn er under 15 &r, er behandling
af personoplysninger om barnet kun lovlig, hvis og i det
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omfang samtykke gives eller godkendes af indehaveren af
foraeldremyndigheden over barnet.

For en nermere beskrivelse af formélet med at have alders-
grensen i databeskyttelseslovens § 6, stk. 2 og 3, henvises
til pkt. 2.1.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 2 og 3

I databeskyttelseslovens § 13, stk. 1-3, er der fastsat neer-
mere betingelser for behandling af personoplysninger i for-
bindelse med markedsfering. I databeskyttelseslovens § 13,
stk. 5-7, er der endvidere fastsat markedsferingsregler ved-
rorende adressering- og kuverteringsbureauer. I databeskyt-
telseslovens § 13, stk. 8 og 9, bemyndiges justitsministeren
til at fastsette yderligere begrensninger ved behandling af
oplysninger til brug ved markedsforing. For en narmere
beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt. 2.2.1 i de almin-
delige bemarkninger til lovforslaget.

Det foreslés at opheaeve § 13, stk. 1-3 og stk. 5-9.

Det foreslaede vil indebare, at man sikrer, at databeskyttel-
sesloven er i overensstemmelse med det nationale raderum i
databeskyttelsesforordningen.

Den foresléede ordning, hvorefter databeskyttelseslovens §
13, stk. 1, ophaves, vil medfere, at der ikke lengere stilles
krav om forbrugerens udtrykkelige samtykke, nér en virk-
somhed ensker at videregive oplysninger om en forbruger
til en anden virksomhed ved direkte markedsfering eller
anvende oplysningerne pa vegne af en anden virksomhed i
dette gjemed.

Den foresléede ordning, hvorefter databeskyttelseslovens §
13, stk. 2, ophaves, vil medfere, at virksomheder ikke len-
gere vil kunne basere en behandling af personoplysninger pa
databeskyttelseslovens § 13, stk. 2, hvorefter videregivelse
og anvendelse som navnt i stk. 1 kan ske uden samtykke,
hvis der er tale om generelle kundeoplysninger, der danner
grundlag for inddeling i kundekategorier, og hvis betingel-
serne i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra
f, er opfyldt. Den foresldede ordning vil indebere, at hvis
en virksomhed fremadrettet onsker at videregive oplysnin-
ger om en forbruger til en anden virksomhed ved direkte
markedsforing eller anvende oplysningerne pd vegne af en
anden virksomhed i dette gjemed, vil virksomheden skulle
vurdere, om behandlingen kan ske pa baggrund af et af
behandlingsgrundlagene i databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 6, stk. 1, litra a-f.

Det beror pa en konkret vurdering, om en virksomhed kan
videregive eller anvende personoplysninger til brug for di-
rekte markedsfering pa baggrund af databeskyttelsesforord-
ningens artikel 6, stk. 1, litra f (interesseafvejning). Der
kan bl.a. findes fortolkningsbidrag i forordningens praam-
belbetragtning nr. 47 og Datatilsynets praksis. Datatilsynet
har bl.a. udtalt, at oplysninger indhentet i forbindelse med
en konkurrence, hvor der bl.a. sperges til konkurrencedel-
tagerens specifikke mobiludbyder og TV-udbyder, hvilke

specifikke streaming-tjenester konkurrencedeltageren benyt-
ter, hvilken el-leverander konkurrencedeltageren har, hvil-
ket realkreditinstitut konkurrencedeltageren er kunde hos,
samt hvilken timeantalsmessig tilknytning konkurrencedel-
tageren har til arbejdsmarkedet, er for detaljerede til med
henblik pé direkte markedsfering at kunne videregives inden
for rammerne af forordningens artikel 6, stk. 1, litra f.

Den foresléede ordning, hvorefter databeskyttelseslovens §
13, stk. 1 og 6, ophaves, vil desuden medfore, at der ikke
leengere stilles krav om, at et samtykke til behandling af per-
sonoplysninger i forbindelse med markedsforing skal ind-
hentes i overensstemmelse med markedsferingslovens § 10,
der indeholder et forbud mod at sende direkte markedsforing
til nogen ved brug af elektronisk post, et automatiseret op-
kaldssystem eller telefax, medmindre den pageldende har
givet sit forudgdende samtykke (det sdkaldte spamforbud),
som virksomhederne forsat vil skulle overholde.

Den foresldede ophavelse af databeskyttelseslovens § 13,
stk. 3, hvorefter der efter stk. 2 ikke kan videregives eller
anvendes falsomme oplysninger eller oplysninger om straf-
bare forhold, vurderes ikke at ville have konsekvenser for
retstilstanden, da behandling af felsomme personoplysnin-
ger og oplysninger om strafbare forhold ogsa er begranset i
databeskyttelsesforordningens artikel 9 og databeskyttelses-
lovens § 8.

Den foresléede ordning, hvorefter databeskyttelseslovens §
13, stk. 5, ophaves, vil medfere, at dataansvarlige adresse-
rings- og kuverteringsbureauer kan behandle yderligere op-
lysninger end de nevnte i databeskyttelseslovens § 13, stk.
5, nr. 1 og 2, hvis der kan identificeres et behandlingsgrund-
lag i databeskyttelsesforordningens artikel 6.

Den foresldede ordning vil endvidere medfere, at der ikke
leengere vil gelde et forbud i1 databeskyttelseslovens § 13,
stk. 7, mod dataansvarlige adresserings- og kuverteringsbu-
reauers behandling af sarlige kategorier af personoplysnin-
ger efter databeskyttelsesforordningens artikel 9 (felsomme
oplysninger) og oplysninger om strafbare forhold efter da-
tabeskyttelseslovens § 8 med henblik pa direkte markedsfe-
ring, uanset om der er givet samtykke dertil. Det bemarkes,
at folsomme personoplysninger efter databeskyttelsesforord-
ningens artikel 9, stk. 1, ikke mé behandles, medmindre en
af undtagelserne i artikel 9, stk. 2, eller bestemmelser, der
gennemforer artikel 9, geor sig galdende, og der samtidig
foreligger et lovligt grundlag for behandling i forordningens
artikel 6.

Herudover bemarkes, at reglerne i databeskyttelsesforord-
ningens artikel 21, stk. 2-4, om den registreredes indsigel-
sesret over for behandling af oplysninger med henblik pa di-
rekte markedsforing og den dataansvarliges pligt til at med-
dele den registrerede om muligheden til at gere indsigelse,
fortsat gaelder. For narmere om forordningens artikel 21
henvises til pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindelige bemeerk-
ninger.
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Den foresldede ophavelse af databeskyttelseslovens § 13,
stk. 8 og 9, vil medfere, at justitsministeren ikke ved be-
kendtgerelse vil kunne begreense adgangen for behandling
af bestemte typer af oplysninger med henblik pd direkte
markedsfering 1 medfer af denne bestemmelse.

Kravene til behandling af personoplysninger i markedsfo-
ringsgjemed vil sdledes som folge af forslaget folge direkte
af databeskyttelsesforordningen.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 4
Til stk. 7

Procesbevillingsnavnet er i dag omfattet af oplysningsplig-
ten i databeskyttelsesforordningens artikel 13-14 og ind-
sigtsretten efter forordningens artikel 15.

For en n@rmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt.
2.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds i § 22, stk. 7, at databeskyttelsesforordningens
artikel 13-15 ikke finder anvendelse pa behandling af per-
sonoplysninger, der foretages af Procesbevillingsnaevnet i
henhold til retsplejelovens § 22, stk. 1.

Det foreslaede vil medfere, at Procesbevillingsnavnets be-
handling af personoplysninger i naevnets afdeling for appel-
tilladelser og afdelingen for appeltilladelser til landsretten
vedrerende familierettens afgerelser vil vare undtaget fra
databeskyttelsesforordningens regler om oplysningspligt i
artikel 13 og 14 og indsigtsret i artikel 15.

Oplysningspligten og indsigtsretten efter databeskyttelses-
forordningens artikel 13-15 vil fortsat i det hele omfatte
Procesbevillingsnavnets behandling af personoplysninger i
forbindelse med sager vedrerende fri proces og retshjelp
i henhold til retsplejelovens § 22, stk. 2, og alle navnets
administrative forhold. Dette indebarer bl.a., at administra-
tiv sagsbehandling vil vare omfattet af oplysningspligten og
indsigtsretten efter databeskyttelsesforordningen.

Herudover vil den registrerede fortsat kunne gere sine avri-
ge rettigheder efter databeskyttelsesforordningen gaeldende
over for Procesbevillingsnavnet.

Undtagelsen vil finde anvendelse efter den 1. januar 2024,
som er det foreslaede tidspunkt for lovens ikrafttraeden.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til stk. 8

Hvis en anmodning om indsigt i sagsakter fra en myndighed
m.v. helt eller delvist vedrerer personoplysninger, der er om-
fattet af indsigtsretten efter databeskyttelsesforordningen, vil
Folketingets Ombudsmand i dag selv tage stilling til den del

af anmodningen, der vedrerer indsigt efter databeskyttelses-
forordningen, eventuelt efter at have indhentet en udtalelse
fra myndigheden m.v. For en n@rmere beskrivelse af gel-
dende ret henvises til pkt. 2.4.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Det foreslas i § 22, stk. 8, 1. pkt., at databeskyttelsesforord-
ningens artikel 15 ikke finder anvendelse pd Folketingets
Ombudsmands behandling af personoplysninger i sagsakter
fra myndigheder m.v., der er sendt til ombudsmanden som
led i behandlingen af en sag. Det foreslds endvidere i § 22,
stk. 8, 2. pkt., at Folketingets Ombudsmand videresender
saddanne indsigtsanmodninger efter artikel 15 til de relevante
myndigheder m.v.

Det foresldede vil indebare en @ndring af afgerelseskompe-
tencen for sd vidt angér den registreredes ret til indsigt i
personoplysninger i sagsakter fra myndigheder m.v., der er
sendt til Folketingets Ombudsmand.

Der henvises til pkt. 2.4.2 i lovforslagets almindelige be-
merkninger.

Sagsakterne kan vare sendt til ombudsmanden af
vedkommende myndighed m.v., af klageren eller af andre,
f.eks. som bilag til en henvendelse. Det er uden betydning,
om sagsakterne er sendt til ombudsmanden i forbindelse
med en klagesag, en egen drift-undersegelse eller en tilsyns-
sag, og om det er sket pA ombudsmandens eller afsenderens
foranledning.

Med »myndigheder m.v.« i den foresldede bestemmelse for-
stds de myndigheder og private institutioner m.v., som er
omfattet af Folketingets Ombudsmands virksomhed efter
§ 7, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand (ombuds-
mandsloven). Med »myndigheder m.v.« forstds endvidere
selskaber, institutioner, foreninger m.v., som helt eller del-
vist er inddraget under de regler og principper, der galder
for den offentlige forvaltning, og som ombudsmanden har
besluttet at inddrage under sin virksomhed efter § 7, stk. 4, 1
ombudsmandsloven.

Vedkommende myndighed m.v. vil séledes skulle behandle
og besvare indsigtsanmodningen for s& vidt angar sagsak-
ter fra myndigheden m.v. Folketingets Ombudsmand vil un-
derrette den registrerede om, at ombudsmanden har sendt
indsigtsanmodningen til vedkommende myndighed m.v. til
videre foranstaltning.

I de tilfeelde, hvor vedkommende myndighed m.v. har féet
videresendt en anmodning fra ombudsmanden, og hvor der
er tvivl om, hvorvidt der er tale om en anmodning om ind-
sigt efter forvaltningsrettens regler eller databeskyttelsesreg-
lerne, vil myndigheden m.v. — ligesom det er tilfzeldet i dag,
hvis en anmodning sendes direkte til myndigheden m.v. —
skulle handtere borgerens anmodning efter det mest gunstige
regelset.

Den foreslaede bestemmelse vil alene regulere adgangen
til indsigt efter artikel 15 i databeskyttelsesforordningen i
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sagsakter fra myndigheder m.v., der er sendt til Folketingets
Ombudsmand som led i behandlingen af en sag.

Folketingets Ombudsmand vil sdledes fortsat skulle behand-
le indsigtsanmodninger i andre personoplysninger, der be-
handles af ombudsmanden. Det gaelder f.eks. oplysninger i
ombudsmandens brevveksling med klagere eller myndighe-
der m.v., dvs. oplysninger i ombudsmandens egne ind- og
udgdende sagsakter, herunder breve fra eller til klagere og
ombudsmandens breve til myndigheder m.v. samt disses he-
ringssvar. Eventuelle vedlagte sagsakter fra myndighederne
m.v. vil derimod skulle behandles efter den foresldede nye
bestemmelse i § 22, stk. 8. Bestemmelsen vil ikke indebae-
re en begrensning af den registreredes ovrige rettigheder i
databeskyttelsesforordningen. Saledes vil Folketingets Om-
budsmand eksempelvis fortsat skulle behandle anmodninger
om berigtigelse af personoplysninger eller anmodninger om
sletning af personoplysninger m.v. i medfer af databeskyt-
telsesforordningen i sagsakter fra myndigheder m.v., der er
sendt til ombudsmanden.

Undtagelsen vil finde anvendelse efter den 1. januar 2024,
som er det foreslaede tidspunkt for lovens ikrafttreeden.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 2

Det foreslés i lov om Det Centrale Personregister § 29, stk.
2, 2. pkt., at &ndre »§ 13, stk. 4, i databeskyttelseslovenc til:
»§ 13 i databeskyttelsesloven«.

Den foresldede bestemmelse vil udgere en konsekvensan-
dring som folge af den foreslaede @ndring af databeskyttel-
seslovens § 13.

Til § 3

Det foreslas i stk. 1, at loven skal traeede i kraft den 1. januar
2024.

Det foreslas i stk. 2, at lovens § 1, nr. 1, ikke finder anven-
delse pa et samtykke afgivet for lovens ikrafttreeden. For et
sadant samtykke finder de hidtil geldende regler anvendel-
se.

Den foreslaede ordning vil indebeere, at kravet om, at man
skal vere 15 ar, for man kan give samtykke til behandling
af personoplysninger i forbindelse med udbud af informati-
onssamfundstjenester, vil finde anvendelse i forhold til et
samtykke afgivet efter lovens ikrafttreeden. Hvis et barn pa
13 eller 14 ar for eksempel har afgivet et samtykke for lo-
vens ikrafttraeden, vil samtykket saledes fortsat vaere gyldigt
efter lovens ikrafttreeden. Skal samtykket fornys, evt. som
folge af opdateringer hos informationssamfundstjenesten, el-
ler bortfalder det af anden grund efter lovens ikrafttraeden,
vil et nyt samtykke vaere omfattet af de nye regler, hvorefter
barnet skal vere fyldt 15 &r for at kunne give et gyldigt
samtykke. Hvis barnet pa dette tidspunkt endnu ikke er
fyldt 15 &r, er behandling af barnets personoplysninger i for-
bindelse med udbud af informationssamfundstjenester kun
lovlig, hvis og i det omfang samtykke gives eller godkendes
af foreldremyndighedsindehaveren.

Det foresldede vil ikke gzlde for Faereerne og Grenland,
da databeskyttelsesloven ikke geelder for Faergerne og Gron-
land, ligesom loven ikke indeholder en anordningshjemmel,
jf. lovens § 48.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 6. ---

Stk. 2. Finder databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk.
1, litra a, anvendelse i1 forbindelse med udbud af informati-
onssamfundstjenester direkte til bern, er behandling af per-
sonoplysninger om et barn lovlig, hvis barnet er mindst 13
ar.

Stk. 3. Er barnet under 13 ar, er behandling kun lovlig,
hvis og i det omfang samtykke gives eller godkendes af
indehaveren af foraeldremyndigheden over barnet.

§ 13. En virksomhed ma ikke videregive oplysninger om
en forbruger til en anden virksomhed til brug ved direkte
markedsfering eller anvende oplysningerne pa vegne af en
anden virksomhed i dette gjemed, medmindre forbrugeren
har givet sit udtrykkelige samtykke hertil. Et samtykke
skal indhentes i overensstemmelse med reglerne i markeds-
foringslovens § 10.

Stk. 2. Videregivelse og anvendelse som navnt i stk. 1
kan dog ske uden samtykke, hvis der er tale om generelle
kundeoplysninger, der danner grundlag for inddeling i kun-
dekategorier, og hvis betingelserne i databeskyttelsesforord-
ningens artikel 6, stk. 1, litra f, er opfyldt.

Stk. 3. Der kan efter stk. 2 ikke videregives eller anvendes
oplysninger som navnt i databeskyttelsesforordningens arti-
kel 9, stk. 1, eller denne lovs § 8.

Stk. 4-9. ---

§13. -

Stk. 4. Inden en virksomhed videregiver oplysninger om
en forbruger til en anden virksomhed med henblik pé direkte
markedsfering eller anvender oplysningerne pa vegne af en
anden virksomhed i dette gjemed, skal den undersege i CPR,
om forbrugeren har frabedt sig henvendelser i markedsfe-
ringsgjemed.

Stk. 5. Dataansvarlige, der med henblik pa direkte mar-
kedsfering slger fortegnelser over grupper af personer, el-
ler som for tredjemand foretager adressering eller udsendel-
se af meddelelser til sadanne grupper, ma kun behandle
1) oplysninger om navn, adresse, stilling, erhverv, e-mai-

ladresse, telefon- og telefaxnummer,

2) oplysninger, der indgar i erhvervsregistre, som i hen-
hold til lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov
er beregnet til at informere offentligheden, og

3) andre oplysninger, hvis den registrerede har givet ud-
trykkeligt samtykke dertil.

Stk. 6. Et samtykke efter stk. 5 skal indhentes i overens-
stemmelse med markedsferingslovens § 10.

Lovforslaget

§1

I databeskyttelsesloven, lov nr. 502 af 23. maj 2018, fore-
tages folgende endringer:

1. 1§ 6, stk. 2 og 3, eendres »13 ar« til: »15 ar«.

2. § 13, stk. 1-3, ophaves.

Stk. 4-9 bliver herefter til stk. 1-6.

3.§ 13, stk. 5-9, der bliver til stk. 2-6, ophaves.
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Stk. 7. Behandling af oplysninger som nevnt i stk. 5 ma
ikke omfatte oplysninger som navnt i databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 9, stk. 1, eller denne lovs § 8.

Stk. 8. Justitsministeren kan fastsette yderligere begrans-
ninger i adgangen til at videregive eller anvende bestemte
typer af oplysninger efter stk. 2.

Stk. 9. Justitsministeren kan fastsette yderligere begrans-
ninger end de i stk. 7 navnte i adgangen til at behandle
bestemte typer af oplysninger.

§22.
Stk. 1-6. ---

§29.

Stk. 2. Enhver har ret til ved henvendelse til sin bopels-
kommune at fa indsat en markering i CPR om, at den pagel-
dende frabeder sig henvendelser, der sker i markedsferingse-
jemed. En saddan markering giver dels den beskyttelse mod
markedsfering, der er fastsat i markedsferingslovens § 10
sammenholdt med denne lovs § 40, stk. 4 og 5, dels den
beskyttelse mod videregivelse mv. til brug ved anden virk-
somheds markedsfering, der er fastsat i artikel 21 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning nr. 2016/679 af 27. april
2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger og § 13, stk. 4, i databeskyttelsesloven.

4.1 ¢§ 22 indsattes som stk. 7 0g 8:

»Stk. 7. Databeskyttelsesforordningens artikel 13-15 fin-
der ikke anvendelse pa behandling af personoplysninger, der
foretages af Procesbevillingsnavnet i henhold til retsplejelo-
vens § 22, stk. 1.

Stk. 8. Databeskyttelsesforordningens artikel 15 finder ik-
ke anvendelse pa Folketingets Ombudsmands behandling
af personoplysninger i sagsakter fra myndigheder m.v., der
er sendt til ombudsmanden som led i behandlingen af en
sag. Folketingets Ombudsmand videresender de i 1. pkt.
navnte indsigtsanmodninger til de relevante myndigheder
m.v.«

§2

I lov om Det Centrale Personregister, jf. lovbekendtgarel-
se nr. 1010 af 23. juni 2023, foretages folgende &ndring:

1.1§ 29, stk. 2, 2. pkt., ®ndres »§ 13, stk. 4, i databeskyttel-
sesloven til: »§ 13 i databeskyttelsesloven«.
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