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Lov om @ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), lov om
etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester og lov
om beskyttelse af whistleblowere

(Styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne)

§1

I lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), jf.
lovbekendtgerelse nr. 231 af 7. marts 2017, som @ndret ved
§ 4 ilov nr. 503 af 23. maj 2018 og § 30 i lov nr. 1706 af 27.
december 2018, foretages folgende a&ndringer:

1. § 16, stk. 1 og 2, affattes saledes:

»§ 16. Tilsynet med Efterretningstjenesterne bestar af
en formand og yderligere 4 medlemmer, som udpeges
af justitsministeren efter forhandling med forsvarsministe-
ren. Udpegning af medlemmerne af tilsynet sker efter drof-
telse med Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, jf.
§ 2 a, stk. 1, 1 lov om Udvalget vedrarende Efterretningstje-
nesterne.

Stk. 2. Medlemmerne beskikkes for 4 ar. Et medlem kan
genbeskikkes for yderligere 4 &r. Herudover kan genbeskik-
kelse ikke finde sted.«

2. § 16, stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. Datatilsynets sekretariat, jf. databeskyttelseslo-
vens § 27, varetager Tilsynet med Efterretningstjenesternes
sekretariatsopgaver. Sekretariatsbetjeningen varetages af en
serskilt enhed, der i faglige spergsmal refererer direkte til
Tilsynet med Efterretningstjenesterne.«

3.1§ 18, 1. pkt., indsettes efter »i medfer heraf«: », samt at
Politiets Efterretningstjeneste varetager sine operative opga-
ver 1 overensstemmelse med geeldende regler og retningslin-
jer«.

4.1 ¢ 18 indsettes som stk. 2:
»Stk. 2. Tilsynet anlegger i sin kontrol efter stk. 1 en
risikobaseret tilgang.«

Justitsmin., j.nr. 2023-10716

5.1 ¢ 20, stk. 1, ®ndres »er af betydning« til: »kan have
betydning«.

6.1 ¢ 20, stk. 2, @ndres »Tilsynets medlemmer og sekretari-
at« til: » Tilsynet«.

7. 1§ 20, stk. 3, indsattes efter »retlige forhold«: »og kan,
hvis det ikke er muligt at oplyse sagen pé anden vis, anmode
om, at relevante ledere i tjenesten mundtligt redeger for
faktiske forhold af betydning for tilsynets virksomhed, som
de pagaldende har ansvaret for«.

8.1 § 20 indsattes som stk. 5-8:

»Stk. 5. Tilsynet kan anmode Politiets Efterretningstjene-
stes interne revision om at foretage kontroller af forhold, der
falder inden for den interne revisions og tilsynets kompeten-
ce, jf. § 18, stk. 1, 1. pkt.

Stk. 6. Tilsynet kan fastsatte en rimelig frist for, hvornar
Politiets Efterretningstjeneste skal afgive et svar pa en he-
ring eller en anmodning, jf. stk. 1, 3 og 5. Er det ikke
muligt for Politiets Efterretningstjeneste at svare inden en
frist fastsat efter 1. pkt., giver tjenesten tilsynet en skriftlig
begrundelse for dette og angiver, hvornar et svar kan forven-
tes at foreligge.

Stk. 7. Bliver Politiets Efterretningstjeneste bekendt med
at have overtradt geeldende regler eller retningslinjer, under-
retter tjenesten tilsynet herom, hvis overtraedelsen vurderes
relevant for tilsynet og falder inden for tilsynets kompeten-
ce, jf. § 18, stk. 1, 1. pkt.

Stk. 8. Politiets Efterretningstjeneste kan uanset stk. 1-5
og 7 undlade at give bestemte oplysninger eller materiale
til tilsynet, hvis der foreligger den helt sarlige situation, at
oplysningerne eller materialet ikke kan gives uden betyde-
lig skade for statens sikkerhed eller forholdet til fremmede
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magter eller uden fare for personers liv, legeme, helbred
eller frihed. Politiets Efterretningstjeneste orienterer uden
ungdigt ophold justitsministeren, hvis tjenesten efter 1. pkt.
undlader at give bestemte oplysninger eller materiale til til-
synet. Justitsministeren orienterer herefter Udvalget vedre-
rende Efterretningstjenesterne om baggrunden herfor.«

9. 1§ 22 indsaettes som stk. 2:

»Stk. 2. Finder tilsynet rent undtagelsesvist behov for at
offentliggare oplysninger om tilsynets virksomhed ud over
ved den arlige redegerelse, jf. stk. 1, orienterer tilsynet
justitsministeren og Udvalget vedrerende Efterretningstjene-
sterne herom i rimelig tid inden offentliggerelsen.«

§2

I lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets
efterretningstjenester, jf. lovbekendtgerelse nr. 937 af 26.
august 2014, foretages folgende @ndringer:

1. Lovens titel affattes saledes:

»Lov om Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne«.

2.1 1, stk. 1, endres »etableres« til: »nedsattes ved begyn-
delsen af hver folketingssamling«.

3.§ 1, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Hver folketingsgruppe, der er reprasenteret i
Folketinget med mindst 10 mandater, udpeger blandt sine
medlemmer et medlem af udvalget. Bestar udvalget efter
udpegningen i 1. pkt. af mindre end 5 medlemmer, udpe-
ger de ovrige folketingsgrupper i raekkefolge efter storrelse
blandt sine medlemmer et medlem af udvalget, indtil udval-
get bestar af i alt 5 medlemmer. Er flere folketingsgrupper
ved udpegningen efter 2. pkt. lige store, gor lodtraekning ud-
slaget mellem dem. Udvalget veelger, jf. § 4 a, sin formand
og nastformand blandt sine medlemmer.«

4. 1§ 1, stk. 4, 1. pkt., ®ndres »en sekreter« til: »en eller
flere sekretaerer«.

5.1 1, stk. 4, 2. pkt., eendres »Sekretaeren« til: »Udvalgets
sekretaerer«.

6.15 2 a, stk. 1, udgar »med undtagelse af formanden«.

7.1§ 2 a, stk. 2, &ndres »Regeringen« til: »Tilsynet med
Efterretningstjenesterne«, » Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne« @ndres til: »tilsynet«, og »§ 22« @ndres til: »§ 22,
stk. 1,«.

8.1 § 2 a indsettes som stk. 4-6:

»Stk. 4. Udvalget kan i serlige tilfelde anmode Tilsynet
med Efterretningstjenesterne om at deltage i meder i udval-
get.

Stk. 5. Udvalget kan i ekstraordinare situationer beslutte
at anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at un-
dersege konkrete sager, sagsforleb, problemstillinger m.v.

Stk. 6. Udvalget og Tilsynet med Efterretningstjenester-
ne kan i forbindelse med tilsynets foretrede for udvalget
udveksle oplysninger, herunder klassificerede informationer,
hvis dette ma anses for nedvendigt for dreftelsen.«

9. Efter § 4 indsattes:

»§ 4 a. Udvalget treeffer beslutning ved almindeligt fler-
tal, jf. dog stk. 2 og 3. Udvalget er beslutningsdygtigt, nér
over halvdelen af dets medlemmer er til stede.

Stk. 2. 1 tilfeelde, hvor stemmerne stér lige, er formandens
stemme udslagsgivende.

Stk. 3. Star stemmerne ved valg af udvalgets formand, jf.
§ 1, stk. 2, 4. pkt., lige, traeffes beslutning til fordel for de
medlemmer af udvalget, der er udpeget af de folketingsgrup-
per, der sammenlagt er storst.«

10. I § 5 @ndres »sekreteer« til: »sekretaerer«.

§3

I lov nr. 1436 af 29. juni 2021 om beskyttelse af
whistleblowere foretages folgende @ndring:

1. I § 17, stk. 2, endres »Justitsministeriet« til: »Tilsynet
med Efterretningstjenesterne«.

§4

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. oktober 2024, jf. dog
stk. 2.

Stk.2.§1,8§2,nr.4,5,7, 8 og 10, samt § 3 treeder i kraft
den 1. januar 2025.

Stk. 3. Ved den forste beskikkelse efter lovens ikrafttrae-
den, jf. stk. 2, af medlemmer af Tilsynet med Efterretnings-
tjenesterne, jf. § 16, stk. 2, 1. pkt., i lov om Politiets Ef-
terretningstjeneste (PET), som affattet ved denne lovs § 1,
nr. 1, beskikkes 2 medlemmer for 2 & med mulighed for
genbeskikkelse i 4 &r. De gvrige 3 medlemmer, herunder
formanden, udpeges for 4 ar med mulighed for genbeskik-
kelse for 4 ar.

§5

Stk. 1. Loven gezlder ikke for Fereerne og Grenland, jf.
dog stk. 2.

Stk. 2. § 1 kan ved kongelig anordning helt eller delvis
settes 1 kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer,
som henholdsvis de feeraske og de grenlandske forhold tilsi-
ger.
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ver
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3.2.

3.1.5.3. Den foreslaede ordning

Tilsynet med Efterretningstjenesternes offentliggerelse af oplysninger vedrerende tilsynets virksomhed
3.1.6.1. Geldende ret

3.1.6.2. Justitsministeriets overvejelser

3.1.6.3. Den foreslaede ordning

Etablering af ekstern whistleblowerordning for PET i Tilsynet med Efterretningstjenesterne

3.1.7.1. Geldende ret

3.1.7.2. Justitsministeriets overvejelser

3.1.7.3. Den foreslaede ordning

Styrkelse af Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

Tilsynets adgang til at deltage pa meder i Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne samt udveksling af
oplysninger

3.2.1.1. Geldende ret
3.2.1.2. Justitsministeriets overvejelser
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ne om undersogelse af konkrete sager, sagsforleb, problemstillinger mv.

3.2.2.1. Geldende ret

3.2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

3.2.2.3. Den foreslaede ordning

Sammensetningen af Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne

3.23.1. Geldende ret

3.2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

3.2.3.3. Den foreslaede ordning
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3.2.4.1. Geldende ret

3.2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

3.2.4.3. Den foreslaede ordning
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Sammenfattende skema

1. Indledning

Regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne)

hedslisten, Radikale Venstre og Dansk Folkeparti den 28.
februar 2024 indgéet Aftale om styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne.

har sammen med Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Dette lovforslag har til formal at gennemfere den politiske
Danmarksdemokraterne, Det Konservative Folkeparti, En- aftale.
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Lovforslaget indeholder for det forste en rekke @ndringer
af kapitel 9 (om Tilsynet med Efterretningstjenesterne) i
lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), jf. lovbekendt-
gorelse nr. 231 af 7. marts 2017, som senest @&ndret ved lov
nr. 1706 af 27. december 2018 (PET-loven). ZAndringerne
vil medfore, at tilsynets kompetence vil blive udvidet til
ogsa at omfatte efterfolgende legalitetskontrol med Politiets
Efterretningstjenestes (PET) operative opgaver. Der foreslas
samtidig en udvidelse af tilsynets adgang til oplysninger
mv. hos PET ved, at tilsynet, hvis det ikke er muligt at
oplyse sagen pa anden vis, kan anmode om, at relevante
ledere i tjenesten mundtligt redeger for faktiske forhold af
betydning for tilsynets virksomhed, som de pageldende har
ansvaret for. For at sikre, at tilsynet samlet set besidder de
nedvendige kompetencer for at kunne fore et effektivt tilsyn
med efterretningstjenesterne, herunder med efterretningstje-
nesternes operative opgaver, foreslds derudover en &ndring
af de kompetencer, som det forudsattes, at medlemmerne af
tilsynet skal have, samt en ordning, der skal sikre styrkede
faglige rammer for sekretariatsbetjeningen af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne ved, at tilsynet sekretariatsbetjenes
af en sarskilt sekretariatsenhed i1 Datatilsynet, der i faglige
sporgsmal refererer direkte til Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne. Der foreslds derudover indfert klarere rammer for
tilsynets offentliggerelse af oplysninger om tilsynets virk-
somhed, og at Tilsynet med Efterretningstjenesterne fremo-
ver 1 sin kontrol med PET vil skulle anleegge en risikobase-
ret tilgang. Der laeegges endvidere op til at lovfaste et tettere
samarbejde mellem tilsynet og PET’s interne revision, og at
PET fremover, hvis tjenesten bliver bekendt med eventuelle
overtredelser af galdende regler eller retningslinjer, under-
retter tilsynet herom, hvis overtreedelsen vurderes relevant
for tilsynet og falder inden for tilsynets kompetence. Der
legges tillige op til, at tilsynet skal kunne fastsatte rimelige
frister for PET’s besvarelse af tilsynets heringer og anmod-
ninger.

Lovforslaget indeholder for det andet en rekke @ndringer
af lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politi-
ets efterretningstjenester, jf. lovbekendtgerelse nr. 937 af
26. august 2014 (UET-loven). Zndringerne vil medfere,
at Tilsynet med Efterretningstjenesterne foruden at over-
sende de arlige redegerelser, som tilsynet afgiver om sin
virksomhed vedrerende PET og Forsvarets Efterretningstje-
neste (FE) til justitsministeren eller forsvarsministeren og
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, ogsé skal fo-
relegge redegerelserne mundtligt for Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne. Endvidere foreslds det, at Tilsynet
med Efterretningstjenesterne vil kunne deltage i konkrete
meder 1 Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, hvis
udvalget anmoder herom, og tilsynets meodedeltagelse knyt-
ter sig til forhold, der falder inden for tilsynets kompeten-
ceomrade. Det foreslas i tilknytning hertil, at Udvalget ved-
rorende Efterretningstjenesterne i ekstraordinare situationer
skal kunne beslutte at anmode Tilsynet med Efterretnings-
tjenesterne om at undersege konkrete sager, sagsforleb, pro-
blemstillinger mv., samt at udvalget og tilsynet skal kunne
udveksle oplysninger, herunder klassificerede informationer,

i nedvendigt omfang. Lovforslaget indeholder herudover en
@ndring af sammensatningen af Udvalget vedrerende Efter-
retningstjenesterne og en opdatering af reglerne om udval-
gets sekretariatsbetjening.

Lovforslaget indeholder for det tredje en @ndring af lov om
beskyttelse af whistleblowere (whistleblowerloven), jf. lov
nr. 1436 af 29. juni 2021. Andringen vil medfere, at der i
Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil blive etableret en
i forhold til PET ekstern whistleblowerordning til modtagel-
se og behandling af oplysninger om overtreedelser omfattet
af whistleblowerlovens § 1, stk. 1, i PET. Ordningen vil
omfatte bl.a. indberetninger, som vedrerer alvorlige lovover-
traedelser eller gvrige alvorlige forhold.

2. Lovforslagets baggrund

2.1. Aftale om styrkelse af tilsynet med efterretningstje-
nesterne

Det fremgér af Aftale om styrkelse af tilsynet med efterret-
ningstjenesterne af 28. februar 2024, at det er afgerende
for danskernes sikkerhed, at Danmark har effektive efterret-
ningstjenester, som kan bekaempe de krafter, der vil os det
ondt. Efterretningstjenesterne laser en helt central opgave pé
vegne af samfundet og rader over nogle sarlige kompeten-
cer og kapaciteter.

Efterretningstjenesternes effektive varetagelse af deres op-
gaver, herunder med at sikre statens selvsteendighed og sik-
kerhed samt modvirke trusler mod Danmark og danske inte-
resser, forudsetter en udstrakt fortrolighed. Det vil kunne
medfere betydelig skadevirkning for efterretningstjenester-
nes virksomhed, hvis oplysninger om tjenesternes konkrete
indsatser, arbejdsmetoder, kapaciteter mv. bliver udbredt,
ligesom det er en afgerende forudsatning for udveksling
af hejt klassificerede oplysninger mellem efterretningstjene-
ster, at det system, der er bygget op omkring kontrol og ind-
sigt, er tilstreekkeligt betryggende for udenlandske partnere.

Endvidere fremgér det, at nér efterretningstjenesternes arbej-
de som udgangspunkt er nedt til at foregd i fortrolighed, og
der kun sjeldent kan gives n@rmere indblik i tjenesternes
aktiviteter, er det afgerende bade for befolkningens tillid
og dermed ogsé for efterretningstjenesternes mulighed for
at virke 1 et abent demokrati som det danske, at der er de
rigtige rammer og systemer pd plads, som over for bade
regering, Folketinget og den almindelige offentlighed kan
medvirke til at sikre tilliden til, at tjenesternes aktiviteter
foregér i respekt for de regler, der galder for deres virke.

Af aftalen fremgar det herudover, at det nuvarende tilsyn
i dag er staerkt fokuseret pa efterretningstjenesternes behand-
ling af personoplysninger. Et effektivt og tidssvarende tilsyn
skal efter aftalepartiernes opfattelse ogsa fare tilsyn med
efterretningstjenesternes operative opgaver og i det hele
taget fokusere pd de omréader, der er af sterst betydning
for fysiske og juridiske personers retssikkerhed samt offent-
lighedens tillid til tjenesterne. Det er i den sammenhang
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vigtigt, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne har de rette
forudsetninger for at kunne fore en effektiv kontrol med
efterretningstjenesterne.

Samtidig er der behov for et bedre samspil mellem Udval-
get vedrerende Efterretningstjenesterne og Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne, ligesom det er vigtigt, at de sterre
partier i Folketinget i kraft af deres medlemskab af Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne har en effektiv indsigt
med efterretningstjenesternes virksomhed.

Aftalen indeholder pa den baggrund en raekke initiativer, der
skal bidrage til dels en styrkelse af Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne og dels en styrkelse af Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne. Aftalen er det forste element i en
generel revision af tilsynet med efterretningstjenesterne, idet
det forudsettes, at styrkelsen af rammerne for Tilsynet med
Efterretningstjenesternes kontrol med PET med de nedven-
dige tilpasninger, senere vil skulle omfatte tilsynet med FE.

Det bemarkes i tilknytning hertil, at der for sa vidt angar FE
vil skulle gennemfores en storre omlegning af tilsynsstruk-
turen som konsekvens af Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstols domme af 25. maj 2021 i sagerne Big Brother
Watch m.fl. mod Storbritannien og Centrum for Réttvisa
mod Sverige, der vedrerer spergsmalet om efterretningstje-
nesters indhentning af store mangder data (bulk intercepti-
on). Forsvarsministeriet forventer at kunne fremsette et ser-
skilt lovforslag herom i begyndelsen af folketingssamlingen
2024-25.

Regeringen vil senere folge op pa de dele af evalueringen
af PET-loven fra juni 2022, som ikke er omfattet af denne
aftale. Disse dele handler bl.a. om PET’s opgaver og om
at understette PET’s udvikling mod at blive en mere data-
og analysebaseret efterretningsvirksomhed, herunder ved i
hgjere grad at indsamle og arbejde med store datamangder,
jf. neermere herom pkt. 2.2.

Aftalen og lovforslaget, der gennemforer aftalen, skal efter
Justitsministeriets opfattelse ses i sammenhang hermed og
séledes virke som en fremtidssikring af tilsynet med PET
i lyset af, at ogsd rammerne for PET’s opgaver mv. ma
forventes at skulle opdateres som folge af det komplekse
trusselsbillede, som tjenesten opererer i, og den hastige ud-
vikling inden for det teknologiske omrade.

2.2. Justitsministeriets evaluering af PET-loven

Den politiske aftale er bl.a. en opfelgning pad de dele af
Justitsministeriets evaluering af PET-loven fra juni 2022, der
knytter sig til rammerne for kontrol og tilsyn med PET samt
spergsmalet om placering af den eksterne whistleblowerord-
ning efter whistleblowerloven, jf. Justitsministeriets rapport
om erfaringerne med PET-loven, jf. Retsudvalget (REU),
folketingssamling 2021-22, Alm. del, bilag 270.

Baggrunden for evalueringen er, at det er forudsat i de al-
mindelige bemerkninger til PET-loven, jf. Folketingstiden-

de 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 10, at Ju-
stitsministeriet vil udarbejde en rapport til Folketinget om
erfaringerne med den nye lovgivning. Evalueringsrapporten
er udarbejdet med udgangspunkt i bidrag fra PET, Tilsynet
med Efterretningstjenesterne og to uathangige udenlandske
efterretningseksperter med baggrund i henholdsvis de nor-
ske og britiske sikkerheds- og efterretningstjenester, som det
er forudsat i lovbemarkningerne, samt bidrag fra Institut for
Menneskerettigheder og Justitia. Evalueringsrapporten blev
oversendt til Retsudvalget og Udvalget vedrerende Efterret-
ningstjenesterne den 8. juni 2022.

Det fremgér af evalueringsrapporten, at den nuvarende ret-
lige ramme for PET’s arbejde efter Justitsministeriets op-
fattelse generelt er velfungerende og understotter en effek-
tiv efterretningstjeneste og tilsynet hermed. Det fremgér
samtidig, at der pa baggrund af de hidtidige erfaringer efter
Justitsministeriets opfattelse er anledning til at overveje, om
der pé visse omrader ber foretages a@ndringer af de rammer,
som PET-loven satter, herunder ogsd rammerne for kontrol
og tilsyn med PET.

Det fremgér endvidere bl.a. af evalueringsrapporten, at de
uafhengige efterretningseksperter har anfort, at Tilsynet
med Efterretningstjenesternes tilsyn med PET’s arbejde er
steerkt fokuseret pd PET’s behandling af oplysninger om
fysiske og juridiske personer, men ikke beskaftiger sig
med det bredere billede af tjenestens efterretningsaktiviteter,
hvorved tilsynet med PET adskiller sig fra de udenlandske
systemer, som eksperterne kommer fra. Institut for Menne-
skerettigheder og Justitia har bl.a. bemerket noget tilsvaren-
de. Det anferes desuden i den forbindelse i rapporten, at der
vil skulle ses pd, om tilsynet med PET har en karakter og
tyngde, som modsvarer PET’s befojelser og kapaciteter mv.
Det anferes i den forbindelse ogsa, at det er vigtigt labende
og mere overordnet at se pa, om det samlede tilsyn med PET
har den karakter og tyngde, man kan forvente af et tilsyn
med en efterretningstjeneste i et moderne demokrati.

Det folger endvidere af evalueringsrapporten, at Tilsynet
med Efterretningstjenesterne, Institut for Menneskerettighe-
der og Justitia mener, at der ber etableres en ekstern whistle-
blowerordning for PET, som med fordel vil kunne placeres 1
tilsynet.

Evalueringsrapporten indeholder derudover en rekke ele-
menter, der vil kunne overvejes i forbindelse med en revi-
sion af PET-loven. Det drejer sig bl.a. om understottelse af
PET’s udvikling mod at blive en mere data- og analysebase-
ret efterretningsvirksomhed, herunder ved at udvide PET’s
adgang til 1 hgjere grad end hidtil at indsamle og arbejde
med store datamengder. De uathangige efterretningseksper-
ter har séledes anfert, at behandlingen af store datameangder
er en generel tendens inden for bl.a. efterretningsvirksom-
hed, og har i den forbindelse anbefalet, at der udvikles en
kapacitet hos PET til at indsamle, analysere, opbevare og
anvende store mengder data, som indeholder personhenfor-
bare oplysninger.
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Herudover drejer det sig bl.a. om en generel modernisering
af reglerne om PET’s behandling af personoplysninger i
lyset af den almindelige databeskyttelsesretlige udvikling og
om PET-lovens slettefrister.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det i lyset af det
digitaliserede samfund og det nuvarende trusselsbillede er
vaesentligt, at PET til stadighed har de redskaber, der skal
til for at udfere tjenestens opgaver effektivt og pé et niveau,
der fuldt ud kan méle sig med de lande, Danmark normalt
sammenligner sig med. Det er dog samtidig afgerende, at
en eventuel udvidelse af PET’s adgang til at indsamle og
arbejde med store datamangder ledsages af de nedvendige
beskyttelses- og kontrolforanstaltninger, herunder i form af
privatlivsbeskyttelse, overholdelse af databeskyttelsesretlige
regler, sikker opbevaring af data samt et sterkt og effektivt
tilsyn.

3. Lovforslagets hovedpunkter
3.1. Styrkelse af Tilsynet med Efterretningstjenesterne

3.1.1. Udvidelse af tilsynets kompetence til at omfatte efter-
folgende legalitetskontrol med PET’s operative opgaver

3.1.1.1. Gaeldende ret

Forslag til lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET-lo-
ven) blev vedtaget af Folketinget den 30. maj 2013 og
tradte i kraft den 1. januar 2014 som lov nr. 604 af 12.
juni 2013. Samtidig tradte lov nr. 602 af 12. juni 2013 om
Forsvarets Efterretningstjeneste (FE-loven) samt en endring
af lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets
efterretningstjenester (UET-loven) i kraft.

PET-loven har baggrund i en politisk aftale indgéet den 11.
januar 2013 mellem den daveerende regering (Socialdemo-
kratiet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti), Dansk
Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Venstre om en
ny styrket regulering af PET’s virksomhed og den parlamen-
tariske kontrol med efterretningstjenesterne. Loven bygger
endvidere pa betenkning nr. 1529/2012 om PET og FE, som
blev afgivet af Udvalget vedrerende Politiets og Forsvarets
Efterretningstjenester den 24. februar 2012. PET-loven med
tilhgrende bekendtgerelser fastlegger sammen med bl.a.
retsplejeloven og straffeloven de juridiske rammer for PET’s
virksomhed.

Der blev med PET-loven indfert ny lovregulering af PET’s
tilvejebringelse og videre behandling af personoplysnin-
ger. Der blev med lovens § 16 endvidere oprettet et uathaen-
gigt tilsyn, Tilsynet med Efterretningstjenesterne, til at fore
kontrol med PET’s behandling af oplysninger om fysiske
og juridiske personer efter reglerne i PET-lovens kapitel
9 og FE’s behandling af oplysninger om i Danmark hjem-
mehorende fysiske og juridiske personer efter reglerne i
FE-lovens kapitel 7. Tilsynet med Efterretningstjenesterne
afleste det tidligere Wamberg-udvalg, der forte kontrol med
PET’s behandling af oplysninger om fysiske og juridiske

personer. Wamberg-udvalget, der var opkaldt efter dets fors-
te formand, blev nedsat af den davarende regering i 1964 og
bestod af fire medlemmer.

Tilsynet med Efterretningstjenesternes kompetenceomrade
for sa vidt angér PET er fastlagt i PET-lovens § 18. Det
fremgar saledes af PET-lovens § 18, 1. pkt., at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne efter klage eller af egen drift paser,
at PET overholder reglerne i §§ 3, 4 og 6 a-11 og regler
udstedt i medfer heraf. Reglerne angar overordnet PET’s
tilvejebringelse af oplysninger, den interne behandling af
oplysninger, PET’s videregivelse af oplysninger til andre
samt behandling af oplysninger om lovlig politisk virksom-
hed. Med hjemmel i PET-lovens §§ 7 og 8, der regulerer,
hvornar PET kan behandle oplysninger om fysiske og juridi-
ske personer, er der udstedt bekendtgerelse nr. 763 af 20.
juni 2014 om Politiets Efterretningstjenestes behandling af
oplysninger om fysiske og juridiske personer mv. (PET-be-
kendtgerelsen), som senest @ndret ved bekendtgerelse nr.
438 af 7. april 2022. PET-bekendtgerelsen indeholder neer-
mere regler om PET’s behandling af oplysninger om fysi-
ske og juridiske personer, herunder bl.a. om PET’s journal,
databaser mv., om fremgangsméiden ved undersegelser og
godkendelse af visse efterforskningsskridt, om indhentelse
og videregivelse af oplysninger, om intern kontrol, om ori-
entering af Tilsynet med Efterretningstjenesterne og om be-
varing til Statens Arkiver (nu Rigsarkivet). Endvidere er der
med hjemmel 1 §§ 7 og 8 udstedt bekendtgerelse nr. 516
af 23. maj 2018 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttel-
se af oplysninger om fysiske og juridiske personer, som
behandles for Politiets Efterretningstjenesterne (PET-sikker-
hedsbekendtgerelsen). I bekendtgerelsen er fastsat nermere
regler om behandlingssikkerhed hos PET.

PET-lovens § 18, 1. pkt., fik sin nuverende udformning ved
§ 4, nr. 13, i lov nr. 503 af 23. maj 2018 om a&ndring af lov
om retshandhavende myndigheders behandling af person-
oplysninger, lov om massemediers informationsdatabaser og
forskellige andre love (Konsekvensandringer som folge af
databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen samt
medieansvarslovens anvendelse pa offentligt tilgaengelige
informationsdatabaser m.v.), der @ndrede henvisningen i
bestemmelsen fra §§ 7-11 til §§ 6 a-11. Det fremgar af
bemarkningerne til denne endring, jf. Folketingstidende
2017-18, tilleg A, L 69 som fremsat, side 37, at det med
lovforslaget foreslds at indsatte en ny bestemmelse som §
6 a 1 PET-loven, som regulerer PET’s behandling af oplys-
ninger, og at det som konsekvens heraf foreslas at justere
PET-lovens § 18, 1. pkt., s& der fremover ogsa henvises til
PET-lovens § 6 a. Det fremgar videre, at der er tale om en
justering af lovteknisk karakter, som ikke a@ndrer pa gelden-
de ret.

Det fremgar af bemerkningerne til PET-lovens § 18, 1. pkt.,
jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat,
side 74 ff., at tilsynet efter den foresldede bestemmelse skal
have til opgave at fore tilsyn med PET’s overholdelse af reg-
ler i PET-lovens §§ 3 og 4 (om indsamling og indhentning
af oplysninger) og §§ 7-11 (nugzldende §§ 6 a-11) (om
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behandling og videregivelse af personoplysninger mv.). Det
fremgar videre af bemarkningerne, at tilsynets opgave skal
vare at udeve legalitetskontrol. Videre fremgar det, at til-
synsopgaven galder for alle fysiske og juridiske personer,
og at tilsynet ikke har til opgave at udtale sig om, hvorvidt
PET udferer sine opgaver pa en hensigtsmassig made. Det
fremgér desuden, at det fortsat vil vare op til PET selv
(under ansvar for Justitsministeriet) at tilrettelegge sin sags-
behandling inden for rammerne af de retlige regler for tjene-
stens virksomhed.

Derudover fremgar det samme sted af bemaerkningerne, at
tilsynet ikke skal have til opgave at overveje eller tage stil-
ling til, om der af enkelte medarbejdere i PET matte vare
begdet fejl eller forsemmelser, der kan give anledning til,
at der soges et retligt ansvar gennemfort eller 1 ovrigt rettes
kritik mod den enkelte, idet tilsynets opgave er at vurdere
PET’s virksomhed som organisation. Opstér der tilfeelde,
hvor spergsmdl om ansvar for enkeltpersoner kan rejses,
skal dette ifolge bemarkningerne behandles efter almindeli-
ge personaleretlige regler mv.

Det understreges endvidere samme sted i bemerkningerne,
at hvis tilsynet i forbindelse med sit virke bliver opmaerk-
som pa uregelmessigheder, som falder uden for tilsynets
kompetence, kan tilsynet — hvis forholdets karakter tilsiger
dette — rette henvendelse til rette myndighed og gere op-
mearksom herpa. Ifolge bemarkningerne kan tilsynet forin-
den undersege, om det umiddelbart kan afkraeftes, at PET
har handlet uden for rammerne af sin virksomhed, og til-
synet kan i den forbindelse stille spergsmal til PET her-
om. Som eksempel nevner bemaerkningerne, at tilsynet kan
rette henvendelse til Justitsministeriet, hvis tilsynet bliver
opmerksom pa, at der kan rejses tvivl om, hvorvidt et af
PET foretaget indgreb i meddelelseshemmeligheden (f.eks.
telefonaflytning) holder sig inden for rammen af den forelig-
gende retskendelse herom. Tilsynet kan ifelge bemaerknin-
gerne i sagens natur ikke malrette sin kontrol efter sdédanne
forhold.

Der fremgér derudover af bemerkningerne til bestemmel-
sen, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som
fremsat, side 75, en opregning af de regler, som tilsynet skal
pase, at PET overholder. Det omfatter de grundlaeggende
principper for behandling af oplysninger i den dagaldende
persondatalovs § 5, den interne behandling af oplysninger
om fysiske og juridiske personer i PET-lovens § 7, stk. 2,
og § 8§, stk. 2, de frister for sletning mv. af opbevarede
oplysninger, som findes i PET-lovens § 9 og administrativt
fastsatte regler herom, reglerne i PET-lovens § 10 i forbin-
delse med videregivelse af oplysninger til FE, andre forvalt-
ningsmyndigheder, private, udenlandske myndigheder og in-
ternationale organisationer samt PET-lovens § 11, hvorefter
lovlig politisk virksomhed, der udeves af en her i landet
hjemmeherende person, ikke i sig selv kan begrunde, at PET
behandler oplysninger om den pigaldende.

Sammenfattende indebaerer tilsynsordningen ifelge bemeerk-
ningerne saledes, at tilsynet far en rakke lovbestemte be-

fojelser til pa baggrund af en klage eller af egen drift at
kontrollere PET i alle tilfelde, hvor tjenesten behandler op-
lysninger, der er omfattet af PET-lovens §§ 3, 4 og 7-11
(nugezldende §§ 6 a-11). Det indebarer ifelge bemarknin-
gerne, at tilsynet som udgangspunkt far samme tilsynsrolle i
forhold til PET, som Datatilsynet i medfer af de databeskyt-
telsesretlige regler har i forhold til andre offentlige myndig-
heder.

Efter bestemmelsen i PET-lovens § 18, 1. pkt., kan tilsynet
pase PET’s behandling af en sag af egen drift eller efter
klage. Det fremgar af bemarkningerne, at enhver, som er
beskyttet efter de foresldede regler om behandling af oplys-
ninger, vil kunne klage til tilsynet. Det tilkommer tilsynet
at afgere, om en klage giver tilstraekkelig anledning til un-
dersogelse, hvilket indeberer, at tilsynet — pd samme méde
som Folketingets Ombudsmand — har ret til at afvise klager,
selv om de almindelige betingelser for at indgive klage er
opfyldt. Det kan eksempelvis veare tilfeldet ved grundlese
eller uvasentlige klager, eller hvor en n&rmere undersogelse
ikke forventes at std i rimeligt forhold til undersegelsens
forventede resultat sammenholdt med de ressourcer, som til-
synet métte vare i besiddelse af. Tredjemand, dvs. personer,
der ikke er beskyttet efter de pdgaldende regler, har ifolge
bemerkningerne ikke ret til at klage til tilsynet med den
folge, at der er pligt til at behandle klagen, men tilsynet kan
ogsé i saddanne tilfelde valge at tage sagen op af egen drift,
hvis der vurderes at vaere anledning til det.

Det fremgér videre af bemarkningerne, at tilsynet efter be-
stemmelsen af egen drift kan tage sager op til undersegelse,
og at tilsynet herved ogsa har kompetence til at gennemfore
mere generelle undersegelser af PET’s behandling af oplys-
ninger. Det vil ifelge bemarkningerne vare op til tilsynet
selv at afgrense, i hvilket omfang tilsynet ber tage sager
op af egen drift. Det er séledes ifolge bemerkningerne op
til tilsynet selv at tilrettelegge sit arbejde, og i den forbin-
delse kan ogsé ressourcemassige overvejelser indga i tilsy-
nets vurdering af, om en sag kan og ber tages op af egen
drift. Det forudsattes i bemaerkningerne, at tilsynet som led
i sine egen drift-undersogelser bl.a. foretager inspektionsbe-
sog hos PET, og at antallet af disse besog vil ligge i sterrel-
sesordenen fire til seks besgg om éaret.

Endelig fremgér det af bemarkningerne til PET-lovens §
18, 1. pkt., at tilsynet efter de foreslaede bestemmelser
alene skal fore tilsyn med PET (og FE i henhold til det
samtidigt fremsatte forslag til lov om Forsvarets Efterret-
ningstjeneste), og at tilsynet ikke har til opgave at kontrol-
lere regeringens og de ansvarlige ministres virksomhed i
efterretningssager, hvilket bl.a. vil kunne ske gennem den
parlamentariske kontrol.

Udover kontrollen fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne
er PET undergivet flere andre former for ekstern kontrol,
herunder fra Folketingets Ombudsmand, Rigsrevisionen og
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. PET er endvi-
dere omfattet af regler i retsplejeloven om efterforskning
og straffeprocessuelle indgreb, herunder krav om retskendel-
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se ved indgreb i meddelelseshemmeligheden, ransagning,
beslagleggelse mv.

Det bemarkes i ovrigt, at det fremgér af PET-lovens § 14,
stk. 1, at PET’s virksomhed er undtaget fra lov om offent-
lighed i forvaltningen (offentlighedsloven) med udtagelse
af offentlighedslovens § 13. Herudover finder offentligheds-
loven med undtagelse af lovens § 8 anvendelse for PET’s
sager om administrative forhold.

3.1.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Det nuvaerende tilsyn er fokuseret pda PET’s behandling af
oplysninger om fysiske og juridiske personer og ikke pa tje-
nestens operative opgaver. Det nuvarende tilsyn med PET’s
virksomhed kan saledes betegnes som en overvejende data-
beskyttelsesretlig legalitetskontrol. Herved adskiller tilsynet
med efterretningstjenesterne i Danmark sig fra tilsynsord-
ningerne i flere af de lande, som vi normalt sammenligner
os med, bl.a. Norge, Sverige og Storbritannien, hvor der
fores et bredere tilsyn med efterretningstjenesterne.

Det folger af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet
med efterretningstjenesterne, at aftalepartierne er enige om,
at Tilsynet med Efterretningstjenesterne fremover skal fore
en efterfolgende — dvs. bagudrettet — legalitetskontrol med
PET’s operative opgaver og dermed beskaftige sig med,
om PET har handlet inden for de regler, der gaelder for tjene-
sten. Kontrollen skal séledes knytte sig til PET’s overholdel-
se af geeldende ret, herunder PET-loven, administrative for-
skrifter, almindelige forvaltningsretlige regler og grundseet-
ninger samt Danmarks internationale forpligtelser, bl.a. den
Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK). Her-
udover skal tilsynet kunne kontrollere, om PET inden for
sine operative opgaver har overholdt interne retningslinjer.

Aftalepartierne er desuden enige om, at en bagudrettet le-
galitetskontrol indeberer, at der som udgangspunkt ikke
iveerksettes kontroller af verserende sagsforleb og aktivite-
ter, ligesom PET ikke vil skulle foreleegge sporgsmal eller
pa anden made inddrage tilsynet, inden konkrete disposi-
tioner iverksattes. Hvis der er tale om laengerevarende sag-
er eller aktiviteter, forudsetter aftalepartierne imidlertid, at
tilsynet kan iverksette kontroller rettet mod afsluttede dele
af forlebet, siledes at det forhold, at legalitetskontrollen er
bagudrettet, ikke forer til, at tilsynet gennem laengere tid vil
vaere afskaret fra at kontrollere konkrete forlab.

Endelig er aftalepartierne enige om, at tilsynets kontrol ge-
nerelt skal tilretteleegges under hensyntagen til de sarlige
forhold, der ger sig geldende for PET, og pa en sddan méde,
at det sikres, at kontrollen ikke kompromitterer eksempelvis
efterretningstjenestens arbejdsmetoder, kapaciteter eller kil-
ders og civile agenters identitetsoplysninger. Det forudseet-
tes saledes, at legalitetskontrollen finder sted pd en made,
hvor PET’s operative arbejde kan udferes i samme kvalitet
og omfang som i dag.

3.1.1.3. Den foresléede ordning

Det foreslés, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne fremo-
ver ogsd vil skulle fore en efterfolgende — dvs. bagudrettet
— legalitetskontrol med PET’s operative opgaver. Dette vil
vaere en vaesentlig udvidelse af tilsynets kompetenceomréde,
der séledes vil omfatte sdvel det hidtidige omrade som kon-
trollen med PET’s operative opgaver.

Ved PET’s »operative opgaver« forstds som udgangspunkt
alle de operative aktiviteter, som tjenesten udferer som led
i den faktiske losning af sine opgaver, herunder med at
forebygge, efterforske og modvirke terrorisme og spionage
mv., jf. PET-lovens § 1 om tjenestens opgaver.

Kontrollen med PET’s operative opgaver vil have karakter
af »legalitetskontrol« og dermed beskeftige sig med, om
PET har handlet inden for de regler, der gelder for tjene-
sten. Kontrollen vil dermed omfatte PET’s overholdelse af
bl.a. geeldende love, herunder PET-loven, administrative for-
skrifter, almindelige forvaltningsretlige regler og grundset-
ninger samt Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRK. Herudover kan tilsynet kontrollere, om PET inden
for sin operative opgaver har overholdt interne retningslin-
jer.

At der er tale om en legalitetskontrol indebarer omvendt,
at Tilsynet med Efterretningstjenesterne ikke vil have til
opgave at fare tilsyn med, om PET udforer sine opgaver pa
en efter tilsynets opfattelse hensigtsmaessig made. Tilsynet
vil saledes ikke skulle efterprave PET’s efterretnings- og
politifaglige sken, men vil dog kunne fore kontrol med de
juridiske elementer i forbindelse med skensudevelsen, hvil-
ket vil kunne omfatte f.eks. overholdelsen af almindelige
forvaltningsretlige regler og grundsetninger.

Tilsynets efterfolgende legalitetskontrol med PET’s operati-
ve virksomhed forudsattes tilrettelagt séledes, at kontrollen
fokuserer pa omréader, hvor PET’s dispositioner ikke er gen-
stand for en konkret provelse ved domstolene, séledes at
tilsynet ikke i realiteten bliver kontrol- eller tilsynsorgan for
forhold, der er henlagt til domstolene.

Uden for begrebet »operative opgaver« falder forhold rela-
teret til administrative forhold, herunder personalesager ved-
rerende ansatte i PET samt PET’s budget og regnskab. Det
bemarkes i den forbindelse, at PET’s almindelige midler
revideres af Rigsrevisionen i samarbejde med Rigspolitiets
interne revision. PET’s s@rlige midler er undergivet en sar-
lig procedure og revideres af sarligt udpegede medarbejdere
i Rigsrevisionen og en chef i Justitsministeriets departement.

Det bemaerkes i forleengelse heraf, at der herudover vil kun-
ne forekomme omréder i relation til PET’s opgavevaretagel-
se, der i princippet vil vere omfattet af det foreslaede tilsyn,
men hvor alene fa eller ingen elementer vil knytte sig til
operative aktiviteter.

PET har som national efterretnings- og sikkerhedstjeneste
pa nogle punkter mere vidtgaende befojelser end det ovrige
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politi, og PET er derfor i visse tilfaelde undtaget retsplejelo-
vens regler. Det galder eksempelvis retsplejelovens regler
om agentvirksomhed og spergsmalet om destruktion af ma-
teriale tilvejebragt ved indgreb i meddelelseshemmelighe-
den. Tilsynet vil ikke kunne kontrollere PET’s overholdelse
af sddanne regler, som PET er undtaget fra.

Tilsynet vil inden for disse omrader f.eks. kunne kontrolle-
re, om PET har hvervet og fort kilder i overensstemmelse
med retningslinjer p4 omrédet eller geldende regler i ovrigt,
herunder EMRK, ligesom tilsynet kan kontrollere tjenestens
sagsbehandling i forbindelse med kilders eventuelle erstat-
ningskrav mv. Tilsvarende vil tilsynet kunne fere kontrol
med bl.a. PET’s sletning af materiale, der stammer fra ind-
greb i meddelelseshemmeligheden efter reglerne herom i
retsplejeloven.

P& omrader, hvor PET i sin efterforskning — ligesom det
ovrige politi — er underlagt retsplejelovens regler, vil tilsynet
kunne fore kontrol med, om PET har ageret i overensstem-
melse med en retskendelse. Tilsynet vil i den forbindelse
kunne efterprove bl.a., om PET har overholdt den tidsfrist,
som domstolene har fastsat for et bestemt indgreb eller lig-
nende. Kontrollen vil ligeledes kunne omfatte, hvorvidt PET
har indberettet fejl til retten og Justitsministeriet i overens-
stemmelse med reglerne i retsplejeloven. Tilsynet vil ikke
skulle efterprove domstolenes afgerelser, hvilket indebarer
bl.a., at tilsynet ikke skal forholde sig til domstolenes vurde-
ringer.

Tilsynet vil ogséd kunne fore legalitetskontrol med PET’s
behandling af sager efter udleendingelovgivningen, som har
tilknytning til PET’s operative opgaver. Det gaelder bl.a. i
sager om tildeling eller fratagelse af statsborgerskab, hvor
PET afgiver en udtalelse om, hvorvidt ansegere udger en
fare for statens sikkerhed, men tilsynet vil ikke kunne efter-
prove PET’s efterretningsfaglige sken i denne forbindelse.

Et andet eksempel pa, hvor Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne med udvidelsen af kompetenceomradet vil kunne
fore efterfolgende legalitetskontrol, er PET’s ivaerksattelse
af underspgelser af fysiske og juridiske personer efter PET-
loven. Sddanne underseggelser er reguleret i PET-lovens §
5. Tilsynet vil i den sammenhang kunne fore kontrol med
bl.a., om PET i forbindelse med vurderingen af, om en un-
dersogelse kan ivaerksettes efter PET-lovens § 5, har over-
holdt almindelige forvaltningsretlige regler og grundsatnin-
ger, herunder magtfordrejnings- og lighedsprincippet. Da
der er tale om en legalitetskontrol, vil tilsynet dog ikke
herudover kunne efterprove PET’s efterretningsfaglige skon.

At legalitetskontrollen er »bagudrettet«, indeberer, at der
som udgangspunkt ikke vil skulle ivaerksettes kontroller af
verserende sagsforleb og aktiviteter, ligesom PET ikke vil
skulle foreleegge sporgsmal eller pd anden made inddrage
tilsynet, inden konkrete dispositioner iverksattes. Hvis der
er tale om leengerevarende sager eller aktiviteter, forudsattes
det imidlertid, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne kan
ivaerksatte kontroller rettet mod afsluttede dele af forlebet,

saledes at det forhold, at legalitetskontrollen er bagudrettet,
ikke forer til, at tilsynet igennem langere tid vil vere af-
skaret fra at kontrollere konkrete forleb. Kontrollerne vil
desuden generelt skulle tilretteleegges under hensyntagen til
PET’s operative aktiviteter, sddan at tilsynet ikke hindrer,
forsinker eller vanskeliggor tjenestens igangvarende opera-
tive arbejde.

Endvidere vil kontrollen skulle tilretteleegges under hensyn
til de sarlige forhold, der gor sig geldende for PET, og pé
en sddan méde, at der sikres fortrolighed om efterretnings-
tienestens arbejde og enkeltpersoners identitet. Kontrollen
ma derfor ikke kompromittere eksempelvis efterretningstje-
nestens arbejdsmetoder, kapaciteter eller kilders og agenters
identitetsoplysninger.

I det omfang, genstanden for undersegelsen ligger inden
for tilsynets kompetenceomrade, vil tilsynet kunne foretage
undersogelse af sager, sagsforleb, problemstillinger mv., der
knytter sig til forhold, der har fundet sted for lovens ikraft-
treeden. Det forudsaettes imidlertid, at tilsynet alene underse-
ger sddanne sager mv., hvis sagen vurderes at have en vis
forbindelse til en aktuel politisk eller offentlig debat, eller
pa anden vis knytter sig til et spergsmal af aktuel betydning
for kontrollen med efterretningstjenesterne. Ordningen er
saledes ikke tilteenkt anvendt til at igangsaette undersogelser
af forhold tilbage i tid, som ma betragtes som historiske
uden nogen aktuel relevans for kontrollen med efterretnings-
tjenesterne.

Tilsynet vil, i lighed med hvad der gelder i dag, ikke have
til opgave at vurdere, om der af enkelte ansatte hos PET
maétte vere beglet fejl eller forsommelser, som kan give
anledning til, at der seges gennemfort et retligt ansvar over
for de pégzldende, eller som i evrigt kan give anledning
til kritik. Tilsynets opgave er at forholde sig til PET’s virk-
somhed og ikke enkelte medarbejdere. Opstar der tilfzlde,
hvor spergsmal om ansvar for enkeltpersoner kan rejses,
skal dette — ligesom i dag — behandles efter almindelige
personaleretlige regler mv.

Legalitetskontrollen kan foretages af tilsynet af egen drift
eller efter klage. Af hensyn til tilsynets mulighed for at an-
vende sine ressourcer mest hensigtsmaessigt foreslas det, at
tilsynet selv vil skulle afgere, om en klage skal tages under
materiel behandling. Tilsynet er séledes ikke forpligtet til at
behandle en klage, hvis tilsynet finder, at klagen ikke giver
tilstreekkelig anledning til underseogelse, f.eks. hvor en klage
er grundles eller angar et mindre vasentligt forhold, som
efter en konkret vurdering ikke findes at burde prioriteres
over andre forhold. Tilsynet vil som udgangspunkt ikke over
for den enkelte klager kunne give oplysninger om udfaldet
af klagen, herunder hvad den konkret har givet anledning
til. Tilsynet vil séledes som udgangspunkt alene sende et
kvitteringsbrev til klageren.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemerkningerne
hertil.



OMTRYK

11

3.1.2. Bedst mulig anvendelse af de samlede tilsynsressour-
cer

3.1.2.1. Gaeldende ret

3.1.2.1.1. Tilretteleggelsen af Tilsynet med Efterretningstje-
nesternes kontrol

Det fremgar af bemarkningerne til PET-lovens § 18, 1.
pkt., jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som
fremsat, side 76, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne af
egen drift kan tage sager op til undersogelse. Tilsynet har
herved ogsd kompetence til at gennemfore mere generelle
undersogelser af PET’s behandling af oplysninger. Det vil
ifolge bemarkningerne til bestemmelsen vere op til tilsynet
selv at afgrense, 1 hvilket omfang tilsynet ber tage sager
op af egen drift. Det er sdledes ifelge bemarkningerne op
til tilsynet selv at tilrettelaegge sit arbejde, og i den forbin-
delse kan ogsé ressourcemassige overvejelser indga 1 tilsy-
nets vurdering af, om en sag kan og ber tages op af egen
drift. Det forudsattes i bemerkningerne, at Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne som led i sine egen drift-undersogel-
ser bl.a. foretager inspektionsbeseg hos PET, og at antallet
af disse besog vil ligge i storrelsesordenen fire til seks besog
om aret.

Det fremgér af Tilsynet med Efterretningstjenesternes sene-
ste arsredegorelse for 2022 vedrerende PET, at tilsynets
kontroller sker pa baggrund af en arlig risiko- og veasent-
lighedsvurdering af processer og systemer i PET. Tilsynet
med Efterretningstjenesterne udarbejder i den forbindelse
en risikoanalyse, som danner grundlag for udvalgelsen af
det kommende ars kontroller. Formélet hermed er at sikre,
at tilsynets kontrol fokuseres pa de omrader, hvor der er
storst risiko for fejl, samt at der tages hejde for andre rele-
vante faktorer, eksempelvis omrader hvor tilsynets kontrol
fra lovgivers side er tillagt saerlig vagt, sisom reglerne
om lovlig politisk virksomhed. Det fremgéar endvidere, at
omrader, hvor der vurderes at vaere en lav risiko for fejl,
som hovedregel kontrolleres én gang hvert femte &r med
henblik pé at skabe fuldsteendighed i kontrollen af PET og
sikre, at vurderingen af risiko for fejl pa omradet fortsat
er retvisende. Tilsynets kontroller udferes lebende hen over
aret, og tilsynet benytter sig af en reekke forskellige metoder
i kontrollen af de enkelte omrader, heriblandt fuldstendig
kontrol, tilfeeldige eller mélrettede stikprover, indholdsscree-
ning, inspektioner eller interviewbaserede kontroller.

3.1.2.1.2. PET’s interne revision

PET etablerede i 2018 en selvstendig intern revisionsen-
hed, som siden har féet styrket sit mandat og tilfert ressour-
cer. PET’s interne revision supplerer den eksterne kontrol,
som PET er undergivet fra bl.a. Tilsynet med Efterretnings-
tjenesterne.

PET’s interne kontrol er nermere reguleret i PET-bekendt-
gorelsens kapitel 5 (bekendtgerelsens §§ 10 og 11). Det
fremgér heraf, at PET lobende foretager stikprevekontrol i

forhold til sletning, logning, iverksattelse af undersegelser,
indhentelse af oplysninger, indgreb under efterforskningen
og videregivelse af oplysninger, samt at chefen for PET fast-
setter neermere retningslinjer for en sadan stikprevekontrol.

Den interne revisionsenhed er fagligt uathengig i sit arbej-
de, idet enheden har mandat til at tilrettelaegge, hvilke kon-
troller der skal foretages, og selvstendigt konkludere pa
kontrollerne.

Med henblik pa at sikre objektiviteten og kvaliteten af
PET’s interne revisionsarbejde folger revisionsenheden de
standarder for offentlig revision (SOR), som Rigsrevisionen
har offentliggjort. Enheden folger endvidere de internationa-
le standarder for intern revision, International Professional
Practices Framework (IPPF).

PET’s interne revision afrapporterer lebende sine resulta-
ter til PET’s direktion, og direktionen orienteres med det
samme, hvis kontrollen viser, at der er forhold, som direk-
tionen hurtigt ber forholde sig til. Det fremgar endvidere
af PET-bekendtgerelsens § 16, at PET lebende orienterer
Tilsynet med Efterretningstjenesterne om tjenestens interne
kontrol med behandlingen af oplysninger om fysiske og
juridiske personer.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne orienteres labende om
bade tilretteleggelsen og resultaterne af den interne revi-
sion.

Det bemarkes i den forbindelse, at det fremgér af Justitsmi-
nisteriets evaluering af PET-loven fra juni 2022, at Tilsynet
med Efterretningstjenesternes kontroller af PET’s interne
kontrol siden PET-lovens ikrafttreeden den 1. januar 2014
har vist, at PET har tilrettelagt og gennemfort sine interne
kontroller tilfredsstillende.

3.1.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Det folger af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet
med efterretningstjenesterne, at aftalepartierne er enige om,
at der skal opstilles nogle overordnede principper i lov-
givningen for, hvordan Tilsynet med Efterretningstjenester-
ne generelt ber fokusere sin tilsynsvirksomhed vedrerende
PET, for at sikre, at tilsynets ressourcer fremover anvendes
pa bedst mulig made. Det tilsyn, som Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne forer, skal grundlaeggende have til formal at
sikre borgernes retssikkerhed og tillid til tjenesten gennem
en effektiv kontrol. Det vil fortsat skulle vere op til tilsynet
at tilretteleegge og beslutte den konkrete kontrolindsats.

Endvidere folger det, at aftalepartierne er enige om, at Tilsy-
net med Efterretningstjenesterne skal anlegge en risikobase-
ret tilgang, séledes at kontrollen med PET serligt malrettes
de dele af tjenestens virksomhed, som vurderes af storst
betydning for fysiske og juridiske personer, og som pa den
baggrund mé anses at vare mest centrale for tilliden til
efterretningstjenesterne i en dben, demokratisk retsstat.
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Det er fremhavet i den politiske aftale, at det fremgar af
evalueringen af PET-loven fra juni 2022, at Tilsynet med Ef-
terretningstjenesternes kontroller af PET’s interne revision
siden lovens ikrafttreeden har vist, at tjenesten har tilrettelagt
og gennemfort sine interne kontroller tilfredsstillende. Ved
at etablere et tettere samarbejde mellem tilsynet og PET’s
interne revision inden for de omréder, hvor tilsynet finder
det hensigtsmessigt, kan det vaere muligt at reducere dob-
beltkontrol og samtidig udnytte den interne revisions forret-
ningskendskab. Dette vil ifolge aftalen skabe et steerkere og
mere malrettet fundament for udvalgelse og udferelse af
kontroller samt styrke PET’s evne til hurtigt og effektivt at
iveerksette forbedringer baseret pa kontrolresultaterne.

For at understotte et sddant tettere samarbejde er aftaleparti-
erne enige om, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne skal
have mulighed for at anmode PET’s interne revision om at
udfere specifikke kontroller og videreformidle kontrolresul-
taterne til tilsynet, i det omfang tilsynet finder det hensigts-
maessigt. Muligheden angér alene specifikke kontroller og
formalet er séledes ikke, at PET’s interne revision generelt
skal erstatte tilsynets kontroller. Det forudsettes, at tilsynet
lebende vurderer, om PET’s interne revision er tilrettelagt
og gennemfort tilfredsstillende i forhold til galdende stan-
darder for intern revision, herunder at kontrollerne er veldo-
kumenterede. Endvidere forudsettes det, at PET tilforer sin
interne revision de fornedne ressourcer til at understotte et
oget kontrolsamarbejde.

Aftalepartierne er ogsa enige om, at PET skal underrette
Tilsynet med Efterretningstjenesterne om relevante overtra-
delser af geeldende ret og interne retningslinjer, som PET
matte blive bekendt med, eksempelvis — men ikke alene —
som led i tjenestens interne kontrol, og hvor forholdet falder
inden for tilsynets kompetence.

Justitsministeriet bemaerker i tilknytning hertil, at tilsynet i
dag navnlig fokuserer sin kontrolindsats p&d omrader, hvor
der vurderes at vare storst risiko for fejl. Det indebarer en
risiko for, at der i begreenset omfang er fokus pa karakteren
og betydningen af mulige fejl, herunder om og i hvilket om-
fang eventuelle fejl begéet af PET er forbundet med egentli-
ge skadevirkninger for fysiske eller juridiske personer.

En vasentlig fordel ved en mere maélrettet risikobaseret til-
gang er, at den vil kunne bidrage til et styrket samspil mel-
lem Tilsynet med Efterretningstjenesterne og Udvalget ved-
rerende Efterretningstjenesterne, jf. pkt. 3.2.1 og 3.2.2. En
sadan tilgang vil i hejere grad give mulighed for, at Tilsynet
med Efterretningstjenesterne og Udvalget vedrerende Efter-
retningstjenesterne lobende — f.eks. i forbindelse med tilsy-
nets mundtlige fremlaeggelse af arsredegerelsen vedrerende
PET — vil kunne have en dialog om, hvor et fokuseret tilsyn
med PET er serligt afgarende for at sikre den fornedne tillid
til tjenestens virke.

Herudover vil det efter Justitsministeriets opfattelse kunne
bidrage til en styrkelse af tilsynet, hvis medlemmerne af
tilsynet bringes tattere pd det kontrolarbejde, som udfores,

ved at medlemmerne i hejere grad f.eks. deltager i inspekti-
onsbesgg og kontroller ved PET. Dette vil minde om den
arbejdsform, som det norske tilsyn med efterretningstjene-
sterne (det sdkaldte EOS-udvalg) anvender, hvor flere til-
synsmedlemmer deltager i inspektionsbeseg hos tjenesterne.

3.1.2.3. Den foresléede ordning

Det foreslés, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne i for-
bindelse sin kontrol efter PET-lovens § 18, stk. 1, vil skulle
anlegge en risikobaseret tilgang. Det bemarkes, at henvis-
ningen til § 18, stk. 1, vil omfatte dels de tilsynsopgaver,
som tilsynet p& nuverende tidspunkt er tillagt efter PET-lo-
vens § 18, og den efterfolgende legalitetskontrol med PET’s
operative opgaver, som tilsynet fremover ogsd vil skulle
udfere med den foresladede @ndring i pkt. 3.1.1.

Ved en »risikobaseret tilgang« forstds en tilgang til tilsynet
med PET’s opgavevaretagelse, hvor konsekvens vagtes som
en faktor, séledes at kontrollen med PET sarligt malrettes
de dele af tjenestens virksomhed, som vurderes af storst
betydning for fysiske og juridiske personers retssikkerhed
samt offentlighedens tillid til tjenesterne.

Dette indebeaerer, at et fremtidigt tilsyn ikke primert vil
skulle fokusere pa, hvor risikoen for fejl er sterst, men i
mindst lige sé& stor grad pa den skadevirkning, som mulige
fejl vurderes at kunne vaere forbundet med for fysiske eller
juridiske personer, eller om der er tale om systemiske fejl
eller udfordringer, der vil kunne pévirke tilliden til PET’s
virke generelt.

En sadan risikobaseret tilgang vil i1 praksis betyde, at der vil
kunne forekomme omréader, hvor skadevirkningen ved fejl
vurderes storst for fysiske eller juridiske personer, og hvor
Tilsynet med Efterretningstjenesterne derfor fremover skal
fore en mere intensiv kontrol end i dag. Omvendt vil der
ogsa kunne forekomme omréader, hvor der ud fra en risiko-
baseret tilgang vil blive udfert en mindre intensiv kontrol
end i dag, herunder ogsa i lyset af, at tilsynets kompetence
foreslas udvidet til at omfatte PET’s operative opgaver, jf.
pkt. 3.1.1.

Det vil veere op til tilsynet selv at tilretteleegge den konkrete
kontrolindsats ud fra en sddan risikobaseret tilgang, og det
bemerkes i den forbindelse, at det vil vaere tilsynet selv,
der inden for rammerne af tilsynets kompetence beslutter,
hvordan kontrollen bar fores.

Der laegges i den forbindelse op til, at medlemmerne af
Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil vare teettere pa det
praktiske kontrolarbejde, som tilsynet udferer i forhold til
PET, end i dag, hvor tilsynsbeseg i hej grad udferes af tilsy-
nets sekretariat. Dette skal bl.a. ske ved, at medlemmerne
af tilsynet i videre omfang deltager i inspektionsbesgg og
kontroller hos PET. Der vil séledes ikke gelde et krav om,
at tilsynsmedlemmer altid skal deltage ved inspektionsbesog
mv., men det forudsattes, at et eller flere medlemmer som
udgangspunkt deltager, hvis der er tale om kontroller af
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mere vasentlig betydning for tilsynet med PET. Endvidere
forudsettes det, at tilsynsmedlemmerne lgbende bliver op-
dateret om PET’s prioriteter og sterre operationer af tjene-
sten.

Det foreslas endvidere, at tilsynet skal kunne anmode PET’s
interne revision om at udfere specifikke kontroller af for-
hold, der falder inden for den interne revisions og tilsynets
kompetence, med henblik pa at videreformidle kontrolresul-
taterne til tilsynet. Det vil vaere op til tilsynet at vurdere,
hvornér det vil vare hensigtsmessigt at anmode PET’s in-
terne revision om at udfere siddanne kontroller, men det vil
f.eks. kunne vere relevant i tilfaelde, hvor tilsynet vurderer,
at PET’s interne revisions data- og forretningskendskab vil
medvirke til at understette effektiviteten af en specifik kon-
trol. Tilsynet vil forud for en anmodning kunne bede PET’s
interne revision om at udarbejde et tilretteleeggelsesnotat,
der beskriver de forskellige muligheder, der kan vare for
praktisk at gennemfore kontrollen.

Muligheden angar alene specifikke kontroller og formalet
med den foresldede ordning er séledes ikke, at PET’s interne
revision generelt skal erstatte tilsynets kontroller, eller at
den interne revision ikke lengere vil kunne foretage andre
kontroller, som PET i gvrigt métte enske at prioritere inden
for rammerne af de allokerede ressourcer.

Det forudsattes i den sammenhang, at tilsynet lobende vur-
derer, om PET’s interne revision er tilrettelagt og gennem-
fort tilfredsstillende 1 forhold til geldende standarder for
intern revision, herunder at kontrollerne er veldokumentere-
de. Endvidere forudsettes det, at PET tilforer sin interne
revision de fornedne ressourcer til at understotte et oget
kontrolsamarbejde, idet der dog henvises til det, der er an-
fort i pkt. 4 vedrerende det forventede ressourcetrek hos
PET.

Det forudsattes endvidere, at Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne og PET’s interne revision fremover skal have oget
fokus pé samarbejde og koordination af indsatser.

Dette vil kunne vaere relevant pé flere omrader, og der kan i
den forbindelse navnlig peges pa planlegningen af konkrete
kontroller. Et andet omrade, hvor det vil kunne vare rele-
vant med gget samarbejde og koordination, er udarbejdelsen
af de arlige vesentligheds- og risikovurderinger, som béade
Tilsynet med Efterretningstjenesterne og PET’s interne revi-
sion i dag udarbejder. Vurderingerne anvendes af tilsynet og
PET’s interne revision til brug for planleegningen af deres
respektive kontroller for det kommende ar, men udarbejdes
pa nuvaerende tidspunkt uathengigt af hinanden.

Endelig foreslas det, at hvis PET bliver bekendt med even-
tuelle overtredelser af geldende regler eller retningslinjer,
vil tjenesten vere forpligtet til at underrette tilsynet, hvis
overtredelsen vurderes relevant for tilsynet og falder inden
for tilsynets kompetence. Dette vil f.eks. — men ikke alene —
kunne vaere overtraedelser af galdende regler eller retnings-

linjer, som PET matte blive bekendt med i forbindelse med
interne kontroller.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4 og 8, og bemarknin-
gerne hertil.

3.1.3. Udvidelse af tilsynets adgang til oplysninger og mate-
riale hos PET mv.

3.1.3.1. Gaeldende ret

Det fremgéar af PET-lovens § 20, stk. 1, at Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne hos PET kan krave enhver oplysning
og alt materiale, der er af betydning for dets virksomhed.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 76,
at udtrykket »materiale« skal forstas i vid forstand, og at det
omfatter bl.a. dokumenter i traditionel forstand, elektroniske
oplysninger, bandoptagelser, film mv. Det fremgar videre,
at det samtidig forudsettes, at efterretningstjenesten af egen
drift underretter tilsynet om nye administrative retningslinjer
af betydning for tilsynets kontrol, og at tilsynet ogsa vil kun-
ne anmode om at blive underrettet om andre retningslinjer.

Det fremgér tilsvarende af PET-bekendtgerelsens § 17, stk.
1 og 2, at PET orienterer Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne om nye administrative retningslinjer af betydning for
tilsynets kontrol, samt at PET orienterer tilsynet om andre
retningslinjer, hvis tilsynet anmoder herom.

Af PET-lovens § 20, stk. 2, fremgar det, at tilsynets med-
lemmer og sekretariat til enhver tid mod beherig legitima-
tion uden retskendelse har adgang til alle lokaler, hvorfra en
behandling, som foretages for PET, administreres, hvorfra
der er adgang til de oplysninger, som behandles, eller hvor
tekniske hjaelpemidler opbevares eller anvendes.

Det forudszettes i bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Fol-
ketingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side
76, at tilsynet har mulighed for selv at gere sig bekendt med
oplysninger og materiale pa opbevaringsstedet, herunder op-
lysninger og materiale i arkiver, registre, installationer og
anleg af enhver art. Hermed opnér tilsynet ifelge bemark-
ningerne f.eks. adgang til i forbindelse med inspektioner at
foretage opslag i tjenestens registre mv. pa stedet og sikre
sig, at tilsynet gores bekendt med alle akter og sager.

Det fremgar af PET-lovens § 20, stk. 3, at tilsynet kan
afkreeve PET skriftlige udtalelser om faktiske og retlige for-
hold.

Ifolge bemarkningerne, jf. Folketingstidende 2012-13, til-
leg A, L 161 som fremsat, side 76, indebarer § 20, stk. 3,
at tilsynet kan atkraeve PET skriftlige udtalelser om faktiske
og retlige forhold af betydning for tilsynets kontrolvirksom-
hed efter PET-lovens § 18. Det fremgar i den forbindelse,
at tilsynet efter bestemmelsen vil kunne udbede sig PET’s
stillingtagen til bestemte juridiske temaer eller anmode om
en redegorelse for efterretningstjenestens praksis og den
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bagvedliggende retsopfattelse. Endvidere fremgar det, at be-
stemmelsen svarer til ombudsmandslovens § 19, stk. 2.

Det fremgar af PET-lovens § 20, stk. 4, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne kan anmode om, at en reprasentant
for PET er til stede med henblik pd at redegere for de
behandlede sager.

Det er anfort i bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side
76 f., at tilsynet efter bestemmelsen kan anmode om, at en
repreesentant fra PET deltager, nar tilsynet foretager inspek-
tioner hos PET eller behandler sager, med henblik p4, at den
pageldende reprasentant kan redegere for de behandlede
sager, i det omfang tilsynet har behov for det.

Udtrykket »repraesentant« er ikke narmere afgraenset i be-
merkningerne, hvorfor det mé antages, at der med bestem-
melsen sigtes til en ansat hos PET, der séledes enten kan
vaere en leder eller en medarbejder uden ledelsesansvar,
athaengig af hvem tjenesten vurderer bedst vil kunne under-
stotte kontrolarbejdet. I praksis vil der ofte vare en eller
flere medarbejdere uden ledelsesansvar fra PET til stede, nar
Tilsynet med Efterretningstjenesterne i forbindelse med en
kontrol er til stede hos PET. Formélet med repreesentantens
tilstedeverelse vil i den situation vere at understette den
praktiske gennemforelse af kontrollen.

Det fremgar herudover af bemarkningerne, at det forudset-
tes, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne i forbindelse
med adgangen til oplysninger, materiale og lokaliteter i vi-
dest muligt omfang tager hensyn til efterretningstjenestens
samarbejdspartnere, kilder mv. og tilretteleegger sit arbejde
saledes, at tilsynet alene skaffer sig kendskab til oplysnin-
ger, der er af betydning for kontrollens gennemferelse. Hvis
tilsynet eksempelvis ensker at undersege, om PET’s videre-
givelse af oplysninger i en bestemt sag er sket i overens-
stemmelse med relevante regler mv., ber det saledes ifelge
bemerkningerne vare muligt at udfere en sddan kontrol
uden konkret kendskab til identiteten pa kilder, som oplys-
ningerne kommer fra, ligesom tilsynet skal tilretteleegges pa
en sadan made, at det ikke vil skade forholdet til udenland-
ske samarbejdspartnere. Det fremgér ogsa, at tilsynet séledes
— ligesom andre, der beskaftiger sig med efterretningssager
— sa vidt muligt ber efterleve princippet om »need to know«,
der er med til at modvirke en utilsigtet spredning af sensiti-
ve oplysninger. Endelig forudsattes det i bemaerkningerne,
at den praktiske tilretteleggelse af tilsynets kontrol, herun-
der tilsynsbesog, sker i teet samarbejde mellem tilsynets for-
mand og dets sekretariat.

3.1.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet
med efterretningstjenesterne, at aftalepartierne er enige om,
at det er en helt central premis for et effektivt tilsyn med
efterretningstjenesterne, at Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne har en bred adgang til oplysninger og materiale hos
PET, som kan vare af betydning for dets virksomhed, og

at tilsynet 1 @vrigt har mulighed for at kreeve, at tjenesten bi-
drager til at oplyse faktiske og retlige forhold af tilsvarende
betydning inden for en ramme, som sikrer, at det operative
arbejde 1 tjenesten fortsat kan prioriteres i samme omfang
som i dag.

Aftalepartierne er enige om, at Tilsynet med Efterretnings-
tjenesterne — som noget nyt — skal kunne anmode PET om,
at relevante ledere i tjenesten mundtligt redegor for faktiske
forhold af betydning for tilsynets virksomhed, som de pé-
gaeldende har ansvaret for.

Det forudsettes i aftalen, at PET imedekommer siddanne
anmodninger, medmindre tilsynet pa baggrund af eventuel-
le bemerkninger fra PET vurderer, at en fyldestgerende re-
degorelse bedre kan opnds pa anden vis. Det forudsettes
endvidere, at anmodning om, at relevante ledere mundtligt
redegor for faktiske forhold, anvendes i meget begrenset
omfang, saledes at det klare udgangspunkt fortsat vil vere,
at tilsynet aftkreever PET skriftlige redegerelser frem for at
anmode om mundtlige redegerelser. Det skyldes, at efterret-
ningstjenesternes arbejde typisk er baseret pa et »need to
know«-princip, og den enkelte leder derfor ikke nedvendig-
vis har den forngdne viden eller fulde billede af en sag,
sagsforleb, problemstilling mv. til at kunne redegere fyldest-
gorende herfor. Aftalepartierne er i den forbindelse enige
om, at PET’s operative arbejde samlet set ikke skal minds-
kes som resultatet af den nye adgang, og brugen af denne
adgang alternativt skal revurderes.

I tilknytning hertil fremgar det af aftalen, at fokus for tilsy-
nets virksomhed, herunder i relation til mundtlige redegerel-
ser, som hidtil vil vaere at fore tilsyn med PET’s virksomhed
og ikke enkeltpersoner. Det er saledes ikke tilsynets opgave
at vurdere, om enkelte ansatte i PET matte have begaet fejl
eller forsemmelser, som kan give anledning til, at der seges
gjort et ansvar geldende over for de pageldende, eller at der
1 ovrigt udtales kritik af den padgzldende medarbejder. Hvis
tilsynet har konkret mistanke om, at en enkeltperson har
handlet pd en sddan made, at den pagaldende risikerer et
straffe- eller disciplinarretligt ansvar, kan tilsynet endvidere
ikke anmode om, at den pagzldende mundtligt redegor for
faktiske forhold vedrerende den pageldende sag.

Herudover fremgar det, at aftalepartierne er enige om, at
der principielt helt undtagelsesvist vil kunne foreligge si-
tuationer, hvor PET ikke umiddelbart uden betydelig skade-
virkning for statens sikkerhed eller forholdet til fremmede
magter eller uden fare for personers liv, legeme, helbred
eller frihed, i en periode vil kunne give tilsynet adgang
til enkelte oplysninger. I dag afklares sddanne spergsmal i
en dialog mellem Tilsynet med Efterretningstjenesterne og
PET, hvilket ogsé ber vere tilgangen fremover. Skulle det
mod forventning dog ikke vaere muligt at afklare sddanne
spargsmal dialogbaseret, finder aftalepartierne det imidlertid
rigtigst at tage hgjde herfor i en ny regulering, der opstiller
nogle tydelige rammer for PET’s ageren. Aftalepartierne er
pa den baggrund enige om, at der skal indferes en sardeles
snever adgang for PET til i en sddan situation umiddelbart
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at undlade at give tilsynet adgang til oplysninger. PET skal
i givet fald orientere justitsministeren, som herefter skal
orientere Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne om
baggrunden for PET’s undladelse. PET skal endvidere give
tilsynet adgang til de omhandlede oplysninger, sa snart de
navnte beskyttelseshensyn ikke laengere gor sig gaeldende.

Endelig fremgéar det, at aftalepartierne er enige om, at Til-
synet med Efterretningstjenesterne skal kunne fastsatte ri-
melige frister for PET’s besvarelse af tilsynets heringer og
anmodninger under hensyntagen til disses omfang og kom-
pleksitet, idet sagsbehandlingstiderne generelt har betydning
for tilsynets muligheder for at fore en effektiv kontrol. En
afklaring af omfang og kompleksitet vil efter omstendighe-
derne forudsaztte en dialog herom med PET. Hvis det ikke
er muligt for PET at besvare en hering eller anmodning
inden for den af tilsynet fastsatte frist, skal tjenesten inden
fristens udleb meddele tilsynet, hvorndr den forventes at
kunne besvares.

Det bemarkes, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne al-
lerede efter de gaeldende regler i PET-loven har en meget
bred adgang til efter PET-loven at kreeve oplysninger og
materiale fra PET. Adgangen er alene begrenset af kravet
om, at oplysningen eller materialet skal vare »af betydning
for tilsynets virksomhed«.

Den foresldede udvidelse af Tilsynet med Efterretningstje-
nesternes kompetence til at omfatte efterfolgende legalitets-
kontrol med PET’s operative opgaver vil i sig selv indebere
en betydelig udvidelse af tilsynets adgang til oplysninger og
materiale hos PET. Det samme vil gore sig galdende for sd
vidt angar tilsynets mulighed for at afkreeve PET skriftlige
udtalelser om faktiske og retlige forhold.

Herudover bemarkes det, at en mulighed for at undlade at
give Tilsynet med Efterretningstjenesterne oplysninger, hvor
der foreligger helt serlige hensyn, i evrigt vil minde om
retstillingen i Norge, hvor det norske parlament, Stortinget, i
et sdkaldt »plenarvedtak« har begraenset det norske tilsyn
med efterretningstjenesternes (EOS-udvalget) indsyn hos
Efterretningstjenesten (E-tjenesten) i det, der regnes som
»serlig sensitiv information«.

Det fremgar af Tilsynet med Efterretningstjenesternes arsre-
degorelse for 2022 vedrerende PET, at tilsynet har vearet
i dialog med PET om tjenestens sagsbehandlingstider, og
tilsynet og tjenesten har pa den baggrund udarbejdet en ny
proces for behandling af heringer. Det fremgér desuden, at
tilsynet forventer at denne nye proces vil understotte PET i
at besvare tilsynets heringer inden for den aftalte frist.

3.1.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne fremo-
ver skal kunne anmode PET om, at relevante ledere i tjene-
sten mundtligt redeger for faktiske forhold af betydning for
tilsynets virksomhed, som de pagaldende har ansvaret for.

En »relevant leder« vil i den sammenhang vere en center-
chef eller en leder pa et hgjere chefniveau i PET. Det vil
saledes ikke omfatte medarbejdere under centerchefniveau
eller andre medarbejdere eller tidligere ledere mv. i tjene-
sten, som ikke l@ngere varetager en ledelsesopgave af den
pageldende art. Det forudsettes, at PET imgdekommer sa-
danne anmodninger fra tilsynet, medmindre tilsynet pa bag-
grund af eventuelle bemarkninger fra PET vurderer, at en
fyldestgerende redegorelse bedre kan opnas pa anden vis.

Det forudsttes, at en mundtlig redegarelse vil skulle afgi-
ves over for tilsynet eller dele deraf og ikke over for medar-
bejdere i sekretariatsenheden alene.

Det vil veere op til tilsynet at beslutte, hvornar der er grund-
lag for at anmode PET om, at relevante ledere mundtligt
redegor for faktiske forhold, men det forudsettes, at sidanne
anmodninger anvendes i et meget begrenset omfang. Det
klare udgangspunkt vil sédledes fortsat vaere, at Tilsynet
med Efterretningstjenesterne i overensstemmelse med den
galdende bestemmelse i PET-lovens § 20, stk. 3, afkraever
PET skriftlige udtalelser frem for at anmode om mundtlige
redegorelser. Det skyldes, at efterretningstjenestens arbejde
typisk er baseret pa et »need to know«-princip, og at den
enkelte leder derfor ikke nedvendigvis har den fornedne
viden om eller det fulde billede af en sag, et sagsforleb,
en problemstilling mv. til at kunne redegere fyldestgerende
herfor. En fyldestgerende redegerelse vil saledes i hejere
grad kunne sikres ved brug af skriftlige udtalelser, som afgi-
ves pa hejt chefniveau, og hvor en flerhed af relevante dele
af tjenesten vil kunne bidrage til at oplyse sagen, sagsforlg-
bet, problemstillingen mv.

I forhold til Tilsynet med Efterretningstjenesternes mulighed
for at anmode om skriftlige udtalelser fra PET indebarer
dette, at tilsynet kan udbede sig tjenestens skriftlige stilling-
tagen til bestemte juridiske temaer eller anmode om skrift-
ligt at redegere for konkrete sagsforlob samt PET’s praksis
og den bagvedliggende retsopfattelse.

Der vil herudover ikke vaere noget til hinder for, at PET i
konkrete sager vil kunne vurdere, at der er anledning til at
lade andre relevante medarbejdere mundtligt redegere for
faktiske forhold over for tilsynet, med henblik pa at sikre
en sa fyldestgerende besvarelse som muligt. Det forudsattes
i givet fald, at den pageldende medarbejder som udgangs-
punkt vil veere ledsaget af en relevant leder fra tjenesten.

Fokus for tilsynets virksomhed, herunder i relation til skrift-
lige udtalelser og mundtlige redegerelser, vil som hidtil
vaere at fore tilsyn med PET’s virksomhed og ikke enkelt-
personer. Det vil sdledes ikke vere Tilsynet med Efterret-
ningstjenesternes opgave at vurdere, om enkelte ansatte i
PET métte have begdet fejl eller forsemmelser, som kan
give anledning til, at der seges gjort et ansvar geldende over
for de pagaldende, eller at der i ovrigt udtales kritik af den
pageldende medarbejder. Hvis tilsynet har konkret mistanke
om, at en enkeltperson har handlet pd en sddan maéade, at
den pageldende risikerer et straffe- eller disciplinarretligt
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ansvar, kan tilsynet endvidere ikke anmode om, at den pa-
geldende mundtligt redeger for faktiske forhold vedrerende
den pageldende sag.

Den foreslédede @ndring berorer ikke bestemmelsen i PET-
lovens § 20, stk. 4, hvorefter Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne kan anmode om, at en reprasentant for PET er
til stede med henblik pé at redegere for de behandlede sag-
er. Som tidligere navnt er udtrykket »repreesentant« ikke
narmere afgrenset i bemaerkningerne, hvorfor det ma anta-
ges, at der med bestemmelsen sigtes til en ansat hos PET,
der saledes enten kan vere en leder eller en medarbejder
uden ledelsesansvar, athangig af hvem tjenesten vurderer
bedst vil kunne understette kontrolarbejdet.

Det foreslés derudover, at betingelserne for, hvilke oplysnin-
ger og materialer Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil
have adgang til, a&ndres, sddan at betingelsen fremover vil
vaere, at oplysningen eller materialet blot skal »kan have
betydning« for tilsynets virksomhed, for tilsynet kan kreve
det udleveret af PET.

Med @ndringen vil oplysningen eller materialet skulle op-
fylde en relevansbetingelse. Relevansbetingelsen skal i den-
ne sammenhang forstas sddan, at tilsynet skal have en for-
modning om, at den pageldende oplysning eller materiale er
af betydning for tilsynets virksomhed. Tilsynet skal séledes
kunne atkreve PET oplysninger og materiale, selvom det er
forbundet med en begrenset usikkerhed, om oplysningerne
mv. er relevante for tilsynets kontrolarbejde. Det bemaerkes i
den forbindelse, at det i nogle tilfaelde ma forventes at kunne
vaere vanskeligt for tilsynet pa forhadnd at vurdere, hvilken
betydning en given oplysning mv. har i forbindelse med en
konkret kontrol.

For sa vidt angér de oplysninger og det materiale, som tilsy-
net skal have adgang til hos PET, vil det i denne sammen-
hang forstas i vid forstand og vere teknologineutralt. Tilsy-
net vil f.eks. kunne kraeve indsigt i metadata om tilvejebrin-
gelses- og indferelsestidspunktet for bestemte oplysninger,
som PET er i besiddelse af.

Det forudsettes, at tilsynet ved indhentningen af oplysnin-
ger og materiale fra PET vil tage beherigt hensyn til, at
det operative arbejde i tjenesten skal kunne prioriteres i
samme omfang som i dag. Tilsynet vil i overensstemmelse
med »need to know«-princippet ikke skulle indhente mere
detaljerede oplysninger end nedvendigt for at opfylde sit
kontrolformal, og tilsynet vil s& vidt muligt skulle iagttage
hensyn til kildebeskyttelse og beskyttelse af oplysninger fra
udenlandske samarbejdspartnere.

Det foreslas herudover, at der indferes en snaver adgang for
PET til helt undtagelsesvist at undlade at give Tilsynet med
Efterretningstjenesterne adgang til bestemte oplysninger el-
ler materiale, hvis oplysningerne eller materialet ikke kan
gives uden betydelig skade for statens sikkerhed eller for-
holdet til fremmede magter eller uden fare for personers liv,
legeme, helbrede eller frihed. PET skal i sddanne situationer

uden unedigt ophold orientere justitsministeren, som heref-
ter orienterer Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
om baggrunden herfor.

Det bemarkes, at der ogsd i dag forekommer situationer,
hvor der i dialog mellem tilsynet og PET aftales sarlige
rammer for eller begransninger i tilsynets adgang til serlige
oplysninger pa givne tidspunkter. Med den her foresladede
ordning er der ikke tilsigtet en indskreenkning i adgangen til
at fortsaette den hidtidige praksis. Den foreslaede adgang for
PET til helt undtagelsesvist at undlade at give tilsynet be-
stemte oplysninger eller materiale mod at underrette justits-
ministeren og Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
@ndrer séledes ikke pa det forhold, at tilsynet og PET ud fra
en dialogbaseret tilgang skal kunne handtere spergsmal af
denne karakter, herunder ogsd ved eventuelt at aftale nogle
naermere vilkar for tilsynets adgang til oplysningerne eller
materialet, som f.eks. at alene formanden for tilsynet gives
adgang. Den foresldede ordning vil ligeledes ikke omfatte
tilfeelde, hvor PET i dialog med tilsynet matte afgraense
direkte systemadgange til bestemte systemer eller opstille
serlige begransninger i dialog med tilsynet, f.eks. til kildei-
dentiteter. Der vil i sddanne tilfelde séledes ikke vare tale
om, at PET undlader at give tilsynet adgang til oplysninger
eller materiale i den pageeldende bestemmelses forstand.

Den undtagelsesvise adgang for PET er udelukkende til-
teenkt anvendt i situationer, hvor tjenesten ikke uden betyde-
lig skade for statens sikkerhed eller forholdet til fremmede
magter eller uden fare for personers liv, legeme, helbred el-
ler frihed, kan give tilsynet adgang til bestemte oplysninger
eller materiale. Kriteriet »ikke uden betydelig skade« vil
vere opfyldt, hvis der bestér en risiko for, at en saddan skade
indtreeffer, safremt der gives adgang til oplysningerne eller
materialet.

Adgangen kan f.eks. anvendes i forbindelse med PET’s be-
handling af sazrligt sensitive oplysninger, hvis overgivelsen
af en sddan oplysning til tilsynet ikke kan ske uden bety-
delig skade for statens sikkerhed mv. eller fare for person-
er. Hvis sadanne serligt sensitive oplysninger kompromitte-
res, indebarer det en risiko for betydelig skade for fysiske
personer, ligesom forholdet til fremmede magter kan tage
skade. PET behandler oplysninger af denne karakter med
yderste grad af fortrolighed, hvilket indeberer, at kun fa
personer i PET har adgang til oplysningerne.

PET’s mulighed for i sadanne tilfelde umiddelbart ikke
at give tilsynet adgang til oplysninger eller materiale vil
ikke veere afgraenset til en bestemt tidsmeessig periode. Det
afgerende for, hvornar PET skal give tilsynet adgang, vil
vaere, hvornar der ikke laengere kan antages at foreligge
en risiko for betydelig skade for statens sikkerhed mv. ved
at give tilsynet adgang hertil i kontrolmaessigt regi. PET
vil uden unedigt ophold skulle give tilsynet adgang til de
omhandlede oplysninger eller materiale, sa snart de navnte
beskyttelseshensyn ikke laengere gor sig gaeldende.

Det foreslas derudover, at Tilsynet med Efterretningstjene-
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sterne skal kunne fastsatte rimelige frister for PET’s besva-
relse af tilsynets heringer og anmodninger under hensyn-
tagen til disses omfang og kompleksitet. En afklaring af
omfanget og kompleksiteten af en hering eller anmodning
fra tilsynet vil efter omstendighederne forudsette en dialog
med PET herom. Hvis det ikke er muligt for PET at besvare
en hering eller anmodning inden for den af tilsynet fastsatte
frist, skal tjenesten inden fristens udleb meddele tilsynet
baggrunden herfor og hvornar, den forventes at kunne be-
svares.

Det bemarkes i tilknytning hertil, at den foresldede ordning
ikke vil veere til hinder for, at tilsynet — som det er tilfeeldet i
dag — i samarbejde med PET udarbejder en nermere proces
for behandling af heringer og anmodninger, der understotter
tienesten i at besvare tilsynets heringer og anmodninger
inden for den fastsatte frist.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 og 8, og bemarknin-
gerne hertil.

3.1.4. Sammensatningen af Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne

3.1.4.1. Geeldende ret
3.1.4.1.1. PET-loven

Det fremgéir af PET-lovens § 16, stk. 1, at der oprettes
et tilsyn med efterretningstjenesterne bestdende af fem med-
lemmer, som udpeges af justitsministeren efter forhandling
med forsvarsministeren.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side
73, at tilsynets medlemmer skal udpeges af justitsministeren
efter forhandling med forsvarsministeren, idet tilsynet ogsa
skal fore tilsyn med FE, og at udpegningen af tilsynets
medlemmer bortset fra formanden sker efter droftelse med
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. Det fremgar
videre, at det forudsettes, at der normalt ikke vil vaere behov
for afstemning i tilsynet, men for det tilfeelde, at der métte
vare behov for egentlig afstemning i tilsynet, treeffes afge-
relse ved almindeligt flertal. Endelig fremgér det, at der ikke
udnavnes stedfortreedere, og at sammensatningen med fem
medlemmer muligger, at tilsynet er beslutningsdygtigt, selv
om et eller flere medlemmer har forfald.

Af PET-lovens § 16, stk. 2, fremgér det, at formanden, der
skal veere landsdommer, udpeges efter indstilling fra preesi-
denterne for Ustre Landsret og Vestre Landsret. Det fremgéar
videre, at medlemmerne beskikkes for fire ar, at et medlem
har ret til genbeskikkelse for yderligere fire ar, og at genbe-
skikkelse herudover ikke kan finde sted.

Det fremgéar af bemarkningerne, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 73 f., at det,
derved at formanden for tilsynet skal vaere landsdommer
og udnavnes efter indstilling fra presidenterne for Ostre

Landsret og Vestre Landsret, understreges, at hvervet vare-
tages af en person, der i sin hovedstilling er uathengig af
regeringen og administration, og at det derudover opnés, at
formandshvervet bestrides af en person, der er vant til at
vurdere retlige og bevismassige sporgsmal.

Ifolge bemarkningerne stilles der ikke sarlige krav om
en bestemt uddannelsesmassig baggrund for de fire ovrige
medlemmer af tilsynet, hvorfor det ikke er afgerende, om
vedkommende eksempelvis har en juridisk baggrund, lige-
som rekrutteringen heller ikke er begrenset til personer i
bestemte stillinger eller med en bestemt erhvervsmassig
baggrund. Det fremgér, at det ved udpegningen alene ber
vaere afgerende, at de pdgzldende personer i kraft af deres
individuelle egenskaber nyder almindelig anerkendelse og
besidder en hoj grad af personlig integritet.

Det fremgar derudover samme sted af bemarkningerne, at
det ber undgés at udpege medlemmer, som har eller har
haft fremtreedende positioner i et politisk parti, som f.eks.
medlemmer af Folketinget, og at ansatte i centraladministra-
tionen heller ikke ber kunne udpeges. Det har til formal at
sikre, at tilsynet kan fremtreede som uathangigt og uden
serlig tilknytning til bestemte politiske partier.

I tilknytning til spergsmélet om udpegning af tilsynets for-
mand og evrige medlemmer fremgar det af bemarkninger-
ne, at det er vigtigt, at de pdgaeldende fremtraeder som uvil-
dige og uathengige i forhold til PET, og at der séledes
ikke mé foreligge omstendigheder, der er egnede til at rejse
tvivl om den fuldsteendige upartiskhed hos de pégaldende
personer. Det indebarer ifolge bemaerkningerne bl.a., at der
som formand eller medlem i gvrigt af tilsynet ikke kan ud-
peges personer, som tidligere i deres karriere har beskaftiget
sig med efterretningsvirksomhed, og at det séledes f.eks. ik-
ke vil veere muligt som formand at udpege en landsdommer,
som tidligere gennem anszttelse i politiet eller Justitsmini-
steriet matte have varetaget serlige opgaver i forbindelse
med efterretningsmaessige sager.

Videre fremgar det af bemaerkningerne til bestemmelsen, at
der med reglen om, at medlemmerne udpeges for en periode
pa fire &r med ret til genbeskikkelse for endnu en periode
pa fire ar, hvorefter yderligere genbeskikkelse ikke vil vare
mulig, skabes en balance mellem pa den ene side hensynet
til kontinuitet i tilsynets arbejde og pa den anden side hensy-
net til jeevnligt at forny tilsynets sammensetning. Det frem-
gar videre, at tilsynets medlemmer skal kunne godkendes til
hejeste sikkerhedsgrad og opretholde denne godkendelse, sa
leenge den pagaldende er medlem af tilsynet, samt at det
forudsaettes at veere justitsministeren, der i overensstemmel-
se med de almindelige procedurer for sikkerhedsgodkendel-
se af personer i den offentlige forvaltning traeffer afgerelse
om sikkerhedsgodkendelse af tilsynets medlemmer, jf. Fol-
ketingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side
74.

Det fremgér i ovrigt samme sted af bemerkningerne, at
tilsynets medlemmer og sekretariat har tavshedspligt vedre-
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rende fortrolige oplysninger, der opnés kendskab til som led
i hvervet som medlem af tilsynet.

Efter PET-lovens § 16, stk. 3, kan justitsministeren ikke til-
bagekalde et medlems beskikkelse, medmindre medlemmet
selv anmoder derom eller forudsetningerne for medlemmets
beskikkelse bortfalder.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 74,
at reglen foreslas for at understrege tilsynets uathangighed,
og at en sidan situation kan forekomme eksempelvis, hvis
et udvalgsmedlem bliver ude af stand til at varetage sine
opgaver pa grund af alvorlig fysisk eller psykisk sygdom,
bliver ansat i en af efterretningstjenesterne eller centralad-
ministrationen eller bliver valgt til Folketinget.

Det folger af PET-lovens § 16, stk. 5, at tilsynet selv fastsat-
ter sin forretningsorden.

Det fremgar i ovrigt af bemerkningerne til PET-lovens § 16,
jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat,
side 73, at bestemmelsen indebzrer, at de generelle retnings-
linjer for tilsynsorganets sammensatning og virksomhed
fastsettes ved lov, og at vaesentlige endringer i tilsynsorga-
nets forhold eller nedleggelse af tilsynet saledes ikke vil
kunne ske administrativt, men skal ske ved lov.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne er — foruden legalitets-
kontrollen med PET’s behandling af oplysninger — tillagt en
raekke ovrige opgaver efter lovgivningen.

Det fremgar af PET-lovens § 18, 2. pkt., at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne varetager de opgaver, der er navnt
i lovens § 13. Det fremgar af PET-lovens § 13, stk. 1, at
en fysisk eller juridisk person kan anmode Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om at undersege, hvorvidt tjenesten
uberettiget behandler oplysninger om den pagaldende, samt
at tilsynet sikrer, at dette ikke er tilfaeldet, og herefter giver
den pagazldende meddelelse herom (den indirekte indsigts-
ordning).

Tilsynet er tillagt tilsvarende opgaver i forhold til henholds-
vis Faeregerne og Grenland, jf. kapitel 9 i anordning nr. 1623
af 17. november 2020 om ikrafttreeden for Fereerne af lov
om Politiets Efterretningstjeneste (PET) og kapitel 9 i an-
ordning nr. 1622 af 17. november 2020 om ikrafttreeden for
Gronland af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET).

Det bemarkes, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne her-
udover forer tilsyn med Forsvarets Efterretningstjeneste ef-
ter § 13 i FE-loven, og ferer tilsyn med Center for Cyber-
sikkerheds behandling af personoplysninger efter § 19 i lov
om Center for Cybersikkerhed (CFCS-loven). Tilsynet er
desuden efter § 22, stk. 2, i lov om indsamling, anvendelse
og opbevaring af oplysninger om flypassagerer (PNR-loven)
tilsynsmyndighed for sa vidt angar Rigspolitiets passagerli-
steoplysningsenheds (PNR-enheden) behandling af person-
oplysninger for PET og FE.

3.1.4.1.2. UET-loven

Det fremgér af UET-lovens § 2 a, stk. 1, at udpegning af
medlemmerne af Tilsynet med Efterretningstjenesterne, jf.
PET-lovens § 16, med undtagelse af formanden sker efter
dreftelse med udvalget.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, tilleg A, L 162 som fremsat, side 7
f., at regeringen i forste omgang tager initiativ til en drof-
telse med Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne af,
hvilke kriterier der skal galde ved udpegning af tilsynets
medlemmer, og at det ved fastleggelsen af kriterierne ber
vaere afgerende, at de pagaldende personer i kraft af deres
individuelle egenskaber nyder almindelig anerkendelse og
besidder en hej grad af personlig integritet. Det fremgar
endvidere, at formanden for tilsynet skal vare landsdommer
og udnavnes efter indstilling fra prasidenterne for Ostre
Landsret og Vestre Landsret.

Herefter fremgér det af bemerkningerne til bestemmelsen,
at nar regeringen pa baggrund af de fastlagte kriterier har
besluttet, hvilke personer der enskes udpeget, meddeles
udvalget navnene pa disse, og at der pa den baggrund
finder en fornyet droftelse sted i Udvalget vedrerende Ef-
terretningstjenesterne. Det fremgar videre, at der forud for
dreftelsen fremsendes en begrundet indstilling for de fore-
sldede personer til udvalget, herunder disses CV, dog ikke
for formanden, der som navnt udnavnes efter indstilling fra
praesidenterne for Ostre Landsret og Vestre Landsret. Ifolge
bemarkningerne har udvalget i forbindelse med droftelserne
mulighed for at komme med indsigelser i forhold til de fore-
sldede personer og fremsatte alternative forslag til medlem-
mer med undtagelse af formanden for tilsynet. Det fremgér
endvidere, at justitsministeren pd baggrund af dreftelserne
med udvalget endeligt udpeger formanden for og de ovrige
medlemmer af Tilsynet med Efterretningstjenesterne.

3.1.4.1.3. Tilsynsmedlemmers tavshedspligt og eventuelle
inhabilitet

Det fremgar af bemarkningerne til PET-lovens § 16, jf. Fol-
ketingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side
74, at tilsynets medlemmer og sekretariat har tavshedspligt
vedrarende fortrolige oplysninger, der opnds kendskab til
som led i hvervet som medlem af tilsynet.

Tavshedspligt for personer, der virker inden for den offent-
lige forvaltning, er reguleret i forvaltningslovens § 27. Reg-
lerne omfatter bl.a. medlemmer af offentlige tilsyn og
navn. Der er i forvaltningslovens § 27, stk. 1-4, foretaget
en opregning af de hensyn, der efter en konkret vurdering
1 hvert enkelt tilfeelde kan fore til, at en oplysning er fortro-
lig og dermed undergivet tavshedspligt, jf. Thomas Elholm,
Lasse Lund Madsen, Hanne Rahbak og Jens Reon, Kom-
menteret Straffelov — Speciel del (2022), 12. udgave, side
201.

Det fremgar af forvaltningslovens § 27, stk. 1, at den, der
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virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt,
jf. straffelovens § 152 og §§ 152 ¢-152 f, med hensyn til
oplysninger om 1) enkeltpersoners private, herunder skono-
miske, forhold og 2) tekniske indretninger eller fremgangs-
mader eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for
sa vidt det er af vasentlig skonomisk betydning for den per-
son eller virksomhed, oplysningerne angér, at oplysningerne
ikke videregives. Samme tavshedspligt geelder i henhold til
bestemmelsens stk. 2, nar det er af vasentlig betydning for
statens sikkerhed eller rigets forsvar, eller nar en oplysning
ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som
fortrolig, herunder nar fortrolighed folger af en EU-retlig
eller folkeretlig forpligtelse eller lignende.

Bestemmelsens stk. 3 fastslar, at samme tavshedspligt gael-
der, nér det er nedvendigt at hemmeligholde en oplysning
til beskyttelse af vasentlige hensyn til rigets udenrigspoli-
tiske interesser, herunder forholdet til andre lande eller in-
ternationale organisationer. Den, der virker inden for den
offentlige forvaltning, har endvidere i henhold til stk. 4
tavshedspligt med hensyn til oplysninger, som det i ovrigt
er nedvendigt at hemmeligholde for at varetage vasentlige
hensyn til 1) forebyggelse, efterforskning og forfelgning
af lovovertraedelser samt straffuldbyrdelse og beskyttelse af
sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disci-
plinzr forfelgning, 2) gennemforelse af offentlig kontrol-,
regulerings- eller planleegningsvirksomhed eller af patenkte
foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,
3) det offentliges skonomiske interesser, herunder udferel-
sen af det offentliges forretningsvirksomhed, 4) forskeres og
kunstneres originale ideer samt forelebige forskningsresulta-
ter og manuskripter eller 5) private og offentlige interesser,
hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er
pakraevet.

Bestemmelserne i straffelovens § 152 og §§ 152 c¢-152 f
angér straf af personer, der uberettiget videregiver eller ud-
nytter fortrolige oplysninger. Det fremgar af § 152, stk. 1,
at den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller
hverv, og som uberettiget videregiver eller udnytter fortroli-
ge oplysninger, hvortil den pageldende i den forbindelse
har faet kendskab, straffes med bede eller faengsel indtil 6
maéneder.

Det fremgar af straffelovens § 152, stk. 3, at en oplysning
er fortrolig, nér den ved lov eller anden gyldig bestemmelse
er betegnet som sddan, eller nar det i evrigt er nedvendigt
at hemmeligholde den for at varetage veesentlige hensyn til
offentlige eller private interesser.

Det fremgar af straffelovens § 152 e, at bestemmelserne i §§
152-152 d ikke omfatter tilfaelde, hvor den pageldende 1)
er forpligtet til at videregive oplysningen eller 2) handler i
berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse eller af eget
eller andres tarv.

For sé vidt angér tilsynsmedlemmernes habilitet finder for-
valtningslovens § 3 anvendelse. Det fremgér af forvaltnings-
lovens § 3, stk. 1, at den, der virker inden for den offentlige

forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis 1)
vedkommende selv har en serlig personlig eller skonomisk
interesse 1 sagens udfald eller er eller tidligere i samme
sag har veret repreesentant for nogen, der har en sddan
interesse, 2) vedkommendes @gtefzlle, besleegtede eller be-
svogrede i op- eller nedstigende linje eller i sidelinjen sa
nar som sgskendebern eller andre nertstaende har en serlig
personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller
er representant for nogen, der har en sddan interesse, 3)
vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en ner
tilknytning til et selskab, en forening eller en anden privat
juridisk person, der har en sarlig interesse i sagens udfald,
4) sagen vedrarer klage over eller udevelse af kontrol- eller
tilsynsvirksomhed over for en anden offentlig myndighed,
og vedkommende tidligere hos denne myndighed har med-
virket ved den afgerelse eller ved gennemferelsen af de
foranstaltninger, sagen angar, eller 5) der i evrigt forelig-
ger omstaendigheder, som er egnede til at vaeekke tvivl om
vedkommendes upartiskhed. Inhabilitet foreligger dog. Efter
stk. 2, foreligger inhabilitet dog ikke, hvis der som folge af
interessens karakter eller styrke, sagens karakter eller den
pagaeldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen
ikke kan antages at vare fare for, at afgerelsen i sagen vil
kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn. Efter stk.
3, mé den, der er inhabil i forhold til en sag, ikke traffe
afgerelse, deltage i afgerelsen eller i @vrigt medvirke ved
behandlingen af den pagaldende sag.

3.1.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet
med efterretningstjenesterne, at aftalepartierne er enige om,
at der er behov for i lovgivningen at fastsatte kompetence-
krav for medlemmerne af tilsynet, og at dette har til formal
at sikre, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne samlet set
besidder de nedvendige kompetencer for at kunne fore et
effektivt tilsyn med efterretningstjenesterne.

I tilknytning hertil fremgar det, at aftalepartierne er enige
om, at udgangspunktet for en ny regulering af tilsynets
sammens&tning i hejere grad skal vare, at indsigt i og
erfaring med det omrade, der fores tilsyn med, vil kunne
bidrage positivt til et mere effektivt tilsyn, uden at der
derved @ndres ved tilsynets uafhengighed. Aftalepartierne
er pad den baggrund enige om, at tilsynet fremover skal
sammensattes sdledes, at der i tilsynet er reprasenteret
indsigt 1 og erfaring med udenrigs-, sikkerheds- og efterret-
ningsmassige forhold. Herudover skal der i tilsynet vere
reprasenteret staerke juridiske kompetencer henset til, at til-
synet beskeaftiger sig med legalitetskontrol af efterretnings-
tjienesterne. Endelig skal der i tilsynet vare representeret
erfaring med tilsynsvirksomhed i bredere forstand, f.eks. fra
andre tilsynsmyndigheder og/eller anklagerfaglige, herunder
efterforskningsmaessige, kompetencer. Der skal herudover
ved tilsynets sammensatning generelt legges vaegt pa, at
der sikres en bred sammensztning.

Det fremgér derudover, at aftalepartierne — af hensyn til til-



OMTRYK

20

synets uafhengighed — er enige om, at ingen af medlemmer-
ne, herunder formanden, pé beskikkelsestidspunktet eller
under beskikkelsesperioden ma gere tjeneste i centraladmi-
nistrationen eller efterretningstjenesterne, ligesom de pagal-
dende ikke ma vare aktuelle medlemmer af Folketinget eller
ministre. Der vil derudover vare en karensperiode pa fire ar
fra en eventuel tidligere ansattelse i efterretningstjenester-
ne, centraladministrationen mv. til udpegelsen til det nye
tilsyn. Det forudsettes, at det ved udpegningen af tilsynets
medlemmer, herunder formanden, sikres, at der ikke udpe-
ges personer til hvervet, der f.eks. pa grund af sine konkrete
arbejdsopgaver eller lignende ma forventes gentagne gange
at ville veere inhabil i tilsynets behandling af konkrete sager.

Endelig fremgér det, at aftalepartierne er enige om, at med-
lemmerne af Tilsynet med Efterretningstjenesterne, herunder
formanden, udpeges af justitsministeren efter forhandling
med forsvarsministeren pa baggrund af dreftelse med Ud-
valget vedrarende Efterretningstjenesterne. Det forudsattes i
den forbindelse, at der ikke udpeges medlemmer af tilsynet,
som udvalget ikke kan tilslutte sig.

Justitsministeriet bemaerker i forleengelse heraf, at PET-lo-
ven i sin nuvarende udformning udelukkende indeholder fa
og meget overordnede beskrivelser af de kompetencer, som
det forudsattes, at medlemmerne af tilsynet skal have. Be-
merkningerne til de nugaldende regler hindrer endvidere i
en vis grad udpegningen af personer, der har relevant viden
og erfaring med den sarlige karakter af efterretningstjene-
sternes virksomhed.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at indsigt og erfaring
med det omrdde, der feres tilsyn med, vil kunne bidrage
til et mere effektivt tilsyn, uden at det endrer ved tilsynets
uathaengighed. Dette skal sarligt ses i sammenhaeng med,
at der legges op til, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne
fremover ogsa vil skulle fore en efterfolgende legalitetskon-
trol med PET’s operative opgaver, hvilket indeberer et bre-
dere og mere forskelligartet tilsynsomrade end hidtil, jf. pkt.
3.1.1.

Endelig er det Justitsministeriets opfattelse, at reglerne om
medlemmerne af tilsynets genbeskikkelse ber tilpasses, sé-
ledes at et medlem af tilsynet fremover kan genbeskikkes,
men uden at der gelder en ret til genbeskikkelse, da dette
vil sikre de bedste muligheder for labende at forholde sig til,
om tilsynet med den aktuelle sammensatning samlet set be-
sidder de kompetencer, som er forudsat i lovgivningen. Med
en sddan ordning vil der efter Justitsministeriets vurdering
fortsat vaere den fornedne balance mellem hensynet til kon-
tinuitet i tilsynets arbejde og hensynet til jevnligt at forny
tilsynets sammensatning.

3.1.4.3. Den foreslaede ordning

Det foreslds at @ndre sammensatningen af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, og at medlemmerne af tilsynet, her-
under formanden, udpeges af justitsministeren efter forhand-

ling med forsvarsministeren pa baggrund af dreftelse med
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

I lyset af ensket om en bredere kompetencemassig sam-
mens&tning af Tilsynet med Efterretningstjenesterne, forud-
settes det, at tilsynet skal sammensattes séledes, at der i
tilsynet er repraesenteret indsigt i og erfaring med udenrigs-,
sikkerheds- og efterretningsmaessige forhold. Herudover for-
udsettes det, at der i tilsynet skal vare repraesenteret sterke
juridiske kompetencer, hvilket navnlig skal ses i sammen-
hang med, at der er tale om et tilsyn, der forer legalitetskon-
trol med efterretningstjenesterne. Endelig forudsattes der i
Tilsynet med Efterretningstjenesterne at vaere reprasenteret
erfaring med tilsynsvirksomhed i bredere forstand, f.eks.
fra andre tilsynsmyndigheder eller anklagerfaglige, herunder
efterforskningsmessige, kompetencer. Der skal herudover
ved tilsynets sammensatning generelt legges vagt pa, at
der sikres en bred sammensetning.

Der ber i tilsynet veere mindst ét medlem med indsigt i og
erfaring med efterretningsvirksomhed. Et sdédant medlem af
tilsynet vil kunne rekrutteres blandt eksempelvis tidligere le-
dende medarbejdere i efterretningstjenesterne eller personer,
som tidligere gennem ansettelse i centraladministrationen
matte have varetaget sarlige opgaver i forbindelse med ef-
terretningsmaeessige sager.

I forhold til de juridiske kompetencer, der forudsettes at
skulle veere til stede i tilsynet, vurderes det at kunne vare re-
levant med f.eks. kompetencer inden for forvaltningsret eller
menneskerettigheder. Det vil ogsd kunne veare relevant med
juridiske kompetencer i relation til den regulering, der knyt-
ter sig til PET’s opgavevaretagelse i bredere forstand, herun-
der strafferet, straffeprocesret eller databeskyttelsesret. Med-
lemmer med juridiske kompetencer vil ikke skulle valges pa
baggrund af et bestemt erhverv eller lignende, men alene pa
baggrund af de kvalifikationer inden for de nevnte retsom-
rader, som de pagaeldende har erhvervet eksempelvis i kraft
af deres aktuelle eller tidligere beskaftigelser.

Med den foresldede @ndring af tilsynets sammensatning vil
der ikke leengere gelde et krav om, at formanden for tilsynet
er landsdommer. Det vil vaere en fordel, men ikke en betin-
gelse, at formanden har juridiske kompetencer. Formanden
vil saledes - athangigt af, hvad der vurderes hensigtsmaes-
sigt 1 forhold til den samlede sammensatning af tilsynet
— kunne have sarlige juridiske kompetencer, men vil ogsa
kunne have andre kompetencer, f.eks. sarlig indsigt i og
erfaring med udenrigs- og sikkerhedsmeessige forhold.

I det tilfeelde, at formanden for tilsynet ikke besidder juri-
diske kompetencer, ber tilsynet sammensattes saledes, at
mindst to af de evrige medlemmer af tilsynet besidder sa-
danne kompetencer henset til, at tilsynet udferer legalitets-
kontrol.

Af hensyn til tilsynets uafhengighed mé ingen af medlem-
merne, herunder formanden, pad beskikkelsestidspunktet el-
ler under beskikkelsesperioden gere tjeneste i centraladmi-
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nistrationen eller efterretningstjenesterne, ligesom de pagel-
dende ikke ma vare aktuelle medlemmer af Folketinget eller
ministre. Der vil derudover forudsettes en karensperiode,
som ber vare pa mindst fire ar fra eventuel tidligere ansat-
telse i efterretningstjenesterne eller centraladministrationen
mv. til udpegelsen til tilsynet. Dette geelder for alle medlem-
mer af tilsynet. Det forudsettes endvidere, at det ved udpeg-
ning af tilsynets medlemmer, herunder formanden, sikres at
der ikke udpeges personer til hvervet, der f.eks. pa grund
af sine tidligere arbejdsopgaver eller lignende gentagne gan-
ge ma forventes at vare inhabil i tilsynets behandling af
konkrete sager. Hvorvidt dette ma antages at kunne vare
tilfeeldet, vil skulle vurderes under hensyn til eksempelvis,
ved hvilken myndighed mv. vedkommende har varet ansat,
hvilken konkret stilling vedkommende har haft, og hvor
langt ansattelsen ligger tilbage i tid. Safremt det pagelden-
de medlem konkret matte veare inhabil i en sag, vil tilsynet
stadig vere beslutningsdygtigt.

For alle medlemmer af tilsynet vil det gelde, at de fortsat
skal nyde almindelig anerkendelse og besidde en hej grad
af personlig integritet, ligesom samtlige medlemmer skal
kunne sikkerhedsgodkendes til den hgjeste klassifikations-
grad (»YDERST HEMMELIGT«). Det vil ligeledes fortsat
vare Justitsministeriet, der treffer afgerelse om sikkerheds-
godkendelse af tilsynets medlemmer.

Nar de nye krav til tilsynets sammensatning traeder i kraft,
vil de medfore, at beskikkelsen af de nuvaerende medlem-
mer af tilsynet, opherer, og at der sédledes i forbindelse
med de nye reglers ikrafttreeden vil blive beskikket nye
medlemmer af tilsynet i overensstemmelse med de ovenfor
beskrevne krav til sammensatningen. Dette skyldes, at med-
lemmerne af tilsynet ifolge de foreslaede regler vil skulle
udpeges pa baggrund af andre kriterier, end de nuvarende
medlemmer er udpeget pa baggrund af.

Det foreslés, at medlemmerne af tilsynet beskikkes for en
periode pa fire 4r, og at et medlem kan genbeskikkes for en
periode pé yderligere fire &r. Genbeskikkelse vil herudover
ikke vaere mulig.

Genbeskikkelse af et medlem af tilsynet vil kraeve, at justits-
ministeren efter forhandling med forsvarsministeren genud-
peger det pageldende medlem. Udpegning af medlemmer
af tilsynet — herunder i forbindelse med en genbeskikkelse
— vil skulle ske efter dreftelse med Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne.

For at sikre kontinuitet i tilsynets arbejde vil to af de med-
lemmer, der udpeges til Tilsynet med Efterretningstjenester-
ne 1 forbindelse med ikrafttreeden af denne lov, blive beskik-
ket for to &r med mulighed for genbeskikkelse i fire ar.

Det bemerkes i tilleeg hertil, at der principielt ikke vil vaere
noget til hinder for, at et eller flere nuvaerende medlemmer
af tilsynet kan genudpeges til tilsynet i forbindelse med
nedsattelsen af det nye tilsyn. Det galder dog ikke, hvis
vedkommende allerede én gang er genbeskikket til tilsy-

net. Séfremt en person, der aktuelt er medlem af Tilsynet
med Efterretningstjenesterne og sidder i sin ferste periode,
pa ny udpeges som medlem af tilsynet, vil vedkommende
ikke kunne genbeskikkes efter udlebet af en ny beskikkel-
sesperiode efter lovens ikrafttreeden. Det vil gelde, uanset
om vedkommende i forbindelse med lovens ikrafttraeden
udpeges for en periode pa fire eller to ar.

Den foreslédede @ndring bererer ikke bestemmelsen i PET-
lovens § 16, stk. 3, hvorefter justitsministeren ikke kan til-
bagekalde et medlems beskikkelse, medmindre medlemmet
selv anmoder derom, eller forudsetningerne for medlem-
mets beskikkelse bortfalder.

Det forudsattes, at der ved udpegning af medlemmerne af
Tilsynet med Efterretningstjenesterne tilstraebes en sammen-
setning, som har bred opbakning i Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne, og at der ikke udpeges medlemmer
som udvalget udtaler sig imod, hvorved forstas et medlem af
tilsynet, som et flertal i udvalget ikke vil kunne tilslutte sig.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1, § 2, nr. 6, og § 4,
stk. 3, og bemerkningerne hertil.

3.1.5. Styrkede faglige rammer for sekretariatsbetjeningen
af Tilsynet med Efterretningstjenesterne

3.1.5.1. Gaeldende ret

3.1.5.1.1. Sekretariatsbetjeningen af Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne

Det fremgar af PET-lovens § 16, stk. 4, at Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne antager og sikkerhedsgodkender den
fornedne sekretariatsbistand.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 74,
at tilsynet selv ansatter den fornedne sekretariatsbistand,
herunder bistand med it-faglig og teknisk sagkundskab. Des-
uden fremgér det, at tilsynets sekretariat skal kunne godken-
des til hgjeste sikkerhedsgrad og opretholde denne godken-
delse, sé leenge den pagaldende er ansat af tilsynet, og at det
forudsattes at veere justitsministeren, der i overensstemmel-
se med de almindelige procedurer for sikkerhedsgodkendel-
se af personer i den offentlige forvaltning traeffer afgerelse
om sikkerhedsgodkendelse af tilsynets sekretariat. Endelig
fremgér det af bemarkningerne, at sekretariatet i udevelsen
af sit hverv alene vil vaere undergivet tilsynets instruktion.

Med lov nr. 1727 af 27. december 2016 blev PET-lovens
§ 16, stk. 4, endret, saledes at det er Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne, der selv traffer afgerelser om sikkerheds-
godkendelse af sekretariatets ansatte. Det folger af bemark-
ningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2016-17,
tilleg A, L 71, side 18, at ansatte i tilsynets sekretariat fort-
sat skal kunne sikkerhedsgodkendes til hejeste sikkerheds-
grad, og at PET fortsat foretager en sikkerhedsunderseogelse



OMTRYK

22

til brug for Tilsynet med Efterretningstjenesternes afgerelse
om sikkerhedsgodkendelse.

Endvidere er det anfert i de almindelige bemaerkninger til
lovforslaget, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 71,
side 14, at det er tilsynet, der har det mest indgaende kend-
skab til de pageldende personer samt til de pagaldendes
arbejdsfunktioner, og herunder den type klassificeret infor-
mation, som de pagaeldende har adgang til. Hertil kommer,
at det ogsa er udgangspunktet efter sikkerhedscirkulaerets §
13, stk. 1, at det er den enkelte offentlige myndighed selv,
der traffer afgorelse om sikkerhedsgodkendelse af ansatte
i myndigheden. Endelig er det anfert, at tilsynet generelt
er tillagt fuld vathaengighed, og at dette ogsé taler for, at
tilsynet selv ber have kompetencen til at treffe afgerelse
om sikkerhedsgodkendelse af ansatte i dets sekretariat, og
at der ikke umiddelbart ses at vare omstendigheder, der
taler imod, at tilsynet selv skal have kompetencen til at
treeffe afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af ansatte i dets
sekretariat.

Det bemarkes, at cirkulaere nr. 10338 af 17. december
2014 om sikkerhedsbeskyttelse af informationer af felles
interesse for landene 1 NATO eller EU, andre klassificerede
informationer samt informationer af sikkerhedsmaessig be-
skyttelsesinteresse i @vrigt (sikkerhedscirkulaeret) indeholder
de almindelige regler for bl.a. sikkerhedsundersogelser og
sikkerhedsgodkendelser til brug for ansattelse i offentlige
myndigheder.

Det fremgar af sikkerhedscirkulerets § 13, stk. 1, at en-
hver offentlig myndighed treffer afgerelse om sikkerheds-
godkendelse af ansatte i myndigheden og ansatte i private
firmaer, der arbejder for den offentlige myndighed. Sikker-
hedsgodkendelsen har kun gyldighed for den sikkerhedsgod-
kendte persons arbejde for den pigaeldende myndighed. Det
fremgér af stk. 3, at PET foretager en sikkerhedsunderse-
gelse til brug for den offentlige myndigheds afgarelse om
sikkerhedsgodkendelse af ansatte.

Afgorelse om sikkerhedsgodkendelse traeffes i medfer af
sikkerhedscirkulaerets § 14 pa grundlag af en konkret vurde-
ring af alle de oplysninger, der foreligger om personen. Der
leegges herved navnlig vagt pd, om den pageldende har
udvist ubestridt loyalitet, og om den pagzldende har en
sadan adferd og karakter, herunder vaner, forbindelser og
diskretion, at der ikke kan vere tvivl om den pageldendes
palidelighed i forbindelse med héandtering af klassificerede
informationer.

Det fremgar af Tilsynet med Efterretningstjenesternes arsre-
degorelse for 2022 vedrerende PET, at tilsynets sekretariat
ved udgangen af 2022 bestod af en sekretariatschef, der
varetager den daglige ledelse, en souschef, tre jurister, to
it-konsulenter og en kontorfunktionar og at tilsynets sekre-
tariat er opdelt i sektioner. Med henblik pé at sikre faglig
koordinering og erfaringsudveksling arbejder tilsynets med-
arbejdere ifolge drsredegarelsen pé tvaers af sektionerne.

Der er pa finansloven for 2024 afsat en bevilling til Tilsynet
med Efterretningstjenesterne pa 10,3 mio. kr.

Endelig fremgér det af PET-lovens § 17, at tilsynet udever
sine funktioner i fuld vafthengighed. Det folger af bemark-
ningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13,
tilleg A, L 161 som fremsat, side 74, at Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne saledes ikke er undergivet tjenestebe-
falinger fra Justitsministeriet eller andre administrative myn-
digheder med hensyn til udevelsen af sin virksomhed, og
at tilsynets afgerelser ikke kan indbringes for eller omgeres
af anden administrativ myndighed, herunder Justitsministe-
riet. Herudover folger det af bemarkningerne, at bestemmel-
sen ikke er til hinder for, at Justitsministeriet yder gkonomi-
styrings- og personaleforvaltningsmaessig bistand til tilsynet.

3.1.5.1.2. Datatilsynets sekretariat

Det folger af § 27, stk. 1, i lov om supplerende bestem-
melser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven),
at Datatilsynet, der bestar af et rad og et sekretariat, i over-
ensstemmelse med databeskyttelsesforordningens kapitel VI
og VII forer tilsyn med enhver behandling, der omfattes af
databeskyttelsesloven, databeskyttelsesforordningen og an-
den lovgivning, som ligger inden for databeskyttelsesforord-
ningens rammer for sarregler om behandling af personop-
lysninger, dog med undtagelse af domstolenes behandling af
personoplysninger. Det fremgar endvidere af bestemmelsen,
at Datatilsynet udever sine funktioner i fuld uathangighed.

Datarédets opgaver er nermere beskrevet i § 10, stk. 1, i
bekendtgorelse nr. 454 af 1. januar 2019 om forretningsor-
den for Datarédet. Det fremgéar heraf, at Radet behandler og
treeffer afgerelse i bl.a. sager af principiel karakter og sager
af betydelig almindelig interesse eller med betydelige folger
for en offentlig myndighed eller privat virksomhed mv.

Det fremgér af databeskyttelseslovens § 27, stk. 2, at Data-
tilsynets daglige forretninger varetages af et sekretariat, der
ledes af en direktor. Endvidere fremgar det af Datatilsynets
arsberetning for 2022, at Datatilsynets sekretariat bestar af
ca. 85 medarbejdere (jurister, it-sikkerhedskonsulenter, kon-
torpersonale og studenter m.fl.), der varetager Datatilsynets
daglige drift under ledelse af en direkter, som i evrigt er
ansat i en varig stilling. Datatilsynet har en bevilling pa 51,9
mio. kr. 1 2024.

Som myndighed har Datatilsynet en finanslovsmeessig og
en vis personalemassig tilknytning til Justitsministeriet. An-
settelse af medarbejdere til Datatilsynet sker med enten
Datatilsynet alene eller Justitsministeriet med tilherende in-
stitutioner som ansettelsesomrade. I begge tilfeelde er det
Datatilsynet selv, der aftholder samtaler og beslutter, hvem
der skal ansattes. Datatilsynet udever som navnt — pa
samme made som Tilsynet med Efterretningstjenesterne —
sine funktioner i fuld uathaengighed af regeringen, jf. data-
beskyttelseslovens § 27, stk. 1, 2. pkt.
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Derudover fremgar det af § 17, stk. 1, i lov om beskyt-
telse af whistleblowere (whistleblowerloven), at Datatilsy-
net etablerer en uafthengig og selvstendig ekstern whistle-
blowerordning. Datatilsynet har pa den baggrund etableret
»Den Nationale Whistleblowerordning« som en uathangig
og selvstendig ekstern whistleblowerordning til modtagelse
og behandling af indberetninger vedrerende overtreedelser af
visse omrader af EU-retten, og som er omfattet af whistle-
blowerdirektivet, samt indberetninger som i @vrigt vedrerer
alvorlige lovovertradelser eller gvrige alvorlige forhold, jf.
whistleblowerlovens § 1, stk. 1. Der henvises i ovrigt til pkt.
3.1.7.

3.1.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet
med efterretningstjenesterne, at aftalepartierne er enige om,
at der pa baggrund af bl.a. det foresldede udvidede kom-
petenceomrade for Tilsynet med Efterretningstjenesterne er
behov for at styrke de organisatoriske rammer for sekretaria-
tsbetjeningen af tilsynet.

Det fremgér videre, at aftalepartierne er enige om, at Tilsy-
net med Efterretningstjenesterne skal sekretariatsbetjenes af
en separat sekretariatsenhed, som i faglige (dvs. tilsynsmees-
sige) sporgsmal refererer direkte til tilsynet, men organisa-
torisk og administrativt placeres i Datatilsynets sekretariat
(Datatilsynet), hvor det vil indga i et staerkt tilsynsfagligt
milje med adgang til f.eks. metodisk, juridisk eller anden
faglig sparring og udveksling. Med en omlagning af sekre-
tariatsforankringen vil Datatilsynet endvidere kunne under-
stotte de personalemassige og evrige administrative opga-
ver for Tilsynet med Efterretningstjenesterne.

En lignende ordning, hvor en myndighed sekretariatsbetje-
ner en tilsynsmyndighed, kendes fra f.eks. § 4, stk. 1, i
bekendtgerelse nr. 1249 af 25. november 2014 om regler for
Forbrugerombudsmandens virksomhed, hvorefter Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen varetager Forbrugerombuds-
mandens sekretariatsopgaver.

Justitsministeriet finder, at det fremover ber veare Datatil-
synet, der treeffer afgerelser om sikkerhedsgodkendelse af
de ansatte, der skal varetage sekretariatsbetjeningen af Tilsy-
net med Efterretningstjenesterne, da dette vil stemme bedst
overens med udgangspunktet i sikkerhedscirkulaeret om, at
det er den enkelte offentlige myndighed selv, der traeffer af-
gorelse om sikkerhedsgodkendelse af ansatte. Det bemerkes
i tilknytning hertil, at Datatilsynet — pd& samme made som
Tilsynet med Efterretningstjenesterne — udever sine funktio-
ner i fuld vafthengighed, jf. herved databeskyttelseslovens §
27, stk. 1, 2. pkt.

3.1.5.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at Tilsynet med Efterretningstjenesternes se-
kretariatsbetjening organisatorisk og administrativt placeres
i en sarskilt enhed i Datatilsynets sekretariat (Datatilsy-

net), og at sekretariatsenheden refererer direkte til Tilsynet
med Efterretningstjenesterne i faglige (dvs. tilsynsmassige)
spargsmal.

Det forudsettes, at den pdgeeldende sekretariatsenhed i Da-
tatilsynet indretter sig pd en sddan méde, at alene en snaver
kreds af personer far indsigt i de klassificerede informati-
oner og andre sensitive oplysninger, som tilsynet behand-
ler. Det forudsattes endvidere, at sekretariatsenheden indret-
ter sig pa en made, der sikrer, at der ikke sker unedig spred-
ning af sddanne oplysninger, og at medarbejdere i enheden,
pa lignende made som medarbejdere i tjenesterne, alene
gives indsigt i oplysninger af sensitiv karakter hvor en sddan
indsigt er tjenstlig nedvendig (»need to know«-princippet).

Rokering af medarbejdere til og fra sekretariatsenheden fra
andre dele af Datatilsynet ber pa den baggrund alene finde
sted i et omfang, der ikke medferer en bredere spredning af
klassificerede informationer og andre sensitive oplysninger,
end hvad der er hensigtsmeassigt ud fra en udviklingsmessig
betragtning.

Forankringen af sekretariatsbetjeningen for Tilsynet med
Efterretningstjenesterne i Datatilsynet vil medfere, at de an-
satte i sekretariatsenheden for Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne vil indgé i et steerkt tilsynsfagligt milje, der har om-
fattende erfaring med at fere tilsyn og kontrol. Herudover
vil sekretariatsenheden blive forankret i et professionelt mil-
jo, som bl.a. giver mulighed for generel erfaringsudveksling
og ajourfering pé it-omrédet i forhold til databeskyttelsesret-
lige problemstillinger mv., dog sdledes, at dette sker inden
for rammerne af den udstrakte tavshedspligt, der geelder
for de sager, der behandles i Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne. I kraft af rollen som tilsynsmyndighed inden for
et dynamisk retsomréde antages forankringen af sekretaria-
tsenheden i tilknytning til Datatilsynet herudover at kunne
bidrage med generel viden i forhold til at udfere risikobase-
rede tilsyn, hvor kontrolaktiviteter fokuseres pa de omrader,
hvor risikoen for de registreredes rettigheder er storst.

Forankringen i Datatilsynet skal derudover ses i sammen-
hang med forslaget om, at den eksterne whistleblowerord-
ning vedrerende PET placeres i Tilsynet med Efterretnings-
tjenesterne, jf. pkt. 3.1.7. Selv om den eksterne whistleblo-
werordning for PET ikke organisatorisk vil vare forankret
i »Den Nationale Whistleblowerordning«, der varetages af
Datatilsynet, betyder placeringen i Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne, at sekretariatsenheden for Tilsynet med
Efterretningstjenesterne ogsa pa dette punkt vil indgé i et
sterkt fagligt miljo, hvor der vil vere mulighed for faglig
sparring under iagttagelse af reglerne om tavshedspligt.

Den foreslédede ordning indebearer, at ansatte i det nuvaeren-
de sekretariat for Tilsynet med Efterretningstjenesterne or-
ganisatorisk og administrativt vil overgé til Datatilsynet. I
den udstraekning der — bl.a. i lyset af tilsynets nye kompe-
tenceomrade — findes anledning til at overveje medarbejder-
sammensatningen eller rekrutteringen af nye medarbejdere
til sekretariatsenheden, vil en sddan andring ogsd kunne
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forbedre savel rekrutteringsgrundlaget som muligheden for
at rokere medarbejdere til eller fra tilsynets sekretariat.

Det forudsattes, at medarbejdersammensatningen i sekreta-
riatsenheden — ligesom sammensetningen af det nye tilsyn,
jf. pkt. 3.1.4. — samlet set skal besidde de kompetencer, der
vurderes nodvendige for at kunne fore et effektivt tilsyn med
efterretningstjenesterne, f.eks. s vidt muligt kendskab til
databeskyttelsesret, forvaltningsret, menneskerettigheder og
straffeprocesret samt indsigt i efterretningsvirksomhed.

Der lagges op til, at den enhed, der vil varetage sekretari-
atsbetjeningen af Tilsynet med Efterretningstjenesterne, vil
kunne besta af en sekretariatschef, der er en erfaren jurist
og i evrigt er i besiddelse af relevante kompetencer. Sekreta-
riatsenheden vil endvidere kunne besté af et yderligere antal
juridiske medarbejdere. Enheden vil herudover kunne besta
af en eller flere medarbejdere med it-faglig eller teknisk
sagkundskab. Herudover vil der kunne indgé administrativt
personale.

Ansatte i Datatilsynet, der vil varetage sekretariatsbetjenin-
gen af Tilsynet med Efterretningstjenesterne, skal kunne
godkendes til den hejeste klassifikationsgrad (»YDERST
HEMMELIGT«) og opretholde sikkerhedsgodkendelsen
under hele ansattelsen.

Som folge af, at Tilsynet med Efterretningstjenesternes se-
kretariatsbetjening organisatorisk og administrativt placeres
i en serskilt enhed i Datatilsynet, foreslas det, at Datatilsy-
net fremover treffer afgerelser om sikkerhedsgodkendelse
af de ansatte, der vil sekretariatsbetjene Tilsynet med Efter-
retningstjenesterne. Det forudsattes, at processen i forbin-
delse med sikkerhedsgodkendelse af sekretariatsenhedens
ansatte vil skulle svare til processen i forbindelse med an-
settelse 1 efterretningstjenesterne.

De n@rmere rammer for sekretariatsenheden vil skulle af-
klares i samarbejde mellem Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne og Datatilsynet. Det knytter sig bl.a. til, hvordan se-
kretariatsenheden bedst kan organiseres, herunder adskilles
fra de ovrige dele af Datatilsynet, hvordan lokalerne rent
praktisk ber indrettes for at bevare fortroligheden om de
klassificerede informationer mv., som tilsynet har adgang til,
samt hvilken it-understottelse der er nedvendig til opgaven.

Den foresldede ordning vil ikke @ndre pa, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne udever sine funktioner i fuld uaf-
hangighed, jf. PET-lovens § 17. Pa tilsvarende made udfe-
rer ogsd Datatilsynet sine funktioner i fuld uafhengighed,
jf. databeskyttelseslovens § 27, stk. 1, 2. pkt. Det bemerkes
endvidere, at enheden, der vil sekretariatsbetjene Tilsynet
med Efterretningstjenesterne i alle forhold relateret til ude-
velse af den tilsynsmassige virksomhed, vil referere direkte
til tilsynet og saledes ikke til direkteren for Datatilsynet
eller andre.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2, og bemarkningerne
hertil.

3.1.6. Tilsynet med Efterretningstjenesternes offentliggerel-
se af oplysninger vedrerende tilsynets virksomhed

3.1.6.1. Gzldende ret

Det fremgar af PET-lovens § 22, at Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne afgiver en érlig redegerelse om dets virk-
somhed til justitsministeren, og at redegerelsen offentligge-
res.

I bemarkningerne til PET-lovens § 22, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleeg A, L 161 som fremsat, side 77, er det anfort,
at redegerelsen — netop fordi den skal vare beregnet til of-
fentliggerelse — ikke mé indeholde oplysninger, hvis offent-
liggarelse kan skade statens sikkerhed, forholdet til uden-
landske samarbejdspartnere, efterretningstjenesternes kilder,
aktuelle efterforskninger mv. I det omfang, der i redegerel-
sen er omtale af klagesager, skal de enkelte klagere ifolge
bemerkningerne vere anonymiserede. Det fremgir samme
sted af bemarkningerne, at inden for disse rammer skal
sigtet med tilsynets redegerelser vare at give en generel
information om karakteren af det tilsyn, der udeves med
PET. Bl.a. vil det veere muligt uden tilsidesattelse af tav-
shedspligten i mere generelle vendinger at redegere for til-
synets virksomhed, herunder ogsa i form af en generel be-
skrivelse af, hvilke forhold tilsynet métte have valgt serligt
at interessere sig for som led i sit tilsyn. Tilsynet vil ogsa
kunne medtage oplysninger om, i hvor mange tilfelde tilsy-
net har fundet, at PET’s behandling af personoplysninger
ikke har vearet i overensstemmelse med reglerne, herunder
i hvor mange tilfeelde tilsynet har pélagt PET at slette oplys-
ninger i henhold til § 13.

Reglerne for medlemmerne af tilsynets tavshedspligt er naer-
mere beskrevet i pkt. 3.1.4.1.3.

Det fremgér i ovrigt af PET-lovens § 17, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne udever sine funktioner i fuld uaf-
hangighed. Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen,
jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat,
side 74, at tilsynet saledes ikke er undergivet tjenestebefalin-
ger fra Justitsministeriet eller andre administrative myndig-
heder med hensyn til udgvelsen af sin virksomhed.

3.1.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Det folger af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet
med efterretningstjenesterne, at aftalepartierne er enige om,
at efterretningstjenesternes serlige karakter, herunder hvad
angér fortrolighed, ger, at der er behov for serlige over-
vejelser om kommunikationen vedrerende tjenesternes for-
hold. Det geelder navnlig for at sikre, at der ikke offentligge-
res klassificeret information eller oplysninger, hvis offentlig-
gorelse vil kunne skade statens sikkerhed, forholdet til uden-
landske samarbejdspartnere, efterretningstjenesternes kilder
mv. Derfor er aftalepartierne enige om, at Tilsynet med Ef-
terretningstjenesternes kommunikation med offentligheden
som det helt klare udgangspunkt skal ske gennem tilsynets
arlige redegerelser om sin virksomhed i relation til PET.
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Det folger videre, at aftalepartierne er enige om, at hvis
Tilsynet med Efterretningstjenesterne — rent undtagelsesvist
— matte finde behov for at kommunikere til offentligheden
vedrerende sin tilsynsvirksomhed i relation til PET, vil
tilsynet skulle orientere justitsministeren og Udvalget ved-
rerende Efterretningstjenesterne herom 1 tilstreekkelig tid
til, at udvalget har mulighed for at indkalde til og drofte
speargsmalet pa et made, inden tilsynet kommunikerer. Det
forudsaettes, at justitsministeren og som udgangspunkt tillige
chefen for PET deltager i medet med henblik pa at kunne
vaere en del af denne dialog.

Det bemerkes i forlengelse heraf, at de arlige redegerelser,
som tilsynet afgiver vedrerende PET og FE, efter de gzl-
dende regler foreleegges for Udvalget vedrerende Efterret-
ningstjenesterne forud for offentliggerelsen, og at der ikke i
PET-loven herudover er taget naermere stilling til rammerne
for tilsynets eventuelle kommunikation med offentligheden
om sin tilsynsvirksomhed.

3.1.6.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at Tilsynet med Efterretningstjenesternes kom-
munikation med offentligheden som det helt klare udgangs-
punkt alene sker gennem tilsynets arsredegerelser vedreren-
de PET.

I det tilfelde, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne her-
udover rent undtagelsesvist matte finde behov for at offent-
liggare oplysninger om tilsynets virksomhed vedrerende
PET foreslés det, at tilsynet vil vaere forpligtet til at orien-
tere justitsministeren og Udvalget vedrerende Efterretnings-
tjienesterne herom i rimelig tid til, at udvalget har mulighed
for at indkalde til og drefte spergsmélet pé et mede i udval-
get, inden offentliggerelsen.

Med et sddant mede vil Udvalget vedrerende Efterretnings-
tjenesterne have mulighed for at indgd i en dialog med
tilsynet om offentliggerelsen, herunder offentliggerelsens
indhold. Det forudsattes, at bade udvalget og justitsministe-
ren og som udgangspunkt tillige chefen for PET deltager
i et sddant mede med henblik pa at kunne vere en del af
denne dialog, séfremt der er tale om en offentliggerelse, der
relaterer sig til PET. Formalet hermed vil vere dels at sikre,
at udvalget og ministeren har det fornedne kendskab til
baggrunden for offentliggerelsen — som ikke kan indeholde
klassificerede informationer og andre sensitive oplysninger,
og séledes vil vaere overordnet formuleret — dels at sikre, at
der vil vere en falles forstaelse for de eventuelle risici af
sikkerhedsmaessig eller anden art, der kan vare forbundet
med den pagazldende offentliggerelse.

Den foresldede ordning vil 1 evrigt ikke vere til hinder for,
at Tilsynet med Efterretningstjenesterne i forbindelse med
eventuelle overvejelser om at offentliggere oplysninger om
tilsynets organisatoriske og administrative forhold, eller om
tilsynets overordnede virksomhed i evrigt, pd et tidligere
tidspunkt vil kunne vaelge at inddrage Justitsministeriet, hvis
der eksempelvis matte veere anledning til tvivl om, hvorvidt

offentliggerelse af bestemte oplysninger vil kunne skade sta-
tens sikkerhed, forholdet til udenlandske samarbejdspartne-
re, efterretningstjenesternes kilder, aktuelle efterforskninger
mv.

Det bemarkes, at den foresldede ordning alene vedrerer
Tilsynet med Efterretningstjenesternes offentliggerelse af
oplysninger, nir denne relaterer sig til den konkrete tilsyns-
virksomhed, dvs. tilsynets konkrete kontroller og underseo-
gelser mv. Den foresldede ordning er sdledes ikke til hinder
for, at tilsynet kommunikerer med offentligheden f.eks. i
forbindelse med oplysning om tilsynets overordnede virk-
somhed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9, og bemarkningerne
hertil.

3.1.7. Etablering af ekstern whistleblowerordning for PET i
Tilsynet med Efterretningstjenesterne

3.1.7.1. Geldende ret

Forslag til lov om beskyttelse af whistleblowere (whistleblo-
werloven) blev vedtaget af Folketinget den 24. juni 2021 og
tradte i kraft den 17. december 2021 som lov nr. 1436 af 29.
juni 2021.

Whistleblowerloven har bl.a. til formal at gennemfere Eu-
ropa-Parlamentets og Réadets direktiv (EU) 2019/1937 af
23. oktober 2019 om beskyttelse af personer, der indberet-
ter overtreedelser af EU-retten (whistleblowerdirektivet), i
dansk ret. Forméalet med direktivet er at styrke hdndhavel-
sen af EU-retten og EU’s politikker inden for specifikke
omrader ved at fastsette faelles minimumsstandarder, der
sikrer et hojt beskyttelsesniveau for personer, der indberetter
overtraedelser af EU-retten (whistleblowere).

Det fremgar af whistleblowerlovens § 1, stk. 1, at loven
finder anvendelse pa 1) indberetninger, som vedrerer over-
treedelser af EU-retten, og som er omfattet af anvendelses-
omradet for whistleblowerdirektivet, og 2) indberetninger,
som i gvrigt vedrarer alvorlige lovovertradelser eller gvrige
alvorlige forhold. Det fremgar af whistleblowerlovens § 1,
stk. 3, at loven ikke finder anvendelse pa en raeekke oplys-
ninger, herunder klassificerede oplysninger, der er omfattet
af sikkerhedscirkuleret, og som samtidig er fortrolige, jf.
straffelovens § 152, stk. 3. Undtagelsen folger af whistleblo-
werdirektivets artikel 3, stk. 3, litra a, hvorefter direktivet
ikke beregrer anvendelsen af EU-retten eller national ret ved-
rerende beskyttelse af klassificerede informationer.

Whistleblowerdirektivet forpligter i artikel 11 medlemssta-
terne til at etablere en eller flere eksterne whistleblowerord-
ninger (eksterne kanaler) til modtagelse og behandling af
oplysninger om overtraedelser. I whistleblowerlovens § 17,
stk. 1, er der etableret én ekstern whistleblowerordning, jf.
dog nedenfor for s& vidt angar efterretningstjenesterne, og
denne er placeret i Datatilsynet, som er den centrale uaf-
hangige myndighed, der forer tilsyn badde over for private



OMTRYK

26

virksomheder og offentlige myndigheder med, at reglerne
om databeskyttelse bliver overholdt. Om placeringen af den
eksterne whistleblowerordning hos Datatilsynet fremgér det
af bemarkningerne til § 17, stk. 1, jf. Folketingstidende
2020-21, tilleg A, L 213 som fremsat, side 20, at Justits-
ministeriet leegger veegt pa, at Datatilsynet er en velkendt
myndighed i bade den offentlige og private sektor, og at
Datatilsynets nuverende kompetencer og befojelser udger
et godt udgangspunkt for etableringen af en velfungerende
ekstern whistleblowerordning, som af potentielle whistleblo-
were vil kunne opfattes som et trygt sted at henvende sig til.

Det fremgar af whistleblowerlovens § 17, stk. 2, at Justits-
ministeriet etablerer en uathangig og selvstendig ekstern
whistleblowerordning til modtagelse og behandling af op-
lysninger om overtradelser, jf. lovens § 1, stk. 1, i PET. Det
fremgar tilsvarende af § 17, stk. 3, at Forsvarsministeriet
etablerer en uathaengig og selvstendig ekstern whistleblo-
werordning til modtagelse og behandling af oplysninger om
overtredelser, jf. lovens § 1, stk. 1, i FE.

Det fremgar af bemarkningerne til § 17, stk. 2, jf. Folke-
tingstidende 2020-21, tilleg A, L 213 som fremsat, side
21, at det forudsettes, at den eksterne whistleblowerordning
for PET etableres i Justitsministeriets departement. Det for-
udsettes tilsvarende, at der for FE etableres en ekstern
whistleblowerordning i Forsvarsministeriets departement, jf.
bemerkningerne til whistleblowerlovens § 17, stk. 3, jf. Fol-
ketingstidende 2020-21, tilleg A, L 213 som fremsat, side
49.

Det fremgér endvidere samme sted af bemarkningerne, at
det er vurderingen, at der for efterretningstjenesterne gor
sig sarlige forhold galdende, der tilsiger, at der ber etab-
leres serskilte eksterne whistleblowerordninger for dem. I
den forbindelse legges der ifolge bemaerkningerne vagt pé
det serlige hensyn til fortrolighed, der knytter sig til efter-
retningstjenesternes virksomhed, og i forlengelse heraf, at
det ikke vil kunne udelukkes, at klassificerede oplysninger,
som ikke er omfattet af lovens anvendelsesomrade, ved en
fejl indgér i en indberetning. Desuden legges der ifolge
bemerkningerne veegt pa, at det serlige hensyn til fortrolig-
hed ikke er begrenset til klassificerede oplysninger, men
ogsad andre oplysninger, herunder oplysninger om persona-
lemeessige forhold, efterretningstjenesternes vidensniveau
mv., som kan have betydning for efterretningstjenesternes
virksomhed, og som derfor ber hemmeligholdes for at va-
retage vaesentlige hensyn til statens sikkerhed og rigets for-
svar.

Derudover fremgér det af bemarkningerne samme sted, at
der ved placeringen af de eksterne whistleblowerordninger
for PET og FE i henholdsvis Justitsministeriet og Forsvars-
ministeriet lagges vagt pa, at de respektive ministerier har
den nedvendige lobende indsigt i efterretningstjenesternes
virksomhed til at varetage ordningen, herunder forudsatnin-
gerne for at identificere mulige klassificerede oplysninger,
der potentielt vil kunne indga i en indberetning, og ivaerk-
sette forholdsregler til at sikre fortroligheden herom.

Af bemerkningerne til whistleblowerloven, jf. Folketingsti-
dende 2020-21, tilleg A, L 213 som fremsat, side 21, folger
det, at der med lovforslaget i lyset af, at whistleblowerdirek-
tivet skulle vaere implementeret i dansk ret senest den 17.
december 2021, var lagt op til, at de eksterne whistleblowe-
rordninger for PET og FE pa davarende tidspunkt placeres
i henholdsvis Justitsministeriets og Forsvarsministeriets de-
partement. Det fremgar endvidere af bemerkningerne, at det
senere vil skulle overvejes, om der er behov for tilpasninger
i forhold til den med lovforslaget foreslaede ordning, herun-
der for sé& vidt angar den foreslaede placering af ordninger-
ne.

Whistleblowerloven indeholder desuden i §§ 18-21 regler
om kravene til eksterne whistleblowerordninger, procedurer-
ne for ekstern indberetning og opfelgning samt sagsafslut-
ning i eksterne whistleblowerordninger. Det omfatter bl.a.
regler om, i hvilken form der skal kunne indberettes, whist-
leblowerenhedens opgaver og procedurer for behandling af
indberetninger, fortrolighed samt afvisning og afslutning af
behandling af indberetninger. Derudover indeholder whistle-
blowerloven i §§ 22-27 sagsbehandlingsregler for interne og
eksterne whistleblowerordninger. Det omfatter bl.a. regler
om registrering af indberetninger, tavshedspligt og videregi-
velse af oplysninger.

Det bemerkes, at der internt i PET er etableret en whistle-
blowerordning, der kan héandtere klassificerede informatio-
ner, men at dette ikke folger af en EU-retlig forpligtelse
efter whistleblowerdirektivet.

3.1.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Ifolge den politiske aftale om styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne er aftalepartierne enige om, at den
eksterne whistleblowerordning for PET, der efter whistle-
blowerloven er placeret i Justitsministeriets departement,
i stedet skal placeres i Tilsynet med Efterretningstjenester-
ne. Whistleblowerloven finder ikke anvendelse pa en raekke
oplysninger, herunder klassificerede oplysninger, der er om-
fattet af sikkerhedscirkuleret og samtidig er fortrolige, jf.
straffelovens § 152, stk. 3. Sddanne oplysninger er dermed
ikke omfattet af den eksterne whistleblowerordning, men det
kan ikke udelukkes, at klassificerede oplysninger, som ikke
er omfattet af lovens anvendelsesomrade, kan indgd i en
indberetning.

Ved at placere den eksterne whistleblowerordning for PET
i Tilsynet med Efterretningstjenesterne sikres det ifelge af-
talen, at whistleblowerordningen er placeret hos en uafhen-
gig myndighed, der dels har en lgbende indsigt i efterret-
ningstjenesternes virksomhed, dels har verktejerne til pa
en relevant méde at folge op pa henvendelser, nar der mét-
te veere anledning til det. Tilsynet vil herunder ogsa have
forudsetningerne for at identificere mulige klassificerede
oplysninger, der potentielt vil kunne indga i en indberet-
ning, og ivarksatte forholdsregler til at sikre fortrolighe-
den herom. Tilsvarende galder der serlige hensyn til for-
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trolighed om andre oplysninger, herunder oplysninger om
personalemassige forhold, efterretningstjenesternes videns-
niveau mv., som kan have betydning for tjenesternes virk-
somhed. Det forudsattes, at det af hensyn til de serlige
forhold, der gor sig geldende for PET’s virksomhed, vil
vare en yderst snever kreds, som vil skulle behandle indbe-
retningerne ud fra et »need to know«-princip, og at tilsynet
ved handteringen af indberetninger er opmarksom pa, at
indberetninger, hvori der ikke i sig selv indgar klassificere-
de oplysninger, sammenstykket med andre oplysninger kan
bidrage til at tegne et billede af efterretningstjenesternes
vidensniveau, kapaciteter mv.

Det folger endvidere af aftalen, at selvom den eksterne
whistleblowerordning for PET efter whistleblowerloven
som udgangspunkt ikke omfatter klassificerede oplysninger,
er aftalepartierne enige om, at det skal vaere muligt for Til-
synet med Efterretningstjenesterne — uden for rammerne af
ordningen i whistleblowerloven — i fysisk form at kunne
modtage og behandle klassificerede informationer som led
1 henvendelser fra whistleblowere vedrerende PET. Tilsynet
forudseaettes s& vidt muligt at etablere en ramme, der sikrer
muligheden for at aflevere klassificerede informationer fy-
sisk til tilsynet pa en fuldt ud forsvarlig sikkerhedsmassig
méde.

Justitsministeriet bemerker i tilknytning hertil, at Institut for
Menneskerettigheder, Justitia og Tilsynet med Efterretnings-
tjenesterne i Justitsministeriets evaluering af PET-loven fra
juni 2022 anbefalede, at der etableres en ekstern whistleblo-
werordning for PET, som ifelge Institut for Menneskerettig-
heder og Justitia med fordel vil kunne placeres i Tilsynet
med Efterretningstjenesterne. Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne bemerkede ogsd, at PET-loven ikke indeholder
bestemmelser om den situation, hvor en nuvarende eller
tidligere medarbejder hos PET kontakter tilsynet uden om
tjenestens ledelse og juridiske afdeling med henblik pé at
oplyse tilsynet om potentielle lovovertraedelser i tjenesten.

Med pkt. 3.1.5 legges der op til, at sekretariatsbetjenin-
gen af Tilsynet med Efterretningstjenesterne organisatorisk
og administrativt fremover forankres i Datatilsynet. Det be-
merkes i1 den forbindelse, at Datatilsynet allerede i dag dri-
ver den generelle eksterne whistleblowerordning i henhold
til whistleblowerloven (»Den Nationale Whistleblowerord-
ning«), der dog ikke omfatter de eksterne whistleblowerord-
ninger for henholdsvis PET og FE. Denne omstandighed
taler efter Justitsministeriets opfattelse ogsa for at placere
den eksterne whistleblowerordning for PET i Tilsynet med
Efterretningstjenesterne.

Derudover er det Justitsministeriets opfattelse, at Tilsynet
med Efterretningstjenesternes kompetencer og befojelser
udger et godt udgangspunkt for etableringen af en velfun-
gerende ekstern whistleblowerordning, som af potentielle
whistleblowere i tilknytning til PET vil kunne opfattes som
et trygt sted at henvende sig til. En placering i1 Tilsynet med
Efterretningstjenesterne giver ogsa mulighed for, at tilsynet
relativt hurtigt — inden for reglerne i whistleblowerloven —

vil kunne tilvejebringe oplysninger, som kan medvirke til at
give tilsynet et mere samlet billede af den situation, som de
indberettede oplysninger udgar af, hvilket indberetningen,
fordi tjenesten i evrigt arbejder ud fra et yneed to know«-
princip, som klart udgangspunkt ikke vil kunne forventes i
sig selv at kunne give. Tilsynet er saledes ikke henvist til
i en leengere periode at arbejde ud fra de losrevne, enkeltsta-
ende oplysninger, der fremgar af indberetningen.

3.1.7.3. Den foresléede ordning

Det foreslés, at den eksterne whistleblowerordning til mod-
tagelse og behandling af oplysninger om overtraedelser i
PET placeres i Tilsynet med Efterretningstjenesterne. Det
vil betyde, at ordningen flyttes fra Justitsministeriets depar-
tement.

Den eksterne whistleblowerordning for PET i Tilsynet med
Efterretningstjenesterne forudsattes ikke at skulle placeres i
tilknytning til den enhed i Datatilsynet, der beskeftiger sig
med den generelle eksterne whistleblowerordning. Derimod
vil den eksterne ordning for PET skulle placeres, séledes at
den sekretariatsbetjenes af den snavre kreds af personer i
Datatilsynet, der vil vere beskaftiget med sekretariatsbetje-
ning af Tilsynet med Efterretningstjenesterne. Selv om den
eksterne whistleblowerordning for PET séledes ikke vil vae-
re organisatorisk forankret i »Den Nationale Whistleblower-
ordning« betyder placeringen alligevel, at sekretariatsenhe-
den for Tilsynet med Efterretningstjenesterne ogsa pa dette
punkt vil komme til at indgd i et steerkt fagligt miljo, hvor
der vil veere mulighed for faglig sparring under iagttagelse
af reglerne om tavshedspligt.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil i forhold til den
eksterne whistleblowerordning for PET vere undergivet
reglerne i whistleblowerloven, herunder afgraensningen i lo-
ven af, hvilke overtreedelser der er omfattet, og som tilsynet
dermed kan tage under behandling, og lovens regler om
behandling af indberetninger.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil skulle udpege
medarbejdere, der er ansvarlige for at administrere den
eksterne whistleblowerordning. Der stilles ikke krav om,
at de pageldende medarbejdere ikke varetager andre opga-
ver eller funktioner i Tilsynet med Efterretningstjenester-
ne. Ordningen vil skulle udformes pa en made, der sikrer, at
indberetninger holdes adskilt fra Tilsynet med Efterretnings-
tjenesternes @vrige opgaver og funktioner og séledes, at
uvedkommende, herunder uautoriserede medarbejdere, ikke
far adgang til oplysninger om indberetningerne, dvs. bade
oplysninger om selve den indberettede overtreedelse, iden-
titeten pad whistlebloweren, den bererte person og enhver
tredjepart, som er navnt i indberetningen.

Det forudseettes, at det af hensyn til de sarlige forhold, der
gor sig geldende for PET’s virksomhed, vil vare en yderst
snaver kreds, som vil skulle behandle indberetningerne ud
fra et »need to know«-princip.
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Samtidig forudsattes det, at tilsynet ved handteringen af
indberetninger er opmarksom pa, at indberetninger, hvori
der ikke i sig selv indgér klassificerede informationer eller
andre sensitive oplysninger, sammenkadet med andre oplys-
ninger kan bidrage til at tegne et billede af efterretningstje-
nesternes vidensniveau, kapaciteter mv. Det bemarkes i den
forbindelse, at efterretningsarbejde ofte har karakter af »at
legge et puslespil«, hvor enkeltoplysninger ikke nedvendig-
vis har et belastende indhold, men hvor oplysningen, nar
den sammenkades med andre oplysninger, kan have afge-
rende betydning for PET’s arbejde.

Den eksterne whistleblowerordning for PET skal muliggere
skriftlige og mundtlige indberetninger samt p& whistleblo-
werens anmodning indberetning via et fysisk mede inden
for en rimelig frist med én eller flere personer tilknyttet
whistleblowerenheden.

Ordningen vil indebere, at Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne som ekstern whistleblowerordning for PET vil skulle
foretage en indledende vurdering af indkomne indberetnin-
ger med henblik pa at fastsld, om en indberetning er ind-
berettet af en person, der er berettiget til at indgive indbe-
retning til ordningen, og om indberetningen er omfattet af
whistleblowerlovens anvendelsesomrdde. Hvordan den en-
kelte henvendelse skal handteres, beror pa indberetningens
indhold og karakter.

Den eksterne whistleblowerordning efter whistleblowerlo-
ven finder ikke anvendelse pa klassificerede oplysninger,
der er omfattet af sikkerhedscirkulaeret og samtidig er fortro-
lige, jf. straffelovens § 152, stk. 3. Det forudsattes derfor, at
Tilsynet med Efterretningstjenesterne — uden for rammerne
af ordningen i whistleblowerloven — vil kunne modtage og
behandle klassificerede informationer som led i indberetnin-
ger fra whistleblowere vedrerende PET. Det vil f.eks. kunne
knytte sig til indberetninger fra nuverende eller tidligere
ansatte 1 PET eller samarbejdspartnere til PET om alvorlige
lovovertredelser og avrige alvorlige forhold.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne forudsattes sa vidt
muligt at etablere en ramme, der sikrer muligheden for at
aflevere klassificerede oplysninger fysisk til tilsynet pa en
fuldt ud sikkerhedsmassigt forsvarlig made. Det ber ikke
vaere et krav, at en person, der eventuelt métte rette henven-
delse til tilsynet, vil skulle identificere sig selv, og ordningen
ber understotte sterst mulig anonymitet.

I den forbindelse forudsattes det, at Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne vil skulle sikre, at ordningen tilretteleegges
pa en fuldt ud sikkerhedsmassig forsvarlig made, herunder
iagttage de fornedne sikkerhedsmassige foranstaltninger til
at modtage, opbevare og handtere de klassificerede informa-
tioner pa betryggende vis. Etablering af en praktisk ramme
herfor vil skulle ske i dialog med PET, der vil kunne radgi-
ve om, hvilke sikkerhedsmeessige foranstaltninger som skal
iagttages.

Det foreslas, at den foresldede andring traeder i kraft den

1. januar 2025. Eventuelle sager, som den 1. januar 2025,
behandles i Justitsministeriet i medfer af den nugaldende
bestemmelse i whistleblowerlovens § 17, stk. 2, vil sdledes
pr. den 1. januar 2025 skulle overferes til Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne. Tilsynet vil sdledes pr. 1. januar 2025
behandle samtlige indberetninger efter whistleblowerlovens
§ 17, stk. 2, uanset om indberetningen er modtaget for eller
efter 1. januar 2025.

Der henvises til lovforslagets § 3, nr. 1, § 4, stk. 2, og
bemarkningerne hertil.

3.2. Styrkelse af Udvalget vedrerende Efterretningstje-
nesterne

3.2.1. Tilsynets adgang til at deltage pa meder i Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne samt udveksling af op-
lysninger

3.2.1.1. Gzldende ret

Forslag til lov om etablering af et udvalg om forsvarets
og politiets efterretningstjenester (UET-loven) blev vedtaget
den 28. juni 1988 og tradte i kraft den 1. august 1988 som
lov nr. 378 af 6. juli 1988. Loven er senere @ndret ved
lov nr. 632 af 12. juni 2013. Med loven blev der etableret
et udvalg — Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne —
bestdende af fem folketingsmedlemmer, der har til formal at
have indseende med PET og FE, jf. UET-lovens § 1, stk. 1
og 2.

Ifolge UET-lovens § 2, stk. 2, er regeringen forpligtet til
at holde udvalget orienteret om vesentlige omstendigheder
af sikkerhedsmaessig karakter eller vedrerende udenrigspoli-
tiske spergsmal, som er af betydning for efterretningstjene-
sternes virksomhed.

Forholdet mellem Tilsynet med Efterretningstjenesterne og
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne er narmere
beskrevet i UET-lovens § 2 a. Det fremgar heraf, at udpeg-
ning af medlemmerne af tilsynet, jf. PET-lovens § 16, med
undtagelse af formanden, sker efter dreftelse med udvalget,
jf. UET-lovens § 2 a, stk. 1. Af bestemmelsens stk. 2, frem-
gér det, at regeringen forud for offentliggerelsen af de arlige
redegorelser, som Tilsynet med Efterretningstjenesterne af-
giver om sin virksomhed, jf. PET-lovens § 22 og FE-lovens
§ 19, skal forelaegge disse for udvalget.

Ifolge bemerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingsti-
dende 2012-13, tilleg A, L 162 som fremsat, side 8, inde-
barer UET-lovens § 2 a, stk. 2, at Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne skal have forelagt redegerelserne,
for de offentliggares, og at redegarelserne saledes sendes til
udvalget forud for deres offentliggerelse.

Endelig fremgér det af UET-lovens § 2 a, stk. 3, at regerin-
gen skal underrette Udvalget vedrerende Efterretningstjene-
sterne, hvis regeringen beslutter sig for ikke at felge en
henstilling fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne. Det
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uddybes i bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketings-
tidende 2012-13, tilleg A, L 162 som fremsat, side 8, at
regeringen er forpligtet til at underrette Udvalget vedreren-
de Efterretningstjenesterne, hvis der — helt ekstraordinert —
matte opstd en situation, hvor regeringen beslutter sig for
ikke at folge en henstilling fra Tilsynet med Efterretnings-
tjenesterne. Det forudsattes samme sted 1 bemerkningerne,
at regeringen i forbindelse med underretningen af udvalget
afgiver en begrundet redegerelse for sine synspunkter.

Herudover indeholder UET-loven eller lovgivningen i ovrigt
ikke bestemmelser om forholdet mellem Tilsynet med Efter-
retningstjenesterne og Udvalget vedrerende Efterretningstje-
nesterne, herunder om muligheden for at tilsynet kan deltage
i moder i udvalget.

3.2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Det folger af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet
med efterretningstjenesterne, at aftalepartierne er enige om,
at det er vigtigt, at der er et tattere samspil mellem Tilsynet
med Efterretningstjenesterne og Udvalget vedrerende Efter-
retningstjenesterne. Pa den baggrund er aftalepartierne enige
om, at tilsynet foruden at oversende de arlige redegorelser,
som tilsynet afgiver om sin virksomhed vedrerende PET og
FE til justitsministeren og forsvarsministeren samt udvalget,
ogsa skal foreleegge redegarelserne mundtligt for Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne. Dette vil bl.a. give ud-
valget mulighed for at stille tilsynet uddybende spergsmal til
de elementer, der indgar i redegerelserne.

Herudover er aftalepartierne enige om, at Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne i serlige tilfeelde skal kunne deltage
1 konkrete moder i Udvalget vedrerende Efterretningstjene-
sterne, hvis udvalget anmoder herom, og tilsynets mededel-
tagelse knytter sig til forhold, der falder inden for tilsynets
kompetenceomréde. Selv om tilsynets deltagelse sker efter
anmodning, leegges der op til, at tilsynet som udgangspunkt
deltager i et mode hos udvalget med ca. halvérlige interval-
ler. Mpde mellem tilsynet og udvalget vil eventuelt kunne
ske pd baggrund af et enske herom fra tilsynet, idet det
dog fortsat er udvalget, der tilretteleegger sit arbejde. Det
forudseettes, at justitsministeren og forsvarsministeren far
mulighed for at deltage i meder i Udvalget vedrerende Ef-
terretningstjenesterne, hvor tilsynet deltager.

Som felge af tilsynets mulighed for fremover i sarlige til-
feelde at kunne deltage i Udvalget vedrerende Efterretnings-
tjenesternes meder er aftalepartierne enige om, at tilsynet
og udvalget skal kunne udveksle oplysninger, herunder klas-
sificerede informationer, i det omfang dette méa anses for
nedvendigt for dreftelsen.

Justitsministeriet bemaerker, at Justitia i sit bidrag til mini-
steriets evaluering af PET-loven fra juni 2022 har anbefalet,
at tilsynet i forbindelse med offentliggerelsen af den arlige
redegorelse om tilsynets virksomhed skal orientere Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne om kontrollen med PET
i det forgangne ar, herunder om forhold, der ikke matte vaere

medtaget i den offentliggjorte redegerelse. Det bemarkes
herudover, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne i sit bi-
drag til evalueringen af PET-loven har peget pa, at der efter
de geldende regler i PET-loven, FE-loven og UET-loven
ikke er adgang for tilsynet til at drefte klassificerede forhold
med Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. Tilsynet
har pd den baggrund anbefalet, at der indferes en siddan
adgang 1 lovgivningen.

En adgang for Tilsynet med Efterretningstjenesterne til i
serlige tilfelde at kunne deltage i meder i regi af Udval-
get vedrerende Efterretningstjenesterne skal i ovrigt ses i
sammenhang med, at der med pkt. 3.2.2, er lagt op til, at
udvalget vil have mulighed for i ekstraordinare situationer
at anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at un-
dersoge konkrete sager, sagsforlab, problemstillinger mv.

3.2.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne forud
for offentliggerelsen af de arlige redegerelser, som tilsynet
afgiver om sin virksomhed, jf. PET-lovens § 22 og FE-lo-
vens § 19, mundtligt skal foreleegge disse for Udvalget ved-
rerende Efterretningstjenesterne.

Den foreslaede ordning vil indebere, at det i stedet for rege-
ringen vil vere Tilsynet med Efterretningstjenesterne, der
foreleegger udvalget de rlige redegorelser, forud for at de
offentliggeres, og at redegorelsen forelegges mundtligt.

Det forudsattes i den forbindelse, at redegerelserne sendes
til Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne og regerin-
gen, og at tilsynet i tilknytning hertil mundtligt foreleegger
redegerelserne forud for deres offentliggerelse pa et made i
udvalget. Redeggrelserne vil séledes kunne danne grundlag
for dreftelser mellem udvalget og tilsynet.

Det foreslés i tilleg hertil at etablere en ordning, hvorefter
Tilsynet med Efterretningstjenesterne i sarlige tilfeelde kan
deltage i meder, herunder dele af meder, i Udvalget vedre-
rende Efterretningstjenesterne. Tilsynet vil kunne deltage
1 moder pd baggrund af en specifik anmodning fra udval-
get. Tilsynets mededeltagelse skal knytte sig til forhold,
der konkret relaterer sig til tilsynets virksomhed. Tilsynets
deltagelse i1 et made vil eventuelt kunne ske péd baggrund af
et onske herom fra tilsynet, idet det dog fortsat er udvalget,
der tilretteleegger sit arbejde.

Med den foreslaede ordning vil Tilsynet med Efterretnings-
tjienesterne séledes kunne drefte forhold, der falder inden
for tilsynets kompetenceomrade, med Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne.

Der legges med den foresldede @ndring ikke op til, at tilsy-
net pa hverken fast eller mere hyppig basis skal deltage i
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesternes meder, men
at tilsynets deltagelse er forbeholdt serlige tilfelde, hvorved
forstas, at der efter udvalgets opfattelse er en konkret anled-
ning til, at tilsynets deltagelse vurderes at veere relevant. Det
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vil dog kunne vere naturligt, at tilsynet deltager i et mode
hos udvalget med ca. halvarlige intervaller.

Det forudsettes, at justitsministeren og forsvarsministeren
fdr mulighed for at deltage i moder i Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne, hvor Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne deltager.

Endelig foreslas det, at Tilsynet med Efterretningstjenester-
ne og Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne skal
kunne udveksle oplysninger, herunder klassificerede infor-
mationer, i det omfang dette méa anses for nedvendigt for
dreftelsen.

Den foreslaede ordning har ikke til formal at endre pa
det forhold, at det vil veere regeringen, der forestar oriente-
ringer af Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne om
vaesentlige omstendigheder af sikkerhedsmeessig karakter
eller vedrerende udenrigspolitiske spergsmaél, som er af be-
tydning for efterretningstjenesternes virksomhed.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 7 og 8, og bemarknin-
gerne hertil.

3.2.2. Udvalget vedrerende Efterretningstjenesternes mulig-
hed for at anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om
undersogelse af konkrete sager, sagsforleb, problemstillin-
ger mv.

3.2.2.1. Gaeeldende ret

Som nevnt i pkt. 3.2.1.1 er forholdet mellem Tilsynet med
Efterretningstjenesterne og Udvalget vedrerende Efterret-
ningstjenesterne naermere reguleret i UET-lovens § 2 a. Det
fremgar af bestemmelsens stk. 1, at udpegning af medlem-
merne af tilsynet, jf. PET-lovens § 16, med undtagelse af
formanden, sker efter droftelse med udvalget. Det fremgar
af bestemmelsens stk. 2, at regeringen forud for offentligge-
relsen af de arlige redegarelser, som tilsynet afgiver om sin
virksomhed vedrerende PET og FE, skal forelaegge disse for
udvalget. Endelig fremgar det af stk. 3, at regeringen skal
underrette udvalget, hvis regeringen beslutter sig for ikke at
folge en henstilling fra tilsynet.

I praksis holder regeringen herudover generelt Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne orienteret om Tilsynet
med Efterretningstjenesternes virksomhed, herunder om
henvendelser af vaesentlig karakter fra tilsynet til regeringen
og efterretningstjenesterne.

Herudover indeholder lovgivningen ikke bestemmelser om
forholdet mellem Tilsynet med Efterretningstjenesterne og
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, og udvalget
har séledes efter de galdende regler ikke mulighed for at
anmode tilsynet om at undersgge konkrete sager eller sags-
forleb, problemstillinger mv.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne har i dag efter PET-
lovens § 18, 1. pkt., til opgave at fere tilsyn med PET’s
overholdelse af reglerne i PET-lovens §§ 3, 4, 6 a-11 og

regler udstedt i medfer heraf. Tilsynet varetager endvidere
de opgaver, der er nevnt i PET-lovens § 13, jf. § 18, 2. pkt.

I forhold til FE har Tilsynet med Efterretningstjenesterne til
opgave at fore tilsyn med tjenestens overholdelse af regler-
ne i FE-lovens §§ 3-8 og regler udstedt heraf vedrerende
behandling af oplysninger om i Danmark hjemmeherende
fysiske og juridiske personer, jf. FE-lovens § 15.

3.2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet
med efterretningstjenesterne, at aftalepartierne er enige om,
at Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne i ekstraor-
dinzre situationer skal kunne beslutte at anmode Tilsynet
med Efterretningstjenesterne om at undersege konkrete sag-
er, sagsforleb, problemstillinger mv.

Det fremgéar videre af aftalen, at ordningen eksempelvis
er tiltenkt sager, der har principiel eller pd anden made
vidtreekkende betydning for den generelle tillid i befolknin-
gen til efterretningstjenesterne, f.eks. sager der har veret
genstand for en sarlig debat i offentligheden. Det kan ogsa
ske som opfelgning pd vasentlige problemstillinger, som
Tilsynet med Efterretningstjenesterne métte have peget pa
i de érlige redegerelser vedrerende PET og FE. Endvidere
fremgar, at beslutning om at anmode tilsynet om at foretage
sddanne undersogelser treeffes ved almindeligt flertal, idet
formandens stemme er udslagsgivende ved stemmelighed.

Det er i aftalen forudsat af aftalepartierne, at der generelt
vil skulle udvises tilbageholdenhed med anvendelsen af ord-
ningen, sd den alene anvendes, hvor Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne sa vidt muligt pa forhdnd har segt at
fa sagen oplyst gennem en orientering fra regeringen, men
udvalget alligevel finder grundlag for at anmode tilsynet om
at igangsatte en undersggelse af sagen. Det bemerkes, at
det som udgangspunkt ber vere tilsynet, der har den lgben-
de indsigt mv., som beslutter, hvordan tilsynets ressourcer
bedst anvendes, og dermed hvor tilsynsaktiviteterne rettes
hen.

Det folger af aftalen, at dette bl.a. vil gere det muligt
for Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne at anmo-
de Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersege,
om efterretningstjenesternes eventuelle ageren i den sékald-
te Samsam-sag ligger inden for de retlige rammer og ret-
ningslinjer, der pd davarende tidspunkt var geldende for
efterretningstjenesterne. Tilsynet vil i den forbindelse kunne
benytte sig af de redskaber, der indferes med aftalen, og
aftalepartierne har noteret sig, at PET i den forbindelse vil
lade relevante medarbejdere mundtligt redegore for faktiske
forhold af betydning for sagen.

Endelig folger det, at aftalepartierne har noteret sig, at Tilsy-
net med Efterretningstjenesterne selv disponerer over sine
ressourcer, hvilket indeberer, at det vil vare op til tilsynet
at tage stilling til den enkelte undersegelses narmere tilret-
teleeggelse, herunder dens omfang og hvem det eventuelt vil
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vare relevant at anmode om mundtlige redegorelser i for-
bindelse hermed. Endvidere har aftalepartierne noteret sig,
at tilsynets undersegelse af konkrete forhold efter anmod-
ning fra Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne ber
ske under hensyn til de sarlige forhold, der gor sig gelden-
de for tjenesternes efterretningsvirksomhed, herunder at der
ikke — i en periode — vil kunne igangsettes undersggelser af
verserende sager, hvis f.eks. sarlige operative hensyn eller
hensyn til sagen i evrigt tilsiger det. Samtidig skal tilsynets
undersogelser af konkrete forhold hos efterretningstjenester-
ne tilrettelaegges pa en sddan méade, at de er til mindst mulig
ulempe, sddan at tjenesterne kan varetage deres opgaver sa
effektivt som muligt af hensyn til Danmarks sikkerhed.

3.2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés, at der indferes en ordning, hvorefter Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne i ekstraordinare situati-
oner vil kunne beslutte at anmode Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne om at undersege konkrete sager, sagsforlob,
problemstillinger mv.

Den forsldede ordning er tilteenkt ekstraordinere situatio-
ner. Det kan vare i forbindelse med sager, der har principiel
eller pa anden made mere vidtraekkende betydning for den
generelle tillid i befolkningen til efterretningstjenesterne,
f.eks. sager der har veret genstand for en serlig debat i
offentligheden. Det kan ogsé ske som opfelgning pé vesent-
lige problemstillinger i forhold til efterretningstjenesternes
virksomhed, som Tilsynet med Efterretningstjenesterne mat-
te have peget pa i tilsynets arlige redegerelser for sin virk-
somhed vedregrende henholdsvis PET og FE.

Formalet med den foresldede ordning vil vere at sikre, at
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne kan fa yderli-
gere vaerktajer til at fi indseende med efterretningstjenester-
nes virksomhed, jf. herved ogsa UET-lovens § 1, stk. 1.

Det forudsattes samtidig, at det helt klare udgangspunkt vil
vaere, at det fortsat er regeringen, der orienterer udvalget om
efterretningstjenesternes virksomhed og om vesentlige om-
stendigheder af sikkerhedsmaessig karakter eller udenrigs-
politiske spergsmal, som er af betydning for efterretningstje-
nesternes virksomhed. Det forudsattes derfor, at der gene-
relt vil blive udvist tilbageholdenhed med anvendelsen af
ordningen, séledes at den alene anvendes i de tilfelde, hvor
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne sa vidt muligt
pa forhand har segt at fa sagen oplyst gennem en orientering
fra regeringen, men udvalget alligevel finder grundlag for
at anmode tilsynet om at iverksatte en undersogelse af
sagen. Det bemarkes i den forbindelse, at det som udgangs-
punkt ber vare Tilsynet med Efterretningstjenesterne, der
har den lebende indsigt mv., som beslutter, hvordan tilsynets
ressourcer bedst anvendes og dermed hvor tilsynsaktiviteter-
ne rettes hen.

Det er en betingelse for, at Udvalget vedrerende Efterret-
ningstjenesterne kan anmode tilsynet om at iveerksatte en

undersogelse, at genstanden for undersegelsen (f.eks. den
konkrete sag) ligger inden for tilsynets kompetenceomrade.

Dette indebarer bl.a., at tilsynet ikke vil kunne underse-
ge, om eksempelvis efterretningstjenesterne har handlet hen-
sigtsmeessigt 1 forbindelse med deres efterretningsfaglige
sken, men at undersegelsen skal vere knyttet op pd en efter-
folgende legalitetskontrol. Tilsynet vil desuden ikke kunne
undersoge, om eksempelvis indholdet af en kendelse fra
domstolene efter tilsynets opfattelse er korrekt, da tilsynet
skal tilretteleegge sit tilsyn séledes, at det ikke i realiteten
bliver kontrol- eller tilsynsorgan for forhold, der er henlagt
til domstolene. P4 samme méde vil tilsynet ikke kunne un-
dersege forhold, der er relateret til administrative forhold,
f.eks. efterretningstjenesternes regnskab og budget.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil af samme grund
desuden ikke som led i en underseggelse kunne vurdere, om
der af enkelte ansatte i efterretningstjenesterne matte vare
begaet fejl eller forssmmelser, som kan give anledning til, at
der sgges et ansvar gjort gaeldende over for de pagaldende,
eller at der i ovrigt udtales kritik af den pagaldende. Til-
synets opgave er saledes alene at vurdere efterretningstjene-
sternes virksomhed og ikke de enkelte ansatte.

I det omfang, genstanden for undersegelsen ligger inden
for tilsynets kompetenceomréde, vil Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne som udgangspunkt kunne anmode
tilsynet om at foretage undersogelse af sager, sagsforleb,
problemstillinger mv., der knytter sig til forhold, der har
fundet sted for lovens ikrafttreeden. Det bemerkes dog, at
det falder uden for tilsynets kompetence at foretage under-
sogelser af sager mv., som ikke har en vis forbindelse til
en aktuel politisk eller offentlig debat, eller pd anden vis
knytter sig til et spergsmal af aktuel betydning for kontrol-
len med efterretningstjenesterne. Der vil séledes ikke kunne
igangsattes undersogelser af forhold tilbage i tid, som mé
betragtes som historiske uden nogen aktuel relevans for kon-
trollen med efterretningstjenesterne.

Det bemarkes, at undersagelse af konkrete forhold efter Ud-
valget vedrerende Efterretningstjenesternes anmodning skal
ske under hensyn til de sarlige forhold, der gor sig galden-
de for tjenesternes efterretningsvirksomhed, herunder at der
ikke — i en periode — vil kunne igangsattes undersegelser
af verserende sager, hvis f.eks. sarlige operative hensyn
eller hensyn til sagen i gvrigt tilsiger det. Der henvises om
Tilsynet med Efterretningstjenesternes kompetence i forhold
til verserende sager til pkt. 3.1.1.3.

Herudover skal tilsynets undersogelser af konkrete forhold
hos efterretningstjenesterne generelt tilretteleegges sadan, at
de er til mindst mulig ulempe for, at efterretningstjenesterne
kan varetage deres opgaver sé effektivt som muligt af hen-
syn til Danmarks sikkerhed.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil som hidtil udeve
sine funktioner i fuld uath@ngighed, séledes at den narme-
re prioritering af tilsynets ressourcer mv. fortsat tilkommer
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tilsynet. Det forudsattes dog med den foreslaede ordning,
at tilsynet efterkommer anmodninger fra Udvalget vedraren-
de Efterretningstjenesterne om undersogelse af sager eller
sagsforlgb, problemstillinger mv. Det bemarkes, at tilsynet
selv disponerer over sine ressourcer, hvilket indeberer, at
det vil vaere op til tilsynet at tage stilling til undersegelsens
nermere tilretteleeggelse, herunder dens omfang og hvem
det eventuelt vil vaere relevant at anmode om mundtlige
redegorelser i forbindelse hermed. Tilsynet vil ogsa efter
omstandighederne kunne basere sine konklusioner pa tidli-
gere foretagne undersegelser, hvis tilsynet vurderer, at dette
udgor et tilstrekkeligt grundlag.

Udgangspunktet for Tilsynet med Efterretningstjenesternes
afrapportering af underseggelsens resultater vil vaere en rede-
gorelse eller orientering, der fremlaegges for Udvalget ved-
rorende Efterretningstjenesterne eksempelvis i forbindelse
med tilsynets foretraede for udvalget. Afrapporteringen vil
kunne indeholde klassificerede informationer og forudsettes
séledes ikke offentliggjort.

Der laegges op til, jf. lovforslagets § 2, nr. 9, og bemarknin-
gerne hertil, at Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
— 1 det omfang udvalget finder anledning til at stemme —
treeffer beslutning ved almindeligt flertal, og at udvalget i
ovrigt er beslutningsdygtigt, nar over halvdelen af medlem-
merne er til stede. I tilfeelde, hvor stemmerne star lige, vil
formandens stemme dog blive udslagsgivende.

Dette indebzaerer eksempelvis, at et flertal pd fire medlemmer
af Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne vil kunne
anmode tilsynet om at igangsatte en siddan undersogelse,
safremt udvalget udgeres af syv medlemmer og alle med-
lemmer er til stede ved den pagaldende afstemning. Star
stemmerne lige, fordi udvalget f.eks. matte besta af et lige
antal medlemmer, vil formandens stemme blive udslagsgi-
vende.

Den foreslaede ordning skal ses i sammenhang med den
foreslaede ordning i pkt. 3.2.1, om adgang for Tilsynet med
Efterretningstjenesterne til at deltage pd meder i Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne, og hvor der endvidere
leegges op til, at tilsynet og udvalget skal kunne udveksle
oplysninger, herunder klassificerede informationer, hvis det
ma anses for nadvendigt for dreftelsen mellem tilsynet og
udvalget.

Det bemerkes, at rammerne for den foresldede ordning vil
vare begrenset af, om genstanden for undersegelsen ligger
inden for tilsynets kompetenceomréde. Dette indeberer, at
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne med den fore-
sléede udvidelse af tilsynets kompetenceomrade i forhold til
PET’s operative opgaver, jf. pkt. 3.1.1, vil kunne anmode
tilsynet om at foretage undersogelse af sager, sagsforleb,
problemstillinger mv., der knytter sig til tjenestens operative
opgaver, sa lenge der er tale om en efterfolgende legalitets-
kontrol. Derimod vil udvalget ikke kunne anmode tilsynet
om at foretage en tilsvarende undersogelse af PET’s admini-
strative forhold, f.eks. tjenesternes forvaltning af ekonomi-

ske midler, da det falder uden for definitionen af PET’s
operative opgaver.

Det bemerkes, at tilsynet ikke med lovforslaget far endret
i sit kompetenceomrade i forhold til kontrollen med FE’s
virksomhed, hvilket betyder at tilsynet fortsat forer kontrol
med FE efter reglerne i FE-lovens § 15, der vedrerer be-
handling af oplysninger om i Danmark hjemmeherende fy-
siske og juridiske personer. Det forudsattes imidlertid, at
styrkelsen af rammerne for tilsynets kontrol med PET, med
de nedvendige tilpasninger senere vil skulle omfatte tilsynet
med FE, jf. pkt. 2.1.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 8, og bemarkningerne
hertil.

3.2.3. Sammens&tningen af Udvalget vedrerende Efterret-
ningstjenesterne

3.2.3.1. Gzldende ret

Det fremgar af UET-lovens § 1, stk. 2, at Udvalget ved-
rerende Efterretningstjenesterne udgeres af fem folketings-
medlemmer udpeget af de folketingspartier, som har sede
i Folketingets presidium, og at udvalget selv valger sin
formand.

Det fremgér af bemerkningerne, jf. Folketingstidende
1987-88 (2. samling), tilleg A, spalte 626 f., at regeringen
stiller forslag om etablering af et serligt udvalg bestaende
af fem folketingsmedlemmer, der udpeges af de partier, som
har sede i Folketingets prasidium, med den opgave at folge
efterretningstjenesternes virksomhed. Det fremgar videre, at
der herved gives medlemmer af typisk de sterre politiske
partier adgang til at f4 indseende med efterretningstjenester-
nes virksomhed.

3.2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Det folger af den politiske aftale om styrkelse af tilsy-
net med efterretningstjenesterne, at aftalepartierne er enige
om, at det er afgerende, at efterretningstjenesternes virk-
somhed er genstand for indsigt fra et udvalg bestdende af
medlemmer, som reprasenterer de sterste partier i Folketin-
get. Samtidig anerkender aftalepartierne, at efterretningstje-
nesternes effektive varetagelse af deres opgaver forudsatter
en helt serlig grad af fortrolighed, samt at sammensatnin-
gen af Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne derfor
er udtryk for en afvejning mellem pa den ene side hensynet
til at give indsigt i efterretningsmaessige forhold og pa den
anden side hensynet til at sikre, at hgjt klassificerede oplys-
ninger ikke deles bredere end hajst nedvendigt.

Det fremgar endvidere, at aftalepartierne er enige om, at
sammensatningen af Udvalget vedrerende Efterretningstje-
nesterne ber reflektere det forhold, at der i Folketinget i
de senere ar har veret flere partier end tidligere. Det er
dog vigtigt at fastholde, at medlemskab af udvalget som
hidtil tildeles partier med den sterste velgermassige til-
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slutning. P4 den baggrund er aftalepartierne enige om, at
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne fremover skal
udgares af et folketingsmedlem fra hver af de partier, der
ved folketingsarets start er reprasenteret i Folketinget med
mindst ti mandater, dog saledes at udvalget bestar af mindst
fem medlemmer, som uanset mandattal reprasenterer de
fem sterste partier i Folketinget ved folketingsarets start.

Da udvalget med den @®ndrede sammensetning vil kunne
komme til at besta af enten et lige eller ulige antal medlem-
mer folger det af aftalen, at aftalepartierne er enige om — i
det omfang udvalget finder anledning til at stemme — at for-
mandens stemme er udslagsgivende i tilfzlde, hvor stemme-
rne star lige. Star stemmerne ved valg af udvalgets formand
lige, treeffes beslutning til fordel for de medlemmer, der er
udpeget af de folketingsgrupper, der sammenlagt har flest
mandater.

Herudover fremgéar det af aftalen, at da en @ndret sammen-
setning i praksis formentlig i mange tilfelde — og konkret i
forhold til den aktuelle sammensatning af Folketinget — vil
medfere en udvidelse af udvalgets medlemstal, er aftalepar-
tierne enige om, at folketingsgrupperne som udgangspunkt
ikke ber udskifte deres medlem af udvalget mellem folke-
tingsvalg, medmindre det pageldende medlem udtreeder af
folketingsgruppen.

Endelig er aftalepartierne enige om, at partiernes medlem-
mer af udvalget s& vidt muligt ber nyde en sarlig opbakning
1 folketingsgruppen, eftersom arbejdet i Udvalget vedraren-
de Efterretningstjenesterne er undergivet en serlig tavsheds-
pligt, og der sdledes ikke er mulighed for at drefte sager, der
behandles i udvalget, med den evrige del af folketingsgrup-
pen. Det vil f.eks. kunne vare en gruppeformand, en parti-
leder (politisk leder) eller et folketingsmedlem med serlig
lang parlamentarisk erfaring, men det vil vere op til de
enkelte partier at udpege medlemmet.

Det bemarkes i forlengelse heraf, at det vil kunne med-
fore afgerende skade for efterretningstjenesternes virksom-
hed, hvis oplysninger om tjenesternes konkrete indsatser,
arbejdsmetoder, kapaciteter mv. bliver udbredt, ligesom det
er en vigtig forudsatning for udveksling af klassificerede
oplysninger mellem efterretningstjenester, at det system, der
er bygget op omkring kontrol og indsigt, er tilstreekkeligt
betryggende for udenlandske tjenester. En tilsidesattelse af
hensynet til samarbejdspartnere og kilder, fra hvem efterret-
ningstjenesterne i vidt omfang modtager oplysninger, kan
generelt vaere forbundet med den konsekvens, at tjenesterne
ikke fremover modtager relevante oplysninger. Det er derfor
et vigtigt hensyn, at indsigten med efterretningstjenesternes
arbejde begranses.

Med etableringen af Udvalget vedrerende Efterretningstje-
nesterne gives medlemmer af de sterre folketingsgrupper
adgang til at fi indseende med efterretningstjenesternes
virksomhed. Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
har sdledes en helt serlig karakter, der har til formal at
sikre de starre partier i Folketinget en indsigt i efterretnings-

tienesternes virksomhed, men som ikke tilstreber fuld re-
preesentation af Folketinget pa samme made som i stdende
folketingsudvalg nedsat efter Folketingets forretningsordens
§§ 7 og 8, og som i sit virke i evrigt adskiller sig fra gvrige
folketingsudvalg.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse et centralt hensyn
at tage til, at udvalget har en tilpas bred sammensetning
set 1 forhold til antallet af partier i Folketinget, da det er
et vigtigt element i at sikre den parlamentariske tillid til
efterretningstjenesterne.

I dag er der i Folketinget 11 folketingsgrupper med mindst
fire folketingsmedlemmer, hvilket indeberer, at mindre end
halvdelen af disse grupper aktuelt har plads i Udvalget ved-
rerende Efterretningstjenesterne. Til sammenligning var der
alene otte folketingsgrupper med mindst fire folketingsmed-
lemmer reprasenteret i Folketinget i 1988, hvor lovforsla-
get, der ligger til grund for UET-loven, blev fremsat.

3.2.3.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at Udvalget vedrerende Efterretningstjenester-
ne ikke lengere vil udgeres af et bestemt antal medlemmer,
men at udvalget i stedet vil udgeres af et folketingsmedlem
fra hver af de folketingsgrupper, der er repraesenteret i Fol-
ketinget med mindst ti mandater, dog siledes at udvalget
altid vil bestd af mindst fem medlemmer.

Hvis der ikke er fem folketingsgrupper, som er represen-
teret i Folketinget med mindst ti mandater, vil de resteren-
de pladser i Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
skulle besattes blandt medlemmer fra de evrige folketings-
grupper 1 rekkefolge efter mandatsterrelse, indtil udvalget
udgeres af fem medlemmer. Det betyder konkret, at hvis der
eksempelvis alene matte vare fire folketingsgrupper med
mindst ti mandater, vil det sidste og femte medlem af ud-
valget skulle findes fra den sterste folketingsgruppe, som
ikke opfylder kravet om at vere reprasenteret med mindst
ti mandater. Er to eller flere folketingsgrupper lige store, vil
der skulle treekkes lod om den sidste plads i udvalget.

Med den aktuelle mandatsammensetning i Folketinget med-
forer det, at Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
vil udgeres af syv folketingsmedlemmer mod fem i dag.

Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne vil skulle ned-
settes ved begyndelsen af hver folketingssamling. Dette
indeberer, at udvalget vil udgeres af et folketingsmedlem
fra hver af de folketingsgrupper, der ved folketingssamlin-
gens begyndelse er reprasenteret i Folketinget med mindst
ti mandater, dog saledes at udvalget bestar af mindst fem
medlemmer, som uanset mandattal reprasenterer de fem
storste folketingsgrupper ved folketingssamlingens begyn-
delse. Dette indeberer, at safremt en folketingsgruppe i
lobet af folketingssamlingen kommer under ti mandater,
fordi et eller flere medlemmer udtreeder heraf, fastholder
folketingsgruppen sit medlem i udvalget frem til den neeste
folketingssamlings begyndelse.
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Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 2 og 3, og bemarknin-
gerne hertil.

3.2.4. Opdatering af regler om Udvalget vedrerende Efter-
retningstjenesternes sekretariatsbetjening

3.2.4.1. Gaeeldende ret

Det fremgar af UET-lovens § 1, stk. 4, at der til Udval-
get vedrarende Efterretningstjenesterne knyttes en sekreteer,
som ikke er medlem af Folketinget, og at sekreteren skal
sta i fast tjenesteforhold til Folketinget. Det bemerkes, at
der gennem de seneste ar i praksis har veret tilknyttet to
sekretaerer til Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 1987-88 (2. samling), tilleg A, spalte 626-627,
at udvalgssekreteren er tilknyttet Udvalget vedrerende Ef-
terretningstjenesterne i lighed med den ordning, der efter
Folketingets forretningsordens er almindeligt gaeldende i re-
lation til udvalg under Folketinget.

Det folger af Folketingets forretningsordens § 8, stk. 17,
at der til savel stdende som serlige udvalg knyttes en eller
flere sekreterer, og at sekreteererne bortset fra serligt be-
grundede undtagelsestilfaelde skal vaere ansat i Folketingets
administration og skal have juridisk, nationalekonomisk el-
ler tilsvarende uddannelse. Det fremgar videre, at udvalgs-
sekretaeren har til opgave at radgive udvalgets formand og
udvalgets medlemmer ved tilretteleeggelsen og gennemforel-
sen af udvalgsarbejdet, og at bistanden omfatter den prak-
tiske tilretteleeggelse af udvalgsarbejdet, fremskaffelse af
oplysninger til udvalget eller til udvalgets medlemmer og
udarbejdelse af udvalgets betenkning eller beretning.

Af de sxrlige vilkér for ansattelse i Folketingets Admini-
stration fremgér det bl.a., at Folketingets Administration kan
stille krav om sikkerhedsklassifikation, og at manglende op-
naelse eller opretholdelse af en sddan sikkerhedsklassifikati-
on vil kunne medfore, at ansattelsesforholdet i Folketingets
Administration opherer. Der galder ikke et krav i UET-lo-
ven om, at sekreteeren for udvalget skal vaere sikkerhedsgod-
kendt. Sekretaren for Udvalget vedrerende Efterretningstje-
nesterne er imidlertid ligesom medlemmerne af udvalget
underlagt tavshedspligt i medfer af UET-lovens § 5, hvoref-
ter udvalgets medlemmer og sekreter er forpligtede til at
bevare tavshed om, hvad de erfarer i udvalget.

3.2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet
med efterretningstjenesterne, at aftalepartierne er enige om,
at de sager og spergsmal, som Udvalget vedrerende Efter-
retningstjenesterne beskeftiger sig med, stiller meget store
krav til, at medlemmerne oparbejder og lebende vedligehol-
der en solid viden og forstéelse for aktuelle sikkerhedsrela-
terede emner mv. Dette skal ikke mindst ses i lyset af det
komplekse trusselsbillede, som efterretningstjenesterne i sti-

gende grad opererer i, og den styrkelse af samspillet mellem
Tilsynet med Efterretningstjenesterne og Udvalget vedreren-
de Efterretningstjenesterne, som er indeholdt i aftalen

Endvidere fremgar det, at aftalepartierne er enige om, at se-
kretariatsbetjeningen af Udvalget vedrerende Efterretnings-
tjenesterne — herunder i forhold til prioritering af ressour-
cer — bor seges tilrettelagt saledes, at der etableres nogle
mere faste rammer og procedurer for, hvordan nye medlem-
mer introduceres til arbejdet i udvalget, men ogsa for hvor-
dan medlemmerne lgbende fastholder et sa opdateret videns-
grundlag om sikkerhedsrelaterede emner mv. som muligt.

Aftalepartierne er i tilknytning hertil enige om, at folke-
tingsmedlemmer, der far plads i Udvalget vedrerende Ef-
terretningstjenesterne, som udgangspunkt ber gennemga et
grundigt opstartsforleb, der har til formal at sikre, at med-
lemmerne hurtigt bibringes en grundleeggende forstaelse for
sikkerhedsomradet.

Justitsministeriet bemarker 1 den forbindelse, at behovet
for, at medlemmer af Udvalget vedrerende Efterretningstje-
nesterne opnar og vedligeholder en solid viden om sikker-
hedsrelaterede emner mv. aktualiseres i endnu hejere grad
fremover, idet det foreslds, at udvalget i ekstraordinzre
situationer skal kunne anmode Tilsynet med Efterretnings-
tjenesterne om at undersege konkrete sager, sagsforleb, pro-
blemstillinger mv., jf. pkt. 3.2.2. Det skal endvidere ses i
sammenhang med, at tilsynets kompetenceomride foreslés
udvidet til at omfatte en efterfolgende legalitetskontrol med
PET’s operative opgaver, jf. pkt. 3.1.1.

I lyset af den serlige tavshedspligt for medlemmer og sekre-
teerer 1 Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne er det
Justitsministeriets opfattelse, at det i videst muligt omfang
bar tilstrebes, at udvalgets sekreterer, der ikke alene er
sekretaer for udvalget, alene betjener folketingsudvalg, som
ikke har eller kan forventes at fa snitflader til Udvalget ved-
rerende Efterretningstjenesterne. Det er endvidere Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at en stilling som sekreter for udvalget
forudseetter, at den pagaldende person kan sikkerhedsgod-
kendes til klassifikationen » YDERST HEMMELIGT, idet
udvalget beskaftiger sig med hejt klassificerede informatio-
ner.

3.2.4.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at det anferes i UET-loven, at det vil vare
muligt at tilknytte en eller flere sekretarer til Udvalget ved-
rerende Efterretningstjenesterne.

Det bemarkes, at udvalgets sekretarer vil skulle tilretteleeg-
ge deres arbejde saledes, at der alene gives indsigt i klas-
sificerede informationer eller andre oplysninger af sensitiv
karakter, hvor en sédan indsigt er tjenstlig nedvendig (»need
to know«-princippet), og at sekretariatsbetjeningen af udval-
get 1 gvrigt organiseres pa en sddan made, at klassificere-
de informationer og andre sensitive oplysninger ikke deles
mellem flere medarbejdere end absolut nedvendigt, herun-
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der i forhold til antallet af sekretaerer, der tilknyttes udval-
get. Henset til, at Udvalget vedrerende Efterretningstjene-
sterne behandler klassificerede informationer og andre sen-
sitive oplysninger, indebarer den foresldede ordning endvi-
dere, at varetagelse af en stilling som sekreter for udvalget
forudsetter, at den pagaldende person kan sikkerhedsgod-
kendes til klassifikationen »YDERST HEMMELIGT«. I ly-
set af den sarlige tavshedspligt for medlemmer og sekretz-
rer i Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne ber det
i videst muligt omfang tilstraebes, at udvalgets sekretarer,
der ikke alene er sekreter for udvalget, betjener folketings-
udvalg, som ikke har eller kan forventes at fa snitflader til
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

Det vil veere en central opgave for sekreteererne til Udval-
get vedrerende Efterretningstjenesterne at understotte, at der
etableres nogle mere faste rammer og procedurer for, hvor-
dan nye medlemmer introduceres til arbejdet i udvalget,
men ogsd for hvordan medlemmerne lebende fastholder et
s& opdateret vidensgrundlag om sikkerhedsrelaterede emner
mv. som muligt. Dette indebzrer, at folketingsmedlemmer,
som far plads i Udvalget vedrerende Efterretningstjenester-
ne, som udgangspunkt skal gennemga et grundigt opstarts-
forleb, der overordnet set har til formal at sikre, at det
pageldende medlem hurtigt bibringes en grundlaeggende
forstdelse for sikkerhedsomridet. Det n@rmere indhold af
et sddant opstartsforleb, og den lebende vedligeholdelse af
et relevant vidensgrundlag, vil vere op til Udvalget vedre-
rende Efterretningstjenesterne at tilretteleegge med praktisk
bistand fra udvalgets sekretaerer og efterretningstjenesterne.

Den foreslaede ordning har ikke til formal at berere eller
erstatte den forpligtelse, som regeringen efter UET-lovens
§ 2, stk. 2, har til at holde Udvalget vedrerende Efterret-
ningstjenesterne orienteret om vasentlige omstandigheder
af sikkerhedsmaeessig karakter eller vedrerende udenrigspoli-
tiske spergsmal, som er af betydning for efterretningstjene-
sternes virksomhed. Derimod er formalet at understotte en
hej sikkerhedsbevidsthed om handtering af klassificerede
informationer og andre sensitive oplysninger, samt at give
medlemmerne en bred og opdateret viden om mere generelle
udviklinger og tendenser pa det efterretningsmaessige omra-
de.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 4 og 5, og bemarknin-
gerne hertil.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Den nye organisering af sekretariatsbetjeningen af Tilsynet
med Efterretningstjenesterne forventes at indebzre en admi-
nistrativ og logistisk understettelse af tilsynet, som vurderes
i en vis udstreekning at kunne frigive ressourcer til tilsynets
udforelse af sine kontroller. Endvidere vil der inden for Ju-
stitsministeriets eksisterende skonomiske ramme blive afsat
et mindre merbeleb til Tilsynet med Efterretningstjenester-
ne. Dgede ressourcer i tilsynet til den egentlige tilsynsvirk-

somhed ma forventes at medfere et gget ressourcetrack hos
PET, som i den udstraekning, at der er tale om en begranset
stigning i kontrolaktiviteterne, forudsattes at blive handteret
inden for PET’s eksisterende ressourcemaessige rammer.

Lovforslaget har ingen ekonomiske konsekvenser og imple-
menteringskonsekvenser for kommunerne eller regionerne.

Lovforslaget vurderes at vare i overensstemmelse med prin-
cip nr. 5 om digitaliseringsklar lovgivning, der vedrerer tryg
og sikker datahandtering, idet der med de foresldede lovan-
dringer bl.a. er lagt op til, at den sekretariatsenhed, der vil
betjene Tilsynet med Efterretningstjenesterne, tilrettelegger
sit arbejde saledes, at der internt i tilsynet og i sekretaria-
tsenheden alene gives indsigt i oplysninger af fortrolig eller
sensitiv karakter til medlemmer eller ansatte, hvor en sddan
indsigt er tjenstlig nedvendig (»need to know«-princippet),
og at der sikres de it-redskaber, der er nedvendige for at
sikre dette. De ovrige principper for digitaliseringsklar lov-
givning vurderes at ikke vere relevante for lovforslaget.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen ekonomiske og administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet mv.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

7. Klimameassige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.

8. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen milje- og naturmaessige konsekven-
ser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 11. marts
til den 8. april 2024 (28 dage) varet sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Aal-
borg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Ju-
ridisk Institut), Advokatradet, Advokatsamfundet, Copenha-
gen Business School (Juridisk Institut), Cevea, CEPOS,
Dansk Erhverv, Dansk Industri, Danske Advokater, Dan-
ske Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening,
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Den Uafhangige Politiklagemyndighed, Digitaliseringssty-
relsen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering, Forenin-
gen af Offentlige Anklagere, HK Politiet og Anklagemyn-
digheden, Institut for Menneskerettigheder, IT-Politisk For-
ening, Justitia, Kommunernes Landsforening (KL), Kagben-
havns Universitet (Juridisk Fakultet), Landsforeningen af

11. Sammenfattende skema

Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Leogmalaradid
(Landsstyreomradet for justitsanliggender), Naalakkersuisut,
Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Rigsombudsmanden
i Grenland (til orientering), Rigsombudsmanden pé Feeroer-
ne (til orientering), Roskilde Universitet, Syddansk Univer-
sitet (Juridisk Institut) og Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne.

Positive konsekvenser/mindreudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja, an-
giv omfang/Hvis nej, anfer »Ingen«)

(Dkonomiske konsekvenser
for stat, kommuner og re-

Ingen.

De opgaver, som folger af lovforslaget, vurderes
at kunne handteres inden for Justitsministeriets

gioner eksisterende skonomiske ramme.
[mplementeringskonse- Ingen. [ngen.
kvenser for stat, kom-

muner og regioner

konomiske konsekvenser [Ingen. [ngen.
for erhvervslivet mv.

[Administrative konsekven- [[ngen. Ingen.
ser for erhvervslivet mv.

[Administrative konsekven- [[ngen. Ingen.
ser for borgerne

[Klimamaessige konsekven- [Ingen. Ingen.
ser

Miljo- og naturmassige  [[ngen. Ingen.
[konsekvenser

[Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem
principper for implemente-
ring af erhvervsrettet EU-
regulering (der i relevant
omfang ogsa gaelder ved
implementering af ikke-er-
hvervsrettet EU-regulering)
(st X)

Ja

Nej

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Det fremgar af PET-lovens § 16, stk. 1, at der oprettes
et tilsyn med efterretningstjenesterne bestdende af fem med-
lemmer, som udpeges af justitsministeren efter forhandling
med forsvarsministeren. Det fremgér af bestemmelsens stk.
2, at formanden, der skal vere landsdommer, udpeges efter
indstilling fra praesidenterne for @stre Landsret og Vestre
Landsret. Det fremgar desuden, at medlemmerne beskikkes
for fire ar, at et medlem har ret til genbeskikkelse for yderli-
gere fire ar, og at genbeskikkelse herudover ikke kan finde

sted. Endelig fremgar det af bestemmelsens stk. 3, at justits-
ministeren ikke kan tilbagekalde et medlems beskikkelse,
medmindre medlemmet selv anmoder derom eller forudsaet-
ningerne for medlemmets beskikkelse bortfalder.

Det fremgér af UET-lovens § 1, stk. 1, at der med det formal
at have indseende med forsvarets og politiets efterretnings-
tjenester etableres et udvalg (Udvalget vedrerende Efterret-
ningstjenesterne). Udvalget bestar efter § 1, stk. 2, 1. pkt.,
af fem folketingsmedlemmer udpeget af de folketingspartier,
som har sade i Folketingets prasidium.

Af UET-lovens § 2 a, stk. 1, fremgar det, at udpegning af
medlemmerne af Tilsynet med Efterretningstjenesterne, jf. §
16 i lov om Politiets Efterretningstjeneste, med undtagelse
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af formanden sker efter dreftelse med Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
3.1.4 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslas at nyaffatte § 16, stk. 1, 1. pkt., hvorefter Til-
synet med Efterretningstjenesterne bestar af en formand og
yderligere fire medlemmer, som udpeges af justitsministeren
efter forhandling med forsvarsministeren.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at kompetencen
til at udpege medlemmer af tilsynet fortsat ligger hos rege-
ringen, idet det dog bemerkes, at formanden for tilsynet
i dag udpeges efter indstilling fra presidenterne for Ostre
Landsret og Vestre Landsret. Det bemerkes, jf. bemarknin-
gerne til det foresldede 2. pkt. nedenfor, at udpegningen
af medlemmerne af tilsynet fortsat skal ske efter droftelse
med Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, jf. UET-
lovens § 2 a, stk. 1, der med lovforslagets § 2, nr. 6, foreslés
@ndret saledes, at ogsa udpegelsen af formanden for tilsynet
skal ske efter droftelse med udvalget.

Det forudsattes, at tilsynet sammenszttes saledes, at der i
tilsynet er repreesenteret indsigt 1 og erfaring med udenrigs-,
sikkerheds- og efterretningsmassige forhold. Herudover for-
udsattes det, at der i tilsynet skal vere reprasenteret sterke
juridiske kompetencer, hvilket navnlig skal ses i sammen-
hang med, at der er tale om et tilsyn, der forer legalitetskon-
trol med efterretningstjenesterne. Endelig forudsettes der i
Tilsynet med Efterretningstjenesterne at vaere reprasenteret
erfaring med tilsynsvirksomhed i bredere forstand, f.eks.
fra andre tilsynsmyndigheder eller anklagerfaglige, herunder
efterforskningsmaessige, kompetencer. Der skal herudover
ved tilsynets sammensatning generelt legges vagt pa, at
der sikres en bred sammenstning.

Der ber i Tilsynet med Efterretningstjenesterne vaere mindst
¢t medlem med indsigt i og erfaring med efterretningsvirk-
somhed. Et sddant medlem vil kunne rekrutteres blandt ek-
sempelvis tidligere ledende medarbejdere i efterretningstje-
nesterne eller personer, som tidligere gennem ansattelse i
centraladministrationen maétte have varetaget serlige opga-
ver 1 forbindelse med efterretningsmeessige sager.

I forhold til de juridiske kompetencer, der forudsattes at
skulle veere til stede i tilsynet, vurderes det at kunne vere re-
levant med f.eks. kompetencer inden for forvaltningsret eller
menneskerettigheder. Det vil ogsa kunne vare relevant med
juridiske kompetencer i relation til den regulering, der knyt-
ter sig til PET’s opgavevaretagelse i bredere forstand, herun-
der strafferet, straffeprocesret eller databeskyttelsesret. Med-
lemmer med juridiske kompetencer vil ikke skulle vaelges pa
baggrund af et bestemt erhverv eller lignende, men alene pa
baggrund af de kvalifikationer inden for de navnte retsom-
rader, som de pageldende har erhvervet eksempelvis i kraft
af deres aktuelle eller tidligere beskaftigelser.

Med den foreslaede e@ndring af tilsynets sammensatning vil
der ikke leengere gaelde et krav om, at formanden for tilsynet

er landsdommer. Det vil vaere en fordel, men ikke en betin-
gelse, at formanden har juridiske kompetencer. Formanden
vil saledes - athangigt af, hvad der vurderes hensigtsmaes-
sigt 1 forhold til den samlede sammensatning af tilsynet
— kunne have sarlige juridiske kompetencer, men vil ogsa
kunne have andre kompetencer, f.eks. sarlig indsigt i og
erfaring med udenrigs- og sikkerhedsmeessige forhold.

I det tilfeelde, at formanden for tilsynet ikke besidder juri-
diske kompetencer, ber tilsynet sammensattes saledes, at
mindst to af de evrige medlemmer af tilsynet besidder sa-
danne kompetencer henset til, at tilsynet udferer legalitets-
kontrol.

Af hensyn til tilsynets uathengighed vil ingen af medlem-
merne pa beskikkelsestidspunktet eller under beskikkelses-
perioden kunne gere tjeneste i centraladministrationen eller
efterretningstjenesterne, ligesom de pageldende ikke ma
vere aktuelle medlemmer af Folketinget eller ministre. Der
vil derudover i forbindelse med udpegning af medlemmer
af tilsynet forudsettes en karensperiode, som ber vere pa
mindst fire &r fra en eventuelt tidligere ansattelse 1 efter-
retningstjenesterne eller centraladministrationen mv. til ud-
pegelsen til tilsynet. Dette galder for alle medlemmer af
tilsynet.

Det forudsettes, at det ved udpegning af tilsynets medlem-
mer, herunder formanden, sikres, at der ikke udpeges per-
soner til hvervet, der f.eks. pd grund af sine tidligere ar-
bejdsopgaver eller lignende gentagne gange ma forventes
at ville veere inhabil i tilsynets behandling af konkrete sag-
er. Hvorvidt dette mé& antages at kunne vere tilfzeldet, vil
skulle vurderes konkret under hensyn til eksempelvis, ved
hvilken myndighed mv. vedkommende har veret ansat, hvil-
ken konkret stilling vedkommende har haft, og hvor langt
ansattelsen ligger tilbage i tid. Er der f.eks. tale om en
tidligere ledende medarbejder i PET, vil der efter omsten-
dighederne skulle forlebe en l&ngere periode end fire ar, for
vedkommende vil kunne udpeges til tilsynet, men det vil
bero pa en konkret vurdering, hvor den tidligere stillings ka-
rakter og indhold tages i betragtning. Safremt det pagaelden-
de medlem konkret matte vaere inhabil i en sag, vil tilsynet
stadig veere beslutningsdygtigt.

For alle medlemmer af tilsynet, herunder formanden, vil det
gelde, at de fortsat skal nyde almindelig anerkendelse og
besidde en hgj grad af personlig integritet, ligesom samtlige
medlemmer vil skulle kunne sikkerhedsgodkendes til den
hajeste klassifikationsgrad (»YDERST HEMMELIGT«) og
opretholde sikkerhedsgodkendelsen under hele beskikkel-
sesperioden. Det vil ligeledes fortsat vere Justitsministeriet,
der treeffer afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af tilsynets
medlemmer.

Nér de nye krav til tilsynets sammensetning treeder i kraft,
vil de medfoere, at beskikkelsen af de nuvarende medlem-
mer af tilsynet opherer, og at der sdledes i forbindelse
med de nye reglers ikrafttreeden vil blive beskikket nye
medlemmer af tilsynet i overensstemmelse med de ovenfor
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beskrevne krav til sammensatningen. Dette skyldes, at med-
lemmerne af tilsynet ifolge de foreslaede regler vil skulle
udpeges pa baggrund af andre kriterier, end de nuvarende
medlemmer er udpeget pa baggrund af.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil udeve sine funktio-
ner i fuld vathengighed, hvilket indebzrer bl.a., at medlem-
merne af tilsynet ikke af regeringen eller andre vil kunne
palaegges at varetage hvervet pd en bestemt made.

Det forudsettes, at der normalt ikke vil vaere behov for af-
stemning i tilsynet. I det tilfelde, hvor der matte blive behov
for egentlig afstemning i tilsynet, vil afgerelsen treffes ved
almindeligt flertal.

Der vil ikke kunne udnavnes stedfortraedere. Sammensat-
ningen med fem medlemmer muligger, at tilsynet vil vare
beslutningsdygtigt, selv om et eller flere medlemmer har
forfald.

Tilsynets medlemmer vil i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens § 27 have tavshedspligt vedrarende fortrolige
oplysninger, som de opnér kendskab til som led i hvervet
som medlem af tilsynet. Tilsvarende vil eventuelle sporgs-
mal vedrerende tilsynsmedlemmernes habilitet i konkrete
sager skulle afgeres ud fra forvaltningslovens regler her-
om. Der henvises for en nermere redegerelse om disse
regler til pkt. 3.1.4.1.3 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil varetage de op-
gaver, der er tillagt det efter PET-loven og evrig lovgiv-
ning. Det nye tilsyn vil sidledes pr. den 1. januar 2025, hvor
dele af loven traeder i kraft, jf. lovforslagets § 4, stk. 2, f.eks.
skulle fore kontrol med PET’s varetagelse af sine operative
opgaver, jf. lovforslagets § 1, nr. 3. Derudover vil det nye
tilsyn fortsat skulle fore tilsyn med FE, jf. FE-lovens §
13, og tilsyn med Center for Cybersikkerheds behandling
af personoplysninger, jf. CFCS-lovens § 19, samt varetage
opgaven som tilsynsmyndighed for sa vidt angér Rigspoli-
tiets passagerlisteoplysningsenheds (PNR-enheden) behand-
ling af personoplysninger for PET og FE, jf. § 22, stk. 2,
i lov om indsamling, anvendelse og opbevaring af oplysnin-
ger om flypassager (PNR-loven). P4 disse omrader vil det
séledes vaere det nye tilsyn, der sammenszttes efter reglerne
i dette lovforslag, der vil varetage de navnte opgaver.

Det drejer sig derudover om Tilsynet med Efterretningstje-
nesternes opgaver i forhold til henholdsvis Fareerne og
Gronland, jf. kapitel 9 i anordning nr. 1623 af 17. november
2020 om ikrafttreeden for Feergerne af lov om Politiets Efter-
retningstjeneste (PET) og kapitel 9 i anordning nr. 1622 af
17. november 2020 om ikrafttreeden for Grenland af lov om
Politiets Efterretningstjeneste (PET).

Det bemerkes i tilknytning hertil, at tilsynet pa de forskel-
lige omrader fortsat vil skulle fores pd baggrund af de
retsgrundlag navnt ovenfor. Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne vil sdledes f.eks. ikke skulle fore tilsyn med FE’s
varetagelse af tjenestens operative opgaver, for et lovgrund-

lag herfor er vedtaget og tradt i kraft. Der henvises i den
forbindelse til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemark-
ninger.

Det foreslds at 2. pkt. affattes sddan, at udpegning af med-
lemmerne af Tilsynet med Efterretningstjenesterne, jf. § 16 1
lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), sker efter drof-
telse med Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

Det foreslaede punktum vil séledes indeholde en henvisning
til bestemmelsen i UET-lovens § 2 a, stk. 1, om, at udpeg-
ning af medlemmer til Tilsynet med Efterretningstjenesterne
skal ske efter dreftelse med Udvalget vedrerende Efterret-
ningstjenesterne. Pligten til at inddrage Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne ved udpegningen af medlemmer til
tilsynet, vil saledes folge af UET-lovens § 2 a, stk. 1, og
ikke af den foresldede bestemmelse i PET-lovens § 16, stk.
1, 2. pkt.

Zndringen har til formal, at samtlige regler vedrerende ud-
pegningen af medlemmer af Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne vil fremgé af PET-lovens § 16, stk. 1, herunder
tillige den pligt til inddragelse af Udvalget vedrerende Efter-
retningstjenesterne, der folger af UET-loven.

Det foreslas at nyaffatte § 16, stk. 2, séledes, at medlemmer-
ne af Tilsynet med Efterretningstjenesterne beskikkes for
fire ar, og et medlem kan genbeskikkes for yderligere fire
ar. Det foreslas videre, at genbeskikkelse herudover ikke kan
finde sted.

Den foresldede nyaffattelse vil indebere, at 1. pkt. af den
nugaeldende bestemmelse udgér, samt at medlemmer af til-
synet ikke lengere vil have ret til genbeskikkelse efter deres
forste beskikkelsesperiode.

Det foreslaede vil sikre bedre muligheder for lgbende at for-
holde sig til, om tilsynet med den aktuelle sammensztning
samlet set besidder de kompetencer, der kraeves 1 lovgivnin-
gen, samt at opretholde balancen mellem pd den ene side
hensynet til kontinuitet i tilsynets arbejde og pa den anden
side hensynet til jeevnligt at forny tilsynets sammensatning.

Genbeskikkelse af et medlem af tilsynet vil kraeve, at justits-
ministeren efter forhandling med forsvarsministeren genud-
peger det pageldende medlem. Udpegning af medlemmer
af tilsynet — herunder i forbindelse med en genbeskikkelse
— vil skulle ske efter dreftelse med Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne, jf. den foreslaede § 2 a, stk. 1, i
UET-loven.

Nuvaerende medlemmer af Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne vil alene kunne genbeskikkes, jf. den foreslaede § 16,
stk. 2, 2. pkt., hvis de ikke tidligere har veret genbeskikket.

Forste gang der beskikkes medlemmer af tilsynet, vil to
medlemmer alene skulle beskikkes for to &r i stedet for
de normerede fire ar. Hensynet bag denne regel er at sikre
kontinuitet i tilsynets arbejde ved at undgé, at beskikkelses-
perioden for medlemmerne af tilsynet udleber samtidig. En
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tilsvarende regel findes i PET-lovens § 23, stk. 4. Der henvi-
ses til lovforslagets § 4, stk. 3, og bemerkningerne hertil.

Til nr. 2

Det fremgar af PET-lovens § 16, stk. 4, at Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne antager og sikkerhedsgodkender den
fornedne sekretariatsbistand.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
3.1.5.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas at nyaffatte § /6, stk. 4, hvorefter Datatilsy-
nets sekretariat, jf. databeskyttelseslovens § 27, varetager
Tilsynet med Efterretningstjenesternes sekretariatsopgaver,
og hvorefter sekretariatsbetjeningen varetages af en sarskilt
enhed, der i faglige spergsmal refererer direkte til Tilsynet
med Efterretningstjenesterne.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne betjenes af en sekretariatsenhed, der
organisatorisk og administrativt placeres i en sarskilt enhed
i Datatilsynets sekretariat (Datatilsynet).

Den pagaeldende sekretariatsenhed vil referere direkte til
Tilsynet med Efterretningstjenesterne i faglige (dvs. tilsyns-
maessige) spergsmal. Det vil sdledes veere medlemmerne af
tilsynet — og ikke direktoren for Datatilsynet eller andre —
der i1 konkrete sager, men ogsé helt generelt i forhold til til-
synets udferelse, beslutter, hvordan sekretariatsenheden skal
forholde sig og tilrettelaegge arbejdet.

Det forudsattes, at Tilsynet med Efterretningstjenesternes
sekretariatsopgaver vil blive varetaget i en serskilt enhed i
Datatilsynet, og at der dertil knyttes en afgreenset gruppe an-
satte, der udelukkende beskaftiger sig med kontrollen med
efterretningstjenesterne. I den sammenhang vil der skulle
tages hejde for, at de tekniske og fysiske rammer sikrer den
nedvendige grad af fortrolighed og beskyttelse af klassifice-
rede informationer og andre sensitive oplysninger.

Denne organisering vil medfere, at det er Datatilsynet, der er
ansattelsesmyndighed for de ansatte i den sarskilte sekreta-
riatsenhed for Tilsynet med Efterretningstjenesterne, og at
de ansatte saledes efter omstendighederne kan rokeres pa
samme made, som gvrige ansatte i Datatilsynet. Det bemaer-
kes dog, at rokering af medarbejdere til og fra enheden fra
andre dele af Datatilsynet alene ber finde sted i et omfang,
der ikke medferer en bredere spredning af klassificerede og
andre sensitive oplysninger mv. end, hvad der er hensigts-
messigt ud fra en udviklingsmessig betragtning.

Det forudsettes, at Datatilsynet drofter vesentlige sporgs-
mél vedrerende administrative og organisatoriske forhold
om den enhed, der sekretariatsbetjener Tilsynet med Efter-
retningstjenesterne, herunder ansattelser og rokeringer, med
Tilsynet med Efterretningstjenesterne.

Forankringen af sekretariatsbetjeningen for Tilsynet med
Efterretningstjenesterne i Datatilsynet vil medfere, at de an-

satte i sekretariatsenheden for Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne vil indgé i et sterkt tilsynsfagligt miljo, der har om-
fattende erfaring med at fore tilsyn og kontrol. Herudover
vil sekretariatsenheden blive forankret i et professionelt mil-
jo, som bl.a. giver mulighed for generel erfaringsudveksling
og ajourfering pa it-omradet, i forhold til databeskyttelses-
retlige problemstillinger mv., dog saledes at dette sker inden
for rammerne af den udstrakte tavshedspligt, der galder
for de sager, der behandles i Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne. I kraft af rollen som tilsynsmyndighed inden for
et dynamisk retsomrade antages forankringen af sekretaria-
tsenheden i Datatilsynet herudover at kunne bidrage med ge-
nerel viden i forhold til at udfere risikobaserede tilsyn, hvor
kontrolaktiviteter fokuserer pa de omrader, hvor risikoen for
de registreredes rettigheder er storst.

Med den foresldede @ndring vil Datatilsynet endvidere kun-
ne understotte de personalemaessige og ovrige administrati-
ve opgaver for Tilsynet med Efterretningstjenesterne.

Den foresldede ordning vil indebazre, at medarbejderne i
det nuveerende sekretariat for Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne organisatorisk og administrativt vil overga til Data-
tilsynet. I den udstreekning der — bl.a. i lyset af tilsynets
nye kompetenceomrade — findes anledning til at overveje
medarbejdersammensatningen eller rekrutteringen af nye
medarbejdere i sekretariatsenheden, vil en sddan andring
samtidig kunne forbedre savel rekrutteringsgrundlaget som
muligheden for at rokere medarbejdere til eller fra den se-
kretariatsenhed, der betjener tilsynet.

Det forudsattes, at medarbejdersammensatningen i sekreta-
riatsenheden — ligesom sammensatningen af det nye tilsyn,
jf. lovforslagets § 1, nr. 1 — samlet set skal besidde de kom-
petencer, der vurderes nedvendige for at kunne fore et effek-
tivt tilsyn med efterretningstjenesterne, f.eks. s vidt muligt
kendskab til databeskyttelsesret, forvaltningsret, menneske-
rettigheder og straffeprocesret samt indsigt i efterretnings-
virksomhed.

Der lagges op til, at den enhed, der vil varetage sekretari-
atsbetjeningen af Tilsynet med Efterretningstjenesterne, vil
kunne besta af en sekretariatschef, der er en erfaren jurist
og i gvrigt er i besiddelse af relevante kompetencer. Sekreta-
riatsenheden vil desuden kunne besta af et yderligere antal
juridiske medarbejdere. Enheden vil herudover skulle besta
af én eller flere medarbejdere med it-faglig eller teknisk
sagkundskab. Herudover vil der skulle indga administrativt
personale.

Med henblik pa at sikre fortrolighed og beskyttelse af klassi-
ficerede informationer og andre sensitive oplysninger vil det
med lovforslaget ogsé fremover kun skulle vare en snaver
kreds af personer, der far kendskab til klassificerede infor-
mationer mv. Ansatte i Datatilsynet, der vil varetage sekre-
tariatsbetjeningen af Tilsynet med Efterretningstjenesterne,
skal kunne sikkerhedsgodkendes til den hgjeste klassifikati-
onsgrad (»YDERST HEMMELIGT«) og opretholde sikker-
hedsgodkendelsen under hele anszattelsen.
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Som folge af, at Tilsynet med Efterretningstjenesternes se-
kretariatsbetjening organisatorisk og administrativt foreslas
placeret i en serskilt enhed i Datatilsynet, vil Datatilsynet
fremover skulle treeffe afgerelser om sikkerhedsgodkendelse
af de ansatte, der vil sekretariatsbetjene Tilsynet med Efter-
retningstjenesterne. Det forudsattes, at processen i forbin-
delse med sikkerhedsgodkendelse af sekretariatsenhedens
ansatte vil svare til processen i forbindelse med ansettelse i
efterretningstjenesterne.

Det bemeerkes, at tilsynets sekretariatsenhed vil skulle tilret-
teleegge sit arbejde saledes, at der internt i tilsynet alene
gives indsigt i klassificerede informationer eller andre op-
lysninger af sensitiv karakter til ansatte eller medlemmer,
hvor en saddan indsigt er tjenstlig nedvendig (»need fo
know«-princippet), og at sekretariatsenheden i evrigt orga-
niseres pa en sddan méde, at klassificerede informationer
og andre sensitive oplysninger ikke deles mellem flere med-
arbejdere end absolut nedvendigt. Det indebzrer bl.a., at
fysiske dokumenter skal héndteres i overensstemmelse med
sikkerhedscirkulaeret, og at it-systemer, der anvendes til be-
handling af klassificerede informationer, er godkendt hertil.

Da ansatte i1 sekretariatsenheden vil have en meget vid
adgang til oplysninger og materiale i efterretningstjenester-
ne, vil de udgere et s@rdeles attraktivt mal for fremmede
efterretningstjenester. Det forudsettes derfor, at sikkerheds-
organisationen i Datatilsynet er i stand til at handtere det
anderledes trusselsbillede. Dette geelder i forhold til bl.a. fy-
sisk sikkerhed, hej sikkerhedsbevidsthed hos medarbejderne
i sekretariatsenheden og generel radgivning om sikkerheds-
spargsmal om f.eks. rejser til udlandet eller ved mistaenkeli-
ge forhold. Sikkerhedsorganisationen vil i den forbindelse
kunne sgge sparring ved de interne sikkerhedsorganisationer
i efterretningstjenesterne.

Den foreslaede forankring af sekretariatsenheden for Tilsy-
net med Efterretningstjenesterne i Datatilsynets sekretariat
vil ikke pavirke uathangigheden af Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne, idet Datatilsynet ligesom Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne udever sine funktioner i fuld uathen-
gighed, jf. databeskyttelseslovens § 27, stk. 1, 2. pkt. Her-
udover bemarkes det, at sekretariatsenheden vil referere
direkte til Tilsynet med Efterretningstjenesterne i faglige
sporgsmal.

De n@rmere rammer for sekretariatsenheden vil skulle af-
klares i samarbejde mellem Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne og Datatilsynet. Det knytter sig bl.a. til, hvordan se-
kretariatsenheden bedst kan organiseres, herunder adskilles
fra de ovrige dele af Datatilsynet, hvordan lokalerne rent
praktisk ber indrettes for at bevare fortroligheden om de
klassificerede informationer mv., som tilsynet har adgang til,
samt hvilken it-understettelse, der er nedvendig til opgaven.

Forankringen i Datatilsynet skal derudover ses i sammen-
hang med forslaget om, at den eksterne whistleblowerord-
ning vedrerende PET placeres i Tilsynet med Efterretnings-
tjenesterne, jf. lovforslagets § 3, nr. 1. Selv om den eksterne

whistleblowerordning for PET ikke organisatorisk vil vee-
re forankret i »Den Nationale Whistleblowerordning«, der
varetages af Datatilsynet, betyder placeringen af whistleblo-
werordningen i Tilsynet med Efterretningstjenesterne, at se-
kretariatsenheden for Tilsynet med Efterretningstjenesterne
ogsa pa dette punkt vil indga i et staerkt fagligt miljo, hvor
der vil veere mulighed for faglig sparring under iagttagelse
af reglerne om tavshedspligt.

Til nr. 3

Det fremgér af PET-lovens § 18, 1. pkt., at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne efter klage eller af egen drift paser,
at Politiets Efterretningstjeneste overholder reglerne i §§ 3,
4 og 6 a-11 og regler udstedt i medfer heraf.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
3.1.1.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslas i § 18, 1. pkt., efter »i medfer heraf« at indsette
», samt at Politiets Efterretningstjeneste varetager sine ope-
rative opgaver i overensstemmelse med geldende regler og
retningslinjer«.

Den foresldede @®ndring vil medfere, at Tilsynet med Efter-
retningstjenesterne fremover vil skulle fore en efterfolgende
— dvs. bagudrettet — legalitetskontrol med PET’s operative
opgaver. Dette vil vere en vasentlig udvidelse af tilsynets
kompetenceomréde, der saledes vil omfatte savel det hidtidi-
ge omrade som kontrollen med PET’s operative opgaver.

PET’s »operative opgaver« vil som udgangspunkt omfatte
alle de operative aktiviteter, som tjenesten udferer som led
i den faktiske lgsning af sine opgaver, herunder med at
forebygge, efterforske og modvirke terrorisme og spionage
mv., jf. PET-lovens § 1 om tjenestens opgaver.

PET’s opgaver er nermere beskrevet i PET-lovens § 1. Det
fremgar af § 1, stk. 1, at PET har til opgave 1) at forebygge,
efterforske og modvirke forbrydelser mod statens selvsten-
dighed og sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfatnin-
gen og de overste statsmyndigheder mv., jf. straffelovens
kapitel 12 og 13, 2) udarbejde trusselsvurderinger, 3) bista
det gvrige politi, 4) holde justitsministeren underrettet om
forhold af betydning for landets indre sikkerhed, om for-
hold af vesentlig betydning inden for efterretningstjenestens
virksomhed og om vigtige enkeltsager, 5) vaere national sik-
kerhedsmyndighed og rddgive og bista offentlige myndighe-
der og private 1 sikkerhedsspergsmal, herunder at bistd ved
personsikkerhedsundersegelser, 6) beskytte personer, orga-
nisationer og myndigheder og 7) udfere gvrige opgaver, som
efter geeldende ret er henlagt til tjenesten. Efter bestemmel-
sens stk. 2, kan justitsministeren bestemme, at andre opga-
ver, der har sammenhang med de i stk. 1, nr. 1-7, nevnte,
henlegges til PET.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil kunne kontrollere
f.eks., om PET har hvervet og fert kilder i overensstemmel-
se med retningslinjer pd omradet eller galdende regler i
ovrigt, herunder EMRK, ligesom tilsynet kan kontrollere
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tjenestens sagsbehandling i forbindelse med kilders eventu-
elle erstatningskrav mv. Tilsvarende kan tilsynet fore kontrol
med bl.a. PET’s sletning af materiale, der stammer fra ind-
greb i meddelelseshemmeligheden efter reglerne herom i
retsplejeloven.

PET har som national efterretnings- og sikkerhedstjeneste
pa nogle punkter mere vidtgéende befojelser end det ovrige
politi, og tjenesten er derfor i visse tilfeelde undtaget rets-
plejelovens regler. Det gaelder eksempelvis retsplejelovens
regler om agentvirksomhed og spergsmaélet om destruktion
af materiale tilvejebragt ved indgreb i meddelelseshemme-
ligheden. Tilsynet vil ikke kunne kontrollere PET’s overhol-
delse af sddanne regler, som PET er undtaget fra.

Tilsynets efterfolgende legalitetskontrol med PET’s operati-
ve virksomhed forudszttes tilrettelagt séledes, at kontrollen
fokuserer pa omréader, hvor PET’s dispositioner ikke er gen-
stand for en konkret provelse ved domstolene, séledes at
tilsynet ikke i realiteten bliver kontrol- eller tilsynsorgan for
forhold, der er henlagt til domstolene.

P& omrader, hvor PET i sin efterforskning — ligesom det
ovrige politi — er underlagt retsplejelovens regler, vil tilsynet
kunne fore kontrol med, om PET har ageret i overensstem-
melse med en retskendelse. Tilsynet vil i den forbindelse
kunne efterprove bl.a., om PET har overholdt den tidsfrist,
som domstolene har fastsat for et bestemt indgreb eller lig-
nende. Kontrollen vil ogsa kunne omfatte f.eks., om PET
har indberettet fejl til retten og Justitsministeriet i overens-
stemmelse med reglerne i retsplejeloven. Tilsynet vil ikke
skulle efterprove domstolenes afgarelser, hvilket indebarer
bl.a., at tilsynet ikke skal forholde sig til domstolenes vurde-
ringer.

Tilsynet vil ogséd kunne fore legalitetskontrol med PET’s
behandling af sager efter udlendingelovgivningen, som har
tilknytning til PET’s operative opgaver. Det gelder bl.a. i
sager om tildeling eller fratagelse af statsborgerskab, hvor
PET afgiver en udtalelse om, hvorvidt ansegere udger en
fare for statens sikkerhed, men tilsynet vil ikke kunne efter-
prove PET’s efterretningsfaglige sken i denne forbindelse.

Et andet eksempel pé, hvor tilsynet med udvidelsen af kom-
petenceomradet vil kunne fore efterfolgende legalitetskon-
trol, er PET’s ivaerksattelse af undersogelser af fysiske og
juridiske personer, der er reguleret i PET-loven. Tilsynet vil
i den sammenhang kunne fore kontrol med bl.a., om PET
i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt iverksattelsen
af en undersogelse opfylder betingelserne i PET-lovens § 5,
har overholdt almindelige forvaltningsretlige regler og prin-
cipper, herunder magtfordrejnings- og lighedsprincippet. Da
der er tale om en legalitetskontrol, vil tilsynet ikke kunne
efterprove PET’s efterretningsfaglige sken.

Kontrollen med PET’s operative opgaver vil herudover
medfere, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne kan kon-
trollere, om PET ved databehandlerkonstruktioner har paset,
at de opgaver, som databehandleren udferer pa vegne af

PET, varetages i overensstemmelse med galdende regler og
retningslinjer.

Uden for begrebet »operative opgaver« falder forhold rela-
teret til administrative forhold, herunder personalesager ved-
rerende ansatte i PET samt PET’s budget og regnskab. Det
bemerkes i den forbindelse, at PET’s almindelige midler
revideres af Rigsrevisionen i samarbejde med Rigspolitiets
interne revision og PET’s interne revisionsenhed. PET’s
serlige midler er undergivet en serlig procedure og revide-
res af seerligt udpegede medarbejdere i Rigsrevisionen og en
chef i Justitsministeriets departement.

Det bemaerkes i forleengelse heraf, at der herudover vil kun-
ne forekomme omréder i relation til PET’s opgavevaretagel-
se, der 1 princippet vil vare omfattet af det foreslaede tilsyn,
men hvor alene fa eller ingen elementer vil knytte sig til
operative aktiviteter.

Kontrollen med PET’s operative opgaver vil vaere en »lega-
litetskontrol« og dermed beskeaftige sig med, om PET har
handlet inden for de regler, der galder for tjenesten. Kon-
trollen vil dermed omfatte PET’s overholdelse af bl.a.
gaeldende ret, herunder PET-loven, administrative forskrif-
ter, almindelige forvaltningsretlige regler og grundsatnin-
ger samt Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRK. Herudover kan tilsynet kontrollere, om PET i va-
retagelsen af sine operative opgaver har overholdt interne
retningslinjer, f.eks. retningslinjer udstedt i medfer af PET-
bekendtgerelsens § 6, hvorefter chefen for PET fastsatter
nermere retningslinjer for fremgangsmaden i forbindelse
med brug af undersegelser efter PET-lovens § 5.

At der er tale om en legalitetskontrol indebarer omvendt,
at Tilsynet med Efterretningstjenesterne ikke vil have til
opgave at fare tilsyn med, om PET udforer sine opgaver pa
en efter tilsynets opfattelse hensigtsmaessig made. Tilsynet
vil saledes ikke skulle efterprave PET’s efterretnings- og
politifaglige sken, men vil dog kunne fore kontrol med de
juridiske elementer i forbindelse med skensudevelsen, hvil-
ket vil kunne omfatte f.eks. overholdelsen af almindelige
forvaltningsretlige regler og grundsetninger.

Det forhold, at legalitetskontrollen er »bagudrettet« indebae-
rer, at der som udgangspunkt ikke vil skulle iverksettes
kontroller af verserende sagsforlob og aktiviteter, ligesom
PET ikke vil skulle forelegge spergsmal eller pa anden ma-
de inddrage tilsynet, inden konkrete dispositioner iveerksaet-
tes. Hvis der er tale om lengerevarende sager eller aktivite-
ter, forudseettes det, at kontrollen vil rette sig mod afsluttede
forleb, séledes at det forhold, at legalitetskontrollen er bag-
udrettet ikke forer til, at tilsynet gennem laengere tid vil ve-
re afskéret fra at kontrollere konkrete forleb. Kontrollerne
vil desuden generelt skulle tilrettelegges under hensyntagen
til PET’s operative aktiviteter, sddan at tilsynet ikke hindrer,
forsinker eller vanskeliggor tjenestens igangvarende opera-
tive arbejde.

I det omfang, genstanden for undersegelsen ligger inden
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for tilsynets kompetenceomrade, vil tilsynet kunne foretage
undersogelse af sager, sagsforlgb, problemstillinger mv., der
knytter sig til forhold, der har fundet sted for lovens ikraft-
treeden. Det forudsaettes imidlertid, at tilsynet alene underse-
ger sadanne sager mv., hvis sagen vurderes at have en vis
forbindelse til en aktuel politisk eller offentlig debat, eller
pa anden vis knytter sig til et spergsmal af aktuel betydning
for kontrollen med efterretningstjenesterne. Ordningen er
saledes ikke tilteenkt anvendt til at igangsactte undersegelser
af forhold tilbage i tid, som ma betragtes som historiske
uden nogen aktuel relevans for kontrollen med efterretnings-
tjenesterne.

Endvidere vil kontrollen skulle tilretteleegges under hensyn
til de sarlige forhold, der ger sig geldende for PET, og pd
en sddan méde, at der sikres fortrolighed om efterretnings-
tienestens arbejde og enkeltpersoners identitet. Kontrollen
ma derfor ikke kompromittere eksempelvis efterretningstje-
nestens arbejdsmetoder, kapaciteter eller kilders og agenters
identitetsoplysninger.

Tilsynet vil i lighed med, hvad der gelder i dag, ikke have
til opgave at vurdere, om der af enkelte ansatte hos PET
matte veere begdet fejl eller forsemmelser, som kan give
anledning til, at der seges gennemfort et retligt ansvar over
for de pageldende, eller som i evrigt kan give anledning
til kritik. Tilsynets opgave vil fortsat vere at forholde sig
til PET’s virksomhed som organisation og ikke enkelte med-
arbejdere. Opstér der tilfaelde, hvor spergsmal om ansvar
for enkeltpersoner kan rejses, skal dette — ligesom i dag —
behandles efter almindelige personaleretlige regler mv.

Legalitetskontrollen med PET’s varetagelse af sine operative
opgaver vil, som det allerede er tilfeeldet for tilsynets avrige
kontrolomréader, kunne foretages af tilsynet af egen drift
eller efter klage. Af hensyn til tilsynets mulighed for at an-
vende sine ressourcer mest hensigtsmassigt vil tilsynet selv
skulle afgere, om en klage skal tages under behandling. Til-
synet er saledes ikke forpligtet til at behandle en klage, hvis
tilsynet finder, at klagen ikke giver tilstreekkelig anledning
til undersogelse, f.eks. hvor en klage er grundles eller angar
et mindre vaesentligt forhold, som efter en konkret vurdering
ikke findes at burde prioriteres over andre forhold. Tilsynet
vil som udgangspunkt ikke over for den enkelte klager kun-
ne give oplysninger om udfaldet af klagen, herunder hvad
den konkret har givet anledning til. Tilsynet vil saledes som
udgangspunkt alene sende et kvitteringsbrev til klageren.

Den foresldede endring skal i evrigt ses i sammenh&ng
med forslaget om, at Udvalget vedrerende Efterretningstje-
nesterne fremover i ekstraordinare situationer skal kunne
anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at under-
soge konkrete sager, sagsforleb, problemstillinger mv., jf.
lovforslagets § 2, nr. 8.

Udvidelsen af Tilsynet med Efterretningstjenesternes kom-
petence til at omfatte efterfolgende legalitetskontrol med
PET’s operative opgaver vil endvidere medfere, at tilsynet
hos PET vil fa adgang til flere oplysninger og mere mate-

riale i medfer af PET-lovens § 20, hvorefter tilsynet bl.a.
kan krave enhver oplysning og alt materiale, der er af be-
tydning for dets virksomhed. Med den foresldede udvidelse
af tilsynets kompetence vil en storre mangde oplysninger
have betydning for tilsynets virksomhed. F.eks. hvad angér
tilsynets mulighed for at atkreeve PET skriftlige udtalelser,
jf. PET-lovens § 20, stk. 3, vil den foresldede @ndring in-
debaere, at tilsynet, hvis den sag, der underseges, vedrerer
PET’s operative virksomhed, kan udbede sig PET’s skriftli-
ge stillingtagen til nermere bestemte juridiske temaer eller
redegorelser for konkrete sagsforleb samt PET’s praksis og
den bagvedliggende retsopfattelse.

Lovforslaget indeholder ikke en tilsvarende udvidelse af
kompetenceomrédet i forhold til Tilsynet med Efterret-
ningstjenesternes tilsyn med Forsvarets Efterretningstjeneste
(FE), jf. herom lovforslagets pkt. 2.1. Tilsynet vil derfor,
indtil de forsldede @ndringer for PET senere knyttes op pa
FE med de nodvendige tilpasninger, fortsat fore kontrol med
FE efter reglerne i FE-lovens § 15, der vedrerer behandling
af oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og
juridiske personer.

Til nr. 4

Det fremgér af PET-lovens § 18, 1. pkt., at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne efter klage eller af egen drift paser,
at PET overholder reglerne i §§ 3, 4 og 6 a-11 og regler
udstedt i medfer heraf.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
3.1.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas at indsatte et stk. 2 1 § 18, hvorefter tilsynet
i forbindelse med sin kontrol efter stk. 1 anleegger en risiko-
baseret tilgang.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne vil skulle anlaegge en risikobaseret
tilgang. Ved en »risikobaseret tilgang« forstas en tilgang
til tilsynet med PET’s opgavevaretagelse, hvor konsekvens
vaegtes som en faktor, siledes at kontrollen med PET serligt
malrettes de dele af tjenestens virksomhed, som vurderes af
storst betydning for fysiske og juridiske personer, og som pa
den baggrund mé anses at vare mest central for tilliden til
efterretningstjenesterne i en aben demokratisk retsstat.

Dette indebeaerer, at et fremtidigt tilsyn ikke primeert vil
skulle fokusere pa, hvor risikoen for fejl er sterst, men i
mindst lige s& hej grad pd den skadevirkning, som mulige
fejl vurderes at kunne vaere forbundet med for fysiske eller
juridiske personer, eller om der er tale om systemiske fejl
eller udfordringer, der vil kunne pévirke tilliden til PET’s
virke.

Ved udvelgelsen af kontrolobjekter ber tilsynet anvende
gennemsigtige kriterier, der fokuserer pa omrader med storst
tilsynseffekt. Dette inkluderer f.eks. i forhold til PET’s be-
handling af personoplysninger, formalet med behandlingen,
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karakteren og omfanget af behandlingen samt potentielle
konsekvenser for fysiske eller juridiske personer.

I forhold til f.eks. tilsynets kontrol med PET’s overholdel-
se af reglerne for behandlingssikkerhed vil tilgangen inde-
bare, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne fremover i
hajere grad péser, at PET har indfert passende tekniske og
organisatoriske tiltag for at beskytte borgernes rettigheder,
herunder for hvordan beskyttelsen af borgernes oplysninger
sikres bedst muligt, frem for at fokusere bredt pé informati-
onssikkerhed, der i hgjere grad handler om beskyttelse af
organisationen selv.

Den risikobaserede tilgang vil omfatte alle dele af Tilsynet
med Efterretningstjenesternes virksomhed. Det vil sige bade
det aktuelle kompetenceomrade, der omfatter kontrollen af
PET’s overholdelse af PET-lovens §§ 3, 4 og 6 a-11 og
regler udstedt i medfer heraf, jf. PET-lovens § 18, 1. pkt.,
som det foresldede nye kompetenceomrade med PET’s vare-
tagelse af sine operative opgaver, jf. lovforslagets § 1, nr. 3.

Den foresldede ordning for en risikobaseret tilgang vil i
praksis betyde, at der vil kunne forekomme omrader, hvor
skadevirkningen ved fejl vurderes sterst for fysiske eller
juridiske personer, og hvor Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne derfor fremover skal fore en mere intensiv kontrol
end i dag. Omvendt vil der ogsa kunne forekomme omréder,
hvor der ud fra en risikobaseret tilgang vil blive udfert en
mindre intensiv kontrol end i dag, herunder ogsa i lyset af,
at tilsynets kompetence foreslas udvidet til at omfatte PET’s
operative opgaver, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarknin-
gerne hertil.

Det vil vere op til tilsynet selv inden for rammerne af til-
synets kompetence at tilretteleegge og udfere den konkrete
kontrolindsats ud fra den risikobaserede tilgang.

Det forudszttes i den forbindelse, at medlemmerne af Tilsy-
net med Efterretningstjenesterne, som i hejere grad end i
dag vil have faglig indsigt i bl.a. efterretningsmeessige for-
hold, jf. pkt. 3.1.4 i lovforslagets almindelige bemerkninger,
vil vaere taettere pd det praktiske kontrolarbejde, som tilsynet
udferer i forhold til PET, end i dag hvor tilsynsbesog i
hej grad udferes af tilsynets sekretariat. Dette skal bl.a. ske
ved, at medlemmerne af tilsynet i videre omfang deltager i
inspektionsbesegg og kontroller hos PET. Der vil séledes ikke
geelde et krav om, at tilsynsmedlemmer altid skal deltage
ved inspektionsbesgg mv., men det forudsettes, at et eller
flere medlemmer som udgangspunkt deltager, hvis der er
tale om kontroller af mere vasentlig betydning for tilsynet
med PET. Endvidere forudsettes det, at tilsynsmedlemmer-
ne lebende bliver opdateret om PET’s prioriteter og sterre
operationer af tjenesten.

Til nr. 5

Det fremgér af PET-lovens § 20, stk. 1, at Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne hos PET kan krave enhver oplysning
og alt materiale, der er af betydning for dets virksomhed.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
3.1.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 20, stk. I, at @&ndre »er af betydning« til
»kan have betydning«.

Den foresldede @ndring vil medfere en @ndring af, hvilke
oplysninger og materiale Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne kan kreve af PET. Med andringen vil oplysningen
eller materialet skulle opfylde en relevansbetingelse. Rele-
vansbetingelsen skal i denne sammenhang forstas sadan, at
tilsynet skal have en formodning om, at den pégaldende
oplysning eller materiale er af betydning for tilsynets virk-
somhed.

Tilsynet skal sdledes kunne afkraeve PET oplysninger og
materiale, selvom det er forbundet med en begraenset usik-
kerhed, om oplysningerne mv. er relevante for tilsynets kon-
trolarbejde. Det bemerkes i den forbindelse, at det i nogle
tilfeelde ma formodes at kunne vaere vanskeligt for tilsynet
pa forhand at vurdere, hvilken betydning en given oplysning
mv. har i forbindelse med en konkret kontrol.

For s& vidt angér de oplysninger og det materiale, som
tilsynet skal have adgang til hos PET, skal det i denne
sammenhang forstds i vid forstand og vare teknologineu-
tralt. Tilsynet vil f.eks. kunne kraeve indsigt i metadata om
tilvejebringelses- og indferelsestidspunktet for bestemte op-
lysninger, som PET er i besiddelse af.

Det forudsettes, at tilsynet ved indhentningen af oplysnin-
ger og materiale fra PET vil tage beherigt hensyn til, at
det operative arbejde i tjenesten skal kunne prioriteres i
samme omfang som i dag. Tilsynet vil i overensstemmelse
med »need to know«-princippet ikke skulle indhente mere
detaljerede oplysninger end nedvendigt for at opfylde sit
kontrolformal. Tilsynet vil sd vidt muligt skulle iagttage
hensyn til kildebeskyttelse og beskyttelse af oplysninger fra
udenlandske samarbejdspartnere.

Til nr. 6

Det fremgar af PET-lovens § 20, stk. 2, at tilsynets medlem-
mer og sekretariat til enhver tid mod beheorig legitimation
uden retskendelse har adgang til alle lokaler, hvorfra en
behandling, som foretages for PET, administreres, hvorfra
der er adgang til de oplysninger, som behandles, eller hvor
tekniske hjelpemidler opbevares eller anvendes.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
3.1.3.1 og 3.1.5.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslds i § 20, stk. 2, at @ndre »Tilsynets medlemmer
og sekretariat« til » Tilsynet«.

Den foreslaede @ndring er en konsekvens af, at det med
lovforslagets § 1, nr. 2, foreslas, at Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne sekretariatsbetjenes af en serskilt enhed i
Datatilsynets sekretariat.

Den foresldede @ndring vil medfere, at savel tilsynsmed-
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lemmer som ansatte i sekretariatsenheden vil kunne fa den
i bestemmelsen omhandlede adgang til PET’s lokaler. ZAn-
dringen vil sdledes ikke indebare en @ndring af tilsynets
adgang efter bestemmelsen.

Til nr. 7

Det fremgar af PET-lovens § 20, stk. 1, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne hos PET kan krave enhver oplys-
ning og alt materiale, der er af betydning for dets virksom-
hed. Det fremgar af bestemmelsens stk. 2, at tilsynets med-
lemmer og sekretariat til enhver tid mod beherig legitima-
tion uden retskendelse har adgang til alle lokaler, hvorfra en
behandling, som foretages for PET, administreres, hvorfra
der er adgang til de oplysninger, som behandles, eller hvor
tekniske hjelpemidler opbevares eller anvendes. Af stk. 3
fremgér det, at tilsynet kan afkraeve PET skriftlige udtalelser
om faktiske og retlige forhold. Endelig fremgar det af stk.
4, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne kan anmode om,
at en repraesentant for PET er til stede med henblik pa at
redegere for de behandlede sager.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
3.1.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés, at der i PET-lovens § 20, stk. 3, efter »retlige
forhold« indszttes »og kan, hvis det ikke er muligt at oplyse
sagen pa anden vis, anmode om, at relevante ledere i tjene-
sten mundtligt redeger for faktiske forhold af betydning for
tilsynets virksomhed, som de pageldende har ansvaret for«.

Den foresldede @ndring vil medfere, at Tilsynet med Efter-
retningstjenesterne — hvis det ikke er muligt at oplyse sagen
pa anden vis — skal kunne anmode PET om, at relevante
ledere i tjenesten mundtligt redegor for faktiske forhold
af betydning for tilsynets virksomhed, som de pageldende
har ansvaret for. Tilsynets mulighed for at anmode om en
mundtlig redegerelse vil omfatte sdvel sager om PET’s be-
handling af oplysninger — som efter geeldende ret er omfat-
tet af tilsynets kompetence — som sager vedrerende PET’s
varetagelse af sine operative opgaver, der med lovforslaget
foreslas omfattet af tilsynets kompetence. Der henvises for
s& vidt angér udvidelsen af Tilsynet med Efterretningstjene-
sternes kompetence til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemaerk-
ningerne hertil.

Med »relevant leder« menes en centerchef eller en leder pa
et hgjere chefniveau i PET. Bestemmelsen vil séledes ikke
omfatte medarbejdere under centerchefniveau, f.eks. sekti-
onsledere, eller andre medarbejdere eller 1 @vrigt personer,
der tidligere har vaeret ledere mv. i tjenesten, som ikke len-
gere varetager en ledelsesopgave af den pagaldende art.

Det forudsettes, at en mundtlig redegarelse vil skulle afgi-
ves over for tilsynet eller dele deraf og ikke over for medar-
bejdere i sekretariatsenheden alene.

Det vil veere op til tilsynet at beslutte, hvornér der er grund-
lag for at anmode PET om, at relevante ledere mundtligt
redegor for faktiske forhold, men det forudsettes, at PET

imedekommer sddanne anmodninger fra tilsynet, medmin-
dre tilsynet pa baggrund af eventuelle bemerkninger fra
PET vurderer, at en fyldestgerende redegerelse bedre kan
opnas pa anden vis.

Det forudsattes endvidere, at sdidanne anmodninger fra til-
synet anvendes i et meget begraenset omfang og alene, hvis
det ikke er muligt pa anden vis at oplyse sagen. Det klare
udgangspunkt vil séledes fortsat vaere, at tilsynet i overens-
stemmelse med den geldende bestemmelse i PET-lovens
§ 20, stk. 3, atkrever PET skriftlige udtalelser frem for
at anmode om mundtlige redegarelser. Det skyldes, at efter-
retningstjenestens arbejde typisk er baseret pd et »need to
know«-princip, og at den enkelte leder derfor ikke nedven-
digvis har den fornedne viden om eller det fulde billede af
en sag, et sagsforleb, en problemstilling mv. til at kunne re-
degore fyldestgerende herfor. En fyldestgorende redegorelse
vil séledes i hgjere grad kunne sikres ved brug af skriftlige
udtalelser, som afgives pd hejt chefniveau, og hvor en fler-
hed af relevante dele af tjenesten vil kunne bidrage til at
oplyse sagen, sagsforlabet, problemstillingen mv.

I forhold til Tilsynet med Efterretningstjenesternes mulighed
for at anmode om skriftlige udtalelser fra PET indebeerer
dette, at tilsynet kan udbede sig tjenestens skriftlige stilling-
tagen til bestemte juridiske temaer eller anmode tjenesten
om skriftligt at redegere for konkrete sagsforleb samt PET’s
praksis og den bagvedliggende retsopfattelse.

Der vil herudover ikke vere noget til hinder for, at PET i
konkrete sager vil kunne vurdere, at der er anledning til at
lade andre relevante medarbejdere mundtligt redegere for
faktiske forhold over for tilsynet, med henblik pa at sikre
en sé fyldestgerende besvarelse som muligt. Det forudsattes
i givet fald, at den pageldende medarbejder som udgangs-
punkt vil veere ledsaget af en relevant leder fra tjenesten.

Det forudsettes, at tilsynets anmodning om lederes mundtli-
ge redegoerelser fremsattes pa en sddan made, at det er til
mindst mulig ulempe for tjenestens lobende virksomhed.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne skal herudover i for-
bindelse med sin legalitetskontrol generelt leegge veegt pa
bl.a. hensynet til PET’s samarbejdspartnere, kilder mv. Til-
synet skal saledes tilrettelegge sit arbejde séledes, at tilsynet
s& vidt muligt ikke tilgér flere oplysninger, end der er re-
levante for tilsynsaktiviteterne og kontrollens gennemforel-
se. Det er i den forbindelse op til tilsynet at vurdere, hvor
denne graense gar. Heri ligger ogsé, at det forudsettes, at
tilsynets sekretariatsenhed tilrettelaegger sit arbejde saledes,
at der internt i tilsynet alene gives indsigt i oplysninger af
denne karakter til ansatte eller medlemmer, hvor en sadan
indsigt er tjenstlig nedvendig (»need to know«-princippet),
og at sekretariatsenheden i evrigt organiseres pd en sadan
maéde, at klassificerede informationer og andre sensitive op-
lysninger ikke deles mellem flere medarbejdere end absolut
nedvendigt, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, og bemerkningerne
hertil.
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Fokus for tilsynets virksomhed vil som hidtil vaere at fore
tilsyn med PET og ikke enkeltpersoner. Det er siledes ikke
tilsynets opgave at vurdere, om enkelte ansatte i PET matte
have begéet fejl eller forssmmelser, som kan give anledning
til, at der seges et ansvar gjort geldende over for de pagal-
dende, eller at der i gvrigt udtales kritik af den pageldende
medarbejder. Hvis tilsynet har konkret mistanke om, at en
enkeltperson har handlet pa en sddan made, at den pagel-
dende risikerer et straffe- eller disciplinarretligt ansvar, kan
tilsynet ikke anmode om, at den pageldende mundtligt rede-
gor for faktiske forhold vedrerende den pagaldende sag.

Det bemerkes, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne i
en situation som den beskrevne vil have mulighed for at
anmode PET om skriftlige udtalelser om faktiske og retlige
forhold i relation til den pageldende sag, jf. PET-lovens §
20, stk. 3. Tilsynet vil dermed fortsat have de sedvanlige
muligheder for at oplyse sagen narmere.

Ligesom i dag vil tilsynet i gvrigt, hvis det i forbindelse med
sit virke bliver opmerksom pa uregelmassigheder, som fal-
der uden for tilsynets kompetence, kunne rette henvendelse
til rette myndighed og gere opmaerksom herpa.

Den foresldede lovendring vil ikke berere de undersogel-
sesmuligheder, som Tilsynet med Efterretningstjenesterne
allerede i dag er tillagt med PET-lovens § 20, herunder be-
stemmelsens, stk. 4, hvorefter tilsynet kan anmode om, at en
representant for PET er til stede med henblik pa at redegore
for de behandlede sager. Udtrykket »reprasentant« er ikke
narmere afgreenset i bemaerkningerne, hvorfor det ma anta-
ges, at der med bestemmelsen sigtes til en ansat hos PET,
der sdledes enten kan vere en leder eller en medarbejder
uden ledelsesansvar, athangig af hvem tjenesten vurderer
bedst vil kunne understotte kontrolarbejdet.

Til nr. 8

Det fremgar af PET-lovens § 20, stk. 1, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne hos PET kan krave enhver oplys-
ning og alt materiale, der er af betydning for dets virksom-
hed. Det fremgér af bestemmelsens stk. 2, at tilsynets med-
lemmer og sekretariat til enhver tid mod beherig legitima-
tion uden retskendelse har adgang til alle lokaler, hvorfra en
behandling, som foretages for PET, administreres, hvorfra
der er adgang til de oplysninger, som behandles, eller hvor
tekniske hjelpemidler opbevares eller anvendes. Af stk. 3
fremgar det, at tilsynet kan afkraeve PET skriftlige udtalelser
om faktiske og retlige forhold. Endelig fremgéar det af stk. 4,
at tilsynet kan anmode om, at en repreesentant for PET er til
stede med henblik pé at redegere for de behandlede sager.

Det fremgar af PET-bekendtgerelsens § 15, at PET lgben-
de orienterer Tilsynet om Efterretningstjenesterne om alle
vaesentlige spergsmal vedrerende efterretningstjenestens be-
handling af oplysninger.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
3.1.2.1 og 3.1.3.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslas i § 20 at indsette et stk. 5, hvorefter Tilsynet
med Efterretningstjenesterne kan anmode Politiets Efterret-
ningstjenestes interne revision om at foretage kontroller af
forhold, der falder inden for den interne revisions og tilsy-
nets kompetence, jf. § 18, stk. 1, 1. pkt.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne kan anmode PET’s interne revision
om at udfere specifikke kontroller inden for enhedens kon-
trolomrader og videreformidle resultaterne heraf til tilsy-
net. Dette vil indebare, at tilsynet i forhold til konkrete
kontroller, hvor tilsynet métte finde det hensigtsmessigt, vil
kunne anmode PET’s interne revision om praktisk at gen-
nemfore kontrollen. Det vil séledes alene vaere op til Tilsy-
net med Efterretningstjenesterne at vurdere, om og hvornar
det eventuelt vil vere relevant at anmode om den interne
revisions bistand i relation til kontroller. Det vil f.eks. kunne
vaere relevant i tilfelde, hvor tilsynet vurderer, at PET’s in-
terne revisions data- og forretningskendskab vil medvirke til
at understotte effektiviteten af en given kontrol. Tilsynet vil
forud for en anmodning kunne bede PET’s interne revision
om at udarbejde et tilretteleggelsesnotat, der beskriver de
forskellige muligheder, der kan vere for praktisk at gennem-
fore kontrollen.

Muligheden angér alene specifikke kontroller, og formalet
med den foresldede ordning er séledes ikke, at PET’s interne
revision generelt skal erstatte tilsynets kontroller, eller at
den interne revision ikke lengere vil kunne foretage andre
kontroller, som PET i gvrigt matte enske at prioritere inden
for rammerne af de allokerede ressourcer.

Det forudseettes, at tilsynet lobende vurderer, om PET’s in-
terne revision er tilrettelagt og gennemfort tilfredsstillende i
forhold til geldende standarder for intern revision, herunder
at kontrollerne er veldokumenterede. Endvidere forudsettes
det, at PET tilforer sin interne revision de forngdne ressour-
cer til at understotte et gget kontrolsamarbejde, idet der dog
henvises til det, der er anfort i pkt. 4 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger vedrerende det forventede ressourcetrak
hos PET.

Det forudsettes desuden, at Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne og PET’s interne revision fremover skal have oget
fokus pé samarbejde og koordination af indsatser.

Dette vil kunne veere relevant pa flere omrader og der kan i
den forbindelse navnlig peges pa planlaegningen af konkrete
kontroller. Et andet omrade, hvor det vil kunne vere rele-
vant med eget samarbejde og koordination, er udarbejdelsen
af de arlige vesentligheds- og risikovurderinger, som bade
Tilsynet med Efterretningstjenesterne og PET’s interne revi-
sion i dag udarbejder. Vurderingerne anvendes af tilsynet og
PET’s interne revision til brug for planlegningen af deres
respektive kontroller for det kommende ar, men udarbejdes
pa nuvaerende tidspunkt uathengigt af hinanden.

Den foresldede ordning vil alene kunne anvendes, nér det
forhold, der enskes undersegt, ligger inden for tilsynets
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kompetence, og nar den interne revision har kompetence til
at foretage den pagazldende kontrol, f.eks. hvis forholdet er
omfattet af PET-bekendtgerelsens § 10.

Den foreslaede ordning vil medvirke til s& vidt muligt at
undgé dobbeltkontrol, hvor Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne og PET’s interne revision fokuserer kontrollen pa
samme omrdder, og samtidig udnytte den interne revisions
data- og forretningskendskab sadan, at de samlede kontrol-
ressourcer anvendes pd bedst mulig vis. Dette vil skabe et
steerkere og mere malrettet fundament for udvalgelse og
udforelse af kontroller samt styrke PET’s evne til hurtigt og
effektivt at iverkseatte forbedringer baseret pa kontrolresul-
taterne.

Det foreslas endvidere at indsette et stk. 6, hvorefter tilsy-
net kan fastsette en rimelig frist for, hvornar Politiets Efter-
retningstjeneste skal afgive et svar pa en hering eller en
anmodning, jf. stk. 1, 3 og 5. Det foreslas videre, at hvis
det ikke er muligt for Politiets Efterretningstjeneste at svare
inden en frist fastsat efter 1. pkt., giver tjenesten tilsynet en
skriftlig begrundelse for dette og angiver, hvornar et svar
kan forventes at foreligge.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne far hjemmel til at fastsatte frister
for tilsynets heringer og anmodninger efter PET-lovens §
20, stk. 1,3 og 5.

Tilsynet vil skulle fastsatte fristen under hensyn til omfan-
get og kompleksiteten af den pageldende hering eller an-
modning. En afklaring af omfanget og kompleksiteten af en
hering eller anmodning fra tilsynet vil efter omstandighe-
derne forudsette en dialog med PET herom. Den foreslaede
bestemmelse er ikke til hinder for, at tilsynet — som det
er tilfeeldet i dag — i samarbejde med PET udarbejder en
narmere proces for behandling af heringer og anmodninger,
der understeatter tjenesten i at besvare tilsynets heringer og
anmodninger inden for den fastsatte frist. Som eksempel kan
der fastsettes en standardfrist for heringer og anmodninger,
eventuelt differentieret ud fra heringen eller anmodningens
omfang og kompleksitet.

PET vil efter den foresldede bestemmelse skriftligt skulle
meddele Tilsynet med Efterretningstjenesterne, hvis det ikke
er muligt for tjenesten at besvare en hering eller anmod-
ning inden for den af tilsynet fastsatte frist. PET vil skulle
begrunde fristoverskridelsen samt oplyse, hvornér tjenesten
forventer at fremsende et svar til tilsynet.

Det foreslas endvidere at indsette et stk. 7, hvorefter Politi-
ets Efterretningstjeneste, hvis tjenesten bliver bekendt med
at have overtradt gaeldende regler eller retningslinjer, under-
retter tilsynet herom, hvis overtreedelsen vurderes relevant
for tilsynet og falder inden for tilsynets kompetence, jf. §
18, stk. 1, 1. pkt.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at PET skal orien-
tere Tilsynet med Efterretningstjenesterne, hvis PET bliver
bekendt med, at tjenesten har overtradt geeldende regler eller

retningslinjer, og det vurderes, at overtraedelsen er relevant
for tilsynet og ligger inden for tilsynets kompetence.

Dette vil f.eks. — men ikke alene — kunne vere overtraeedelser
af geeldende regler eller retningslinjer, som PET matte blive
bekendt med i forbindelse med interne kontroller.

Med »relevant« menes, at ikke enhver overtraedelse skal
medfere pligt til at underrette tilsynet. Fejl, som har me-
re indgribende betydning for fysiske eller juridiske person-
er, vil som udgangspunkt vaere omfattet af begrebet. Det
samme gelder fejl, der har et mere omfattende omfang. Fejl
af ubetydelig karakter vil ikke skulle indberettes.

Det forudsettes, at den nermere afgrasning af, hvilke fejl
der ber give anledning til underretning, lebende vil skulle
afklares mellem PET og Tilsynet med Efterretningstjenester-
ne pd baggrund af bl.a. myndighedernes erfaringer med den
foreslaede ordning.

Det bemarkes, at den foreslaede ordning pa nogle omra-
der vil kunne vere omfattet af andre orienteringspligter
for PET, f.eks. PET-bekendtgerelsens § 15, hvorefter PET
lobende orienterer Tilsynet om Efterretningstjenesterne om
alle vaesentlige spergsmal vedrerende efterretningstjenestens
behandling af oplysninger.

Det foreslas endvidere at indsatte et stk. 8, hvorefter Politi-
ets Efterretningstjeneste uanset stk. 1-5 og 7 kan undlade
at give bestemte oplysninger eller materiale til tilsynet, hvis
der foreligger den helt serlige situation, at oplysningerne
eller materialet ikke kan gives uden betydelig skade for sta-
tens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller uden
fare for personers liv, legeme, helbred eller frihed. Det fore-
slas videre, at Politiets Efterretningstjeneste uden unedigt
ophold orienterer justitsministeren, hvis tjenesten efter 1.
pkt. undlader at give bestemte oplysninger eller materiale til
tilsynet, og at justitsministeren herefter orienterer Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne om baggrunden herfor.

Det bemarkes, at der ogsd i dag forekommer situationer,
hvor der i dialog mellem tilsynet og PET aftales sarlige
rammer for eller begrensninger i tilsynets adgang til saerlige
oplysninger pa givne tidspunkter. Med den her foresldede
ordning er der ikke tilsigtet en indskrenkning i adgangen til
at fortsette den hidtidige praksis. Den foresldede adgang for
PET til helt undtagelsesvist at undlade at give tilsynet be-
stemte oplysninger eller materiale mod at underrette justits-
ministeren og Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
@ndrer saledes ikke pa det forhold, at tilsynet og PET ud fra
en dialogbaseret tilgang skal kunne handtere spergsmal af
denne karakter, herunder ogsa ved eventuelt at aftale nogle
narmere vilkar for tilsynets adgang til oplysningerne eller
materialet, som f.eks. at alene formanden for tilsynet gives
adgang. Den foresldede ordning vil ligeledes ikke omfatte
tilfeelde, hvor PET i dialog med tilsynet méatte afgrense
direkte systemadgange til bestemte systemer eller opstille
serlige begransninger i dialog med tilsynet, f.eks. til kildei-
dentiteter. Der vil i sadanne tilfelde séledes ikke vere tale
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om, at PET undlader at give tilsynet adgang til oplysninger
eller materiale i den pagaeldende bestemmelses forstand.

PET’s mulighed for at undlade at give en oplysning eller
materiale, som tilsynet har krevet eller forsegt at skaffe sig
adgang til, vil séledes vere serdeles snever og forbeholdt
serlige situationer.

Den undtagelsesvise adgang for PET er udelukkende til-
teenkt anvendst i situationer, hvor tjenesten ikke uden betyde-
lig skade for statens sikkerhed eller forholdet til fremmede
magter eller uden fare for personers liv, legeme, helbred
eller frihed kan give tilsynet adgang til bestemte oplysninger
eller materiale. Kriteriet »ikke uden betydelig skade« vil
veare opfyldt, hvis der bestar en risiko for, at en sadan skade
indtreeffer, safremt der gives adgang til oplysningerne eller
materialet.

Adgangen kan f.eks. anvendes i forbindelse med PET’s be-
handling af saerligt sensitive oplysninger, hvis overgivelsen
af en sddan oplysning til tilsynet ikke kan ske uden bety-
delig skade for statens sikkerhed mv. eller fare for person-
er. Hvis saddanne serligt sensitive oplysninger kompromitte-
res, indebaerer det en risiko for betydelig skade for fysiske
personer, ligesom forholdet til fremmede magter kan tage
skade. PET behandler oplysninger af denne karakter med
yderste grad af fortrolighed, hvilket indebeerer, at kun fi
personer i PET har adgang til oplysningerne.

PET’s mulighed for i sddanne tilfeelde umiddelbart ikke at
give tilsynet adgang til oplysninger eller materiale er ikke
begranset til en bestemt tidsmaessig periode. Det afgerende
for, hvornar PET skal give tilsynet adgang vil vaere, hvornar
der ikke leengere kan antages at foreligge en risiko for bety-
delig skade for statens sikkerhed mv. ved at give adgang
hertil i kontrolmeessig regi. PET vil uden unedigt ophold
skulle give tilsynet adgang til de omhandlede oplysninger
eller materiale, s snart de navnte beskyttelseshensyn ikke
leengere gor sig geeldende.

Séfremt PET i en situation ger brug af den foresldede mu-
lighed for at undlade at udlevere en oplysning eller materi-
ale til Tilsynet med Efterretningstjenesterne, vil PET uden
unedigt ophold skulle orientere justitsministeren herom og
PET’s begrundelse for at undlade at udlevere oplysningen
mv. Justitsministeren orienterer herefter Udvalget vedroren-
de Efterretningstjenesterne om den manglende udlevering
og baggrunden herfor.

Til nr. 9

Det fremgar af PET-lovens § 22, at Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne afgiver en arlig redegerelse om sin virk-
somhed til justitsministeren, og at redegerelsen offentligge-
res.

De arlige redegorelser, som tilsynet afgiver vedrerende PET
og FE, forelegges allerede i dag for Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne forud for offentliggerelsen, jf. UET-
lovens § 2 a, stk. 2.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
3.1.6.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés, at der i § 22 indsettes et stk. 2, hvorefter
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, hvis tilsynet rent und-
tagelsesvist finder behov for at offentliggere oplysninger om
tilsynets virksomhed ud over ved den arlige redegerelse, jf.
stk. 1, orienterer justitsministeren og Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne herom i rimelig tid inden offentlig-
garelsen.

Den foreslaede bestemmelse vil sdledes medfere, at Tilsynet
med Efterretningstjenesternes kommunikation med offent-
ligheden som det helt klare udgangspunkt alene sker gen-
nem tilsynets arlige redegerelser om tilsynets virksomhed i
relation til PET.

Ved »rent undtagelsesvist« forstds, at tilsynets adgang til —
ud over arsredegerelserne — at offentliggere oplysninger om
sin virksomhed skal anses for yderst begrenset. Det forud-
settes séledes, at tilsynet i praksis nappe vil have behov
for at offentliggere oplysninger om tilsynets virksomhed, ud
over de nevnte arsredegerelser, men at det er muligt, hvis
helt saerlige omsteendigheder efter tilsynets opfattelse matte
tale herfor.

Det forudsattes, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne i
en sadan situation vil skulle orientere justitsministeren og
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne i rimelig tid
til, at udvalget har mulighed for at indkalde til og drefte
spergsmalet pa et mode i udvalget, inden tilsynet offentlig-
gor oplysninger om sin virksomhed, eventuelt pad baggrund
af en anmodning fra justitsministeren.

Med et sddant mede vil Udvalget vedrerende Efterretnings-
tjienesterne have mulighed for at indgd i en dialog med
tilsynet om offentliggerelsen, herunder offentliggerelsens
indhold. Det forudszttes, at bdde udvalget og justitsministe-
ren og som udgangspunkt tillige chefen for PET deltager
i et sddant mede med henblik pa at kunne vare en del af
denne dialog, séfremt der er tale om en offentliggerelse, der
relaterer sig til PET. Formalet hermed vil vare dels at sikre,
at udvalget og ministeren har det fornedne kendskab til
baggrunden for offentliggerelsen — som ikke kan indeholde
klassificerede informationer og andre sensitive oplysninger,
og saledes vil vaere overordnet formuleret — dels at sikre, at
der vil vare en falles forstéelse for de eventuelle risici af
sikkerhedsmaessig eller anden art, der kan vaere forbundet
med den pagzldende offentliggerelse.

Den foresldede ordning vil i evrigt ikke vere til hinder for,
at Tilsynet med Efterretningstjenesterne i forbindelse med
eventuelle overvejelser om at offentliggere oplysninger om
tilsynets organisatoriske og administrative forhold eller om
tilsynets overordnede virksomhed i evrigt pa et tidligere
tidspunkt vil kunne vaelge at inddrage Justitsministeriet, hvis
der eksempelvis matte vaere anledning til tvivl om, hvorvidt
offentliggerelse af bestemte oplysninger vil kunne skade sta-
tens sikkerhed, forholdet til udenlandske samarbejdspartne-
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re, efterretningstjenesternes kilder, aktuelle efterforskninger
mv.

Det bemarkes, at den foresldede ordning alene vedrerer
Tilsynet med Efterretningstjenesternes offentliggerelse af
oplysninger, nér denne relaterer sig til den konkrete tilsyns-
virksomhed, dvs. tilsynets konkrete kontroller og underse-
gelser mv. Den foresléede ordning er saledes ikke til hinder
for, at tilsynet kommunikerer med offentligheden, f.eks. i
forbindelse med oplysning om tilsynets overordnede virk-
somhed.

Det bemerkes, at tilsynets medlemmer og ansatte i sekreta-
riatsenheden har tavshedspligt vedrerende fortrolige oplys-
ninger, jf. herom lovforslagets pkt. 3.1.4.1.3.

Til § 2
Til nr. 1

Med lovforslagets § 2, nr. 1, foreslas det, at lovens titel
@ndres fra »Lov om etablering af et udvalg om forsvarets og
politiets efterretningstjenester« til »Lov om Udvalget vedre-
rende Efterretningstjenesterne«.

Den foresléede endring har til formél at afspejle, at den
almindeligt anvendte betegnelse for udvalget er »Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne«.

Til nr. 2

Det fremgéar af UET-lovens § 1, stk. 1, at der med det
formal at have indseende med forsvarets og politiets efter-
retningstjenester etableres et udvalg (Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne). Det fremgar af stk. 2, at Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne udgeres af fem folke-
tingsmedlemmer udpeget af de folketingspartier, som har
sede i Folketingets preaesidium, og at udvalget selv valger
sin formand.

For en n@rmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt.
3.2.3.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslas i § 1, stk. 1, at @ndre »etableres« til »nedsattes
ved begyndelsen af hver folketingssamling«.

Den foresldede @ndring vil medfere, at udpegningen af
medlemmer til Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
sker ved begyndelsen af hver folketingssamling, dvs. ved
folketingsérets begyndelse og ved Folketingets sammentra-
den efter folketingsvalg.

Den foresldede andring skal ses i sammenhang med den
foresldede § 1, stk. 2, i UET-loven (lovforslagets § 2, nr.
3), hvorefter Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
sammensettes sdledes, at hver folketingsgruppe, der er re-
prasenteret i Folketinget med mindst ti mandater, udpeger et
medlem af udvalget, og hvorefter de ovrige folketingsgrup-
per — hvis udvalget efter denne udpegning bestér af mindre
end fem medlemmer — i rekkefolge efter storrelse blandt

sine medlemmer udpeger et medlem af udvalget, indtil ud-
valget bestar af i alt fem medlemmer.

Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne vil sdledes ud-
gares af et folketingsmedlem fra hver af de folketingsgrup-
per, der ved folketingssamlingens begyndelse er reprasente-
ret i Folketinget med mindst ti mandater, dog saledes at ud-
valget altid vil bestd af mindst fem medlemmer, som uanset
mandattal reprasenterer de fem sterste partier i Folketinget
ved folketingssamlingens begyndelse. Dette indeberer, at
safremt en folketingsgruppe i lebet af folketingssamlingen
kommer under ti mandater, fordi et eller flere medlemmer
udtreeder heraf, fastholder folketingsgruppen sit medlem i
udvalget frem til den neste folketingssamlings begyndelse.

Til nr. 3

Det fremgar af UET-lovens § 1, stk. 2, at Udvalget ved-
rerende Efterretningstjenesterne udgeres af fem folketings-
medlemmer udpeget af de folketingspartier, som har sede
i Folketingets praesidium, og at udvalget selv valger sin
formand.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
3.2.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés, at § 1, stk. 2, nyaffattes, hvorefter hver folke-
tingsgruppe, der er repraesenteret i Folketinget med mindst
ti mandater, blandt sine medlemmer udpeger et medlem af
udvalget. Det foreslés videre, at sdfremt udvalget efter ud-
pegningen i 1. pkt. bestir af mindre end fem medlemmer,
udpeger de ovrige folketingsgrupper i rekkefolge efter stor-
relse blandt sine medlemmer et medlem af udvalget, indtil
udvalget bestér af i alt fem medlemmer. Er ved udpegningen
efter 2. pkt. flere folketingsgrupper lige store, foreslas det, at
lodtreekning ger udslaget mellem dem. Endelig foreslés det,
at udvalget veelger, jf. § 4 a, sin formand og nastformand
blandt sine medlemmer.

Den foreslaede ordning vil medfere, at Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne ikke laengere vil udgeres af et be-
stemt antal medlemmer, men at udvalget i stedet vil udgeres
af et folketingsmedlem fra hver af de folketingsgrupper, der
er repreesenteret i Folketinget med mindst ti mandater, dog
saledes at udvalget bestar af mindst fem medlemmer.

Udpegningen af medlemmer til udvalget vil ske ved begyn-
delsen af hver folketingssamling, jf. lovforslagets § 2, nr. 2,
og bemerkningerne hertil.

Hvis der ikke er fem folketingsgrupper, som er represen-
teret i Folketinget med mindst ti mandater, vil de resteren-
de pladser i Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
skulle beszttes blandt medlemmer fra de ovrige folketings-
grupper i raekkefelge efter mandatsterrelse, indtil udvalget
bestar af fem medlemmer. Udvalget vil i sa fald besta af
folketingsmedlemmer, som uanset mandattal repraesenterer
de fem storste folketingsgrupper ved folketingssamlingens
start.
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Dette vil konkret betyde, at hvis der eksempelvis ved folke-
tingssamlingens begyndelse alene er fire folketingsgrupper
repreesenteret i Folketinget med mindst ti mandater, vil det
sidste (femte) medlem af udvalget skulle findes fra partiet
med den sterste folketingsgruppe, som ikke opfylder kravet
om at vaere reprasenteret med mindst ti mandater. Er to eller
flere folketingsgrupper lige store, gor lodtreekning udslaget
mellem dem.

Med den aktuelle mandatsammensatning i Folketinget med-
forer det, at Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
vil udgeres af syv medlemmer mod fem i dag.

Da en ®ndret sammensetning i praksis formentlig i mange
tilfelde — og konkret i forhold til den aktuelle sammensat-
ning af Folketinget — vil medfere en udvidelse af udval-
gets medlemstal, forudsettes det af hensyn til den sarlige
indsigt, som medlemmerne af Udvalget vedrerende Efterret-
ningstjenesterne far i PET’s arbejde, at folketingsgrupperne
som udgangspunkt ikke ber udskifte deres medlem af ud-
valget mellem folketingsvalg, medmindre det pagaldende
medlem udtrader af folketingsgruppen.

Derudover forudsettes det, at partiernes medlemmer af ud-
valget s vidt muligt ber nyde en s@rlig opbakning i folke-
tingsgruppen, eftersom arbejdet i Udvalget vedrerende Ef-
terretningstjenesterne er undergivet en sarlig tavshedspligt
og der sdledes ikke er mulighed for at drefte sager, der
behandles i udvalget, med den ovrige del af folketingsgrup-
pen. Det vil f.eks. kunne vare en gruppeformand, en parti-
leder (politisk leder) eller et folketingsmedlem med serlig
lang parlamentarisk erfaring, men det vil vere op til de
enkelte partier at udpege medlemmet.

Til nr. 4 og 5

Det fremgar af UET-lovens § 1, stk. 4, at der til Udval-
get vedrarende Efterretningstjenesterne knyttes en sekreter,
som ikke er medlem af Folketinget, og at sekreteren skal
std i fast tjenesteforhold til Folketinget. Udvalgssekreteren
er tilknyttet Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne i
lighed med den ordning, der efter Folketingets forretnings-
ordens § 8, stk. 17, er almindeligt gaeldende i relation til
udvalg under Folketinget. Det bemarkes, at der gennem
de seneste ar i praksis har veret tilknyttet to sekreterer til
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

For en n@rmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt.
3.2.4.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslas, at ordlyden i UET-lovens § I, stk. 4, 1. pkt.,
&ndres fra »en sekretaer« til »en eller flere sekretaerer«.

Det foreslas endvidere at ordlyden i UET-lovens § 1, stk. 4,
2. pkt., ®ndres fra »Sekretaren« til »Udvalgets sekreterer«.

Det vil efter det foreslaede vaere muligt at tilknytte en eller
flere sekretaerer til Udvalget vedrerende Efterretningstjene-
sterne. FEndringen af bestemmelsens ordlyd vil saledes af-

spejle den nuverende praksis, hvor der gennem de seneste
ar har varet tilknyttet to sekreterer til udvalget.

Det bemeerkes, at udvalgets sekretaerer vil skulle tilretteleeg-
ge deres arbejde sdledes, at der alene gives indsigt i klas-
sificerede informationer eller andre oplysninger af sensitiv
karakter, hvor en sddan indsigt er tjenstlig nedvendig (»need
to know«-princippet), og at sekretariatsbetjeningen af udval-
get 1 gvrigt organiseres pa en sddan made, at klassificerede
informationer og andre sensitive oplysninger ikke deles mel-
lem flere medarbejdere end absolut nedvendigt, herunder i
forhold til antallet af sekretarer, der tilknyttes udvalget.

Henset til, at Udvalget vedrerende Efterretningstjenester-
ne behandler klassificerede informationer og andre sensi-
tive oplysninger, forudsattes det, at udvalgets sekretaerer
skal kunne sikkerhedsgodkendes til klassifikationsgraden
»YDERST HEMMELIGT« og opretholde denne godkendel-
se, sa leenge den pageldende er tilknyttet udvalget som se-
kreteer.

PET vil i den forbindelse foretage en sikkerhedsunderse-
gelse til brug for afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af
sekreterer tilknyttet Udvalget vedrerende Efterretningstje-
nesterne, men det forudsettes at vaere Folketingets Admini-
stration, der i overensstemmelse med de almindelige proce-
durer for sikkerhedsgodkendelse af personer i den offentlige
forvaltning treffer afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af
sekreterer tilknyttet Udvalget vedrerende Efterretningstje-
nesterne, jf. principperne i § 13, stk. 1 og 3, i cirkulere nr.
10338 af 17. december 2014 om sikkerhedsbeskyttelse af
informationer af felles interesse for landene i NATO eller
EU, andre klassificerede informationer samt informationer
af sikkerhedsmaessig beskyttelsesinteresse i ovrigt (sikker-
hedscirkularet).

Det bemarkes herudover, at sekretererne til udvalget — som
hidtil — er forpligtet til at bevare tavshed om, hvad de erfarer
i udvalget, jf. UET-lovens § 5, der med lovforslagets § 2, nr.
10, foreslas endret.

I lyset af den serlige tavshedspligt, der geelder for Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesternes medlemmer og sekre-
terer, jf. UET-lovens § 5, ber det endvidere i videst muligt
omfang tilstreebes, at udvalgets sekretarer, der ikke alene
maétte vere sekreteerer for dette udvalg, betjener folketings-
udvalg, som ikke har eller kan forventes at fa snitflader
til Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. Det vil ef-
ter Justitsministeriets opfattelse navnlig kunne dreje sig om
henholdsvis Folketingets Retsudvalg, Folketingets Forsvars-
udvalg og Folketingets Granskningsudvalg.

De sager og spergsmal, som Udvalget vedrarende Efterret-
ningstjenesterne beskaftiger sig med, stiller meget store
krav til, at medlemmerne oparbejder og lebende vedligehol-
der en solid viden og forstéelse for aktuelle sikkerhedsre-
laterede emner mv. Dette skal ikke mindst ses i lyset af
det komplekse trusselsbillede, som efterretningstjenesterne
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i stigende grad opererer i, og som udvalget dermed skal
forholde sig til.

Behovet for, at medlemmer af udvalget opnér og vedligehol-
der denne solide viden mv. om sikkerhedsrelaterede emner
mv., aktualiseres i endnu hejere grad fremover, idet udvalget
i ekstraordinere situationer vil kunne anmode Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om at undersege konkrete sager el-
ler sagsforleb, problemstillinger mv., jf. lovforslagets § 2,
nr. 8, og bemarkningerne hertil. Det skal endvidere ses i
sammenhang med, at tilsynets kompetence foreslds udvidet
til at omfatte en efterfolgende legalitetskontrol med PET’s
varetagelse af sine operative opgaver, jf. lovforslagets § 1,
nr. 3, og bemerkningerne hertil.

Det forudsattes i den forbindelse, at det fremover vil vare
en central opgave for sekretererne i Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne at understotte, at folketingsmedlem-
mer, som far plads i udvalget som udgangspunkt gennemgar
et grundigt opstartsforleb, der overordnet set har til formal
at sikre, at det pageldende medlem hurtigt bibringes en
grundlaeggende forstaelse for sikkerhedsomradet. Det neer-
mere indhold af et sddant opstartsforleb, og den lgbende
vedligeholdelse af et relevant vidensgrundlag, vil vaere op til
udvalget at tilrettelaegge med praktisk bistand fra udvalgs-
sekretaerer og efterretningstjenesterne. I opstartsforlgbet vil
der desuden kunne indga briefinger fra efterretningstjene-
sterne om bl.a. de lovgivningsmassige rammer, som tjene-
sterne arbejder indenfor, eller andre mere overordnede tema-
er inden for det efterretningsmassige omrade. Et sadant for-
lob ber endvidere medvirke til at understette medlemmernes
sikkerhedsbevidsthed, herunder i forhold til hvordan klassi-
ficerede informationer og andre sensitive oplysninger, hand-
teres og behandles i lyset af bl.a. den serlige tavshedspligt,
som medlemmerne af udvalget er omfattet af.

Det bemaerkes i gvrigt, at et sddant opstartsforleb eller f.eks.
briefinger fra efterretningstjenesterne som led i et vedvaren-
de fokus pa vedligeholdelse af viden, ikke har til formal
at berore eller erstatte den forpligtelse, som regeringen ef-
ter UET-lovens § 2, stk. 2, har til at holde Udvalget ved-
rorende Efterretningstjenesterne orienteret om vasentlige
omstandigheder af sikkerhedsmassig karakter eller vedre-
rende udenrigspolitiske spergsmél, som er af betydning for
efterretningstjenesternes virksomhed. Derimod er formalet
at give medlemmerne en bred og opdateret viden om mere
generelle udviklinger og tendenser péd det efterretningsmaes-
sige omrade.

Til nr. 6

Det fremgér af UET-lovens § 2 a, stk. 1, at udpegning af
medlemmerne af Tilsynet med Efterretningstjenesterne, jf. §
16, stk. 1, i lov om Politiets Efterretningstjeneste, med und-
tagelse af formanden sker efter dreftelse med udvalget. Af
PET-lovens § 16, stk. 2, fremgéar det, at formanden, der skal
vaere landsdommer, udpeges efter indstilling fra prasiden-
terne for Pstre Landsret og Vestre Landsret.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
3.1.4.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés, at »med undtagelse af formanden« udgér af § 2
a, stk. 1.

Den foresldede @ndring vil medfere, at udpegelsen af for-
manden for Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil skulle
dreftes med udvalget pd samme méade, som det i dag er
tilfeeldet for tilsynets gvrige medlemmer.

Det bemerkes i den forbindelse, at der med lovforslagets §
1, nr. 1, leegges op til, at formanden for tilsynet ikke leengere
skal veere landsdommer. Fremover udpeges formanden, lige-
som de ovrige medlemmer af tilsynet, af justitsministeren
efter forhandling med forsvarsministeren og efter droftelse
med Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

Udpegningen af tilsynets evrige medlemmer vil som hidtil
skulle dreftes med Udvalget vedrerende Efterretningstjene-
sterne. Ogsa i forbindelse med en genbeskikkelse af forman-
den eller de gvrige medlemmer af tilsynet, jf. den foreslaede
§ 16, stk. 2, 2. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 1), vil udpegelsen
skulle ske efter dreftelse med udvalget.

Det forudsattes, at droftelsen foregar pa den made, at nar
regeringen pa baggrund af de kriterier, der folger af lovfor-
slagets § 1, nr. 1, og bemerkningerne hertil, har besluttet,
hvilke personer der enskes udpeget til Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne, meddeler regeringen Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne navnene pd de pageldende person-
er. Der vil pa den baggrund finde en droftelse sted i udval-
get. Forud for dreftelsen fremsender regeringen motivation
og CV for de foresldede medlemmer til udvalget. I forbin-
delse med dreftelserne vil udvalget have mulighed for at
komme med indsigelser i forhold til de foresldede personer
og kunne fremsatte alternative forslag, idet det dog bemeer-
kes, at det er justitsministeren, der efter forhandling med
forsvarsministeren udpeger de pigaeldende. P4 baggrund af
dreftelserne udpeger justitsministeren medlemmerne af Til-
synet med Efterretningstjenesterne.

Det forudsattes, at der ved udpegning af medlemmerne af
Tilsynet med Efterretningstjenesterne tilstraebes en sammen-
setning, som har bred opbakning i Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne, og at der ikke udpeges medlemmer
som udvalget udtaler sig imod, hvorved forstas et medlem af
tilsynet, som et flertal i udvalget ikke vil kunne tilslutte sig.

Til nr. 7

Det fremgar af UET-lovens § 2 a, stk. 2, at regeringen forud
for offentliggarelsen af de arlige redegarelser, som Tilsynet
med Efterretningstjenesterne afgiver om sin virksomhed, jf.
§ 22 i lov om Politiets Efterretningstjeneste og § 19 i lov
om Forsvarets Efterretningstjeneste, skal foreleegge disse for
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

Der henvises for en naermere beskrivelse af geldende ret til
pkt. 3.2.1.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Det foreslas, at »Regeringen« i § 2 a, stk. 2, andres til
»Tilsynet med Efterretningstjenesterne«, at »Tilsynet med
Efterretningstjenesterne« andres til »tilsynet«, og at »§ 22«
aendres til: »§ 22, stk. 1,«.

De foresldede @ndringer vil indebere, at det i stedet for
regeringen vil vaere Tilsynet med Efterretningstjenesterne,
der forud for offentliggerelsen af de &rlige redegorelser, som
tilsynet afgiver om sin virksomhed vedrerende PET og FE,
jf. PET-lovens § 22, stk. 1, og FE-lovens § 19, mundtligt
skal foreleegge redegerelserne for Udvalget vedrerende Ef-
terretningstjenesterne.

Tilsynets foreleeggelse af de érlige redegerelser vil nermere
bestd i, at redegorelserne sendes til regeringen og Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne med henblik pa, at tilsy-
net pa et mode i udvalget forud for offentliggerelsen over-
ordnet redeger for indholdet af redegerelserne og besvarer
eventuelle spergsmal i tilknytning hertil. Redegerelserne vil
saledes kunne danne grundlag for dreftelser mellem udval-
get og tilsynet, herunder i forhold til vasentlige kritikpunk-
ter af efterretningstjenesterne, som tilsynet eventuelt matte
have rejst i de arlige redegerelser.

Det forudsettes, at justitsministeren og forsvarsministeren
f&r mulighed for at deltage i det mode i Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne, hvor tilsynets foreleggelse finder
sted.

Den foreslaede ordning vil indebere, at tilsynet skal kunne
drefte forhold vedrerende tilsynets virksomhed med Udval-
get vedrerende Efterretningstjenesterne. Den foreslaede ord-
ning skal derfor ses i sammenhang med lovforslagets § 2,
nr. 10, hvor der legges op til, at der etableres en adgang,
hvorefter Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne og
Tilsynet med Efterretningstjenesterne i forbindelse med til-
synets foretrede for udvalget kan udveksle oplysninger,
herunder klassificerede informationer, hvis videregivelsen
anses for ngdvendig for dreftelsen.

Den foresldende ordning skal herudover ses i sammenhang
med lovforslagets § 2, nr. 8, hvorefter Tilsynet med Efter-
retningstjenesterne i serlige tilfeelde skal kunne deltage pa
konkrete meder i Udvalget vedrerende Efterretningstjene-
sterne, safremt udvalget métte anmode om tilsynets tilstede-
varelse.

Andringerne af »Tilsynet med Efterretningstjenesterne« til
wtilsynet« og »§ 22« til: »§ 22, stk. 1,« er konsekvensen-
dringer som felge af den ovenfor beskrevne @ndring samt
som folge af den foresladede indsettelse af et stk. 2 i PET-lo-
vens § 22 (lovforslagets § 1, nr. 9).

Til nr. 8
(Til stk. 4)

Det fremgéar af UET-lovens § 2 a, stk. 2, at regeringen
forud for offentliggerelsen af de arlige redegorelser, som
Tilsynet med Efterretningstjenesterne afgiver om sin virk-

somhed vedrerende PET og FE, skal forelegge disse for
udvalget. Endelig fremgar det af UET-lovens § 2 a, stk.
3, at regeringen skal underrette udvalget, hvis regeringen
beslutter sig for ikke at folge en henstilling fra tilsynet.

Herudover indeholder UET-loven eller lovgivningen i ovrigt
ikke bestemmelser om forholdet mellem Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne og Udvalget vedrerende Efterretnings-
tjenesterne, herunder om mulighederne for at tilsynet kan
deltage i udvalgets moder.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
3.2.1.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at der i § 2 a indsettes et stk. 4, hvorefter Ud-
valget vedrerende Efterretningstjenesterne i sarlige tilfelde
kan anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at
deltage i meder i udvalget.

Det foreslaede vil ikke @ndre pa det forhold, at det er rege-
ringen, der forestéar orienteringer af Udvalget vedrerende Ef-
terretningstjenesterne om vasentlige omstendigheder af sik-
kerhedsmaessig karakter eller vedrerende udenrigspolitiske
spergsmal, som er af betydning for efterretningstjenesternes
virksomhed.

Den foresléede bestemmelse vil indebaere, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne kan deltage i meder i udvalget, her-
under dele af meder. Tilsynet vil kunne deltage i moder pa
baggrund af en specifik anmodning fra udvalget. Tilsynets
mededeltagelse skal knytte sig til forhold, der konkret rela-
terer sig til tilsynets virksomhed. Tilsynets deltagelse i et
mede vil eventuelt kunne ske pa baggrund af et enske herom
fra tilsynet, idet det dog fortsat er udvalget, der tilretteleeg-
ger sit arbejde.

Der laegges med den foresldede andring ikke op til, at tilsy-
net pa hverken fast eller mere hyppig basis skal deltage 1
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesternes meder, men
at tilsynets deltagelse er forbeholdt sarlige tilfeelde, hvorved
forstés, at der efter udvalgets opfattelse er en konkret anled-
ning til, at tilsynets deltagelse vurderes at vere relevant. Det
vil dog kunne vere naturligt, at tilsynet deltager i et made
hos udvalget med ca. halvarlige intervaller.

Justitsministeren og forsvarsministeren skal have mulighed
for at deltage i moder i Udvalget vedrerende Efterretnings-
tjenesterne, hvor Tilsynet med Efterretningstjenesterne er til
stede.

Med den foresldede bestemmelse vil Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne kunne drefte forhold, der relaterer sig til til-
synets virksomhed, med Udvalget vedrarende Efterretnings-
tjenesterne.

Den foreslaede bestemmelse skal forst og fremmest ses i
sammenhang med det foreslaede stk. 5, hvorefter Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne fremover vil f4 mulig-
hed for i ekstraordinaere situationer at anmode Tilsynet med
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Efterretningstjenesterne om at undersege konkrete sager,
sagsforlgb, problemstillinger mv.

Bestemmelsen er imidlertid ikke begraenset til tilfaelde, hvor
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne matte have til
hensigt (eller overvejer) at anmode Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne om at undersege konkrete sager, sagsforlob,
problemstillinger mv. eller atholdelse af meder mellem til-
synet og udvalget som led i sddanne undersogelser. Bestem-
melsen vil ogsa kunne tenkes anvendt i andre tilfeelde. Det
vil eksempelvis kunne dreje sig om, at udvalget matte have
et onske om at felge op pad en konkret eller mere generel
problemstilling, der har vearet dreftet i forbindelse med fore-
leggelsen af de arlige redegarelser, som tilsynet afgiver om
sin virksomhed, jf. herom lovforslagets § 2, nr. 7, eller pa
baggrund af et enske fra Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne.

Det er en afgerende forudsatning for, at Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne kan drefte forhold med Udvalget ved-
rerende Efterretningstjenesterne, at tilsynet og udvalget far
mulighed for at udveksle nedvendige oplysninger — herun-
der klassificerede informationer — med hinanden. Den fore-
slaede bestemmelse skal derfor ogsd ses i sammenhang
med det foresldede stk. 6, hvor det foreslds, at Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne og Tilsynet med Efter-
retningstjenesterne i forbindelse med tilsynets foretreede for
udvalget kan udveksle oplysninger, herunder klassificerede
informationer, hvis videregivelsen anses for nedvendig for
dreftelsen.

(Til stk. 5)

Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne har efter de
geldende regler ikke mulighed for at anmode Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om at undersege konkrete sager,
sagsforlgb, problemstillinger mv.

Der henvises for en nermere beskrivelse af geeldende ret til
pkt. 3.2.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at der i § 2 a indsattes et stk. 5, hvorefter Ud-
valget vedrerende Efterretningstjenesterne i ekstraordinaere
situationer kan beslutte at anmode Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne om at undersgge konkrete sager, sagsforleb,
problemstillinger mv.

Den foresldede bestemmelse er tiltenkt ekstraordinre si-
tuationer. Det kan vaere i forbindelse med sager, der har
principiel eller p&d anden méde vidtrekkende betydning for
den generelle tillid i befolkningen til efterretningstjenester-
ne, f.eks. sager der har varet genstand for en sarlig debat
i offentligheden. Det kan ogsé ske som opfelgning pé ve-
sentlige problemstillinger i forhold til efterretningstjenester-
nes virksomhed, som Tilsynet med Efterretningstjenesterne
métte have peget pé i tilsynets &rlige redegerelser for sin
virksomhed vedrerende PET og FE. Formélet med den fore-
sldede ordning vil vare at sikre, at Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne kan fa yderligere verktejer til at

fa indseende med efterretningstjenesternes virksomhed, jf.
herved ogsa UET-lovens § 1, stk. 1.

Den foresldede bestemmelse har ikke til formdl at @ndre
ved, at det fortsat er regeringen, der som det helt klare
udgangspunkt orienterer udvalget om efterretningstjenester-
nes virksomhed og om vasentlige omstendigheder af sik-
kerhedsmaessig karakter eller udenrigspolitiske speorgsmal,
som er af betydning for efterretningstjenesternes virksom-
hed. Det forudsattes derfor, at der generelt vil blive udvist
tilbageholdenhed med anvendelsen af ordningen, saledes at
den alene anvendes i de tilfelde, hvor Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne sd vidt muligt pd forhind har segt at
fa sagen oplyst gennem en orientering fra regeringen, men
udvalget alligevel finder grundlag for at anmode tilsynet om
at iverksette en undersogelse af sagen. Det bemaerkes i den
forbindelse, at det som udgangspunkt ber vere Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, der har den lebende indsigt mv.,
som beslutter, hvordan tilsynets ressourcer bedst anvendes
og dermed, hvor tilsynsaktiviteterne rettes hen.

Det er en betingelse for, at Udvalget vedrerende Efterret-
ningstjenesterne kan anmode tilsynet om at ivaerksatte en
undersogelse, at genstanden for undersegelsen (f.eks. den
konkrete sag) ligger inden for tilsynets kompetenceomrade.

Dette indebarer bl.a., at tilsynet ikke vil kunne underse-
ge, om eksempelvis efterretningstjenesterne har handlet hen-
sigtsmeessigt 1 forbindelse med deres efterretningsfaglige
sken, men at undersegelsen skal vere knyttet op pd en efter-
folgende legalitetskontrol. Tilsynet vil desuden ikke kunne
undersoge, om eksempelvis indholdet af en kendelse fra
domstolene efter tilsynets opfattelse er korrekt, da tilsynet
skal tilretteleegge sit tilsyn séledes, at det ikke i realiteten
bliver kontrol- eller tilsynsorgan for forhold, der er henlagt
til domstolene. P4 samme méde vil tilsynet ikke kunne un-
dersege forhold, der er relateret til administrative forhold,
f.eks. efterretningstjenesternes regnskab og budget.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil af samme grund
ikke som led i en undersggelse kunne vurdere, om der af
enkelte ansatte i efterretningstjenesterne matte vare begaet
fejl eller forssmmelser, som kan give anledning til, at der
soges et ansvar gjort gaeldende over for de pageldende, eller
at der i ovrigt udtales kritik af den pagaldende. Tilsynets
opgave er saledes alene at vurdere efterretningstjenesternes
virksomhed og ikke de enkelte ansatte.

I det omfang, genstanden for undersegelsen ligger inden
for tilsynets kompetenceomréde, vil Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne som udgangspunkt kunne anmode
tilsynet om at foretage undersogelse af sager, sagsforleb,
problemstillinger mv., der knytter sig til forhold, der har
fundet sted for lovens ikrafttreeden. Det bemerkes dog, at
det falder uden for tilsynets kompetence at foretage under-
sogelser af sager mv., som ikke har en vis forbindelse til
en aktuel politisk eller offentlig debat, eller pd anden vis
knytter sig til et spergsmal af aktuel betydning for kontrol-
len med efterretningstjenesterne. Der vil séledes ikke kunne
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igangsettes undersegelser af forhold tilbage i tid, som ma
betragtes som historiske uden nogen aktuel relevans for kon-
trollen med efterretningstjenesterne.

Tilsynets undersogelse af konkrete sager, sagsforleb, pro-
blemstillinger mv. efter Udvalget vedrerende Efterretnings-
tjenesternes anmodning skal ske under hensyn til de sarlige
forhold, der gor sig geldende for tjenesternes efterretnings-
virksomhed, herunder at der ikke i en periode vil kunne
igangsaettes undersogelser af verserende sager, hvis f.eks.
serlige operative hensyn eller hensyn til sagen i gvrigt tilsi-
ger det.

Herudover skal tilsynets undersogelser af konkrete forhold
hos PET og FE generelt tilrettelegges sadan, at de er til
mindst mulig ulempe, séledes at tjenesterne kan varetage de-
res opgaver sa effektivt som muligt af hensyn til Danmarks
sikkerhed.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil som hidtil udeve
sine funktioner i fuld vathangighed, sdledes at den nermere
prioritering af tilsynets ressourcer mv. fortsat tilkommer til-
synet. Det forudsattes dog med den foreslaede bestemmel-
se, at tilsynet efterkommer anmodninger fra Udvalget ved-
rorende Efterretningstjenesterne om undersogelse af sager
eller sagsforleb, problemstillinger mv.

Den foresldede ordning vil indebare, at tilsynet skal foreta-
ge en undersggelse af det eller de forhold, som Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne har anmodet om en un-
dersogelse af. Der laegges i den forbindelse op til en fleksi-
bel ordning, hvor tilsynet kan tilpasse formen for sit slutpro-
dukt i forhold til sagens karakter og kompleksitet, men ogsé
ud fra Udvalget vedrerende Efterretningstjenesternes tilken-
degivelser i forbindelse med anmodningen om at iveerksette
undersggelsen.

Udgangspunktet for Tilsynet med Efterretningstjenesternes
afrapportering af underseggelsens resultater vil vaere en rede-
gorelse eller orientering, der fremlaegges for Udvalget ved-
rorende Efterretningstjenesterne eksempelvis i forbindelse
med tilsynets foretraede for udvalget. Afrapporteringen vil
kunne indeholde klassificerede informationer og forudsettes
séledes ikke offentliggjort.

Der legges op til, jf. lovforslagets § 2, nr. 9, at Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne — i det omfang udvalget
finder anledning til at stemme — treeffer beslutning ved al-
mindeligt flertal, og at udvalget er beslutningsdygtigt, nar
over halvdelen af medlemmerne er til stede. I tilfelde af
stemmelighed, vil formandens stemme dog blive udslagsgi-
vende.

Dette indebeaerer eksempelvis, at et flertal pd fire medlemmer
af udvalget vil kunne anmode tilsynet om at igangsette en
saddan undersegelse, hvis udvalget udgeres af syv medlem-
mer, jf. lovforslagets § 2, nr. 3, og alle medlemmer er til
stede ved den pagaldende afstemning. Stir stemmerne lige,
fordi udvalget f.eks. matte besta af et lige antal medlemmer,
vil formandens stemme blive udslagsgivende.

Det bemerkes, at tilsynet selv disponerer over sine res-
sourcer, hvilket indeberer, at det vil vaere op til tilsynet
at tage stilling til undersegelsens n@rmere tilretteleeggelse,
herunder dens omfang og hvem det eventuelt vil vare rele-
vant at anmode om mundtlige redegerelser i forbindelse her-
med. Tilsynet vil efter omsteendighederne ogsa kunne basere
sine konklusioner pa tidligere foretagne undersegelser, hvis
tilsynet vurderer, at dette udger et tilstrackkeligt grundlag.

Den foreslaede ordning skal i evrigt ses i sammenhang med
ordningen i det foresldede stk. 4, om adgang for Tilsynet
med Efterretningstjenesterne til at deltage pd meder i Udval-
get vedreorende Efterretningstjenesterne, og det foresldede
stk. 6, hvor der leegges op til, at udvalget og tilsynet i for-
bindelse med tilsynets foretrede for udvalget kan udveksle
oplysninger, herunder klassificerede informationer, hvis vi-
deregivelsen anses for nedvendig for droftelsen.

(Til stk. 6)

Der er efter de galdende regler ikke adgang for Tilsy-
net med Efterretningstjenesterne til at drefte klassificerede
informationer med Udvalget vedrerende Efterretningstjene-
sterne.

Lovforslagets § 2, nr. 7, om Tilsynet med Efterretningstjene-
sternes adgang til at forelaegge tilsynets arlige redegerelser,
det foreslaede stk. 4 om Tilsynet med Efterretningstjenester-
nes adgang til at deltage pa konkrete meder i Udvalget
vedrarende Efterretningstjenesterne og det foresladede stk.
5, hvorefter Udvalget vedrerende Efterretningstjenesternes
mulighed for i ekstraordinere situationer at anmode Tilsy-
net med Efterretningstjenesterne om at undersege konkrete
sager eller sagsforleb, problemstillinger mv., forudsatter,
at tilsynet skal kunne udveksle oplysninger, herunder klas-
sificerede informationer, med Udvalget vedrerende Efterret-
ningstjenesterne.

Det foreslas, at der i § 2 a indsattes et stk. 6, hvorefter
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne og Tilsynet
med Efterretningstjenesterne i forbindelse med tilsynets fo-
retrede for udvalget kan udveksle oplysninger, herunder
klassificerede informationer, i det omfang dette ma anses
for nedvendigt for droftelsen.

Videregivelse vil som udgangspunkt vare at anse for ned-
vendig for dreftelsen, hvis videregivelsen sker som led i
opfyldelsen af de foresldede ordninger i lovforslagets § 2,
nr. 7-8. Videregivelsen af oplysninger i disse situationer ma
dog ikke ga videre, end hvad der ud fra en konkret vurdering
er nedvendigt for dreftelsen i udvalget.

Det bemaerkes herudover, at videregivelsen af klassificerede
informationer skal ske under iagttagelse af de fornedne sik-
kerhedsmaessige foranstaltninger, herunder f.eks. finde sted
i et lokale, der er godkendt til dreftelser med klassificeret
indhold.

Videregivelsen af oplysninger til Udvalget vedrerende Efter-
retningstjenesterne om bl.a. konkrete sager, skal ske under
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hensyntagen til de serlige forhold, som ger sig galdende
for efterretningsvirksomhed, herunder at videregivelsen til-
passes konkrete omstandigheder og behov. Der vil saledes
kunne opsta situationer, hvor hensynet til f.eks. beskyttelsen
af kilders identitet eller andre hensyn til felsomheden af
en igangvarende operation tilsiger en tilbageholdenhed med
detaljeringsniveauet. Det forudsettes pad den baggrund, at
orientering om konkrete sager — som i dag — som udgangs-
punkt vil ske bagudrettet eller pa en sddan made, at der tag-
es videst muligt hensyn til igangverende operative aspek-
ter. Dette geelder, uanset om videregivelsen sker pa tilsynets
initiativ eller pa baggrund af en konkret anmodning herom
fra udvalget. Det forudsattes endvidere, at der f.eks. ikke
afgives oplysninger, der kan kompromittere beskyttelsen af
navnlig kilders identitet. Det forudsettes, at regeringen i
fornedent omfang kan bista tilsynet, hvis der matte opsta
spergsmal om, hvad der kan videregives under hensyn til
f.eks. beskyttelsen af kilders identitet eller andre hensyn til
folsomheden af en igangvarende operation.

Til nr. 9

UET-loven indeholder ikke regler om, hvordan Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne treffer beslutning.

Der foreslés en ny § 4 a. Det foreslés i stk. I, at Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne traeffer beslutning ved
almindeligt flertal, jf. dog stk. 2 og 3, og at udvalget er
beslutningsdygtigt, nar over halvdelen af dets medlemmer er
til stede.

Den foresldede bestemmelse vil regulere méden, hvorpa
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne traeffer beslut-
ning, hvis der matte blive behov for en afstemning om
et forhold. Den foresldede ordning vil medfere, at der for
udvalget gaelder en afstemningsprocedure svarende til den
formelle afstemningsform for Folketingets udvalg, hvorefter
en beslutning er taget, nar flere har stemt for end imod,
og ndr over halvdelen af medlemmerne fysisk er til stede
(hovederne teller).

Hvis der for eksempel er syv medlemmer af udvalget, og
alle medlemmer er medt, vil mindst fire medlemmer skulle
stemme for en beslutning, for den kan anses at vare vedta-
get.

Kun medlemmer af udvalget vil kunne stemme.

Det foreslés i stk. 2, at i tilfeelde, hvor stemmerne star lige,
er formandens stemme udslagsgivende.

Den foreslaede bestemmelse er en undtagelse til hovedreg-
len i stk. 1 om, at beslutninger traeffes ved almindeligt fler-
tal. Bestar udvalget f.eks. af seks medlemmer, eller er kun
seks ud af syv medlemmer medt op, og tre medlemmer
stemmer for og tre medlemmer stemmer imod en beslutning,
vil formandens stemme — séfremt formanden er medt op —
afgere udfaldet mellem de to positioner. Formandens stem-
me vil pd samme made vare afgerende, hvis f.eks. syv med-

lemmer er madt op og tre stemmer for, tre stemmer imod og
¢t medlem undlader at stemme.

Det er alene formandens stemme, der er afgorende. I tilfeelde
af formandens manglende fremmede vil beslutning skulle
treeffes efter hovedreglen i stk. 1. Nastformanden traeder
saledes pé dette omrade ikke i formandens sted.

Det foreslés i stk. 3, at hvis stemmerne ved valg af udvalgets
formand, jf. § 1, stk. 2, 4. pkt., star lige, treeffes beslutning
til fordel for de medlemmer, der er udpeget af de folketings-
grupper, der sammenlagt er storst.

Den foresldede bestemmelse vil vere en undtagelse til ho-
vedreglen om, at beslutninger treffes, herunder at valg afge-
res, ved almindeligt flertal, jf. den foreslaede stk. 1.

Bestemmelsen vil alene finde anvendelse, nar udvalget skal
veelge sin formand. Bestemmelsen galder saledes ikke ved
valget af udvalgets nastformand eller ved evrige beslutnin-
ger.

Hvis der ved valg af formand er tre udvalgsmedlemmer, der
stemmer for en given kandidat, og tre udvalgsmedlemmer,
der stemmer imod valget af den pageldende som formand,
vil der treeffes beslutning efter den af de to stemmegrupper,
der er udpeget af de folketingsgrupper med flest medlem-
mer.

Til nr. 10

Det fremgéar af UET-lovens § 5, at udvalgets medlemmer
og sekreteer er forpligtede til at bevare tavshed om, hvad de
erfarer i udvalget.

Bestemmelsen skal ses i lyset af de sarlige forhold, som ger
sig geldende vedrerende efterretningstjenesternes arbejde,
og ordningen svarer i gvrigt til, hvad der er gaeldende med
hensyn til medlemmer af Det Udenrigspolitiske Neevn, jf.
§ 4 1 lov nr. 54 af 5. marts 1954 om Det udenrigspolitiske
Navn (UPN-loven).

Det foreslés, at »sekreter« 1 § 5 endres til »sekreterer«.

Den foreslaede &ndring er en konsekvens af, at der med lov-
forslaget foreslas en @ndring af reglerne om Udvalget ved-
reorende Efterretningstjenesternes sekretariatsbetjening mv.,
hvorefter det vil vaere muligt at tilknytte en eller flere se-
kreteerer til Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, jf.
herom lovforslagets § 2, nr. 4 og 5, og bemarkningerne
hertil.

Til § 3

Til nr. 1

Det fremgar af whistleblowerlovens § 17, stk. 2, at Justits-
ministeriet etablerer en uathangig og selvstendig ekstern
whistleblowerordning til modtagelse og behandling af op-
lysninger om overtredelser, jf. § 1, stk. 1, i Politiets Ef-
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terretningstjeneste. Den eksterne whistleblowerordning for
PET er placeret i Justitsministeriets departement.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
3.1.7.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 17, stk. 2, at endre »Justitsministeriet« til
»Tilsynet med Efterretningstjenesterne«.

Den foresldede @ndring vil medfere, at Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne fremover vil vare ekstern whistleblo-
werenhed til modtagelse og behandling af oplysninger om
overtredelser omfattet af whistleblowerlovens § 1, stk. 1, i
PET. Andringen vil samtidig medfere, at Justitsministeriets
departement — som det hidtil har veret tilfeeldet — ikke er
ekstern whistleblowerenhed til modtagelse og behandling af
oplysninger om overtredelser omfattet af whistleblowerlo-
vens § 1, stk. 1,1 PET.

Det forudszettes, at bestemmelsen udmentes pa den made, at
den eksterne whistleblowerordning for PET i Tilsynet med
Efterretningstjenesterne ikke vil skulle placeres i tilknytning
til den enhed i Datatilsynet, der beskeftiger sig med den
generelle eksterne whistleblowerordning (»Den Nationale
Whistleblowerordning«). Derimod vil den eksterne ordning
for PET skulle placeres, séledes at den sekretariatsbetjenes
af den snavre kreds af personer i Datatilsynet, der vil vare
beskaftiget med sekretariatsbetjening af Tilsynet med Efter-
retningstjenesterne. Selv om den eksterne whistleblowerord-
ning for PET séledes ikke vil vaere organisatorisk forankret
i Den Nationale Whistleblowerordning, betyder placeringen
alligevel, at sekretariatsenheden for Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne ogsa pa dette punkt vil komme til at indga i
et steerkt fagligt miljo, hvor der vil veere mulighed for faglig
sparring under iagttagelse af reglerne om tavshedspligt.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil i forhold til den
eksterne whistleblowerordning vedrerende PET vare under-
givet reglerne i whistleblowerloven, herunder afgrensnin-
gen i loven af, hvilke overtradelser der er omfattet, og som
tilsynet dermed kan tage under behandling, og lovens regler
om behandling af indberetninger.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil skulle udpege
medarbejdere, der er ansvarlige for at administrere den
eksterne whistleblowerordning. Der stilles ikke krav om,
at de padgaldende medarbejdere ikke varetager andre opga-
ver eller funktioner i Tilsynet med Efterretningstjenester-
ne. Ordningen vil skulle udformes pé en made, der sikrer,
at indberetninger holdes adskilt fra Tilsynet med Efterret-
ningstjenesternes evrige opgaver og funktioner og saledes at
uvedkommende, herunder uautoriserede medarbejdere, ikke
far adgang til oplysninger om indberetningerne, dvs. bade
oplysninger om selve den indberettede overtreedelse, iden-
titeten pad whistlebloweren, den bererte person og enhver
tredjepart, som er naevnt i indberetningen.

Det forudsettes, at det af hensyn til de sazrlige forhold, der
gor sig geldende for PET’s virksomhed, vil vare en yderst

snaver kreds, som vil skulle behandle indberetningerne ud
fra et »need to know«-princip.

Samtidig forudsettes det, at tilsynet ved héndteringen af
indberetninger er opmerksom pa, at indberetninger, hvori
der ikke i sig selv indgér klassificerede informationer eller
andre sensitive oplysninger, sammenkadet med andre oplys-
ninger kan bidrage til at tegne et billede af efterretningstje-
nesternes vidensniveau, kapaciteter mv. Det bemaerkes i den
forbindelse, at efterretningsarbejde ofte har karakter af »at
leegge et puslespil«, hvor enkeltoplysninger ikke nedvendig-
vis har et belastende indhold, men hvor oplysningen, nér
den sammenkades med andre oplysninger, kan have afge-
rende betydning for PET’s arbejde.

Den eksterne whistleblowerordning for PET skal muliggere
skriftlige og mundtlige indberetninger samt pa whistleblo-
werens anmodning indberetning via et fysisk mede inden
for en rimelig frist med én eller flere personer tilknyttet
whistleblowerenheden.

Ordningen vil indebere, at Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne som ekstern whistleblowerordning vedrerende PET
vil skulle foretage en indledende vurdering af indkomne ind-
beretninger med henblik pa at fastsla, om en indberetning er
indberettet af en person, der er berettiget til at indgive ind-
beretning til ordningen, og om indberetningen er omfattet af
whistleblowerlovens anvendelsesomrdde. Hvordan den en-
kelte henvendelse skal handteres, beror pa indberetningens
indhold og karakter.

Ordningen vil ikke indebaere andringer i de regler, der efter
whistleblowerloven galder for en ekstern whistleblowerord-
ning, herunder regler om behandlingen af indberetninger.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne forudsettes sa vidt
muligt at etablere en ramme, der sikrer muligheden for at
aflevere klassificerede oplysninger fysisk til tilsynet pa en
fuldt ud sikkerhedsmassigt forsvarlig méde. Tilsynet med
Efterretningstjenesterne vil imidlertid ogsa — uden for ram-
merne af ordningen i whistleblowerloven — kunne modtage
og behandle mulige indberetninger, der indeholder klassifi-
cerede oplysninger, fra bl.a. ansatte og tidligere ansatte i
PET og samarbejdspartnere til PET om alvorlige lovover-
tredelser og evrige alvorlige forhold i PET, selvom dette
ikke folger af en EU-retlig forpligtelse.

Det forudsettes, at indberetninger, der indeholder klassifice-
rede oplysninger, vil skulle ske under betryggende rammer,
herunder at det alene er muligt at foretage fysisk indberet-
ning til Tilsynet med Efterretningstjenesterne. Det ber ikke
vaere et krav, at en person, der eventuelt métte rette henven-
delse til tilsynet, vil skulle identificere sig selv, og ordningen
ber understotte storst mulig anonymitet.

Derudover forudsattes det, at Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne vil skulle sikre, at ordningen tilretteleegges pé en
fuldt ud sikkerhedsmassig forsvarlig méde, herunder iagt-
tage de fornedne sikkerhedsmassige foranstaltninger til at
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modtage, opbevare og handtere de klassificerede oplysnin-
ger pa betryggende vis.

Til § 4

Det foreslas i stk. 1, at loven skal treede 1 kraft den 1. okto-
ber 2024, jf. dog stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse vil i lyset af den foreslaede stk.
2 medfere, at § 2, nr. 1-3, 6 og 9, treeder i kraft den 1.
oktober 2024.

De nzvnte dele af lovforslaget sattes i kraft for de ovrige
dele af lovforslaget — som settes i kraft den 1. januar 2025
— med henblik p4, at der kan ske droftelse af udpegelsen af
de medlemmer af Tilsynet med Efterretningstjenesterne, jf.
UET-lovens § 2 a, stk. 1, der foreslas @ndret ved lovforsla-
gets § 2, nr. 6, séledes at medlemmerne kan udpeges med
virkning fra den 1. januar 2025.

Droftelsen af udpegelsen af nye medlemmer af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne vil skulle ske ud fra lovforslagets §
1, nr. 1, og bemarkningerne hertil, der medferer en endring
af de kompetencer, som det forudszttes, at medlemmerne af
tilsynet skal have.

Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne vil skulle ned-
settes 1 overensstemmelse med de endrede regler i dette
lovforslag i forbindelse med den nastkommende folketings-
samlings begyndelse, jf. den foresldede bestemmelse i UET-
lovens § 1, stk. 1 (lovforslagets § 2, nr. 2).

Det foreslas — for at understotte udvalgets arbejde — at ogsé
lovforslagets § 2, nr. 9, der indeholder nermere regler om
bl.a. valg af udvalgets formand, settes i kraft den 1. oktober
2024, og at afstemningsreglerne saledes vil vare geldende,
nar udvalget forventeligt vil skulle nedsettes pad ny ved
indledningen af naste folketingssamling.

Det foreslas i stk. 2, at § 1, § 2, nr. 4, 5, 7, 8 og 10, samt § 3
traeder i kraft den 1. januar 2025.

Ved ikrafttreeden af disse dele af lovforslaget vil forudsaet-
ningerne for beskikkelsen af de nuvarende medlemmer af
Tilsynet med Efterretningstjenesterne bortfalde, og der vil
med virkning fra 1. januar 2025 skulle beskikkes nye med-
lemmer af, herunder ny formand for, tilsynet i overensstem-
melse med lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne her-
til, hvortil der henvises.

Der vil forud for ikrafttreeden af disse dele af loven kunne
foretages de forberedelser, der gor det muligt at gennemfore
de foresldede endringer fra den 1. januar 2025. Det vil
angé bl.a. visse forhold vedrerende sekretariatsbetjeningen
at Tilsynet med Efterretningstjenesterne, jf. lovforslagets §
1, nr. 2, og de dreftelser med Udvalget vedrerende Efterret-
ningstjenesterne, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, og § 2, nr. 6,
og andet forberedende arbejde, der er en forudsetning for at
tilsynsmedlemmerne vil kunne blive udpeget med virkning
fra 1. januar 2025. Saledes vil der for ikrafttraeden af disse

dele af loven skulle ske udpegning med virkning fra den 1.
januar 2025 af medlemmerne af Tilsynet med Efterretnings-
tjienesterne og foretages afbeskikkelser af medlemmerne af
det nuvaerende tilsyn med virkning fra samme dato.

Bestemmelsen indebarer, at eventuelle sager, som den 1.
januar 2025 behandles i Justitsministeriet i medfer af den
nugaeldende bestemmelse i whistleblowerlovens § 17, stk.
2, som folge af lovforslagets § 3 — hvorefter den eksterne
whistleblowerordning for PET flyttes til Tilsynet med Efter-
retningstjenesterne — pr. den 1. januar 2025 overfores til
tilsynet. Tilsynet vil séledes pr. 1. januar 2025 behandle
samtlige indberetninger efter whistleblowerlovens § 17, stk.
2, vanset om indberetningen er modtaget for eller efter 1.
januar 2025.

Det foreslas i1 stk. 3, at ved den efter lovens ikrafttraeden,
jf. stk. 2, forste beskikkelse af medlemmer til Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, jf. § 16, stk. 2, 1. pkt., i lov om
Politiets Efterretningstjeneste (PET), som affattet ved lov-
forslagets § 1, nr. 1, beskikkes to medlemmer for to ar med
mulighed for genbeskikkelse i fire ar. De gvrige tre medlem-
mer, herunder formanden, udpeges for fire &r med mulighed
for genbeskikkelse for fire ar.

Det foreslaede vil medvirke til at sikre kontinuitet i tilsynets
arbejde. Bestemmelsen vil medfere, at to af de medlemmer,
der udpeges til Tilsynet med Efterretningstjenesterne i for-
bindelse med denne del af lovens ikrafttraeeden, vil skulle
udpeges for to ar. Bestemmelsen vil vare en undtagelsesbe-
stemmelse til § 16, stk. 2, 1. pkt., i PET-loven, som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 1, hvorefter medlemmerne af tilsy-
net beskikkes for en periode pa fire &r.

Den foresldede bestemmelse vil ikke berere reglerne i PET-
lovens § 16, stk. 2, 2. og 3. pkt., som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 1, hvorefter et medlem kan genbeskikkes for
yderligere fire ar, og at genbeskikkelse herudover ikke kan
finde sted. De to medlemmer, der udpeges for en periode
pa to ar, vil sdledes maksimalt kunne vere medlemmer af
tilsynet i samlet set seks ar.

Tii§s

Det foreslés, at loven ikke skal gelde for Fergerne og Gron-
land, men at lovens § 1 ved kongelig anordning helt eller
delvis skal kunne sattes i kraft for Faereerne og Grenland
med de &ndringer, som henholdsvis de fereske og de gron-
landske forhold tilsiger.

PET-loven er sat i kraft for Fereerne og Grenland ved
henholdsvis anordning nr. 1623 af 17. november 2020 om
ikrafttreeden for Fergerne af lov om Politiets Efterretnings-
tieneste (PET) og anordning nr. 1622 af 17. november 2020
om ikrafttreeden for Grenland af lov om Politiets Efterret-
ningstjeneste (PET).

Med den foresldede bestemmelse vil de i lovforslagets § 1
navnte &ndringer sdledes kunne sattes i kraft for Feroerne
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og Grenland med den konsekvens, at galdende ret vil blive
bragt i overensstemmelse rigets dele imellem.

Det bemarkes, at de endringer, der foreslas i lovforslagets
§ 2, ikke gazlder for Fergerne og Grenland og ikke kan
sxttes 1 kraft for Faereerne og Grenland, idet det folger af
UET-lovens indhold, at lovens territoriale gyldighedsomréade
udelukkende kan vare Danmark.

Det bemarkes derudover, at den anordningshjemmel, der
fremgér af whistleblowerlovens § 35, ikke er udnyttet, og at
de @ndringer, der foreslas i lovforslagets § 3 séledes vil kun-
ne sattes i kraft for Feereerne og Grenland ved udnyttelse af
anordningshjemlen i whistleblowerloven.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 16. Der oprettes et tilsyn med efterretnings-
tjenesterne bestaende af 5 medlemmer, som udpe-
ges af justitsministeren efter forhandling med for-
svarsministeren.

Stk. 2. Formanden, der skal vare landsdommer,
udpeges efter indstilling fra prasidenterne for Jst-
re Landsret og Vestre Landsret. Medlemmerne
beskikkes for 4 &r. Et medlem har ret til genbe-
skikkelse for yderligere 4 ar. Herudover kan gen-
beskikkelse ikke finde sted.

Stk. 3. ---

Stk. 4. Tilsynet antager og sikkerhedsgodkender
den fornedne sekretariatsbistand.

Stk. 5. ---

§ 18. Tilsynet péser efter klage eller af egen
drift, at Politiets Efterretningstjeneste overholder
reglerne 1 §§ 3, 4 og 6 a-11 og regler udstedt
1 medfer heraf. Tilsynet varetager endvidere de
opgaver, der er nevnti § 13.

§ 20. Tilsynet kan hos Politiets Efterretningstje-
neste kraeve enhver oplysning og alt materiale, der
er af betydning for dets virksomhed.

Stk. 2. Tilsynets medlemmer og sekretariat har
til enhver tid mod beheorig legitimation uden rets-

Lovforslaget

§1
I lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), jf.
lovbekendtgerelse nr. 231 af 7. marts 2017, som
@ndret ved § 4 1 lov nr. 503 af 23. maj 2018 og §
30 1 lov nr. 1706 af 27. december 2018, foretages
folgende @ndringer:

1. § 16, stk. 1 og 2, affattes saledes:

»§ 16. Tilsynet med Efterretningstjenesterne be-
stdr af en formand og yderligere 4 medlemmer,
som udpeges af justitsministeren efter forhand-
ling med forsvarsministeren. Udpegning af med-
lemmerne af tilsynet sker efter droftelse med Ud-
valget vedrerende Efterretningstjenesterne, jf. § 2
a, stk. 1, 1 lov om Udvalget vedrerende Efterret-
ningstjenesterne.

Stk. 2. Medlemmerne beskikkes for 4 ar. Et med-
lem kan genbeskikkes for yderligere 4 ar. Herudo-
ver kan genbeskikkelse ikke finde sted.«

2. § 16, stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. Datatilsynets sekretariat, jf. databeskyt-
telseslovens § 27, varetager Tilsynet med Efterret-
ningstjenesternes sekretariatsopgaver. Sekretaria-
tsbetjeningen varetages af en sarskilt enhed, der
1 faglige sporgsmal refererer direkte til Tilsynet
med Efterretningstjenesterne.«

3.1 18, 1. pkt., indsettes efter »1 medfer heraf«:
», samt at Politiets Efterretningstjeneste varetager
sine operative opgaver 1 overensstemmelse med
geeldende regler og retningslinjer«.

4.1¢ 18 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Tilsynet anleegger i sin kontrol efter stk.
1 en risikobaseret tilgang.«

5.1¢ 20, stk. 1, ®ndres »er af betydning« til: »kan
have betydning«.

6.1 20, stk. 2, ®ndres »Tilsynets medlemmer og
sekretariat« til: » Tilsynet«.
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kendelse adgang til alle lokaler, hvorfra en be-
handling, som foretages for Politiets Efterretnings-
tjeneste, administreres, hvorfra der er adgang til
de oplysninger, som behandles, eller hvor tekniske
hjelpemidler opbevares eller anvendes.

Stk. 3. Tilsynet kan afkraeve Politiets Efterret-
ningstjeneste skriftlige udtalelser om faktiske og
retlige forhold.

Stk. 4. ---

7.1§ 20, stk. 3, indsattes efter »retlige forhold«:
»og kan, hvis det ikke er muligt at oplyse sagen
pa anden vis, anmode om, at relevante ledere 1
tjenesten mundtligt redeger for faktiske forhold af
betydning for tilsynets virksomhed, som de pagal-
dende har ansvaret for«.

8. 1§ 20 indsattes som stk. 5-8:

»Stk. 5. Tilsynet kan anmode Politiets Efterret-
ningstjenestes interne revision om at foretage kon-
troller af forhold, der falder inden for den interne
revisions og tilsynets kompetence, jf. § 18, stk. 1,
1. pkt.

Stk. 6. Tilsynet kan fastsatte en rimelig frist for,
hvornar Politiets Efterretningstjeneste skal afgive
et svar pd en hering eller en anmodning, jf. stk.
1, 3 og 5. Er det ikke muligt for Politiets Efterret-
ningstjeneste at svare inden en frist fastsat efter
1. pkt., giver tjenesten tilsynet en skriftlig begrun-
delse for dette og angiver, hvornar et svar kan
forventes at foreligge.

Stk. 7. Bliver Politiets Efterretningstjeneste be-
kendt med at have overtradt geldende regler eller
retningslinjer, underretter tjenesten tilsynet herom,
hvis overtredelsen vurderes relevant for tilsynet
og falder inden for tilsynets kompetence, jf. § 18,
stk. 1, 1. pkt.

Stk. 8. Politiets Efterretningstjeneste kan uanset
stk. 1-5 og 7 undlade at give bestemte oplysninger
eller materiale til tilsynet, hvis der foreligger den
helt serlige situation, at oplysningerne eller mate-
rialet ikke kan gives uden betydelig skade for sta-
tens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter
eller uden fare for personers liv, legeme, helbred
eller frihed. Politiets Efterretningstjeneste oriente-
rer uden unedigt ophold justitsministeren, hvis
tjenesten efter 1. pkt. undlader at give bestemte
oplysninger eller materiale til tilsynet. Justitsmini-
steren orienterer herefter Udvalget vedrerende Ef-
terretningstjenesterne om baggrunden herfor.«
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§ 22. Tilsynet afgiver en arlig redegerelse om
sin virksomhed til justitsministeren. Redegorelsen
offentliggores.

Lov om etablering af et udvalg om forsvarets
og politiets efterretningstjenester

§ 1. Med det formal at have indseende med for-
svarets og politiets efterretningstjenester etableres
et udvalg.

Stk. 2. Udvalget udgeres af 5 folketingsmedlem-
mer udpeget af de folketingspartier, som har sede
1 Folketingets prasidium. Udvalget valger selv
sin formand.

Stk. 3. ---

Stk. 4. Til udvalget knyttes en sekretaer, som ikke
er medlem af Folketinget. Sekreteren skal sta i
fast tjenesteforhold til Folketinget.

§ 2 a. Udpegning af medlemmerne af Tilsynet
med Efterretningstjenesterne, jf. § 16 1 lov om
Politiets Efterretningstjeneste, med undtagelse af
formanden sker efter droftelse med udvalget.

I § 22 indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Finder tilsynet rent undtagelsesvist be-
hov for at offentliggere oplysninger om tilsynets
virksomhed ud over ved den érlige redegorelse, jf.
stk. 1, orienterer tilsynet justitsministeren og Ud-
valget vedrerende Efterretningstjenesterne herom i
rimelig tid inden offentliggerelsen.

§2
I lov om etablering af et udvalg om forsvarets og
politiets efterretningstjenester, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 937 af 26. august 2014, foretages folgende
@ndringer:

1. Lovens titel affattes saledes:
»Lov om Udvalget vedrerende Efterretnings-
tjenesterne«.

2.1¢ 1, stk. 1, @ndres »etableres« til: »nedsattes
ved begyndelsen af hver folketingssamling«.

3. § 1, stk. 2, affattes sédledes:

»Stk. 2. Hver folketingsgruppe, der er repree-
senteret 1 Folketinget med mindst 10 mandater,
udpeger blandt sine medlemmer et medlem af
udvalget. Bestar udvalget efter udpegningen 1 1.
pkt. af mindre end 5 medlemmer, udpeger de gvri-
ge folketingsgrupper 1 rekkefolge efter storrelse
blandt sine medlemmer et medlem af udvalget,
indtil udvalget bestdr af 1 alt 5 medlemmer. Er
flere folketingsgrupper ved udpegningen efter 2.
pkt. lige store, gor lodtrekning udslaget mellem
dem. Udvalget vaelger, jf. § 4 a, sin formand og
nastformand blandt sine medlemmer.«
4.1¢ 1, stk. 4, 1. pkt., ®ndres »en sekreter« til:
»en eller flere sekretarer«.

5.1¢ 1, stk. 4, 2. pkt., @ndres »Sekretaeren« til:
»Udvalgets sekreterer«.

6.1¢ 2 a, stk. 1, udgar »med undtagelse af for-
manden«.
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Stk. 2. Regeringen forelegger forud for offent-
liggorelsen udvalget de arlige redegerelser, som
Tilsynet med Efterretningstjenesterne afgiver om
sin virksomhed, jf. § 22 1 lov om Politiets Efterret-
ningstjeneste og § 19 1 lov om Forsvarets Efterret-
ningstjeneste.

Stk. 3. Regeringen underretter udvalget, hvis en
henstilling fra Tilsynet med Efterretningstjenester-
ne ikke folges.

§ 5. Udvalgets medlemmer og sekreter er for-
pligtede til at bevare tavshed om, hvad de erfarer i
udvalget.

§17. ---

Stk. 2. Justitsministeriet etablerer en uatheaen-
gig og selvstendig ekstern whistleblowerordning
til modtagelse og behandling af oplysninger om
overtredelser, jf. § 1, stk. 1, 1 Politiets Efterret-
ningstjeneste.

7.1§ 2 a, stk. 2, ®ndres »Regeringen« til: » Tilsy-

net med Efterretningstjenesterne«, » Tilsynet med

Efterretningstjenesterne« andres til: »tilsynet«, og
»§ 22« andres til: »§ 22, stk. 1,«.

8.1 ¢ 2 a indsattes som stk. 4-6:

»Stk. 4. Udvalget kan i sarlige tilfelde anmode
Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at delta-
ge 1 meader 1 udvalget.

Stk. 5. Udvalget kan 1 ekstraordinare situationer
beslutte at anmode Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne om at undersege konkrete sager, sagsfor-
leb, problemstillinger m.v.

Stk. 6. Udvalget og Tilsynet med Efterretnings-
tjenesterne kan i forbindelse med tilsynets foretrae-
de for udvalget udveksle oplysninger, herunder
klassificerede informationer, hvis dette ma anses
for nedvendigt for dreftelsen.«

9. Efter § 4 indsettes:

»§ 4 a. Udvalget treffer beslutning ved alminde-
ligt flertal, jf. dog stk. 2 og 3. Udvalget er beslut-
ningsdygtigt, nar over halvdelen af dets medlem-
mer er til stede.

Stk. 2. 1 tilfelde, hvor stemmerne stér lige, er
formandens stemme udslagsgivende.

Stk. 3. Star stemmerne ved valg af udvalgets
formand, jf. § 1, stk. 2, 4. pkt., lige, traeffes beslut-
ning til fordel for de medlemmer af udvalget, der
er udpeget af de folketingsgrupper, der sammen-
lagt er storst.«

10. I § 5 @endres »sekretaer« til: »sekretaerer«.

§3
I lov nr. 1436 af 29. juni 2021 om beskyttelse af
whistleblowere foretages folgende @ndring:

1.1§ 17, stk. 2, ®ndres »Justitsministeriet« til:
»Tilsynet med Efterretningstjenesterne«.
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Stk. 3-4. ---
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