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Lov om @ndring af lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

(Retskrav pé erstatning og godtgerelse til ofre for terrorhandlinger begaet i udlandet)

§1

I lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1209 af 18. november 2014, som
endret senest ved § 35 i lov nr. 753 af 13. juni 2023,
foretages folgende @ndringer:

1.1§ 1, stk. 3, indsaettes som 3. pkt.:

»1. og 2. pkt. geelder ikke for personskade, der forvoldes
ved terror eller terrorlignende handlinger begaet uden for
den danske stat, jf. stk. 4.«

2. 1§ I indsettes som stk. 4-6:

»Stk. 4. Staten yder erstatning og godtgerelse for person-
skade, der forvoldes ved terror eller terrorlignende handlin-
ger begdet uden for den danske stat, hvis skadelidte er om-
fattet af personkredsen i stk. 3, jf. dog stk. 5.

Stk. 5. Er der rimelig grund til at antage, at skadelidte
under opholdet i udlandet har udvist en handleméde, der
er kriminaliseret i straffelovens § 101 a eller §§ 114-114 j,
finder stk. 4 ikke anvendelse.

Stk. 6. Erstatningsnevnet indhenter i forbindelse med af-
gorelse om erstatning og godtgerelse efter stk. 4 en udtalelse
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fra politiet om, hvorvidt der er rimelig grund til at antage,
at skadelidte under opholdet i udlandet har udvist en handle-
méde som navnt i stk. 5.«

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2024.

Stk. 2. Der kan ved vurderingen efter § 1, stk. 5, i lov om
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 2, leegges vaegt pa handlemader udvist for
lovens ikrafttreeden.

Stk. 3. § 1, stk. 4, 1 lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 2, finder ik-
ke anvendelse for personskade, der forvoldes ved handlinger
begaet for lovens ikrafttreden. For saddanne personskader
finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

§3

Loven galder ikke for Fereerne og Grenland, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvis settes i kraft for
Grenland med de endringer, som de grenlandske forhold
tilsiger.
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1. Indledning

Ofre, der har varet udsat for terror, er ramt for li-
vet. Samtidig er der tale om forbrydelser, som ofte medferer
betydelig bevagenhed og eksponering i medierne. Der er et
helt sarligt hensyn at tage til ofre for disse forbrydelser og
deres pérerende. For at skabe klarhed over og sikkerhed for,
at ofre for terrorhandlinger begaet i udlandet eller péareren-
de hertil har adgang til erstatning i Danmark, foreslas det
at indfere et retskrav pa erstatning til ofre for terror eller
terrorlignende handlinger begéet i udlandet.

Lovforslaget folger op pa beslutningsforslag nr. B 167,
som blev vedtaget af Folketinget i juni 2022. Beslutnings-
forslaget blev vedtaget af et bredt flertal i Folketinget (So-
cialdemokratiet, Venstre, Socialistisk Folkeparti, Radikale
Venstre, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti, Dansk
Folkeparti, Nye Borgerlige, Frie Gronne, Alternativet og
UFG). Det fremgér af folketingsbeslutningen, at regeringen
inden udgangen af folketingsaret 2022-23 pélegges at frem-
sette de nedvendige forslag til @ndring af lovgivningen,
saledes at danske borgere, der matte blive ofre for en terror-
handling begéet i udlandet, eller parerende hertil sikres et
retskrav pé erstatning efter offererstatningsloven.

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige
Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Forholdet til databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Retskrav pa erstatning og godtgerelse til ofre for
terrorhandlinger begaet i udlandet

2.1.1. Geldende ret
2.1.1.1. Lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

Det folger af lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser (offererstatningsloven), jf. lovbekendtgerelse
nr. 1209 af 18. november 2014, som andret ved § 14 i lov
nr. 285 af 29. marts 2017, § 4 i lov nr. 140 af 28. februar
2018, lov nr. 486 af 30. april 2019, § 2 i lov nr. 895 af
21. juni 2022 og § 35 i lov nr. 753 af 13. juni 2023, at
staten yder erstatning og godtgerelse for personskade, der
forvoldes ved overtraedelse af bl.a. straffeloven, hvis over-
treedelsen er begaet i den danske stat, jf. lovens § 1, stk.
1. Det folger heraf, at skadelidte har et retskrav pa erstatning
fra staten, hvis en forbrydelse er sket i Danmark, herunder
ogsa ved terror eller terrorlignende handlinger, forudsat at
de gvrige betingelser i1 offererstatningsloven, herunder de
almindelige erstatningsretlige betingelser, er opfyldt.

Offererstatningslovens § 1, stk. 1, har baggrund i hovedlo-



ven fra 1976, jf. lov nr. 277 af 26. maj 1976, som indforte
offererstatningsordningen i Danmark. Forud for indferelsen
af ordningen nedsatte Justitsministeriet den 8. januar 1974 et
udvalg, som havde til formal at undersege mulighederne for
en ordning, hvor det offentlige udreder erstatning til ofre for
forbrydelser med ret til at gore regres over for gerningsper-
sonen. Udvalget afgav i juni 1975 betenkning nr. 751/1975
om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, som 14 til
grund for det lovforslag, der senere blev fremsat.

Det fremgar af beteenkning nr. 751/1975, at udtrykket »i den
danske stat« i offererstatningslovens § 1, stk. 1, svarer til
straffelovens § 6, stk. 1, nr. 1, og omfatter foruden landterri-
toriet, herunder Faeroerne og Gronland, ogsa se- og luftterri-
toriet.

Der kan i serlige tilfeelde ydes erstatning for skader, der
forvoldes ved handlinger begéet uden for den danske stat,
hvis skadelidte har bopal i Danmark, har dansk indfedsret
eller pd gerningstidspunktet gjorde tjeneste for en udsendt
dansk udenrigsreprasentation, jf. lovens § 1, stk. 3, 1. pkt.,
om sakaldt billighedserstatning. Erstatning kan endvidere
ydes, nar sddanne handlinger er begiet mod skadelidte med
bopal i Danmark under dennes erhvervsudevelse uden for
den danske stat, jf. 2. pkt. I modsetning til ved straffelovs-
overtreedelser begéet i den danske stat har skadelidte altsa
ikke efter gaeldende ret et retskrav pé erstatning, nar hendel-
sen er sket i udlandet. Erstatning forudsatter ogsa i disse
tilfeelde, at offererstatningslovens gvrige betingelser, herun-
der de almindelige erstatningsretlige betingelser, er opfyldt.

Offererstatningslovens § 1, stk. 3, har ligesom § 1, stk. 1,
baggrund i hovedloven fra 1976. Det fremgér af beteenkning
nr. 751/1975, side 32, at skader forvoldt ved overtredelser
begéet uden for den danske stat som altovervejende hoved-
regel vil savne tilknytning til Danmark og derfor falde uden
for ordningen. Der kan dog forekomme tilfaelde, hvor det vil
vaere rimeligt at yde erstatning. For at dekke disse tilfelde
er der efter § 1, stk. 3, adgang til at yde erstatning under
serlige omstendigheder. Det er forudsat i beteenkningen, at
bestemmelsen navnlig sigter pa en rekke tilfaelde, hvor der
vil vaere dansk jurisdiktion, uanset at handlingen ikke er sket
i den danske stat, f.eks. hvis handlingen er sket pd et dansk
fartej m.v.

Derudover fremgar det af beteenkningens side 32, at bestem-
melsen endvidere vil kunne anvendes pa skadelidte, der er
blevet offer for en terrorhandling i udlandet.

Det folger heraf, at den danske stat i serlige tilfelde kan yde
erstatning til ofre for forbrydelser i udlandet, samt at der vil
kunne vere tale om sddanne serlige tilfeelde, hvis skadelidte
er blevet offer for en terrorhandling i udlandet.

Erstatningsnavnet har behandlet et begrenset antal sager
om udbetaling af erstatning til ofre for terrorhandlinger i
udlandet. Fra Erstatningsnavnets praksis kan navnes n.j.nr.
19-520-04289 og 19-520-04664, som ogsa er gengivet i
Erstatningsnavnets arsberetning for 2019. Ansggerne sogte

i sagerne om efterladtegodtgerelse ved Erstatningsnavnet
som folge af, at deres falles datter under en vandretur i
Marokko blev draebt af marokkanske terrorister. Naevnet
fandt, at drabet var udtryk for en terrorhandling, og at sagen
undtagelsesvist kunne behandles efter offererstatningslovens
§ 1, stk. 3, selvom drabet havde fundet sted i udlandet. Det
fremgar af navnets arsberetning, at navnet herved lagde
»vaegt pd bemarkningerne i betenkning nr. 751/1975 om,
at bestemmelsen kan anvendes i sager, hvor skadelidte i
udlandet er offer for (andre) terrorhandlinger (end flykaprin-
ger)«. Naevnet lagde ved afgerelsen sarlig vagt pa forbry-
delsens meget voldsomme karakter samt eksponeringen af
drabet i pressen og pa internettet og pa, at ansegerne som
folge heraf havde varet udsat for en sddan krenkelse og
folelsesmaessig belastning, at der var grundlag for at tilken-
de dem efterladtegodtgerelse, uanset at deres datter ikke var
mindredrig og pa tidspunktet for drabet var flyttet hjemme-
fra.

Bestemmelsen er i praksis ogsa blevet anvendt i sékaldt
lukkede danske miljeer, dvs. hvor en person med dansk ind-
fodsret eller bopl i Danmark begér en forbrydelse mod en
anden person med dansk indfedsret eller bopael i Danmark,
f.eks. i forbindelse med en skolerejse.

For sa vidt angar skadelidte, der kommer til skade i for-
bindelse med deres erhvervsudevelse i udlandet, gaelder, at
hvis tilskadekomsten kan anses som en arbejdsskade, kan
skaderne i visse tilfalde vare omfattet af bekendtgerelse
nr. 1481 af 2. december 2016 om arbejdsskadesikring for
personer, der udsendes til midlertidigt arbejde i udlandet. Er-
statning efter offererstatningsloven kan ydes som supple-
ment til den erstatning, der ydes efter arbejdsskadesikrings-
loven.

Afgar skadelidte ved deden, ydes der erstatning m.v. efter
erstatningsansvarslovens §§ 12-14 a og § 26 a, jf. offerer-
statningslovens § 2. For personskade forvoldt ved handlin-
ger begéet i udlandet er erstatning m.v. til afdedes efterladte
dog — som gennemgdet ovenfor — betinget af, at konkrete
grunde taler for, at det vil vaere rimeligt, at den danske stat
yder erstatning.

Som anfert ovenfor er adgangen til erstatning fra staten ef-
ter reglerne i offererstatningsloven betinget af, at de almin-
delige erstatningsretlige betingelser og de betingelser, der
i ovrigt fremgar af offererstatningsloven, er opfyldt. Dette
gelder bade i tilfeelde, hvor skadelidte har et retskrav pa er-
statning efter offererstatningslovens § 1, stk. 1, og i tilfzlde,
hvor staten efter en konkret rimelighedsvurdering kan yde
erstatning efter den sékaldte billighedsregel i lovens § 1, stk.
3.

Det fremgér af offererstatningslovens § 6 a, at dansk rets
almindelige regler om skadevolderes erstatningsansvar, her-
under om nedsattelse eller bortfald af erstatning pé grund af
skadelidtes medvirken til skaden eller accept af risiko, finder
tilsvarende anvendelse ved Erstatningsnavnets afgerelser
om erstatning. Det er fast antaget i retspraksis, at afdedes



egen skyld ogsd bevirker nedsattelse eller bortfald af de
efterladtes krav pa erstatning og/eller godtgerelse.

Hojesteret fandt i sin dom af 9. december 2019, gengivet i
Ugeskrift for Retsvasen 2020, side 819, at offererstatnings-
lovens § 6 a indeberer, at skadelidte over for staten skal
stilles pd samme méde, som skadelidte ville vaere stillet over
for skadevolderen.

I den konkrete sag fandt Hojesteret, at der ikke var grundlag
for at lade statens erstatning til skadelidte, som var blevet
skudt i1 hovedet af en ukendt gerningsperson, nedsatte eller
bortfalde som folge af egen skyld eller accept af risiko efter
offererstatningslovens § 6 a. P& tidspunktet for skudepiso-
den var skadelidte involveret i hashhandel, som var kontrol-
leret af en bandegruppering, M, og som var i konflikt med
en anden bandegruppering. Skadelidte bar sikkerhedsvest
og walkie-talkie, men var ubevabnet. Efter bevisforelsen
fandt Hajesteret, at skadelidte formentlig var et tilfeldigt
offer, og at han ikke var registreret som bandemedlem, men
alene som en person, der var i radius af bandegrupperingen
M. Hgjesteret fandt under disse omstendigheder, at der i
en sag mod skadevolderen ikke ville ske nedsattelse eller
bortfald af erstatningsansvaret som felge af medvirken til
skaden eller accept af risiko for skade, og at der derfor ikke
var grundlag for at lade skadelidtes erstatningskrav mod
staten nedsatte eller bortfalde.

Pa baggrund af Hojesterets dom mé det antages, at offerer-
statningslovens § 6 a medferer, at Erstatningsnavnet skal
foretage en konkret vurdering af, om der under en civil sag
mellem skadelidte og skadevolder er grundlag for at lade
erstatningen nedsztte eller bortfalde.

Offererstatningslovens § 7, stk. 1, fastsatter, at erstatning
ikke ydes, i det omfang skaden godtgeres af skadevolderen
eller deekkes af forsikringsydelser eller andre ydelser, der
har karakter af virkelig skadeserstatning.

Erstatningsnavnet har den endelige administrative afgerelse
af de sager, der indbringes for nevnet, jf. offererstatningslo-
vens § 16.

2.1.1.2. Straffeloven

Straffelovens kapitel 12 om landsforraederi og andre forbr-
ydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og 13 om
forbrydelser mod statsforfatningen og de everste statsmyn-
digheder, terrorisme m.v. indeholder en raekke bestemmel-
ser, som kriminaliserer bl.a. terrorisme og forskellige typer
af stette og bistand til terrorisme, herunder eksempelvis fi-
nansiering af terrorisme, hvervning eller tilslutning til terror-
grupperinger, oplering i terrorvirksomhed m.v.

Straffelovens § 101 a kriminaliserer deltagelse i og hverv-
ning til veebnede konflikter i udlandet, som den danske stat
er part i. Det folger séledes af § 101 a, stk. 1, 1. pkt.,
at den, der har dansk indfedsret eller bopal i den danske
stat, og som under en vaebnet konflikt, i hvilken den danske
stat er part, er tilsluttet en vabnet styrke for en part, som

keemper mod den danske stat, straffes med fengsel indtil
12 ar. Bestemmelsens stk. 2, 1. pkt., fastsatter, at den, der
hverver en person med dansk indfedsret eller bopl i den
danske stat til en vabnet styrke under de omstandigheder,
der er beskrevet i stk. 1, eller som offentligt tilskynder en
sadan person til at tilslutte sig fjendtlige styrker i sddanne
konflikter, straffes med fengsel indtil 12 ar.

Straffelovens § 114 kriminaliserer terrorisme. Efter straffe-
lovens § 114, stk. 1, straffes for terrorisme den, der begér
en eller flere af de i bestemmelsen opregnede lovovertrae-
delser med forseat til at skremme en befolkning i alvorlig
grad eller uretmaessigt at tvinge danske eller udenlandske
offentlige myndigheder eller en international organisation til
at foretage eller undlade en handling eller at destabilisere
eller edelegge et lands eller en international organisations
grundleggende politiske, forfatningsmaessige, ekonomiske
eller ssmfundsmassige struktur, nar handlingen i kraft af sin
karakter eller den sammenhang, hvori den begés, kan tilfoje
et land eller en international organisation alvorlig skade.

De opregnede lovovertreedelser som navnt ovenfor omfatter
1) manddrab efter straffelovens § 237, 2) grov vold efter
straffelovens § 245 eller § 246, 3) frihedsberavelse efter
straffelovens § 261, 4) forstyrrelse af trafiksikkerheden efter
straffelovens § 184, stk. 1, retsstridige forstyrrelser i driften
af almindelige samfardselsmidler m.v. efter straffelovens §
193, stk. 1, eller groft harvark efter straffelovens § 291,
stk. 2, hvis disse overtraedelser begis pa en made, der kan
bringe menneskeliv i fare eller forarsage betydelige ekono-
miske tab, 5) kapring af transportmidler efter straffelovens
§ 183 a, 6) overtraeedelser af lovgivningen om vében og eks-
plosivstoffer under serligt skaerpende omstendigheder efter
straffelovens § 192 a, 7) brandstiftelse efter straffelovens
§ 180, spraengning, spredning af skadevoldende luftarter,
oversvgmmelse, skibbrud, jernbane- eller anden transport-
ulykke efter straffelovens § 183, stk. 1 og 2, sundhedsfarlig
forurening af vandforsyningen efter straffelovens § 186, stk.
1, sundhedsfarlig forurening af ting bestemt til almindelig
udbredelse m.v. efter straffelovens § 187, stk. 1, og 8) be-
siddelse eller anvendelse m.v. af radioaktive stoffer efter
straffelovens § 192 b.

Efter straffelovens § 114, stk. 2, straffes pa samme made
den, der med det i stk. 1 nevnte forsaet transporterer vaben
eller eksplosivstoffer. Efter stk. 3 straffes pd samme made
endvidere den, som med det i stk. 1 navnte forsat truer med
at begé en af de i stk. 1 og 2 naevnte handlinger.

Straffelovens § 114 a kriminaliserer terrorlignende handlin-
ger. Efter straffelovens § 114 a straffes for terrorlignende
handlinger den, der begar en af de i bestemmelsen opregne-
de lovovertredelser, uden at forholdet er omfattet af straffe-
lovens § 114.

De lovovertraedelser, der opregnes i § 114 a, omfatter 1)
overtraedelse af straffelovens § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk.
1 eller 2, § 183 a, § 184, stk. 1, § 192 a, § 193, stk. 1, §§
237, 244, 245, 246, 250, § 252, stk. 1, § 266, § 288 eller



§ 291, stk. 1 eller 2, nar handlingen er omfattet af artikel
1 i konventionen af 16. december 1970 om bekampelse
af ulovlig bemagtigelse af luftfartejer, artikel 1 i konven-
tionen af 23. september 1971 til bekempelse af ulovlige
handlinger mod den civile luftfarts sikkerhed eller artikel 11
i protokollen af 24. februar 1988 til bekaempelse af ulovlige
voldshandlinger i lufthavne, der betjener den internationale
civile luftfart, 2) overtraedelse af straffelovens § 180, § 181,
stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2, § 184, stk. 1, §§ 237, 244, 245,
246, 250, § 252, stk. 1, § 260, § 261, stk. 1 eller 2, § 266
eller § 291, stk. 1 eller 2, nar handlingen er omfattet af arti-
kel 2 i konventionen af 14. december 1973 om forebyggelse
af og straf for forbrydelser mod internationalt beskyttede
personer, herunder diplomatiske reprasentanter, 3) overtrae-
delse af straffelovens § 261, stk. 1 eller 2, nar handlingen
er omfattet af artikel 1 i den internationale konvention af
17. december 1979 imod gidseltagning, 4) overtradelse af
straffelovens § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2,
§ 186, stk. 1, §§ 192 a, 192 b, 237, 244, 245, 246, 260,
266, 276, 278, 279, 279 a, 281, 288 eller § 291, stk. 2,
nér handlingen er omfattet af artikel 7 i IAEA-konventionen
(Det Internationale Atomenergiagenturs konvention) af 3.
marts 1980 om fysisk beskyttelse af nukleare materialer, 5)
overtradelse af straffelovens § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk.
1 eller 2, § 183 a, § 184, stk. 1, § 192 a, § 193, stk. 1, §§
237, 244, 245, 246, § 252, stk. 1, §§ 260, 266, 288 eller §
291, stk. 1 eller 2, nar handlingen er omfattet af artikel 3 i
konventionen af 10. marts 1988 til bekeempelse af ulovlige
handlinger mod sefartssikkerheden eller artikel 2 i protokol-
len af 10. marts 1988 til bekeempelse af ulovlige handlinger
mod sikkerheden for fastgjorte platforme, der befinder sig
pa kontinentalsokkelen, 6) overtraedelse af straffelovens §
180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2, § 183 a, § 184, stk.
1, § 186, stk. 1, § 192 a, § 193, stk. 1, §§ 237, 244, 245, 246,
250, § 252, stk. 1, § 266 eller § 291, stk. 2, nar handlingen
er omfattet af artikel 2 i den internationale konvention af
15. december 1997 til bekempelse af terrorbombninger, 7)
overtraedelse af straffelovens § 192 b, § 260 eller § 266,
nar handlingen er omfattet af artikel 2 i den internationale
konvention af 13. april 2005 til bekeempelse af nuklear ter-
rorisme, 8) overtraedelse af straffelovens § 183, stk. 1 eller
2, nar der er tale om forvoldelse af spreengning rettet mod en
offentlig bygning eller institution.

Straffelovens § 114 b angér finansiering af terrorvirksom-
hed. Efter bestemmelsen straffes den, som 1) direkte eller
indirekte yder skonomisk stette til, 2) direkte eller indirekte
tilvejebringer eller indsamler midler til eller 3) direkte eller
indirekte stiller penge, andre formuegoder eller finansielle
eller andre lignende ydelser til rddighed for en person, en
gruppe eller en sammenslutning, der begar eller har til hen-
sigt at begd handlinger omfattet af § 114 eller § 114 a.

Efter straffelovens § 114 c, stk. 1, straffes den, som hverver
en person til at begd eller fremme handlinger omfattet af §
114 eller § 114 a eller til at slutte sig til en gruppe eller
sammenslutning for at fremme, at gruppen eller sammen-
slutningen begar handlinger af denne karakter. Efter stk. 2

straffes den, som hverver en person til at bega eller fremme
handlinger omfattet af § 114 b eller til at slutte sig til en
gruppe eller sammenslutning for at fremme, at gruppen eller
sammenslutningen begar handlinger af denne karakter. Efter
stk. 3 straffes den, som lader sig hverve til at begé handlin-
ger omfattet af § 114 eller § 114 a.

Straffelovens § 114 d kriminaliserer trening, instruktion og
anden oplaring til terrorisme m.v. Efter stk. 1 straffes den,
som trener, instruerer eller pd anden made oplarer en per-
son til at begé eller fremme handlinger omfattet af § 114
eller § 114 a med viden om, at personen har til hensigt at
anvende ferdighederne til dette formal. Efter stk. 2 straffes
den, som traener, instruerer eller pa anden made oplarer en
person til at bega eller fremme handlinger omfattet af § 114
b med viden om, at personen har til hensigt at anvende de
tilleerte feerdigheder til dette formal. Efter stk. 3 straffes den,
som lader sig traene, instruere eller pd anden made opleare til
at begd handlinger omfattet af § 114 eller § 114 a.

Efter straffelovens § 114 e straffes den, som i gvrigt frem-
mer virksomheden for en person, en gruppe eller en sam-
menslutning, der begér eller har til hensigt at bega handlin-
ger omfattet af §§ 114, 114 a, 114 b, 114 c eller 114 d.

Efter straffelovens § 114 f straffes den, som, uden at forhol-
det omfattes af §§ 114-114 e, deltager i eller yder vasentlig
okonomisk eller anden vasentlig stette til korps, gruppe el-
ler sammenslutning, der har til hensigt ved magtanvendelse
at ove indflydelse pd offentlige anliggender eller fremkalde
forstyrrelse af samfundsordenen.

Efter straffelovens § 114 g straffes den, som, uden at for-
holdet omfattes af §§ 114-114 f, deltager i ulovlig militer
organisation eller gruppe.

Straffelovens § 114 h angér spredning af masseoadeleggel-
sesvaben. Efter bestemmelsen straffes den, der under skaer-
pende omstandigheder i strid med lovgivningen om ikke
spredning af masseedelaeggelsesvdben m.v. 1) udferer pro-
dukter med dobbelt anvendelse uden tilladelse, 2) til brug
for myndighedernes afgerelser om produkter med dobbelt
anvendelse giver urigtige eller vildledende oplysninger eller
fortier oplysninger af betydning for sagens afgerelse eller 3)
handler i strid med vilkar, der er fastsat i myndighedernes
afgarelser om produkter med dobbelt anvendelse.

Straffelovens § 114 i angar modtagelse af skonomisk stette
fra en terrorgruppe eller -sammenslutning. Efter bestemmel-
sen straffes den, der fra en gruppe eller sammenslutning,
der begér eller har til hensigt at begd handlinger omfattet
af § 114 eller § 114 a, modtager ekonomisk stette i penge
eller andre ydelser til brug for oprettelse eller drift af en
institution eller virksomhed eller til lignende formal her i
landet.

Straffelovens § 114 j angar indrejse- og opholdsforbud i
konfliktomrader. Efter stk. 1 straffes den, der har dansk ind-
fodsret eller bopzl i den danske stat, og som uden tilladelse
indrejser eller opholder sig i et omrdde som navnt i bestem-



melsens stk. 3. Det folger af stk. 2, at stk. 1 ikke galder for
indrejse og ophold som led i udevelse af dansk, udenlandsk
eller international offentlig tjeneste eller hverv.

Straffelovens § 114 j, stk. 3, fastsetter, at justitsministeren
efter forhandling med udenrigsministeren og forsvarsmini-
steren kan fastsatte regler om, at et omrade, hvor en gruppe
eller sammenslutning som navnt i § 114 e er part i en
vebnet konflikt, skal vere omfattet af stk. 1. Forbuddet
omfatter for tiden Dayr Az Zawr-provinsen i Syrien og Id-
lib-provinsen i Syrien, jf. herved bekendtgerelse nr. 708 af
6. juli 2019 om forbud mod indrejse eller ophold i visse
konfliktomrader.

Efter straffelovens § 114 j, stk. 4, kan justitsministeren eller
den, ministeren bemyndiger til det, tillade efter ansegning,
at en person indrejser eller opholder sig i et omrade som
navnt i stk. 1, hvis indrejsen eller opholdet har et anerken-
delsesvaerdigt formal. En tilladelse kan omfatte en gruppe
af personer, der er tilknyttet en bestemt virksomhed eller
organisation m.v.

2.1.1.3. Radets direktiv nr. 2004/80/EF af 29. april 2004 om
erstatning til ofre for forbrydelser

Rédets direktiv nr. 2004/80/EF af 29. april 2004 om erstat-
ning til ofre for forbrydelser fastsatter en samarbejdsord-
ning mellem de myndigheder, der administrerer offererstat-
ningsordninger i de respektive EU-medlemsstater. Samar-
bejdsordningen har til formal at sikre, at ofre for forbrydel-
ser altid kan henvende sig til en myndighed i deres bopzls-
stat med henblik pa at mindske de praktiske og sproglige
problemer, der opstar i grenseoverskridende situationer.

Det folger af direktivet, at en person, der anseger om erstat-
ning, i tilfeelde hvor en forbrydelse er begaet pad en anden
medlemsstats omrade end den, hvor den pégaldende har sit
sedvanlige opholdssted, har ret til at indgive sin ansegning
i den medlemsstat, hvor den pégaeldende har sit seedvanlige
opholdssted, jf. artikel 1. Det folger endvidere af direktivet,
at erstatningen udbetales af den kompetente myndighed i
den medlemsstat, pa hvis omrade forbrydelsen er begéet, jf.
artikel 2.

Direktivet er ikke til hinder for, at medlemsstaterne indfe-
rer eller opretholder bestemmelser om erstatning til ofre
for forbrydelser begéet uden for deres eget omrade eller
til andre personer, der bergres af en siddan forbrydelse, pa
vilkar, som medlemsstaterne selv specifikt fastsatter, for sa
vidt sddanne bestemmelser er forenelige med direktivet, jf.
direktivets artikel 17.

I forbindelse med gennemforelsen af direktivet blev det
vurderet, at den danske offererstatningsordning med fa til-
pasninger allerede levede op til de krav, som direktivet stil-
ler. Gennemforelsen af direktivet gav séledes ikke anledning
til loveendringer, men alene til administrative justeringer.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

2.1.2.1. Som beskrevet i pkt. 2.1.1 folger det af den gelden-
de ordning i offererstatningslovens § 1, stk. 3, om sakaldt
billighedserstatning, at staten kan yde erstatning m.v. for
skader, der forvoldes ved terrorhandlinger begéet i udlandet,
hvis konkrete grunde taler for, at det vil vere rimeligt, at
den danske stat yder erstatning.

Det fremgér af beslutningsforslag nr. B 167, som blev ved-
taget af Folketinget den 7. juni 2022, at regeringen inden
udgangen af folketingséret 2022-23 pélegges at fremsatte
de nedvendige forslag til @ndring af lovgivningen, séledes
at danske borgere, der matte blive ofre for en terrorhandling
i udlandet, eller parerende hertil sikres et retskrav pé erstat-
ning efter offererstatningsloven.

Regeringen er enig i, at der er behov for at skabe klarhed
over og sikkerhed for, at ofre for terror eller terrorlignende
handlinger begéet i udlandet eller parerende hertil har ad-
gang til erstatning i Danmark.

Det foreslds derfor at indfere en ny bestemmelse i offerer-
statningsloven, som fastsetter, at staten yder erstatning og
godtgerelse for personskade forvoldt ved terror eller terror-
lignende handlinger begéet i udlandet.

2.1.2.2. Indferelse af et retskrav, hvorefter den danske stat
yder erstatning og godtgarelse for personskade forvoldt ved
terror eller terrorlignende handlinger begaet uden for den
danske stat, giver anledning til narmere overvejelser om
retskravsordningens anvendelsesomrdade i sager, hvor det
kan forekomme stedende, at den danske stat yder erstatning
eller godtgerelse.

Det vil navnlig kunne veere tilfeeldet i situationer, hvor per-
sonskaden indtraeeder i udlandet, hvor skadelidte befinder
sig, fordi skadelidte har tilsluttet sig en terrororganisation,
eller hvor skadelidte selv har begaet terrorhandlinger, ydet
bistand til terrorhandlinger eller pa anden vis har udvist
en handlemade, der er kriminaliseret i straffelovens terrorbe-
stemmelser.

Justitsministeriet har i den forbindelse overvejet sammen-
hangen mellem de ovenfor anferte eksempler pa tilfelde,
hvor det efter Justitsministeriets vurdering vil kunne fore-
komme stedende, at den danske stat yder erstatning efter
reglerne 1 offererstatningsloven, og dansk rets almindelige
regler om skadelidtes medvirken til skaden eller accept af
risikoen.

Der er efter offererstatningslovens § 6 a adgang til at lade
skadelidtes eller afdedes erstatning nedsatte eller bortfal-
de efter dansk rets almindelige regler om skadelidtes eller
afdedes medvirken til skaden eller accept af risikoen for
skade. Der henvises til pkt. 2.1.1 om gzldende ret vedreren-
de offererstatningslovens § 6 a.

Det er Justitsministeriets vurdering, at der efter galdende
ret ikke er adgang til generelt at lade erstatning for skade
forvoldt ved terrorhandlinger nedsette eller bortfalde som
folge af skadelidtes egen skyld eller accept af risiko i tilfel-



de af, at skadelidte har udvist en handlemade, der er krimi-
naliseret i straffelovens terrorbestemmelser. Vurderingen af,
om erstatningen kan nedsettes eller bortfalde som folge af
skadelidtes egen skyld eller accept af risiko, beror i stedet
pa en konkret vurdering af skadelidtes adfeaerd i det enkelte
skadestilfaelde.

Det kan dermed heller ikke udelukkes, at en person, som
har varet udsat for en terrorhandling begéet i udlandet, efter
en konkret vurdering kan have ret til fuld erstatning efter
offererstatningsloven, selvom skadelidte under opholdet i
udlandet selv har udvist en handlemade, der er kriminalise-
ret i straffelovens terrorbestemmelser m.v.

Séfremt det skal vaere muligt at afvise, at staten yder erstat-
ning efter den foresldede retskravsordning i sddanne tilfel-
de, bar der derfor indferes en klar undtagelsesbestemmelse
til den foresléede retskravsordning.

Justitsministeriet har derfor overvejet, hvordan en sédan
undtagelsesbestemmelse kan udformes, herunder hvilken
handlemade der skal kunne begrunde, at staten ikke yder
erstatning.

Justitsministeriet finder det i den forbindelse naturligt,
at undtagelsesbestemmelsen tager udgangspunkt i straffelo-
vens § 101 a og §§ 114-114 j. Der henvises til gerningsbe-
skrivelserne i pkt. 2.1.1.2 om geldende ret.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil der ved udformnin-
gen af undtagelsesbestemmelsen endvidere kunne tages ud-
gangspunkt i den handlemade, som skadelidte har udvist
under det pagaldende ophold uden for Danmark, saledes
at der sker en vis tidsmessig og geografisk afgreensning af
undtagelsesbestemmelsen. Justitsministeriet finder pa denne
baggrund, at undtagelsesbestemmelsen ber udformes séle-
des, at retskravsordningen ikke finder anvendelse, hvis der
er rimelig grund til at antage, at skadelidte under opholdet
1 udlandet har udvist en handlemade, der er kriminaliseret 1
straffelovens § 101 a eller §§ 114-114 j.

2.1.2.3. Erstatningsnavnet vil som udgangspunkt ikke vere
i besiddelse af oplysninger om skadelidtes aktiviteter og
handlinger under opholdet i udlandet. Der er derimod tale
om oplysninger, som politiet og Politiets Efterretningstjene-
ste (PET) efter omstendighederne kan veare i besiddelse af.

Justitsministeriet finder derfor, at der ber indsettes en be-
stemmelse om, at der i forbindelse med afgerelse om erstat-
ning og godtgerelse efter den foresldede retskravsordning
skal indhentes en udtalelse fra politiet om, hvorvidt der er
rimelig grund til at antage, at skadelidte under opholdet i
udlandet har udvist en handlemade, der er kriminaliseret i
straffelovens § 101 a eller §§ 114-114 j.

Det bagvedliggende hensyn bag bestemmelsen er séledes
at sikre, at Erstatningsnavnet — der er den kompetente myn-
dighed til at treeffe afgerelser om erstatning, jf. offererstat-
ningslovens § 11, stk. 1 — kan treeffe afgerelse om erstatning
og godtgarelse pa et oplyst grundlag.

2.1.3. Den foreslédede ordning

2.1.3.1. Som beskrevet ovenfor under pkt. 2.1.1.1 er der
efter geeldende ret kun adgang til at tilkende erstatning og
godtgerelse for personskade forvoldt ved handlinger begéet
i udlandet, hvis det konkret vurderes at vaere rimeligt.

Det foreslas derfor at indfere en ny bestemmelse i offerer-
statningslovens § 1, stk. 4, om, at den danske stat yder
erstatning og godtgerelse for personskade, der forvoldes ved
terror eller terrorlignende handlinger begaet uden for den
danske stat.

Forslaget har til formél at sikre, at ofre for terrorisme begéet
i udlandet eller parerende hertil har ret til erstatning og
godtgerelse fra den danske stat.

Ordningen efter den foresldede bestemmelse er formuleret
saledes, at den danske stat »yder« erstatning m.v. Det bety-
der, at den erstatningssggende vil have et retskrav pé erstat-
ning.

I den foresladede bestemmelse henvises der til den personelle
afgraensning i offererstatningslovens § 1, stk. 3, hvilket bety-
der, at de to bestemmelser vil finde anvendelse for samme
personkreds. Den danske stat vil sdledes kun yde erstatning
og godtgerelse, hvis skadelidte pd gerningstidspunktet har
bopl i Danmark, har dansk indfedsret eller p& gerningstids-
punktet gjorde tjeneste for en udsendt dansk udenrigsrepree-
sentation, jf. § 1, stk. 3, 1. pkt. Ordningen vil tilsvarende
finde anvendelse, nar skaden blev forvoldt mod skadelidte
med bopzl i Danmark under dennes erhvervsudevelse uden
for den danske stat, jf. § 1, stk. 3, 2. pkt.

Bestemmelsen vil finde anvendelse for personskade forvoldt
ved »terror« eller »terrorlignende handlinger«.

Den foresldede ordning vil sdledes indebaere, at der skal
foretages en vurdering af, om personskaden er forvoldt ved
en handling, der er begéet i udlandet, og som udger terror
eller en terrorlignende handling.

Ved »terror« forstds gerningsbeskrivelsen i straffelovens §
114. Ved »terrorlignende handlinger« forstas gerningsbeskri-
velsen i straffelovens § 114 a. Der henvises til beskrivelser-
ne af §§ 114 og 114 a under pkt. 2.1.1.2 om galdende
ret. Der vil derfor skulle tages udgangspunkt i de navnte
gerningsbeskrivelser ved vurderingen af, om retskravsord-
ningen finder anvendelse.

Erstatningsnavnet vil ikke vare forpligtet til at forsege at
indhente oplysninger om handelsen fra myndighederne i
det land, hvori hendelsen er sket. Det forudsattes derfor,
at oplysninger fra myndighederne i det pageldende land
i almindelighed ikke vil indga i Erstatningsnavnets sagsbe-
handling.

Det bemerkes i den forbindelse, at det efter geldende ret
efter offererstatningslovens § 1, stk. 3, heller ikke er en
forudsetning for, at der kan udbetales erstatning, at der



har veret en forudgéende politimassig efterforskning eller
straffesag. Sager, der behandles efter offererstatningslovens
§ 1, stk. 3, kan saledes ofte vare vanskelige at fa tilstrackke-
ligt oplyst, da den udenlandske politimeessige efterforskning
ofte vil vaere mindre anvendelig til brug for behandlingen
af erstatningsspergsmalet, end tilfeldet er i de sager, hvor
dansk politi efterforsker sagen.

Det er Justitsministeriets vurdering, at de samme udfordrin-
ger som udgangspunkt vil gere sig geldende efter den fore-
slédede retskravsordning for sé vidt angér vurderingen af, om
personskaden er forvoldt ved terror eller en terrorlignende
handling.

Vurderingen af, om personskaden er forvoldt ved terror eller
en terrorlignende handling, vil derfor almindeligvis bero pa
en trovaerdighedsvurdering af ansegerens egne oplysninger,
som ofte vil skulle sammenholdes med de oplysninger, der
er videregivet i offentligheden.

Det forudsettes pd denne baggrund, at betingelsen om, at
personskaden skal vere forvoldt ved terror eller terrorlig-
nende handlinger, f.eks. vil kunne vere opfyldt, hvis der pa
baggrund af den offentlige omtale af den handling, der har
forarsaget skaden, er en formodning om, at gerningsbeskri-
velserne i straffelovens §§ 114 eller 114 a er opfyldt.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.1.3.2. Det foreslds endvidere, at der samtidig indferes en
ny bestemmelse i offererstatningslovens § 1, stk. 5, om en
undtagelse til den foresléede hovedregel om retskrav péd
erstatning til ofre for terror eller terrorlignende handlinger
begéet i udlandet.

Hensynet bag den foresldede undtagelse er, at staten ikke
ber yde erstatning til ofre for terror eller terrorlignende
handlinger begéet i udlandet i tilfeelde, hvor det kan fore-
komme stedende, at den danske stat yder erstatning.

Den foresldede bestemmelse vil indebere, at staten ikke
yder erstatning efter retskravsordningen, hvis der er rimelig
grund til at antage, at skadelidte under opholdet i udlandet
har udvist en handlemade, der er kriminaliseret 1 straffelo-
vens § 101 aeller §§ 114-114 ;.

Det afgerende for, om retskravsordningen finder anvendelse,
vil veere, om skadelidte under opholdet i udlandet har udvist
en handlemade, der er kriminaliseret i straffelovens § 101 a
eller §§ 114-114 j. Der henvises til beskrivelserne af § 101 a
og §§ 114-114 j under pkt. 2.1.1.2 om galdende ret.

Det forudsattes, at der i hver enkelt sag foretages en konkret
og individuel vurdering af, om der er rimelig grund til at
antage, at den pdgeeldende under opholdet i udlandet har
udvist en handlemade, der er kriminaliseret i straffelovens §
101 aeller §§ 114-114j.

Det vil vere arten og karakteren af handlemaden, der afger,
om retskravsordningen finder anvendelse.

Det vil ikke vare en betingelse, at skadelidte er blevet demt
for overtradelse af de naevnte bestemmelser.

Det vil tilsvarende ikke skulle vurderes, om skadelidte under
opholdet i udlandet har gjort sig skyldig i overtreedelse af en
eller flere af de omfattede straffelovsbestemmelser, herunder
om der foreligger den til domfeldelse fornedne tilregnelse.

Det vil sdledes alene vere gerningsbeskrivelserne i de rele-
vante straffelovsbestemmelser, der vil indgé i vurderingen
af, om staten yder erstatning efter den foresldede retskravs-
ordning.

Bestemmelsen vil ligeledes indebare, at skadelidtes forseg
pa eller medvirken til de handlinger m.v., der er kriminalise-
ret i straffelovens § 101 a eller §§ 114-114 j, ligeledes vil
kunne begrunde, at den danske stat ikke yder erstatning m.v.

Efter den foresldede ordning vil der skulle vere »rimelig
grund til at antage«, at skadelidte under opholdet i udlandet
har udvist den naevnte handleméde.

Kravet vil indebare, at der pd baggrund af de foreliggende
oplysninger skal vere rimelige og konkrete grunde til at
antage, at skadelidte under opholdet i udlandet har udvist
en handleméde, der er kriminaliseret i straffelovens § 101 a
eller §§ 114-114 ;.

Det vil bero pa et konkret sken, om der i sagen foreligger
tilstreekkelige oplysninger til, at der er rimelig grund til at
antage, at skadelidte under opholdet i udlandet har udvist
den n@vnte handlemade.

Det vil alene vaere skadelidtes handleméde, som vil indgé i
vurderingen. Séledes vil eksempelvis skadelidtes efterladtes
handlemade ikke indgé i vurderingen af, om skadelidtes
efterladte har et retskrav pé erstatning efter den foresldede
ordning.

Formuleringen »under opholdet i udlandet« vil indebere, at
skadelidte skal have udvist den navnte handleméde under
det pageldende ophold uden for den danske stat. Det vil
ikke vaere en betingelse, at den navnte handlemade skal
vaere udvist i samme land, hvori skadelidte padrog sig per-
sonskaden.

Oplysninger om skadelidtes handlemade under tidligere
udlandsophold vil derimod ikke indgéd i vurderingen. Det
samme vil gelde oplysninger om skadelidtes handleméde i
Danmark.

Erstatningsnaevnet vil til brug for afgerelsen af, om rets-
kravsordningen finder anvendelse, indhente en udtalelse fra
politiet, jf. pkt. 2.1.3.3 nedenfor.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemark-
ningerne hertil.



2.1.3.3. Som beskrevet i pkt. 2.1.2.3 vil Erstatningsnavnet
ikke i almindelighed vere i besiddelse af oplysninger om
skadelidtes handlinger under opholdet i udlandet, herunder
om skadelidte har udvist en handlemade, der er kriminalise-
ret i straffelovens § 101 a eller §§ 114-114 j.

Det foreslas derfor at indfere en ny bestemmelse i offerer-
statningslovens § 1, stk. 6, hvorefter der i forbindelse med
afgorelse om erstatning og godtgerelse efter den foresldede
retskravsordning skal indhentes en udtalelse fra politiet om,
hvorvidt der er rimelig grund til at antage, at skadelidte
under opholdet i udlandet har udvist en handleméde, der
er kriminaliseret i straffelovens § 101 a eller §§ 114-114
j- Der henvises til pkt. 2.1.3.2 og bemarkningerne til det
foreslaede § 1, stk. 5, om vurderingen heraf.

Den foresldede ordning vil indebere, at Erstatningsnavnet
i forbindelse med behandling af en ansegning om erstat-
ning for personskade forvoldt ved terror eller terrorlignen-
de handlinger begdet i udlandet skal indhente en udtalelse
fra politiet, som indgar i Erstatningsnavnets afgerelse af,
om skadelidte har ret til erstatning efter den foresldede rets-
kravsordning.

Erstatningsnavnet vil indhente udtalelsen fra den politi-
kreds, hvor skadelidte havde bopal pa tidspunktet for ska-
dens indtreden. Hvis skadelidte pa tidspunktet for skadens
indtreden ikke havde bopel i Danmark, vil udtalelsen skul-
le indhentes fra den politikreds, hvor skadelidte efter det
oplyste senest ses at have haft bopel. Foreligger der ikke
oplysninger herom, vil udtalelsen skulle indhentes fra Ke-
benhavns Politi.

Det forudsettes, at politiet til brug for udtalelsen vil foretage
undersoggelser af de oplysninger og registre, der er tilgenge-
lige for politiet, herunder bl.a. ved opslag i Kriminalregistret
og Politiets Sagsstyringssystem. Det forudsattes endvidere,
at politiet i forbindelse med udtalelsen vil indhente en udta-
lelse fra PET.

Det ma forventes, at der vil kunne vare oplysninger og
efterretninger i1 politiets og PET’s systemer, som politiet
og PET ikke onsker at videregive til Erstatningsnavnet pé
grund af oplysningernes karakter eller af hensyn til efterret-
ningstjenestens virke m.v. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis
PET’s oplysninger stammer fra udenlandske partnere eller
kilder, idet sddanne oplysninger som udgangspunkt ikke vil
kunne fremlaegges under behandlingen af sagen.

Det bemarkes i den forbindelse, at politiet og PET i disse
situationer ikke vil vare forpligtet til at lade oplysningerne
indga i udtalelsen eller til at videregive dem til Erstatnings-
navnet. [ disse tilfelde vil de pagaldende oplysninger sale-
des ikke indga i den udtalelse, som politiet skal afgive til
Erstatningsneavnet.

Séfremt PET ikke kan eller ikke ensker at videregive even-
tuelle oplysninger til politiet, vil PET séledes tilkendegive
over for politiet, at PET ikke kan bidrage med oplysninger
om skadelidte.

Politiet vil — safremt politiet heller ikke i sine selvstendige
undersogelser er blevet bekendt med relevante oplysninger
om ansggeren, eller ikke kan eller ikke ensker at videregi-
ve sadanne oplysninger til Erstatningsnavnet — pa den bag-
grund tilkendegive over for Erstatningsnavnet, at politiet
ikke kan bidrage med oplysninger om skadelidte.

Politiet vil ligeledes tilkendegive, at politiet ikke kan bidra-
ge med oplysninger om skadelidte, safremt der — pa bag-
grund af de oplysninger, som politiet og PET ensker at lade
indgd i vurderingen — ikke er rimelig grund til at antage,
at skadelidte under opholdet i udlandet har udvist en handle-
made, der er kriminaliseret i straffelovens § 101 a eller §§
114-114;.

Den foresldede ordning vil kunne indebere, at en erstat-
ningssegende kan opné adgang til erstatning, selvom politiet
og PET er i besiddelse af oplysninger, som giver rimelig
grund til at antage, at skadelidte under opholdet i udlandet
har udvist en handlemade, der er kriminaliseret i straffelo-
vens § 101 a eller §§ 114-114 j. Det vil kunne veere tilfeldet
i sager, hvor politiet og PET ikke eonsker at lade disse oplys-
ninger indgé i udtalelsen, f.eks. af hensyn til efterretnings-
tjenestens virke m.v.

Politiets udtalelse om, at der er rimelig grund til at antage, at
skadelidte under opholdet i udlandet har udvist den navnte
handlemade, vil ikke indebare, at skadelidte er mistenkt
eller sigtet i en straffesag. Endvidere vil politiets udtalelse
herom ikke have betydning for politiets pligt til at indlede
efterforskning i1 sagen. Regler herom folger af retsplejelo-
vens § 742, stk. 2, hvorefter politiet af egen drift iveerksetter
efterforskning, nar der er rimelig formodning om, at et straf-
bart forhold, som forfolges af det offentlige, er begéet.

Politiets udtalelse vil alene blive anvendt til brug for Erstat-
ningsnavnets afgerelse om erstatning og godtgerelse efter
den foreslédede ordning.

Politiets udtalelse vil ikke udgere en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand, men vil indgd i sagsoplysningen til
brug for Erstatningsnavnets afgorelse.

Den, der ansgger om erstatning efter den foresldede ordning,
vil have mulighed for at fremkomme med bemarkninger
til politiets udtalelse under Erstatningsnavnets eventuelle
partshering af ansegeren efter forvaltningslovens regler her-
om.

2.1.3.4. Forslaget vil ikke @ndre pa, at erstatning ikke ydes,
i det omfang skaden godtgeres af andre ydelser, der har
karakter af virkelig skadeserstatning, jf. herved offererstat-
ningslovens § 7, stk. 1.

Det vil bl.a. indgé i Erstatningsnavnets vurdering heraf, om
der foreligger oplysninger om, at skadelidte har modtaget
erstatning i det land, hvor skaden er forvoldt.

Blandt andet pa baggrund af Radets direktiv nr. 2004/80/EF
af 29. april 2004 om erstatning til ofre for forbrydelser vil
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Erstatningsnavnet kunne bistd ansegeren med ansegning
om erstatning i en anden EU-medlemsstat i overensstem-
melse med reglerne i direktivet.

2.1.3.5. Forslaget vil ikke @ndre pa, at offererstatningslo-
vens ovrige betingelser m.v. skal vare opfyldt, for at staten
yder erstatning. Den foresldede ordning vil séledes ikke
@ndre pa, at dansk rets almindelige regler om skadevolderes
erstatningsansvar, herunder om nedsettelse eller bortfald af
erstatning pa grund af skadelidtes medvirken til skaden eller
accept af risiko, stadig finder tilsvarende anvendelse. Erstat-
ningsnevnet skal, hvor retskravsordningen finder anvendel-
se, ogsa fremover foretage en vurdering af, om skadelidtes
erstatning i henhold til gaeldende ret bor nedsttes som fol-
ge af skadelidtes egen skyld eller accept af risiko.

Den foresldede ordning vil endvidere ikke endre pa, at
staten herudover i sarlige tilfelde kan yde erstatning for
skader, der forvoldes ved handlinger begdet uden for den
danske stat i medfer af ordningen om billighedserstatning
i offererstatningslovens § 1, stk. 3. Dette kan eksempelvis
veere i tilfelde, hvor det ikke med tilstrakkelig sikkerhed
kan fastslés, at skaden er forvoldt ved terror eller en terror-
lignende handling.

Forslaget vil dog omvendt indebare, at ansegninger om er-
statning for personskade, som Erstatningsnaevnet finder, er
forvoldt ved terror eller en terrorlignende handling begaet
1 udlandet, skal vurderes efter den foreslaede retskravsord-
ning. Der vil i disse tilfelde séledes ikke vaere adgang til
erstatning 1 medfer af ordningen om billighedserstatning i
offererstatningslovens § 1, stk. 3. Dette vil ogsa gelde i sag-
er, hvor retskravsordningen ikke finder anvendelse, fordi der
er rimelig grund til at antage, at skadelidte under opholdet
1 udlandet har udvist en handlemade, der er kriminaliseret i
straffelovens § 101 a eller §§ 114-114 j.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes at medfere ingen eller begransede
okonomiske konsekvenser for staten. Skennet er beheftet
med betydelig usikkerhed.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den danske stat efter
den nuvarende retsstilling allerede i vidt omfang kan yde
erstatning for personskade forvoldt ved terror og terrorlig-
nende handlinger begéet i udlandet efter offererstatningslo-
vens § 1, stk. 3.

Det kan dog ikke afvises, at den danske stat vil vaere forplig-
tet til at yde erstatning i videre omfang efter den foreslaede
bestemmelse end efter gaeldende ret.

Det bemarkes i den forbindelse, at det vurderes at have
undtagelsens karakter, at det lykkes at gore regres over for
en udenlandsk gerningsperson. De udgifter, som den danske
stat matte udbetale i erstatning og godtgerelse pd grund af
en terrorhandling eller terrorlignende handling i udlandet,

vil derfor formentlig ikke kunne indkreves. Det ma dog
tilsvarende antages, at det ikke er muligt at indkraeve belabet
hos en udenlandsk gerningsperson med den nuverende rets-
stilling.

Lovforslaget vurderes herudover ikke at medfere gkonomi-
ske konsekvenser for regioner og kommuner.

Lovforslaget skennes ikke at have implementeringskonse-
kvenser for stat, regioner og kommuner.

Lovforslaget vurderes i evrigt at vaere i overensstemmelse
med principperne for digitaliseringsklar lovgivning.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

5. Forholdet til databeskyttelsesforordningen og databe-
skyttelsesloven

Det foreslas med § 1, nr. 2, at Erstatningsnaevnet i forbin-
delse med afgerelser om erstatning og godtgerelse for per-
sonskade, der forvoldes ved terror eller terrorlignende hand-
linger begdet uden for den danske stat, skal indhente en
udtalelse fra politiet om, hvorvidt der er rimelig grund til
at antage, at skadelidte under opholdet i udlandet har udvist
en handleméade, der er kriminaliseret i straffelovens § 101 a
eller §§ 114-114 .

Det foreslaede § 1, nr. 2, vil saledes kunne indebzare en ud-
veksling af personoplysninger mellem forvaltningsmyndig-
heder.

Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven gael-
der bl.a. for behandling af personoplysninger, der helt eller
delvis foretages ved hjelp af automatisk databehandling, og
pa ikke-automatisk behandling af personoplysninger, der er
eller vil blive indeholdt i et register.

I databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, findes de
relevante bestemmelser om, hvornar almindelige personop-
lysninger mé& behandles, herunder indsamles og videregi-
ves. Det folger bl.a. af artikel 6, stk. 1, litra e, at behandling
af personoplysninger kun er lovlig, hvis behandling er nod-
vendig af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets
interesse, eller som henherer under offentlig myndighedsud-
ovelse, som den dataansvarlige har faet pélagt.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3,
er der mulighed for at opretholde og indfere mere specifik-
ke bestemmelser (de sakaldte nationale serregler) for at
tilpasse anvendelsen i forbindelse med bl.a. artikel 6, stk. 1,
litra e, om behandling af hensyn til udferelse af en opgave
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i samfundets interesse eller som henherer under offentlig
myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt

Efter databeskyttelseslovens § 8, stk. 1, ma der for den of-
fentlige forvaltning ikke behandles oplysninger om strafbare
forhold, medmindre det er nedvendigt for varetagelsen af
myndighedens opgaver. De oplysninger, der er navnt i stk.
1, méa ikke videregives. Videregivelse kan dog ske efter
bestemmelsens stk. 2, hvis videregivelsen er nedvendig for
udferelsen af en myndigheds virksomhed eller pakraevet for
en afgerelse, som myndigheden skal traeffe.

For sa vidt angar de foresldede bestemmelser i lovforslagets
§ 1, nr. 2, er det Justitsministeriets vurdering, at disse regler
kan fastsattes 1 overensstemmelse med databeskyttelsesfor-
ordningen og dennes rammer for s@rregler om behandling af
personoplysninger, jf. beteenkning nr. 1565, del I — bind 1,
side 168 ff.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konse-
kvenser for borgerne.

7. Klimamzessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimameessige konsekvenser.

8. Milje- og naturmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen milje- og naturmassige konsekven-
sefr.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

10. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 3. juli 2023
til den 14. august 2023 vaeret sendt i hering hos folgende
myndigheder og organisationer m.v.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Se¢- og Handelsretten,
samtlige byretter, Advokatrddet, Advokatsamfundet, Aka-
demikerne, Amnesty International Danmark, Ankenavnet
for Forsikring, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Business
Danmark, Civilstyrelsen, Copenhagen Business School (Ju-
ridisk Institut), Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Folke-
oplysnings Samrad, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dan-
ske Advokater, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Den Sociale Retshjelps Fond, Det Eti-
ske Réd, Det Kriminalpreeventive Rad, Direktoratet for Kri-
minalforsorgen, Digitaliseringsstyrelsen, Dommerfuldmag-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Erstatningsnavnet, Finn
Norgaard Foreningen, Foreningen af Offentlige Anklagere,
Foreningen af Udlandingeretsadvokater — FAU, Forsikring
& Pension, FRIDA Forsikring Agentur A/S, HK-Landsklub-
ben Danmarks Domstole, HK Politiet og Anklagemyndig-
heden, Hjlp Voldsofre, Institut for Menneskerettigheder,
Justitia, Kommunernes Landsforening (KL), Kebenhavns
Retshjelp, Kebenhavns Universitet (Det Juridiske Fakul-
tet), Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforenin-
gen Krim, Offerrddgivningen i Danmark, Patienterstatnin-
gen, Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten,
Grenlands Selvstyre via Rigsombudsmanden i Grenland,
Rigsombudsmanden pé Fareerne, Rigspolitiet, Rede Kors,
Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aalborg Universi-
tet (Juridisk Institut), Aarhus Retshjelp, Aarhus Universitet
(Juridisk Institut) og samtlige ministerier.
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11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter (hvis
ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

[Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

konomiske konse- [[ngen
kvenser for stat,
kommuner og regio-
ner

Lovforslaget vurderes at medfere ingen el-
ler begraensede akonomiske konsekvenser.

[Implementerings- [[ngen
konsekvenser for
stat, kommuner og
regioner

Ingen

konomiske kon- [[ngen
sekvenser for er-
hvervslivet

Ingen

[Administrative kon- [[ngen
sekvenser for er-
hvervslivet

Ingen

[Administrative kon- [[ngen
sekvenser for bor-
gerne

Ingen

Klimamassige kon- [[ngen
sekvenser

Ingen

Miljo- og naturmas-|lngen
sige konsekvenser

Ingen

ten

Forholdet til EU-ret- Ingen

Er i strid med de
fem principper for Ja
implementering af
erhvervsrettet EU-
regulering/ Gér vi-
dere end minimums-
li(rav i EU-regule-
i

ing (saet X)

Nej

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Det folger af lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser (offererstatningsloven), jf. lovbekendtgerelse
nr. 1209 af 18. november 2014, som andret ved § 14 i1
lov nr. 285 af 29. marts 2017, § 4 i lov nr. 140 af 28.
februar 2018, lov nr. 486 af 30. april 2019, § 2 i lov nr.
895 af 21. juni 2022 og § 35 i lov nr. 753 af 13. juni 2023,
at staten yder erstatning og godtgerelse for personskade,
der forvoldes ved overtraedelse af bl.a. straffeloven, hvis
overtreedelsen er begaet i den danske stat, jf. lovens § 1,
stk. 1. Det folger heraf, at skadelidte har et retskrav pa
erstatning fra staten, hvis en forbrydelse er sket i Danmark,

herunder ogsa for terror, forudsat at de evrige betingelser
i offererstatningsloven, herunder de almindelige erstatnings-
retlige betingelser, er opfyldt.

Det fremgar af betenkning nr. 751/1975, som ligger til
grund for hovedloven fra 1976, at udtrykket »i den danske
stat« i offererstatningslovens § 1, stk. 1, svarer til straffelo-
vens § 6, stk. 1, nr. 1, og omfatter foruden landterritoriet,
herunder Faereerne og Grenland, ogsé se@- og luftterritoriet.

Det folger af offererstatningslovens § 1, stk. 3, at erstatning i
serlige tilfelde kan ydes for skader, der forvoldes ved hand-
linger begéet uden for den danske stat, hvis skadelidte har
bopel i Danmark, har dansk indfedsret eller pa gernings-
tidspunktet gjorde tjeneste for en udsendt dansk udenrigsre-
prasentation. Erstatning kan endvidere ydes, nér séddanne
handlinger er begéet mod skadelidte med bopel i Danmark
under erhvervsudevelse uden for den danske stat.
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Bestemmelsen medferer, at den danske stat i serlige tilfelde
kan yde erstatning til ofre for forbrydelser i udlandet, hvis
serlige omstendigheder forer til, at det kan vare rimeligt
at yde erstatning. Efter geldende ret kan der vare tale om
sadanne serlige tilfelde, hvis skadelidte er blevet offer for
en terrorhandling i udlandet. I modseatning til ved overtrea-
delser begéet i den danske stat har skadelidte altsa ikke efter
gaeldende ret et retskrav pa erstatning, nar handelsen er sket
i udlandet.

Nér konkrete omstaendigheder tilsiger, at det er rimeligt, at
den danske stat yder erstatning efter § 1, stk. 3, har skade-
lidtes efterladte adgang til at opna erstatning m.v. efter er-
statningsansvarslovens §§ 12-14 a og 26, safremt skadelidte
afgér ved deden, jf. offererstatningslovens § 2.

Det folger af det foreslaede § /7, stk. 3, 3. pkt., at § 1, stk. 3,
1. og 2. pkt., ikke gelder for personskade, der forvoldes ved
terror eller terrorlignende handlinger begiet uden for den
danske stat, jf. stk. 4.

Den foreslédede bestemmelse vil indebare, at ansegninger
om erstatning for personskade, som Erstatningsnavnet fin-
der, er forvoldt ved terror eller en terrorlignende handling
begaet i udlandet, skal vurderes efter det foreslédede § 1, stk.
4. Der henvises til bemarkningerne til det foresldede § 1,
stk. 4, om vurderingen heraf.

Der vil i disse tilfelde saledes ikke vare adgang til erstat-
ning i medfoer af ordningen om billighedserstatning i offerer-
statningslovens § 1, stk. 3.

Dette vil ogsa geelde i sager, hvor den foresldede § 1, stk.
4, ikke finder anvendelse, fordi der er rimelig grund til at
antage, at skadelidte under opholdet i udlandet har udvist
en handleméde, der er kriminaliseret i straffelovens § 101 a
eller §§ 114-114 j. Der henvises til bemerkningerne til det
foreslaede § 1, stk. 5, om vurderingen heraf.

Til nr. 2

Erstatning kan i serlige tilfelde ydes for skader, der for-
voldes ved handlinger begéet uden for den danske stat, jf.
offererstatningslovens § 1, stk. 3. Der henvises til beskrivel-
sen af gaeldende ret under pkt. 2.1.1.1 og bemerkningerne
til § 1, nr. 1.

Det fremgér af offererstatningslovens § 6 a, at dansk rets
almindelige regler om skadevolderes erstatningsansvar, her-
under om nedsettelse eller bortfald af erstatning pa grund af
skadelidtes medvirken til skaden eller accept af risiko, finder
tilsvarende anvendelse ved Erstatningsnavnets afgarelser
om erstatning. Det er fast antaget i retspraksis, at afdedes
egen skyld ogsa bevirker nedsattelse eller bortfald af de
efterladtes krav pa erstatning og/eller godtgerelse.

Det mé antages, at offererstatningslovens § 6 a medferer,
at Erstatningsnavnet skal foretage en konkret vurdering af,
om der under en civil sag mellem skadelidte og skadevolder
er grundlag for at lade erstatningen nedseatte eller bortfal-

de. Der henvises til beskrivelsen af galdende ret under pkt.
2.1.1.1.

Det folger af det foreslaede § I, stk. 4, at staten yder er-
statning og godtgerelse for personskade, der forvoldes ved
terror eller terrorlignende handlinger begaet uden for den
danske stat, hvis skadelidte er omfattet af personkredsen i
stk. 3, jf. dog stk. 5.

Den foresldede formulering, hvorefter staten »yder« erstat-
ning og godtgerelse, vil medfere, at skadelidte vil have et
retskrav pa erstatning og godtgerelse efter den foresldede
ordning.

Bestemmelsen vil finde anvendelse pé personskade forvoldt
ved handlinger begéet uden for den danske stat. Der sondres
ikke mellem EU-medlemsstater og lande uden for EU.

Med henvisningen til »personkredsen i stk. 3« vil det vare
en betingelse for at opnd adgang til erstatning og godtge-
relse efter bestemmelsen, at skadelidte er omfattet af per-
sonkredsen navnt i offererstatningslovens § 1, stk. 3. Den
foresldede ordning vil derfor omfatte skadelidte med bopzl
i Danmark, skadelidte med dansk indfedsret og skadelidte,
som gjorde tjeneste for en udsendt dansk udenrigsreprasen-
tation pd gerningstidspunktet, jf. § 1, stk. 3, 1. pkt. Ord-
ningen vil tilsvarende finde anvendelse, nir skaden blev
forvoldt mod skadelidte med bopzl i Danmark under dennes
erhvervsudevelse uden for den danske stat, jf. § 1, stk. 3, 2.
pkt.

Bestemmelsen vil finde anvendelse for personskade forvoldt
ved »terror« eller »terrorlignende handlinger«.

Den foresldede ordning vil sdledes indebaere, at der skal
foretages en vurdering af, om personskaden er forvoldt ved
en handling, der er begdet i udlandet, og som udger terror
eller en terrorlignende handling.

Ved »terror« forstds gerningsbeskrivelsen i straffelovens §
114. Ved »terrorlignende handlinger« forstas gerningsbeskri-
velsen i straffelovens § 114 a. Der henvises til beskrivelser-
ne af §§ 114 og 114 a under pkt. 2.1.1.2 om galdende
ret. Der vil derfor skulle tages udgangspunkt i de navnte
gerningsbeskrivelser ved vurderingen af, om retskravsord-
ningen finder anvendelse.

Erstatningsnavnet vil ikke vare forpligtet til at forsege at
indhente oplysninger om handelsen fra myndighederne i
det land, hvori hendelsen er sket. Det forudsattes derfor,
at oplysninger fra myndighederne i det pageldende land
i almindelighed ikke vil indga i Erstatningsnavnets sagsbe-
handling.

Det bemearkes i den forbindelse, at det efter gaeldende ret
efter offererstatningslovens § 1, stk. 3, heller ikke er en
forudsetning for, at der kan udbetales erstatning, at der
har veret en forudgédende politimessig efterforskning eller
straffesag. Sager, der behandles efter offererstatningslovens
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§ 1, stk. 3, kan sdledes ofte vare vanskelige at fa tilstrackke-
ligt oplyst, da den udenlandske politimeessige efterforskning
ofte vil vaere mindre anvendelig til brug for behandlingen
af erstatningsspergsmalet, end tilfeldet er i de sager, hvor
dansk politi efterforsker sagen.

Vurderingen af, om personskaden er forvoldt ved terror eller
en terrorlignende handling, vil derfor almindeligvis bero pa
en trovaerdighedsvurdering af ansegerens egne oplysninger,
som ofte vil skulle sammenholdes med de oplysninger, der
er videregivet i offentligheden.

Det forudsettes pa denne baggrund, at betingelsen om, at
personskaden skal vere forvoldt ved terror eller terrorlig-
nende handlinger, f.eks. vil kunne vare opfyldt, hvis der pa
baggrund af den offentlige omtale af den handling, der har
forarsaget skaden, er en formodning om, at gerningsbeskri-
velserne i straffelovens §§ 114 eller 114 a er opfyldt.

Den foresldede bestemmelse vil ikke endre pa, at offerer-
statningslovens ovrige betingelser m.v. skal vare opfyldt,
for at staten yder erstatning.

Forslaget vil ikke @ndre pa, at erstatning ikke ydes, i det
omfang skaden godtgeres af skadevolderen eller deekkes af
forsikringsydelser eller andre ydelser, der har karakter af
virkelig skadeserstatning, jf. herved offererstatningslovens §
7, stk. 1.

Det vil bl.a. indgé i Erstatningsnavnets vurdering heraf, om
der foreligger oplysninger om, at skadelidte har modtaget
erstatning i det land, hvor skaden er forvoldt.

Blandt andet pa baggrund af Réadets direktiv nr. 2004/80/EF
af 29. april 2004 om erstatning til ofre for forbrydelser vil
Erstatningsnavnet kunne bistd ansegeren med ansegning
om erstatning i en anden EU-medlemsstat i overensstem-
melse med reglerne i direktivet.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.3.1 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Det folger af det foresldede § 7, stk. 5, at er der rimelig
grund til at antage, at skadelidte under opholdet i udlandet
har udvist en handlemade, der er kriminaliseret i straffelo-
vens § 101 a eller §§ 114-114 j, finder stk. 4 ikke anvendel-
se.

Hensynet bag den foresldede undtagelse er, at staten ikke
ber yde erstatning til ofre for terror og terrorlignende hand-
linger begéet i udlandet i tilfelde, hvor det kan forekomme
stedende, at den danske stat yder erstatning.

Efter den foresldede ordning vil der skulle vare »rimelig
grund til at antage«, at skadelidte under opholdet i udlandet
har udvist den nevnte handlemade.

Kravet vil indebare, at der pa baggrund af de foreliggende
oplysninger skal vare rimelige og konkrete grunde til at
antage, at skadelidte under opholdet i udlandet har udvist

en handleméde, der er kriminaliseret i straffelovens § 101 a
eller §§ 114-114 j.

Det vil bero pa et konkret sken, om der i sagen foreligger
tilstreekkelige oplysninger til, at der er rimelig grund til at
antage, at skadelidte under opholdet i udlandet har udvist
den navnte handlemade.

Det vil alene vere skadelidtes handleméde, som vil indga i
vurderingen. Omvendt vil eksempelvis skadelidtes efterlad-
tes handlemade ikke indgd i vurderingen af, om skadelidtes
efterladte har et retskrav pé erstatning efter den foresldede
ordning.

Formuleringen »under opholdet i udlandet« vil indebere, at
skadelidte skal have udvist den navnte handleméde under
det pageldende ophold uden for den danske stat. Det vil
ikke vaere en betingelse, at den navnte handlemade skal
vaere udvist i samme land, hvori skadelidte padrog sig per-
sonskaden.

Oplysninger om skadelidtes handlemade under tidligere
udlandsophold vil derimod ikke indgéd i vurderingen. Det
samme vil geelde oplysninger om skadelidtes handleméde i
Danmark.

Efter den foresldede undtagelsesordning skal der veare ri-
melig grund til at antage, at skadelidte under opholdet i
udlandet har »udvist en handlemade, der er kriminaliseret 1
straffelovens § 101 a eller §§ 114-114 j«. Der henvises til
beskrivelserne af § 101 a og §§ 114-114 j under pkt. 2.1.1.2
om geeldende ret.

Det forudsettes, at der i hver enkelt sag foretages en konkret
og individuel vurdering af, om der er rimelig grund til at
antage, at den pagaldende under opholdet i udlandet har
udvist en handlemade, der er kriminaliseret i straffelovens §
101 aeller §§ 114-114j.

Det vil vare arten og karakteren af handlemaden, der afger,
om retskravsordningen finder anvendelse.

Det vil ikke vare en betingelse, at skadelidte er blevet demt
for overtradelse af de nevnte bestemmelser.

Det vil tilsvarende ikke skulle vurderes, om skadelidte under
opholdet i udlandet har gjort sig skyldig i overtradelse af en
eller flere af de omfattede straffelovsbestemmelser, herunder
om der foreligger den til domfzldelse fornedne tilregnelse.

Det vil sdledes alene vere gerningsbeskrivelserne i de rele-
vante straffelovsbestemmelser, der vil indga i vurderingen
af, om staten yder erstatning efter den foreslaede retskravs-
ordning.

Bestemmelsen vil ligeledes indebare, at skadelidtes forseg
pa eller medvirken til de omfattede aktiviteter m.v. ogsé vil
kunne begrunde, at den danske stat ikke yder erstatning m.v.

Erstatningsneevnet vil til brug for vurderingen af, om skade-
lidte har udvist den navnte handleméde i udlandet, indhente
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en udtalelse fra politiet herom, jf. neermere herom nedenfor
om det foreslaede § 1, stk. 6.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.3.2 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Det foreslds med § /, stk. 6, at der i forbindelse med afgerel-
se om erstatning og godtgerelse efter det foreslaede § 1, stk.
4, skal indhentes en udtalelse fra politiet om, hvorvidt der
er rimelig grund til at antage, at skadelidte under opholdet
i udlandet har udvist en handlemade, der er kriminaliseret i
straffelovens § 101 a eller §§ 114-114 j. Der henvises til be-
markningerne til det foreslaede § 1, stk. 5, om vurderingen
heraf.

Den foresldede ordning vil indebere, at Erstatningsnavnet
i forbindelse med behandling af en ansegning om erstat-
ning for personskade forvoldt ved terror eller terrorlignende
handlinger begéet i udlandet skal indhente en udtalelse fra
politiet, som indgar i naevnets afgorelse af, om skadelidte
har ret til erstatning efter den foresléede retskravsordning.

Den foreslaede bestemmelse har navnlig til formal at sikre,
at Erstatningsnavnet — der er den kompetente myndighed
til at treeffe afgerelser om erstatning, jf. lovens § 11, stk. 1
— kan treffe afgerelse om erstatning og godtgerelse pa et
oplyst grundlag.

Erstatningsnavnet vil indhente udtalelsen fra den politi-
kreds, hvor skadelidte havde bopal pa tidspunktet for ska-
dens indtreden. Hvis skadelidte pé tidspunktet for skadens
indtreden ikke havde bopel i Danmark, vil udtalelsen skul-
le indhentes fra den politikreds, hvor skadelidte efter det
oplyste senest ses at have haft bopel. Foreligger der ikke
oplysninger herom, vil udtalelsen skulle indhentes fra Ke-
benhavns Politi.

Det forudsettes, at politiet til brug for udtalelsen vil foretage
undersggelser af de oplysninger og registre, der er tilgenge-
lige for politiet, herunder bl.a. ved opslag i Kriminalregistret
og Politiets Sagsstyringssystem. Det forudsattes endvidere,
at politiet i forbindelse med udtalelsen vil indhente en udta-
lelse fra Politiets Efterretningstjeneste (PET).

Det ma forventes, at der vil kunne vare oplysninger og
efterretninger i1 politiets og PET’s systemer, som politiet
og PET ikke onsker at videregive til Erstatningsnavnet pé
grund af oplysningernes karakter eller af hensyn til efterret-
ningstjenestens virke m.v. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis
PET’s oplysninger stammer fra udenlandske partnere eller
kilder, idet sddanne oplysninger som udgangspunkt ikke vil
kunne fremleegges under behandlingen af sagen.

Det bemarkes i den forbindelse, at politiet og PET i disse
situationer ikke vil vare forpligtet til at lade oplysningerne
indga i udtalelsen eller til at videregive dem til Erstatnings-
navnet. [ disse tilfelde vil de pagaldende oplysninger sale-
des ikke indga i den udtalelse, som politiet skal afgive til
Erstatningsneavnet.

Safremt PET ikke kan eller ikke ensker at videregive even-
tuelle oplysninger til politiet, vil PET saledes tilkendegive
over for politiet, at PET ikke kan bidrage med oplysninger
om skadelidte.

Politiet vil — séfremt politiet heller ikke i sine selvstendige
undersogelser er blevet bekendt med relevante oplysninger
om ansegeren, eller ikke kan eller ikke onsker at videregi-
ve sddanne oplysninger til Erstatningsnavnet — p& den bag-
grund tilkendegive over for Erstatningsnavnet, at politiet
ikke kan bidrage med oplysninger om skadelidte.

Politiet vil ligeledes tilkendegive, at politiet ikke kan bidra-
ge med oplysninger om skadelidte, safremt der — pa bag-
grund af de oplysninger, som politiet og PET ensker at lade
indga i vurderingen — ikke er rimelig grund til at antage,
at skadelidte under opholdet i udlandet har udvist en handle-
made, der er kriminaliseret i straffelovens § 101 a eller §§
114-114 ;.

Den foresléede ordning vil kunne indebere, at en erstat-
ningssegende kan opné adgang til erstatning, selvom politiet
og PET er i besiddelse af oplysninger, som giver rimelig
grund til at antage, at skadelidte under opholdet i udlandet
har udvist en handlemade, der er kriminaliseret i straffelo-
vens § 101 a eller §§ 114-114 j. Det vil kunne veere tilfaeldet
1 sager, hvor politiet og PET ikke onsker at lade disse oplys-
ninger indgd i udtalelsen, f.eks. af hensyn til efterretnings-
tjenestens virke m.v.

Politiets udtalelse vil alene blive anvendt til brug for Erstat-
ningsnavnets afgerelse om erstatning og godtgerelse efter
den foresléede ordning.

Politiets udtalelse vil ikke udgere en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand, men vil indgd i sagsoplysningen til
brug for Erstatningsnavnets afgorelse.

Den, der ansgger om erstatning efter den foresldede ordning,
vil have mulighed for at fremkomme med bemarkninger
til politiets udtalelse under Erstatningsnavnets eventuelle
partshering af ansegeren efter forvaltningslovens regler her-
om.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.3.3 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til § 2

Det foreslés i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. januar
2024.

Det foreslas i stk. 2, at der ved vurderingen efter § 1, stk.
5, 1 lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser,
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 2, kan leegges vagt pa
handlemader udvist for lovens ikrafttraeden.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at der i sager om
personskade, der forvoldes efter lovens ikrafttraeden, og som
er omfattet af det forsldede § 1, stk. 4, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 2, vil skulle foretages en vurdering af,
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om der er rimelig grund til at antage, at skadelidte under
opholdet i udlandet har udvist en handlemade, der er krimi-
naliseret i straffelovens § 101 a eller §§ 114-114 j. Oplysnin-
ger om skadelidtes handlemade inden lovens ikrafttreeden
vil kunne indga i denne vurdering.

Med det foresldede stk. 3 praciseres det, at § 1, stk. 4, 1
lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 2, ikke finder anvendelse for
personskade, der forvoldes ved handlinger begaet for lovens
ikrafttreeden. For sddanne personskader finder de hidtil gel-
dende regler anvendelse.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at ansegninger
om erstatning for personskade forvoldt ved terror eller ter-
rorlignende handlinger begaet i udlandet for lovens ikraft-
treeden vil skulle vurderes efter de geeldende regleri § 1, stk.
3, 1 lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.

Til § 3

Det foreslas 1 § 3, at loven ikke skal gelde for Faereerne
og Grenland, men at loven ved kongelig anordning helt
eller delvis skal kunne settes i kraft for Grenland med de
@ndringer, som de gronlandske forhold tilsiger.

Fareerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskom-
petencen pa det strafferetlige omrade, som ogséd omfatter
offererstatningsloven. Lovforslaget skal derfor ikke gelde
for Feroerne.

For Grenland gelder lov nr. 277 af 26. maj 1976 om er-
statning fra staten til ofre for forbrydelser, som er sat i
kraft for Grenland ved kongelig anordning nr. 472 af 25.
september 1984 med senere @ndringer. Det foreslas derfor,
at lovforslaget ved kongelig anordning helt eller delvist skal
kunne settes i kraft for Grenland med de endringer, som de
grenlandske forhold tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

Stk. 3. Erstatning kan i serlige tilfelde ydes for skader,
der forvoldes ved handlinger begiet uden for den danske
stat, hvis skadelidte har bopal i Danmark, har dansk ind-
fodsret eller pad gerningstidspunktet gjorde tjeneste for en
udsendt dansk udenrigsrepreesentation. Erstatning kan endvi-
dere ydes, nar sddanne handlinger er begaet mod skadelidte
med bopal i Danmark under dennes erhvervsudevelse uden
for den danske stat.

Lovforslaget

§1
I lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1209 af 18. november 2014, som &nd-
ret senest ved § 35 i lov nr. 753 af 13. juni 2023, foretages
folgende @&ndringer:

1.1§ 1, stk. 3, indsattes som 3. pkt..

»1. og 2. pkt. geelder ikke for personskade, der forvoldes ved
terror eller terrorlignende handlinger begéet uden for den
danske stat, jf. stk. 4.«

2.1 § I indsattes som stk. 4-6:

»Stk. 4. Staten yder erstatning og godtgerelse for person-
skade, der forvoldes ved terror eller terrorlignende handlin-
ger begéet uden for den danske stat, hvis skadelidte er om-
fattet af personkredsen i stk. 3, jf. dog stk. 5.

Stk. 5. Er der rimelig grund til at antage, at skadelidte
under opholdet i udlandet har udvist en handlemade, der
er kriminaliseret i straffelovens § 101 a eller §§ 114-114 j,
finder stk. 4 ikke anvendelse.

Stk. 6. Erstatningsnavnet indhenter i forbindelse med af-
gorelse om erstatning og godtgerelse efter stk. 4 en udtalelse
fra politiet om, hvorvidt der er rimelig grund til at antage,
at skadelidte under opholdet i udlandet har udvist en handle-
made som navnt i stk. 5.«
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