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Lov om &ndring af lov om sikkerhed ved bestemte idratsbegivenheder

(Styrket indsats mod hooligans)

§1

I lov om sikkerhed ved bestemte idretsbegivenheder, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1216 af 27. oktober 2015, som andret
ved lov nr. 1721 af 27. december 2018, foretages folgende
@ndringer:

1. 1 § 2, stk. 1, nr 1, ®ndres »straffelovens § 119, stk.
1, §§ 121, 134 a, 134 b, 264, 266, 266 b eller 291« til:
wstraffelovens § 119, stk. 1, 119 b, stk. 1, §§ 121, 133,
134 a, 134 b, 260, stk. 1, 264, 266, 266 b, 288 eller 291,
og »en overtredelse, der er omfattet af straffelovens 25.
kapitel, eller en overtredelse af lovgivningen om euforise-
rende stoffer, lovgivningen om vében og eksplosivstoffer,
lovgivningen om fyrvarkeri eller § 3 i bekendtgerelsen om
politiets sikring af den offentlige orden og beskyttelse af
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed m.v. samt poli-
tiets adgang til at ivaerksatte midlertidige foranstaltninger«
andres til: »en overtraeedelse, der er omfattet af straffelovens
25. kapitel, eller en overtreedelse af lovgivningen om eufori-
serende stoffer, lovgivningen om véaben og eksplosivstoffer,
lovgivningen om knive og blankvaben m.v., lovgivningen
om fyrvaerkeri, § 32, stk. 1, i lov om restaurationsvirksom-
hed og alkoholbevilling m.v. eller § 3 i bekendtgerelsen om
politiets sikring af den offentlige orden og beskyttelse af en-
keltpersoners og den offentlige sikkerhed mv., samt politiets
adgang til at iverksatte midlertidige foranstaltninger«.

2. 1§ 2, stk. 2, indsattes efter »straffelovens § 119, stk. 1,«:
»§ 119 b, stk. 1, §§ 133, 134 a,«, efter »§ 134 b, stk. 1,«
indsattes: »§ 260, stk. 1, § 288«, og efter »euforiserende
stoffer,« indsettes: » lovgivningen om knive og blankvaben
m.v.,«.

3. 1§ 6 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Politiet kan til autoriserede kontrollgrer videregi-
ve oplysninger om navn, adresse og fedselsdato med hen-
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blik pa identifikation, hvis videregivelsen er nedvendig for
at tildele eller handheeve private karantaner.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

4.1§ 6, stk. 2, der bliver stk. 3, indsattes efter »handhave«:
»generelle«.

5. 1 § 6 indsettes efter stk. 2, der bliver stk. 3, som nyt
stykke:

»Stk. 4. Autoriserede kontrollerer kan behandle oplysnin-
ger modtaget i medfor af stk. 2, i det omfang behandlingen
er nedvendig for at tildele eller handhave private karante-

ner.«
Stk. 3-4 bliver herefter stk. 5-6.

6.1 ¢ 6, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 5, 1. pkt., indsettes
efter »stk. 1«: »og 2«.

7. To steder i § 6, stk. 4, der bliver stk. 6, indsettes efter
»stk. 1«: »og 2«.

8. Efter § 8 c indsaettes i kapitel 5:

»§ 8 d. Politiet kan med henblik pa at afvaerge fare for
forstyrrelse af den offentlige orden og fare for enkeltperso-
ners og den offentlige sikkerhed meddele pabud til en per-
son om at forlade og ikke tage ophold eller faerdes inden
for et omradde pd indtil 500 meter fra det sted, hvor en
bestemt idraetsbegivenhed atholdes. Pédbud efter 1. pkt. kan
meddeles, nar den adfzerd, der begrunder pabuddet, er udvist
i forbindelse med idretsbegivenheden, og der er tale om en
hajrisikokamp.

Stk. 2. Et pabud efter stk. 1 gelder fra tidspunktet
for meddelelsen, dog tidligst 6 timer inden afviklingen af
idratsbegivenheden, og indtil 6 timer efter afviklingen af
idraetsbegivenheden.

Stk. 3. Pabud meddelt efter stk. 1 kan ikke péklages til
anden administrativ myndighed.
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§ 8 e. Politiet kan forud for afviklingen af en bestemt
idreetsbegivenhed meddele pabud om at sikre tilbageholdel-
sen af tilskuere pa bestemte tilskuersektioner pa det sted,
hvor idretsbegivenheden atholdes, efter idratsbegivenhe-
dens afvikling, hvis der foreligger en serlig risiko for uro-
ligheder forarsaget af tilskuere eller andre. Pédbud efter 1.
pkt. kan meddeles, nér der er tale om en hgjrisikokamp.

Stk. 2. Tilbageholdelsen af tilskuere pa bestemte tilskuer-
sektioner efter stk. 1 pa det sted, hvor idratsbegivenheden
afholdes, ma ikke udstraekkes ud over 1 time efter afviklin-
gen af den bestemte idratsbegivenhed.

Stk. 3. Pdbud meddelt efter stk. 1 skal offentliggeres af
arrangeren og politiet.«

9.15 9, stk. 1, nr. 4, indsattes efter »8 b«: »8 d eller 8 e.«

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2023.

Stk. 2. Regler fastsat i medfer af § 6, stk. 4, i lov om
sikkerhed ved bestemte idreetsbegivenheder, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 1216 af 27. oktober 2015, forbliver i kraft, indtil
de ophaves eller aflgses af forskrifter udstedt i medfer af §
6, stk. 6.
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1. Indledning

Den danske fodboldkultur er en vigtig del af foreningsfel-
lesskabet og sammenholdet i vores samfund. Der skal vare
plads til hgjlydt engagement og en levende fankultur.

Episoder med uro og vold bade pa og uden for stadion har
dog gjort det klart, at der er behov for at saxtte mélrettet
og koordineret ind mod de fa hooligans, der odelegger fod-
boldoplevelsen for de mange. Det skal vere trygt for alle,
ung som gammel, at tage del i fodboldfzllesskabet.

Derfor nedsatte den davarende justitsminister i august 2022
en ekspertgruppe med deltagere fra politiet, Divisionsfor-
eningen, Dansk Boldspil-Union, Danske Fodboldfans, su-
perligaklubberne AGF, Brondby IF og F. C. Kebenhavn

samt deres officielle fanklubber, som skulle drefte nye tiltag,
der kan demme op for uroligheder og kriminalitet i forbin-
delse med visse fodboldkampe.

Ekspertgruppen fremkom den 30. september 2022 med en
rekke anbefalinger til den davarende justitsminister. Pa
baggrund af anbefalinger fra ekspertgruppen indgik den
davaerende regering (Socialdemokratiet), Venstre, Modera-
terne, Socialistisk Folkeparti, Danmarksdemokraterne, Det
Konservative Folkeparti, Enhedslisten, Dansk Folkeparti og
Nye Borgerlige den 2. oktober 2022 aftalen Feelles om fod-
bold: Aftale om en styrket indsats mod hooligans. Med afta-
len forpligtede partierne sig til sa vidt muligt at gennemfore
de forslag, der pa tidspunktet for aftaleindgaelsen var enig-
hed om i ekspertgruppen.



Dette lovforslag har til formal at implementere de initiativer
i aftalen, der kraever loveendring.

Med lovforslaget foreslas det at udvide listen over strafbare
handlinger, der kan fore til meddelelse af generel karantz-
ne. Det foreslas desuden, at det skal vaere nemmere at med-
dele generel karanteene ved visse grovere strafbare handlin-
ger. Det foreslés i tilleeg til ekspertgruppens anbefalinger, at
straffelovens §§ 119 b, stk. 1, (angreb med genstande mod
personer i offentlig tjeneste) 260, stk. 1, (ulovlig tvang) og
288 (roveri) samt lov om knive og blankvaben m.v. tilfejes
listen over strafbare handlinger, der kan give generel karan-
tene.

Det foreslas endvidere at give politiet hjemmel til at videre-
give oplysninger om personer med henblik pa identifikation
til idraetsklubberne til brug for tildeling eller hdndhavelse af
private karanteener (klubkarantaner).

Derudover foreslas det, at politiet far hjemmel til at bortvi-
se personer, der udviser utryghedsskabende adfzrd i forbin-
delse med bestemte idratsbegivenheder, fra det sted, hvor
idraetsbegivenheden afholdes. Det foreslas, at muligheden
for at bortvise personer alene kan bruges ved hgjrisikokam-

pe.

Endelig foreslas det, at politiet forud for afviklingen af en
bestemt idreetsbegivenhed skal kunne give pabud om, at
tilskuere pa bestemte tilskuersektioner skal tilbageholdes pa
det sted, hvor idratsbegivenheden afholdes, efter idretsbe-
givenhedens afvikling. Det foreslas, at der alene kan gives
pabud ved hejrisikokampe.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Udvidet adgang til generel karantzene

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Betingelser for meddelelse af generel karanteene

Politiet kan i medfer af § 2, stk. 1, i lov om sikkerhed
ved bestemte idretsbegivenheder meddele en person generel
karantaene, nar det er nedvendigt af hensyn til opretholdelse
af ro og orden.

For at kunne meddele en generel karanteene i medfer af
lovens § 2, stk. 1, skal to betingelser vere opfyldt. Der skal
efter lovens § 2, stk. 1, nr. 1, foreligge begrundet mistanke
om, at den pageldende i forbindelse med en bestemt idraets-
begivenhed har begiet en overtreedelse af straffelovens §
119, stk. 1 (vold og trusler mod personer i offentlig tjeneste
m.v.), § 121 (fornermelig tiltale m.v. af personer i offentlig
tjeneste m.v.), § 134 a (deltagelse i slagsmal eller i anden
grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted), § 134
b (maskeringsforbuddet), § 264 (husfredskrenkelse), § 266
(trusler), § 266 b (racisme), § 291 (harvaerk), en overtredel-
se, der er omfattet af straffelovens 25. kapitel (forbrydelser
mod liv og legeme, herunder vold), eller en overtreedelse
af lovgivningen om euforiserende stoffer, lovgivningen om

vében og eksplosivstoffer, lovgivningen om fyrvaerkeri eller
§ 3 i1 bekendtgerelse om politiets sikring af den offentlige
orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige
sikkerhed m.v., samt politiets adgang til at iverksatte mid-
lertidige foranstaltninger (slagsmal m.v.).

Derudover er det en betingelse, at der er bestemte grunde
til at antage, at den pagzldende ellers pd ny vil foretage
strafbare handlinger inden for det omrade, som karantanen
vil omfatte, jf. lovens § 2, stk. 1, nr. 2. Det er séledes efter
de gzldende regler en forudsatning, at politiet skal kunne
pege pa konkrete omstendigheder, der sandsynligger, at den
pageldende ellers pa ny vil foretage strafbare handlinger 1
forbindelse med bestemte idraetsbegivenheder.

Foruden betingelserne i lovens § 2, stk. 1, nr. 1 og 2, er
det en betingelse for, at der kan meddeles en generel karan-
tene, at det er nedvendigt af hensyn til opretholdelse af
ro og orden ved de idreetsbegivenheder, der er omfattet af
loven. Dette indeberer, at politiet skal foretage en konkret
og individuel vurdering af, om hensynet til opretholdelse
af ro og orden ger det nedvendigt at meddele en generel
karantane, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg
A, side 1729.

Herudover er det en forudsztning, at det strafbare forhold
har haft en vis tilknytning til en fodboldkamp omfattet af
ordningen, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleeg
A, side 1728. En sddan tilknytning vil kunne best4, hvis den
pageldende har begéet den strafbare handling pa et fodbold-
stadion. Ogsé strafbare handlinger begdet andre steder vil
kunne danne grundlag for en karantane, hvis forholdet pa
anden vis har varet fodboldrelateret. Der vil f.eks. kunne
meddeles karantaene til en person, som under transporten til
eller fra en kamp begar en strafbar handling — f.eks. i et
S-tog eller pa en bus- eller togstation.

Tilsvarende vil der kunne meddeles karantane til personer,
som begar en strafbar handling péd vertshuse, pladser eller
andre steder, hvor fodboldtilheengere samles for eller efter
idraetsbegivenheden.

Der stilles ikke krav om, at det strafbare forhold er fastslaet
ved dom, ferend karanteene meddeles. Generel karantaene
kan séledes meddeles, niar den pageldende er sigtet for
en strafbar handling i forbindelse med en bestemt idrats-
begivenhed, hvis der foreligger begrundet mistanke om, at
den pégaeldende har begaet forholdet, jf. Folketingstidende
2007-08, tilleg A, side 1739.

En generel karantene bortfalder dog, hvis den straffesag,
som ligger til grund for karantanen, afgeres endeligt med
frifindelse eller pataleopgivelse, jf. lovens § 2, stk. 6. Det
forudseettes i den forbindelse, at politiet hurtigst muligt
meddeler den pagaeldende, at karantenen er bortfaldet, jf.
Folketingstidende 2007-08, tilleg A, side 1740.

2.1.1.2. Generel karantcene ved visse grovere overtreedelser

Ud over muligheden for at meddele generel karantene efter



§ 2, stk. 1, geelder der efter § 2, stk. 2, en lettere adgang til
at meddele generel karantene i visse tilfelde. Det fremgar
saledes af lovens § 2, stk. 2, at der kan meddeles en generel
karantene, uden at betingelsen i stk. 1, nr. 2, om gentagel-
sesrisiko er opfyldt, hvis forholdets grovhed tilsiger det.

Undtagelsen galder i de tilfzelde, hvor den begrundede mis-
tanke efter lovens § 2, stk. 1, nr. 1, vedrerer en overtraedelse
af straffelovens § 119, stk. 1 (vold og trusler mod personer
i offentlig tjeneste m.v.), § 134 b, stk. 1 (maskeringsforbud-
det), § 291, stk. 2 (harvaerk af betydeligt omfang eller af
mere systematisk eller organiseret karakter), en overtraedel-
se, der er omfattet af straffelovens 25. kapitel (forbrydelser
mod liv og legeme, herunder vold), en overtreedelse af lov-
givningen om euforiserende stoffer eller lovgivningen om
vaben og eksplosivstoffer.

Det er en forudsatning for meddelelse af generel karantene
efter lovens § 2, stk. 2, at forholdets grovhed tilsiger, at
gentagelseskravet ikke skal gelde. Ifelge bemarkningerne
indebarer bestemmelsen ikke, at karanteneordningen brin-
ges 1 anvendelse over for almindelige tilskuere, der i enkelt-
staende tilfeelde — i fuldskab eller kadhed — begar lovover-
treedelser af mindre alvorlig karakter i forbindelse med en
fodboldkamp, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 208 som
fremsat, side 10.

Endelig er det en forudsatning for meddelelse af generel
karantene efter lovens § 2, stk. 2, at hensynet til oprethol-
delse af ro og orden ger det nedvendigt, jf. herved lovens
§ 2, stk. 1. Politiet skal derfor fortsat foretage en konkret
og individuel vurdering af, om hensynet til opretholdelse
af ro og orden ger det nedvendigt at meddele en generel
karantzene. Det antages dog, at dette krav — som folge af
forholdets grovhed — i almindelighed vil vare opfyldt, jf.
Folketingstidende 2012-13, A, L 208 som fremsat, side 10.

2.1.1.3. Virkningen af generel karantcene

En generel karantene er et forbud mod at opholde sig ved
bestemte idreetsbegivenheder og inden for et omrade pa ind-
til 500 meter fra det sted, hvor idraetsbegivenheden aftholdes,
jf. lovens § 2, stk. 4, 1. pkt. Forbuddet geelder fra 6 timer
for og indtil 6 timer efter idraetsbegivenheden, jf. lovens § 2,
stk. 4, 2. pkt.

Nér den klub, som en person, der er meddelt en generel ka-
rantene, er tilhanger af, deltager i bestemte idretsbegiven-
heder, som afvikles pa udebane, er afstandskravet udvidet,
saledes at den pagzldende ikke mé opholde sig inden for
et omrade pa indtil 3.000 meter fra det sted, hvor idratsbegi-
venheden afholdes i det angivne tidsrum, jf. lovens § 2, stk.
4, sidste punktum.

Afstanden regnes fra stadionomradet (dvs. fra stadions peri-
meter).

At karantenen er generel indeberer, at der er tale om et
landsdeekkende forbud mod at opholde sig pa og ved fod-

boldstadions, hvor der afvikles kampe omfattet af karantee-
nen.

En generel karantene meddeles for et bestemt tidsrum pa
indtil 2 &r. I alvorligere tilfeelde kan en generel karantene
meddeles for et bestemt tidsrum pa indtil 4 ar, jf. lovens § 2,
stk. 5.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er den politimessige erfaring, at grupper af fans i for-
bindelse med optakten til en fodboldkamp som regel samles
pa bestemte restaurationer, hvilket modstanderholdets fans
ofte er bekendt med. Dette har i flere tilfeelde medfert, at
modstanderholdets fans har konfronteret fans pa de respekti-
ve restaurationer med vold og uorden til folge.

Det er desuden den politimassige erfaring, at fans, der med-
virker til at fremkalde opleb eller deltager i slagsmal i for-
bindelse med fodboldkampe, ofte er relateret til en voldelig
fanfraktion.

Der er pa denne baggrund i ekspertgruppen enighed om,
at listen over strafbare handlinger, der kan fore til meddelel-
se af en generel karantane, skal udvides. Ekspertgruppen
har i den forbindelse anbefalet, at en begrundet mistanke
om, at den pageldende har overtradt restaurationslovens §
32 (forstyrrelse af den offentlige orden) i forbindelse med
idraetsbegivenheder, skal kunne medfere generel karantzne,
hvis der er gentagelsesrisiko.

Ekspertgruppen vurderer endvidere, at straffelovens § 133
(fremkaldelse af opleb m.v.) og § 134 a (deltagelse i slags-
mal m.v.) skal kunne medfere generel karantene, selvom
der ikke foreligger gentagelsesrisiko.

Justitsministeriet er enig i ekspertgruppens anbefalinger i
forhold til udvidelse af listen over strafbare handlinger, der
kan fore til meddelelse af en generel karantene. Justitsmi-
nisteriet finder desuden, at straffelovens § 133 om fremkal-
delse af opleb m.v. tillige ber tilfejes til stk. 1 som folge
af tilfejelsen i stk. 2. Dette vil endvidere sikre, at der 1 de
fa tilfeelde, hvor betingelsen om forholdets grovhed ikke
er opfyldt, efter omstendighederne vil kunne meddeles en
generel karantene efter stk. 1, hvis betingelserne herfor vur-
deres opfyldt.

Justitsministeriet finder derudover, at listen over strafbare
handlinger, der kan medfere generel karantene, ogséd i det
tilfeelde, hvor der ikke foreligger gentagelsesrisiko, skal ud-
vides til at omfatte straffelovens § 119 b, stk. 1, der omfatter
angreb med genstande sadsom fyrvearkeri mod personer i
offentlig tjeneste. Det vil gere det muligt at give en person
en generel karantene, hvis der til en fodboldkamp affyres
romerlys eller kastes sten mod autoriserede kontrollerer el-
ler politiet.

Ved lov nr. 1832 af 8. december 2020 om @ndring af straf-
feloven og forskellige andre love, som tradte i kraft den
15. december 2020, blev straffelovens § 119 b indfert. Ind-



forelse af bestemmelsen indebar ikke en nykriminalisering
i forhold til det, der allerede er strafbart efter straffelovens
§119, stk. 1, men blev indsat for at muliggere en straffor-
hgjelse. Reglerne for angreb med genstande mod personer
i offentlig tjeneste var derfor tidligere omfattet af straffelo-
vens § 119, stk. 1, som er nevnt i lovens § 2, stk. 1 og
2. Sadanne overtredelser kunne derfor, for indferelsen af
straffelovens § 119 b, danne grundlag for tildeling af generel
karantene. Ved at tilfoje overtreedelser af § 119 b til lovens
§ 2, stk. 1 og 2, bliver den retstilstand, der gjaldt indtil 15.
december 2020, séledes genetableret.

Der har derudover igennem den seneste tid veret eksempler
pa episoder, hvor fans fra en klub fratager modstanderhol-
dets fans bekledningsgenstande, der viser et tilhersforhold
til deres klub. Dette er f.eks. sket ved brug af trusler om
vold eller ved fysisk at fratage og afklede personer troje
eller bukser.

Justitsministeriet finder pd den baggrund, at listen over
strafbare handlinger, der kan medfere generel karantene,
ogsa i det tilfaelde, hvor der ikke foreligger gentagelsesrisi-
ko, skal udvides til at omfatte straffelovens §§ 260, stk. 1
(ulovlig tvang), og 288 (reveri).

Justitsministeriet finder desuden, at listen over strafbare
handlinger, der kan medfere generel karantene, ogsa i det
tilfeelde, hvor der ikke foreligger gentagelsesrisiko, skal ud-
vides til at omfatte overtraedelser af lov om knive og blan-
kvében m.v. Reglerne om knive og blankvaben var tidligere
omfattet af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer, som
er nevnt i lovens § 2, stk. 1 og 2, og sddanne overtraedelser
kunne derfor tidligere danne grundlag for tildeling af gene-
rel karanteene. Ved lov nr. 376 af 27. april 2016, som tradte i
kraft den 1. juli 2016, fik reglerne om knive og blankvében
en selvstendig lov, dog uden at der blev tilfgjet en henvis-
ning hertil i lovens § 2, stk. 1 og 2. Det er saledes ikke pa
nuvarende tidspunkt muligt at tildele generel karanteene ved
overtredelser af reglerne om knive og blankvaben. Ved at
tilfgje overtredelser af lov om knive og blankvében m.v. til
lovens § 2, stk. 1 og 2, bliver den retstilstand, der gjaldt
indtil 1. juli 2016, sdledes genetableret.

2.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas p& den baggrund, at straffelovens §§ 119 b, stk.
1 (angreb med genstande mod personer i offentlig tjeneste),
133 (fremkaldelse af opleb m.v.), 260, stk. 1 (ulovlig tvang),
og 288 (reveri), lov om knive og blankvaben m.v. samt re-
staurationslovens § 32 (forstyrrelse af den offentlige orden)
tilfgjes til § 2, stk. 1, nr. 1.

Den foresldede @®ndring indeberer, at der vil kunne medde-
les generel karantaene, hvis der er begrundet mistanke om,
at en person har begédet en overtredelse af, straffelovens §§
119 b, stk. 1 (angreb med genstande mod personer i offentlig
tjeneste), 133 (fremkaldelse af opleb m.v.), 260, stk. 1 (ulov-
lig tvang), 288 (reveri), lov om knive og blankvében m.v.

eller restaurationslovens § 32 (forstyrrelse af den offentlige
orden) i forbindelse med en bestemt idraetsbegivenhed.

Det bemarkes, at meddelelse af generel karanteene som ud-
gangspunkt vil forudsette, at politiet kan pege pa konkrete
omstandigheder, der sandsynligger, at den pagzldende el-
lers pa ny vil foretage strafbare handlinger i forbindelse med
bestemte idraetsbegivenheder, jf. § 2, stk. 1, nr. 2.

Politiet vil endvidere skulle foretage en konkret og individu-
el vurdering af, om det af hensyn til opretholdelse af ro og
orden er nedvendigt at meddele en generel karantane, jf. §
2, stk. 1.

Der vil séledes ikke vere tilsigtet aendringer i forhold til,
hvornar betingelserne for at meddele generel karantene er
opfyldt.

Det foreslas endvidere, at straffelovens §§ 119 b, stk. 1 (an-
greb med genstande mod personer i offentlig tjeneste), 133
(fremkaldelse af opleb m.v.), 134 a (deltagelse i slagsmal
m.v.), 260, stk. 1 (ulovlig tvang), og 288 (reveri) samt lov
om knive og blankvaben m.v. tilfejes til § 2, stk. 2.

Den foresldede @ndring indeberer, at der vil kunne medde-
les generel karanteene, hvis der er begrundet mistanke om,
at en person har begéet en overtredelse af straffelovens
§§ 119 b, stk. 1 (angreb med genstande mod personer i
offentlig tjeneste), 133 (fremkaldelse af opleb m.v.), 134
a (deltagelse i slagsmal m.v.), 260, stk. 1 (ulovlig tvang),
eller 288 (raveri) eller lov om knive og blankvaben m.v. i
forbindelse med en bestemt idraetsbegivenhed, selvom der
ikke er bestemte grunde til at antage, at den pégaldende
ellers pd ny vil foretage stratbare handlinger inden for det
omrade, som karantenen vil omfatte.

Efter den foresldede @ndring stilles der saledes ikke krav
om, at politiet vil skulle pege pé konkrete omstendigheder,
der sandsynligger, at den pagaldende ellers pa ny vil foreta-
ge strafbare handlinger i forbindelse med bestemte idretsbe-
givenheder.

Det vil dog vare en forudsetning, at forholdets grovhed
tilsiger, at gentagelseskravet ikke vil skulle galde. Betingel-
sen vil i almindelighed vere opfyldt, ndr der er tale om
begrundet mistanke om fremkaldelse af opleb og slagsmél
pa vej til og fra stadion samt inde pa stadion, hvor tryghe-
den for almindelige tilskuere er serligt udsat. Derudover vil
betingelsen i almindelighed vare opfyldt, hvis en person
kaster fyrvaerkeri, sten eller lignende mod politiet eller kon-
trollerer.

Betingelsen vil i almindelighed ogsa vare opfyldt i de til-
feelde, hvor personer i tilknytning til en bestemt idraetsbegi-
venhed medes med det formal at indlede slagsmal, eller
f.eks. i de tilfelde, hvor en person ved trusler om vold
eller fysisk vold fratager andre fans deres beklaedningsgen-
stande. Derudover vil grovhedskriteriet typisk vare opfyldt
ved overtraedelse af lov om knive og blankvaben m.v.



Kravet om forholdets grovhed vil derimod som udgangs-
punkt ikke vaere opfyldt i det tilfeelde, hvor den pagaldende
alene har haft en perifer rolle i lovovertreedelsen.

I de tilfeelde, hvor betingelsen om forholdets grovhed ikke
vil veere opfyldt, vil en generel karantene efter omstandig-
hederne kunne meddeles efter § 2, stk. 1, hvis betingelserne
herfor er opfyldt.

Der vil desuden skulle foretages en konkret og individuel
vurdering af, om det af hensyn til opretholdelse af ro og
orden er ngdvendigt at meddele en generel karantaene, jf. §
2, stk. 1. Det ma dog antages, at dette krav — som folge af
forholdets grovhed — i almindelighed vil vaere opfyldt.

Der vil sdledes ikke veere tilsigtet endringer i forhold til,
hvornér betingelserne for at meddele generel karantene er
opfyldt.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til § 1, nr. 1 og 2.

2.2. Udvidet adgang til deling af oplysninger mellem po-
litiet og idrzetsklubberne

2.2.1. Gzeldende ret
2.2.1.1. Lov om sikkerhed ved bestemte idrceetsbegivenheder

Det folger af § 6, stk. 1, i lov om sikkerhed ved bestemte
idreetsbegivenheder, at politiet til autoriserede kontrollerer
kan videregive oplysninger om, hvilke personer der af poli-
tiet er meddelt en generel karantene efter lovens § 2, hvis
videregivelsen er nedvendig for at handhave karantener.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at de autoriserede
kontrollgrer, der forer kontrol med tilskuerne, herunder
adgangskontrol, som udgangspunkt star for at kontrollere
overholdelsen af generelle karantener, jf. Folketingstidende
2007-2008, 2. samling, tilleg A, side 1741.

Bestemmelsen indebzrer, at kontrollgrerne — i nedvendigt
omfang — modtager oplysninger fra politiet om, hvem der er
meddelt generel karantene, og hvordan den pagaldende ser
ud.

Ud over oplysningen om, at den pdgeldende er meddelt
generel karantane, er der efter reglerne udstedt i medfer af
lovens § 6, stk. 4, tale om videregivelse af oplysninger om
den pagzldendes navn, alder (fedselsdato og -ar), signale-
ment, eventuelle serlige kendetegn, klubtilhersforhold samt
et foto af vedkommende.

Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen, at de oplys-
ninger, som politiet typisk vil vere i besiddelse af, hoved-
sageligt vil vaere oplysninger, der findes i de eksisterende
registre m.v. i politiets regi, herunder navnlig Kriminalregi-
steret og politiets sagsstyringssystem, POLSAS, jf. Folke-
tingstidende 2007-2008, 2. samling, tilleg A, side 1741.

Politiets praktiske videregivelse af oplysninger til autori-
serede kontrollerer foregir i forbindelse med hver enkelt

kamp, hvor politiet alene videregiver oplysninger om navn,
foto, alder (fedselsdato og -ar), signalement, klubtilhersfor-
hold og eventuelle sarlige kendetegn for de personer, som
er meddelt karantene, og som konkret vurderes at vere rele-
vante 1 forhold til kampen. De autoriserede kontrollgrer far
ikke direkte adgang til politiets systemer eller til nermere
oplysninger om de strafbare forhold, der ligger til grund
for generelle karantaner. I praksis sker videregivelsen ved,
at politiet tidligst 72 timer for en kamp overdrager lister
over hjemmebane- og udebanefans, der har en generel ka-
rantene, samt eventuelle andre personer med generel karan-
taene, som skonnes at vare relevante i forhold til den kon-
krete kamp. Listerne overdrages til den sikkerhedsansvarlige
autoriserede kontroller i den klub, der star for afviklingen
af den konkrete kamp. Listerne er nummererede og skal
tilbageleveres til politiet snarest muligt efter kampen og se-
nest 24 timer efter kampafvikling. Politiet sikrer, at numrene
pa de returnerede lister matcher numrene pa de udleverede
lister.

Det er forudsat i bemaerkningerne, at beslutningen om vide-
regivelse treeffes pa chargeret niveau, jf. Folketingstidende
2007-2008, 2. samling, tilleg A, side 1741.

Autoriserede kontrollgrer kan behandle oplysninger modta-
get af politiet, i det omfang behandlingen er nedvendig for
at handhave karantener, jf. § 6, stk. 2. Reglerne om autori-
sation af kontrollerer fremgar af lovens kapitel 3.

Det folger af § 6, stk. 3, at autoriserede kontrollarer har
tavshedspligt med hensyn til oplysninger modtaget i medfor
af bestemmelsens stk. 1. Straffelovens §§ 152 og 152 c-152
f finder tilsvarende anvendelse pa overtraedelse af en sddan
tavshedspligt, séledes at det vil vare strafbart for kontrolle-
rerne uberettiget at videregive oplysningerne til andre.

Efter § 6, stk. 4, kan justitsministeren fastsatte regler
om politiets videregivelse af oplysninger i medfer af stk.
1. Endvidere kan justitsministeren fastsatte regler om auto-
riserede kontrollgrers behandling af oplysninger modtaget i
medfer af stk. 1.

Der er i kapitel 4 og 5 i bekendtgerelse nr. 650 af 26.
juni 2008 om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder
med senere @ndringer fastsat nermere regler for politiets
videregivelse af oplysninger og om autoriserede kontrolle-
rers behandling af oplysningerne, herunder opbevaring og
returnering af oplysningerne til politiet.

Herudover folger det af § 6 a i lov om sikkerhed ved be-
stemte idretsbegivenheder, at justitsministeren kan fastsette
regler om, at autoriserede kontrollerer kan behandle oplys-
ninger om, hvilke personer der er meddelt privat karantaene,
i det omfang behandlingen er nedvendig for at handhave
sadanne karantener. Der kan i den forbindelse fastsattes
regler om behandlingen af sddanne oplysninger, herunder at
oplysningerne skal anses for fortrolige, og at straffelovens
§§ 152 og 152 c-152 f finder tilsvarende anvendelse, jf. § 6
a, 2. pkt.



Bestemmelsen har til formal at sikre, at autoriserede kon-
trollgrer forud for afholdelse af en bestemt idreetsbegiven-
hed kan udveksle oplysninger om personer, der er meddelt
klubkarantaene i de enkelte klubber. De nermere regler for
udveksling af oplysninger om private karantener er fastsat
i bekendtgerelse nr. 93 af 7. februar 2018 om udveksling af
oplysninger om private karantaener (klubkarantener).

2.2.1.2. Databeskyttelsesforordningen

Politiets videregivelse af oplysninger, som ikke er omfattet
af anvendelsesomradet for lov nr. 410 af 27. april 2017 om
retshandhavende myndigheders behandling af personoplys-
ninger (retshandhavelsesloven), fordi videregivelsen ikke
foretages med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore
eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde straf-
feretlige sanktioner, jf. retshdndhavelseslovens § 1, stk. 1,
er reguleret af de generelle databeskyttelsesretlige regler i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679
af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i for-
bindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af
direktiv 95/46/EF (databeskyttelsesforordningen) og i lov
nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til
forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven).

Behandling af de sékaldte almindelige personoplysninger
er reguleret 1 databeskyttelsesforordningens artikel 6. I for-
ordningens artikel 6 fastsettes de generelle betingelser for,
hvornar behandling af disse almindelige oplysninger ma fin-
de sted. Det folger heraf, at behandling kan ske, hvis mindst
en af betingelserne i artikel 6, stk. 1, litra a-f, er opfyldt,
herunder hvis behandling er nedvendig af hensyn til udferel-
se af en opgave i samfundets interesse, eller som henherer
under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarli-
ge har faet palagt, jf. artikel 6, stk. 1, litra e.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3, er
der mulighed for at opretholde og indfere mere specifikke
bestemmelser (de sékaldte nationale sarregler) for at tilpas-
se anvendelsen i forbindelse med bl.a. artikel 6, stk. 1, litra
e, om behandling af hensyn til udferelse af en opgave i sam-
fundets interesse eller som henherer under offentlig myndig-
hedsudevelse, som den dataansvarlige har faet pélagt.

Med den foresldede bestemmelse i denne lovs § 1, nr. 3
indferes en national sarregel for behandling af personop-
lysninger, der er omfattet af databeskyttelsesforordningens
artikel 6. Det vurderes, at der er mulighed for at indfere
den foresldede bestemmelse i overensstemmelse med data-
beskyttelsesforordningen og dennes rammer for serregler
om behandling af personoplysninger. Vurderingen har taget
udgangspunkt i de kriterier, som fremgér af betenkning
nr. 1565 om databeskyttelsesforordningen — og de retlige
rammer for dansk lovgivning i forhold til indferelse af nye

nationale sarregler for behandling af ikkefolsomme person-
oplysninger, jf. betenkning nr. 1565, del I — bind 1, side 168
ff.

P& den baggrund har Justitsministeriet overvejet, om § 6
i lov om sikkerhed ved bestemte idratsbegivenheder kan
anvendes som hjemmel til, at politiet kan videregive oplys-
ninger om navn, adresse og fedselsdato til autoriserede kon-
trollgrer til brug for klubbernes tildeling og héndhavelse
af private karantener. Det kan i den forbindelse anferes,
at idreetsklubberne i forbindelse med afvikling af idraetsbegi-
venheder bidrager til opretholdelse af tryghed og sikkerhed
pa stadion.

I den forbindelse bemarkes det, at den foreslaede bestem-
melse og behandlingen af personoplysninger i medfer heraf
vurderes at have hjemmel i databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, litra e, da behandlingen er nedvendig af
hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse.

Pé den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at der
ved indferelsen af en national serregel, i form af denne
lovs § 1, nr. 3, preaciseres, at politiet efter § 6 i lov om
sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder har hjemmel til
at videregive oplysninger om navn, adresse og fedselsdato
til autoriserede kontrollerer til brug for klubbernes tildeling
og handhevelse af private karantaner.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

De enkelte fodboldklubber har et internt ordensreglement,
der indeholder regler for opfersel og adferd pa stadionom-
radet, og hvordan overtredelser af reglerne kan sanktione-
res. Klubberne kan bortvise tilskuere, der ikke overholder
ordensreglementet, fra fremtidige kampe ved at give dem
en privat karantene (klubkarantene). Overtraedelser af det
interne ordensreglement kan bade besté i adfaerd, som deek-
ker over strafbare forhold, og i adferd, som ikke dakker
over strafbare forhold.

Derudover har Superligaen et faelles ordensreglement, som
er tiltradt af samtlige klubber i Superligaen. Overtradelser
af det fzlles ordensreglement kan i visse tilfeelde medfere
en afgift, som klubberne via fodboldens regelsat har for-
pligtet hinanden til at forfelge at udstede. Det kan bl.a. med-
fore en afgift at overtreede forbuddet mod at opnéd adgang
til fodboldbanen, at benytte pyroteknik pa stadion samt at
benytte maskering pa stadion.

Det er i dag ikke muligt for klubberne at tildele personer en
privat karantene, hvis de padgaldende negter at oplyse navn
m.v. til klubbernes kontrollerer. Det udger en hindring i
klubbernes bestrabelser pé at holde den gruppe af personer,
der forérsager uroligheder og begér kriminalitet i forbindel-
se med fodboldkampe (’riskfans”), ude af stadions ved brug
af private karantener, ligesom muligheden for at undgé ka-
ranteene hurtigt spreder sig blandt disse riskfans. Derudover
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forhindrer det klubberne i at udstede afgifter til overtradere
af Superligaens Felles Ordensreglement.

Det er pa denne baggrund ekspertgruppens anbefaling, at
der ber tilvejebringes mulighed for, at politiet kan bistd
klubberne med at identificere personer, der ikke ensker at
opgive personoplysninger til klubbens kontrollerer, da dette
er afgerende for klubbernes mulighed for at héndtere risk-
fans.

Justitsministeriet finder, at private karantener er et vigtigt
og effektivt redskab til at udelukke uromagere fra stadion og
pa den made oge sikkerheden ved bestemte idraetsbegiven-
heder. Det er derfor vigtigt, at klubberne far de nedvendige
oplysninger for at kunne handhave og tildele private karan-
taener.

Databeskyttelsesforordningens regler om behandling af per-
sonoplysninger bygger pa generelle og principielle overve-
jelser om afvejningen af de forskellige hensyn, der ger sig
geeldende pa omrddet. Det er derfor Justitsministeriets op-
fattelse, at der skal foreligge vaesentlige grunde for at gen-
nemfore nationale szrregler i lovgivningen, som tilpasser
anvendelsen af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk.
1, litra e.

Justitsministeriet har i den forbindelse lagt vaegt pé, at klub-
berne i forbindelse med afvikling af sterre fodboldkampe bi-
drager til opretholdelse af tryghed og sikkerhed pa stadion,
at opgaven i et vist omfang varetages i samarbejde med poli-
tiet, og at meddelelse af klubkarantener sker pa baggrund af
klubbernes interne ordensreglementer. De private karantae-
ner og handhavelsen hermed anses i den forbindelse for at
bidrage til, at sterre idretsbegivenheder, herunder fodbold-
kampe, kan afvikles pé sikker vis, og efter Justitsministeriets
opfattelse udger de private karantener et vigtigt supplement
til de generelle karantaner, som politiet kan udstede. P& den
baggrund finder Justitsministeriet, at der er tilstraekkeligt
tungtvejende grunde til at gennemfore de foresléede regler.

Justitsministeriet er pd den baggrund enig med ekspertgrup-
pen i, at der ber tilvejebringes en mulighed for, at politiet
kan foretage saglig og proportional deling af oplysninger om
navn, adresse og fodselsdato med de autoriserede kontrolle-
rer med henblik pa at tildele og handhave private karantae-
ner.

2.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslds pa den baggrund at indfere et nyt stykke i
lovens § 6, hvorefter politiet far mulighed for at videregive
oplysninger om navn, adresse og fedselsdato med henblik
pa identifikation, til autoriserede kontrollarer, hvis videregi-
velsen af oplysninger er nedvendig for at tildele eller hand-
haeve private karantaner.

I praksis indebaerer den foresldede ordning, at politiet, i de
tilfeelde hvor en person efter anmodning nagter at identifi-

cere sig over for den autoriserede kontroller, vil kunne bista
kontrolleren ved pa politiets forlangende at kreeve navn,
adresse og fodselsdato fra den pageldende person, jf. rets-
plejelovens § 750, 2. pkt. Personer, der undlader at give
politiet disse oplysninger, vil kunne ifalde strafansvar, jf.
retsplejelovens § 750, 3. pkt. Bestemmelsen indeberer end-
videre, at politiet vil kunne bistd autoriserede kontrollerer
med at identificere personer med henblik pa at tildele eller
handheeve private karantener, herunder hvis en autoriseret
kontroller retter henvendelse til politiet efter kampen.

Politiet vil i disse tilfelde med hjemmel i den foresldede
bestemmelse kunne videregive den pégaeldendes legitimati-
onsoplysninger til den autoriserede kontroller, s&fremt vide-
regivelsen vil vaere nedvendig for, at kontrolleren enten vil
kunne tildele eller handhave en privat karantaene.

Begrebet “idretsklubber” skal forstds i overensstemmelse
med lovens § 1, stk. 2. Det vil derfor kun vaere idraetsklub-
ber, der udferer idratsbegivenheder omfattet af loven, som
vil veere omfattet af den nye bestemmelse. Loven finder pé
nuverende tidspunkt anvendelse i forbindelse med afvikling
af fodboldlandskampe samt alle fodboldkampe med delta-
gelse af hold fra Superligaen, 1. og 2. division — herunder
treeningskampe med deltagelse af sddanne hold — samt inter-
nationale kampe i UEFA-regi, som afvikles i Danmark, jf.
§ 1 1 bekendtgerelse om sikkerhed ved bestemte idraetsbegi-
venheder.

Det vil vaere en betingelse for politiets videregivelse af
oplysninger til autoriserede kontrollerer, at videregivelsen
sker med henblik pa at tildele eller hdndhave private ka-
ranteener. Bestemmelsen vil navnlig forudsattes anvendt i
den situation, hvor en autoriseret kontroller har konstateret
eller har en konkret mistanke om, at en uidentificeret person
har overtradt en eller flere bestemmelser i idratsklubbens
interne ordensreglement, og at denne overtraedelse giver
anledning til karantene. Politiet vil i den forbindelse som
udgangspunkt kunne ga ud fra, at en anmodning fra en
autoriseret kontrollar om politiets bistand til at identificere
en person er begrundet i kontrollerens formodning om, at
den pégaeldende person har overtradt idraetsklubbens interne
ordensreglement. Politiets videregivelse af oplysninger om
navn, adresse og fodselsdato til den autoriserede kontroller
formodes dermed normalt at vaere nedvendig og relevant.

Bestemmelsen vil endvidere kunne bruges med henblik pa at
handhave private karantener. Det vil f.eks. vere tilfeeldet,
hvis en autoriseret kontroller f.eks. i forbindelse med en
kamp har en konkret mistanke om, at den pagaldende har
en privat karanteene, men hvor den pagaldende ikke ensker
at oplyse sit navn til kontrolleren, og den pagaldende ikke
pa anden made kan identificeres. Ogsa i det tilfzlde vil poli-
tiet normalt kunne antage, at videregivelsen af oplysninger
om navn, adresse og fedselsdato til kontrolleren vil vare
nedvendig og relevant.

Det vil endvidere vere relevant i det tilfzelde, hvor en per-
son overtreder idretsklubbens interne ordensreglement, og
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en autoriseret kontroller efterfolgende anmoder politiet om
den péagaldende tilskuers identifikationsoplysninger for at
kunne tildele eller hdndhave en privat karantene. Dette
kunne eksempelvis vare i det tilfeelde, hvor en autorise-
ret kontroller sender billede- eller videodokumentation til
politiet af en saddan kvalitet, at det vil vere muligt med
tilstreekkelig sikkerhed at kunne identificere den pagelden-
de person. Bestemmelsen forudsattes navnlig anvendt i de
tilfeelde, hvor politiet — pa baggrund af politiets generelle
kendskab til hooliganmiljeet og de personer, der er en del
af miljeet — umiddelbart kan identificere den pageldende
tilskuer. Politiet er saledes ikke forpligtet til at skulle foreta-
ge en nermere undersogelse, herunder foretage segninger i
politiets systemer, for at identificere den pagaldende.

Videregivelse af oplysninger efter bestemmelsen vil skulle
ske til en autoriseret kontroller. Det vil navnlig vare re-
levant 1 det tilfelde, hvor en tilskuer umiddelbart inden,
under eller efter idraetsbegivenheden pa stadion har overtradt
idreetsklubbens interne ordensreglement, og en autoriseret
kontroller i den forbindelse anmoder tilstedevarende politi
— pé baggrund af det tilstedevaerende politis udnyttelse af
adgangen til at indhente oplysninger efter retsplejelovens §
750, 2. pkt.— om den pégeeldende tilskuers personoplysnin-
ger for at kunne tildele en privat karanteene. Det bemarkes
i den forbindelse, at det vil vaere en betingelse herfor, at
den autoriserede kontroller forinden forgaves har forsegt at
indhente oplysninger om navn, adresse og fedselsdato hos
den pagezldende person.

Der vil kunne ske videregivelse af oplysninger om den pé-
gaeldendes navn, adresse og fedselsdato. Videregivelsen er
dermed begrenset til de oplysninger, som vil vare strengt
nedvendige til brug for de autoriserede kontrollerers tilde-
ling og handhevelse af private karantaener, jf. princippet
om dataminimering i databeskyttelsesforordningens artikel
5, stk. 1, litra c.

Det foreslas, at de autoriserede kontrollgrer vil vaere under-
lagt tavshedspligt med hensyn til oplysninger modtaget fra
politiet i medfer af den foresldede § 6, stk. 2. Straffelovens
§§ 152 og 152 c-152 f vil tilsvarende finde anvendelse pé
overtreedelse af en sddan tavshedspligt, séledes at det vil
vare strafbart for autoriserede kontrollerer uberettiget at
videregive oplysningerne til andre.

Endvidere foreslds det at indfere et nyt stykke i lovens §
6, hvorefter de autoriserede kontrollgrer vil kunne behandle
oplysninger modtaget i medfer af stk. 2, i det omfang be-
handlingen vil vare nedvendig for at tildele eller hdndhaeve
private karantener.

Bestemmelsen vil skulle sikre, at de autoriserede kontrolle-
rer fir den fornedne hjemmel til at behandle de oplysninger,
de autoriserede kontrollerer modtager fra politiet. Endvide-
re preciseres det i bestemmelsen, at kontrollererne alene
vil kunne behandle oplysningerne med det formél enten at
tildele eller hdndhave private karantener. De autoriserede
kontrollerer vil sdledes ikke kunne behandle oplysningerne

til andre formal. Dermed sikres det, at princippet om for-
malsbegrensning i databeskyttelsesforordningens artikel 5,
stk. 1, litra b, iagttages.

Det bemarkes, at forslaget ikke pévirker de dataansvarli-
ges forpligtelser efter de evrige regler i databeskyttelses-
forordningen eller databeskyttelsesloven, herunder behand-
lingsprincipperne i forordningens artikel 5.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til § 1, nr. 3 til 7.

2.3. Bortvisning af personer i forbindelse med en bestemt
idreetsbegivenhed

2.3.1. Galdende ret

Lov om politiets virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 1270
af 29. november 2019, som senest @&ndret ved lov nr. 897 af
21. juni 2022 (herefter politiloven), indeholder en reekke be-
stemmelser, der giver politiet mulighed for at udstede pabud
mod ophold i bestemte omrader til personer pa baggrund af
de pagaldendes adfeerd.

Politilovens regler er generelle og kan efter omstendighe-
derne anvendes i relation til uroligheder i forbindelse med
bestemte idraetsbegivenheder. Politiloven tager dog ikke
serligt sigte pd bortvisning i forbindelse med en bestemt
idreetsbegivenhed.

2.3.1.1. Politilovens § 5, stk. 2

Efter politilovens § 5, stk. 2, kan politiet med henblik pa
at afveerge fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt
fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed foretage
indgreb over for den eller de personer, der giver anledning
til faren.

Politiet kan i medfer af denne bestemmelse bl.a. udstede
pabud om at foretage eller undlade en bestemt adfaerd. Der
kan efter omstendighederne f.eks. meddeles pabud om at
forlade et offentligt omrade eller pabud om ikke at tage
ophold i sit hjem, jf. Folketingstidende 2003-2004, tilleeg A,
side 5918.

Udtrykket »fare for forstyrrelse af den offentlige orden«
omfatter f.eks. gadeuorden, vaertshusuorden, uanstendig ad-
feerd, stgjende adferd og krenkelse af feellesgoder som mo-
numenter og lignende. Forstyrrelse af den offentlige orden
vil endvidere kunne vere f.eks. slagsmél, balafbrending,
uroligheder i tilknytning til fodboldkampe, fysiske blokader,
husbesattelser, hoj musik péd offentligt sted eller fra en ejen-
dom, skrigen og raben, tuden med sirener m.v.

Politiet vil endvidere af hensyn til myndighedsudevelse
kunne pébyde tilskuere at holde en vis afstand til politifor-
retninger, ulykkessteder og lignende, jf. Folketingstidende
2003-2004, tilleeg A, side 5917.

Udtrykket »fare for enkeltpersoners eller den offentlige sik-
kerhed« omfatter fare for borgernes liv, helbred eller ejen-
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dom i forbindelse med ulykker, sygdom m.v. Det er i den
forbindelse uden betydning, om faren er opstéet som folge
af andre personers adfaerd eller skyldes naturskabte begiven-
heder.

Politiet vil i den forbindelse kunne gribe ind over for poten-
tielle ofre ved f.eks. kortvarigt at frihedsberove en person
for at bringe den pageldende ud af en faresituation, hvis
mindre indgribende midler end frihedsberevelse ikke findes
tilstreekkelige til at afvaerge faren.

Indgreb efter politilovens § 5, stk. 2, forudsetter, at der er
konstateret en konkret og narliggende fare for forstyrrelse
af den offentlige orden eller fare for enkeltpersoners eller
den offentlige sikkerhed. Hvorvidt der foreligger den til et
indgreb fornedne fare, athenger af en konkret vurdering af
situationen.

Det er ikke en betingelse, at der er realiseret en krankelse af
den offentlige orden eller enkeltpersoners eller den offentli-
ge sikkerhed, men der skal vere en vis sandsynlighed for, at
det vil ske. Et indgreb forudsatter ikke neadvendigvis viden
om, hvorledes en krankelse i detaljer vil udmente sig, eller
hvilke konkrete interesser der vil blive kranket. Endvidere
forudsatter en konkret og nerliggende fare ikke nedvendig-
vis, at faren i tidsmassig sammenhang er taet pa at blive
realiseret. Det afgerende er sandsynligheden for, at faren vil
blive realiseret, hvis ikke politiet griber ind.

Det forhold, at en person er kendt som uromager, kan ikke
i sig selv danne grundlag for et indgreb. Tidligere erfaringer
med en person — eller en gruppe af personer — vil imidlertid
sammen med de konkrete omstendigheder kunne indgé i
vurderingen af, om der er en konkret og nerliggende fare
for forstyrrelse af orden eller sikkerhed, jf. Folketingstiden-
de 2003-2004, tilleg A, side 5917.

Et pabud efter politilovens § 5, stk. 2, om at forlade et
bestemt omrade har ikke retsvirkning ud over den aktuelle
situation, som har givet anledning til pdbuddet. Bestemmel-
sen giver séledes politiet hjemmel til at pabyde en person at
fjerne sig, men ikke til at forbyde, at vedkommende inden
for en vis rum tid indfinder sig i omrédet igen.

Overtredelse af et pabud efter politilovens § 5, stk. 2, kan
ikke straffes.

2.3.1.2. Politilovens § 6 d (Bortvisning af uromagere fra
nattelivszoner)

Efter politilovens § 6 d, stk. 1, 1. pkt., kan politiet med
henblik pa at afverge fare for forstyrrelse af den offentlige
orden og fare for enkeltpersoners og den offentlige sikker-
hed udstede pabud til en person om at forlade og ikke at tage
ophold eller faerdes i en eller flere nattelivszoner.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 8§91 af 21. juni 2022
med det formal at f4 potentielle uromagere vak fra natte-
livet og pd den made undgad overfald og anden voldelig
adfeerd i nattelivet.

Udtrykket »forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed« samt »afvaerge
fare« skal forstds i overensstemmelse med den tilsvarende
formulering i politilovens § 5, stk. 2.

Det er ikke en betingelse, at der er realiseret en kraenkelse
af den offentlige orden eller enkeltpersoners eller den of-
fentlige sikkerhed, men der skal vaere en vis sandsynlighed
for, at det vil ske. Det kreeves ikke, at faren i tidsmaessig
sammenhang er tet pd at blive realiseret, ligesom det ikke
er pakraevet, at faren vurderes at ville vere til stede i hele
det tidsrum, hvor pabuddet geelder, dvs. indtil kl. 5, jf. § 6 d,
stk. 2.

Det afgerende er sandsynligheden for, at faren vil blive
realiseret, hvis ikke politiet griber ind, og at faren er til
stede pa tidspunktet for pabuddets udstedelse. Et pabud efter
den foreslaede bestemmelse vil f.eks. kunne vaere relevant i
situationer, hvor der er optrak til slagsmal foran et vartshus
eller lignende, nér der er en vis sandsynlighed for, at der
ellers vil blive slagsmél og dermed fare for orden og sikker-
hed.

Det forhold, at en person er kendt som uromager, kan —
pa samme made som efter politilovens § 5, stk. 2 — ikke
i sig selv danne grundlag for et padbud, men kan indga i
vurderingen af, om der er en konkret og narliggende fare
for forstyrrelse af orden eller sikkerhed.

Det forudsettes efter § 6 d, at politiet i det enkelte tilfeelde
skal vurdere, forend der udstedes et pdbud, om der kan
anvendes mindre indgribende midler til at afvaerge den fore-
liggende fare, herunder ved brug af politilovens § 5, stk. 2.

Hvis en eller flere personer udviser almindelig stgjende ad-
feerd, vil det som udgangspunkt vaere relevant at anvende
mindre indgribende midler end et pdbud efter § 6 d. Der
kan dog undtagelsesvist vaere relevant i de tilfaelde, hvor den
stogjende adfeerd, trods flere advarsler, gentager sig, og stejen
er til betydelig gene for omgivelserne, herunder beboere i
omrédet.

Et pabud efter politilovens § 6 d indeberer, at modtageren
af pabuddet vil skulle forlade og ikke ma tage ophold eller
feerdes 1 en eller flere nattelivszoner, i tidsrummet fra udste-
delsen af pabuddet og indtil k1. 5.

Hvis en person, der bor i den pageldende nattelivszone, har
faet udstedt et pdbud, kan den pagaldende bevage sig frit
til og fra sin bopel og ud i lokalomrédet uden for natteliv-
szonen, f.eks. med henblik pd at foretage indkeb uden for
zonen.

Hvis helt ekstraordinere forhold ger sig geldende, f.eks.
behov for at sege akut sundhedsfaglig hjelp eller lignende
inden for zonen, vil den pageldende kunne opholde sig i
zonen, nar det er pakravet for at modtage den fornedne
hjeelp. Dette gelder bade for personer med og uden bopel
inden for nattelivszonen.
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Overtradelse af pabuddet straffes med bede, jf. politilovens
§ 24 f, stk. 2. Det folger af bemarkningerne, at baden som
udgangspunkt skal fastsattes til 3.000 kr., men at fastsattel-
sen af straffen vil bero pa domstolenes konkrete vurdering,
jf. Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, L 162 som fremsat,
side 14.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Der har i den seneste tid varet eksempler pa vold og over-
fald bade pa og uden for stadions, og det risikerer at gdeleg-
ge fodboldoplevelsen for mange fans.

Herverk og anden voldelig adfeerd til fodboldkampe vil i
visse tilfeelde kunne undgas, hvis det, inden urolighederne
eskalerer, lykkes politiet at f4 potentielle uromagere vak
fra omréadet, hvor kampen spilles, og hvor der er risiko
for vold, haerverk eller konfrontationer. Det er Rigspolitiets
vurdering, at det er en begranset gruppe af personer, der
forarsager uroligheder og begar kriminalitet i forbindelse
med fodboldkampe, og ved at satte ind over for de fa, vil
der kunne sikres en tryg fodboldoplevelse for de mange.

Det er pd denne baggrund ekspertgruppens anbefaling, at
der ber indferes en mulighed for at bortvise personer, der
udviser utryghedsskabende adferd, fra en bestemt geogra-
fisk zone omkring stadion i et bestemt tidsrum i forbindelse
med hgjrisikokampe.

Politikredsene foretager forud for afviklingen af en bestemt
idreetsbegivenhed en vurdering af, om den pageldende
kamp er en hgjrisikokamp. Ved vurderingen tages der ud-
gangspunkt i Rigspolitiets Fodboldhandbog, hvoraf kriteri-
erne for, hvorndr der er tale om en hgjrisikokamp, frem-
gar. Politikredsene kan ved vurderingen bl.a. leegge vegt pa,
om der vil vere en hgj tilskuerinteresse, om der deltager
hold med mange riskfans, om kampen/resultatet er meget
vigtigt og konkrete efterretninger om uroligheder eller tradi-
tion for uroligheder.

Justitsministeriet er enig i, at det kan vare afgerende for at
undga fodboldoptejer, at uromagerne sendes vek, inden uro-
lighederne eskalerer. Det skal sikre, at potentielle uromagere
kan sendes vak fra stadionomradet, og at de ikke kommer
tilbage, for kampen er afholdt.

Det bemerkes i den sammenhang, at muligheden for at
bortvise uromagere i nattelivszoner har vist sig at vaere et
effektivt og brugbart verktej for politiet, da det kan vare
en effektiv metode til hurtigt at {4 fjernet utryghedsskabende
personer fra et omréide.

Det er den politimassige vurdering, at muligheden for at
bortvise personer fra fodboldkampe i mindst lige s& hej grad
vil vaere et effektivt og brugbart verktej for politiet som
bortvisning fra nattelivszonerne. Det skyldes, at der i1 dette
tilfeelde foretages bortvisning af uenskede utryghedsskaben-
de personer fra et bestemt sted/en bestemt begivenhed, som
i udgangspunktet er mere geografisk afgrenset end natteliv-
szonerne. Det vurderes at medvirke til en bedre mulighed

for handheavelse af meddelte pabud og dermed i endnu hgje-
re grad vere indvirkende pé effektiviteten af pabuddet som
vaerktej.

Justitsministeriet er pa den baggrund enig i ekspertgruppens
anbefaling om, at der ber etableres en hjemmel til, at politi-
et i forbindelse med hejrisikokampe kan bortvise personer,
der udever utryghedsskabende adferd i forbindelse med be-
stemte idraetsbegivenheder, fra omrédet omkring stadion.

2.3.3. Den foreslédede ordning

Det foreslds pa den baggrund at indfere en ny bestemmelse
§ 8 d i lov om sikkerhed ved bestemte idratsbegivenheder,
hvorefter politiet — med henblik pd at afveerge fare for for-
styrrelse af den offentlige orden samt fare for enkeltperso-
ners og den offentlige sikkerhed — vil kunne meddele pabud
i forbindelse med afviklingen af en bestemt idreetsbegiven-
hed til en person om at forlade og ikke igen tage ophold
eller faerdes indtil 500 meter fra det sted, hvor den bestemte
idreetsbegivenhed atholdes. Det foreslés, at pabuddets tids-
massige udstraekning vil skulle gelde fra tidspunktet for
pabuddets meddelelse, dog tidligt 6 timer inden afviklingen
af idreetsbegivenheden og indtil 6 timer efter, at idraetsbegi-
venheden er afholdt.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til § 1, nr. 8.
2.3.3.1. Betingelser for meddelelse af et pabud

Efter den foresladede bestemmelse vil politiet kunne meddele
pabud med henblik pa at afverge fare for forstyrrelse af
den offentlige orden samt fare for enkeltpersoners og den
offentlige sikkerhed.

Udtrykket »forstyrrelse af den offentlige orden samt fare
for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed« vil skulle
forstds som i politilovens § 5, stk. 2, og omfatter séledes
f.eks. gadeuorden, vartshusuorden, uanstendig adferd, sto-
jende adferd og kraenkelse af faellesgoder som monumenter
og lignende, ligesom det endvidere vil kunne omfatte f.eks.
maskeret ansigt, slagsmal, fysiske blokader, hej musik pé
offentligt sted, skrigen og raben, tuden med sirener m.v.
Omfattet vil ogsé vare fare for borgernes liv, helbred eller
ejendom.

Henset til, at der i forbindelse med fodboldkampe har udvik-
let sig en sterk fankultur med bl.a. hejlydt engagement og
slagsange, vil det ikke vere enhver form for stej og hejlydt
adfeerd, der vil kunne danne grundlag for bortvisning. Bort-
visning vil séledes kreve, at den udviste adferd raekker ud
over det, der anses for normal og acceptabel fankultur ved
fodboldkampe. Det vil eksempelvis vere tilfeldet, hvis den
pageldende har maskeret sit ansigt i strid med straffelovens
§ 134 b, afbreender pyroteknik (f.eks. romerlys) eller ude-
ver haerverk eller anden voldelig adfeerd. Det vil endvidere
kunne vere tilfeldet, hvis den pagaldende legger op til
konfrontation med politiet, kontrollerer eller andre fans.

Et pébud efter den foresldede bestemmelse vil pd samme
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made som indgreb efter politilovens § 5, stk. 2, kunne
foretages med henblik pé at »afvaerge fare«. Hvorvidt der
foreligger den til indgreb forngdne fare, vil athenge af en
konkret vurdering af situationen, men det vil forudsztte, at
der konstateres en konkret og nerliggende fare for forstyr-
relse af den offentlige orden eller fare for enkeltpersoners
eller den offentlige sikkerhed.

Det vil sdledes ikke vere en betingelse for meddelelsen af
et pabud, at der er realiseret en kreenkelse af den offentlige
orden eller enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed,
men der vil skulle vaere en vis sandsynlighed for, at det
vil ske. Meddelelsen af et pabud vil ikke nedvendigvis
forudsaette viden om, hvorledes en krankelse i detaljer vil
udmente sig, eller hvilke konkrete interesser der vil blive
kreenket. Endvidere vil en konkret og nerliggende fare ik-
ke nedvendigvis forudsatte, at faren i tidsmaessig sammen-
haeng er tet pé at blive realiseret, ligesom det ikke vil vaere
pakravet, at faren vurderes at ville vere til stede i hele det
tidsrum, hvor pabuddet gelder, dvs. tidligst 6 timer inden
og indtil 6 timer efter afviklingen af den bestemte idreetsbe-
givenhed.

Det afgerende vil vare sandsynligheden for, at faren vil
blive realiseret, hvis ikke politiet griber ind, og at faren vil
vaere til stede pa tidspunktet for pabuddets meddelelse. Et
pabud efter den foresldede bestemmelse vil f.eks. kunne vae-
re relevant i situationer, hvor der vil vere fangrupperinger,
som vil vere maskerede, i besiddelse af maskering, pyro-
teknik (f.eks. romerlys) eller sikkerhedsudstyr, som f.eks.
stiksikre veste, tandbeskyttere, brynjer og benskinner, og
hvor der vil vare en vis sandsynlighed for, at der ellers
vil blive begaet vold, hervark eller slagsmal og dermed
fare for orden og sikkerhed i forbindelse med en bestemt
idreetsbegivenhed.

Det forhold, at en person er kendt som uromager, vil ikke
i sig selv kunne danne grundlag for et indgreb. Tidligere
erfaringer med en person eller en gruppe af personer vil
— pa samme made som efter den geldende § 5, stk. 2, i
politiloven — imidlertid sammen med de konkrete omstaen-
digheder kunne indga i vurderingen af, om der er en konkret
og nzrliggende fare for forstyrrelse af orden eller sikkerhed.

Et pabud efter den foreslaede § 8 d, stk. 1, vil alene kunne
meddeles, nér den adfaerd, der begrunder pabuddet, er udvist
i forbindelse med en bestemt idraetsbegivenhed, og der er
tale om en hejrisikokamp.

Det vil séledes veare en forudsetning, at den udviste adfaerd
har en vis tilknytning til idraetsbegivenheden.

Begrebet i forbindelse med en bestemt idreetsbegivenhed”
skal forstds i overensstemmelse med begrebet i lovens § 2,
stk. 1, hvorefter en person kan blive meddelt karantene, nar
en bestemt adferd er udvist i forbindelse med en bestemt
idraetsbegivenhed. Betegnelsen idratsbegivenheden” knyt-
ter sig op pd begrebet “en bestemt idratsbegivenhed” og
skal forstas i overensstemmelse hermed. Det indebarer, at

adfeerd, der er udvist pa et fodboldstadion, under transporten
til eller fra en kamp — f.eks. i et S-tog eller pa en bus- eller
togstation eller pa vertshuse, pladser eller andre steder, hvor
fodboldtilh@ngere samles for eller efter idratsbegivenheden
— vil kunne danne grundlag for bortvisning.

Der vil endvidere kunne veare tale om adferd, der er be-
géet for kampdagen, men som har tet tilknytning til en
bestemt idratsbegivenhed. Det vil navnlig vere tilfeeldet,
hvor fangrupper i dagene op til kampdagen seger konfron-
tation med andre fans, arrangerer slagsmal eller seger at
forove herverk f.eks. ved at overmale stadion. Dette vil
kunne danne grundlag for bortvisning af de pégaeldende
fans, forudsat at der er tale om en arrangeret, planlagt og
udfert aktion, som har relation til idretsbegivenheden. Det
vil séledes ikke kunne danne grundlag for bortvisning, at to
fans ved en tilfeeldighed kommer op at slés i dagene op til
kampen, at to fangrupperinger ved en tilfeldighed steder ind
i hinanden, hvorved der opstar uroligheder, eller haerverk,
som ikke har relation til idraetsbegivenheden. Det vil heller
ikke vaere grundlag for bortvisning, at der f.eks. er planlagt
en sldskamp, som dog aldrig bliver atholdt.

Det er tillige en forudsatning, at politiet har vurderet, at
den pagaldende kamp — i overensstemmelse med kriterier-
ne i Rigspolitiets Fodboldhdndbog — er en sakaldt hejrisiko-
kamp. Ved denne vurdering kan der bl.a. legges vagt pa,
om der vil vere en hgj tilskuerinteresse, om der deltager
hold med mange riskfans, om kampen/resultatet er meget
vigtigt og konkrete efterretninger om uroligheder eller tradi-
tion for uroligheder.

I overensstemmelse med det almindelige forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip forudsaettes det, at meddelelsen af et
pabud efter § 8 d, stk. 1, kraever, at politiet vurderer, at min-
dre indgribende midler ikke skennes at vare tilstrakkelige
til at afverge faren. Dette skal i gvrigt ses i sammenhang
med politiets almindelige indgrebsmuligheder efter politilo-
vens § 5, stk. 2, hvorefter politiet vil kunne foretage en
reekke forskellige indgreb af varierende intensitet. Der kan
derfor tenkes situationer, hvor politiet vil kunne afvaerge
faren ved brug af et mindre indgribende middel efter § 5,
stk. 2.

Det vil dog ikke vaere et krav efter den foreslaede bestem-
melse, at politiet forinden afgerelsen om at meddele et
pabud efter § 8 d, stk. 1, skal have meddelt forudgaende
advarsel, pabud efter § 5, stk. 2, eller pa lignende made
forsogt at afvaerge faren, men det vil kunne indgd som et
moment i politiets vurdering af, om der er andre og mindre
indgribende midler, der vil veere mere egnede til at afvaerge
faren.

Vurderingen af, hvilke indgreb der ber ivarksattes, vil af-
haenge af en konkret vurdering af situationen. Et pabud
efter den foresldede bestemmelse, vil f.eks. veere relevant
at overveje ved optrek til vold, haerverk, slagsmél mellem
fangrupperinger, maskerede personer, personer i besiddelse
af maskering eller pyroteknik (f.eks. romerlys) i forbindelse
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med en bestemt idraetsbegivenhed, hvor et pabud efter § 5,
stk. 2, om at bringe adferden til opher eller om at forlade et
omrade 1 en vis rum tid ikke vurderes at vere tilstreekkelige
midler til at afvaerge faren.

Det afgerende vil vaere, om der er grund til at tro, at faren
fortsat vil vere til stede, hvis der ikke gribes ind med et
pabud efter den foresldede § 8 d, stk. 1, eller hvis der vil
veere grund til at tro, at den adferd, der giver anledning
til faren, vil gentage sig i forbindelse med afviklingen af
den bestemte idraetsbegivenhed. Det vil f.eks. kunne veaere
tilfeeldet, hvis den pigaeldende fremstar serligt beruset eller
pavirket, og pigaeldende af den grund har svert ved at styre
sine handlinger eller sit temperament, eller hvis pageldende
1 ovrigt fremstar konfliktsegende. Der vil endvidere kunne
leegges vaegt pa, om pageldende udviser en truende eller
intimiderende adfaerd over for andre i omréadet. Det vil dog
ikke veere et krav efter den foresldede bestemmelse, at den
udviste adfeerd skal have karakter af en strafbar handling.

Hvis en eller flere personer udviser almindelig stejende
adfeerd, vil det i almindelighed vare relevant at anvende
mindre indgribende midler end et pdbud efter den foreslaede
§ 8d, stk. 1, i forseg pé at afvaerge faren.

2.3.3.2. Geografisk og tidsmcessig udstrceekning samt admini-
stration

Et pabud efter den foresldede bestemmelse, vil indebere, at
modtageren af pabuddet ikke mé opholde sig eller ferdes
inden for et omrade pa indtil 500 meter fra det sted — det
vare sig inden- eller udenders —hvor idratsbegivenheden
atholdes. De 500 meter regnes fra stadionomradet (dvs.
stadions perimeter). Hvis der ikke forefindes et egentligt
stadion, regnes de 500 meter fra det areal, hvor selve idrets-
begivenheden afvikles. Pabuddets tidsmaessige udstreekning
vil geelde fra tidspunktet for pabuddets meddelelse, dog tid-
ligt 6 timer inden, og indtil 6 timer efter afviklingen af
idreetsbegivenheden.

Den geografiske og tidsmassige udstraekning vil svare til
reglerne om generel karantene i lovens § 2, stk. 4.

Det forudsattes, at politiet i forbindelse med péabuddets
meddelelse vil skulle vejlede den pagaldende om pabuddets
indhold og udstraekning. Endvidere vil politiet, hvis der kon-
kret skennes at vaere behov herfor, f.eks. pa grund af den
pagaldendes tilstand, kunne vise den pagaldende ud af om-
radet, hen til den n@rmeste togstation eller hjem, hvis den
pageldende har bopel i omradet.

Pébuddet vil omfatte »ophold eller ferden« inden for et
omréde pa indtil 500 meter fra det sted, hvor idraetsbegiven-
heden afholdes, hvorved forstds alle steder med almindelig
adgang, jf. ordensbekendtgarelsens § 2, stk. 1. Ved ophold
forstas, at en person stér stille eller beveger sig omkring
i det omfattede omréde. Det forhold, at den pageldende
ikke ma tage ophold eller faerdes i omrédet, vil endvidere
indebere, at den pdgaeldende som det klare udgangspunkt
heller ikke ma passere igennem omradet.

Hvis en person, der bor i det pageldende omrade, har féet
meddelt et pabud, vil den pageldende kunne bevage sig
frit til og fra sin bopzl og ud i lokalomradet uden for om-
radet. Den pageldende vil saledes kunne passere igennem
omradet, f.eks. med henblik pa at foretage indkeb uden for
omradet, men vil ellers ikke kunne faerdes frem og tilbage
eller tage ophold i omradet. Hvis helt ekstraordinaere forhold
gor sig gaeldende, f.eks. behov for at sege akut sundhedsfag-
lig hjelp eller lignende inden for omradet, vil den pagelden-
de kunne opholde sig i omradet, nar det er pakravet for
at modtage den forngdne hjelp. Dette vil gelde bade for
personer med og uden bopzl inden for omradet.

Det forudseattes, at pabuddet i udgangspunktet alene vil
omfatte det stadionomrade, hvor den bestemte idraetsbegi-
venhed finder sted, hvor den pidbudsbegrundende adfeerd er
udvist. Politiet vil dog efter en konkret vurdering kunne
bestemme, at pabuddet skal gazlde flere stadionomréder i
samme tidsrum, det vil sige tidligst 6 timer inden, og ind-
til 6 timer efter, at den bestemte idraetsbegivenhed er afvik-
let. Det afgerende for politiets vurdering vil vare, om der er
grund til at tro, at den adfzerd, der giver anledning til faren,
vil gentage sig i andre omrdder i tidsrummet, saledes at et
pabud i det pdgeldende omrade ikke er tilstraekkeligt. Der
vil navnlig skulle leegges vaegt pd, om det omrade, hvor den
pabudsbegrundende adfzerd er udvist, geografisk ligger taet
pa et eller flere andre omréder, hvor der i samme tidsrum
atholdes en anden bestemt idraetsbegivenhed, og om den
pagaldende sdledes uden sterre besver vil kunne indfinde
sig i et nyt omrade.

Dette vil kunne vere tilfaeldet 1 hovedstadsomradet, hvor der
kan afvikles flere idraetsbegivenheder pd samme dag i for-
leengelse af hinanden, og hvor der geografisk ikke er langt
mellem omraderne, hvor idraetsbegivenhederne afvikles.

Meddelelse af et pabud efter den foresldede bestemmelse
vil udgere en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Dette
indebaerer, at adressaten for afgerelsen tildeles en rakke
partsbefojelser, f.eks. ret til partshering.

Efter forvaltningsloven kan en rakke af partsbefojelserne
imidlertid fraviges konkret, f.eks. hvis adressatens interesse
i at kunne udnytte de pagaldende partsbefejelser findes at
burde vige for vasentlige hensyn til offentlige interesser, jf.
f.eks. forvaltningslovens § 8, stk. 2 (partsreprasentation), §
19, stk. 2, nr. 3 (partshering), og § 21, stk. 2, nr. 2 (udtale-
ret). Fravigelse af partsbefojelserne forudsatter, at myndig-
heden i hvert enkelt tilfeelde foretager en konkret afvejning
af pa den ene side adressatens interesse i at opna den pageal-
dende partsbefgjelse og pad den anden side de vasentlige
hensyn til offentlige interesser.

Hvad angdr de konkrete afgerelser om bortvisning ma det
antages 1 almindelighed at udgere et tungtvejende hensyn,
at afgerelserne vil skulle treffes hurtigt “pad stedet” med
henblik pa at afvaerge fare for den offentlige orden eller for
enkeltpersoner og den offentlige sikkerhed. Det er pa den
baggrund Justitsministeriets vurdering, at betingelserne for
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at fravige en reekke af partsbefojelserne i almindelighed vil
veaere til stede ved en afgerelse om meddelelse af et pabud
efter den foresldede bestemmelse.

En adressat for afgerelsen vil dog kunne udnytte sine be-
fojelser som part til efterfelgende at anmode politiet om
partsaktindsigt efter forvaltningslovens §§ 9-18 i de doku-
menter, der vedrerer adressatens sag, ligesom adressaten ef-
terfolgende ogsé vil kunne forlange en skriftlig begrundelse
for afgerelsen efter forvaltningslovens § 23.

Politiets meddelelse af pabud vil ikke kunne péklages til
Rigspolitiet eller Justitsministeriet. Pdbud om bortvisning
vil kun geelde for et mindre afgraenset omrade og i et meget
begranset tidsrum. Nar der henses til indgrebets begreensede
intensitet, og til at domstolene vil kunne preve lovligheden
af pabuddet under en eventuel straffesag om overtreedelse
af pabuddet, finder Justitsministeriet det ubetenkeligt at af-
skaere adgangen til administrativ rekurs.

Afgorelsen vil kunne indbringes for domstolene i medfer af
grundlovens § 63.

2.3.3.3. Straf for manglende efterkommelse af et pabud

Det foreslés, at en manglende efterkommelse af politiets
pabud om at forlade omrédet i medfer af lov om sikkerhed
ved bestemte idraetsbegivenheder § 8 d, straffes med bede jf.
den foreslaede § 9, stk. 1, nr. 4.

Det forudsattes i den forbindelse, at straffen for overtreedel-
se af et pdbud som udgangspunkt fastsettes til en bede pa
3.000 kr.

Fastsattelse af straffen vil dog bero p4 domstolenes konkre-
te vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendighe-
der i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skaerpende eller formildende omstandigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.

2.4. Tilbageholdelse af tilskuere pa bestemte tilskuersek-
tioner pa det sted, hvor idrztsbegivenheden afholdes

2.4.1. Geeldende ret
2.4.1.1. Lov om sikkerhed ved bestemte idreetsbegivenheder

Det folger af § 8 a i lov om sikkerhed ved bestemte idreats-
begivenheder, at politiet kan meddele pdbud om den sikker-
hedsmassige afvikling af bestemte idreetsbegivenheder, hvis
afviklingen af begivenheden indeberer en sarlig risiko for,
at der kan opstd uroligheder forarsaget af tilskuere eller
andre.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 636 af 12. juni
2013. Bestemmelsen blev indsat pd baggrund af en evalue-
ring af de hidtidige erfaringer med lov om sikkerhed ved be-
stemte idreetsbegivenheder foretaget af Rigspolitiet i 2012.

Rigspolitiet pegede i evalueringen pa, at der var behov for
at supplere de galdende bestemmelser i lov om sikkerhed
ved bestemte idretsbegivenheder med en mulighed for, at
politiet ogsa at kunne meddele pabud om den sikkerheds-
massige afvikling af bestemte idretsbegivenheder, jf. Fol-
ketingstidende 2012-2013, tilleg A, L 208 som fremsat,
side 16. Det var i den forbindelse Rigspolitiets erfaring, at
der i relation til enkelte konkrete kampe, hvor risikoen for
sammensted mellem fangrupperinger er sarlig hgj, kan vere
behov for tillige at kunne meddele pabud om forhold, som
ikke ud fra en almindelig sproglig forstdelse vedrerer den
sikkerhedsmassige indretning af stadion, men som relaterer
sig til den sikkerhedsmassige afvikling, herunder brug af
videoovervagningsudstyr pa stadionomradet og padbud om
anvendelse af tilstraekkeligt antal kontrollerer.

Justitsministeriet fandt pa baggrund af Rigspolitiets evalue-
ring, at der burde indsattes en bestemmelse i lov om sik-
kerhed ved bestemte idraetsbegivenheder, der giver politiet
mulighed for at give arrangerer pabud med hensyn til den
sikkerhedsmaessige afvikling af fodboldkampe.

Det er en forudsatning for, at politiet kan meddele et pabud
efter bestemmelsen, at politiet pd baggrund af de forelig-
gende oplysninger vurderer, at afviklingen af begivenheden
indebarer en serlig risiko for, at der opstér uroligheder for-
arsaget af tilskuere eller andre, og at der kan peges péa kon-
krete forhold i relation til den sikkerhedsmassige afvikling
af begivenheden, som kan forbedres.

Der skal endvidere foretages en selvstendig, konkret vurde-
ring af, om de foranstaltninger, som pébuddet indebeerer,
vil bidrage til at mindske risikoen for, at der opstar urolighe-
der. Der skal tillige foretages en proportionalitetsvurdering,
herunder i lyset af de omkostninger, som en efterkommelse
af pabuddet vil pafere den pagaldende arranger.

Anvendelse af bestemmelsen forudsatter desuden, at politiet
forinden — ved at gé i dialog med den pageldende arranger
m.v. — har forsegt at na til enighed om ivarksattelse af de
fornedne sikkerhedsmaessige foranstaltninger.

Der kan i medfer af bestemmelsen bl.a. meddeles pabud om
antallet af kontrollgrer, kontrollerernes udferelse af deres
opgaver, hvordan forskellige fangrupperinger skal ankomme
til og forlade stadion og om brug af tv-overvigningsudstyr,
jf. Folketingstidende 2012-2013, tilleg A, L 208 som frem-
sat, side 17.

Bestemmelsen ses kun sjaldent benyttet i praksis, idet po-
litiets henstillinger som regel efterkommes af arrangeren
eller bliver afklaret gennem dialog. Bestemmelsen kan dog
benyttes ved, at politiet giver arrangeren pabud om, hvilken
rute fangrupperingerne skal benytte til og fra stadion.

Det folger af § 8 b, stk. 1, i lov om sikkerhed ved bestemte
idreetsbegivenheder, at politiet kan meddele padbud om, at af-
viklingstidspunktet for bestemte idretsbegivenheder flyttes,
hvis det er nadvendigt for at beskytte vasentlige samfunds-
massige interesser, herunder enkeltpersoners sikkerhed.
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Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 636 af 12. juni
2013. Denne bestemmelse blev tillige indsat p& baggrund
af Rigspolitiets evaluering af lov om sikkerhed ved bestemte
idreetsbegivenheder fra 2012.

I evalueringen anferte Rigspolitiet, at erfaringerne viser, at
visse af de sdkaldte hejrisikokampe er forbundet med en
serlig risiko for mere omfattende uroligheder, og at det poli-
timaessige ressourceforbrug er meget betydeligt i forbindelse
med denne slags kampe, ligesom der kan vare store gener
for omkringboende forbundet med optakten til og afviklin-
gen af disse kampe. Rigspolitiet vurderede i den forbindelse,
at det kan have vasentlig betydning for risikoen for mere
omfattende uro, hvilket tidspunkt pa dagen kampen afvikles.

Rigspolitiet anbefalede pa denne baggrund, at der burde ind-
settes en udtrykkelig hjemmel til, at politiet kan give pabud
om at flytte afviklingstidspunktet for fodboldkampe, der er
omfattet af loven, hvis det er nedvendigt for at beskytte
vaesentlige samfundsmaessige interesser, herunder enkeltper-
soners sikkerhed, jf. Folketingstidende 2012-2013, tilleeg A,
L 208 som fremsat, side 16.

Justitsministeriet fandt pa baggrund af Rigspolitiets evalue-
ring og henset til, at et pdbud om flytning af afviklingstids-
punktet for bestemte idreetsbegivenheder efter omstendig-
hederne vil kunne udgere et ikke-ubetydeligt indgreb for
navnlig vedkommende arranger m.v., at der burde indsettes
en selvstendig bestemmelse i lov om sikkerhed ved bestem-
te idraetsbegivenheder, der giver politiet mulighed for at gi-
ve pabud om flytning af afviklingstidspunktet for bestemte
idraetsbegivenheder, jf. Folketingstidende 2012-2013, tilleg
A, L 208 som fremsat, side 17.

Muligheden for at flytte afviklingstidspunktet er forbeholdt
helt sarlige tilfelde, hvor politiet pa baggrund af alle fore-
liggende oplysninger — herunder konkrete efterretninger om
den forestdende begivenhed og erfaringerne fra afviklingen
af tilsvarende begivenheder — vurderer, at der er en serligt
narliggende risiko for mere voldsomme uroligheder. Det er
samtidig en forudsatning, at det politifagligt vurderes, at
flytning af afviklingstidspunktet konkret vil bidrage til at
afverge faren, og at samme virkning ikke kan opnéds med
mindre indgribende midler.

Det forudsettes, at der — inden der bliver tale om meddelel-
se af pabud om flytning af afviklingstidspunktet — finder en
dialog sted mellem politiet og den pagaldende arranger m.v.
med henblik pd om muligt at na til enighed om foranstalt-
ninger til at imedega den foreliggende risiko.

Som led i den lgbende dialog op til begivenheden vil det
desuden vere naturligt, at politiet — i muligt omfang — dref-
ter de foreliggende oplysninger, som ligger til grund for
politiets farevurdering, med arrangererne.

Bestemmelsen bererer ikke politiets mulighed for at gribe
ind ud fra almindelige nedretlige betragtninger.

Pabud om flytning af afviklingstidspunkt meddeles af politi-

direktoren efter forudgaende foreleggelse for Rigspolitiet,
og der er efter § 8 b, stk. 3, en sarlig adgang til domstolspr-
ovelse af et pabud efter § 8 b, stk. 1.

2.4.1.2. Politiloven

Politiloven regulerer mere generelt politiets indgrebsmulig-
heder, bl.a. i forbindelse med fare for forstyrrelse af den
offentlige orden samt ved fare for enkeltpersoners og den
offentlige sikkerhed.

Det folger séledes af politilovens § 4, stk. 1, at politiet har
til opgave at forebygge fare for forstyrrelse af den offentlige
orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikker-
hed. Det folger af bestemmelsens stk. 2, at det kan ske ved
at rydde og afspaerre omrader samt etablere adgangskontrol
til omrader.

Det fremgar af bemarkningerne, at bestemmelsen omfatter
tilfelde, hvor der ikke foreligger en konkret og narliggen-
de fare, men hvor omstandighederne i evrigt tilsiger, at
der er behov for en politimessig indsats i form af forebyg-
gende foranstaltninger med henblik pa at regulere borger-
nes adfeerd, jf. Folketingstidende 2003-2004, tilleg A, side
5915. Det fremgar endvidere af bemerkningerne, at fore-
byggelse af “fare for forstyrrelse af den offentlige orden”
kan foreligge ved arrangementer, som indebarer risiko for
voldelige sammensted mellem forskellige grupperinger. Det
kan f.eks. veere ved fodboldkampe, der indeberer risiko for
sammensted mellem tilhangere af de forskellige fodbold-
hold. Politiet kan i saddanne tilfeelde pa forhdnd afspaerre
omrader for at holde disse grupperinger adskilt eller foretage
adgangskontrol ved indgangen til omradet for at finde kaste-
skyts eller lignende.

Bestemmelsen kan ikke bruges af politiet til pa forhand at
give pdbud til arrangeren af en bestemt idratsbegivenhed
om, at bestemte tilskuere skal tilbageholdes pd stadion i
forbindelse med idretsbegivenheden.

Efter politilovens § 5, stk. 1, har politiet til opgave at afvaer-
ge fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed. Dette omfatter
f.eks. uroligheder i tilknytning til fodboldkampe.

Politilovens § 5, stk. 2, angiver nogle af de indgreb, som
politiet kan foretage for at afveerge fare for forstyrrelse
af orden eller sikkerhed. Der henvises endvidere til pkt.
2.3.1.1.

Det fremgér af bemarkningerne, at politiets indgreb forud-
setter, at der er konstateret en konkret og narliggende
fare for forstyrrelse af den offentlige orden eller fare for
enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed. Hvorvidt der
foreligger den til et indgreb fornedne fare, afthaenger af
en konkret vurdering af situationen, jf. Folketingstidende
2003-2004, tilleg A, side 5917. Det folger endvidere af
bemarkninger, at forstyrrelse af den offentlige orden f.eks.
kan vare uroligheder i tilknytning til fodboldkampe.
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Vurderingen af, hvilke indgreb der ber iverkseattes, vil af-
hange af en konkret vurdering af situationen. Politiet vil i
en given situation, hvor der er behov for foranstaltninger
til at afveerge fare, skulle anvende det mindst indgribende
middel.

Bestemmelsen indebearer, at politiet i praksis vil kunne give
pabud om, at tilskuere skal blive pd stadion, safremt der
under kampen udvikler sig en konkret og narliggende fare
for uroligheder.

Desuden folger det af det almindelige forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip, at politiet alene méa foretage ind-
greb, i det omfang indgrebet er proportionalt i forhold til
den fare, der truer de politiretlige beskyttelsesinteresser (or-
den og sikkerhed).

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Nér en fodboldkamp afsluttes, er der mange tilskuere, der
pa samme tid skal hjem fra kampen, hvilket oger risikoen
for uroligheder. I dele af Europa bliver hjemme- og udeba-
netilskuere adskilt i forbindelse med afgang fra stadion, og
det vurderes at vere et tiltag, som har en gjeblikkelig effekt
i forhold til risikoen for uroligheder umiddelbart efter kam-
pens afslutning.

Det er pd den baggrund ekspertgruppens vurdering, at po-
litiet skal kunne beslutte at bestemte grupper og afsnit af
tilskuere skal tilbageholdes efter kampafslutning i forbindel-
se med hejrisikokampe, og at denne afgerelse ber kunne
treeffes pa forhdnd baseret pa hidtidige erfaringer fra kampe
mellem de implicerede klubber eller pd baggrund af konkre-
te efterretninger.

Som der er redegjort for under pkt. 2.4.1.1, kan politiet i
medfer af § 8 a i lov om bestemte idratsbegivenheder med-
dele pabud om den sikkerhedsmassige afvikling af bestemte
idraetsbegivenheder. Det fremgér, at det bl.a. vil kunne blive
aktuelt at meddele pdbud om, hvordan forskellige fangrup-
peringer skal ankomme til og forlade stadion. Bestemmelsen
ses kun sjeldent benyttet i praksis, men kan benyttes til
pabud om, hvilken rute fangrupperingerne skal benytte til og
fra stadion, og bruges derfor ikke til pabud om tilbagehol-
delse af tilskuersektioner pa det sted, hvor idratsbegivenhe-
den aftholdes.

Som der er redegjort for under pkt. 2.4.1.2, kan politiet i
medfer af politiloven bl.a. meddele pabud, hvis det er nod-
vendigt for at afveerge en konkret og nerliggende fare for
forstyrrelse af den offentlige orden eller fare for enkeltper-
soners eller den offentlige sikkerhed. De indgrebsmulighe-
der, som politiloven giver, finder ogsa anvendelse i relation
til uroligheder i forbindelse med fodboldkampe, hvis betin-
gelserne herfor konkret er opfyldt. Der vil i den forbindelse
efter omstendighederne kunne meddeles pabud vedrerende
afviklingen af fodboldkampe. Politilovens regler er generel-
le og tager saledes ikke sarligt sigte pé afviklingen af fod-
boldkampe.

Justitsministeriet finder, at tilbageholdelse af bestemte grup-
per og/eller afsnit efter kampen er et effektivt redskab til at
mindske uroligheder i forbindelse med hgjrisikokampe. Po-
litiet er ofte inden hgjrisikokampe bekendt med, om der ved
den péagaldende kamp vil vare optakt til uroligheder. Et
forudgédende pabud giver politiet mulighed for at ga i kon-
struktiv dialog med arrangeren om afviklingen af den pa-
galdende kamp. Derudover kan klubbernes fans indrette sig
efter pabuddet, nar det gives, inden kampen afvikles, séledes
at de kan veelge ikke at mede op til kampen, safremt de ikke
onsker at blive tilbageholdt pé stadion efter kampen. Justits-
ministeriet er derfor enig med ekspertgruppen i, at politiet
ber have mulighed for pa forhdnd at meddele et pabud om,
at bestemte grupper og/eller afsnit vil blive tilbageholdt efter
kampen.

Pé baggrund af ovenstdende og henset til, at et pabud vil ud-
gare et indgreb af en vis intensitet over for bade tilskuere og
arrangerer, finder Justitsministeriet, at der ber indsettes en
selvstendig bestemmelse i lov om sikkerhed ved bestemte
idreetsbegivenheder, der giver politiet mulighed for at med-
dele pabud om, at arrangeren skal sikre, at tilskuere pé be-
stemte tilskuersektioner skal blive pa stadion efter afvikling
af den bestemte idreetsbegivenhed.

2.4.3. Den foreslédede ordning

Det foreslas at indsette en ny bestemmelse i lov om sikker-
hed ved bestemte idraetsbegivenheder § 8 e, hvorefter politi-
et vil f& hjemmel til forud for afviklingen af den bestemte
idraetsbegivenhed at kunne give pabud om, at arrangeren
skal sikre at tilskuere pd bestemte tilskuersektioner skal
blive pa det sted, hvor idretsbegivenheden afholdes efter
afviklingen af en bestemt idratsbegivenhed. Pabud kan ale-
ne meddeles, hvis der er tale om en hgjrisikokamp. Det vil
efter en konkret vurdering kunne vere savel udebane- som
hjemmebanetilskuere, der vil skulle blive péd stadion efter
afviklingen af en bestemt idreetsbegivenhed.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til § 1, nr. 8.
2.4.3.1. Betingelser for at meddelelse af et pabud

Det vil veaere en betingelse for at meddele et pabud efter den
foresldede bestemmelse, at der foreligger en serlig risiko for
uroligheder forarsaget af tilskuere eller andre.

Hvorvidt der foreligger en sarlig risiko for uroligheder
forarsaget af tilskuere eller andre, vil bero pd en konkret
vurdering. Der vil i den forbindelse kunne legges vegt pa
politiets generelle viden om de implicerede klubber og deres
fangrupperinger samt hidtidige erfaringer fra kampe mellem
de implicerede klubber, herunder om der foreligger en riva-
litet mellem fangrupperingerne til de pageldende klubber,
der tidligere har givet anledning til uroligheder. Der vil ogsa
kunne legges vegt pa eventuelle konkrete efterretninger,
som politiet er i besiddelse af, der vedrerer den konkrete
kamp.

Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvor politiet op til en
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bestemt idreetsbegivenhed modtager konkrete efterretninger
om, at fangrupperinger har planlagt en voldelig konfronta-
tion efter kampen, at der er tale om en bestemt idraetsbegi-
venhed, som erfaringsmeessigt giver anledning til urolighe-
der som folge af fjendskabet mellem de to holds fangruppe-
ringer, eller konkrete erfaringer med, at tilskuere soger ud
fra stadion i forbindelse med afslutningen af en kamp for at
soge at komme i slagsmél med tilskuere fra det andet hold.

I disse situationer vil der efter omstendighederne kunne
foreligge en sezerlig risiko for uroligheder fra tilskuere eller
andre, der vil kunne gere det muligt at palegge arrangeren
at tilbageholde tilskuere pd bestemte tilskuersektioner pa
det sted, hvor idraetsbegivenheden aftholdes efter afvikling
af den bestemte idreetsbegivenhed. Det vil vere en forudseaet-
ning, at det politifagligt vurderes, at tilbageholdelsen kon-
kret vil bidrage til at afvaerge risikoen, og at samme virkning
ikke vil kunne opnés med mindre indgribende midler.

Det er tillige en forudsatning, at politiet har vurderet, at
den pageldende kamp — i overensstemmelse med kriterier-
ne i Rigspolitiets Fodboldhandbog — er en sékaldt hejrisiko-
kamp. Ved denne vurdering kan der bl.a. lagges vagt pa,
om der vil vaere en hej tilskuerinteresse, om der deltager
hold med mange riskfans, om kampen/resultatet er meget
vigtigt og konkrete efterretninger om uroligheder eller tradi-
tion for uroligheder.

Det forudsettes, at der — inden der bliver tale om meddelel-
se af pabuddet — vil finde en dialog sted mellem politiet og
den pdgzldende arranger m.v. med henblik pd om muligt
at nd til enighed om foranstaltninger til at imedegd den fore-
liggende risiko. Det forudsettes endvidere, at det gennem
dialog vil blive besluttet, hvilke tilskuersektioner der skal
blive pé det sted, hvor idraetsbegivenheden atholdes efter af-
vikling af begivenheden. Det vil efter en konkret vurdering
kunne vaere sével udebane- som hjemmebanetilskuere, der
pabydes at blive pa det sted, hvor idretsbegivenheden afthol-
des efter afviklingen af en bestemt idraetsbegivenhed. Det
forudseaettes dog, at der ved vurderingen af, hvilke tilskuer-
sektioner der skal tilbageholdes, vil blive lagt vaegt pa, at
ikke flere tilskuere end nedvendigt vil blive omfattet af
pabuddet.

Som led i den lgbende dialog op til begivenheden vil det
desuden vere naturligt, at politiet — i muligt omfang — dref-
ter de foreliggende oplysninger, som ligger til grund for
politiets farevurdering, med arrangeren.

Tilbageholdelsen vil ikke kunne udtraeekkes ud over 1 time
efter afviklingen af den bestemte idraetsbegivenhed. Tilba-
geholdelsens tidsmessige udstraekning vil dog ikke kunne
veere lengere end pékrevet i forhold til at undgé uroligheder
forarsaget af tilskuere eller andre. Pabuddets udstraekning vil
skulle meddeles i forbindelse med meddelelse af pdbuddet.

Den foresldede bestemmelse vil ikke berere politiets mulig-
heder for at gribe ind ud fra de indgrebsmuligheder, politiet

har efter anden lovgivning, herunder politiloven, eller ud fra
almindelige nedretlige betragtninger.

2.4.3.2. Administration og straf for manglende efterkommel-
se af et pabud

Pabud om tilbageholdelse af tilskuere pa bestemte tilsku-
ersektioner pa det sted, hvor idratsbegivenheden afhol-
des vil skulle treeffes af politidirektoren eller den, som
vedkommende bemyndiger hertil. Det forudsattes, at beslut-
ningen vil skulle treffes pé ledelsesniveau. Pabuddet vil
skulle indeholde en begrundelse for meddelelsen af pabud-
det samt en beskrivelse af, hvilke tilskuersektioner der vil
skulle tilbageholdes, og hvad den tidsmassige udstrekning
af tilbageholdelsen forventes at vere.

Det forudsattes, at afgerelsen om pdbud som udgangspunkt
vil skulle treeffes senest i forbindelse med, at billetsalget til
den pageldende idratsbegivenhed starter. Et pabud vil dog
kunne meddeles pa et senere tidspunkt, safremt politiet forst
efter igangsettelse af billetsalget er kommet i besiddelse af
konkrete efterretninger om uroligheder. Henset til arrange-
rens mulighed for at overholde pabuddet, forudszttes det, at
pabuddet ikke vil blive meddelt samme dag, som kampen
atholdes.

Pabuddet vil blive meddelt til arrangeren af den bestemte
idreetsbegivenhed, som vil skulle foretage de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at tilskuere pa bestemte tilsku-
ersektioner bliver pa det sted, hvor idraetsbegivenheden af-
holdes efter afviklingen af den bestemte idreetsbegivenhed.

Ved nedvendige foranstaltninger forstds, at arrangeren vil
skulle lukke relevante udgange, serge for at der er tilstraek-
keligt med vagter pa stadion samt opsette yderligere afspeer-
ring for at sikre, at tilbageholdte tilskuere ikke vil kunne
bruge andre udgange ved f.eks. at lobe overbanen. Det vil
athange af de konkrete faciliteter hos arrangeren, om det vil
vaere nedvendigt at opsatte yderligere afsparring.

Det forudsattes endvidere, at de tilbageholdte tilskuere vil
have adgang til relevante faciliteter, herunder la og toiletter.

Pabuddet vil skulle offentliggeres af arrangeren og politi-
et. Det forudsettes, at arrangeren, der har modtaget pabud-
det, vil skulle oplyse om pébuddet i forbindelse med billet-
salget til den bestemte idretsbegivenhed. Arrangeren vil
desuden skulle oplyse om pabuddet til de personer, der al-
lerede har kebt billet eller har s@sonkort til den bestemte
tilskuersektion pé det sted, hvor idratsbegivenheden athol-
des. Arrangeren vil endvidere skulle oplyse om pébuddet
under kampen og umiddelbart efter kampen. Politiet vil end-
videre skulle oplyse om pabuddet pa politi.dk.

Meddelelse af et pabud efter den foresldede bestemmelse
vil udgere en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Dette
indeberer, at adressaten for afgerelsen, dvs. arrangeren, til-
deles en reekke partsbefojelser, f.eks. ret til partshering. Der-
imod ma de personer, der har kebt eller keber billet til
tilskuersektioner omfattet af pabuddet, antages ikke 1 almin-



20

delighed at opné partsstatus, idet de ikke vil vare tilstrackke-
ligt individuelt berort heraf.

Politiets meddelelse af pabud efter den foresldede bestem-
melse vil kunne péklages til Rigspolitiet, jf. retsplejelovens
§ 109, stk. 1. Klagen vil som udgangspunkt ikke have op-
settende virkning. Rigspolitiets afgerelse vil ikke kunne pa-
klages til Justitsministeriet, jf. retsplejelovens § 109, stk. 2.

Det foreslés, at en arranger, der ikke efterkommer et pabud
om at sikre tilbageholdelsen af tilskuere pé bestemte tilsku-
ersektioner pa det sted, hvor idratsbegivenheden afholdes i
medfor af den foresldede bestemmelse § 8 e, vil kunne straf-
fes i overensstemmelse med lovens straffebestemmelser, jf.
den foreslaede § 9, stk. 1, nr. 4.

Et pdbud vil ikke vare efterkommet, safremt arrangeren
ikke har foretaget de nedvendige foranstaltninger for at sik-
re, at tilskuere pd bestemte tilskuersektioner bliver pa det
sted, hvor idratsbegivenheden atholdes, efter afviklingen af
idraetsbegivenheden.

3. Forholdet til Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention

3.1. Bortvisning af personer i forbindelse med en bestemt
idraetsbegivenhed

Efter artikel 2, stk. 1, i 4. Tilleegsprotokol til Den Europz-
iske Menneskerettighedskonvention (EMRK) skal enhver,
der lovligt befinder sig pa en stats omrade, have ret til inden
for dette omrade at faerdes frit og til frit at veelge sit opholds-
sted.

Denne ret er imidlertid ikke absolut. Efter artikel 2, stk.
3, kan der gores indgreb i retten, nar indgrebet er i overens-
stemmelse med loven og er nedvendigt i et demokratisk
samfund (krav om proportionalitet) af hensyn til den nati-
onale sikkerhed, den offentlige tryghed, for at opretholde
den offentlige orden, for at forebygge forbrydelse, for at
beskytte sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte
andres rettigheder og friheder.

Den foreslaede hjemmel for politiet til at kunne meddele
pabud om at forlade og ikke tage ophold eller feerdes inden
i et omrade, hvor en idratsbegivenhed finder sted, efter
den foresldede bestemmelse i § 8 d i lov om sikkerhed
ved bestemte idratsbegivenheder, vil udgere et indgreb i
personers ret til bevagelses- og opholdsfrihed efter artikel 2
i 4. Tilleegsprotokol til EMRK.

Den foresldede ordning indeberer, at politiet i forbindelse
med afviklingen af en bestemt idraetsbegivenhed vil fa hjem-
mel til med henblik pa at afveerge fare for forstyrrelse af den
offentlige orden og fare for enkeltpersoners og den offentli-
ge sikkerhed at meddele pabud til en person om at forlade
og ikke igen tage ophold eller feerdes indtil 500 meter fra
det sted, hvor en bestemt idraetsbegivenhed afholdes. Pabud-
det kan meddeles, nar den adfzerd, der begrunder pibuddet,
er udvist i forbindelse med idraetsbegivenheden. Péabuddet

gelder fra tidspunktet for meddelelsen, dog tidligst 6 timer
inden afviklingen af idretsbegivenheden, og indtil 6 timer
efter afviklingen af idreetsbegivenheden.

Som det fremgér af lovforslagets pkt. 2.3.2, er formalet
med ordningen at undgd vold, overfald og haervaerk bade
pa og uden for stadion i forbindelse med bestemte idraetsbe-
givenheder. Haervaerk og anden voldelig adferd vil i visse
tilfeelde kunne undgés, hvis det, inden urolighederne eska-
lerer, lykkes politiet at f& potentielle uromagere vak fra
omradet, hvor kampen spilles, og hvor der er risiko for vold,
harverk eller konfrontationer. Forslaget vil séledes varetage
hensynene til den offentlige tryghed, opretholdelse af den
offentlige orden, forebyggelse af forbrydelse og hensynet til
beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

Justitsministeriet vurderer, at forslaget ikke gér videre, end
hvad der er nedvendigt for at varetage de na@vnte hensyn.

Ministeriet har herved lagt vagt p4, at et pabud om at for-
lade og ikke tage ophold eller ferdes i det omréde, hvor
idreetsbegivenheden finder sted, vil skulle meddeles af poli-
tiet pd baggrund af en konkret vurdering af, om der kan
konstateres en konkret og narliggende fare for forstyrrel-
se af den offentlige orden eller for enkeltpersoners sikker-
hed. Der er herudover lagt vaegt pa, at meddelelsen af et
pabud efter den foresldede § 8 d, stk. 1, i lov om sikker-
hed ved bestemte idratsbegivenheder vil skulle udeves i
overensstemmelse med det almindelige forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip, hvilket betyder, at meddelelsen af
et pabud kraever, at politiet vurderer, at mindre indgribende
midler ikke skennes at vere tilstrekkelige til at afvaerge
faren, jf. neermere i lovforslagets pkt. 2.3.3.1. Endvidere har
ministeriet lagt vaegt pa, at der er en direkte sammenhaeng
mellem pabuddets geografiske udstreekning og den idraetsbe-
givenhed, som adfaerden, der begrunder padbuddet, er udvist
i forbindelse med. Ministeriet har desuden lagt vagt pa,
at pabuddet ikke forhindrer almindelig ferden i omradet,
og at pabuddet dermed ikke indskranker personers mulighe-
der for at g& i omradet i det omfang, tilstedeverelsen er
nedvendig i forbindelse med et @rinde i omrddet eller for
at nd frem til et bestemmelsessted i eller i ner tilknytning
til omradet. Endelig har ministeriet lagt veegt pa, at den
tidsmeessige udstraekning af pabuddet vil begrense sig til
tidligst 6 timer inden afviklingen af idraetsbegivenheden, og
indtil 6 timer efter, at idreetsbegivenheden er afviklet.

Det forhold, at et padbud i praksis ofte ma antages at blive
meddelt over for personer, der har kebt billet til en idratsbe-
givenhed — og som derved forhindres i at indlese billetten —
kan efter Justitsministeriets opfattelse ikke fore til et andet
resultat. Ministeriet har herved lagt vagt pa, at pabuddet
alene vil kunne meddeles over for personer, hvis der pa
baggrund af de pageldendes egen adfaerd kan konstateres
konkret og nerliggende fare for forstyrrelse af den offent-
lige orden eller for enkeltpersoners sikkerhed. Det er pé
den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at den foresldede
ordning kan gennemferes inden for rammerne af artikel 2 i
4. Tilleegsprotokol til EMRK.
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3.2. Tilbageholdelse af tilskuere pa bestemte tilskuersektio-
ner pa det sted, hvor idretsbegivenheden atholdes

Efter artikel 5, stk. 1, i EMRK har enhver ret til frihed og
personlig sikkerhed. Ingen méa bereves friheden undtagen
i en reekke i bestemmelsen oplistede tilfelde og i overens-
stemmelse med den ved lov foreskrevne fremgangsmade.

Det fremgar af praksis fra Den Europaiske Menneskerettig-
hedsdomstol (Domstolen), at der ved vurderingen af, om en
foranstaltning er en frihedsbergvelse i artikel 5°s forstand,
tages udgangspunkt i den konkrete situation, og denne vur-
deres ud fra en flerhed af kriterier, herunder foranstaltnin-
gens karakter, varighed og udferelsesmade, jf. Domstolens
dom af 14. oktober 1999 i Riera Blume m.fl. mod Spanien,
pr. 28.

Metoder til at kontrollere en gruppe af personer, herunder
politiafspaerringer, vil efter omstaendighederne kunne udgere
frihedsberovelse, jf. Domstolens dom af 15. marts 2012,
Austin mod Storbritannien. Det vil efter omstaendighederne
kunne tale for, at der er tale om frihedsberovelse, hvis en
restriktiv tvangsforanstaltning opretholdes, selvom den ikke
lengere er nedvendig, jf. pr. 68.

Den foresldede ordning om tilbageholdelse af tilskuere pé
bestemte tilskuersektioner pa det sted, hvor idraetsbegiven-
heden afholdes efter den foresldede § 8 e i lov om sikkerhed
ved bestemte idraetsbegivenheder vurderes herefter efter om-
steendighederne at kunne udgere et indgreb i retten til frihed
efter EMRK artikel 5.

Ordningen vil indebere, at politiet kan meddele pdbud om
at tilbageholde tilskuere pé bestemte tilskuersektioner pa det
sted, hvor idraetsbegivenheden afholdes efter afviklingen af
en bestemt idraetsbegivenhed. Meddelelse af et sddant pdbud
forudseetter, at der foreligger en sarlig risiko for uroligheder
forarsaget af tilskuere eller andre. Tilbageholdelsen ma ikke
udstreekkes ud over 1 time efter afviklingen af idretsbegi-
venheden.

Som det fremgér af lovforslagets pkt. 2.4.2, er formalet med
bestemmelsen at tilbageholde bestemte tilskuergrupper og/
eller afsnit efter kampen i forbindelse med hgjrisikokampe,
hvilket har til formal at mindske uroligheder i forbindelse
med bestemte idratsbegivenheder. Forslaget giver endvidere
politiet mulighed for at ga i konstruktiv dialog med arrange-
ren om afviklingen af den pageldende kamp i tilfeelde, hvor
politiet allerede inden kampen er bekendt med, at der ved
kampen vil vere optakt til uroligheder. Bestemmelsen vil
saledes skulle benyttes med henblik pa i forbindelse med
bestemte idraetsbegivenheder at forhindre fangrupperinger i
at deltage i voldelige uroligheder og vil séledes varetage
et hensyn til at forhindre bestemte personer i at begd en
forbrydelse.

Det folger af Domstolens praksis, at administrativ frihedsbe-
rovelse uden for strafferetsplejen som praventiv foranstalt-
ning, herunder i forbindelse med uroligheder ved fodbold-
kampe, kan ske, hvis foranstaltningen opfylder en rakke

garantier for at vaere forenelig med EMRK. Der stilles bl.a.
krav om lovlighed, beskyttelse mod vilkérlighed, at foran-
staltningen skal angé en konkret og specifik forbrydelse, at
der skal vere tilstreekkelig grund til at antage, at personen
vil bega forbrydelsen, samt at foranstaltningen skal vere
nedvendig, jf. Domstolens dom af 22. oktober 2018 i sag-
en S, V. og A. mod Danmark, pr. 128-136, hvori EMRK
artikel 5, stk. 1, litra c, blev fortolket. Efter EMRK artikel
5, stk. 1, litra ¢, kan der ske lovlig anholdelse eller anden
frihedsberovelse af en person med det formal at stille ham
for den kompetente retlige myndighed, nar der er begrundet
mistanke om, at han har begéet en forbrydelse, eller rimelig
grund til at anse det for nedvendigt at hindre ham i at begé
en forbrydelse eller i at flygte efter at have begéet en sadan.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den foresldede ord-
ning om tilbageholdelse af tilskuere pa bestemte tilskuersek-
tioner opfylder de neevnte garantier.

Ministeriet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at et pabud
om at tilbageholdelse af tilskuere pa bestemte tilskuersekti-
oner pd det sted, hvor idretsbegivenheden atholdes efter
afviklingen af en idretsbegivenhed vil skulle meddeles af
politiet pa baggrund af en konkret vurdering af, om der
foreligger en searlig risiko for uroligheder forarsaget af til-
skuere i forbindelse med idraetsbegivenheden, herunder hvis
politiet har modtaget konkrete efterretninger om, at fangrup-
peringer har planlagt en sterre voldelig konfrontation efter
kampen. Der er herudover lagt veegt pa, at muligheden for
at meddele pabud efter den foreslaede § 8 e i lov om sik-
kerhed ved bestemte idratsbegivenheder alene forudsattes
anvendt efter en dialog med arrangeren af begivenheden
med henblik pa om muligt at na til enighed om foranstalt-
ninger til at imgdegd den foreliggende risiko. Ministeriet
har desuden lagt veegt pa, at ordningen alene vil skulle
anvendes i det omfang, det er nedvendigt for at undga risi-
ko for uroligheder. Ordningen vil séledes veare forbeholdt
helt serlige tilfeelde, hvor politiet pd baggrund af alle fore-
liggende oplysninger vurderer, at der er serligt risiko for
uroligheder. Ministeriet har endvidere lagt veegt pa, at der
ved vurderingen af, hvilke sektioner af tilskuere der skal til-
bageholdes, skal lagges vaegt pa, at ikke flere tilskuere end
nedvendigt bliver omfattet af padbuddet, jf. n@ermere lovfor-
slagets pkt. 2.4.3.1. Endelig har Justitsministeriet lagt vaegt
pa, at arrangeren forudsattes at informere tilskuerne om det
meddelte pabud i forbindelse med billetsalget eller — hvis
afgerelsen om at meddele pabud treffes senere end billetsal-
get starter — ved direkte henvendelse til de personer, der har
kebt billet til idraetsbegivenheden. Det er pa den baggrund
Justitsministeriets opfattelse, at den foresldede ordning kan
gennemferes inden for rammerne af EMRK artikel 5.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget forventes at medfere ekonomiske konsekven-
ser af et begrenset omfang pad Justitsministeriets omra-
de. Udgifterne forventes atholdt inden for de relevante myn-
digheders eksisterende gkonomiske ramme.
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5. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Eventuelle pabud, som meddeles af politiet i medfer af
den foresldede bestemmelse om tilbageholdelse af tilskuere
pa bestemte tilskuersektioner pd det sted, hvor idretsbegi-
venheden atholdes, vil kunne medfere visse begransede ud-
gifter for arrangererne af de omfattede begivenheder. Lov-
forslaget medforer ikke administrative konsekvenser for er-
hvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for bor-
gerne.

7. Klimamessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke klimamaessige konsekvenser.
8. Milje- og naturmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljemeaessige konsekvenser.
9. Forholdet til EU-retten

Det er Justitsministeriets opfattelse, at lovforslaget ligger
inden for rammerne af databeskyttelsesforordningen. Der
henvises endvidere til pkt. 2.2.1.2 om forholdet til databe-
skyttelsesforordningen.

10. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 14. febru-
ar 2023 til den 14. marts 2023 vearet sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer m.v.: Advokatra-
det, Advokatsamfundet, Amnesty International, Copenha-
gen Business School (CBS) — CBS LAW, Dansk Boldspil-
Union, Dansk Erhverv, Danske Advokater, Danske Regio-
ner, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Dan-
ske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den Uafthen-
gige Politiklagemyndighed, Det Kriminalpreventive Rad,
Dansk Industri, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Divi-
sionsforeningen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Erhvervsstyrelsen, Foreningen af Offentlige An-
klagere, Fangselsforbundet, Hjelp Voldsofre, HK Lands-
klubben Danmarks Domstole, HK Landsklubben Politiet
og Anklagemyndigheden, Institut for Menneskerettigheder,
Justitia, Kommunernes Landsforening (KL), Kriminalfor-
sorgsforeningen, Kulturministeriet, Kebenhavns Universitet
— Det Juridiske Fakultet, Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater, Landsforeningen KRIM, Lev Uden Vold, Naalak-
kersuisut (Departement for Uddannelse, Kultur, Idret og
Kirke), Offerrddgivningen i Danmark, Politidirekterforenin-
gen, Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten,
Rigsombudsmanden i Grenland, Rigsombudsmanden pé
Fzroerne, Rigspolitiet, samtlige byretter, Syddansk Univer-
sitet — Juridisk Institut, Vagt- og Sikkerhedsfunktionarernes
Landssammenslutning, Vagt- og Sikkerhedsindustrien, Vest-
re Landsret, Ostre Landsret, Aalborg Universitet — Juridisk
Institut og Aarhus Universitet — Juridisk Institut.

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter Negative konsekvenser/merudgifter (hvis
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfer »In- | ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)
gen«)
@konomiske konsekvenser Ingen Lovforslaget forventes at medfere skono-
for stat, kommuner og regio- miske konsekvenser af et begraenset om-
ner fang pé Justitsministeriets omrade. Udgif-
terne forventes afholdt inden for de re-
levante myndigheders eksisterende gkono-
miske ramme.
Implementeringskonsekven- | Ingen Ingen
ser for stat, kommuner og
regioner
Jkonomiske konsekvenser Ingen Det er Justitsministeriets vurdering, at
for erhvervslivet eventuelle pabud, som meddeles af politiet
i medfer af en den foresldede bestemmel-
se om tilbageholdelse af tilskuere pa be-
stemte tilskuersektioner pa det sted, hvor
idreetsbegivenheden afholdes, vil kunne
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medfere visse begreensede udgifter for ar-
rangererne af de omfattede begivenheder.

Administrative konsekven- Ingen Ingen

ser for erhvervslivet

Administrative konsekven- Ingen Ingen

ser for borgerne

Klimamassige konsekven- Ingen Ingen

ser

Milje- og naturmessige Ingen Ingen

konsekvenser

Forholdet til EU-retten
skyttelsesforordningen.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at lovforslaget ligger inden for rammerne af databe-

Er i strid med de principper
for implementering af er-
hvervsrettet EU-regulering/
Gér videre end minimums-
krav i EU-regulering (set X)

Ja

Nej X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
Til nr. 1

Politiet kan i medfer af § 2 i lov om sikkerhed ved bestemte
idreetsbegivenheder meddele en person generel karantene,
nér det er nedvendigt af hensyn til opretholdelse af ro og or-
den. For at kunne meddele generel karanteene i medfer af §
2, stk. 1, skal to betingelser vaere opfyldt. Der skal foreligge
en begrundet mistanke om, at den pagaldende i forbindelse
med en bestemt idreetsbegivenhed har begéet en af de i § 2,
stk. 1, nr. 1, opregnede lovovertredelser. Derudover er det
en betingelse, at der er bestemte grunde til at antage, at den
pageldende ellers pa ny vil foretage strafbare handlinger
inden for det omrade, som karantenen vil omfatte, jf. § 2,
stk. 1, nr. 2. Det er saledes en betingelse, at der for s vidt
angar de 1 § 2, stk. 1, nr. 1, opregnede lovovertredelser
bestar en gentagelsesrisiko.

Det foreslés at tilfeje straffelovens §§ 119 b, stk. 1 (angreb
med genstande mod personer i offentlig tjeneste), 133 (frem-

kaldelse af opleb m.v.), 260, stk. 1 (ulovlig tvang), og 288
(raveri), lov om knive og blankvaben m.v. samt restaurati-
onslovens § 32 (forstyrrelse af den offentlige orden) i § 2,
stk. 1, nr. 1.

Den foresldede andring af § 2, stk. 1, nr. 1, indeberer, at
der som noget nyt vil kunne meddeles generel karantene,
hvis der er begrundet mistanke om, at en person har begéet
overtreedelse af straffelovens §§ 119 b, stk. 1 (angreb med
genstande mod personer i offentlig tjeneste), 133 (fremkal-
delse af opleb m.v.), 260, stk. 1 (ulovlig tvang), 288 (reveri),
lov om knive og blankvében m.v. eller restaurationslovens §
32 (forstyrrelse af den offentlige orden), i forbindelse med
en bestemt idraetsbegivenhed.

For s& vidt angar restaurationslovens § 32 (forstyrrelse af
den offentlige orden) vil en begrundet mistanke ikke i sig
selv kunne danne grundlag for en generel karantene, idet
betingelsen i lovens § 2, stk. 1, nr. 2, om, at politiet skal
kunne pege pé konkrete omstendigheder, der sandsynligger,
at den pageldende ellers pa ny vil foretage stratbare hand-
linger i forbindelse med bestemte idraetsbegivenheder, ogsa
skal veere opfyldt.

I forhold til straffelovens §§ 119 b, stk. 1 (angreb med
genstande mod personer i offentlig tjeneste), 133 (fremkal-
delse af opleb m.v.), 134 a (deltagelse i slagsmél m.v.),
260, stk. 1 (ulovlig tvang), 288 (reveri) og lov om knive og
blankvében m.v. vil politiet som udgangspunkt ogsa skulle
pege pé konkrete omstendigheder, der sandsynligger, at den
pageldende ellers pa ny vil foretage strafbare handlinger i
forbindelse med en bestemt idraetsbegivenhed, idet det dog
bemerkes, at bestemmelserne tillige foresléas indsat i stk. 2,
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saledes at der — hvis forholdets grovhed tilsiger det — vil
kunne meddeles generel karanteene uanset gentagelsesrisiko,
jf. ogsa bemarkningerne til nr. 2.

Endelig er det og vil fortsat veere en forudsetning for med-
delelse af generel karantane, at opretholdelse af ro og orden
gor det nedvendigt, jf. lovens § 2, stk. 1. Politiet vil sdledes
skulle foretage en konkret og individuel vurdering af, om
det af hensyn til opretholdelse af ro og orden er nedvendigt
at meddele en generel karantene, jf. § 2, stk. 1.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 2

Politiet kan i medfer af § 2, stk. 2, i lov om sikkerhed
ved bestemte idraetsbegivenheder meddele en person generel
karantene, uden at betingelsen i stk. 1, nr. 2, er opfyldt,
hvis forholdets grovhed tilsiger det. Undtagelsen i § 2, stk.
2, omfatter alene de lovovertradelser, der er opregnet i stk.
2, herunder vold og trusler mod personer i offentlig tjeneste
m.v., maskeringsforbuddet og harverk.

Bestemmelsen fraviger saledes udgangspunktet i lovens §
2, stk. 1, om, at det er en betingelse for meddelelse af
generel karantene, at der foreligger en gentagelsesrisiko i
det konkrete tilfelde.

Det foreslas i § 2, stk. 2, at tilfoje straffelovens §§ 119
b, stk. 1 (angreb med genstande mod personer i offentlig
tjeneste), 133 (fremkaldelse af opleb m.v.), 134 a (deltagelse
i slagsmal m.v.), 260, stk. 1 (ulovlig tvang), og 288 (reveri)
samt lov om knive og blankvaben m.v.

Den foreslaede e@endring af § 2, stk. 2, indeberer, at politiet
1 tilfeelde, hvor den begrundede mistanke vedrerer straffelo-
vens §§ 119 b, stk. 1 (angreb med genstande mod personer
1 offentlig tjeneste), 133 (fremkaldelse af opleb m.v.), 134
a (deltagelse i slagsmal m.v.), 260, stk. 1 (ulovlig tvang),
288 (roveri) eller lov om knive og blankvdben m.v., vil
kunne meddele generel karantene, selvom betingelsen om
gentagelsesrisiko i lovens § 2, stk. 1, nr. 2, ikke er opfyldt.

Efter den foresldede @ndring vil der saledes ikke blive stillet
krav om, at politiet skal kunne pege pa konkrete omstandig-
heder, der sandsynligger, at den pagzldende ellers pa ny
vil foretage strafbare handlinger i forbindelse med bestemte
idreetsbegivenheder.

Det vil dog vere en forudsetning, at forholdets grovhed
tilsiger, at gentagelseskravet ikke vil skulle gelde. Betingel-
sen vil i almindelighed vare opfyldt, nér der er tale om
begrundet mistanke om fremkaldelse af opleb og slagsmal
pa vej til og fra stadion samt inde pé stadion, hvor trygheden
for almindelige tilskuere vil vaere sarligt udsat. Derudover
vil betingelsen i almindelighed vaere opfyldt, hvis en person
kaster fyrvaerkeri, sten eller lignende mod politiet eller kon-
trollerer.

Betingelsen vil i almindelighed ogsa vare opfyldt i de til-
feelde, hvor hooligans i tilknytning til en bestemt idreetsbe-
givenhed modes med det formal at indlede slagsmal, eller
f.eks. i de tilfelde, hvor en person ved trusler om vold
eller fysisk vold fratager andre fans deres beklaedningsgen-
stande. Derudover vil grovhedskriteriet typisk vare opfyldt
ved overtraedelse af lov om knive og blankvaben m.v.

Kravet om forholdets grovhed vil derimod som udgangs-
punkt ikke vaere opfyldt i det tilfeelde, hvor den pigaldende
alene har haft en perifer rolle i lovovertradelsen.

Politiet vil endvidere skulle foretage en konkret og individu-
el vurdering af, om det af hensyn til opretholdelse af ro og
orden er nedvendigt at meddele en generel karantane, jf. §
2, stk. 1.

Det mé dog antages, at dette krav — som folge af forholdets
grovhed — i almindelighed vil vare opfyldt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 3

Det folger af § 6, stk. 1, i lov om sikkerhed ved bestemte
idreetsbegivenheder, at politiet til autoriserede kontrollgrer
kan videregive oplysninger om, hvilke personer der af poli-
tiet er meddelt en generel karantene efter lovens § 2, hvis
videregivelsen er nedvendig for at handhave karantener.

Det foreslas at tilfeje et nyt stk. 2 i lovens § 6, hvorefter
politiet far mulighed for at videregive oplysninger om navn,
adresse og fodselsdato med henblik pé identifikation, til
autoriserede kontrollerer, hvis videregivelsen vil vaere nod-
vendig for at tildele eller hdndheve private karantaner.

Bestemmelsen indebarer, at idraetsklubbers autoriserede
kontrollerer — i det nedvendige omfang — vil kunne modtage
oplysninger fra politiet, med henblik pa at identificere en
person, som har overtradt klubbens interne ordensreglement.

Det vil veere en betingelse for politiets videregivelse af op-
lysninger til de autoriserede kontrollerer, at videregivelsen
sker med henblik pé at tildele eller hdndhaeve private karan-
teener. Bestemmelsen vil navnlig forudseattes anvendt i den
situation, hvor en autoriseret kontroller har konstateret, at
en uidentificeret person har overtrddt en eller flere bestem-
melser i idraetsklubbens interne ordensreglement, og at den-
ne overtredelse giver anledning til karantene. Politiet vil
normalt kunne gé ud fra, at en anmodning er velbegrundet
fra den autoriserede kontrollers side, og at videregivelsen
dermed er nedvendig og relevant.

Bestemmelsen vil endvidere kunne bruges med henblik pa at
handhave private karantener. Det vil f.eks. vere tilfeeldet,
hvis en autoriseret kontroller f.eks. i forbindelse med en
kamp har en konkret mistanke om, at den pagaldende har
en privat karanteene, men hvor den pagaldende ikke ensker
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at oplyse sit navn til den autoriserede kontroller, og den
pageldende ikke pa anden made kan identificeres.

Videregivelse af oplysninger efter bestemmelsen vil skulle
ske til en autoriseret kontroller. Det vil navnlig vare re-
levant 1 det tilfelde, hvor en tilskuer umiddelbart inden,
under eller efter idraetsbegivenheden pa stadion har overtradt
idreetsklubbens interne ordensreglement, og en autoriseret
kontroller i den forbindelse anmoder tilstedevarende politi
— pa baggrund af det tilstedeveaerende politis udnyttelse af
adgangen til at indhente oplysninger efter retsplejelovens §
750, 2. pkt.— om den pégaeldende tilskuers personoplysnin-
ger for at kunne tildele en privat karanteene. Det bemarkes
i den forbindelse, at det vil vaere en betingelse herfor, at
den autoriserede kontroller forinden forgaves har forsegt at
indhente oplysninger om navn, adresse og fedselsdato hos
den pageldende person.

Det vil endvidere vere relevant i det tilfzelde, hvor en per-
son overtreeder idraetsklubbens interne ordensreglement, og
en autoriseret kontroller efterfolgende anmoder politiet om
den pageldende tilskuers identifikationsoplysninger for at
kunne tildele eller hdndhave en privat karantene. Dette
kunne eksempelvis vaere i det tilfeelde, hvor en autorise-
ret kontroller sender billede- eller videodokumentation til
politiet af en sddan kvalitet, at det vil vere muligt med
tilstreekkelig sikkerhed at kunne identificere den pageelden-
de person. Bestemmelsen forudsettes navnlig anvendt i de
tilfeelde, hvor politiet — pa baggrund af politiets generelle
kendskab til hooliganmiljeet og de personer, der er en del
af miljeet — umiddelbart kan identificere den pégzldende
tilskuer. Politiet er séledes ikke forpligtet til at skulle foreta-
ge en nermere undersegelse, herunder foretage segninger i
politiets systemer, for at identificere den pageldende.

Der vil kunne ske videregivelse af oplysninger om den pé-
gxldendes navn, adresse og fodselsdato.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 4

Det folger af § 6, stk. 1, i lov om sikkerhed ved bestemte
idreetsbegivenheder, at politiet til autoriserede kontrollerer
kan videregive oplysninger om, hvilke personer der er med-
delt generel karantane efter lovens § 2, hvis videregivelsen
er ngdvendig for at handhave karantener. Det folger endvi-
dere af lovens § 6, stk. 2, at autoriserede kontrollgrer kan
behandle oplysninger modtaget i medfer af stk. 1, i det
omfang behandlingen er nedvendig for at hdndhave karan-
tener.

Det foreslas, at det i § 6, stk. 2, der bliver stk. 3, pracise-
res, at behandlingshjemlen angér hdndhavelse af generelle
karanteener i modsatning til private karantaener.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med, at der med lov-

forslaget leegges op til at indfere hjemmel til, at autoriserede
kontrollerer vil kunne behandle oplysninger om navn, adres-
se og fodselsdato, i det omfang behandlingen er nedvendig
for at tildele eller handhave private karantaener.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til nr. 5

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk.
1, litra e, at personoplysninger lovligt kan behandles, hvis
behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelse af en
opgave i samfundets interesse eller som henherer under
offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har
faet palagt.

Det foresléas at tilfgje et nyt stk. 4 1 lov om sikkerhed ved be-
stemte idreetsbegivenheder, hvorefter autoriserede kontrollg-
rer vil kunne behandle oplysninger modtaget i medfer af
stk. 2, i det omfang behandlingen er nedvendig for at tildele
eller handhaeve private karantener.

De autoriserede kontrollerer vil saledes ikke kunne behandle
oplysningerne til andre formal.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med, at der med
lovforslaget leegges op til at indfere en hjemmel til, at
politiet vil kunne videregive oplysninger til autoriserede
kontrollerer, hvis videregivelsen er nedvendig for at tildele
eller handhave private karantener. Bestemmelsen vil der-
for indebare, at idraetsklubbers autoriserede kontrollgrer vil
kunne behandle de modtagne oplysninger fra politiet, i det
omfang behandlingen er nedvendig for at tildele eller hand-
haeve private karantener.

Til nr. 6

Det folger af § 6, stk. 3, at autoriserede kontrollgrer har
tavshedspligt med hensyn til oplysninger modtaget i medfor
af stk. 1, og at straffelovens §§ 152 og 152 c¢-152 f finder
tilsvarende anvendelse.

Det foreslas, at der i § 6, stk. 3, der bliver stk. 5 indsattes
henvisninger til stk. 2.

Forslaget indebzerer, at autoriserede kontrollerer vil have
tavshedspligt med hensyn til oplysninger om navn, adresse
og fadselsdato modtaget fra politiet med henblik pa tildeling
eller handhavelse af privat karanteene pa samme made som
autoriserede kontrollerer har tavshedspligt med hensyn til
oplysninger om, hvilke personer der er meddelt generel ka-
rantene, som de autoriserede kontrollerer har modtaget fra
politiet i medfor af lovens § 6, stk. 1.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til nr. 7

Det folger af § 6, stk. 4, at justitsministeren kan fastsette
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regler om politiets videregivelse af oplysninger i medfer af
stk. 1, og at justitsministeren kan fastsatte regler om autori-
serede kontrollerers behandling af oplysninger modtaget i
medfer af stk. 1.

Det foreslés, at der i § 6, stk. 4, der bliver stk. 6, indszttes
henvisninger til stk. 2. Forslaget indeberer, at justitsministe-
ren tillige vil kunne fastsette regler om politiets videregivel-
se af oplysninger efter den foresldede § 6, stk. 2.

Det forudsettes i den forbindelse, at der vil skulle fastsattes
regler for politiets videregivelse af oplysninger, samt autori-
serede kontrollerers behandling af oplysninger modtaget af
politiet tilsvarende dem, der er fastsat i medfer af bekendt-
gorelse nr. 650 af 26. juni 2008 om sikkerhed ved bestemte
idreetsbegivenheder.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 8
Til§8d

Efter politilovens § 5, stk. 2, har politiet mulighed for at
udstede pabud mod ophold i bestemte omréder til personer
pa baggrund af de pageldendes adfeerd.

Efter politilovens § 6 d, 1. pkt., kan politiet med henblik pé
at afvaerge fare for forstyrrelse af den offentlige orden og
fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed udstede
pabud til en person om at forlade og ikke at tage ophold
eller feerdes i en eller flere nattelivszoner.

Det foreslas at indfere en ny bestemmelse § 8 d i lov om
sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder, hvorefter politi-
et — med henblik pa at afvaerge fare for forstyrrelse af den
offentlige orden samt fare for enkeltpersoners og den offent-
lige sikkerhed — vil kunne meddele pébud i forbindelse med
afviklingen af en bestemt idraetsbegivenhed til en person
om at forlade og ikke igen tage ophold eller faerdes indtil
500 meter fra det sted, hvor den bestemte idratsbegivenhed
atholdes.

Udtrykket »forstyrrelse af den offentlige orden samt fare
for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed« vil skulle
forstds som 1 politilovens § 5, stk. 2, og omfatter séledes
f.eks. gadeuorden, vertshusuorden, uanstendig adfeerd, sto-
jende adferd og kreenkelse af faellesgoder som monumenter
og lignende, ligesom det endvidere vil kunne omfatte f.eks.
maskeret ansigt, slagsmal, fysiske blokader, hej musik pé
offentligt sted, skrigen og raben, tuden med sirener m.v.
Omfattet vil ogsd vare fare for borgernes liv, helbred eller
ejendom.

Henset til, at der i forbindelse med fodboldkampe har udvik-
let sig en staerk fankultur med bl.a. hejlydt engagement og
slagsange, vil det ikke vere enhver form for stej og hejlydt

adfeerd, der vil kunne danne grundlag for bortvisning. Bort-
visning vil sdledes kreve, at den udviste adferd raekker ud
over det, der anses for normal og acceptabel fankultur ved
fodboldkampe. Det vil eksempelvis vere tilfeldet, hvis den
pageldende har maskeret sit ansigt i strid med straffelovens
§ 134 b, afbreender pyroteknik (f.eks. romerlys) eller ude-
ver haerverk eller anden voldelig adfeerd. Det vil endvidere
kunne vere tilfeldet, hvis den pagaldende legger op til
konfrontation med politiet, kontrollerer eller andre fans.

Et pébud efter den foresldede bestemmelse vil pd samme
méade som indgreb efter politilovens § 5, stk. 2, kunne
foretages med henblik pd at »afvaerge fare«. Hvorvidt der
foreligger den til indgreb fornedne fare, vil afthenge af en
konkret vurdering af situationen, men det vil forudseatte, at
der konstateres en konkret og narliggende fare for forstyr-
relse af den offentlige orden eller fare for enkeltpersoners
eller den offentlige sikkerhed.

Det vil sdledes ikke veere en betingelse for meddelelsen af
et pabud, at der er realiseret en kreenkelse af den offentlige
orden eller enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed,
men der vil skulle vare en vis sandsynlighed for, at det
vil ske. Meddelelsen af et pabud vil ikke nedvendigvis
forudseette viden om, hvorledes en kraenkelse 1 detaljer vil
udmente sig, eller hvilke konkrete interesser der vil blive
kreenket. Endvidere vil en konkret og narliggende fare ik-
ke nedvendigvis forudsatte, at faren i tidsmaessig sammen-
haeng er tet pa at blive realiseret, ligesom det ikke vil vare
pakrevet, at faren vurderes at ville vare til stede i hele det
tidsrum, hvor pabuddet gaelder.

Det afgerende vil vare sandsynligheden for, at faren vil
blive realiseret, hvis ikke politiet griber ind, og at faren vil
vaere til stede pa tidspunktet for pdbuddets meddelelse. Et
pabud efter den foreslédede bestemmelse vil f.eks. kunne vee-
re relevant i situationer, hvor der vil vere fangrupperinger,
som vil vaere maskerede, i besiddelse af maskering, pyro-
teknik (f.eks. romerlys) eller sikkerhedsudstyr, som f.eks.
stiksikre veste, tandbeskyttere, brynjer og benskinner, og
hvor der vil vaere en vis sandsynlighed for, at der ellers
vil blive begaet vold, harvaerk eller slagsmél og dermed
fare for orden og sikkerhed i forbindelse med en bestemt
idreetsbegivenhed.

Det forhold, at en person er kendt som uromager, vil ikke
i sig selv kunne danne grundlag for et indgreb. Tidligere
erfaringer med en person eller en gruppe af personer vil
— pa samme made som efter den geldende § 5, stk. 2, i
politiloven — imidlertid sammen med de konkrete omsten-
digheder kunne indga i vurderingen af, om der er en konkret
og narliggende fare for forstyrrelse af orden eller sikkerhed.

Det forudsettes, at politiet i det enkelte tilfzelde vurderer,
forend der meddeles et pdbud efter det foresldede stk. 1,
om der vil kunne anvendes mindre indgribende midler til at
afveerge den foreliggende fare, herunder ved brug af midler
efter politilovens § 5, stk. 2.
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Det vil dog ikke vaere et krav efter den foreslaede bestem-
melse, at politiet forinden meddelelse af et pabud efter § 8 d,
stk. 1, skal have meddelt forudgéende advarsel, pabud efter
§ 5, stk. 2, eller pa lignende made forsegt at afverge faren,
men det vil kunne indga som et moment i politiets vurdering
af, om der er andre og mindre indgribende midler, der vil
vare mere egnede til at afvaerge faren.

Vurderingen af, hvilke indgreb der ber ivarkseattes, vil af-
hange af en konkret vurdering af situationen. Et pabud
efter den foresldede bestemmelse vil f.eks. vare relevant
at overveje ved optrek til vold, haerverk, slagsmal mellem
fangrupperinger, maskerede personer, personer i besiddelse
af maskering eller pyroteknik (f.eks. romerlys) i forbindelse
med en bestemt idraetsbegivenhed, hvor et pabud efter § 5,
stk. 2, om at bringe adfzerden til opher eller om at forlade et
omréde i en vis rum tid ikke vurderes at vere tilstreekkelige
midler til at afvaerge faren.

Det afgerende vil vare, om der er grund til at tro, at faren
fortsat vil veere til stede, hvis der ikke gribes ind med et
pabud efter den foresldede § 8 d, stk. 1, eller hvis der vil
vere grund til at tro, at den adferd, der giver anledning
til faren, vil gentage sig i forbindelse med afviklingen af
den bestemte idraetsbegivenhed. Det vil f.eks. kunne vare
tilfeeldet, hvis den pagaldende fremstér serligt beruset eller
pavirket, og pageldende af den grund har sveert ved at styre
sine handlinger eller sit temperament, eller hvis pagaldende
i ovrigt fremstar konfliktsegende. Der vil endvidere kunne
leegges vaegt pa, om pageldende udviser en truende eller
intimiderende adfaerd over for andre i omradet. Det vil dog
ikke veere et krav efter den foresldede bestemmelse, at den
udviste adferd skal have karakter af en strafbar handling.

Hvis en eller flere personer udviser almindelig stojende
adferd, vil det i almindelighed vere relevant at anvende
mindre indgribende midler end et pabud efter den foreslaede
§ 8d, stk. 1, i forseg pé at afvaerge faren.

Pabuddet vil omfatte »ophold eller feerden« inden for et
omrade pa indtil 500 meter fra det sted, hvor idraetsbegiven-
heden afholdes, hvorved forstés alle steder med almindelig
adgang, jf. ordensbekendtgarelsens § 2, stk. 1. Ved ophold
forstds, at en person star stille eller beveeger sig omkring
i det omfattede omrade. Det forhold, at den pageldende
ikke ma tage ophold eller feerdes i omréadet, vil endvidere
indebere, at den pagaldende som det klare udgangspunkt
heller ikke méa passere igennem omradet.

Hvis en person, der bor i det pageldende omrade, har féet
meddelt et pabud, vil den pigzldende kunne bevage sig
frit til og fra sin bopael og ud i lokalomrédet uden for om-
radet. Den pageldende vil séledes kunne passere igennem
omréadet, f.eks. med henblik pa at foretage indkeb uden for
omrédet, men vil ellers ikke kunne faerdes frem og tilbage
eller tage ophold i omréadet. Hvis helt ekstraordinere forhold
gor sig gaeldende, f.eks. behov for at sege akut sundhedsfag-
lig hjeelp eller lignende inden for omradet, vil den pagalden-
de kunne opholde sig i omréddet, nar det er pdkraevet for

at modtage den forngdne hjelp. Dette vil gelde bade for
personer med og uden bopzl inden for omradet.

Det forudseattes, at pabuddet i udgangspunktet alene vil
omfatte det stadionomrade, hvor den bestemte idratsbegi-
venhed finder sted, hvor den pidbudsbegrundende adfeerd er
udvist. Politiet vil dog efter en konkret vurdering kunne
bestemme, at pabuddet skal gazlde flere stadionomrader i
samme tidsrum, det vil sige tidligst 6 timer inden, og ind-
til 6 timer efter, at den bestemte idraetsbegivenhed er afvik-
let. Det afgerende for politiets vurdering vil vaere, om der er
grund til at tro, at den adfzerd, der giver anledning til faren,
vil gentage sig i andre omrdder i tidsrummet, saledes at et
pabud i det pdgeldende omrade ikke er tilstraekkeligt. Der
vil navnlig skulle leegges vaegt pd, om det omrade, hvor den
pabudsbegrundende adferd er udvist, geografisk ligger taet
pa et eller flere andre omréder, hvor der i samme tidsrum
atholdes en anden bestemt idraetsbegivenhed, og om den
pagaldende sdledes uden sterre besver vil kunne indfinde
sig i et nyt omrade.

Dette vil kunne vere tilfaeldet 1 hovedstadsomradet, hvor der
kan afvikles flere idraetsbegivenheder pd samme dag i for-
leengelse af hinanden, og hvor der geografisk ikke er langt
mellem omraderne, hvor idraetsbegivenhederne afvikles. Et
pabud efter den foresldede bestemmelse, vil indebeare, at
modtageren af pabuddet ikke mé opholde sig eller ferdes
inden for et omrade pé indtil 500 meter fra det sted— det
vere sig inden- eller udenders — hvor idratsbegivenheden
aftholdes. De 500 meter regnes fra stadionomradet (dvs.
stadions perimeter). Hvis der ikke forefindes et egentligt
stadion, regnes de 500 meter fra det areal, hvor selve idrets-
begivenheden afvikles.

Det foreslas i § 8 d, stk. 1, 2. pkt., at et padbud efter pkt.
1, alene vil kunne meddeles, nar den adfaerd, der begrunder
pabuddet, er udvist i forbindelse med idratsbegivenheden.

Det vil saledes vare en forudsetning, at den udviste adfaerd
har en vis tilknytning til en bestemt idratsbegivenhed.

Begrebet i forbindelse med en bestemt idreetsbegivenhed”
skal forstds i overensstemmelse med begrebet i lovens § 2,
stk. 1, hvorefter en person kan blive meddelt karantene, nar
en bestemt adferd er udvist i forbindelse med en bestemt
idreetsbegivenhed. Betegnelsen idratsbegivenheden” knyt-
ter sig op pa begrebet “en bestemt idraetsbegivenhed” og
skal forstas i overensstemmelse hermed. Det indeberer, at
adfeerd, der er udvist pa et fodboldstadion, under transporten
til eller fra en kamp — f.eks. i et S-tog eller pa en bus- eller
togstation eller pd vaertshuse, pladser eller andre steder, hvor
fodboldtilh@ngere samles for eller efter idratsbegivenheden
— vil kunne danne grundlag for bortvisning.

Det er tillige en forudsatning, at politiet har vurderet, at
den pagaldende kamp — i overensstemmelse med kriterier-
ne i Rigspolitiets Fodboldhdndbog — er en sakaldt hejrisiko-
kamp. Ved denne vurdering kan der bl.a. legges vagt pa,
om der vil vere en hgj tilskuerinteresse, om der deltager
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hold med mange riskfans, om kampen/resultatet er meget
vigtigt og konkrete efterretninger om uroligheder eller tradi-
tion for uroligheder.

Der vil endvidere kunne veare tale om adferd, der er be-
gdet for kampdagen, men som har tet tilknytning til en
bestemt idraetsbegivenhed. Det vil navnlig vere tilfaeldet,
hvor fangrupper i dagene op til kampdagen seger konfron-
tation med andre fans, arrangerer slagsmal eller seger at
forave harvaerk, f.eks. ved at overmale stadion. Dette vil
kunne danne grundlag for bortvisning af de pégaeldende
fans, forudsat at der er tale om en arrangeret, planlagt og
udfert aktion, som har relation til idretsbegivenheden. Det
vil séledes ikke kunne danne grundlag for bortvisning, at to
fans ved en tilfeldighed kommer op at slds i dagene op til
kampen, at to fangrupperinger ved en tilfeldighed stoder ind
i hinanden, hvorved der opstar uroligheder, eller herverk,
som ikke har relation til idraetsbegivenheden. Det vil heller
ikke veere grundlag for bortvisning, at der f.eks. er planlagt
en sldskamp, som dog aldrig bliver atholdt.

Det foreslas i § 8 d, stk. 2, at et pabud efter stk. 1, gaelder fra
tidspunktet for meddelelsen af pabuddet, dog tidligst 6 timer
inden afviklingen af idretsbegivenheden og indtil 6 timer
efter afviklingen af den bestemte idretsbegivenhed.

Dette vil indebare, at den tidsmaessige udstraekning af et
pabud vil athenge af, hvornar det er meddelt. Nar pabuddet
udleber, vil den pageldende kunne rore sig frit i stadionom-
radet igen.

Den geografiske og tidsmessige udstraekning vil svare til
reglerne om generel karantene i lov om sikkerhed ved be-
stemte idreetsbegivenheder § 2, stk. 4.

Det forudsattes, at politiet i forbindelse med pébuddets
meddelelse vil skulle vejlede den padgaeldende om pébuddets
indhold og udstreekning.

Meddelelse af et pabud vil udgere en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand. Dette indebzrer, at adressaten for af-
gorelsen tildeles en raekke partsbefejelser, f.eks. ret til parts-
hering.

Efter forvaltningsloven kan en rakke af partsbefojelserne
imidlertid fraviges konkret, f.eks. hvis adressatens interesse
1 at kunne udnytte de pigaldende partsbefojelser findes at
burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige interesser, jf.
f.eks. forvaltningslovens § 8, stk. 2 (partsreprasentation), §
19, stk. 2, nr. 3 (partshering), og § 21, stk. 2, nr. 2 (udtale-
ret). Fravigelse af partsbefojelserne forudsatter, at myndig-
heden i hvert enkelt tilfeelde foretager en konkret afvejning
af pa den ene side adressatens interesse i at opnd den péagel-
dende partsbefojelse og pd den anden side de vasentlige
hensyn til offentlige interesser.

Hvad angar de konkrete afgerelser om bortvisning ma det
antages i almindelighed at udgere et tungtvejende hensyn,
at afgerelserne vil skulle treffes hurtigt ”péa stedet” med
henblik pa at afvaerge fare for den offentlige orden eller for

enkeltpersoner og den offentlige sikkerhed. Det er pd den
baggrund Justitsministeriets vurdering, at betingelserne for
at fravige en rekke af partsbefojelserne i almindelighed vil
veaere til stede ved en afgerelse om meddelelse af et pabud
efter den foresldede bestemmelse.

En adressat for afgerelsen vil dog kunne udnytte sine be-
fojelser som part til efterfolgende at anmode politiet om
partsaktindsigt efter forvaltningslovens §§ 9-18 i de doku-
menter, der vedrarer adressatens sag, ligesom adressaten ef-
terfolgende ogsé vil kunne forlange en skriftlig begrundelse
for afgerelsen efter forvaltningslovens § 23.

Det foreslas i § 8 d, stk. 3, at afgerelser truffet efter stk. 1,
ikke vil kunne paklages til anden administrativ myndighed.

Den foresldede bestemmelse indeberer, at politiets medde-
lelse af pabuddet ikke vil kunne paklages til Rigspolitiet el-
ler Justitsministeriet. Et padbud efter den foreslaede bestem-
melse i § 8 d, stk. 1, vil kun geelde for et mindre afgraenset
omrade og i et meget begrenset tidsrum. Nér der henses
til indgrebets begraensede intensitet, og til at domstolene
vil kunne preve lovligheden af padbuddet under en eventuel
straffesag om overtreedelse af pabuddet, finder Justitsmini-
steriet det ubetenkeligt at afskere adgangen til administra-
tiv rekurs.

Afgerelsen vil kunne indbringes for domstolene i medfer af
grundlovens § 63.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til§ 8 e

Politiet kan i medfer af § 8 a i lov om sikkerhed ved
bestemte idraetsbegivenheder meddele pdbud om den sikker-
hedsmaessige afvikling af bestemte idraetsbegivenheder, hvis
der foreligger en serlig risiko for uroligheder forarsaget af
tilskuere eller andre. Pabuddet kan alene meddeles, hvis der
er tale om en hgjrisikokamp.

Politiet kan i medfer af § 8 b, stk. 1 i lov om sikkerhed
ved bestemte idretsbegivenheder meddele pabud om, at af-
viklingstidspunktet for bestemte idratsbegivenheder flyttes,
hvis det er nedvendigt for at beskytte veesentlige samfunds-
massige interesser, herunder enkeltpersoners sikkerhed.

Efter politilovens § 5, stk. 1 har politiet til opgave at afver-
ge fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed. Dette omfat-
ter f.eks. uroligheder i tilknytning til fodboldkampe. Politi-
lovens § 5, stk. 2, angiver nogle af de indgreb, som politiet
kan foretage for at afvaerge fare for forstyrrelse af orden el-
ler sikkerhed. Efter bestemmelsens stk. 2, nr. 1, kan politiet
meddele pébud.

Det foreslas at indfere en ny bestemmelse § 8 ¢ i lov om
sikkerhed ved bestemte idratsbegivenheder, hvorefter politi-
et vil fa hjemmel til forud for afviklingen af den bestemte
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idraetsbegivenhed at kunne give pabud om, at arrangeren
skal sikre at tilskuere pa bestemte tilskuersektioner skal
blive pa det sted, hvor idretsbegivenheden afholdes efter
idraetsbegivenhedens afvikling, hvis der foreligger en sarlig
risiko for uroligheder forarsaget af tilskuere eller andre. Pa-
buddet kan alene meddeles, hvis der er tale om en hgjrisiko-
kamp.

Hvorvidt der foreligger en serlig risiko for uroligheder
forarsaget af tilskuere eller andre, vil bero p& en konkret
vurdering. Der vil i den forbindelse kunne legges vaegt pa
politiets generelle viden om de implicerede klubber og deres
fangrupperinger samt hidtidige erfaringer fra kampe mellem
de implicerede klubber, herunder om der foreligger en riva-
litet mellem fangrupperingerne til de pageldende klubber,
der tidligere har givet anledning til uroligheder. Der vil ogsa
kunne legges veegt pa eventuelle konkrete efterretninger,
som politiet er i besiddelse af, der vedrerer den konkrete
kamp.

Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvor politiet op til en
bestemt idreetsbegivenhed modtager konkrete efterretninger
om, at fangrupperinger har planlagt en voldelig konfronta-
tion efter kampen, at der er tale om en bestemt idraetsbegi-
venhed, som erfaringsmeessigt giver anledning til urolighe-
der som folge af fjendskabet mellem de to holds fangruppe-
ringer, eller konkrete erfaringer med, at tilskuere soger ud
fra stadion i forbindelse med afslutningen af en kamp for at
soge at komme i slagsmél med tilskuere fra det andet hold.

I disse situationer vil der efter omstendighederne kunne
foreligge en serlig risiko for uroligheder fra tilskuere eller
andre, der vil kunne gere det muligt at palegge arrangeren
at tilbageholde tilskuere pd bestemte tilskuersektioner pa
det sted, hvor idraetsbegivenheden aftholdes efter afvikling
af den bestemte idreetsbegivenhed. Det vil vere en forudsaet-
ning, at det politifagligt vurderes, at tilbageholdelsen kon-
kret vil bidrage til at afvaerge risikoen, og at samme virkning
ikke vil kunne opnés med mindre indgribende midler.

Det er tillige en forudsatning, at politiet har vurderet, at
den pageldende kamp — i overensstemmelse med kriterier-
ne i Rigspolitiets Fodboldhandbog — er en sékaldt hejrisiko-
kamp. Ved denne vurdering kan der bl.a. lagges vagt pa,
om der vil vaere en hej tilskuerinteresse, om der deltager
hold med mange riskfans, om kampen/resultatet er meget
vigtigt og konkrete efterretninger om uroligheder eller tradi-
tion for uroligheder.

Det forudsettes, at der — inden der bliver tale om meddelel-
se af pabuddet — vil finde en dialog sted mellem politiet og
den péagzldende arranger m.v. med henblik pd om muligt
at na til enighed om foranstaltninger til at imedegd den fore-
liggende risiko. Det forudsettes endvidere, at det gennem
dialog vil blive besluttet, hvilke tilskuersektioner der skal
blive pé det sted, hvor idraetsbegivenheden atholdes efter af-
vikling af begivenheden. Det vil efter en konkret vurdering
kunne vaere sével udebane- som hjemmebanetilskuere, der
pabydes at blive pa det sted, hvor idratsbegivenheden afthol-

des efter afviklingen af en bestemt idretsbegivenhed. Det
forudseettes dog, at der ved vurderingen af, hvilke tilskuer-
sektioner der skal tilbageholdes, vil blive lagt vegt pa, at
ikke flere tilskuere end nedvendigt vil blive omfattet af
pabuddet.

Som led i den lgbende dialog op til begivenheden vil det
desuden vere naturligt, at politiet — i muligt omfang — drof-
ter de foreliggende oplysninger, som ligger til grund for
politiets farevurdering, med arrangeren.

Det foreslas 1 § 8 e, stk. 2, at tilbageholdelsen ikke vil
kunne udtrekkes ud over 1 time efter afviklingen af den
bestemte idratsbegivenhed. Tilbageholdelsens tidsmaessige
udstraekning vil dog ikke kunne vere laengere end pakraevet
i forhold til at undga uroligheder forarsaget af tilskuere eller
andre.

Den foresldede bestemmelse vil ikke berere ikke politiets
muligheder for at gribe ind ud fra de indgrebsmuligheder,
politiet har efter anden lovgivning, herunder politiloven, el-
ler ud fra almindelige nedretlige betragtninger. Politiet vil
saledes, sdfremt der under afviklingen af en bestemt idreets-
begivenhed udvikler sig en konkret og nerliggende fare for
uroligheder, kunne give pabud i medfer af politiloven om, at
tilskuere skal blive pé stadion.

Pabud om tilbageholdelse af tilskuere pa bestemte tilsku-
ersektioner pa det sted, hvor idraetsbegivenheden afhol-
des vil skulle treeffes af politidirektoren eller den, som
vedkommende bemyndiger hertil. Det forudsattes, at beslut-
ningen vil skulle treffes pé ledelsesniveau. Pabuddet vil
skulle indeholde en begrundelse for meddelelsen af pabud-
det samt en beskrivelse af, hvilke tilskuersektioner der vil
skulle tilbageholdes, og hvad den tidsmassige udstrekning
af tilbageholdelsen forventes at vere.

Det forudsattes, at afgerelsen om pdbud som udgangspunkt
vil skulle treeffes senest i forbindelse med, at billetsalget til
den pageldende idraetsbegivenhed starter. Et pabud vil dog
kunne meddeles pa et senere tidspunkt, safremt politiet forst
efter igangsattelse af billetsalget er kommet i besiddelse af
konkrete efterretninger om uroligheder. Henset til arrange-
rens mulighed for at overholde pabuddet, forudszattes det, at
pabuddet ikke vil blive meddelt samme dag, som kampen
atholdes.

Pabuddet vil blive meddelt til arrangeren af den bestemte
idreetsbegivenhed, som vil skulle foretage de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at tilskuere pa bestemte tilsku-
ersektioner bliver pa det sted, hvor idraetsbegivenheden af-
holdes efter afviklingen af den bestemte idretsbegivenhed.

Ved nedvendige foranstaltninger forstds, at arrangeren vil
skulle lukke relevante udgange, serge for at der er tilstreek-
keligt med vagter pa stadion samt opsette yderligere afspeer-
ring for at sikre, at tilbageholdte tilskuere ikke vil kunne
bruge andre udgange ved f.eks. at labe over banen. Det vil
athange af de konkrete faciliteter hos arrangeren, om det vil
vaere nedvendigt at opsatte yderligere afsparring.
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Det forudsattes endvidere, at de tilbageholdte tilskuere vil
have adgang til relevante faciliteter, herunder le og toiletter.

Det foreslds i § 8 e, stk. 3, at arrangeren og politiet vil skulle
offentliggore pabuddet. Det forudsattes, at arrangeren, der
har modtaget pébuddet, vil skulle oplyse om pabuddet i
forbindelse med billetsalget til den bestemte idraetsbegiven-
hed. Arrangeren vil desuden skulle oplyse om pabuddet til
de personer, der allerede har kebt billet eller har sasonkort
til den bestemte tilskuersektion pa det sted, hvor idratsbe-
givenheden afholdes. Arrangeren vil endvidere skulle oply-
se om pabuddet under kampen og umiddelbart efter kam-
pen. Politiet vil endvidere skulle oplyse om pébuddet pd
politi.dk.

Meddelelse af et pabud efter den foreslaede bestemmelse
vil udgere en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Dette
indeberer, at adressaten for afgerelsen, dvs. arrangeren, til-
deles en reekke partsbefojelser, f.eks. ret til partshering. Der-
imod mé de personer, der har kebt eller kaber billet til
tilskuersektioner omfattet af pdbuddet, antages ikke i almin-
delighed at opna partsstatus, idet de ikke vil vaere individuelt
berort heraf.

Politiets meddelelse af pabud efter den foresléede bestem-
melse vil kunne péklages til Rigspolitiet, jf. retsplejelovens
§ 109, stk. 1. Klagen vil som udgangspunkt ikke have op-
settende virkning. Rigspolitiets afgerelse vil ikke kunne pa-
klages til Justitsministeriet, jf. retsplejelovens § 109, stk. 2.

Det foreslés, at en arranger, der ikke efterkommer et pabud
om at tilbageholde tilskuere pa bestemte tilskuersektioner pa
det sted, hvor idraetsbegivenheden atholdes i medfer af den
foresldede bestemmelse § 8 e, vil kunne straffes i overens-
stemmelse med lovens straffebestemmelser, jf. lovforslagets
foresldede § 1, nr. 9.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.4.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 9

Det folger af § 9, stk. 1, nr. 4, i lov om sikkerhed ved
bestemte idretsbegivenheder, at den, der ikke efterkommer
et pabud meddelt efter §§ 8 a eller 8 b, kan straffes med
bade.

Det foreslas, at en overtraedelse af de foresldede bestemmel-

ser i § 1, nr. 8, som bliver §§ 8 d og 8 e tilfgjes til de
overtraedelser, som efter lovens § 9 kan straffes med bga-
de. Herefter vil den, der ikke efterkommer et pabud meddelt
efter §§ 8 d eller 8 e, kunne straffes med bade.

Det foreslds, at en manglende efterkommelse af politiets
pabud om at forlade omrédet i medfer af denne lovs § 1, nr.
8, vil kunne straffes med bede jf. den foresldede § 9, stk.
1, nr. 4. Det forudseattes 1 den forbindelse, at straffen for
overtreedelse af et pabud som udgangspunkt fastsaettes til en
bade pa 3.000 kr.

Fastsattelse af straffen vil dog bero pa domstolenes konkre-
te vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstaendighe-
der i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.

Det foreslés, at arrangeren af en bestemt idratsbegivenhed
vil kunne ifalde bedestraf, séfremt et pdbud om at sikre
tilbageholdelse af tilskuere pd bestemte tilskuersektioner i
medfer af denne lovs § 1, nr. 8, ikke efterkommes.

Et pabud vil ikke vaere efterkommet, safremt arrangeren ik-
ke har foretaget de nedvendige foranstaltninger for at sikre,
at tilskuere pa bestemte tilskuersektioner bliver pa det sted,
hvor idraetsbegivenheden afholdes, efter afslutningen af den
bestemte idratsbegivenhed. Ved nedvendige foranstaltnin-
ger forstas, at arrangeren vil skulle lukke relevante udgange,
sikre at der er tilstreekkeligt med vagter pa stadion samt
opsette yderligere afspaerring for at sikre, at tilbageholdte
tilskuere ikke vil kunne bruge andre udgange ved f.eks. at
lobe over banen. Det vil athenge af de konkrete faciliteter
hos arrangeren, om det vil vere nedvendigt at opsatte yder-
ligere afspeaerring.

Til § 2
Det foreslés, at loven skal traede i kraft den 1. juli 2023.

Det foreslés, at regler fastsat i medfer af § 6, stk. 4, i lov om
sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder, forbliver i kraft,
indtil de ophaves eller afloses af forskrifter udstedt i medfer
af denne lovs § 1, nr. 7.
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Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Gceeldende formulering

Lovforslaget

§1

I lov om sikkerhed ved bestemte idratsbe-
givenheder, jf. lovbekendtgerelse nr. 1216
af 27. oktober 2015, som a&ndret ved lov
nr. 1721 af 27. december 2018, foretages
folgende @&ndringer:

§ 2. En person kan, nar det er nedvendigt
af hensyn til opretholdelse af ro og orden,
meddeles generel karantane, hvis

1) der er begrundet mistanke om, at den
pagaeldende 1 forbindelse med en bestemt
idraetsbegivenhed har begéet en overtredel-
se af straffelovens § 119, stk. 1, §§ 121, 134
a, 134 b, 264, 266, 266 b cller 291, en over-
treedelse, der er omfattet af straffelovens
25. kapitel, eller en overtredelse af lovgiv-
ningen om euforiserende stoffer, lovgivnin-
gen om vaben og eksplosivstoffer, lovgiv-
ningen om fyrvaerkeri eller § 3 1 bekendtge-
relsen om politiets sikring af den offentlige
orden og beskyttelse af enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed m.v. samt politiets
adgang til at iverksatte midlertidige foran-
staltninger, og

2) ---

Stk. 2. 1 tilfeelde, hvor den begrundede mis-
tanke efter stk. 1, nr. 1, vedrerer overtraedel-
se af straffelovens § 119, stk. 1, § 134 b,
stk. 1, eller § 291, stk. 2, en overtraedelse,
der er omfattet af straffelovens 25. kapitel,
en overtraedelse af lovgivningen om eufori-
serende stoffer eller lovgivningen om vaben
og eksplosivstoffer, kan der dog meddeles
generel karantane, uden at betingelsen 1 stk.
1, nr. 2, er opfyldt, hvis forholdets grovhed
tilsiger det.

1.1§ 2, stk. 1, nr. 1, ®ndres »straffelovens
§ 119, stk. 1, §§ 121, 134 a, 134 b, 264,
266, 266 b eller 291« til: »straffelovens §
119, stk. 1, 119 b, stk. 1, §§ 121, 133, 134 a,
134 b, 260, stk. 1, 264, 266, 266 b, 288 eller
291«, og »en overtraedelse, der er omfattet
af straffelovens 25. kapitel, eller en over-
treedelse af lovgivningen om euforiserende
stoffer, lovgivningen om vaben og eksplo-
sivstoffer, lovgivningen om fyrverkeri eller
§ 3 1 bekendtgerelsen om politiets sikring
af den offentlige orden og beskyttelse af
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed
m.v. samt politiets adgang til at ivaerksat-
te midlertidige foranstaltninger« andres til:
»en overtraedelse, der er omfattet af straf-
felovens 25. kapitel, eller en overtredelse
af lovgivningen om euforiserende stoffer,
lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer,
lovgivningen om knive og blankvaben m.v.,
lovgivningen om fyrvaerkeri, § 32, stk. 1,

1 lov om restaurationsvirksomhed og alko-
holbevilling m.v. eller § 3 1 bekendtgerel-
sen om politiets sikring af den offentlige
orden og beskyttelse af enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed mv., samt politiets
adgang til at ivaerksatte midlertidige foran-
staltninger«.

2.1¢ 2, stk. 2, indsettes efter »straffelovens
§ 119, stk. 1,«: »§ 119 b, stk. 1, §§ 133, 134
a,«, efter »§ 134 b, stk. 1,« indsattes: »§
260, stk. 1, § 288«, og efter »euforiserende
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Stk. 3-7. ---

stoffer,« indsattes: » lovgivningen om kni-
ve og blankvaben m.v.,«.
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§ 6. Politiet kan til autoriserede kontrollgrer
videregive oplysninger om, hvilke personer
der er meddelt generel karantene efter §

2, hvis videregivelsen er nedvendig for at
handhave karantaener

Stk. 2. Autoriserede kontrollerer kan be-
handle oplysninger modtaget i medfer af
stk. 1, i det omfang behandlingen er ned-
vendig for at hdndhave karantener

Stk. 3. Autoriserede kontrollgrer har tavs-
hedspligt med hensyn til oplysninger mod-
taget i medfer af stk. 1. Straffelovens §§
152 og 152 c-152 f finder tilsvarende an-
vendelse

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsatte regler
om politiets videregivelse af oplysninger i
medfor af stk. 1. Endvidere kan justitsmini-
steren fastsatte regler om autoriserede kon-
trollarers behandling af oplysninger modta-
get i medfer af stk. 1.

3.1 ¢ 6 indsattes efter stk. 1 som nyt styk-
ke:

»Stk. 2. Politiet kan til autoriserede kon-
trollerer videregive oplysninger om navn,
adresse og fedselsdato, som politiet har ind-
hentet efter retsplejelovens § 750, 2. pkt.,
hvis videregivelsen er nedvendig for at til-
dele eller hdndhave private karantener.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

4.1 6, stk. 2, der bliver stk. 3, indsattes
efter »handhave«: »generelle«.

5.1 § 6 indseettes efter stk. 2, der bliver stk.
3, som nyt stykke:

»Stk. 4. Autoriserede kontrollerer kan be-
handle oplysninger modtaget i medfer af
stk. 2, 1 det omfang behandlingen er ned-
vendig for at tildele eller handheave private
karanteener.«

Stk. 3-4 bliver herefter stk. 5-6.

6.1 06, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 5, 1.
pkt., indszaettes efter »stk. 1«: »og 2«.

7. To steder i § 6, stk. 4, der bliver stk. 6,
indsattes efter »stk. 1«: »og 2«.

8. Efter § 8§ ¢ indsattes 1 kapitel 5:

»§ 8 d. Politiet kan med henblik pé at af-
varge fare for forstyrrelse af den offentlige
orden og fare for enkeltpersoners og den
offentlige sikkerhed meddele pabud til en
person om at forlade og ikke tage ophold
eller faerdes inden for et omréade pé indtil
500 meter fra det sted, hvor en bestemt
idraetsbegivenhed atholdes. Pabud efter 1.
pkt. kan meddeles, nar den adfaerd, der be-
grunder pabuddet, er udvist i forbindelse
med idreetsbegivenheden, og der er tale om
en hgjrisikokamp.
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Stk. 2. Et pabud efter stk. 1 gelder fra tids-
punktet for meddelelsen, dog tidligst 6 timer
inden afviklingen af idraetsbegivenheden, og
indtil 6 timer efter afviklingen af idreetsbe-
givenheden.

Stk. 3. Padbud meddelt efter stk. 1 kan ikke
paklages til anden administrativ myndighed.

§ 8 e. Politiet kan forud for afviklingen

af en bestemt idraetsbegivenhed meddele
pabud om at sikre tilbageholdelsen af til-
skuere pa bestemte tilskuersektioner pa det
sted, hvor idraetsbegivenheden atholdes, et-
ter idraetsbegivenhedens afvikling, hvis der
foreligger en sarlig risiko for uroligheder
forarsaget af tilskuere eller andre. Pabud ef-
ter 1. pkt. kan meddeles, nar der er tale om
en hgjrisikokamp.

Stk. 2. Tilbageholdelsen af tilskuere pa be-
stemte tilskuersektioner efter stk. 1 pa det
sted, hvor idraetsbegivenheden atholdes, ma
ikke udstraekkes ud over 1 time efter afvik-
lingen af den bestemte idratsbegivenhed.

Stk. 3. Pabud meddelt efter stk. 1 skal of-
fentliggoares af arrangeren og politiet.«

§ 9. Med bede straffes den, der
1-3) ---

4) ikke efterkommer et pdbud meddelt efter
§§ 8acller8b

Stk. 2-5 ---

9.1§ 9, stk. 1, nr. 4, indsettes efter »8 b«:
»8 d eller 8 e.«
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