FOLKETINGET

Lovforslag nr. L. 199

Folketingstidende
Tillaeg A

Folketinget 2021-22

Fremsat den 10. maj 2022 af erhvervsministeren (Simon Kollerup)

Forslag

til

Lov om @ndring af udbudsloven, lov om Klagenavnet for Udbud og lov om
indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stottede kontrakter"

(Styrket mulighed for udelukkelse af virksomheder, krav om anvendelse af personer under oplaring, oprettelse af en enhed for
palidelighedsvurderinger, oget fleksibilitet for ordregivere i forbindelse med gennemforelse af udbud mv.)

§1

I udbudsloven, lov nr. 1564 af 15. december 2015, som
endret ved lov nr. 204 af 5. marts 2019 og lov nr. 1251 af
30. november 2019, foretages folgende endringer:

1. Efter § 5 indsattes i kapitel 1:

»§ 5 a. For tilbud eller oplysninger fra tilbud afgivet i
henhold til procedurer efter denne lov, lov om indhentning
af tilbud pa visse offentlige og offentligt stettede kontrak-
ter, bekendtgerelse om fremgangsmaderne ved indgaelse
af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport
samt posttjenester, bekendtgerelse om tildeling af koncessi-
onskontrakter og bekendtgerelse om ordregiveres indgaelse
af visse bygge- og anlegs-, vareindkebs- og tjenesteydelses-
kontrakter pa forsvars- og sikkerhedsomrédet gelder retten
til aktindsigt efter lov om offentlighed i forvaltningen alene
for den, der har retlig interesse i at indgive en klage til Kla-
genavnet for Udbud vedrerende den sag, som aktindsigtsan-
modningen vedrgrer, og for massemedier.

§ 5 b. Statslige, regionale og kommunale ordregivere kan
etablere samarbejder, jf. § 15, som et led i kontrollen med
overholdelsen af kontraktuelle forpligtelser.«

2. § 8, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. Uanset stk. 1 kan en ordregiver tildele en delkon-
trakt uden at folge reglerne i afsnit II eller III, nér folgende
betingelser er opfyldt:

1) Den ansldede veerdi eksklusiv moms af den pagelden-
de delkontrakt er under 596.408 kr. eksklusiv moms
for varer og tjenesteydelser eller under 7.455.100 kr.
eksklusiv moms for bygge- og anlagsarbejder, jf. dog §
9.

Den samlede vaerdi af delkontrakter, der tildeles uden
anvendelse af afsnit II eller III ikke overstiger 20 pct.
af den samlede veerdi af alle delkontrakter, som det
patenkte arbejde, det patenkte keb af ensartede varer
eller den pétenkte levering af tjenesteydelser er opdelt
1.«

2)

3. 1§ 25, stk. 1, indsaettes efter »bygge- og anlegsarbejder,
tjenesteydelser eller varer,«: »der er omfattet af lovens afsnit
II eller IIT,«

4.1 § 25, stk. 2, 1. pkt., @ndres »III og andre tjenesteydel-
ser« til: »II og 1T«

5.1§ 26, stk. 1, ®ndres »der er omfattet af loven, og ydelser,
der ikke er omfattet af loven« til: »der er omfattet af lovens
afsnit II eller III, og ydelser, der ikke er omfattet af lovens
afsnit II eller I«

6. 1 § 26, stk. 3, a&ndres »finder denne lov« til: »finder
lovens afsnit II eller III«, »der er omfattet af loven« &ndres
til: »der er omfattet af lovens afsnit II eller I1l« og »der ikke
er omfattet af loven« @ndres til: »der ikke er omfattet af
lovens afsnit II eller 11T«

D) Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65. Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af 11. december 2007 om @ndring af Rédets direktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF for sa vidt angar
forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter (E@S-relevant tekst), EU-Tidende nr. L 335 af 20.

december 2007, s. 31.
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7.1§ 26 indsaettes som stk. 5:

»Stk. 5. Stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse vedrerende
kontrakter, der bade omfatter ydelser omfattet af lovens af-
snit IV og ydelser omfattet af lovens afsnit V, dog sédledes
at nar en del af en kontrakt har klar greenseoverskridende
interesse, finder lovens afsnit IV anvendelse for hele kon-
trakten, nar der tildeles en samlet kontrakt. For en kontrakt
der udelukkende omfatter ydelser omfattet af lovens afsnit
IV eller afsnit V og ydelser omfattet af lov om indhentning
af tilbud pé visse offentlige og offentligt stottede kontrakter,
finder § 25, stk. 1, anvendelse, dog saledes at afsnit IV
finder anvendelse for den samlede kontrakt, uanset verdien
af de dele, der er omfattet af lov om indhentning af tilbud
pa visse offentlige og offentligt stettede kontrakter, nar den
samlede kontrakt indeholder ydelser omfattet af afsnit IV
og kontrakten objektivt kan adskilles. Derudover vil lov om
indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stotte-
de kontrakter finde anvendelse for den samlede kontrakt,
uanset vaerdien af de dele, der er omfattet af lovens afsnit
V, nér den samlede kontrakt indeholder ydelser omfattet af
lov om indhentning af tilbud pé visse offentlige og offentligt
stottede kontrakter og kontrakten objektivt kan adskilles.«

8.1¢ 61, stk. 1, nr 1, litra ¢, og § 67, stk. 1, nr. 1, litra c,
indsattes efter »finansielle forhold eller risici i forbindelse
hermed«: », herunder et behov for tilpasning af tilbuddene
til kontraktens saerlige omstaendigheder,«

9.15 61, stk. 4, og § 67, stk. 4, ®ndres »nar alle tilbudsgi-
verne« til: »nar proceduren omfatter alle de tilbudsgivere,
og kun dem, der«

10.1 § 61, stk. 4, og § 67, stk. 4, &ndres », og hvis de alle«
til: »samt«

11. 1 § 66, stk. 1, indsattes efter »det indledende tilbud«: »,
eller ordregiveren har besluttet at udvelge tilbudsgivere til
forhandling pa baggrund af det indledende tilbud«

12.1§ 70, stk. 2, og § 72, stk. 3, udgar », herunder mindste-
krav og kriterier for tildeling«

13.1§ 100, stk. 3, @ndres »jf. § 162« til: »jf. §§ 161-165«

14.1§ 106, stk. 1, 2. pkt., &ndres »jf. § 152« til: »jf. § 151,
stk. 2«

15. Overskriften for § 134 affattes séledes:

»Supplerende oplysninger og cendringer af
udbudsmaterialet«

16. 1 § 134, indsettes for stk. 1 som nyt stykke:
»En ordregiver kan foretage endringer af udbudsmateria-

le, nér falgende krav er overholdt:

1) Zndringerne offentliggeres pé passende vis.

2) Meddelelse om @ndringen sker under overholdelse af
tidsfristerne for supplerende oplysninger, jf. stk. 2 og 3.

3) Andringerne udger ikke endringer af grundlaeggende
elementer, jf. § 24, nr. 37.«

Stk. 1 og 2 bliver herefter stk. 2 og 3.

17. Efter § 134 indseettes efter overskriften for § 135:

»§ 134 a. En ordregiver skal udelukke en anseger eller til-
budsgiver fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis ansege-
ren eller tilbudsgiveren er etableret i et land, der er optaget
pa EU-listen over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner
og ikke har tiltradt WTO’s Government Procurement Agree-
ment eller ovrige handelsaftaler, der forpligter Danmark til
at abne markedet for offentlige kontrakter for tilbudsgivere
etableret i det pdgaeldende land.

Stk. 2. § 135, stk. 6, finder tilsvarende anvendelse pa
situationer omfattet af stk. 1.«

18.1 § 136, nr. 2, &ndres »foranstaltninger eller« til: »foran-
staltninger, «

19. 1 § 136, nr 3, ®ndres »udvelgelsen i § 145.« til: »ud-
vaelgelsen i § 145 eller«

20.1 § 136 indsattes som nr. 4:

»4) ansegeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med ude-
velsen af sit erhverv har begéet alvorlige forsemmelser,
der sar tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens inte-
gritet.«

21.§ 137, stk. 1, nr: 3, ophaeves.
Nr. 4-7 bliver herefter nr. 3-6.

22.1§ 138, stk. 1, indsettes efter 1. pkt. som andet pkt.:

»Til vurdering af en gkonomisk akters dokumentation af
palidelighed skal ordregiveren indhente en vejledende udta-
lelse hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.«

23.1§ 138, stk. 6, ndres »4 ar« til: »5 ar«
24.1§ 138, stk. 7, eendres »2 ar« til: »3 ar«

25.1§ 138, stk. 7, ®ndres »§ 136, nr. 3« til: »§ 136, nr. 3-4«
og »§ 137, stk. 1, nr. 1-6« aendres til: »§ 137, stk. 1, nr. 1-5«

26.1§ 145, stk. 2, indseettes som 2. og 3. pkt.:

»Séfremt en ordregiver anvender omsatning som udveel-
gelseskriterium, mé ordregiveren ikke leegge vegt pad den
del af en ansegers omsatning pr. &r, som er hejere end den
dobbelte ansléede vaerdi af kontrakten. Undtagelsen i § 142,
stk. 2, 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse, nar ordregiver
anvender omsa&tning som udvelgelseskriterium.«

27.15 152 indsattes som stk. 4 og 5:

»Stk. 4. Ansggere og tilbudsgivere, der er optaget pa en
officiel liste over godkendte gkonomiske akterer, jf. § 156,
kan for hver kontrakt foreleegge ordregiveren et certifikat for
optagelse udstedt af den kompetente myndighed. Dette certi-
fikat treeder i stedet for dokumentationen, der er naevnt i §§
153-155, 157 og 158. Forste og andet pkt. finder tilsvarende
anvendelse for certifikater for optagelse pa andre medlems-
staters officielle lister over godkendte ekonomiske akterer,



der kun kan accepteres fra ansggere og tilbudsgivere, der er
etableret i den medlemsstat, som forer den officielle liste.

Stk. 5. Erhvervsstyrelsen opkraver gebyr som betaling
for serviceattester. Erhvervsstyrelsen kan fastsette naermere
regler om gebyrets storrelse.«

28. 1 § 171, stk. 4, 2. pkt., endres: »Beslutningerne skal
vaere ledsaget af felgende begrundelser« til: »Bortset fra
ved tildeling af kontrakt p4 baggrund af et dynamisk ind-
kabssystem, skal beslutningerne vere ledsaget af folgende
begrundelser«

29. 1§ 171 indseettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Ved beslutning om tildeling af kontrakt efter stk.
1, nr. 3, pé baggrund af et dynamisk indkebssystem, angiver
en ordregiver, efter anmodning fra en berert tilbudsgiver,
begrundelserne i stk. 4, nr. 1 og 2. En berert tilbudsgiver
skal modtage begrundelserne senest 15 dage efter, at ordre-
giveren har modtaget anmodningen herom.«

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 6 og 7.

30. 1§ /76 indsaettes som stk. 2, 3 og 4:

»Stk. 2. Ordregivere skal, under overholdelse af betingel-
serne i stk. 1, indfere krav i kontrakten om anvendelse af
personer under oplaring ved gennemforelsen af de offentli-
ge kontrakter, der er omfattet af regler udstedt i medfer af
stk. 4, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Pligten i stk. 2 finder ikke anvendelse, nar anven-
delsen af personer under oplaring
1) medferer en sikkerhedsrisiko,

2) ikke egner sig til gennemforelse af kontrakten eller
3) strider mod anden lovgivning.

Stk. 4. Erhvervsministeren fastsatter nermere regler om,

hvilke kontrakter, der er omfattet af stk. 2.«

31.1§ 179 indsattes som stk. 2:
»Stk. 2. Endringer af en kontrakt eller en rammeaftale,

der opfylder betingelserne i stk. 1, kan omfatte:

1) Prisindeksering.

2) Udskiftning af kommunikationsudstyr, der f.eks. leve-
res over en given periode, s& det fortsat er egnet, ogsé
i tilfelde af skiftende kommunikationsprotokoller eller
andre teknologiske e@ndringer.

3) Imedekommelse af tekniske vanskeligheder, der er op-
staet under drift eller vedligeholdelse.«

32.1§ 185, stk. 1, nr: 2, udgér »eller«

33.15 185, stk. 1, indsettes efter nr. 2 som nyt nummer:
»3) leveranderen i lgbet af kontraktens eller rammeaftalens
lobetid bliver omfattet af en af udelukkelsesgrundene i
§§ 135-137 og ikke kan dokumentere sin palidelighed i
medfor af § 138, eller«
Nr. 3 bliver herefter nr. 4.

34. 1§ 194, stk. 1, indsattes efter »i medfer af denne lov«:
», samt regler om hvordan elektroniske udbud skal gennem-
fores, herunder regler om brug af en bestemt elektronisk
losning til afgivelse af tilbud.«

35.1¢ 194 indsettes som stk. 4:

»Stk. 4. Erhvervsministeren kan fastsette regler om, at or-
dregivere, som i forbindelse med gennemferelsen af udbud
efter denne lov ikke inddrager miljo- eller klimahensyn, skal
oplyse om baggrunden herfor i sit udbudsmateriale.«

§2

I lov om Klagenavnet for Udbud, jf. lovbekendtgerelse
nr. 593 af 2. juni 2016, foretages folgende a&ndring:

1. Efter § 13 indsattes:

»§ 13 a. Efter pastand fra klageren palegger Klagenavnet
for Udbud ordregiver, som en del af den offentlige forvalt-
ning, og som ikke er etableret pa privatretligt grundlag, en
okonomisk sanktion pad 1 pct. af verdien af den udbudte
kontrakt eller rammeaftale, dog maksimalt 100.000 kr., for
overtradelse af:

1) Udbudslovens § 49, stk. 2, ved i udbudsmaterialet at
have undladt at angive en baggrund for, at ordregiver
ikke har udbudt en samlet kontrakt eller rammeaftale i
serskilte delkontrakter.

2) Regler udstedt i henhold til udbudslovens § 194, stk.
4, eller § 16 a i lov om indhentning af tilbud pa visse
offentlige og offentligt stettede kontrakter.

§ 13 b. Efter pastand fra klageren straffes med bede den
ordregiver, der ikke er omfattet af § 13 a, og som har over-
tradt:

1) Udbudslovens § 49, stk. 2, ved i udbudsmaterialet at
have undladt at angive en baggrund for, at ordregiver
ikke har udbudt en samlet kontrakt eller rammeaftale i
serskilte delkontrakter.

2) Regler udstedt i henhold til udbudslovens § 194, stk.
4, eller § 16 a i lov om indhentning af tilbud pa visse
offentlige og offentligt stattede kontrakter.

Stk. 2. Klagenavnet for Udbud indgiver politianmeldelse,
nar ordregiver skal sanktioneres i medfer af stk. 1.«

§3

I lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og
offentligt stettede kontrakter, jf. lovbekendtgerelse nr. 1410
af 7. december 2007 som @ndret ved lov nr. 618 af 14. juni
2011, lov nr. 1234 af 18. december 2012 og lov nr. 1564 af
15 december 2015, foretages folgende endringer:

1. Overskriften for § 7 affattes saledes:

»Opleeringskrav«

2. § 7 affattes séledes:

»§ 7. Ordregivere skal indfere krav i kontrakten, om an-
vendelse af personer under oplering ved gennemforelsen af
offentlige kontrakter, nar folgende krav er opfyldt, jf. dog
stk. 2:

1) Den offentlige bygge- og anlegskontrakt udferes i
Danmark.



2) Den offentlige bygge- og anlagskontrakt har en varig-
hed pa& minimum 6 maneder fra kontraktunderskrivelse
til levering.

3) Den offentlige bygge- og anlaegskontrakt har en kon-
traktveerdi p4 minimum 5 mio. kr.

Stk. 2. Pligten i stk. 1 finder ikke anvendelse, nar anven-
delsen af personer under oplaering

3) medferer en sikkerhedsrisiko,

4) ikke egner sig til gennemforelse af kontrakten eller

5) strider mod anden lovgivning.«

3. 1 overskriften til afsnit III indsettes efter »Klage«: »,
bemyndigelsesbestemmelser«

4. Efter kapitel 7 indsattes:

»Kapitel 7 a

Bemyndigelsesbestemmelser«

5. Efter § 16 indsettes i kapitel 7 a:

»§ 16 a. Erhvervsministeren kan fastsette regler om, at
ordregivere, som i forbindelse med gennemforelsen af ud-
bud efter denne lov ikke inddrager miljo- eller klimahensyn,
skal oplyse om baggrunden herfor i sit udbudsmateriale.«

§4

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2022, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 1, nr. 22, traeder i kraft den 1. januar 2023.

Stk. 3. § 1, nr. 1-21, og nr. 23-35, § 2 og § 3 finder
ikke anvendelse pa udbud, hvor udbudsbekendtgerelsen i
henhold til udbudslovens § 128 er offentliggjort inden den
1. juli 2022. For sadanne udbud finder de hidtil galdende
regler anvendelse.

Stk. 4. § 1, nr. 22, finder ikke anvendelse pa udbud, hvor
udbudsbekendtgerelsen i henhold til udbudslovens § 128 er
offentliggjort inden den 1. januar 2023. For sadanne udbud
finder de hidtil geeldende regler anvendelse.
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1. Indledning

Lovforslaget har til forméal at folge op pa de initiativer,
som regeringen lancerede i forbindelse med aftalen Dan-
mark Kan Mere 1. Lovforslaget adresserer hermed blandt
andet de udfordringer, der er identificeret i evalueringen af
udbudsloven samt en rekke ovrige udfordringer pa udbuds-
omradet af generel samfundsmassig karakter.

Det blev i forbindelse med udbudslovens behandling i
Folketinget i 2015 besluttet, at loven skulle evalueres, nar
reglerne har haft effekt i en vis periode. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har derfor foretaget en faglig evaluering
af udbudsloven i 2019 og 2020. Evalueringen er gennemfort
i teet dialog med interessenterne pa udbudsomradet bl.a. for
at stte fokus pa de praktiske erfaringer med udbudsloven
siden lovens implementering.

Det drejer sig om situationer, hvor det er blevet tydeligt, at
samfundskontrakten er udfordret. Det geelder f.eks. i udbud,
hvor der er deltagere, som er demt for bestikkelse af offent-

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige
Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

ligt ansatte eller har valgt at operere fra skattelylande. Det
skal loven give bedre mulighed for at demme op for.

Den offentlige efterspargsel skal ogsa i hgjere grad vare
med til at sikre, at Danmark ogsé i fremtiden har adgang til
hejtkvalificeret arbejdskraft.

Regeringen onsker saledes, at udbudsloven i hgjere grad
understoatter de samfundshensyn, som er centrale for udvik-
lingen af velfeerdssamfundet.

De tekniske elementer i loven folger af den gennemforte
evaluering af udbudsloven. Evalueringen har sammenfatten-
de vist, at den danske udbudslov i overvejende grad er
velfungerende. Interessenterne pd udbudsomrédet er blevet
inddraget bl.a. for at satte fokus pa de praktiske erfaringer
med udbudsloven siden lovens implementering. Interessen-
terne har i denne forbindelse tilkendegivet, at udbudsloven
har bidraget betydeligt til at fremme overblikket og forsta-
elsen af udbudsreglerne sammenlignet med situationen, for

udbudsloven tradte i kraft, hvor udbudsdirektivet?) var di-
rekte implementeret via en bekendtgerelse. Endvidere hilses



det velkomment af interessenterne, at der med udbudsloven
blev introduceret bedre muligheder for at benytte fleksible
procedurer, at sma indkeb blev gjort nemmere, da annon-
ceringspligten for disse indkeb blev fjernet, og at det blev
tydeliggjort, at der er vide rammer for dialog med markedet,
inden udbuddet pabegyndes.

Evalueringen viste dog ogsé, at der péd visse omrader er
mulighed for at forbedre reglerne bl.a. med hensyn til at
sikre gget fleksibilitet, mere klare regler og lavere transakti-
onsomkostninger. P4 den baggrund indeholder lovforslaget
flere justeringer af udbudsloven, tilbudsloven samt klagen-
@vnsloven.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Styrket mulighed for udelukkelse af virksomheder,
som ikke overholder reglerne

2.1.1. Galdende ret

De nuvarende udelukkelsesgrunde er angivet i udbudslo-
vens §§ 135-137. Det fremgar af udbudslovens § 138, stk.
6, at ordregiveren skal udelukke en anseger eller en tilbuds-
giver fra at deltage i udbudsprocedurer i 4 ar fra datoen
for endelig dom eller vedtaget bedeforleg for handlinger
omfattet af udbudslovens obligatoriske udelukkelsesgrunde i
§ 135, stk. 1. Der foreligger en endelig dom, nar en dom ik-
ke leengere kan ankes. Udbudslovens § 138, stk. 6 medferer
derfor, at ordregiveren ikke kan udelukke ansegeren eller til-
budsgiveren fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis der er
géet mere end 4 ar fra datoen for endelig dom eller vedtagne
bedeforleg vedrerende de i § 135, stk. 1, anferte handlinger.

Det fremgar af udbudslovens § 138, stk. 7, at ordregiveren
ikke kan udelukke ansggeren eller tilbudsgiveren fra delta-
gelse i en udbudsprocedure, hvis der er gdet mere end 2 &r
fra den relevante handelse eller handling, der har medfort,
at ansegeren eller tilbudsgiveren omfattes af de udelukkel-
sesgrunde, der findes i udbudslovens § 136, nr. 3, og § 137,
stk. 1, nr. 1-6.

Endvidere fremgér det af bestemmelsen, at ansegere eller
tilbudsgivere, der kan dokumentere deres palidelighed i hen-
hold til § 138, stk. 1-3, ikke kan udelukkes. Herved kan
ordregiveren ikke udelukke en anseger eller en tilbudsgiver,
der har fremlagt tilstraekkelig dokumentation for, at ansege-
ren eller tilbudsgiveren er palidelig.

Det fremgar af udbudslovens § 185, stk. 1, at ordregiveren
kan bringe en offentlig kontrakt til opher i tre forskellige
situationer:

1. Den offentlige kontrakt har vaeret underlagt en endring
af grundleggende elementer, der ville have kraevet en
ny udbudsprocedure,

2.  Hvis leveranderen var omfattet af en udelukkelses-
grund pa tidspunktet for tildelingen af kontrakten,
hvorefter leveranderen skulle have veret udelukket fra
udbudsproceduren, eller

3. Naér det viser sig, at kontrakten ikke skulle have vaeret
tildelt leveranderen pé grund af en alvorlig overtradel-
se af forpligtelserne i henhold til traktaterne og direk-

tivet, der er fastsldet af EU-Domstolen i forbindelse
med en procedure efter artikel 258 i1 Traktaten om Den
Europeiske Unions Funktionsmade.

2.1.2. Erhvervsministeriets overvejelser

Det er vigtigt, at de virksomheder, som konkurrerer om de
offentlige kontrakter behandles fair og lige. Derfor ensker
regeringen at stramme op pa reglerne for udelukkelse.

P& den baggrund vurderer Erhvervsministeriet, at der er
behov for at forleenge perioderne for virksomheders udeluk-
kelse fra deltagelsen i konkurrencen om offentlige kontrak-
ter og at indfere en klar hjemmel til at bringe offentlige
kontrakter til opher, nér leveranderen i kontraktens lebetid
bliver omfattet af en udelukkelsesgrund. Endvidere er det
ministeriets vurdering, at der er behov for at kunne ude-
lukke en virksomhed fra deltagelse i en udbudsprocedure,
hvis virksomheden er etableret i et land, der er optaget
pa den geeldende EU-liste over ikkesamarbejdsvillige skat-
tejurisdiktioner. Regeringen forpligter sig til at undersoge,
om der under overholdelse af EUF-Traktaten kan indferes
en udelukkelsesbestemmelse i udbudsloven, der forpligter
offentlige ordregivere i Danmark til at udelukke tilbudsgive-
re, som er etableret i EU/EQF, men ultimativt er ejet af et
selskab eller en person, der opererer fra et land pa EU’s
skattelyliste.

Regeringen har med kereplan for et grent Danmark for-
pligtet sig til at fastlegge et ambitigst reduktionsmél for kli-
mapévirkningen ved offentlige indkeb frem mod 2030. De
380 mia. kr., som det offentlige keber ind for arligt, skal
understatte dette mal.

Endelig er det Erhvervsministeriets vurdering, at der er
behov for at nedsatte en arbejdsgruppe, som i dialog med
arbejdsmarkedets parter skal se pa at fremme anvendelsen af
arbejdsmiljeklausuler og understotte ordentlige arbejds- og
lenvilkar, herunder oge brugen af arbejdsklausuler i offentli-
ge kontrakter.

2.1.3. Den foresléede ordning

Det folger af den foresldede bestemmelse i udbudslovens
§ 134 a, at ordregivere skal udelukke en virksomhed fra
deltagelse i en udbudsprocedure, hvis virksomheden er etab-
leret i et land, der er optaget pa den galdende EU-liste
over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner og ikke har
tiltradt WTO’s Government Procurement Agreement eller
ovrige handelsaftaler, der forpligter Danmark til at abne
markedet for offentlige kontrakter for tilbudsgivere etableret
i det padgaeldende land.

Den forventede virkning af forslaget er, at virksomheder
omfattet af den galdende EU-liste over ikke samarbejdsvil-
lige skattejurisdiktioner ikke vil have mulighed for at vinde
offentlige kontrakter fra ordregivere omfattet af udbudslo-
ven.

Det folger af den foresldede @ndring af § 138, stk. 6,
1 udbudsloven, at udelukkelsesperioden for ansegere og til-
budsgivere, der er omfattet af § 135, stk. 1, forlenges fra 4
artil 5 ar.



Den foreslaede @ndring vil medfere, at ordregivere ikke
kan tildele offentlige kontrakter til en tilbudsgiver, der er
omfattet af § 135, stk. 1, 1 5 ar fra datoen for endelig dom
eller vedtaget bedeforleg, safremt tilbudsgiver eller anseger
ikke har dokumenteret sin palidelighed.

Det folger af den foresldede @ndring af § 138, stk. 7,
1 udbudsloven, at udelukkelsesperioden for ansegere og til-
budsgivere, der er omfattet af § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1,
nr. 1-6, forleenges fra 2 ar til 3 ar. Den foresléede endring
vil medfere, at ordregivere ikke kan tildele offentlige kon-
trakter til en tilbudsgiver, der er omfattet af § 136, nr. 3, og
§ 137, stk. 1, nr. 1-6, 1 3 ar fra den relevante hendelse eller
handling vedrerende de i § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr.
1-6, navnte tilfeelde.

Endelig foreslas det at udvide anvendelsesomradet for §
185, stk. 1, saledes at en ordregiver kan bringe en kontrakt
eller rammeaftale til opher, nar leveranderen i lebet af kon-
traktens eller rammeaftalens lgbetid bliver omfattet af en af
udbudslovens udelukkelsesgrunde og ikke pé tilstrekkelig
vis kan dokumentere sin palidelighed i medfer af § 138.

For en n®rmere gennemgang af den foresléede ordning
henvises til lovforslagets § 1, nr. 15, 23, 24, 32 og 33 samt
bemerkningerne hertil.

2.2. Krav om anvendelse af personer under oplering

2.2.1. Galdende ret

I henhold til den gzldende bestemmelse i udbudslovens
§ 176, kan ordregivere i medfer heraf fastsatte sarlige be-
tingelser for gennemforelsen af en offentlig kontrakt. Betin-
gelserne skal vaere forbundet med kontraktens genstand, jf.
§ 163, og skal anfares i udbudsbekendtgarelsen eller i det
ovrige udbudsmateriale. Herudover skal eventuelle sarlige
betingelser i kontrakten, som alle andre betingelser i et ud-
bud af offentlige kontrakter, vaere i overensstemmelse med
principperne i udbudslovens § 2 samt EU-retten i ovrigt.

Det fremgar blandt andet af § 176, at de sarlige betin-
gelser for gennemforelsen af den offentlige kontrakt kan
omfatte miljomessige, sociale eller beskftigelsesrelaterede
hensyn. I henhold til den geldende bestemmelse vurderer
ordregivere selv, om de ensker at indfere sazrlige betingelser
for gennemforelsen af en offentlig kontrakt eller ej.

2.2.2. Erhvervsministeriets overvejelser

Nar den offentlige sektor keber ind hos private virksom-
heder, har begge parter et ansvar for at sikre, at arbejdskraf-
ten ogsa fremover besidder de rette kompetencer og ferdig-
heder. Regeringen ensker at understette uddannelse af frem-
tidens arbejdskraft. Ved at forpligte ordregivere til at indfore
krav om anvendelse af personer under oplaring i relevante
offentlige kontrakter er det malet at skabe flere sadanne
leerepladser. Dermed kan kravet vaere med til at understotte,
at flere virksomheder anvender lerlinge i forbindelse med
opgaveudferelsen.

2.2.3. Den foreslédede ordning

Det folger af den foresldede ordning i lovforslagets § 1, nr.
30, at der indsettes et nyt stykke, der bliver stk. 2, hvorefter
ordregivere ved gennemforelsen af relevante offentlige kon-
trakter, der er nermere defineret i en bekendtgerelse, skal
indfere krav i kontrakten om anvendelse af personer under
oplaering ved gennemforelsen af de relevante offentlige kon-
trakter. Anvendelse af leerlinge er et eksempel pé, hvordan et
krav om oplaring kan opfyldes.

Det indebeerer, at ordregivere under de navnte omstaen-
digheder i de offentlige kontrakter, der er omfattet af be-
stemmelsen, forpligtes til at indfere sarlige betingelser i
kontrakten, der forpligter kontraktparten til at anvende per-
soner under oplaring ved gennemforelsen af kontrakten.

Med personer under oplering menes personer, der opere-
rer under kontraktpartens opsyn med henblik p4, at personen
opnar den nedvendige faglighed til efter endt oplaering at
kunne varetage de padgaldende opgaver selvstendigt. Det er
imidlertid ikke et krav, at personen faerdigger sin oplaring i
lobet af den pagzldende offentlige kontrakt.

Den foresldede bestemmelse forventes at medfere, at flere
offentlige kontrakter end tilfeeldet er i dag, vil indeholde
krav om anvendelse af personer under oplering ved gen-
nemforelsen af relevante offentlige kontrakter.

Ordningen traeder i stedet for det nuvarende folg-eller-
forklar princip, der blev indfert med finanslovsaftale 2013
samt aftalerne om kommunerne og regionernes ekonomi for
2014.

For en narmere gennemgang af den foreslaede ordning
henvises til lovforslagets § 1, nr. 30 og § 3, nr. 1-2, samt
bemarkningerne hertil.

I lov om indhentning af tilbud pé visse offentlige og of-
fentligt stettede kontrakter, jf. lovbekendtgerelse nr. 1410
af 7. december 2007 indferes den foresldede ordning ved,
at det nuvaerende indhold af lovens § 7 erstattes. Dermed
ophaves det utidssvarende krav om mulighed for fysisk
tilstedevarelse under &bning af tilbud i forbindelse med en
licitation.

2.3. Lavere transaktionsomkostninger ved offentlige ud-
bud ved oprettelse af en enhed for palidelighedsvurde-
ringer

2.3.1. Galdende ret

I henhold til udbudslovens § 138, stk. 1, kan ansegere og
tilbudsgivere, der er omfattet af en eller flere udelukkelses-
grunde 1 §§ 135-137, foreleegge dokumentation, der viser, at
ansegeren eller tilbudsgiveren skal anses for palidelig. Kan
anseggeren eller tilbudsgivere dokumentere sin palidelighed,
kan ansggeren eller tilbudsgiveren ikke udelukkes.

I henhold til udbudslovens § 138, stk. 1, beror det pa en
konkret vurdering fra en ordregiver, om en anseger eller
tilbudsgiver pa tilstraekkelig vis har dokumenteret dennes
palidelighed. Det er séledes den pagaeldende ordregiver, der
skal foretage en vurdering af den pigaldende dokumenta-
tion.



2.3.2. Erhvervsministeriets overvejelser

Nér den offentlige sektor keber ind, er det vigtigt, at det
sker p& den mest hensigtsmassige made, hvor der indkebes
de bedste produkter og tjenesteydelser med de laveste om-
kostninger til folge. Dette bdde til gavn for de offentlige
myndigheder, men ogsd de virksomheder, som ensker at
byde pa opgaverne.

Regeringen har i forbindelse med udspillet Danmark Kan
Mere I lanceret en rackke forslag, der skal styrke samfunds-
kontrakten, s& det understattes, at de offentlige ordregive-
re kun handler med ordentlige og ansvarlige virksomhe-
der. Forslagene folger op pa anbefalingerne fra arbejdsgrup-
pen om eventuelle regeleendringer pa baggrund af Atea-sag-
en. Det folger heraf, at der oprettes en enhed, der far til
opgave at vurdere virksomheders pélidelighed i forbindelse
med gennemforelse af offentlige udbudsprocedurer for alle
ordregivere. Etablering af enheden vil medfere, at vurderin-
gen af pélidelighed vil blive foretaget pa et ensartet grund-
lag, og at ressourcerne til vurderingen af palidelighed anven-
des mere effektivt, da det fremover kun er enheden, der
foretager vurderingen, modsat i dag, hvor det er den enkelte
ordregiver, der skal foretage vurderingen i hvert udbud.

Det er séledes regeringens vurdering, at det vil vare
mere effektivt for de enkelte ordregivende myndigheder
og tilbudsgivere i forhold til bade tid, skonomi og ressour-
cer. Samtidig vil det blive sikret, at de, der foretager en
palidelighedsvurdering, altid vil have den fornedne viden,
erfaring og ressourceadgang. Herved vil oprettelsen af en
enhed, som skal foretage vurderingen af en ansegers eller
tilbudsgivers péalidelighed pé trods af at veere omfattet af en
udelukkelsesgrund, sikre sterre retssikkerhed.

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at de samme effek-
ter 1 stor grad vil kunne opnas ved at indfere en ordning,
hvor ordregiverne forpligtes til at indhente en vejledende
udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, som dog
alene er vejledende, saledes at ordregiverne bevarer mulig-
heden for at foretage sit eget sken ved vurderingen af en
virksomheds dokumentation af pélidelighed. Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen vil i en vejledende udtalelse tage stil-
ling til, om kriterierne for virksomhedens dokumentation af
palidelighed i henhold til udbudslovens § 138 er opfyldt
eller ej. Ordregiverne modtager saledes en fuld vurdering af
den indsendte dokumentation af palidelighed, som ordregi-
verne kan veelge at laegge til grund for deres egen vurdering
af palidelighed eller ;.

2.3.3. Den foresldede ordning

Det folger af den foresldede @ndring af § 138, stk. 1,
at ordregiveren skal indhente vejledende udtalelse hos Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen til vurdering af en ekono-
misk akters dokumentation af pélidelighed. Det indeberer
pligt for ordregiver til at indsende oplysninger til Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen om baggrunden for udelukkel-
se af den pagzldende anseger eller tilbudsgiver, samt den
dokumentation som virksomheden har tilsendt ordregiveren
med henblik pd dokumentation af palidelighed i medfer af
udbudslovens § 138. Herudover indebarer det pligt til at

afvente en vejledende udtalelse fra Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen om, hvorvidt den indsendte dokumentation
af palidelighed vurderes tilstreekkelig i henhold til udbuds-
lovens § 138, stk. 3. Ordregiveren kan velge at laegge
den vejledende udtalelse til grund ved vurderingen af, om
virksomheden skal udelukkes eller ej. Da Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens udtalelse alene er vejledende, er ordre-
giveren derimod ikke forpligtet til at folge denne.

For en narmere gennemgang af ordningen henvises til
lovforslagets § 1, nr. 22, og bemarkningerne hertil.

2.4. Mere fleksibilitet i forbindelse med gennemforelsen
af udbud

2.4.1. Galdende ret

Udbudslovens afsnit II regulerer, hvilke procedurer en
ordregiver skal overholde ved indgaelse af offentlige kon-
trakter over en vis verdi. Ordregivere kan altid valge at an-
vende procedureformerne offentligt eller begranset udbud,
hvorimod de mere dialogbaserede procedureformer udbud
med forhandling og konkurrencepraget dialog kraever opfyl-
delsen af visse kriterier.

Udbudslovens § 61, stk. 1, indeholder siledes en udtem-
mende opregning af de tilfaelde, hvor ordregiveren har mu-
lighed for at anvende udbudsproceduren udbud med for-
handling. I henhold til betragtning 42 i udbudsdirektivet
ber ordregivere kunne anvende udbud med forhandling eller
konkurrencepraeget dialog i situationer, hvor et offentligt
eller begranset udbud uden forhandling ikke med sandsyn-
lighed vil fare til et tilfredsstillende resultat.

Procedurerne udbud med forhandling og konkurrencepree-
get dialog kan f.eks. anvendes, nar der kraeves en tilpasning
af allerede tilgaengelige losninger, designindsats eller i for-
bindelse med komplekse indkeb sdsom avancerede produk-
ter, intellektuelle tjenesteydelser, herunder visse former for
konsulent-, arkitekt- eller ingeniervirksomhed, eller it-pro-
jekter. Det fremgar af den galdende udbudslov, at ordregi-
veren kan anvende udbud med forhandling og konkurrence-
preeget dialog, hvis kontrakten pa grund af sarlige omsten-
digheder ikke kan tildeles uden forudgaende forhandling. De
serlige omstendigheder knytter sig til kontraktens art, kom-
pleksitet eller de retlige og finansielle forhold eller risici 1
forbindelse hermed.

En anden mulighed for ordregiveres anvendelse af ud-
budsprocedurerne udbud med forhandling eller konkurren-
cepraeget dialog er i de situationer, hvor der i forbindelse
med et offentligt eller begreenset udbud kun afgives ikke-
forskriftsmassige eller uantagelige tilbud. Ordregiveren kan
overgd til udbud med forhandling eller konkurrencepreget
dialog uden fornyet offentliggerelse af en udbudsbekendtge-
relse, nér alle tilbudsgiverne under det forudgaende offentli-
ge eller begraensede udbud har afgivet tilbud i overensstem-
melse med udbudsprocedurens formelle krav, og hvis de alle
opfylder kravene i udbudslovens § 159, stk. 2, 2. pkt., nr.
1-3.

Nar et udbud er mislykket, fordi ingen tilbudsgivere har



afgivet et antageligt tilbud, vil en ordregiver ofte onske at
overga til en fleksibel udbudsprocedure, som giver mulighed
for dialog mellem tilbudsgiverne og ordregiverne. Det vil
give tilbudsgiverne mulighed for at justere og forbedre deres
tilbud.

I udbudsloven er der kun mulighed for at overga til en
procedure, som tillader forhandling/dialog uden offentliggo-
relse af en ny udbudsbekendtgerelse, hvis samtlige tilbuds-
givere i det foregdende mislykkede udbud har afgivet tilbud
i overensstemmelse med de formelle krav og opfylder kra-
vene til udelukkelse og egnethed.

Det betyder, at i de tilfaelde, hvor bare en af tilbudsgiverne
ikke lever op til disse krav, kan ordregiver forst iveerksette
forhandlingsfasen efter offentliggerelse af en ny udbudsbe-
kendtgerelse. En ny udbudsbekendtgerelse indeberer, at alle
kan ansgge om deltagelse, og der skal som minimum vare
en 30 dages ansggningsfrist og derefter en minimumsfrist
for afgivelse af indledende tilbud pa 25 dage, for forhandlin-
ger med de deltagende virksomheder kan pabegyndes.

Ved gennemforelsen af procedureformen konkurrencepra-
get dialog indeholder udbudslovens § 70, stk. 2, og § 72,
stk. 3, forbud mod at @ndre grundleggende elementer i
udbuddet, herunder mindstekrav og kriterier for tildeling.

2.4.2. Erhvervsministeriets overvejelser

Evalueringen af udbudsloven har vist, at udbudsloven i
dag er mere restriktiv end udbudsdirektivet i forbindelse
med mislykkede udbud, idet der er en mere begrenset ad-
gang til de fleksible udbudsprocedurer uden offentliggerelse
af en ny udbudsbekendtgerelse i udbudsloven. Det reducerer
ordregivernes fleksibilitet og péaferer unedvendige transakti-
onsomkostninger for ordregivere, som skal bruge ressourcer
pa at offentliggere en ny udbudsbekendtgerelse og afholde
en ny udvelgelsesrunde, savel som for tilbudsgiverne, der
skal bruge ressourcer pa at forberede og afgive nyt tilbud. —

Det er derfor Erhvervsministeriets vurdering, at udbudslo-
ven bar @®ndres séledes, at der efter et mislykket udbud uden
antagelige tilbud, gives mulighed for at overgd til udbud
med forhandling eller konkurrencepraeget dialog, hvis pro-
ceduren alene omfatter de tilbudsgivere, som i det foregden-
de mislykkede udbud har afgivet tilbud i overensstemmelse
med de formelle krav og opfylder kravene til udelukkelse og
egnethed.

Zndringen vil medfere storre fleksibilitet for ordregivere,
der far bedre muligheder for at gé direkte i forhandling med
relevante tilbudsgivere i tilfelde af et mislykket udbud. Les-
ningen kan ligeledes resultere i lavere transaktionsomkost-
ninger, da ordregivere ikke er forpligtet til at offentliggare
en ny udbudsbekendtgarelse og afholde en ny udvelgelses-
runde.

Herudover har flere heringsparter i forbindelse med eva-
lueringen af udbudsloven givet udtryk for, at det ud fra de
geeldende bestemmelsers formulering, er uklart for ordregi-
vere, 1 hvilke konkrete tilfelde disse fleksible udbudsformer
kan anvendes. Dette sezrligt i de tilfelde, hvor det ikke
er kompleksiteten i den anskaffede vare eller ydelse i sig

selv, men de omkringliggende forhold, der gor den samlede
anskaffelsesproces s& kompleks, at der kan vare et enske
om adgang til dialog og forhandling i udbudsfasen. Dette
kan f.eks. opsta i forbindelse med udbud af serligt brede
sortimenter af standardvarer og —ydelser.

Denne uklarhed kan have fort til en vis tilbageholdenhed
for at anvende de fleksible udbudsprocedurer og dermed
en reduktion af de gevinster, som en anvendelse af procedu-
rerne kan medfere i form af eksempelvis bedre tilbud og
feerre aflyste udbud. Det er Erhvervsministeriets vurdering,
at dette kan imgdekommes ved at andre udbudsloven, sale-
des at adgangen til at benytte udbudsprocedurerne udbud
med forhandling eller konkurrencepraget dialog geres mere
klar. Herudover er det Erhvervsministeriets vurdering, at
fjernelsen af forbuddet imod @ndring af mindstekrav i for-
bindelse med konkurrencepraget dialog kan indebaere en vis
fleksibilitet ved gennemforelsen af denne form for udbuds-
procedure.

Erhvervsministeriet forventer, at den foresldede endring
vil skabe starre klarhed om, hvornér de fleksible udbudspro-
cedurer kan anvendes. Det kan medfere en sterre brug af
de fleksible udbudsprocedurer udbud med forhandling og
konkurrencepraget dialog.

2.4.3. Den foreslédede ordning

Med lovforslaget foreslds det at tydeliggere, at hensynet
til muligheden for tilpasning af tilbuddene til kontraktens
serlige omstendigheder kan vaere et element i vurderingen
af, hvorvidt kontrakter pd grund af serlige omstendigheder
ikke kan tildeles uden forudgdende forhandling. Eksempel-
vis vil sarligt komplekse kontraktvilkar om ansvar og risici
tilknyttet leverancen i henhold til kontrakten vaere relevante
hensyn, som ger, at forudgaende forhandlinger kan give til-
budsgiverne mulighed for at tilpasse tilbuddene til de sarli-
ge omstendigheder. Dermed kan der vare tale om omsten-
digheder, der indebeerer, at kontrakten ikke kan tildeles uden
forudgéende forhandling.

Det tydeliggeres med lovforslaget, at tilbudsgivernes be-
hov for tilpasninger af deres tilbud kan indgé som et element
i ordregivers vurdering af, hvorvidt et udbud uden forhand-
ling ikke med sandsynlighed vil fere til et tilfredsstillende
resultat. Udbud af standardbygninger, standardtjenesteydel-
ser eller —varer giver generelt ikke ordregivere adgang til
at anvende udbud med forhandling eller konkurrencepraeget
dialog. Dog kan der vare serlige omstendigheder forbundet
med disse kontrakter, sdledes at konkurrencepraget dialog
eller udbud med forhandling alligevel kan anvendes.

I den forbindelse vil hensynet til tilbudsgivernes mulighed
for at tilpasse tilbuddet kunne inddrages som et af elemen-
terne i vurderingen, nér det skal vurderes, hvorvidt kontrak-
ten indeholder sarlige omstendigheder, der medferer, at
kontrakten ikke kan tildeles uden forudgdende forhandling
i henhold til betingelsen i § 61, stk. 1, nr. 1, litra ¢), og i §
67, stk. 1, nr. 1, litra c).

Det folger herudover af de foresldede @ndringer af § 61,
stk. 4, og 1 § 67, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 9 og 10, at
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en ordregiver kan overga fra et forudgdende offentligt eller
begraenset udbud til udbud med forhandling eller konkurren-
cepraget dialog uden offentliggerelse af en udbudsbekendst-
gorelse, nar proceduren omfatter de tilbudsgivere, der har
afgivet tilbud i overensstemmelse med udbudsprocedurens
formelle krav, nar proceduren omfatter alle de tilbudsgivere,
og kun dem, der opfylder kravene i1 § 159, stk. 2, 2. pkt., nr.
1-3.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at ordregivere
kan overga til udbud med forhandling eller konkurrence-
preget dialog uden fornyet offentliggerelse af en udbudsbe-
kendtgerelse i1 flere situationer end tidligere. Ordregivere
kan med endringen overgé til udbud med forhandling eller
konkurrencepreget dialog uden fornyet offentliggerelse af
en udbudsbekendtgerelse, selvom der i forbindelse med et
offentligt eller begreenset udbud har veeret tilbudsgivere, der
ikke havde afgivet tilbud i overensstemmelse med udbuds-
procedurens formelle krav, eller ikke har opfyldt kravene i §
159, stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

Nér ordregiveren overgér til udbud med forhandling eller
konkurrencepreeget dialog, skal alle tilbudsgivere, der har
afgivet ikkeforskriftsmeessige eller uacceptable tilbud, jf. §
61, stk. 2 og 3, og § 67, stk. 2 og 3, medtages, nar de
samtidig har afgivet tilbud i overensstemmelse med udbuds-
procedurens formelle krav, og hvis de alle opfylder kravene
i§ 159, stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

Det folger samtidig af de foresldede a@ndringer af § 70,
stk. 2, og i § 72, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 12, at dialo-
gen 1 konkurrencepraget dialog kan vedrere alle aspekter af
udbuddet, men ikke mé& medfere ®ndringer i grundleggende
elementer.

Formalet med de foresldede andringer er at tydeliggere
forskellen mellem konkurrencepraeget dialog og udbud med
forhandling, séledes at ordregivere har et bedre grundlag for
at identificere, hvilken udbudsform der vil vare hensigts-
messig 1 forhold til opfyldelsen af et konkret behov.

Den foresldede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 12,
kan medfare, at der kan vaere situationer, hvor de foreslae-
de @ndringer kan ege fleksibiliteten ved gennemforelsen af
konkurrencepraeget dialog, som felge af ophavelsen af det
generelle forbud mod @ndringer af mindstekrav og kriterier
for tildeling. Det kunne eksempelvis veare i situationer, hvor
mindstekrav ikke udger grundleggende elementer, hvorefter
ordregiver med den foresldede bestemmelse vil opnd mulig-
hed for at foretage @ndringer, hvilket ikke er muligt som
reglerne er i dag.

2.5. Begrzensning i adgangen til aktindsigt i tilbud

2.5.1. Gzldende ret

Udbudslovens § 5, stk. 1 og 2, gennemforer udbudsdi-
rektivets artikel 21 om fortrolighed. Bestemmelsen i stk.
1 indeberer, at en ordregiver som udgangspunkt ikke til
tredjemand ma udlevere fortrolige oplysninger, som en gko-
nomisk akter har fremsendt i forbindelse med en udbudspro-
cedure. Det galder bade oplysninger, som ansegeren eller

tilbudsgiveren har betegnet som fortrolige og oplysninger,
som i gvrigt, herunder pa grundlag af lovgivningens almin-
delige regler, ma betragtes som fortrolige. Bestemmelsen
gelder bade en ordregivers udlevering af oplysninger af
egen drift og efter anmodning fra tredjemand, og den galder
bade udlevering af oplysninger til andre deltagere i den
pageldende procedure m.v., ogsd mens processen er i gang,
og til udenforstaende, herunder offentligheden.

For si vidt angédr oplysninger, som en anseger eller til-
budsgiver har betegnet som fortrolige er det et krav, at
den ekonomiske akter klart har angivet, at oplysningen
onskes holdt fortrolig, men der stilles efter bestemmelsen
ikke sarlige formkrav til ansegerens eller tilbudsgiverens
fortrolighedsklausulering af oplysninger. En fortroligheds-
klausulering kan tilbagekaldes, og der kan gives konkret
samtykke til udlevering i bestemte sammenhange. Hvis en
okonomisk akter har betegnet oplysninger som fortrolige,
kan ordregiver som udgangspunkt ikke udlevere disse og
skal respektere fortrolighedsensket. Hvis der anmodes om
aktindsigt i1 disse oplysninger, md ordregiver kun udlevere
oplysningerne, som folge af en forpligtelse i henhold til
udbudsloven eller lovgivningen i evrigt, eksempelvis offent-
lighedsloven. Ordregiveren kan i udbudsmaterialet angive,
hvorledes eventuelle krav om fortrolighed skal angives, si-
ledes at det vil veere klart, i hvilket omfang den skonomiske
akter gnsker fortrolighed.

Det folger af udbudslovens § 5, stk. 2, at en ordregiver
i overensstemmelse med lovgivningens almindelige regler
kan pélegge ansegere eller tilbudsgivere fortrolighed med
hensyn til oplysninger, som ordregiveren stiller til radighed
i forbindelse med en udbudsprocedure m.v. Er ordregiveren
en forvaltningsmyndighed, gelder reglerne i forvaltningslo-
vens § 27, stk. 6, hvorefter en forvaltningsmyndighed kan
bestemme, at en person uden for den offentlige forvaltning
har tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som
myndigheden videregiver til den pagaldende uden at vare
forpligtet hertil. En forudsatning for at kunne meddele et
tavshedspéleeg efter forvaltningslovens § 27, stk. 6, er, at de
omhandlede oplysninger er fortrolige.

I henhold til Radets direktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF
artikel 1, stk. 3, skal medlemsstaterne sikre, at der er ad-
gang til klageprocedurerne efter narmere bestemmelser,
som medlemsstaterne kan fastsette, i det mindste for per-
soner, der har eller har haft interesse i at opnad en bestemt
kontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide skade som fol-
ge af en pastdet overtredelse. Bestemmelsen er gennemfort i
§ 6, stk. 1, nr. 1, i lov om Klagenavnet for Udbud.

I henhold til § 6, stk. 1, nr. 1, i lov om Klagenavnet
for Udbud kan klage indgives til enhver, der har en retlig
interesse heri. Klagenavnet for Udbud fortolker kravet om
retlig interesse bredt, jf. eksempelvis kendelse af 3. novem-
ber 2011, Finn Frogne A/S mod Rigspolitiet. I henhold til
Klagenavnet for Udbuds klagevejledning omfatter virksom-
heder med retlig interesse eksempelvis virksomheder, som
har overvejet at give tilbud pa en opgave, men som har und-
ladt det f.eks. pa grund af indholdet i udbudsbetingelserne,
virksomheder, som har anmodet om at blive praeekvalificeret,
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men ikke er blevet det og virksomheder, som har givet til-
bud pa en opgave, men ikke faet den.

Efter bestemmelsen er kravet om retlig interesse opfyldt,
nar virksomheder eller personer har haft interesse i at opna
en bestemt kontrakt, og som potentielt har lidt et tab som
folge af en pastdet overtreedelse af udbudsreglerne. Klagebe-
rettigede er herefter personer, der har ansegt om prakvalifi-
kation eller har afgivet tilbud, samt personer, som reelt ville
have kunnet ansege om prekvalifikation eller ville have
kunnet afgive tilbud. Det er ikke noget krav, at et afgivet
tilbud er forskriftsmaessigt, jf. udbudslovens § 61, stk. 2. Det
er heller ikke et krav, at den pageldende kontrakt aktuelt
kan opfyldes selvstendigt af den person, der ensker at kla-
ge. En leverander, der i tilfelde af en markedsébning alene
eller i samarbejde med andre leveranderer ville kunne levere
hele eller vaesentlige dele af den omhandlede kontrakt har
ogsa en retlig interesse.

Efter offentlighedslovens § 7 tilkommer retten til aktind-
sigt enhver. Adgangen til aktindsigt tilkommer séledes ju-
ridiske personer (selskaber, organisationer mv.) og fysiske
personer uden hensyntagen til statsborgerskab, bopel, alder
mv. Det kan ikke kraeves, at den, der anmoder om aktind-
sigt, godtger at have en sarlig retlig interesse i sagen. Det
kan derfor i almindelighed heller ikke kraves, at ansegeren
identificerer sig med navn, adresse mv.

Det folger af offentlighedsloven, at visse oplysninger kan
undtages fra aktindsigt. Efter offentlighedslovens § 30, nr.
2, omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om tekni-
ske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller
forretningsforhold eller lignende, hvis det er af vesentlig
okonomisk betydning for den person eller virksomhed, som
oplysningerne angér, at oplysningerne hemmeligholdes. Be-
stemmelsen forudsetter, at myndigheden foretager en kon-
kret vurdering, der falder i to led. Myndigheden skal forst
tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger vedre-
rende forretningsforhold mv. Er det tilfeldet, skal myndig-
heden dernest foretage en vurdering af, om aktindsigt i
disse oplysninger mé antages at indebezre en nerliggende
risiko for, at der — typisk af konkurrencemassige grunde
— pafores den pagzldende person eller virksomhed navnlig
okonomisk skade af nogen betydning.

Serligt hvad angér udbud af offentlige opgaver bemeerkes,
at de private virksomheders tilbudsmateriale ikke sjaldent
vil indeholde oplysninger om den enkelte virksomheds gko-
nomiske forhold, som efter et konkret sken vil kunne und-
tages af konkurrencemessige arsager. Det samme galder
oplysninger om det narmere indhold af tilbuddet, séfremt
offentliggarelse vil kunne medfere skadevirkninger for til-
budsgiveren i forbindelse med dennes forretningsvirksom-
hed, fx ved andre kontraktforhandlinger. Klagenavnet for
Udbud har i en lang raekke tilfeelde behandlet sager om akt-
indsigt i tilbud, herunder spergsmaélet om, i hvilket omfang
oplysninger kan undtages i medfer af § 30, nr. 2.

I de tilfelde, hvor der anmodes om aktindsigt i et verse-
rende forhandlingsudbud meddeles der efter § 30, nr. 2,
afslag pé aktindsigt i stort set hele tilbuddet. Baggrunden for
et sddant afslag er, at konkurrenterne ikke skal kunne kopie-

re den konkrete losning til det samme udbud. I de tilfelde,
hvor der anmodes om aktindsigt i et afsluttet udbud, er det
centrale hensyn ikke lengere konkurrencesituationen i for-
hold til det foreliggende udbud, men derimod om aktindsigt
kan skade den pagzldende virksomheds konkurrenceevne
i forhold til fremtidige udbud. Det folger af klagenavnets
praksis, at et udbud i relation til spergsmalet om aktindsigt
anses for afsluttet, nar ordregiveren har udpeget en vinder,
dvs. truffet en tildelingsbeslutning.

Tilbuddets losningsbeskrivelse indeholder i mange tilfel-
de oplysninger, der angér tekniske indretninger eller drifts-
og forretningsforhold, der kan undtages efter § 30, nr
2. Klagenaevnets praksis viser dog, at en ikke uvesentlig del
af det vindende tilbuds beskrivelser af den tilbudte lgsning i
almindelighed ikke kan undtages efter § 30, nr. 2, hvilket fx
gaelder oplysninger af en overordnet og generel karakter, der
beskriver og anpriser lesningens funktionalitet og fordele,
men ikke den konkrete tekniske méde, hvorpé disse opnés. I
det omfang virksomheden har tilbudt almindeligt kendte
produkter og lesninger, som er sammensat pd en sarlig
maéde til brug for det konkrete udbud, vil en sddan losning
endvidere alene have interesse for det afsluttede udbud, og
beskrivelsen heraf vil derfor ikke kunne undtages efter §
30, nr. 2, af hensyn til fremtidige udbud. Det vil fx som
regel vere tilfeeldet med almindeligt byggeri. Heller ikke
oplysninger om, hvorvidt tilbuddet overholder et bestemt
krav, som ordregiveren har stillet i udbudsbetingelserne, vil
kunne undtages efter § 30, nr. 2.

Efter klagenavnets faste praksis vil oplysninger om til-
budsgivers del- eller enhedspriser, herunder time- og pro-
duktpriser, under et udbud ofte kunne undtages efter § 30,
nr. 2, idet en konkurrerende virksomheds kendskab til en til-
budsgivers konkrete prissetning ofte vil kunne indebaere en
narliggende risiko for at skade tilbudsgiverens konkurrence-
evne i forhold til fremtidige udbud eller andre aftaler med
et vaesentligt ekonomisk tab til falge. Det folger af klagen-
@vnets praksis, at den navnte skadesrisiko ikke foreligger,
hvis der anmodes om aktindsigt i prissatningen af en ikke
helt simpel del af den tilbudte losning, da det pa baggrund
heraf ikke er muligt at udlede detaljerede oplysninger om
tilbudsgivers prissatning af betydning for andre udbud. Der
vil derfor i almindelighed ikke vere grundlag for efter §
30, nr. 2, at undtage oplysninger om den samlede pris fra
aktindsigt. Heller ikke oplysninger i de dele af ordregiverens
tilbudsevaluering, som indeholder mere eller mindre kritiske
bemerkninger om det pagaldende tilbud, kan efter klagen-
@vnets faste praksis undtages efter § 30, nr. 2.

I forbindelse med behandlingen af en anmodning om akt-
indsigt ber myndigheden foretage en hering af de berorte
virksomheder, som oplysningerne angar, og indhente en ud-
talelse for at fa belyst risikoen for, at en udlevering af op-
lysningerne om forretningsmassige forhold mv. vil medfere
en nerliggende risiko for, at den pégaeldende vil lide en
okonomisk skade af (nogen) betydning. En myndighed kan
dog undlade at indhente en séddan udtalelse, hvis den ikke er
i tvivl om, hvorvidt en anmodning kan afslas eller ej, eller
hvis myndigheden har de nedvendige forudsatninger for at
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vurdere, om en udlevering af oplysninger omfattet af § 30,
nr. 2, vil indebaere en narliggende risiko for, at der paferes
den pageldende virksomhed ekonomisk skade.

2.5.2. Erhvervsministeriets overvejelser

De offentlige ordregivere i Danmark oplever i stigende
grad anmodninger om aktindsigt fra virksomheder, som an-
vender aktindsigt som redskab til indsamling af data med
henblik pé f.eks. markedsafdekning og salg af informatio-
ner. Det er Erhvervsministeriets vurdering, at sddanne an-
modninger har karakter af undersegende begaringer med
virksomhed for gje, og at opndelsen af aktindsigt i sddanne
tilfelde ikke er nedvendig for varetagelsen af hensynet til
effektiv kontrol af udbudsreglernes overholdelse.

Med en effektiv kontrol menes adgang til et nedvendigt
grundlag for at kunne kontrollere, at det pagaldende udbud
er sket i overensstemmelse med udbudsreglerne, herunder at
udbuddet har resulteret i den korrekte vinder. Réadets direk-
tiv 89/665/EQF og 92/13/EQF artikel 1, stk. 1, forpligter
medlemsstaterne til at indfere nedvendige foranstaltninger
for at sikre, at der effektivt og navnlig s& hurtigt som muligt
kan indgives klage over de ordregivende myndigheders be-
slutninger. Det indeberer blandt andet, at der er adgang til
klageprocedurerne i det mindste for personer, der har eller
har haft interesse i at opna en bestemt kontrakt, og som har
lidt eller vil kunne lide skade som folge af en péstéet over-
treedelse. Det er derfor nedvendigt at denne persongruppe
har adgang til oplysninger om ordregivernes gennemforelse
af udbudsprocedurer.

Tilbudsmateriale og oplysninger heri vil i vidt omfang
i almindelighed vaere undtaget fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2. Herudover foretages der i forbindelse
med behandlingen af sddanne anmodninger om aktindsigt
hering af de tilbudsgivere, som anmodningen vedrerer, som
far anledning til at pege pa de oplysninger, som virksomhe-
derne mener ber undtages efter § 30, nr. 2.

Sagsbehandlingen er derfor relativ ressourcetung for or-
dregiverne, og da resultatet af sagsbehandlingen i almin-
delighed vil veare, at der ikke gives aktindsigt i en lang
raekke oplysninger af konkurrencemaessige arsager, vurderer
Erhvervsministeriet, at retten til aktindsigt i tilbud og oplys-
ninger om tilbud alene ber gelde for den, der har retlig
interesse, og for massemedier.

Det er sigtet med den foresldede ordning at opnd admini-
strative besparelser ved at undtage aktindsigtsanmodninger
fra retten til aktindsigt efter offentlighedsloven, men samti-
digt varetage det grundleeggende princip om offentlighed i
den danske forvaltning og sikre en ekonomisk forsvarlig
forvaltning af de offentlige midler, bl.a. gennem kontrol med
de offentlige ordregiveres overholdelse af udbudsreglerne.

Erhvervsministeriet forventer, at den foreslaede @ndring
vil dempe anmodninger om aktindsigt fra eksempelvis virk-
somheder, som anvender aktindsigt som redskab til mar-
kedsafdeekninger med henblik pé salg af informationer eller
data. Ved at undtage sddanne anmodninger om aktindsigt fra
retten til aktindsigt efter offentlighedsloven, kan der opnés

administrative besparelser i forbindelse med behandlingen
af aktindsigt uden derved at begranse muligheden for at
opna aktindsigt i tilbud, nér en anmodning herom fremsat-
tes af en, som har retlig interesse eller som er tilknyttet af
massemedie.

2.5.3. Den foreslédede ordning

Den foreslaede bestemmelse i udbudslovens § 5 a, vil
medfere, at for tilbud eller oplysninger fra tilbud vil retten
til aktindsigt efter lov om offentlighed i forvaltningen ale-
ne gelde for den, der har retlig interesse i at indgive en
klage til Klagenavnet for Udbud vedrerende den sag, som
aktindsigtsanmodningen vedrarer, og for massemedier. Den
foreslaede bestemmelse indebarer en fravigelse af offentlig-
hedslovens § 7, stk. 1, hvorefter retten til aktindsigt tilkom-
mer enhver.

Det er saledes hensigten, at ordregiver skal kunne afvi-
se aktindsigtsanmodninger vedrerende indkomne tilbud for
virksomheder, som anvender aktindsigt som redskab til ind-
samling af data med henblik pa fx markedsafdekning og
salg af informationer. Herudover begrenses aktindsigt ogsa
for enhver, der ikke har retlig interesse i at klage til Klagen-
@vnet for Udbud, jf. § 6, stk. 1, nr. 1 i lov om Klagenavnet
for Udbud, eller er tilknyttet et massemedie. For at kunne
afvise en aktindsigtsanmodning vil ordregiver derfor vare
nedsaget til at vurdere, om den der anmoder om aktindsigt
har en sadan retlig interesse eller er tilknyttet et masseme-
die.

Begrebet massemedie skal — p4 samme méde som bestem-
melserne i lov om rettens pleje (retsplejelovens) § 41 f, stk.
1 og 2, jf. § 41, stk. 3, om massemediers sarlige adgang
til aktindsigt i bl.a. anklageskrifter og retsmedebegaringer
- forstds som omfattende den personkreds, der er omfattet
af vidnefritagelsesreglerne retsplejelovens § 172, stk. 1, 2
og 4. Personkredsen vil séledes omfatte redakterer og redak-
tionelle medarbejdere ved skrifter omfattet af § 1, nr. 1, i
medieansvarsloven, ved radio- eller fjernsynsforetagender,
der er omfattet af § 1, nr. 2, i medieansvarsloven, og ved
massemedier, der er omfattet af § 1, nr. 3, i medieansvars-
loven. Udtrykket redakterer og redaktionelle medarbejdere
omfatter forst og fremmest de fastansatte redaktionelle med-
arbejdere, jf. beteenkning nr. 1205/1990 om medieansvar,
side 278. Om freelancejournalister bemerkes, at de ogsa
kan anses for omfattet af den navnte personkreds, hvis de
1 det enkelte tilfelde kan dokumentere, at arbejdet udferes
for et massemedium omfattet af medieansvarslovens § 1,
saledes at der er en ansvarshavende redakter for arbejdet, jf.
herved betenkning nr. 1330/1997 vedrerende samarbejdet
mellem retterne og pressen, side 54f., jf. i den forbindelse
beteenkning nr. 1510/2009, side 435f.

Klagenavnet for Udbud vil ikke vaere bundet af ordregi-
verens vurdering.

For en narmere gennemgang af ordningen henvises til
lovforslagets § 1, nr. 1, og bemerkningerne hertil.



13

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget indeholder en raekke forslag, som vurderes
at have gkonomiske konsekvenser for stat, kommuner og
regioner. Besparelserne udspringer primert fra pligten til
at indhente en vejledende udtalelse hos Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen vedrerende vurdering af dokumentation
af pélidelighed og fra brug af en bestemt elektronisk lesning
til afgivelse af tilbud. Den vejledende udtalelse forventes at
blive normerende for ordregivernes vurdering af de skono-
miske akterers dokumentation af palidelighed og ventes at
udgere en vigtig del af grundlaget for de individuelle ordre-
giveres vurdering. Den vejledende udtalelse vil séledes blive
genbrugt af ordregivere i hele landet og vil derfor spare
ordregiverne for omkostninger forbundet med vurdering af
dokumentation af pélidelighed.

Enheden for pélidelighedsvurderingers arbejde ventes at
medfere statslige besparelser pa anslaet 2,8 mio. kr. i pe-
rioden 2023-2026. Samtidig ventes enheden for palidelig-
hedsvurderingers arbejde at kunne medfere besparelser hos
kommuner og regioner for omkring 5,7 mio. kr. i samme
periode. Enheden for pélidelighedsvurderinger vurderes at
kreeve 6,4 statslige arsvaerk og ventes dermed at fore til
statslige merudgifter for 23,8 mio. kr. i perioden 2023-2026.

Brug af en bestemt elektronisk lesning til afgivelse af
tilbud forventes ud fra et forsigtighedsprincip at fere til
besparelser hos stat, region og kommune p& mindst 5,8 mio.
kr. om &ret, nér lesningen er fuldt implementeret. Dette ud
fra en forventning om, at lesningen indeberer brug af en
bestemt elektronisk platform. Der forventes at vere udvik-
lings- og driftsomkostninger forbundet hermed pa omkring
170 mio. kr. i perioden 2022-2032.

Omkostninger til krav om oplering antages med stor usik-
kerhed at vaere 24 mio. kr. om éret. Beregningerne er behzf-
tet med stor usikkerhed, da der allerede i dag anvendes krav
om personer under oplaring i form af eksempelvis larlinge-
klausuler i offentlige kontrakter.

Et af formalene bag lovforslaget er at skabe sterre klar-
hed om de gzldende regler i udbudsloven. Lovforslaget
vurderes 1 den henseende at folge det forste princip for
digitaliseringsklar lovgivning om enkle og klare regler, da
lovforslaget vil sikre en mere ensartet administration. Endvi-
dere anvendes samme begreber igennem hele lovforslaget,
hvilket vurderes at understotte det fjerde princip om blandt
andet anvendelsen af ensartede begreber.

Lovforslaget vurderes samlet set at vere i overensstem-
melse med principperne for digitaliseringsklar lovgivning.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen konsekvenser for de skatter, afgif-
ter og tilskud mv., som erhvervslivets akterer er underlagt
eller har adgang til. Erhvervsstyrelsen har taget stilling til
lovforslagets administrative konsekvenser og har vurderet,
at lovforslaget i sig selv medferer administrative konsekven-
ser for erhvervslivet. Disse konsekvenser vurderes dog at

veere under 4 mio. kr., hvorfor de ikke er kvantificeret naer-
mere.

§ 1, nr. 30. (indsettelse af § 176, som stk. 4), der bemyn-
diger Erhvervsministeren til at fastsette regler om, hvilke
kontrakter, der er omfattet af krav om anvendelse af person-
er under oplaring ved gennemforelsen af de offentlige kon-
trakter. Lovforslagets bemyndigelsesbestemmelse vurderes
at medfere administrative konsekvenser, men det er ikke
muligt at estimere de administrative konsekvenser pd nuva-
rende tidspunkt, da den konkrete udmentning ikke er fast-
lagt pd nuvarende tidspunkt. Bemyndigelsesbestemmelsen
vil blive vurderet og evt. kvantificeret, nir denne udmentes
pa bekendtgerelsesniveau.

§ 1, nr. 34. (indsettelses i § 194, stk. 1) der yderligere be-
myndiger Erhvervsministeren til at fastsette regler for, hvor-
dan elektroniske udbud skal gennemferes, herunder regler
om brug af en bestemt elektronisk lesning til afgivelse af til-
bud. Lovforslagets bemyndigelsesbestemmelse vurderes at
medfere administrative konsekvenser, men det er ikke mu-
ligt at estimere de administrative konsekvenser pa nuvaren-
de tidspunkt, da den pétenkte konkrete losning til afgivelse
af tilbud endnu ikke er etableret. Bemyndigelsesbestemmel-
sen bliver vurderet og evt. kvantificeret, hvis muligt nér
denne udmentes pé bekendtgerelsesniveau.

Det er hensigten med hjemmelen i § 1, nr. 34, at etablere
et nationalt udbudssystem, der skal handtere alle danske ud-
budsbekendtgerelser, tilbudsafgivelser, miniudbud mv. Der-
med vil det veere nemmere for virksomheder at szlge til
det offentlige uden brug af professionel rddgivning, hvilket
er sarligt til gavn for SMV’er. Endeligt vil et nationalt ud-
budssystem sikre en standardiseret implementering af det
europaiske udbudsdokument (ESPD) og pa lengere sigt e-
forms. Systemet vil derfor mindske barriererne for SMV’ers
adgang til udbud og give mulighed for datagenbrug, stor-
driftsfordele og lavere transaktionsomkostninger, og dermed
feerre byrder for erhvervslivet.

Lovforslaget medferer ikke nogen direkte omkostninger
eller besparelser som folge af andrede krav til virksomhe-
dernes produktion, fysiske indretning eller drift. Lovforsla-
get medferer heller ikke nogen begraensninger eller mulig-
heder for virksomhedernes produktion. Lovforslaget vurde-
res derfor ikke at medfere nogen gvrige efterlevelseskonse-
kvenser.

Lovforslaget vurderes ikke at medfere nogen adferdsvirk-
ninger for de omfattede virksomheder eller afledte effekter
pa samfundsniveau.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at medfere administrative kon-
sekvenser for borgerne.

6. Klimamzassige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have klimamaessige konse-
kvenser.

Lovforslaget indeholder en hjemmel til, at erhvervsmini-
steren kan fastsette regler om, at ordregivere, som i forbin-
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delse med gennemforelsen af udbud efter denne lov ikke
inddrager milje- eller klimahensyn, skal oplyse om baggrun-
den herfor i sit udbudsmateriale. Bemyndigelsesbestemmel-
sen vurderes at medfere positive klimamassige konsekven-
ser, men det er ikke muligt at estimere konsekvenserne pa
nuverende tidspunkt, da den konkrete udmentning af regler-
ne endnu ikke er fastsat. Bemyndigelsesbestemmelsen bliver
vurderet og evt. kvantificeret, hvis muligt nar denne udmen-
tes pa bekendtgarelsesniveau.

7. Milje- og naturmaessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have miljo- og naturmeessi-
ge konsekvenser.

Lovforslaget indeholder en hjemmel til, at erhvervsmini-
steren kan fastsatte regler om, at ordregivere, som i for-
bindelse med gennemferelsen af udbud efter denne lov
ikke inddrager milje- eller klimahensyn, skal oplyse om
baggrunden herfor i sit udbudsmateriale. Bemyndigelsesbe-
stemmelsen vurderes at medfere positive miljo- og natur-
meassige konsekvenser, men det er ikke muligt at estimere
konsekvenserne pa nuvarende tidspunkt, da den konkrete
udmentning af reglerne endnu ikke er fastsat. Bemyndigel-
sesbestemmelsen bliver vurderet og evt. kvantificeret, hvis
muligt nar denne udmentes pa bekendtgerelsesniveau.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 3. februar
2022 til den 4. marts 2022 veret sendt i hering hos folgende
myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Akademikernes centralorganisation,
Amager Ressource Center, AMGROS, Amnesty Interna-
tional Danmark, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Asfal-
tindustrien, Banedanmark, BAT-kartellet, Beskeeftigelsesmi-
nisteriet, Bryggeriforeningen, Byggeskadefonden, Bygge-

10. Sammenfattende skema

societetet, Bygherreforeningen, Bygningsstyrelsen, Borne-
og Undervisningsministeriet, Barsmaglerforeningen, Clean
clothes campaign, CO-industri, Danmarks Fiskeriforening,
Danmarks Almene Boliger, Danmarks Apotekerforening,
Danmarks Eksportrdd, Danmarks Nationalbank, Danmarks
Rederiforening, Dansk Affaldsforening, Dansk Annoncer-
forening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Energi, Dansk
Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk Initiativ
for Etisk Handel, Dansk IT, Dansk Landbrugsradgivning,
Dansk Skovforening, Dansk Taxi Rad, Dansk Transport og
Logistik, Danske Advokater, Danske Arkitektvirksomheder,
Danske Busvognmend, Danske Dagblades Forening, Dan-
ske Havne, Danske Malermestre, Danske Regioner, Danske
Revisorer, Danske Service, DANVA, De Samvirkende Kgb-
mand, Den Danske Dommerforening, Det @Jkologiske Rad,
Dong-Energy, Ecolabel, Energistyrelsen, Fagbevagelsens
Hovedorganisation, Fair Trade, Falck, Finansministeriet, Fi-
nansradet, Forbrugerrddet Taenk, Foreningen af offentlige
indkebere, Foreningen af Radgivende Ingenierer, Forleg-
gerforeningen, Forsikring og Pension, Forsvarsministeriet,
Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse, FSC, Fo-
devareDanmark, Horesta, Indenrigs- og Boligministeriet, In-
genigrforeningen i Danmark, IT Projektradet, IT-Branchen,
Justitsministeriet, Kirkeministeriet, KL, Klagenavnet for
udbud, Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet, Koope-
rationen, Kreativitet og kommunikation, Kulturministeriet,
Landbrug og Fedevarer, Lederne, Liberale Erhvervs Rad,
Lokale Pengeinstitutter, LOS De private sociale tilbud, Mil-
jo- og Fadevareministeriet, Offentligt Ansattes Organisatio-
ner, Olie Gas Danmark, Oxfam IBIS, Realkreditforeningen,
Realkreditradet, Rigsrevisionen, Rédet for samfundsansvar,
Skatteministeriet, SMV Danmark, Social- og ZAldreministe-
riet, Statens og Kommunernes Indkebsservice, Statsministe-
riet, Styrelsen for Forsyningssikkerhed, Sundhedsministeri-
et, TEKNIQ, Trafikselskaberne i Danmark, Transportmini-
steriet, Uddannelses- og Forskningsministeriet, Udenrigsmi-
nisteriet, Udlendinge- og Integrationsministeriet, Vejdirek-
toratet og @konomistyrelsen.

Positive konsekvenser/
mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/
Hvis nej, anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/
merudgifter

(hvis ja, angiv omfang/

Hvis nej, anfor »Ingen«)

(konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Samlet set skennes det med stor usikker-
hed, at der vil vere besparelser for 5 mio.
kr. arligt for stat, kommuner og regioner
12023-2025. Disse besparelser udspringer
primeert fra en hjemmel til at centralise-

re palidelighedsvurderinger i en statslig en-
hed.

Huvis der etableres hjemmel til brug af en
bestemt platform til afgivelse af tilbud for-
ventes denne at give besparelser for stat,
kommuner og regioner pa 5,8 mio. kr. ar-

Pélidelighedsvurderingsenheden ventes at
medfere statslige merudgifter for 23,8
mio. kr. i perioden 2023-2026. Derudover
antages det, at omkostningerne forbundet
med kravet om anvendelse af personer
under oplaering, med stor usikkerhed vil
veere 24 mio. kr. om aret for stat, kommu-
ner og regioner.

Der forventes at vere udviklings- og
driftsomkostninger af en eventuel elektro-
nisk platform for omkring 170 mio. kr. i
perioden 2022-2032.
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ligt, nér systemet er fuldt implementeret i
2026.

erhvervslivet

Implementeringskonsekvenser Ingen Ingen
for stat, kommuner og regioner
Okonomiske konsekvenser for Ingen Lovforslaget regulerer primeert forhold

hos offentlige ordregivere, men disse kan
fa indirekte effekt for erhvervslivet. Er-
hvervsstyrelsen vurderer, at lovforslaget

i sig selv medferer administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet. Disse konse-
kvenser vurderes at vare under 4 mio.

kr., hvorfor de ikke er kvantificeret neer-
mere. Samlet set er det vurderingen, at
disse konsekvenser for erhvervslivet vil
vaere negative. Det vil f.eks. kunne oge de
administrative byrder, nar opleringskravet
kommer til at geelde i flere udbud, nar
udelukkelsesperioderne forlaenges og nar
udelukkelsesgrunden vedrerende integritet
gores obligatorisk. Omvendt kan det lette
de administrative byrder for erhvervslivet,
nar palidelighedsvurderinger foretages me-
re ensartet og gennemsigtigt.

Administrative konsekvenser
for erhvervslivet

Erhvervsstyrelsen vurderer, at lovforslaget
i sig selv medferer administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet. Disse konse-
kvenser vurderes at veere under 4 mio. kr.,
hvorfor de ikke kvantificeres naermere.

Erhvervsstyrelsen vurderer, at lovforslaget
i sig selv medferer administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet. Disse konse-
kvenser vurderes at veere under 4 mio. kr.,
hvorfor de ikke kvantificeres nermere.

Administrative konsekvenser Ingen Ingen
for borgerne
Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Er i strid med de principper for Ja Nej
implementering X

af erhvervsrettet EU-regulering
(st X)

en gkonomisk akter har fremsendt i forbindelse med en ud-
budsprocedure. Det gaelder bade oplysninger, som ansggeren
eller tilbudsgiveren har betegnet som fortrolige og oplysnin-
ger, som i evrigt, herunder pa grundlag af lovgivningens
almindelige regler, ma betragtes som fortrolige. Det fastsat-
tes med § 5, stk. 2, at en ordregiver i overensstemmelse
med lovgivningens almindelige regler kan palagge ansegere
eller tilbudsgivere fortrolighed med hensyn til oplysninger,
som ordregiveren stiller til radighed i forbindelse med en
udbudsprocedure m.v. Béde stk. 1 og stk. 2, forudsatter dog,
at andet ikke folger af lovgivningen i gvrigt. LBK nr. 145 af
24. februar 2020 om offentlighed i forvaltningen (offentlig-
hedsloven) regulerer udlevering af oplysninger i forbindelse
med udbudsprocedurer. Derfor skal begrensninger i udleve-
ring af oplysninger efter § 5, stk. 1 og stk. 2, anskues i
forhold offentlighedsloven.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Til§ 5 a

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 5, stk. 1 og
2, blev indfert med henblik pa at gennemfore direktivets
artikel 21 om fortrolighed, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige ud-
bud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant
tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65. Udbudslovens
§ 5, stk. 1, indeberer, at en ordregiver som udgangspunkt
ikke til tredjemand ma udlevere fortrolige oplysninger, som
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I henhold til offentlighedsloven kan enhver forlange at
blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgéet til el-
ler oprettet af en myndighed m.v. som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed. Det
betyder at virksomheder og andre kan se@ge aktindsigt hos
ordregivere. Dette gor sig som udgangspunkt ogsa geldende
i forhold til dokumenter, der er knyttet til udbud. Visse or-
dregivere, der er offentligt ejede selskaber, er dog undtaget
fra offentlighedslovens anvendelsesomrade henset til offent-
lighedslovens § 4, stk. 2, og blandt andet bekendtgerelse nr.
191 af 27. februar 2014 om undtagelse af selskaber fra lov
om offentlighed i forvaltningen. For ordregivere undergivet
reglerne i offentlighedsloven skal der gives aktindsigt i do-
kumenter, der er knyttet til udbud, men med de undtagelser,
der folger af offentlighedslovens kapitel 4. Herefter kan vis-
se dokumenter og oplysninger undtages fra aktindsigt. Bl.a.
folger det af offentlighedslovens § 30, nr. 2, at retten til
aktindsigt ikke omfatter oplysninger om tekniske indretnin-
ger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretnings-
forhold el.lign., for s& vidt det er af vasentlig gkonomisk
betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne
angér, at anmodningen ikke imedekommes. Tilbudsmateria-
le afgivet i forbindelse med udbud vil ofte indeholde oplys-
ninger om den enkelte virksomheds forretningsforhold mv.,
som efter et konkret sken vil kunne undtages fra aktind-
sigt, herunder bl.a. af konkurrencemaessige arsager. Konkur-
rencesituationen og den enkelte virksomheds ekonomiske
forhold tages saledes i betragtning i forbindelse med anmod-
ning om aktindsigt i bl.a. tilbud. Det beror pa en konkret
vurdering fra ordregivers side, i hvilket omfang der skal
meddeles aktindsigt i tilbud og oplysninger, der stammer fra
tilbud.

I henhold til Rédets direktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF
artikel 1, stk. 3, skal medlemsstaterne sikre, at der er ad-
gang til klageprocedurerne efter narmere bestemmelser,
som medlemsstaterne kan fastsette, i det mindste for per-
soner, der har eller har haft interesse i at opnd en bestemt
kontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide skade som fol-
ge af en pastaet overtredelse. Bestemmelsen er gennemfort i
§ 6, stk. 1, nr. 1, i lov om Klagenavnet for Udbud.

I henhold til § 6, stk. 1, nr. 1, i lov om Klagenavnet
for Udbud kan klage indgives til enhver, der har en retlig
interesse heri. Klagenavnet for Udbud fortolker kravet om
retlig interesse bredt, jf. eksempelvis kendelse af 3. novem-
ber 2011, Finn Frogne A/S mod Rigspolitiet. I henhold til
Klagenavnet for Udbuds klagevejledning omfatter virksom-
heder med retlig interesse eksempelvis virksomheder, som
har overvejet at give tilbud pa en opgave, men som har und-
ladt det f.eks. pa grund af indholdet i udbudsbetingelserne,
virksomheder, som har anmodet om at blive praekvalificeret,
men ikke er blevet det og virksomheder, som har givet til-
bud pa en opgave, men ikke faet den.

Det folger af den foresldede § 5 a, stk. 1, at for tilbud eller
oplysninger fra tilbud afgivet i henhold til procedurer efter
denne lov, lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige
og offentligt stottede kontrakter, bekendtgerelse om frem-
gangsmaderne ved indgéaelse af kontrakter inden for vand-

og energiforsyning, transport samt posttjenester, bekendtge-
relse om tildeling af koncessionskontrakter og bekendtgarel-
se om ordregiveres indgaelse af visse bygge- og anlaegs-,
vareindkebs- og tjenesteydelseskontrakter pa forsvars- og
sikkerhedsomradet galder retten til aktindsigt efter lov om
offentlighed i forvaltningen alene for den, der har retlig
interesse 1 at indgive en klage til Klagenavnet for Udbud
vedrerende den sag, som aktindsigtsanmodningen vedrerer,
og for massemedier.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at adgangen til
aktindsigt i tilbud afskeres for dem, som ikke har retlig
interesse eller som ikke er tilknyttet et massemedie. I med-
for heraf begranses adgangen til aktindsigt i tilbud som ud-
gangspunkt for virksomheder, som anvender aktindsigt som
redskab til indsamling af data med henblik pa fx markeds-
afdeekning og salg af informationer. Begraensningen i adgan-
gen til aktindsigt geelder ogsd for oplysningerne i tilbud,
nar de fremgar af andre dokumenter end tilbuddet. Det vil
eksempelvis medfere, at oplysninger fra evalueringsnotater,
underretningsbreve og andre dokumenter ligeledes undtages
fra retten til aktindsigt i henhold til offentlighedsloven.

Det folger af den foresldede bestemmelse, at retten til
aktindsigt i tilbud efter reglerne i offentlighedsloven fortsat
gelder, nar den, der anmoder om aktindsigt, har retlig in-
teresse heri. Begrebet retlig interesse skal fortolkes i over-
ensstemmelse med hvad der folger af kapitel 3 i Lov om
Klagenavnet for Udbud samt retspraksis herom fra Klagen-
@vnet. Ordregivers vurdering af, om den, der anmoder om
aktindsigt, har retlig interesse er ikke bindende for Klagen-
@vnet for Udbud i en eventuel efterfolgende klage.

Det folger ligeledes af den foresldede bestemmelse, at ret-
ten til aktindsigt i tilbud efter reglerne i offentlighedsloven
fortsat geelder, nar en anmodning om aktindsigt i tilbud er
fremsat af et massemedie. Begrebet massemedie skal — pa
samme made som bestemmelserne i lov om rettens pleje
(retsplejelovens) § 41 f, stk. 1 og 2, jf. § 41, stk. 3, om
massemediers sarlige adgang til aktindsigt i bl.a. anklage-
skrifter og retsmedebegaringer - forstds som omfattende
den personkreds, der er omfattet af vidnefritagelsesreglerne
i retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 og 4. Personkredsen vil
sdledes omfatte redakterer og redaktionelle medarbejdere
ved skrifter omfattet af § 1, nr. 1, i medieansvarsloven, ved
radio- eller fjernsynsforetagender, der er omfattet af § 1, nr.
2, i medieansvarsloven, og ved massemedier, der er omfattet
af § 1, nr. 3, i medieansvarsloven. Udtrykket redakterer og
redaktionelle medarbejdere omfatter forst og fremmest de
fastansatte redaktionelle medarbejdere, jf. betenkning nr.
1205/1990 om medieansvar, side 278. Om freelancejourna-
lister bemerkes, at de ogsé kan anses for omfattet af den
navnte personkreds, hvis de i det enkelte tilfzelde kan doku-
mentere, at arbejdet udferes for et massemedium omfattet af
medieansvarslovens § 1, sdledes at der er en ansvarshavende
redakter for arbejdet, jf. herved bet@nkning nr. 1330/1997
vedrerende samarbejdet mellem retterne og pressen, side
54f., jf. i den forbindelse betenkning nr. 1510/2009, side
435f.

Den foreslaede bestemmelse @ndrer ikke pa evrige pligter
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i udbudsreglerne, hvorefter ordregivere er forpligtede til at
udlevere oplysninger, eksempelvis som et led i begrundelser
for valget af tilbudsgiver. Bestemmelsen andrer heller ikke
pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens adgang til at ind-
hente oplysninger i medfer af kapitel 6 i lov om Klagenav-
net for Udbud. Endvidere angar den foreslaede bestemmelse
ikke aktindsigt efter forvaltningsloven hos Klagenavnet for
Udbud. Det betyder eksempelvis, at hvis man er part i en
klagesag, sa vil aktindsigt til Klagenavnet for Udbud ikke
blive berort af den foresldede bestemmelse.

Tilg5h

Den foresladede bestemmelse gennemforer ikke en bestem-
melse i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU
af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse
af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende
2014, nr. L 94, side 65, og er udelukkende en national regel,
som giver statslige, regionale og kommunale ordregivere
mulighed for at indga samarbejder om opfelgning pa over-
holdelsen af kontraktuelle forpligtelser, som leveranderer
har over for kommunen eller regionen.

Det folger af den foresldede bestemmelse i § 5 b, at
statslige, regionale og kommunale ordregivere kan etablere
samarbejder, som et led i kontrollen med overholdelsen af
kontraktuelle forpligtelser. Parterne kan séledes indga sam-
arbejdsaftaler om at lese opgaver vedrerende kontraktop-
folgning i fellesskab i overensstemmelse med udbudslovens
§ 15. Samarbejdet kan f.eks. omhandle informationsindsam-
ling og -deling med henblik pa kontraktuel opfelgning over
for kontraktparter. De praktiske rammer for samarbejdet kan
athenge af myndighedernes ensker, kapacitet, kompetencer
mv., séledes at parterne i samarbejdet hver iser kan bidrage
med f.eks. medarbejdere, faciliteter mv.

Bestemmelsen vil ogséd medfere, at statslige, regionale og
kommunale ordregivere ikke nedvendigvis hver iser skal
foretage opfelgning med overholdelsen af kontraktuelle for-
pligtelser, men i stedet kan lofte opgaven via et samarbejde
pa tveers af myndighederne. Det kan sdledes medfere en
mere effektiv kontraktopfelgning at etablere samarbejder
med flere ressourcer og viden og derved sikre, at leveran-
dererne lever op til de forpligtelser, som fremgar af kontrak-
ten. Samtidig kan der vere administrative besparelser for
den enkelte ordregiver, nar eksempelvis hver enkelt kom-
mune ikke selv skal foretage opfelgning med om kontrakt-
klausuler overholdes, men kan gere dette i samarbejde med
staten eller en eller flere andre kommuner eller regioner.

Et samarbejde med hjemmel i nervaerende bestemmelse
@ndrer ikke pé, at det er den enkelte ordregiver, der som
part i kontrakten med leveranderen, skal fastleegge eventu-
elle konsekvenser eller sanktioner i forbindelse med opfelg-
ningen. Ansvaret for at handhave kontraktuelle forpligtel-
ser bevares séledes hos de enkelte statslige, regionale og
kommunale ordregivere. Oplysninger fra samarbejdet kan
dog skabe et grundlag i forhold til ordregiveres mulighed
eller pligt til at handheve kontraktuelle forpligtelser. Staten,
regioner og kommuner kan endvidere veelge at lade visse
praktiske opgaver vedrerende opfelgning pa kontraktuelle

sporgsmal udfere inden for rammerne af samarbejdet. Det
forhold, at opgaven udferes i samarbejdet, indeberer ikke,
at der overdrages ansvar fra staten, regionen eller kommu-
nen i forbindelse til samarbejdet. Ansvaret for opgaven for-
bliver saledes hos de deltagende parter.

Samarbejdsaftalen skal vaere i overensstemmelse med ud-
budslovens § 15. Det vil sige, at ordregivere via en aftale
etablerer eller gennemforer et samarbejde mellem ordregi-
verne med det formal at sikre, at de offentlige tjenester, som
ordregiverne skal udfere, leveres med henblik pa at realisere
feelles mélsetninger. Dette samarbejde kan i henhold til §
15 ske ved forfolgelsen af formal af almen interesse, hvilket
vurderes at omfatte kontraktopfelgning. En yderligere betin-
gelse for samarbejdsaftaler i § 15 er, at ordregiverne pa det
abne marked tilsammen udferer mindre end 20 pct. af de
aktiviteter, der bereres af samarbejdet. Beregningen af de 20
pct. skal ske i henhold til § 16. Derudover betyder § 15, at
der skal vaere tale om et reelt samarbejde. Indgéelsen af gen-
nemforelsen af samarbejdsaftaler skal ske i overensstemmel-
se med gvrige relevante regler, herunder databeskyttelsesret-
lige regler samt forvaltningsretlige regler. Samarbejdsaftaler
kan struktureres pé forskellige méder i henhold til § 15. Det
kan eksempelvis ske ved, at én kommune varetager udevel-
sen af kontrollen af arbejdspladser i forhold til bestemte
typer af arbejder i de deltagende kommuner, mens de andre
kommuner varetager kontrollen af gvrige arbejder.

Bestemmelsen er ikke til hinder for at samarbejdet i med-
for af samarbejdsaftaler, der er i overensstemmelse med § 15
og betingelserne heri, foregér i kontrolenheder, som er etab-
leret i selvstendige juridiske enheder, f.eks. i selskabsform.

Statslige, regionale eller kommunale ordregivere skal i
forleengelse af samarbejdsaftalen sikre et kontraktuelt grund-
lag i den udbudte kontrakt for samarbejdet. Herved fremgér
det klart af en offentlig kontrakt, der udbydes, at en statslig,
regional eller kommunal ordregiver har indgéet en samar-
bejdsaftale med staten, en region eller en kommune som et
led i kontrollen med overholdelsen af kontraktuelle forplig-
telser. P4 denne made kan det sikres, at leveranderen via
kontrakten forpligtes til at give medarbejdere i samarbejdet
adgang til arbejdspladser mv., uanset at de ikke er ansat hos
den ordregiver, kontrakten er indgdet med. Det ber endvide-
re fastsattes i kontrakten med leveranderen, at medarbejde-
re fra staten, en region eller en kommune har adgang til
de relevante oplysninger, arbejdspladser mv. Det indeberer,
at séfremt en eller flere statslige, regionale og kommunale
ordregivere indgdr en samarbejdsaftale om opfelgning pé
kontraktuelle forpligtelser skal samarbejdsaftalen beskrives
i ordregivernes kontrakter med leverandererne, siledes at
kontraktparterne er informeret herom ved indgéelse af kon-
trakt.

Samarbejdsaftalen kan omhandle alle aspekter af kontrakt-
opfelgningen, herunder blandt andet opfelgning med over-
holdelsen af arbejdsklausuler og klausuler om anvendelse
af elever omfattet af en uddannelses- og praktikaftale, som
fremgér af kontraktgrundlaget mellem statslige, regionale og
kommunale ordregivere og leveranderer. Samarbejdet kan
fx etableres mellem to eller flere kommunale ordregivere
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eller to eller flere regionale ordregivere, men kan ogsa etab-
leres pé tveers af myndighedstype, eksempelvis gennem et
samarbejde mellem en kommunal ordregiver og en regio-
nal ordregiver, eller mellem en kommunal ordregiver og
en statslig ordregiver. Samarbejdet mellem to eller flere
statslige, regionale eller kommunale ordregivere kan ogsa
etableres som kontrolenheder i selvsteendige juridiske enhe-
der, f.eks. i selskabsform. Samarbejdet angar dog alene kon-
traktopfelgning og kan ikke omfatte statens, regioners og
kommuners myndighedsopgaver.

Til nr. 2

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 8, blev ind-
fort med henblik pa at gennemfere artikel 5, stk. 8-10, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26.
februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af di-
rektiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014,
nr. L 94, side 65.

§ 8, stk. 2 i udbudsloven er en undtagelse til stk. 1, hvoraf
det fremgéar, at uanset stk. 1 kan en ordregiver tildele en
delkontrakt uden at folge reglerne i afsnit II eller III, nér to
betingelser er opfyldt.

For det forste skal den anslaede verdi eksklusive moms
af den pagazldende delkontrakt veere under 595.832 kr. eks-
klusive moms for varer eller tjenesteydelser eller under
7.447.900 kr. eksklusive moms for bygge- og anlegsarbej-
der, jf. dog § 9.

For det andet ma den samlede vardi af delkontrakter, der
tildeles uden anvendelse af afsnit II eller III, ikke overstige
20 pct. af den samlede verdi af alle delkontrakter, som det
patenkte arbejde, det pitenkte kob af ensartede varer eller
den patenkte levering af tjenesteydelser er opdelt i.

Undtagelsen i stk. 2, ogsa kaldet delydelsesreglen, inde-
barer saledes, at en ordregiver kan tildele sarskilte delkon-
trakter uden at anvende procedurerne i udbudsloven, nar
disse to betingelser er opfyldt.

Det folger af den foresldede @ndring af § 8, stk. 2, at en
ordregiver, uanset stk. 1, kan tildele en delkontrakt uden at
folge reglerne i afsnit II eller III, nér folgende betingelser er
opfyldt:

1) Den ansléede vardi eksklusiv moms af den pageldende
delkontrakt er under 596.408 kr. eksklusiv moms for varer
og tjenesteydelser eller under 7.455.100 kr. eksklusiv moms
for bygge- og anlegsarbejder, jf. dog § 9.

2) Den samlede veardi af delkontrakter, der tildeles uden
anvendelse af afsnit II eller III ikke overstiger 20 pct. af
den samlede verdi af alle del-kontrakter, som det patankte
arbejde, det patenkte keob af ensartede varer eller den pa-
teenkte levering af tjenesteydelser er opdelt i.

Formalet med andringen i § 8, stk. 2, er at skabe oget
klarhed om, hvornar en ordregiver kan anvende delydelses-
reglen i henhold til anvendelsesomréadet fortolket af Klagen-
@vnet for Udbud. Anvendelsen af delydelsesreglen er blevet
fortolket af Klagenavnet for Udbud i kendelse af 19. juni
2017, LH-Gulve A/S mod Region Midtjylland, som 1 den
forbindelse har fundet, at delydelsesreglen kan anvendes,

nar de to betingelser beskrevet ovenfor, er opfyldt. Det er sé-
ledes ikke et krav, at en ordregiver pa forhadnd har planlagt,
hvorledes ordregiveren vil anvende delydelsesreglen.

Den foresldede bestemmelse vil medfere gget klarhed om
anvendelsen af delydelsesreglen og kan derved medfere en
oget anvendelse af reglen. En ordregiver har mulighed for
at imedekomme uforudsete behov undervejs i1 et projekts
lobetid ved at indgé delkontrakter, som ikke er underlagt
reglerne i udbudslovens afsnit II og III, s& lenge de to
betingelser i udbudslovens § 8, stk. 2 er opfyldt. Hvis en
ordregiver eksempelvis ensker at iverksette en tilbudsind-
hentning pa en delkontrakt, som er en del af et storre bygge-
og anlaegsarbejde, efter at ordregiveren har offentliggjort
udbudsbekendtgerelsen, giver delydelsesreglen herefter or-
dregiveren mulighed for det, sd leenge de to betingelser er
opfyldt.

Til nr. 3

De gazldende bestemmelser i § 25, stk. 1, blev indfert
med henblik pd at gennemfore artikel 3, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar
2014 om offentlige udbud og om ophevelse af direktiv
2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65.

Den gzldende bestemmelse fastleegger, hvilke regler or-
dregiver er underlagt ved indgéelsen af kontrakter, der ve-
drerer en kombination af bygge- og anlagsarbejder, tjene-
steydelser eller varer. Derudover fastlaegger bestemmelsen,
hvilke regler ordregiver skal folge, nar det drejer sig om
kontrakter, der bade vedrerer tjenesteydelser omfattet af lo-
vens afsnit III og andre tjenesteydelser, samt kontraker der
bade vedrerer tjenesteydelser og varer.

Det folger af den foreslédede endring af § 25, stk. 1, at be-
stemmelsen angar bygge- og anlaegsarbejder, tjenesteydelser
eller varer, der er omfattet af lovens afsnit II eller III.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at det fremgar
af udbudsloven, at ved kontrakter der indeholder forskellige
ydelser i henhold til § 25, skal det vurderes, hvilken ydelse
der er afgerende for kategoriseringen af kontrakten som
henholdsvis en bygge- og anlaegskontrakt, en vareindkebs-
kontrakt eller en tjenesteydelseskontrakt omfattet af enten
lovens afsnit II eller III. Dermed harmonerer kategoriserin-
gen med den fremgangsmade, der er beskrevet i Europa-Par-
lamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar
2014 om offentlige udbud og om opheavelse af direktiv
2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65.

Til nr. 4

De galdende bestemmelser i § 25, stk. 2, blev indfert
med henblik pa at gennemfore artikel 3, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar
2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv
2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65.

Den geeldende bestemmelse fastlegger, hvilke regler or-
dregiver er underlagt ved indgédelsen af kontrakter, der ve-
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drerer en kombination af bygge- og anlaegsarbejder, tjene-
steydelser eller varer. Derudover fastleegger bestemmelsen,
hvilke regler ordregiver skal folge, nar det drejer sig om
kontrakter, der bade vedrerer tjenesteydelser omfattet af lo-
vens afsnit III og andre tjenesteydelser, samt kontraker der
bade vedrerer tjenesteydelser og varer.

Det folger af den foreslédede endring af § 25, stk. 2, at der
i 1. pkt., @ndres »III og andre tjenesteydelser« til: »II og
I«.

Den foresldede bestemmelse vil medfore, at det fremgér
af udbudsloven, at ved kontrakter der indeholder forskellige
ydelser i henhold til § 25, skal det vurderes, hvilken ydelse
der er afgerende for kategoriseringen af kontrakten som
en tjenesteydelseskontrakt omfattet af enten lovens afsnit
IT eller III. Dermed harmonerer kategoriseringen med den
fremgangsmade, der er beskrevet i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentli-
ge udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-re-
levant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

Til nr. 5

Den galdende bestemmelse i § 26, stk. 1, blev indfert
med henblik pa at gennemfere artikel 3, stk. 4, i Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar
2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv
2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65.

Den gxldende bestemmelse fastlegger sammen med den
ovrige del af § 26, hvilke regler ordregiver er underlagt ved
indgéelsen af kontrakter, der delvis angér ydelser omfattet af
loven, og delvis ydelser der ikke er omfattet af loven.

Det folger af den foresldede @ndring af § 26, stk. 1, at en
kontrakt der ikke er omfattet af udbudslovens §§ 27 eller
28, og som bade omfatter ydelser omfattet af lovens afsnit
II eller 111, og ydelser der ikke er omfattet af lovens afsnit 11
og III, kan tildeles som serskilte kontrakter for de serskilte
dele af indkebet, hvis indkebet objektivt kan adskilles.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at det fremgar
af udbudsloven, at ved kontrakter der indeholder forskellige
ydelser i henhold til § 26, skal der sondres mellem ydelser
i kontrakten omfattet af udbudslovens afsnit II og III og
andre ydelser. Det betyder, at der ikke skal sondres mellem
ydelser omfattet af udbudslovens I-V og andre ydelser. Der-
med sondres til gengald mellem de ydelser, der er omfattet
af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af
26. februar 2014 om offentlige udbud og om opheavelse
af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende
2014, nr. L 94, side 65, og ydelser omfattet af afsnit IV og
V. Derudover vil den foresldede bestemmelse medfere, at lo-
vens afsnit II og III finder anvendelse for tildelingen af den
samlede blandede kontrakt, uanset vardien af de dele der
ikke er omfattet af afsnit II eller III, nér ordregivere tildeler
en samlet kontrakt, selvom delene i kontrakten objektivt
kunne adskilles. Dog alene hvis den anslédede vardi af den
del af kontrakten, der er omfattet af lovens afsnit II eller
III, overstiger de galdende terskelvaerdier. Det indebaerer
eksempelvis, at for blandede kontrakter, der bestar af en

ydelse omfattet af udbudslovens § 21 og en ydelse omfattet
af udbudslovens afsnit II eller III, vil afsnit II eller III finde
anvendelse for den samlede kontrakt, safremt de enkelte
ydelser objektivt kunne adskilles.

Til nr. 6

Den galdende bestemmelse i § 26, stk. 3, blev indfert
med henblik pa at gennemfore artikel 3, stk. 4, i Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar
2014 om offentlige udbud og om opheavelse af direktiv
2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65.

Den gazldende bestemmelse fastlegger sammen med den
ovrige del af § 26, hvilke regler ordregiver er underlagt ved
indgéelsen af kontrakter, der delvis angar ydelser omfattet af
loven, og delvis ydelser der ikke er omfattet af loven.

Det folger af den foresldede endring af § 26, stk. 3, at
afsnit II eller III finder anvendelse for den samlede kontrakt,
hvis den ansldede vaerdi af den del af kontrakten, der er
omfattet af lovens afsnit II eller III, overstiger de galdende
teerskelverdier. Uanset vardien af de dele der ikke er omfat-
tet af lovens afsnit II eller III, nar der er tale om en kontrakt
som objektivt kan adskilles, men tildeles som en samlet
kontrakt.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at det fremgar
af udbudsloven, at ved kontrakter der indeholder forskellige
ydelser i henhold til § 26, skal der sondres mellem ydelser 1
kontrakten omfattet af udbudslovens afsnit I og III og andre
ydelser. Det betyder, at der ikke skal sondres mellem ydel-
ser omfattet af udbudslovens I-V og andre ydelser. Dermed
sondres til gengaeld mellem de ydelser, der er omfattet af
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26.
februar 2014 om offentlige udbud og om ophevelse af di-
rektiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014,
nr. L 94, side 65, og ydelser omfattet af afsnit [V og V. Den
foresléede bestemmelse medforer, at lovens afsnit II og III
finder anvendelse for tildelingen af den samlede blandede
kontrakt, uanset vardien af de dele der ikke er omfattet af
afsnit II eller III, nér ordregivere tildeler en samlet kontrakt,
selvom delene i kontrakten objektivt kunne adskilles. Dog
alene hvis den ansldaede veerdi af den del af kontrakten,
der er omfattet af lovens afsnit II eller III, overstiger de
gaeldende terskelvaerdier. Det indeberer eksempelvis, at for
blandede kontrakter, der bestar af en ydelse omfattet af
udbudslovens § 21 og en ydelse omfattet af udbudslovens
afsnit II eller III, vil afsnit II eller III finde anvendelse for
den samlede kontrakt, sdfremt de enkelte ydelser objektivt
kunne adskilles.

Til nr. 7

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 26, blev
indfert med henblik pd at gennemfore artikel 3, i Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar
2014 om offentlige udbud og om opheavelse af direktiv
2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65.

Den geeldende bestemmelse fastlegger i § 26, hvilke reg-
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ler ordregiver er underlagt ved indgaelsen af kontrakter, der
delvis angar ydelser omfattet af loven, og delvis ydelser der
ikke er omfattet af loven.

Det foreslas i § 26, stk. 5, at § 26, stk. 1-4, ogsé finder an-
vendelse for en kontrakt, der bdde og udelukkende omfatter
ydelser omfattet af lovens afsnit IV, og ydelser omfattet af
lovens afsnit V, dog séledes at nar en del af kontrakten har
en klar greenseoverskridende interesse, finder lovens afsnit
IV anvendelse for hele kontrakten, nar der tildeles en samlet
kontrakt.

Den foresldede bestemmelse er en folge af @ndringen i
lovforslagets § 1, nr. 4, hvor der sondres mellem ydelser i
blandede kontrakten omfattet af udbudslovens afsnit II og
IIT og andre ydelser. Som folge af @ndringen i lovforslagets
§ 1, nr. 4, finder § 26, stk. 1-4, ikke anvendelse pa blandede
kontrakter, der alene indeholder dele, der kan henfares til
henholdsvis lovens afsnit IV og V. Den foresldede bestem-
melse medforer, at fremgangsmaden ved kategorisering af
blandede kontrakter i stk. 1-4 ogsa finder anvendelse for
blandede kontrakter, der alene indeholder dele omfattet af
lovens afsnit IV og V. Det er dog praciseret i den foreslaede
bestemmelse, at nar en del af kontrakten har en klar granse-
overskridende interesse, finde lovens afsnit IV anvendelse
for hele kontrakten, nér der tildeles en samlet kontrakt. Det-
te skal ses i ssmmenhang med stk. 3, hvorefter lovens afsnit
IT og III finder anvendelse for tildelingen af den samlede
blandede kontrakt, uanset verdien af de dele der ikke er
omfattet af afsnit II eller III, nar ordregivere tildeler en
samlet kontrakt, selvom delene i kontrakten objektivt kunne
adskilles. Dog alene hvis den ansldede verdi af den del af
kontrakten, der er omfattet af lovens afsnit II eller III, over-
stiger de gaeldende terskelverdier. 1 forhold til stk. 5, bety-
der det, at safremt ordregivere tildeler en samlet kontrakt
indeholdende dele omfattet af bade afsnit IV og V, selvom
delene objektivt kunne adskilles i selvsteendige kontrakter,
s finder lovens afsnit IV anvendelse for den samlede kon-
trakt, vanset vaerdien af de dele der ikke er omfattet af afsnit
V.

Til nr. 8

De gaeldende bestemmelser i udbudslovens § 61, stk. 1, nr.
1, litra ¢), og § 67, stk. 1, nr. 1, litra c), blev indfert med
henblik pa at gennemfere artikel 26, stk. 4, litra a), pkt. iii),
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26.
februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af di-
rektiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014,
nr. L 94, side 65. Bestemmelserne udger én af mulighederne
for ordregivere til at fa adgang til at anvende udbudspro-
cedurerne udbud med forhandling eller konkurrencepraget
dialog.

Det folger af de foresldede @ndringer af § 61, stk. 1, nr.
1, litra c), og § 67, stk. 1, nr. 1, litra c), at ordregivere
kan anvende udbudsprocedurerne udbud med forhandling og
konkurrencepraget dialog, nar kontrakten péd grund af seerli-
ge omstendigheder med hensyn til dens art, kompleksitet
eller de retlige og finansielle forhold eller risici i forbindelse
hermed, herunder et behov for tilpasning af tilbuddene til

kontraktens sarlige omstendigheder, ikke kan tildeles uden
forudgéende forhandling.

De foresldede ®ndringer vil medfere en precisering af §
61, stk. 1, nr. 1, litra ¢), og § 67, stk. 1, nr. 1, litra c), séledes
at det tydeliggares, at hensynet til muligheden for tilpasning
af tilbuddene til kontraktens sarlige omstendigheder kan
vare et element i vurderingen af, hvorvidt kontrakter pa
grund af sarlige omstendigheder ikke kan tildeles uden
forudgéende forhandling.

Eksempelvis vil serligt komplekse kontraktvilkdr om an-
svar og risici tilknyttet leverancen i henhold til kontrakten
vare relevante hensyn, som ger, at forudgaende forhandlin-
ger kan give tilbudsgiverne mulighed for at tilpasse tilbud-
dene til de sarlige omstendigheder. Dermed kan der vare
tale om omstendigheder, der indeberer, at kontrakten ikke
kan tildeles uden forudgéende forhandling.

Udbud af standardbygninger, -tjenesteydelser eller —varer
giver generelt ikke ordregivere adgang til at anvende ud-
bud med forhandling eller konkurrencepraget dialog. Dog
kan der vere serlige omstaendigheder forbundet med disse
kontrakter, saledes at konkurrencepraget dialog eller udbud
med forhandling alligevel kan anvendes. I denne forbindel-
se vil hensynet til tilbudsgivernes mulighed for at tilpasse
tilbuddet kunne inddrages som et af elementerne i vurderin-
gen, nar det skal konstateres, hvorvidt kontrakten indeholder
serlige omstendigheder, der medferer, at kontrakten ikke
kan tildeles uden forudgaende forhandling i henhold til be-
tingelsen i § 61, stk. 1, nr. 1, litra c), og § 67, stk. 1, nr. 1,
litra c).

Til nr. 9

De gzldende bestemmelser i § 61, stk. 4, og § 67, stk.
4, blev indfert med henblik pad at gennemfore artikel 26,
stk. 4, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst),
EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

De galdende bestemmelser udger én af mulighederne for,
at ordregivere kan anvende udbudsprocedurerne udbud med
forhandling eller konkurrencepraeget dialog. De konkrete
muligheder sikrer, at hvor der i forbindelse med et offentligt
eller begraenset udbud kun afgives ikkeforskriftsmaessige
eller uantagelige tilbud, kan ordregivere overga til udbud
med forhandling eller konkurrencepreaeget dialog. Ordregive-
ren kan overgé til udbud med forhandling eller konkurren-
cepraget dialog uden fornyet offentliggerelse af en udbuds-
bekendtgerelse, nar alle tilbudsgiverne under det forudgaen-
de offentlige eller begraensede udbud har afgivet tilbud i
overensstemmelse med udbudsprocedurens formelle krav,
og hvis de alle opfylder kravene 1 § 159, stk. 2, 2. pkt., nr.
1-3.

Det folger af de foresldede @ndringer af § 61, stk. 4, og
§ 67, stk. 4, at en ordregiver kan overga fra et forudgdende
offentligt eller begraenset udbud til udbud med forhandling
eller konkurrencepraeget dialog uden offentliggerelse af en
udbudsbekendtgerelse, nar proceduren omfatter alle de til-
budsgivere, og kun dem, der har afgivet tilbud i overens-



21

stemmelse med udbudsprocedurens formelle krav, og opfyl-
der kravene i § 159, stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

De foresldede @ndringer vil medfere, at ordregivere kan
overgd til udbud med forhandling eller konkurrencepraget
dialog uden fornyet offentliggerelse af en udbudsbekendt-
gorelse i flere situationer end tidligere. Ordregivere kan
med endringen overga til udbud med forhandling eller kon-
kurrencepraeget dialog uden fornyet offentliggerelse af en
udbudsbekendtgerelse, selvom der i forbindelse med et of-
fentligt eller begraenset udbud har veret tilbudsgivere, der
ikke havde afgivet tilbud i overensstemmelse med udbuds-
procedurens formelle krav, eller ikke har opfyldt kravene i
udbudslovens § 159, stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3. Nér ordregiveren
overgér til udbud med forhandling eller konkurrencepraeget
dialog, skal alle tilbudsgivere, der har afgivet ikkeforskrifts-
massige eller uacceptable tilbud, jf. § 61, stk. 2 og 3, og §
67, stk. 2 og 3, medtages, nar de samtidigt har afgivet tilbud
i overensstemmelse med udbudsprocedurens formelle krav,
og hvis de alle opfylder kravene i § 159, stk. 2, 2. pkt., nr.
1-3.

Andringerne i § 61, stk. 4, og § 67, stk. 4, kan have en
positiv effekt pa transaktionsomkostningerne, idet ordregi-
ver, under overholdelse af bestemmelsernes betingelser, kan
overga til udbud med forhandling eller konkurrencepraget
dialog uden fornyet offentliggerelse af en udbudsbekendtge-
relse. At vaelge overgang til udbud med forhandling eller
konkurrencepreeget dialog uden fornyet offentliggerelse af
en udbudsbekendtgerelse kan vare en proces med farre
omkostninger for savel ordregiver som for tilbudsgiverne.

Til nr. 10

De galdende bestemmelser i § 61, stk. 4, og § 67, stk.
4, blev indfert med henblik pa at gennemfore artikel 26,
stk. 4, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst),
EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

De gzldende bestemmelser udger én af mulighederne for,
at ordregivere kan anvende udbudsprocedurerne udbud med
forhandling eller konkurrencepraeget dialog. De konkrete
muligheder sikrer, at hvor der i forbindelse med et offentligt
eller begrenset udbud kun afgives ikkeforskriftsmassige
eller uantagelige tilbud kan ordregivere overgd til udbud
med forhandling eller konkurrencepraget dialog. Ordregive-
ren kan overgd til udbud med forhandling eller konkurren-
cepreget dialog uden fornyet offentliggerelse af en udbuds-
bekendtgerelse, nar alle tilbudsgiverne under det forudgéen-
de offentlige eller begraensede udbud har afgivet tilbud i
overensstemmelse med udbudsprocedurens formelle krav,
og hvis de alle opfylder kravene i § 159, stk. 2, 2. pkt., nr.
1-3.

Det folger af de foresldede andringer af § 61, stk. 4, og
$ 07, stk. 4, at der i stk. 4, ®ndres fra », og hvis de alle«
til: »samt«. De foresldede @ndringer er en folge af dette
lovforslags § 1, nr. 9, der indebarer, at en ordregiver kan
overgd fra et forudgéende offentligt eller begrenset udbud
til udbud med forhandling eller konkurrencepraeget dialog

uden offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse, nér pro-
ceduren omfatter alle de tilbudsgivere, og kun dem, der har
afgivet tilbud i overensstemmelse med udbudsprocedurens
formelle krav, og opfylder kravene i § 159, stk. 2, 2. pkt., nr.
1-3.

Den foresldede @ndring er udelukkende er af lovteknisk
karakter.

Til nr. 11

Den gazldende bestemmelse i § 66, stk. 1, blev indfert
med henblik pd at gennemfore artikel 29, stk. 3 og 4, i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26.
februar 2014 om offentlige udbud og om ophevelse af di-
rektiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende 2014,
nr. L 94, side 65.

Den gzldende bestemmelse er én af de bestemmelser, der
fastlegger rammerne for den forhandling, som ordregivere
kan gennemfere ved anvendelsen af udbudsproceduren ud-
bud med forhandling. Udbudslovens § 66, stk. 1, fastsetter
forhandlingsfasens hovedregel om, at der skal forhandles
med alle tilbudsgiverne om de indledende og efterfalgende
tilbud. Forhandlingen kan dog i henhold til § 66, stk. 3,
finde sted i flere successive faser med henblik pé at begraen-
se antallet af tilbud, der skal forhandles. Dermed skal der
forhandles med alle tilbudsgiverne om de indledende tilbud
bortset fra de tilfeelde, hvor kontrakten tildeles pa baggrund
af det indledende tilbud. Angivelsen om, at en ordregiver
skal forhandle med tilbudsgiverne om de indledende og alle
efterfolgende tilbud, indebaerer, at der kun kan ske frasorte-
ring af tilbudsgiverne under forhandlingsfasen.

Det folger af den foresldede @ndring af § 66, stk. I,
at en ordregiver skal forhandle med tilbudsgiverne om de
indledende og alle efterfolgende tilbud, medmindre ordre-
giveren har forbeholdt sig ret til at tildele kontrakten pa
grundlag af det indledende tilbud, eller ordregiveren har be-
sluttet at udveelge tilbudsgivere til forhandling pa baggrund
af det indledende tilbud. Denne udvelgelse skal i s& fald
ske efter reglerne i § 66, stk. 3, der giver mulighed for at
begraense antallet af tilbud, der skal forhandles ved opdeling
af forhandlingen i flere successive faser. Udvalgelsen skal
saledes ske pa grundlag af de kriterier for tildeling, der er
fastlagt i udbudsbekendtgerelsen eller i det gvrige udbuds-
materiale.

Den foresldede bestemmelse kan medfere, at transaktions-
omkostningerne forbundet med gennemforelsen af udbud
med forhandling mindskes, idet en indledende udvalgelse
pa baggrund af de indledende tilbud kan vere med til at
sikre, at forhandlingen koncentreres om faerre konkurrence-
dygtige tilbudsgivere.

Derudover medferer den foresldede bestemmelse, at § 66,
stk. 1, i forhold til § 66, stk. 3, vil medfere, at der kan fore-
tages en udvalgelse pa baggrund af det indledende tilbud,
mens der ogsé i den efterfolgende forhandling i henhold til
§ 66, stk. 3, kan foretages en forhandling i flere successive
faser med henblik pd at begrense antallet af tilbud, der
indgér i den fortsatte forhandling.
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Til nr. 12

De gzldende bestemmelser i § 70, stk. 2, og § 72, stk.
3, blev indfert med henblik pé at tydeliggere pligter i for-
bindelse med konkurrencepraget dialog, der er reguleret
i artikel 67-72 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om ophaevelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst),
EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

De galdende bestemmelser fastlaegger, at ordregivere ved
konkurrencepreeget dialog ikke kan @ndre grundleggende
elementer i udbuddet, herunder mindstekrav og kriterier for
tildeling.

Det folger af de foresldede @ndringer af § 70, stk. 2,
og § 72, stk. 3, at ’herunder mindstekrav og kriterier for
tildeling” udgér i § 70, stk. 2, og § 72, stk. 3.

Den foresldede bestemmelse kan medfore, at der kan ve-
re situationer, hvor de foreslaede @ndringer kan ege fleksi-
biliteten ved gennemforelsen af konkurrencepraget dialog
som folge af ophavelsen af det generelle forbud mod @n-
dringer af mindstekrav og kriterier for tildeling. Det kunne
eksempelvis vare i situationer, hvor en given @ndring af
mindstekrav ikke udger grundleggende elementer, hvorefter
ordregiver med den foreslaede bestemmelse vil opna mulig-
hed for at foretage endringer af mindstekravene.

Til nr. 13

Den gazldende bestemmelse i udbudslovens § 100, blev
indfert med henblik pd at gennemfere artikel 33, stk. 5,
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af
26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse
af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende
2014, nr. L 94, side 65. Bestemmelsen fastleegger de naerme-
re regler om genabning af konkurrencen (mini-udbud) pé
grundlag af en rammeaftale.

Det folger af den gxldende § 100, stk. 3, at kriterierne
for tildelingen, som skal danne grundlag for tildeling af kon-
trakt, skal veere fastsat i udbudsmaterialet for rammeafta-
len. Kriterierne for tildelingen behover ikke vere de samme
som de kriterier for tildeling, som selve rammeaftalen blev
tildelt p&d grundlag af, blot at de kriterier for tildeling af
kontrakt, som skal vaere geldende, er angivet i udbudsma-
terialet. Det er op til ordregiverens sken, hvorndr det er
relevant at tildele kontrakter i henhold til andre vilkar. Or-
dregiverens sken mé ikke forfolge usaglige hensyn og mé
ikke stride mod principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed. Nye vilkar kan sdledes kun inddrages, hvis de
har veret forudset i udbudsbetingelserne ved udbuddet af
rammeaftalen og dermed kendt pé det tidspunkt. Vilkérene
skal veere anfort s klart, at der skabes den gennemsigtighed,
der er nedvendig for, at alle tilbudsgivere er rimeligt infor-
meret om vilkarene for konkurrencen under gendbningen af
konkurrencen (miniudbuddet). Kravet om, at kriterierne for
tildeling skal vere fastsat i udbudsmaterialet, medferer, at
ordregiveren skal beslutte, hvilke kriterier for tildeling der
vil vare relevante og derfor skal gelde for de efterfolgende
genabninger af konkurrencen (miniudbud), allerede nar ram-
meaftalen udbydes.

Det foreslds i § 100, stk. 3, at en ordregiver skal til-
dele kontrakten pa grundlag af de kriterier for tildeling,
der er fastsat i udbudsmaterialet for rammeaftalen, jf. §§
161-165. Henvisningen til kriterier for tildeling af kontrakter
@ndres saledes fra § 162 til §§ 161-165.

Formalet med @ndringen er at skabe klarhed om, at en
ordregiver skal tildele en kontrakt pd en rammeaftale med
genabning af konkurrencen, under hensyntagen til de kriteri-
er for tildeling af kontrakter, som fremgér af udbudslovens
§§ 161-165, og ikke alene § 162. Den geldende bestemmel-
se i § 162 fastsatter, at en ordregiver skal identificere det
okonomisk mest fordelagtige tilbud pa grundlag af pris, om-
kostninger eller bedste forhold mellem pris og kvalitet. Ved
tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet vur-
deres tilbuddet pd grundlag af underkriterier som f.eks. kva-
litative, miljemaessige og sociale aspekter. Det valgte tilde-
lingskriterium og evt. andre kriterier for tildeling, herunder
underkriterier, skal gere det muligt at foretage en vurdering
af de enkelte tilbud i forhold til kontraktens genstand.

Af § 161 fremgar det, at en ordregiver skal tildele kon-
trakten til den tilbudsgiver, der har afgivet det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud. Af § 163 fremgar de narmere
regler for anvendelsen af underkriterier, herunder at disse
skal vere forbundet med kontraktens genstand. Af § 164
fremgér, at en ordregiver skal fastsatte kriterier for tildeling,
der er gennemsigtige, og som ikke giver ordregiver ubetin-
get valgfrihed mellem tilbuddene, samt at kriterierne skal
sikre mulighed for effektiv konkurrence om kontrakten. Af §
165 fremgar det endvidere, at en ordregiver skal angive i ud-
budsmaterialet, hvordan ordregiveren vil vagte de fastsatte
underkriterier, safremt ordregiver anvender tildelingskriteri-
et bedste forhold mellem pris og kvalitet. Udbudslovens §
161 og §§ 163-165 har séledes ogsa relevans for ordregivers
fastsattelse af kriterier for tildeling af kontrakter pa en ram-
meaftale. Med endringen af § 100, stk. 3, vil dette fremga
klart af bestemmelsen.

Den foresldede @ndring vil medfere eget klarhed om,
hvilke bestemmelser der finder anvendelse ved fastsattelse
af kriterier for tildeling af kontrakt pd en rammeaftale. Det
vil medfore, at ordregiver ikke er i tvivl om, hvilke bestem-
melser i udbudsloven som er vasentlige, nér ordregiver skal
fastsatte kriterier for tildeling af en kontrakt ved gendbning
af konkurrencen (miniudbud) i udbudsmaterialet for ramme-
aftalen.

Til nr. 14

Det fremgér af den galdende § 106, stk. 1, i udbudslo-
ven, at ordregiver kan kreve, at deltagerne i et dynamisk
indkebssystem skal indsende et nyt og ajourfert faelles euro-
paisk udbudsdokument, jf. § 148, stk. 1, som et forelabigt
bevis for, at deltagerne ikke er omfattet af de udelukkelses-
grunde, der er nevnt i §§ 135-137, og at minimumskravene
til egnethed, jf. §§ 140-143, er opfyldt.

Ordregiveren har alene en ret til at krave, at deltagerne
i det dynamiske indkebssystem indsender et nyt og ajour-
fort felles europaisk udbudsdokument, men har ikke en
pligt. Alene i de situationer, hvor der er tvivl om, hvorvidt
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deltageren er omfattet af en eller flere af de obligatoriske
udelukkelsesgrunde, og hvis relevant, de frivillige udeluk-
kelsesgrunde, har ordregiveren en pligt til at foretage en
effektiv kontrol af negjagtigheden af de oplysninger og den
dokumentation, som ansegeren eller tilbudsgiveren har ind-
sendt. Det samme gor sig galdende, hvis ordregiveren er i
tvivl om, hvorvidt deltageren opfylder minimumskravene til
egnethed. Ordregiveren kan pa ethvert tidspunkt i lebet af
det dynamiske indkebssystems lgbetid kraeve, at deltagerne
indsender dokumentation, jf. § 152.

Det folger af den foresldede @ndring af § 106, stk. I,
at henvisningen til ordregiverens hjemmel til at indhente do-
kumentation fra deltagerne i det dynamiske indkebssystem
@ndres fra § 152 til § 151, stk. 2. En ordregiver kan séledes
alene indhente dokumentation, hvis det vurderes nedvendigt
for at sikre, at proceduren gennemfores korrekt pd samme
made som udbud af offentlige kontrakter, der tildeles efter
andre udbudsprocedurer eller indkebsmetoder. Ordregiver
skal derfor som udgangspunkt alene indhente dokumenta-
tion fra den tilbudsgiver, der har afgivet det vindende til-
bud. I de tilfeelde, hvor ordregiveren har behov for at ind-
hente dokumentation fra andre skonomiske akterer, kan or-
dregiveren alene indhente dokumentation, hvis det vurderes
nedvendigt for at sikre, at proceduren gennemfores korrekt.

Formaélet med a&ndringen er at rette en fejl i henvisningen
til ordregivers hjemmel til at indhente dokumentation pa et-
hvert tidspunkt i proceduren. Den galdende § 152, som den
gxldende bestemmelse henviser til, fastsetter, hvilke typer
af dokumentation som ordregiveren kan kreeve som bevis
for, at den gkonomiske aktor ikke er omfattet af en udeluk-
kelsesgrund og opfylder minimumskravene til egnethed. Be-
stemmelsen siger derimod intet om, hvornar en ordregiver
kan indhente dokumentation og pa hvilke betingelser. Dette
kan skabe forvirring om retstilstanden og give indtryk af,
at ordregiver altid og ubetinget kan indhente dokumentation
fra bade aktuelle og potentielle deltagere i et dynamisk ind-
kebssystem, hvilket der med dette forslag rettes op pa.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at der ikke vil
vaere tvivl om, at ordregivers adgang til at indhente doku-
mentation pa ethvert tidspunkt i udbudsproceduren er be-
grenset af betingelserne i udbudslovens § 151, stk. 2. Det
vil medfore, at okonomiske akterer ikke unedigt stilles over
for krav om at afgive dokumentation, som dermed sparer de
okonomiske akterer for unedige administrative omkostnin-
ger.

Til nr. 15

Det folger af den foresldede @&ndring, at overskriften for
§ 134 endres til "Supplerende oplysninger og cendringer
af udbudsmaterialet” 1 stedet for ”Adgang til supplerende
oplysninger”.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at indholdet af §
134 tydeliggares, hvorved ordregivere far hjemmel til bade
at meddele supplerende oplysninger samt foretage andrin-
ger af ikke-grundlaeggende elementer.

Til nr. 16

Hverken udbudsdirektivet eller udbudsloven indeholder
bestemmelser, der regulerer ordregivernes adgang til at fo-
retage andringer af udbudsmaterialet. EU-Domstolen har
imidlertid udtalt sig om adgangen til at foretage aendringer
af udbudsmaterialet i flere sager. EU-Domstolen har i en
lang reekke sager understreget, at pligten indeholdt i ud-
budsreglerne til at overholde princippet om ligebehandling
indebaerer en pligt til at sikre gennemsigtighed séledes, at
det kan sikres, at princippet overholdes. Se eksempelvis
EU-Domstolens dom af den 25. april 1996 i sagen C-87/94,
Kommissionen for de Europziske Fallesskaber mod Kon-
geriget Belgien, praemis 51-53, samt EU-Domstolens dom af
den 7. december 2000 i sagen C-324/98, Telaustria Verlags
GesmbH, Telefonadress GmbH mod Telekom Austria AG,
premis 61. EU-Domstolen har herudover i flere sager ud-
talt, at principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
kreever, at kontraktens genstand samt kriterierne for dens til-
deling skal defineres klart, jf. eksempelvis EU-Domstolens
dom af den 14. oktober 2004 i sagen C-340/02, Kommissi-
onen for De Europziske Fallesskaber mod Den Franske
Republik, premis 34, samt EU-Domstolens dom af den 10.
december 2009 i sag C-299/08, Europa-Kommissionen mod
Den Franske Republik, premis 41 og 43.

I EU-Domstolens dom af den 10. maj 2012 i sag
C-368/10, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Neder-
landene udtalte EU-Domstolen sig direkte om udbudsregler-
nes muligheder for at foretage @ndringer af udbudsmateria-
let. EU-Domstolen bemarkede 1 denne forbindelse, at selv
om de supplerende oplysninger om udbudsbetingelserne og
de supplerende dokumenter, som ordregiverne har mulighed
for at precisere i medfer af udbudslovens § 134, kan kaste
lys over visse punkter eller give visse oplysninger, kan de
ikke, end ikke ved rettelser, @ndre reekkevidden af de grund-
leeggende betingelser for udbuddet, herunder de tekniske
specifikationer og tildelingskriterierne, séledes som disse
betingelser er blevet formuleret i udbudsbetingelserne og
som interesserede erhvervsdrivende med rette har baseret sig
pa for at treeffe en beslutning om at forberede en indgivelse
af et bud eller modsat at afstd fra at deltage i den omhand-
lede udbudsprocedure, jf. preemis 55. Pa baggrund heraf be-
mearkede EU-Domstolen, at princippet om ligebehandling,
og den gennemsigtighedsforpligtelse, der folger heraf, kree-
ver, at offentlige kontrakters genstand samt kriterierne for
deres tildeling defineres klart lige fra begyndelsen af proce-
durerne for indgéaelse heraf, jf. preemis 56.

I EU-Domstolens dom af den 16. april i sag C-278/14
2015, SC Enterprise Focused Solutions SRL mod Spitalul
Judetean de Urgenta Alba Iulia, preemis 26-27, udtaler EU-
Domstolen, at gennemsigtighedskravet bl.a. har til formal
at sikre, at der ikke er risiko for vilkérlighed fra den ordre-
givende myndigheds side og at dette formal ikke kan tilgo-
deses, hvis den ordregivende myndighed kunne frigere sig
fra de betingelser, som denne selv har fastsat. Den ordregi-
vende myndighed ma derfor ikke endre tildelingskriterier i
lobet af proceduren for tildeling. Ligebehandlingsprincippet
og princippet om ikke-forskelsbehandling samt gennemsig-



24

tighedskravet har herved samme virkning med hensyn til de
tekniske specifikationer.

I EU-Domstolens dom af 5. april 2017 i sag C-298/15,
»Borta« UAB mod Klaipédos valstybinio jiiry uosto direk-
cija V], der er den seneste dom vedrerende muligheden
for at foretage endringer af udbudsmaterialet, udtalte EU-
Domstolen, at Domstolens faste praksis navnlig krever, at
tilbudsgiverne skal behandles lige, nér de udarbejder deres
bud og at forpligtelsen til gennemsigtighed navnlig tilsigter
at sikre, at der ikke foreligger favorisering og vilkarlighed
fra den ordregivende enheds side. Disse principper og denne
forpligtelse indebeerer bl.a., at den pageldende kontrakts
genstand samt kriterierne for dens tildeling defineres klart
lige fra begyndelsen af procedurerne for indgdelse heraf,
og at betingelserne og bestemmelserne i forbindelse med
tildelingsproceduren skal formuleres klart, praecist og utve-
tydigt i udbudsbekendtgerelsen eller i udbudsbetingelserne,
saledes at det pd den ene side gores muligt for alle rimeligt
oplyste og sadvanligt papasselige bydende at forsta deres
ngjagtige reekkevidde og fortolke dem pd samme méde, og
at der pd den anden side gives den ordregivende enhed
mulighed for effektivt at efterprove, om de afgivne bud
opfylder de kriterier, der regulerer denne kontrakt.

Det fremgér ligeledes af Domstolens praksis, at den ordre-
givende enhed under udbudsproceduren i princippet ikke
kan @ndre razkkevidden af de grundleggende betingelser
for udbuddet, herunder de tekniske specifikationer og til-
delingskriterierne, som interesserede erhvervsdrivende med
rette har baseret sig pa for at treffe en beslutning om at
forberede en afgivelse af et bud eller modsat at afsta fra at
deltage i den omhandlede udbudsprocedure. EU-Domstolen
fremheaver dog, at selv om dette er tilfeldet, folger det ikke
deraf, at enhver @ndring af udbudsbetingelserne efter offent-
liggorelsen af udbudsbekendtgerelsen principielt og under
alle omstendigheder er forbudt. Séledes har den ordregiven-
de enhed mulighed for undtagelsesvis at korrigere eller sup-
plere oplysningerne i udbudsbetingelserne, hvis en simpel
pracisering er forngden, eller med det formal at korrigere
abenlyse indholdsmassige fejl, safremt alle tilbudsgiverne
gives meddelelse derom. Den ordregivende enhed er ligele-
des berettiget til at foretage visse andringer af udbudsbetin-
gelserne, séfremt principperne om ikke-forskelsbehandling
og ligebehandling samt forpligtelsen til gennemsigtighed
overholdes. Dette krav betyder for det forste, at de omhand-
lede @ndringer, selv om de kan vare betydningsfulde, ikke
ma vere sd veasentlige, at de ville have kunnet tiltraekke
mulige tilbudsgivere, som i fravaeret af disse endringer ikke
ville have varet i stand til at fremsette et tilbud. Dette kan
bl.a. vere tilfeldet, nar @ndringerne giver kontrakten en
merkbart anderledes karakter end den, der oprindeligt var
fastsat. For det andet indebarer dette krav, at disse andrin-
ger offentliggeres pd passende vis, séledes at alle rimeligt
oplyste og normalt pépasselige tilbudsgivere kan fa kend-
skab dertil under de samme omstandigheder og pa samme
tidspunkt. For det tredje forudsatter dette krav endvidere
dels, at disse @ndringer foretages inden tilbudsgivernes afgi-
velse af tilbud, dels, at fristen for afgivelsen af disse tilbud

forlenges, nér disse @ndringer er af vesentlig karakter, at
forlengelsens varighed fastsettes ud fra @ndringernes vee-
sentlighed, og at forleengelsens varighed er tilstrekkelig til
at de interesserede ekonomiske akterer kan tilpasse deres
bud som felge deraf.

Det folger af den foresldede @ndring af § /34, at der ind-
settes et nyt stk. 1, hvorefter en ordregiver kan foretage @n-
dringer af udbudsmaterialet, nar felgende krav er overholdt:
1) Endringerne offentliggeres pd passende vis 2) Meddelel-
se om @ndringen sker under overholdelse af tidsfristerne for
supplerende oplysninger, jf. stk. 2 og 3) @®ndringerne udger
ikke @ndringer af grundleggende elementer, jf. § 24, nr.
37. Offentliggerelse af @ndringer péd passende vis indebzaerer,
at alle rimeligt oplyste og normalt papasselige tilbudsgivere
kan fé kendskab dertil under de samme omstendigheder og
pa samme tidspunkt. For offentlige udbud kan offentligge-
relse ske ved offentliggarelse af en bekendtgerelse i EU-ti-
dende om den pageldende @ndring. I procedurer, hvor der
foretages en udvalgelse blandt de kvalificerede ansegere,
kan ordregiver ngjes med at offentliggere @ndringerne séle-
des, at de udvalgte deltagere, der endnu ikke er afvist, kan
fa kendskab til @ndringerne. Offentliggerelsen af @ndringer
1 procedurer, hvor der foretages en udvelgelse, behover ikke
blive foretaget ved offentliggerelsen af en bekendtgerelse i
EU-tidende, men kan offentliggeres pd samme méde, som
den sadvanlige afvikling af en udbudsprocedure tilsiger,
eksempelvis via et elektronisk udbudssystem.

At @ndringer skal foretages under overholdelse af mini-
mumstidsfristerne for supplerende oplysninger, jf. stk. 2 og
3, indeberer, at der kun kan foretages @ndringer inden udle-
bet af henholdsvis 6 eller 4 dage for udlebet af fristen for
afgivelse af ansggning eller tilbud. Tilbudsfristen i denne
forbindelse er den frist, der er fastsat i medfer af udbudslo-
vens §§ 57, stk. 1, 60, stk. 1, 66, stk. 6, 71, stk. 2, eller 77,
stk. 7. Bestemmelsen bererer i gvrigt ikke den geeldende be-
stemmelse i udbudslovens § 93, stk. 4, hvorefter ordregiver
i visse tilfeelde kan blive forpligtet til at forlaenge fristen for
modtagelse af tilbud. Eksempelvis skal ordregiver forlaenge
fristen for modtagelse af tilbud, hvis ordregiveren foretager
vasentlige @ndringer af udbudsmaterialet. Hvis ordregiver
forlaenger en frist, skal den fastettes i henhold til proportio-
nalitetsprincippet. Som folge heraf skal forlengelsen sta i et
rimeligt forhold til oplysningernes, dokumenternes eller &n-
dringens betydning og give den gkonomiske akter passende
tid til at afgive ansggning eller tilbud.

P& trods af forbuddet imod at foretage @ndringer efter
udlebet af fristen for afgivelse af tilbud er der en sarlig
hjemmel i udbudslovens § 71, stk. 3 til at afklare, precisere
og optimere endelige tilbud i forbindelse med gennemforel-
sen af en konkurrencepraeget dialog. Denne bestemmelse
pavirker ikke denne adgang for ordregivere.

Andringer af grundleeggende elementer er defineret i ud-
budslovens § 24, nr. 37. Det folger heraf, at en @ndring
af grundleeggende elementer udger en andring, der kan
have pévirket potentielle ansageres eller tilbudsgiveres del-
tagelse 1 den omhandlede udbudsprocedure eller fordrejet
konkurrencen mellem ansegere eller tilbudsgivere, safremt
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@ndringen havde fremgaet af den oprindelige procedure for
indgaelse af kontrakt. En @ndring kan have pavirket poten-
tielle ansggeres eller tilbudsgiveres deltagelse i udbudspro-
ceduren, hvis den ville have givet andre ansegere end de
oprindelige udvalgte mulighed for at deltage, eller ville
have tiltrukket yderligere deltagere til udbudsproceduren,
f.eks. hvis andringen bevirker, at en kontrakts karakter er
vasentlig forskellig fra den, der oprindeligt blev fastlagt i
udbudsmaterialet. En @ndring fordrejer f.eks. konkurrencen,
hvis den er en folge af, at ordregiver udnytter sin viden om
de indkomne tilbud og anse@gninger til at give visse ansggere
eller tilbudsgivere en fordel, som ikke er sagligt begrundet.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at det tydelig-
gores mere 1 udbudsloven, hvorndr ordregivere mé foreta-
ge @ndringer af udbudsmaterialet, end hvad tilfeeldet er
i dag. Der er ikke tale om en endring af geeldende ret,
men derimod en kodificering af retspraksis fra EU-Domsto-
len. Tydeliggerelsen af geldende ret kan evt. pévirke ordre-
givernes adfaerd, sa der vil ses flere @ndringer af udbudsma-
terialerne. Det kan i givet fald reducere risikoen for at udbud
annulleres og efterfolgende genudbydes med et justeret ud-
budsmateriale.

Til nr. 17

Den galdende bestemmelse i udbudslovens § 135 medfe-
rer pligt for ordregiver til at udelukke tilbudsgivere og anse-
gere, hvis ansegeren eller tilbudsgiveren ved endelig dom
er demt for terrorhandlinger eller strafbare handlinger med
forbindelse til terroraktivitet, hvidvaskning af penge eller
finansiering af terrorisme og bernearbejde og andre former
for menneskehandel. Derudover indebarer § 135, stk. 3, at
det er obligatorisk at udelukke tilbudsgivere eller ansogere,
der har ubetalt forfalden gaeld pa 100.000 kr. eller derover til
offentlig myndigheder.

Herudover medferer udbudslovens § 136 pligt for ordre-
giver til at udelukke tilbudsgivere eller ansegere, der svig-
agtigt har givet urigtige oplysninger, eller som har undladt
at give de kravede oplysninger. Derudover indebarer den
gxldende bestemmelse i udbudslovens § 136 pligt for or-
dregiver til at udelukke en tilbudsgiver eller ansgger, hvis
en interessekonflikt ikke kan afhjelpes effektivt med min-
dre indgribende foranstaltninger, og hvis en forvridning af
konkurrencen som omhandlet i udbudslovens § 39 fra den
forudgaende inddragelse af de ekonomiske aktarer i forbere-
delsen af udbudsproceduren ikke kan afhjelpes med mindre
indgribende foranstaltninger.

Det folger af den foresldede indsettelse af § /34 a, at
ordregiver skal udelukke en anseger eller tilbudsgiver fra
deltagelse i en udbudsprocedure, hvis ansegeren eller til-
budsgiveren er etableret i et land, der er optaget pa EU-listen
over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner og ikke har
tiltradt WTO’s Government Procurement Agreement eller
ovrige handelsaftaler, der forpligter Danmark til at dbne
markedet for offentlige kontrakter for tilbudsgivere etable-
ret i det pageldende land. § 135, stk. 6 finder tilsvarende
anvendelse pa situationer omfattet af stk. 1. En anseger

eller tilbudsgiver anses for at vare etableret i det land, hvor
denne er registreret og har sin adresse.

Den foresldaede bestemmelse vil medfere, at virksomheder
etableret i lande, der er optaget pad den galdende EU-liste
over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner og ikke har
tiltradt WTO’s Government Procurement Agreement eller
ovrige handelsaftaler, der forpligter Danmark til at abne
markedet for offentlige kontrakter for tilbudsgivere etableret
i det pagaldende land, ikke vil have mulighed for at vinde
offentlige kontrakter fra ordregivere omfattet af udbudslo-
ven.

Til nr. 18

Den gazldende bestemmelse i udbudslovens § 136, blev
indfert med henblik pd at gennemfere artikel 57, stk. 4,
litra e, f og h, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst),
EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65, dog med den endring,
at udelukkelsesgrundene efter § 136 er obligatoriske.

Det folger af den galdende § 136, at en ordregiver skal
udelukke en tilbudsgiver eller anseger, hvis en interessekon-
flikt ikke kan athjalpes effektivt med mindre indgribende
foranstaltninger, eller hvis en forvridning af konkurrencen
som omhandlet i udbudslovens § 39 fra den forudgdende
inddragelse af de skonomiske akterer i forberedelsen af ud-
budsproceduren ikke kan afhjelpes med mindre indgribende
foranstaltninger. Derudover indeberer § 136, at en ordregi-
ver skal udelukke tilbudsgivere eller ansegere, der svigagtigt
har givet urigtige oplysninger, eller som har undladt at give
de kreevede oplysninger.

Det foreslas i § 136, stk. 1, n~: 2, at ordet »eller« udgér og
i stedet indsaettes der et komma. Den foreslaede @ndring er
en folge af dette lovforslags § 1, nr. 20.

Lovforslagets § 1, nr. 20, indebearer, at der tilfojes en obli-
gatorisk udelukkelsesgrund til § 136. En ordregiver forplig-
tes herefter til at udelukke en anseger eller tilbudsgiver fra
deltagelse i en udbudsprocedure, nar ordregiveren kan péavi-
se, at ansggeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med ude-
velsen af sit erhverv har begéet alvorlige forsemmelser, der
sar tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integritet. Lov-
forslagets § 1, nr. 20, indebaerer derfor, at der indferes et nyt
nummer efter § 136, stk. 1, nr. 3, hvilket medferer behov for
at eendre ordlyden af § 136, stk. 1, nr. 2, sdledes at setnings-
kaeden i § 136, stk. 1, nr. 1-4 bliver sproglig korrekt.

Den foreslaede e@ndring er udelukkende af lovteknisk ka-
rakter.

Til nr. 19

Den gazldende bestemmelse i udbudslovens § 136, blev
indfert med henblik pd at gennemfere artikel 57, stk. 4,
litra e, f og h, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst),
EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65, dog med den endring at
udelukkelsesgrundene er obligatoriske.
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Det folger af § 136, at en ordregiver skal udelukke en
tilbudsgiver eller anseger, hvis en interessekonflikt ikke kan
athjelpes effektivt med mindre indgribende foranstaltninger,
eller hvis en forvridning af konkurrencen som omhandlet i
udbudslovens § 39 fra den forudgidende inddragelse af de
okonomiske akterer i forberedelsen af udbudsproceduren,
ikke kan athjelpes med mindre indgribende foranstaltnin-
ger. Derudover indeberer § 136, at en ordregiver skal ude-
lukke tilbudsgivere eller ansegere, der svigagtigt har givet
urigtige oplysninger, eller som har undladt at give de kreve-
de oplysninger.

Det folger af den foresldede ®ndring af § 136, stk. 1, nr 3,
at ordet »eller« indsettes efter »udvaelgelsen i § 145«. Den
foresldede @ndring er en konsekvens af dette lovforslags §
1, nr. 20.

Lovforslagets § 1, nr. 20, indebarer, at der tilfgjes en obli-
gatorisk udelukkelsesgrund til § 136. En ordregiver forplig-
tes herefter til at udelukke en anseger eller tilbudsgiver fra
deltagelse 1 en udbudsprocedure, nar ordregiveren kan péavi-
se, at ansggeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med ude-
velsen af sit erhverv har begéet alvorlige forsemmelser, der
sar tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integritet. Lov-
forslagets § 1, nr. 20, indebaerer derfor, at der indferes et nyt
nummer efter § 136, stk. 1, nr. 3, hvilket medferer behov for
at @ndre ordlyden af § 136, stk. 1, nr. 3, sdledes at satnings-
kaeden i § 136, stk. 1, nr. 1-4 bliver sproglig korrekt.

Den foreslaede @ndring er udelukkende af lovteknisk ka-
rakter.

Til nr. 20

Den gazldende bestemmelse i udbudslovens § 136, blev
indfort med henblik pd at gennemfore artikel 57, stk. 4,
litra e, f og h, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst),
EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65, dog med den endring,
at udelukkelsesgrundene i § 136 er obligatoriske.

Det folger af § 136, at en ordregiver skal udelukke en
tilbudsgiver eller anseger, hvis en interessekonflikt ikke kan
athjelpes effektivt med mindre indgribende foranstaltninger,
eller hvis en forvridning af konkurrencen som omhandlet i
udbudslovens § 39 fra den forudgdende inddragelse af de
okonomiske akterer i forberedelsen af udbudsproceduren,
ikke kan afhjelpes med mindre indgribende foranstaltnin-
ger. Derudover indeberer § 136, at en ordregiver skal ude-
lukke tilbudsgivere eller ansegere, der svigagtigt har givet
urigtige oplysninger, eller som har undladt at give de kreve-
de oplysninger.

Naér ordregiveren benytter de i nr. 1-3 anferte udelukkel-
sesgrunde, skal det ske under overholdelse af og hensynta-
gen til principperne, jf. § 2, herunder proportionalitetsprin-
cippet.

Det folger af den foreslaede @ndring af § 136, at der
indszettes et nyt nummer, der bliver nr. 4, hvorefter en ordre-
giver skal udelukke en anseger eller en tilbudsgiver fra del-
tagelse i en udbudsprocedure, nar ordregiveren kan pavise,

at anseggeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med udevel-
sen af sit erhverv har begaet alvorlige forsemmelser, der
sar tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integritet. Be-
stemmelsen gennemferer udbudsdirektivets artikel 57, stk.
4, litra ¢, dog med den @ndring, at udelukkelsesgrunden
gores obligatorisk. Bestemmelsen ophaver og erstatter ud-
budslovens § 137, stk. 1, nr. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 21.

Den foresldede @ndring vil medfere, at det ikke, som
efter den gaeldende lov, er op til den enkelte ordregiver at
vurdere, hvorvidt ordregiveren ensker at anvende udelukkel-
sesgrunden. Ordregiveren forpligtes saledes til at udelukke
en ansoger eller tilbudsgiver, nar ordregiveren kan pavise, at
anseggeren eller tilbudsgiveren er omfattet af udelukkelses-
grunden. Den foresladede e@ndring i lovforslagets § 1, nr. 20,
medferer som klart udgangspunkt ikke en undersogelses-
pligt for ordregiveren i forhold til at konstatere, hvorvidt en
ansegger eller tilbudsgiver er omfattet af udelukkelsesgrun-
den. Alene i tvivlstilfelde har ordregiveren, jf. § 159, stk. 3,
en pligt til at foretage en effektiv kontrol af nejagtigheden af
de oplysninger og den dokumentation, som ansegeren eller
tilbudsgiveren har indsendt.

Den foresldede bestemmelse i § 136, stk. 1, nr. 4, er
formuleret bredt, idet bestemmelsen kan angd mange for-
skellige situationer, som kan karakteriseres som forsemmel-
ser. Forsommelsen skal angd ansegerens eller tilbudsgive-
rens erhverv, hvilket vil sige, at en alvorlig forsemmelse
skal veere begdet i forbindelse med ansegerens eller tilbuds-
giverens udevelse af virksomhed. Ansegerens eller tilbuds-
giverens erhverv skal forstas bredt, sdledes bestemmelsen
ikke alene omfatter alvorlige forsemmelser, der er direkte
knyttet til kvaliteten af opgaveudferelsen. Andre alvorlige
forsemmelser i forbindelse med ansegerens eller tilbudsgi-
verens udevelse af virksomhed kan endvidere veere omfattet
af denne bestemmelse.

Ansggeren eller tilbudsgiveren kan alene udelukkes, sa-
fremt de forsemmelser denne tidligere har begéet har ve-
ret alvorlige forsemmelser, der skaber tvivl om ansegerens
eller tilbudsgiverens integritet og dermed ansegerens eller
tilbudsgiverens trovaerdighed i forhold til udevelsen af virk-
somhed.

Ansggerens eller tilbudsgiverens alvorlige forsemmelser
skal sette berettiget spergsmalstegn ved ansegerens eller
tilbudsgiverens integritet, hvilket betyder, at det er den pa-
geldende adferd og ikke virkningen af den alvorlige for-
semmelse, der kan begrunde udelukkelse.

Alvorlige forssmmelser, der kan skabe tvivl om ansege-
rens eller tilbudsgiverens integritet, kan eksempelvis vere:
Manglende overholdelse af miljemaessige eller sociale for-
pligtelser, herunder regler om adgang for handicappede,
samt overtreedelser af skatteregler, konkurrenceregler eller
regler for intellektuel ejendomsret. Endvidere kan det vee-
re en alvorlig forsemmelse, der kan begrunde udelukkelse,
hvis ordregiveren kan pévise, at ansggeren eller tilbudsgive-
ren har begaet handlinger omfattet af en af de obligatoriske
udelukkelsesgrunde i § 135, stk. 1, men hvor der ikke er
faldet endelig dom. Det kan efter omstendighederne ogsa
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vere tilfeldet, hvis ordregiver kan pavise, at ansggeren eller
tilbudsgiveren har gjort grov brug af illegal arbejdskraft.

Endvidere kan det efter omstendighederne vare et pas-
sende middel til at pavise alvorlige forsemmelser, hvis or-
dregiveren kan henvise til et udenretligt forlig, syn og sken,
dokumentation, udtalelser eller tilsvarende fra brancheorga-
nisationer vedrerende forsemmelsernes faglige karakter el-
ler anden dokumentation, herunder dokumentation fra egne
eller andres erfaringer. Det er ikke afgranset, hvilken doku-
mentation ordregiveren kan benytte for at vise, at ansege-
ren eller tilbudsgiveren har begéet alvorlige forsemmelser
1 forbindelse med udevelsen af erhvervet, der sar tvivl om
ansegerens eller tilbudsgiverens integritet.

Nér ordregiveren benytter udelukkelsesgrunden, skal det
ske under overholdelse af og hensyntagen til principperne,
jf. § 2, herunder proportionalitetsprincippet.

Det er ordregiveren, der har bevisbyrden for, at ansege-
ren eller tilbudsgiveren i forbindelse med udevelsen af sit
erhverv har begéet alvorlige forsemmelser, der sdr tvivl om
ansegerens eller tilbudsgiverens integritet. Det kan efter om-
stendighederne veare tilstreekkeligt for at lofte bevisbyrden,
hvis ordregiveren kan pavise dette ved endelig dom, vold-
giftskendelse eller kendelse fra et domstolslignende admini-
strativt nevn.

Til nr. 21

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 137, stk.
1, nr. 3, blev indfert med henblik pé at gennemfore artikel
57, stk. 4, litra c, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og
om ophaevelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst),
EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.

Det folger af § 137, stk. 1, nr. 3, at en ordregiver kan
udelukke en anseger eller tilbudsgiver, hvis ordregiveren
kan pavise, at anspgeren eller tilbudsgiveren i forbindelse
med udevelsen af sit erhverv har begaet alvorlige forsem-
melser, der sar tvivl om anseggerens eller tilbudsgiverens
integritet. Hvis ordregiveren har angivet, at det vil medfere
udelukkelse, hvis ansegeren eller tilbudsgiveren er omfattet
af udelukkelsesgrunden, skal ordregiveren nar som helst i
lobet af proceduren udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren,
hvis ansegeren eller tilbudsgiveren enten fer eller under
udbudsproceduren er omfattet af udelukkelsesgrunden. Efter
galdende ret er der i dette tilfeelde saledes alene tale om
en frivillig udelukkelsesgrund, som ordregiver kan valge at
anvende i konkrete udbud.

Det folger af den foresldede &ndring af § 137, stk. 1, nr
3, at bestemmelsen ophaves. Den foresldede @ndring er en
folge af dette lovforslags § 1, nr. 20.

Lovforslagets § 1, nr. 20, indebaerer, at der tilfgjes en obli-
gatorisk udelukkelsesgrund til § 136. En ordregiver forplig-
tes herefter til at udelukke en anseger eller tilbudsgiver fra
deltagelse 1 en udbudsprocedure, nar ordregiveren kan péavi-
se, at ansggeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med ude-
velsen af sit erhverv har begéet alvorlige forsemmelser, der
sar tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integritet. Lov-

forslagets § 1, nr. 20, indebarer dermed, at det ikke er op
til den enkelte ordregiver at vurdere, hvorvidt ordregiveren
onsker at anvende udelukkelsesgrunden.

Den foreslaede @ndring er udelukkende af lovteknisk ka-
rakter.

Til nr. 22

Det fremgér af udbudslovens § 138, stk. 1, at ansegere
eller tilbudsgivere, der er omfattet af en af udelukkelses-
grundene i §§ 135-137, kan foreleegge dokumentation, der
viser, at ansggeren eller tilbudsgiveren skal anses for at vaere
palidelig. Kan ansegeren eller tilbudsgiveren dokumentere
sin pélidelighed, kan ansegeren eller tilbudsgiveren ikke
udelukkes. Det kan f.eks. vaere dokumentation, der viser,
at ansegeren eller tilbudsgiveren ikke er omfattet af den pa-
gaeldende udelukkelsesgrund. Derudover kan det vaere doku-
mentation for foranstaltninger, som ansegeren eller tilbuds-
giveren har truffet. Hvis disse foranstaltninger er tilstreekke-
lige til at sikre ansegerens eller tilbudsgiverens palidelighed
pa trods af en relevant udelukkelsesgrund, kan ordregiveren
ikke udelukke ansegeren eller tilbudsgiveren.

Det beror pa en konkret vurdering fra ordregiveren, om
anseggeren eller tilbudsgiveren pa tilstreekkelig vis har do-
kumenteret dennes palidelighed. 1 denne forbindelse skal
de anspgere eller tilbudsgivere, hvor det er relevant, doku-
mentere de forhold, der fremgér af § 138, stk. 3. Safremt
ordregiveren konstaterer, at dokumentationen er tilstreekke-
lig, kan ordregiveren ikke udelukke den pagzldende anse-
ger eller tilbudsgiver fra udbudsproceduren. Tilstrekkelig
dokumentation kan navnlig omfatte personalemessige og
organisatoriske foranstaltninger, f.eks. afbrydelse af alle for-
bindelser med personer eller organisationer involveret i den
pageldende adferd, relevant reorganisering af medarbejde-
re, gennemforelse af afrapporterings- og kontrolsystemer,
oprettelse af en intern revisionsstruktur til at overvage over-
holdelse samt vedtagelsen af interne regler for ansvar og
kompensation.

Derudover kan det tillegges betydning i forbindelse med
udelukkelsesgrundene i §§ 136 og 137, om det er den afde-
ling eller enhed, der er omfattet af en udelukkelsesgrund,
som ogsé skal udfere den konkrete opgave. Safremt de truf-
ne foranstaltninger pa en tilstrekkelig méde sikrer ansege-
rens eller tilbudsgiverens palidelighed, kan ansegeren eller
tilbudsgiveren ikke udelukkes. Ved vurderingen af ansege-
rens eller tilbudsgiverens dokumentation af sin palidelighed
skal ordregiveren foretage en konkret vurdering i hver en-
kelt sag, og i denne vurdering kan ordregiveren — ud over
hensynet til karakteren af forseelserne og de trufne foran-
staltninger — tillige inddrage hensynet til de konkrete forhold
ved den omhandlede kontrakttildeling.

Endvidere skal foranstaltningerne vurderes under hensyn-
tagen til grovheden af og de sarlige omstendigheder om-
kring overtraedelsen af de relevante situationer omfattet af
udelukkelsesgrundene. Det vil alene vere nedvendigt for
ansegeren eller tilbudsgiveren at dokumentere palidelighed
vedrerende de forhold, der i den konkrete situation kan be-
grunde udelukkelse. Hvis en anden ordregiver har vurderet,



28

at ansegeren eller tilbudsgiveren har forelagt dokumenta-
tion, der er tilstraekkelig til at dokumentere ansegerens eller
tilbudsgiverens palidelighed, kan det indgd i vurderingen
og vare en indikation pa ansegerens eller tilbudsgiverens
palidelighed. Det skal dog i alle tilfeelde vaere en konkret
vurdering hos ordregiveren, hvorvidt den fremlagte doku-
mentation er tilstraekkelig til at pavise palidelighed.

Safremt ordregiveren i henhold til § 177, stk. 5, kraever,
at en underleverander erstattes som folge af, at underleve-
randeren er omfattet af en af de i §§ 135-137 navnte ude-
lukkelsesgrunde, har underleveranderen samme muligheder
som ansggeren eller tilbudsgiveren efter denne bestemmelse
til at dokumentere sin palidelighed.

Det folger af den foresldede endring af § 138, stk. 1,
at ordregiveren skal indhente en vejledende udtalelse hos
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til vurdering af en gko-
nomisk akters dokumentation af palidelighed. Det indebaerer
pligt for ordregiver til at indsende oplysninger til Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen om baggrunden for udelukkel-
se af den pageldende anseger eller tilbudsgiver, samt den
dokumentation som virksomheden har tilsendt ordregiveren
med henblik pa dokumentation af palidelighed i medfer af
udbudslovens § 138. Herudover indebarer det pligt til at
afvente en vejledende udtalelse fra Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen om, hvorvidt den indsendte dokumentation
af pélidelighed vurderes tilstreekkelig i henhold til udbuds-
lovens § 138, stk. 3. Ordregiveren kan valge at lagge
den vejledende udtalelse til grund ved vurderingen af, om
virksomheden skal udelukkes eller ej. Da Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens udtalelse alene er vejledende, er ordre-
giveren derimod ikke forpligtet til at folge denne.

I forhold til rammeaftaler med genabning af konkurren-
cen, hvor ordregiver skal indhente dokumentation for indga-
else af hver kontrakt, kan ordregiver henholde sig til den
oprindelige dokumentation af palidelighed, hvis denne er
vurderet tilstraekkelig. Ordregiver er i sa fald ikke forpligtet
til at indhente en vejledende udtalelse fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen pa ny, medmindre den ekonomiske akter
er omfattet af nye udelukkelsesgrunde. I givet fald skal der
gennemfores en ny vurdering af dokumentation for palide-
lighed.

Formalet med den foresldede andring er at samle den
nedvendige viden og erfaring og dermed sikre et bedre kom-
petencegrundlag for gennemforelsen af vurderinger af doku-
mentation af palidelighed. Det er séledes hensigten, at der
igennem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udarbejdelse
af vejledende udtalelser pé leengere sigt oparbejdes viden og
erfaring om dokumentation af pélidelighed. Det er samtidig
forventningen, at ordregiverne i hegj grad vil gere brug af
denne viden og erfaring ved at laegge Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens vejledende udtalelse til grund ved vurderin-
gen af, om en virksomheds dokumentation af palidelighed
er tilstreekkelig eller ej. I s fald mé& det ogsé forventes at
udgere en administrativ besparelse for ordregiverne.

Den foreslédede bestemmelse vil medfere, at samtlige or-

dregivere omfattet af udbudsloven indsender den dokumen-
tation af palidelighed, som ordregiveren har modtaget fra

virksomheder, der er omfattet af en relevant udelukkelses-
grund til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sammen med
de relevante oplysninger om baggrunden for, at virksomhe-
den er omfattet af en udelukkelsesgrund. P& baggrund her-
af vil ordregiverne modtage en vejledende udtalelse om,
hvorvidt den indsendte dokumentation af palidelighed er
tilstreekkelig, hvilket ordregiveren kan inddrage i deres egen
vurdering af, om dokumentationen er tilstreekkelig. Dette
forventes i sidste ende at medfere ensretning i ordregiver-
nes beslutning om virksomhedernes dokumentation af pali-
delighed samt administrative besparelser som folge af, at
ordregiverne i hej grad forventes at leegge Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse til grund.

Til nr. 23

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 138, blev
indfert med henblik pé at gennemfore artikel 57, stk. 6 og
7, 1 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af
26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse
af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende
2014, nr. L 94, side 65. Den gzldende bestemmelses stk.
6 medferer, at ordregiveren skal udelukke en anseger eller
en tilbudsgiver fra at deltage i udbudsprocedurer i 4 &r
fra datoen for endelig dom eller vedtaget bedeforleeg. Der
foreligger en endelig dom, nar en dom ikke lengere kan
ankes. Denne bestemmelse medferer modsatningsvis, at or-
dregiveren ikke kan udelukke ansggeren eller tilbudsgiveren
fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis der er gaet mere
end 4 ar fra datoen for endelig dom eller vedtagne badefor-
leeg vedrerende de i § 135, stk. 1, anforte handlinger. Herved
medferer bestemmelsen en beskyttelse for ansegere eller
tilbudsgivere, idet endelig dom eller beder for handlinger,
der er omfattet af § 135, stk. 1, der er &ldre end 4 ar, ikke
kan danne grundlag for udelukkelse. Endvidere fremgar det
af bestemmelsen, at ansegere eller tilbudsgivere, der kan
dokumentere deres pélidelighed i henhold til § 138, stk. 1-3,
ikke kan udelukkes. Herved kan ordregiveren ikke udelukke
en anseger eller en tilbudsgiver, der har fremlagt tilstreekke-
lig dokumentation for, at ansegeren eller tilbudsgiveren er
palidelig.

Det folger af den foresldede @ndring af § 138, stk. 6, at
udelukkelsesperioden for ansegere og tilbudsgivere, der er
omfattet af § 135, stk. 1, forleenges fra 4 ar til 5 ar.

Den foresldede @ndring vil medfere, at ordregivere ikke
kan tildele offentlige kontrakter til en tilbudsgiver, der er
omfattet af § 135, stk. 1, 1 5 ar fra datoen for endelig dom
eller vedtaget badeforleeg, sdfremt tilbudsgiver eller anseger
ikke har dokumenteret sin palidelighed.

Til nr. 24

Den gzldende bestemmelse i udbudslovens § 138, blev
indfert med henblik pé at gennemfore artikel 57, stk. 6 og
7, 1 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af
26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse
af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende
2014, nr. L 94, side 65. Den gzldende bestemmelses stk. 7
medferer, at ordregiveren ikke kan udelukke ansegeren eller
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tilbudsgiveren fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis der
er gaet mere end 2 ar fra den relevante handelse eller hand-
ling vedrerende de i § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr. 1-6,
navnte tilfelde.

Det folger af den foresldede @ndring af § 138, stk. 7, at
udelukkelsesperioden for ansegere og tilbudsgivere, der er
omfattet af udbudslovens § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr.
1-6, forleenges fra 2 ar til 3 ar.

Den 3-érige periode lgber fra den relevante haendelse eller
handling, der kan begrunde udelukkelse, hvilket vil sige
tidspunktet for den handling, som ansegeren eller tilbudsgi-
veren har begdet, og kan danne grundlag for ordregiverens
brug af en udelukkelsesgrund. Det betyder eksempelvis, at 1
udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 1, vil det sige tidspunktet fra
anseggerens eller tilbudsgiverens overtreedelse af galdende
forpligtelser inden for det miljgmeessige, sociale og arbejds-
retlige omrade.

Der kan imidlertid veere situationer, hvor den relevante
handelse finder sted pa et senere tidspunkt end ansegerens
eller tilbudsgiverens ukorrekte adferd. I situationer, hvor
der findes en specifik procedure, som er reguleret i EU-ret-
ten eller i national ret med henblik pa at retsforfolge visse
overtredelser, og hvor bestemte organer har til opgave at fo-
retage undersogelser i denne forbindelse, skal den relevante
handelse forstds som tidspunktet for resultatet af en sddan
procedure.

Dette geelder eksempelvis situationen i § 137, stk. 1, nr.
4. Her vil den relevante handelse kunne vere det tidspunkt,
hvor ansegeren eller tilbudsgiveren foretager en handling,
der opfylder indholdet af udelukkelsesgrunden. Det kan
vaere ved indgéelsen af en aftale mellem ansegeren eller
tilbudsgiveren og andre ekonomiske akterer med henblik pa
konkurrencefordrejning. Udelukkelsesperioden kan endvide-
re beregnes fra et senere tidspunkt, eksempelvis hvor en
anseger eller tilbudsgiver foretager handlinger i henhold til
en aftale, der er indgaet med henblik pa konkurrencefordrej-
ning eller tidspunktet for en afgerelse truffet af Konkurren-
ceradet.

Den foresldede ®ndring vil medfere, at ordregivere ikke
kan tildele offentlige kontrakter til en tilbudsgiver, der er
omfattet af udbudslovens § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1,
nr. 1-6, i 3 ar fra den relevante handelse eller handling
vedrerende de i udbudslovens § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1,
nr. 1-6, navnte tilfeelde.

Til nr. 25

Den gazldende bestemmelse i udbudslovens § 138, blev
indfert med henblik pé at gennemfere artikel 57, stk. 6 og
7, 1 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af
26. februar 2014 om offentlige udbud og om opheavelse
af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende
2014, nr. L 94, side 65. I henhold til artikel 57, stk. 7
i dette direktiv, kan udelukkelsesperioden for udelukkelses-
grundene i artikel 57, stk. 4 hgjst vaere tre ar fra datoen
for den relevante hendelse. Den geldende bestemmelse i
udbudslovens § 138, stk. 7 medferer, at ordregiveren ikke
kan udelukke anse@geren eller tilbudsgiveren fra deltagelse i

en udbudsprocedure, hvis der er gaet mere end 2 ar fra den
relevante handelse eller handling vedrerende de 1 § 136, nr.
3,0g § 137, stk. 1, nr. 1-6, naevnte tilfaelde.

Det folger af den foresldede @ndring af § /38, stk. 7, at §
136, nr. 4 samt 137, stk. 1-5 bliver omfattet af udelukkelses-
perioden i § 138, stk. 7. Den foreslaede @ndring er en folge
af dette lovforslags § 1, nr. 20 og nr. 21.

Lovforslagets § 1, nr. 21 indeberer, at den frivillige ude-
lukkelsesgrund i § 137, stk. 1, nr. 3 ophaves. Udelukkelses-
grunden i § 137, stk. 1, nr. 3 bliver herefter i lovforslagets §
1, nr. 20 gjort obligatorisk at anvende. En ordregiver forplig-
tes herefter til at udelukke en anseger eller tilbudsgiver fra
deltagelse i en udbudsprocedure, nar ordregiveren kan péavi-
se, at ansegeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med ude-
velsen af sit erhverv har begéet alvorlige forsemmelser, der
sar tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integritet. Lov-
forslagets § 1, nr. 20, indebarer dermed, at det ikke er op
til den enkelte ordregiver at vurdere, hvorvidt ordregiveren
onsker at anvende udelukkelsesgrunden.

Den foreslaede @ndring er udelukkende af lovteknisk ka-
rakter.

Til nr. 26

Den gazldende bestemmelse i udbudslovens § 145, blev
indfert med henblik pa at gennemfere artikel 65, i Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar
2014 om offentlige udbud og om opheavelse af direktiv
2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L
94, side 65.

Det folger af den galdende bestemmelse i § 145, stk. 2,
at hvis der er flere ansggere, end antallet af ansegere, som
ordregiveren vil opfordre til at afgive tilbud, skal ordregive-
ren foretage udvelgelsen blandt de ansegere, som opfylder
minimumskravene til egnethed, og som ikke er udelukke-
de. Bestemmelsen angiver endvidere, at de kriterier, som
ordregiveren anvender til at foretage udvalgelsen, skal vae-
re objektive og ikkediskriminerende. Ordregiveren skal i
udbudsmaterialet fastleegge og offentliggere den fremgangs-
made, der vil blive benyttet i forbindelse med ordregiverens
udvalgelse af ansggere ved udbud med en begranset proce-
dure. Hvis ordregiveren legger vagt pa flere forskellige for-
hold, skal det fremga klart af udbudsmaterialet, hvordan de
enkelte forhold prioriteres eller veegtes. Det er ikke et krav,
at kriterierne skal veegtes, men det skal vare gennemsigtigt,
hvordan udvelgelsen vil ske.

Det folger af den foresldede @ndring af § 145, stk. 2, at
safremt en ordregiver anvender omsatning til at udvalge
det antal ansegere, som opfordres til at afgive tilbud, mé
ordregiveren ikke legge vagt pd den del af en ansegers
omsatning pr. &r, som er hgjere end den dobbelte ansldede
veerdi af kontrakten. En ordregiver kan dog legge vegt pa
en hejere omsatning end den dobbelte ansldede veerdi af
kontrakten, safremt ordregiveren har benyttet undtagelsen i
§ 142, stk. 2, 2. pkt. i udbudsloven i forbindelse med fast-
s&ttelse af minimumskrav til en ansegers eller tilbudsgivers
okonomiske og finansielle formaen.
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Formalet med den foresldede endring er at skabe sam-
menhang mellem en ordregivers krav til en ansegers eller
tilbudsgivers gkonomiske og finansielle formaen, jf. § 142,
stk. 2, og ordregiverens udvalgelseskriterier, nar ordregive-
ren valger at anvende omsatning. Sifremt en ordregiver
anvender omsatning til at udvalge det antal ansegere, som
opfordres til at afgive tilbud, méa ordregiveren ikke lagge
vagt pa en ansggers oms&tning pr. ar, som er hgjere end den
dobbelte ansldede verdi af kontrakten, medmindre ordregi-
veren har benyttet undtagelsen i § 142, stk. 2.

Den foresldede @&ndring vil medfere, at feerre ordregivere
vil legge vaegt pd omsatning, der er hgjere end den dob-
belte ansldede vaerdi af kontrakten, nér ordregivere skal fo-
retage udvalgelsen blandt de ansegere, som opfylder mini-
mumskravene til egnethed, og som ikke er udelukkede. £n-
dringen sikrer herved, at virksomheder ikke bliver mélt pa
en omsatning, der ikke stir mal med kontraktens veerdi,
medmindre der er tale om sarlige situationer.

Efter udbudslovens § 142, stk. 2, ma en ordregiver ikke
kraeve, at en ansegers eller tilbudsgivers minimumsomsat-
ning er hgjere end den dobbelte anslédede vaerdi af kontrak-
ten, undtagen i tilfeelde hvor der er serlige risici forbundet
med bygge- og anlegsarbejderne, tjenesteydelserne eller va-
releverancerne. Ordregiveren skal begrunde et sadant krav i
udbudsmaterialet. Sddanne tilfeelde kan omfatte egede risici
forbundet med kontraktens gennemforelse eller den kends-
gerning, at kontraktens rettidige og korrekte gennemforelse
er kritisk, eksempelvis fordi den udger en nedvendig forud-
setning for andre kontrakters gennemforelse. Nar en ordre-
giver saledes anvender undtagelsen i § 142, stk. 2, i beherigt
begrundede tilfelde, kan en ordregiver ligeledes anvende en
omsatning, som er hgjere end den dobbelte ansldede verdi
af kontrakten som led i udvalgelsen. I de tilfaelde star det
ordregiveren frit for selv at beslutte, om det er passende
og relevant at fastsatte et udvaelgelseskriterium, som leegger
vaegt pa en omsatning, som er mere end den dobbelte ansla-
ede vardi af kontrakten. ZAndringen vil séledes forhindre,
at der gennem formuleringen af udvalgelseskriterier stilles
storre krav til omsatningen end det, som fremgar af reglerne
for fastsaettelse af krav til en ansegers eller tilbudsgivers
okonomiske og finansielle formaen.

Safremt en ordregiver anvender omsatning som udvalgel-
seskriterium, vil ansggere, som har en omsa&tning, der er
lig den dobbelte ansldede vaerdi af kontrakten eller hejere,
modtage den bedst mulige bedemmelse. Det vil medfere, at
virksomheder, der har en omsatning som er lig den dobbelte
ansldede vardi af kontrakten, kan konkurrere pa lige vilkar
med virksomheder, der har en omsatning, der ligger langt
over den dobbelte vardi af kontrakten. Safremt der er flere
ansegere, som har en oms&tning, der er lig eller hgjere end
den dobbelte ansldede vaerdi af kontrakten, end ordregiveren
har angivet at ville opfordre til at afgive tilbud, jf. § 145,
stk. 3, nr. 1, skal ordregiveren herefter leegge vaegt pa andre
forhold i forbindelse med udvalgelsen blandt disse ansege-
re. Hvilke andre forhold ordregiveren vil tilleegge betydning,
samt hvordan de enkelte forhold prioriteres eller vagtes,
skal klart fremga af udbudsmaterialet.

Til nr. 27

Til § 152, stk. 4

Det fremgar af udbudslovens § 152, stk. 1, at ordregiver
skal kraeeve at fa forelagt de certifikater, attester, erklerin-
ger og anden dokumentation, der viser, at ansegeren eller
tilbudsgiveren ikke er omfattet af udelukkelsesgrundene i
udbudslovens § 135, stk. 1 eller 3, og § 137, stk. 1, nr. 2
eller 7, og at minimumskravene til egnethed, jf. § 140, er
opfyldt.

Det vil sige, at den dokumentation, som ordregiveren skal
kraeve i henhold til § 151, stk. 1, og kan krave i henhold til
§ 151, stk. 2, skal indhentes pa grundlag af § 152. I stk. 1
henvises der til folgende bestemmelser som bevis pé, at en
anseger eller tilbudsgiver ikke er omfattet af udelukkelses-
grundene i § 135, stk. 1 eller 3, og § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7,
og for at minimumskravene til egnethed er opfyldt:

1. § 153 angdende dokumentation af, at ansegeren eller
tilbudsgiveren ikke er omfattet af udelukkelsesgrunde-
ne § 135, stk. 1 eller 3, samt § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7.

2. § 154 angéende ansegerens eller tilbudsgiverens eko-
nomiske og finansielle forméen. Der er tale om en ikke
udtemmende liste, hvorfor der ogsé kan kreves andre
bevismidler.

3. § 155 samt §§ 157 og 158 angdende anseogerens eller
tilbudsgiverens tekniske og faglige forméen. Ordregi-
veren kan ikke kreeve andre bevismidler for ansegerne
eller tilbudsgivernes tekniske og faglige forméen end
dem, der fremgar af § 155 samt §§ 157 og 158.

Bestemmelsen indeberer séledes, at ordregiveren er for-
pligtet til at stille krav om dokumentation fra den vindende
tilbudsgiver for de forhold, der er blevet angivet i det felles
europziske udbudsdokument vedrerende udelukkelsesgrun-
dene i § 135, stk. 1 eller 3, samt § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7,
hvis ordregiveren har anfort, at det vil medfere udelukkelse,
at anseger eller tilbudsgiver er omfattet af disse udelukkel-
sesgrunde.

Det fremgér af § 152, stk. 2, i udbudsloven, at ordregive-
ren alene kan krave de certifikater, attester, erkleringer og
anden dokumentation, der er naevnt i §§ 153-155 samt §§
157 og 158 i forbindelse med at sikre, at ansggeren eller
tilbudsgiveren ikke er omfattet af en udelukkelsesgrund, jf.
§ 135, stk. 1 eller 3, samt § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7, samt at
ansogeren eller tilbudsgiveren opfylder minimumskravene
til egnethed, jf. § 140. Ordregiveren fastsatter ved udveael-
gelse, jf. § 145, hvordan ansegerne skal dokumentere opfyl-
delse af de objektive og ikkediskriminerende kriterier. Hvis
udvelgelsen sker pd baggrund af ansegernes skonomiske og
finansielle forméen eller tekniske og faglige formaen, kan
det ske ved at kreeve de dokumentationstyper, der fremgar af
§§ 153-155 samt §§ 157 og 158.

I de situationer hvor ansegeren eller tilbudsgiveren base-
rer sig pa andre enheders gkonomiske og finansielle forma-
en eller tekniske og faglige formaen, jf. § 144, kan ansege-
ren eller tilbudsgiveren gore brug af alle passende metoder
til at pavise over for ordregiveren, at ansegeren eller tilbuds-
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giveren rader over de nedvendige ressourcer. Dette kan ek-
sempelvis ske ved en stotteerklering.

Det fremgér af § 152, stk. 3, i udbudsloven, at ordregive-
ren skal kreeve de former for dokumentation, som fremgéar af
e-Certis som bevis pa, at der ikke er grundlag for udelukkel-
se, jf. § 135, stk. 1 eller 3, og § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7, samt
for at minimumskravene til egnethed er opfyldt, jf. § 140,
i det omfang dokumentationen er hensigtsmeessigt og vil
give fyldestgarende informationer i forhold til ordregiverens
vurdering.

E-Certis er en online database, som indeholder oversigter
over og vejledninger til de enkelte medlemslandes certifika-
ter og oplysninger, som gkonomiske akterer ofte skal bruge i
forbindelse med at afgive ansegning eller tilbud i forbindel-
se med offentlige indkeb over terskelvaerdien.

Det folger af den foresldede @ndring af § 152, at der
indsattes et nyt stykke, der bliver stk. 4, hvorefter ansogere
og tilbudsgivere, der er optaget pd en officiel liste over god-
kendte egkonomiske akterer, jf. § 156, for hver kontrakt kan
forelegge ordregiveren et certifikat for optagelse udstedt af
den kompetente myndighed. Dette certifikat treeder i stedet
for dokumentationen, der er navnt i §§ 153-155, 157 og
158. Forste og andet pkt. finder tilsvarende anvendelse for
certifikater for optagelse pd andre medlemsstaters officielle
lister over godkendte gkonomiske akterer, der kun kan ac-
cepteres fra ansegere og tilbudsgivere, der er etableret i den
medlemsstat, som forer den officielle liste.

Den foresldede @ndring vil medfere, at ansegere og til-
budsgivere, der er optaget pa en officiel liste over godkendte
entreprengrer, leveranderer eller tjenesteydere kan anvende
certifikatet for optagelsen pa den officielle liste 1 stedet
for dokumentationen, der er navnt i §§ 153-155, 157 og
158. Ordregivere kan dog kun acceptere certifikatet for opta-
gelse pa en officiel liste fra ansggere og tilbudsgivere, der er
etableret 1 det land, som ferer den officielle liste.

Til § 152, stk. 5

Udbudslovens § 152 fastslar, at ordregiver skal kreeve be-
vis for, at der ikke er grundlag for udelukkelse i forbindelse
med en udbudsprocedure. Bestemmelsen gennemforer arti-
kel 60, stk. 1 og artikel 61, stk. 2, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentli-
ge udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-re-
levant tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65. Det frem-
gar af udbudslovens § 148, stk. 2, nr. 2 og § 153, at denne
dokumentation kan tilvejebringes pa forskellige mader. Det
fremgér endvidere af lovbemarkningerne til udbudslovens §
148, jf. Folketingstidende 2015-2016, A, L 19, som fremsat,
side 174f., at bevisforelsen for virksomheder hjemmehearen-
de i Danmark kan ske ved en serviceattest, som Erhvervssty-
relsen udsteder efter anmodning og mod betaling.

Serviceattesten tjener dermed som verificering af de ind-
hentede oplysninger. Virksomhederne er séledes ikke for-
pligtet til at indhente en serviceattest i forbindelse med
afgivelse af tilbud ved offentlige udbud, men en anseger/til-
budsgiver skal kunne dokumentere, at pageldende ikke er
omfattet af udelukkelsesbestemmelserne.

Serviceattestordningen fungerer derved som et servicetil-
bud til virksomheder. En serviceattest bestilles via Det
Centrale Virksomhedsregister (CVR) pa Erhvervsstyrelsens
hjemmeside og udstedes af Erhvervsstyrelsen. Attesten in-
deholder relevante oplysninger fra Erhvervsstyrelsen, ATP,
Skatteforvaltningen, Skifteretten og Kriminalregisteret.

I forbindelse med den finansielle revision for 2018 anbe-
falede Rigsrevisionen Erhvervsstyrelsen, at der blev etable-
ret en klar lovhjemmel til opkravning af betaling for udste-
delsen af serviceattester.

Erhvervsstyrelsen udsteder i dag serviceattester mod beta-
ling. Serviceattesten kan anvendes af bade ordregiver eller
ansgger/tilbudsgiver, der har behov for at dokumentere, om
udbudslovens relevante udelukkelsesbestemmelser om anse-
ger/tilbudsgivers udelukkelse fra at deltage 1 en udbudspro-
cedure finder anvendelse i det konkrete udbud.

Virksomheder kan selv valge at indhente dokumentation
fra de relevante myndigheder. Serviceattestordningen sikrer
imidlertid, at virksomhederne kun behever at benytte én
indgang til det offentlige i forbindelse med indhentning af
relevante oplysninger til brug for et offentligt udbud, da
serviceattesten rummer alle de oplysninger, der er relevante
i forhold til udelukkelsesgrundene i § 135, stk. 1 og 3, og §
137, stk. 1, nr. 2 eller 7, der bliver nr. 6, jf. lovforslagets §
1, nr. 21. Hensigten med serviceattestordningen har derved
ogsa vaeret at gore det lettere for erhvervslivet at deltage i en
udbudsprocedure.

Det foreslés, at der som stk. 5, 1. pkt., indsattes hjemmel
til, at Erhvervsstyrelsen kan opkrave gebyr til betaling for
serviceattester. Derudover foreslas, at der i stk. 5, 2. pkt.,
indsattes hjemmel til, at Erhvervsstyrelsen kan fastsette
narmere regler for gebyrets storrelse.

Serviceattesten vil som hidtil indeholde alle de oplysnin-
ger, der er relevante i forhold til udelukkelsesgrundene i §
135, stk. 1 og 3, og § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7, der bliver nr.
6, jf. lovforslagets § 1, nr. 21.

Med forslaget skal det fortsat veere valgfrit for virksom-
hederne, om de selv vil indhente dokumentation fra de re-
levante myndigheder, eller om virksomheden vil anvende
serviceattestordningen for derved at benytte én indgang til
det offentlige.

Med forslaget far Erhvervsstyrelsen klar hjemmel til at
opkrave betaling for udstedelse af serviceattester. Endvidere
foreslas det, at Erhvervsstyrelsen bemyndiges til at fastsatte
narmere regler om gebyrets storrelse.

De narmere regler for opkravning af serviceattester for-
ventes bl.a. at bestemme, at gebyret for udstedelse af ser-
viceattester opkraves hos den person, som anmoder om
udlevering af serviceattesten.

Taksten af gebyret, der ikke har skattemassig karakter,
fastsettes administrativt af Erhvervsstyrelsen, séledes at der
arligt tilstraebes fuld dekning for de omkostninger, der er
forbundet med udstedelsen af serviceattester. Mindst én
gang arligt vurderes det pd baggrund af Erhvervsstyrelsens
seneste ars regnskab, om omkostningerne skal reduceres el-
ler taksten justeres for at sikre balance. Afviger regnskabet



32

i et vaesentligt omfang fra det budgetterede, vil afvigelsen
blive tilstraebt udlignet over en periode pa maksimalt fire &r
fra regnskabsaret.

Formalet med opkravning af betaling for udstedelsen af
serviceattester er at sikre, at Erhvervsstyrelsen far daekning
for alle omkostninger vedrerende ordningens drift og udvik-
ling, herunder udvikling og vedligehold af it-systemer, per-
sonaleomkostninger, atholdte retsafgifter i forbindelse med
indhentning af oplysninger mv. Den gaeldende takst for udle-
vering af serviceattester er afstemt hermed.

Den foreslaede gebyrordning for opkravning af betaling
for serviceattester er en videreforelse af gaeeldende praksis og
procedure pa omradet for savel anmodning som udstedelse
af serviceattester. Den foreslaede bestemmelse har ingen
afledte praktiske konsekvenser, og virksomhederne og myn-
dighederne vil derfor ikke skulle @ndre procedurer eller
indrette sig anderledes, end hvordan omradet forvaltes i1 dag.

Til nr. 28

Den geldende bestemmelse i udbudslovens § 171 blev
indfert med henblik pé at gennemfere artikel 55, stk. 1 og
2, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af
26. februar 2014 om offentlige udbud og om opheavelse
af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant tekst), EU-Tidende
2014, nr. L 94, side 65. Det folger af § 171, at en ordregiver
i visse tilfelde er forpligtet til at underrette ansegere og
tilbudsgivere om, hvilke beslutninger der er truffet med hen-
syn til indgéelse af en rammeaftale, tildeling af en kontrakt
eller optagelse i et dynamisk indkebssystem.

Det folger af den gzldende bestemmelse i § 171, stk.
4, nr. 1, at en ordregivers underretning i forbindelse med
tildeling af en kontrakt til tilbudsgivere, som har afgivet et
uantageligt tilbud, skal indeholde en begrundelse for, hvor-
for deres tilbud er afvist.

Det folger af den galdende bestemmelse i § 171, stk. 4,
nr. 2, at en ordregivers underretning i forbindelse med tilde-
ling af kontrakt til tilbudsgivere, som har afgivet et antage-
ligt tilbud, skal indeholde en begrundelse med tilstreekkelige
oplysninger om det vindende tilbuds karakteristika og relati-
ve fordele set i forhold til det afviste tilbud. Et tilbud anses
for at vaere antageligt, hvis det er indgivet af en tilbudsgiver,
som ikke er udelukket i henhold til §§ 135-137, og som
opfylder de objektive og ikke-diskriminerende kriterier for
udvelgelse, og hvis tilbuddet er i overensstemmelse med de
tekniske specifikationer uden at vaere ikke-forskriftsmaessigt
eller uacceptabelt eller ikke egnet. Det vil séledes ikke vare
tilstraekkeligt, hvis ordregiveren blot oplyser resultatet af
beslutningen og om fremgangsmaden ved ordregiverens be-
slutning. Herudover skal navnet pa den vindende tilbudsgi-
ver eller parterne i rammeaftalen oplyses. Endelig fastsetter
bestemmelsens stk. 4, nr. 2, at ordregiveren skal redegere
for gennemforelsen og forlebet af forhandlinger og dialog
med tilbudsgiverne.

Det folger af den foresldede @ndring i § 171, stk. 4, 2.

pkt., at bortset fra ved tildeling af kontrakt pa baggrund af et
dynamisk indkebssystem skal underretning om beslutninger

efter stk. 1, nr. 3, vare ledsaget af begrundelserne, som
fremgér af stk. 4, nr. 1 og 2.

Den foresldede @®ndring foretages som en folge af lovfor-
slagets § 1, nr. 29, hvorefter en ordregiver ved beslutning
om tildeling af kontrakt efter stk. 1, nr. 3, pa baggrund af
et dynamisk indkebssystem, efter anmodning fra en berert
tilbudsgiver, skal angive begrundelserne, som folger af stk.
4, nr. 1 og 2. En berert tilbudsgiver skal modtage begrun-
delserne senest 15 dage efter, at ordregiveren har modtaget
anmodningen herom.

Til nr. 29

Den gazldende bestemmelse i udbudslovens § 171, blev
indfert med henblik pd at gennemfore artikel 55, stk. 1 og
2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af
26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse
af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant tekst), EU-Tidende
2014, nr. L 94, side 65. Det folger af § 171, at en ordregiver
i visse tilfelde er forpligtet til at underrette ansegere og
tilbudsgivere om, hvilke beslutninger der er truffet med hen-
syn til indgéelse af en rammeaftale, tildeling af en kontrakt
eller optagelse i et dynamisk indkebssystem.

Det folger af den geldende bestemmelse i udbudslovens §
171, stk. 4, nr. 1, at en ordregivers underretning i forbindelse
med tildeling af en kontrakt til tilbudsgivere, som har afgi-
vet et uantageligt tilbud, skal indeholde en begrundelse for,
hvorfor deres tilbud er afvist.

Det folger af den gzldende bestemmelse i § 171, stk. 4,
nr. 2, at en ordregivers underretning i forbindelse med tilde-
ling af kontrakt til tilbudsgivere, som har afgivet et antage-
ligt tilbud, skal indeholde en begrundelse med tilstrekkelige
oplysninger om det vindende tilbuds karakteristika og relati-
ve fordele set i forhold til det afviste tilbud. Et tilbud anses
for at vaere antageligt, hvis det er indgivet af en tilbudsgiver,
som ikke er udelukket i henhold til §§ 135-137, og som
opfylder de objektive og ikke-diskriminerende kriterier for
udveaelgelse, og hvis tilbuddet er i overensstemmelse med de
tekniske specifikationer uden at vere ikke-forskriftsmaessigt
eller uacceptabelt eller ikke egnet. Det vil séledes ikke vare
tilstreekkeligt, hvis ordregiveren blot oplyser resultatet af
beslutningen og om fremgangsmaden ved ordregiverens be-
slutning. Herudover skal navnet pa den vindende tilbudsgi-
ver eller parterne i rammeaftalen oplyses. Endelig fastsatter
bestemmelsens stk. 4, nr. 2, at ordregiveren skal redegore
for gennemforelsen og forlgbet af forhandlinger og dialog
med tilbudsgiverne.

Det foreslas i § 171, at indsette et nyt stk. 5, hvoraf det
fremgér, at ved beslutning om tildeling af kontrakt efter stk.
1, nr. 3, pa baggrund af et dynamisk indkebssystem, skal
en ordregiver, efter anmodning fra en berert tilbudsgiver,
angive begrundelserne, som folger af stk. 4, nr. 1 og 2. En
berert tilbudsgiver skal modtage begrundelserne senest 15
dage efter, at ordregiver har modtaget anmodningen herom.

Den foresladede @ndring vil medfere, at ved beslutning om
tildeling af kontrakt pa baggrund af et dynamisk indkebssy-
stem vil berorte tilbudsgivere ikke modtage en begrundelse
efter stk. 4, nr. 1 og 2, medmindre tilbudsgiverne anmoder
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herom. En berert tilbudsgiver, som anmoder om en begrun-
delse, skal herefter modtage begrundelsen senest 15 kalen-
derdage efter, at ordregiveren har modtaget anmodningen
herom.

Zndringen vil medfere, at en ordregiver efter anmodning
fra en bereort tilbudsgiver, som har afgivet et uantageligt til-
bud, skal begrunde overfor tilbudsgiveren, hvorfor tilbuddet
er afvist, jf. stk. 4, nr. 1. Endvidere vil endringen medfere,
at en ordregiver efter anmodning fra en berort tilbudsgiver,
som har afgivet et antageligt tilbud, skal angive det vinden-
de tilbuds karakteristika og fordele set i forhold til det afvis-
te tilbud samt redegere for gennemforelsen og forlebet af
forhandlinger og dialog med tilbudsgiverne, jf. stk. 4, nr. 2.

Herudover vil @ndringen medfore, at sdfremt ordregiver
ikke angiver en begrundelse efter stk. 4, nr. 1 og 2, vil klage-
fristen i Lov om Klagenavnet for Udbuds § 7, stk. 2, nr. 2,
ikke aktiveres, idet denne klagefrist forst begynder at lebe
fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har underrettet
de berorte tilbudsgivere om, at der er indgaet en kontrakt
pa et dynamisk indkebssystem, og safremt ordregiveren har
angivet en begrundelse for beslutningen. @Onsker ordregive-
ren at igangsatte en klagefrist, sker det ved, at ordregiveren
har angivet en begrundelse for beslutningen til de berorte
tilbudsgivere.

Til nr. 30

Til § 176, stk. 2

Ordregivere kan i medfer af den geldende bestemmelse
i udbudslovens § 176 fastsztte serlige betingelser for gen-
nemforelsen af en offentlig kontrakt. Betingelserne skal ve-
re forbundet med kontraktens genstand, jf. § 163, og skal
anfores i udbudsbekendtgerelsen eller i det gvrige udbuds-
materiale. Herudover skal eventuelle sarlige betingelser i
kontrakten, som alle andre betingelser i et udbud af offentli-
ge kontrakter, vare i overensstemmelse med principperne i
udbudslovens § 2 samt EU-retten i ovrigt.

Det fremgér blandt andet af den gaeldende bestemmelse, at
de serlige betingelser for gennemforelsen af den offentlige
kontrakt kan omfatte miljemeessige, sociale eller beskeefti-
gelsesrelaterede hensyn. I henhold til den galdende bestem-
melse vurderer ordregivere selv, om de ensker at indfere
serlige betingelser for gennemforelsen af en offentlig kon-
trakt eller ej.

Det folger af den foresldede @ndring af § 176, at der ind-
settes et nyt stykke, der bliver stk. 2, hvorefter ordregivere
ved gennemforelsen af offentlige kontrakter, der er omfattet
af bekendtgerelsen udstedt i medfer af stk. 4, skal indfere
krav i kontrakten, under overholdelse af betingelserne i stk.
1, om anvendelse af personer under oplaring ved gennemfo-
relsen af de offentlige kontrakter, der er omfattet af bekendt-
gorelsen udstedt i medfer af stk. 4.

Det indebrer, at ordregivere under de navnte omsten-
digheder i de offentlige kontrakter, der er omfattet af be-
stemmelsen, forpligtes til at indfere serlige betingelser i
kontrakten, der forpligter kontraktparten til at anvende per-
soner under oplaring ved gennemforelsen af kontrakten.

Med personer under oplering menes personer under ud-
dannelse inden for uddannelser, der er godkendt af myndig-
heder eller arbejdsmarkedets parter, og hvor praktik-, elev-
eller larlingeforhold indgér som del af uddannelsen, eller
personer under anden oplaering. Anden oplering kan eksem-
pelvis veere oplering under kontraktpartens opsyn med hen-
blik pa, at personen opnar den nedvendige faglighed til efter
endt oplering at kunne varetage de pageldende opgaver
selvsteendigt. Det er imidlertid ikke et krav, at personen
feerdigger sin oplaering i lebet af den pagaldende offentlige
kontrakt.

Ordregiver skal ved indferelsen af krav i henhold til den
foresldede bestemmelse sikre, at det lovligt kan lade sig
gore at indfore krav om anvendelse af personer under op-
lering ved gennemforelsen af den pagazldende offentlige
kontrakt. En lovlig indferelse af et sddant krav kraever, at
kravet angives i udbudsbekendtgerelsen eller i det ovrige
udbudsmateriale, at kravet har forbindelse med kontraktens
genstand, jf. udbudslovens § 163, og at kravet overholder
EU-retten i ovrigt, herunder principperne om ikke-forskels-
behandling, ligebehandling, gennemsigtighed og proportio-
nalitet.

Overholdelse af EU-retten indeberer i forbindelse med
krav om at anvende personer under oplering ved gennem-
forelsen af kontrakten, at tilbudsgiverne skal behandles li-
ge. Alle omfattede virksomheder skal have lige adgang til
offentlige kontrakter. Heri ligger bl.a., at ordregiver skal ud-
forme krav om anvendelse personer under oplaring saledes,
at kontraktvilkéret kan opfyldes af alle, uanset om leveran-
deren er en stor eller lille virksomhed, eller om der er tale
om en udenlandsk eller en national gkonomisk akter.

Desuden folger det af gennemsigtighedsprincippet, at or-
dregiver skal sikre, at klausulen er beskrevet, s& den er let at
forsta for tilbudsgiverne.

Det vil vaere 1 strid med reglerne, hvis ordregiver fastsat-
ter en kontraktklausul, hvor det vil vere vanskeligere for
leveranderer fra andre medlemslande at overholde kravet
end for danske. En kontraktklausul ma heller ikke diskrimi-
nere arbejdstagere fra andre medlemslande. Der mé derfor
ikke stilles krav om danske elever eller elever fra danske
uddannelser.

Anvendelse af laerlinge er et eksempel pd, hvordan et
krav om oplaring kan opfyldes. Selve kontraktvilkaret om
anvendelse af personer under oplaring skal imidlertid defi-
neres uathangigt af de danske uddannelsesordninger. Kon-
kret betyder det, at den padgaeldende uddannelsesordning, og
hermed den omfattede persongruppe, skal beskrives pd en
sddan méde, at omfanget af uddannelsesordningen og de
krav, der ligger heri, kan laeses og forstas selvstendigt uden
kendskab til den pageldende danske uddannelsesordning.

Ved vurderingen af om indferelse af et krav om anvendel-
se af personer under oplaring lovligt kan lade sig gore, skal
ordregiver ogsa tage stilling til, om anden lovgivning kan
veaere til hinder herfor. Det kunne eksempelvis vere kom-
munalfuldmagtsreglerne, der i den konkrete situation kan
opstille hindringer for indferelse af krav om anvendelse af
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personer under oplering. Et andet eksempel pa lovgivning,
der kunne vere til hinder for indferelsen af krav om anven-
delse af personer under oplering kunne vare lovgivning,
der regulerer visse offentligretlige organers aktiviteter.

Formaélet med den foresldede &ndring er at understette ud-
dannelse af fremtidens arbejdskraft. Ved at forpligte ordregi-
vere til at indfere krav om anvendelse af personer under
oplering i relevante offentlige kontrakter er det malet at
skabe flere sddanne laerepladser.

Den foresldede bestemmelse forventes at medfore, at flere
offentlige kontrakter end tilfeeldet er i dag, vil indeholde
krav om anvendelse af personer under oplering ved gen-
nemferelsen af relevante offentlige kontrakter.

Til § 176, stk. 3

Ordregivere kan i medfer af den gaeldende bestemmelse
i udbudslovens § 176 fastsette serlige betingelser for gen-
nemferelsen af en offentlig kontrakt. Betingelserne skal ve-
re forbundet med kontraktens genstand, jf. § 163, og skal
anfores i udbudsbekendtgerelsen eller i det gvrige udbuds-
materiale. Herudover skal eventuelle sarlige betingelser i
kontrakten, som alle andre betingelser i et udbud af offentli-
ge kontrakter, vare i overensstemmelse med principperne i
udbudslovens § 2 samt EU-retten i evrigt.

Det fremgar blandt andet af den geeldende bestemmelse, at
de sarlige betingelser for gennemforelsen af den offentlige
kontrakt kan omfatte miljemaessige, sociale eller beskafti-
gelsesrelaterede hensyn. I henhold til den geldende bestem-
melse vurderer ordregivere selv, om de ensker at indfore
serlige betingelser for gennemforelsen af en offentlig kon-
trakt eller e;j.

Det folger af den foreslaede andring af § 176, at der ind-
s&ttes et nyt stykke, der bliver stk. 3, hvorefter pligten i stk.
2 ikke finder anvendelse, nar anvendelsen af personer under
oplaering enten vil medfere en sikkerhedsrisiko, ikke egner
sig til gennemforelse af den konkrete kontrakt eller strider
imod anden lovgivning. Ordregiver vil derfor ikke vare
forpligtet til at indsatte krav i kontrakten om anvendelse
af personer under oplering, hvis anvendelse af en sadan
person vil medfere en sikkerhedsrisiko. Sikkerhedsrisikoen
kan bade vedrere selve personen under oplering, andre per-
soner eller risici, der ikke direkte bergrer personer, men som
vedrerer sikkerheden i andre henseender.

Ordregiver vil heller ikke vere forpligtet til at anvende
personer under oplaring, hvis sédanne personer ikke egner
sig til gennemforelsen af den konkrete kontrakt. Det kan ek-
sempelvis vare tilfeldet i situationer, hvor gennemforelsen
af kontrakten ikke kraver kvalificeret arbejdskraft.

Ordregiver vil heller ikke vere forpligtet til at anvende
personer under oplaring, hvis dette strider imod anden
lovgivning. Der kan eksempelvis vare situationer, hvor ar-
bejdsmarkedslovgivning er til hinder for anvendelsen af per-
soner under oplaring, og i s fald viger pligten i § 176, stk.
2, for denne lovgivning.

Formaélet med den foresldede &ndring er at understette ud-
dannelse af fremtidens arbejdskraft. Ved at forpligte ordregi-

vere til at indfere krav om anvendelse af personer under
oplaering i relevante offentlige kontrakter er det malet at
skabe flere sddanne laerepladser.

Den foresldede bestemmelse forventes at medfere, at fle-
re offentlige kontrakter end tilfeeldet er i dag, vil indehol-
de krav om anvendelse af personer under oplering ved
gennemforelsen af relevante offentlige kontrakter. Det er
forventningen, at dette medferer en stigning i den samlede
mangde af personer under oplaring til gavn for uddannel-
sen af fagleert arbejdskraft.

Til § 176, stk. 4

Ordregivere kan i medfer af den geldende bestemmelse
i udbudslovens § 176 fastsatte serlige betingelser for gen-
nemforelsen af en offentlig kontrakt. Betingelserne skal va-
re forbundet med kontraktens genstand, jf. § 163, og skal
anfores 1 udbudsbekendtgerelsen eller i det gvrige udbuds-
materiale. Herudover skal eventuelle sarlige betingelser i
kontrakten, som alle andre betingelser i et udbud af offentli-
ge kontrakter, vere i overensstemmelse med principperne i
udbudslovens § 2 samt EU-retten i gvrigt.

Det fremgér blandt andet af den gaeldende bestemmelse, at
de szrlige betingelser for gennemferelsen af den offentlige
kontrakt kan omfatte miljomessige, sociale eller beskeefti-
gelsesrelaterede hensyn. I henhold til den gaeldende bestem-
melse vurderer ordregivere selv, om de ensker at indfere
serlige betingelser for gennemforelsen af en offentlig kon-
trakt eller ej.

Det folger af den foresldede @ndring af § 176, at der
indseettes et nyt stykke, der bliver stk. 4, hvorefter erhvervs-
ministeren fastsatter nermere regler for, hvilke kontrakter
der er omfattet af stk. 2. Bekendtgerelsen vil angive hvilke
kontrakter, jf. stk. 2, der er omfattet af bestemmelsen. End-
videre kan bekendtgerelsen eksempelvis ogsd fastsztte an-
vendelsesomréadet i forhold til kontraktsum og kontraktens
varighed.

Formalet med bestemmelsen er at méalrette kravet mod
relevante kontrakter med henblik pa at opna sterst mulig
effekt, og at reducere ordregiveres transaktionsomkostninger
forbundet med vurderingen af, om et givent udbud er omfat-
tet af pligten i § 176, stk. 2, eller e;j.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at transaktions-
omkostningerne forbundet med, at ordregiver vurderer, om
et givet udbud er omfattet af pligten i § 176, stk. 2, reduce-
res.

Til nr. 31

§ 179 gennemferer udbudsdirektivets artikel 72, stk. 1,
1. afsnit, litra a. § 179 indeberer, at endringer der foreta-
ges 1 et kontraktforleb som folge af klare, pracise og enty-
dige klausuler, der fremgar af udbudsmaterialet, ikke skal
anses for @ndringer af grundleggende elementer. En sddan
klausul kan f.eks. indferes i udbudsmaterialets udkast til
kontrakt. Disse @ndringer anses som @ndringer i medfer
af kontrakten og ikke endringer af kontrakten. Betingelsen
om, at @ndringsklausuler skal vaere klare, pracise og enty-
dige er indfert for ikke at give ordregiveren et ubetinget
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frit valg med hensyn til, hvilke @ndringer, der kan foreta-
ges 1 en offentlig kontrakt. Hermed menes, at en klausul
ikke ma medfere tvivl om, i hvilke situationer den kan
finde anvendelse samt reekkevidden af de andringer, der
kan foretages pa baggrund af klausulen. En @ndringsklausul
vil veere klar, precis og entydig, hvis leverandererne kan
stotte ret pa klausulen ved en domstol, voldgift eller lignen-
de. Sadanne @ndringsklausuler kan i henhold til udbudsdi-
rektivets betragtning nr. 111 f.eks. omfatte prisindeksering
og produktudskiftning, eksempelvis med henblik pa sikring
af, at produkter, der skal leveres over en langere periode er
tidssvarende i forhold til udviklingen pa markedet. En en-
dringsklausul kan eksempelvis ga ud p4, at leveranderen kan
udskifte et produkt, sdfremt det ikke leengere markedsfores,
eller markedsferes i en ny og mere miljovenlig udgave el-
ler i @vrigt markedsfores i en forbedret udgave, herunder
som folge af nye branchestandarder. Herudover kan en &n-
dringsklausul indebere, at sortimentet kan udvides med nye
produkter f.eks., hvor de gamle endnu ikke er udfaset. En
sadan klausul skal dog entydigt fastlegge, hvilke krav det
nye produkt skal opfylde. Andringsklausulerne ma dog ik-
ke forandre kontraktens eller rammeaftalens overordnede
karakter. Hermed menes, at @ndringen ikke ma medfere, at
kontrakten henvender sig til et helt andet marked i forhold
til den oprindelige udbudsprocedure.

Det folger af den foresldede @ndring af § 179, at det
inds@ttes som stk. 2, at @ndringer af en kontrakt eller en
rammeaftale, der opfylder betingelserne i stk. 1, kan omfat-
te:

1. Prisindeksering.
Udskiftning af kommunikationsudstyr, der f.eks. leve-
res over en given periode, s& det fortsat er egnet, ogsé
i tilfeelde af skiftende kommunikationsprotokoller eller
andre teknologiske endringer.

3. Imedekommelse af tekniske vanskeligheder, der er op-
staet under drift eller vedligeholdelse.

Den foresladede bestemmelse andrer ikke pd den nuvaren-
de retsstilling, men er indsat for at fremhave de muligheder,
der eksplicit fremgér af betragtning 111 i direktivet. Bag-
grunden for forslaget er et enske om searlig tydeliggerelse
heraf fremsat i forbindelse med evalueringen af udbudslo-
ven. Reglerne er som hidtil i vidt omfang en kodificering af
gxldende ret, som er fastsldet ved retspraksis fra EU-dom-
stolen. EU-Domstolen har fastsldet, at principperne om lige-
behandling og gennemsigtighed rakker ind i kontraktforhol-
det, og satter grenser for, hvilke @ndringer ordregiver og
leverander kan foretage i kontrakten. Det skyldes, at &ndrin-
ger efter omstandighederne kan anses for indgéelse af en ny
udbudspligtig kontrakt. § 179 indebarer, at @ndringer der
foretages i et kontraktforleb som felge af klare, pracise og
entydige klausuler, og som fremgik af udbudsmaterialet, ik-
ke skal anses for @ndringer af grundlaeggende elementer. En
sadan klausul kan f.eks. indferes i udbudsmaterialets udkast
til kontrakt. Disse endringer anses som @ndringer i medfor
af kontrakten og ikke @ndringer af kontrakten. Betingelsen
om, at @ndringsklausuler skal vere klare, precise og entydi-
ge er indfert for ikke at give ordregiveren et ubetinget frit

valg med hensyn til, hvilke @ndringer, der kan foretages i
en offentlig kontrakt. Hermed menes, at en klausul ikke mé
medfere tvivl om, i hvilke situationer den kan finde anven-
delse samt rekkevidden af de @ndringer, der kan foretages
pa baggrund af klausulen.

Sadanne @ndringsklausuler kan i henhold til direktivets
betragtning nr. 111 f.eks. omfatte prisindeksering og pro-
duktudskiftning, eksempelvis med henblik pé sikring af,
at produkter, der skal leveres over en lengere periode er
tidssvarende i forhold til udviklingen p& markedet. En a&n-
dringsklausul kan eksempelvis ga ud p4, at leveranderen kan
udskifte et produkt, sdfremt det ikke leengere markedsferes,
eller markedsfores i en ny og mere miljovenlig udgave el-
ler i ovrigt markedsferes i en forbedret udgave, herunder
som folge af nye branchestandarder. Herudover kan en &n-
dringsklausul indebere, at sortimentet kan udvides med nye
produkter f.eks., hvor de gamle endnu ikke er udfaset. En
saddan klausul skal dog entydigt fastleegge, hvilke krav det
nye produkt skal opfylde. Endringsklausulerne ma dog ik-
ke forandre kontraktens eller rammeaftalens overordnede
karakter. Hermed menes, at @ndringen ikke mé& medfere, at
kontrakten henvender sig til et helt andet marked i forhold
til den oprindelige udbudsprocedure.

Til nr. 32

Den gazldende bestemmelse i udbudslovens § 185, stk. 1
medferer, at ordregiveren kan bringe en offentlig kontrakt
til opher, hvis ordregiveren bliver bekendt med, at betingel-
serne i stk. 1, nr. 1-3, er til stede. Der er ikke krav om, at
situationen i stk. 1, nr. 1, er konstateret af Klagenavnet for
Udbud. Hvis ordregiveren vurderer, at kontrakten har veret
underlagt en @&ndring af grundleeggende elementer, der ville
have kraevet en ny udbudsprocedure, kan kontrakten bringes
til opher med hjemmel i denne bestemmelse. Ordregiverens
opsigelse kan dog péklages til de almindelige domstole, hvis
den pdgzldende leverander mener, at det er uberettiget.

Udbudslovens § 185, stk. 1, nr. 2, indeberer, at ordregi-
veren kan bringe en offentlig kontrakt til opher, hvis leve-
randeren var omfattet af en af udelukkelsesgrundene i §§
135-137 pa tidspunktet for tildelingen af kontrakten, hvor-
efter leveranderen skulle have veret udelukket fra udbuds-
proceduren. Dette skal forstas séledes, at hvis leveranderen
pa tidspunktet for tildeling af kontrakten var omfattet af
obligatoriske udelukkelsesgrunde i § 135 samt § 136, kan en
offentlig kontrakt bringes til opher.

Derudover kan den offentlige kontrakt bringes til opher,
hvis ordregiveren har anfert, at en anseger eller tilbudsgiver
vil blive udelukket, hvis de er omfattet af de situationer
naevnt i § 137, stk. 1. Hvis det viser sig, at den vindende
tilbudsgiver pa tidspunktet for tildeling af kontrakten var
omfattet af en udelukkelsesgrund, jf. §§ 135-137, kan ordre-
giveren alene bringe kontrakten til opher, hvis ordregiveren
har meddelt den vindende tilbudsgiver, at denne er omfattet
af en udelukkelsesgrund, og at tilbudsgiveren ikke inden en
af ordregiveren fastsat passende frist, har forelagt tilstraek-
kelig dokumentation, der viser tilbudsgiverens palidelighed,
jf. § 138, stk. 2. Det vil sige, at den vindende tilbudsgiver
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ikke mister sin mulighed for at vise, at der er foretaget
tilstraekkelig dokumentation af palidelighed, selvom udeluk-
kelsesgrunden forst konstateres, efter kontrakten er indgaet.

§ 185, stk. 1, nr. 3, indebeerer, at den offentlige kontrakt
kan bringes til opher, nar det viser sig, at kontrakten ik-
ke skulle have vearet tildelt leveranderen pa grund af en
alvorlig overtraedelse af forpligtelserne i henhold til trakta-
terne og direktivet, der er fastsldet af EU-Domstolen i for-
bindelse med en procedure efter artikel 258 i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsméde. Bestemmelsen har
ingen betydning for parternes eventuelle erstatningsansvar
som folge af kontraktens opher i medfer af denne bestem-
melse. Spergsmal om erstatning afgeres efter dansk rets
almindelige regler herom.

Det falger af den foresldede @ndring af § 185, stk. 1, nr. 2,
i udbudsloven, at ordet »eller« udgar. Dette er en nedvendig
konsekvensaendring i medfer af dette lovforslags § 1, nr.
33. Med forslagets § 1, nr. 33 foreslas det at indfere et nyt
nummer efter § 185, stk. 1, nr. 2, hvilket medferer behov for
at @ndre ordlyden af § 185, stk. 1, nr. 2 séledes, at satnings-
kaeden i § 185, stk. 1, nr. 1-4 bliver sproglig korrekt.

Den foreslaede @ndring er udelukkende af lovteknisk ka-
rakter.

Til nr. 33

Den gxldende bestemmelse i udbudslovens § 185, stk. 1
medferer, at ordregiveren kan bringe en offentlig kontrakt
til opher, hvis ordregiveren bliver bekendt med, at betingel-
serne 1 stk. 1, nr. 1-3, er til stede. Der er ikke krav om, at
situationen i stk. 1, nr. 1, er konstateret af Klagenavnet for
Udbud. Hvis ordregiveren vurderer, at kontrakten har veret
underlagt en @&ndring af grundleggende elementer, der ville
have kraevet en ny udbudsprocedure, kan kontrakten bringes
til opher med hjemmel i denne bestemmelse. Ordregiverens
opsigelse kan dog péklages til de almindelige domstole, hvis
den pagzldende leverander mener, at det er uberettiget.

§ 185, stk. 1, nr. 2, indeberer, at ordregiveren kan brin-
ge en offentlig kontrakt til opher, hvis leveranderen var
omfattet af en af udelukkelsesgrundene i §§ 135-137 pa
tidspunktet for tildelingen af kontrakten, hvorefter leveran-
deren skulle have varet udelukket fra udbudsproceduren. §§
135-137 skal forstas séledes, at hvis leveranderen pa tids-
punktet for tildeling af kontrakten var omfattet af obligato-
riske udelukkelsesgrunde i § 135, stk. 1 eller 3, samt §
136, nr. 1-3, kan en offentlig kontrakt bringes til opher. Der-
udover kan den offentlige kontrakt bringes til opher, hvis
ordregiveren har anfert, at en anseger eller tilbudsgiver vil
blive udelukket, hvis de er omfattet af de situationer naevnt i
§ 137, stk. 1, nr. 1-7.

Hvis det viser sig, at den vindende tilbudsgiver pé tids-
punktet for tildeling af kontrakten var omfattet af en ude-
lukkelsesgrund, jf. § 135, stk. 1 eller 3, samt § 136, nr.
1-3, eller, hvis relevant § 137, stk. 1, nr. 1-7, kan ordregive-
ren alene bringe kontrakten til opher, hvis ordregiveren har
meddelt den vindende tilbudsgiver, at denne er omfattet af
en udelukkelsesgrund, og at tilbudsgiveren ikke inden en af
ordregiveren fastsat passende frist, har forelagt tilstreekkelig

dokumentation, der viser tilbudsgiverens palidelighed, jf.
§ 138, stk. 2. Det vil sige, at den vindende tilbudsgiver
ikke mister sin mulighed for at vise, at der er foretaget en
self-cleaning, selvom udelukkelsesgrunden forst konstateres,
efter kontrakten er indgéet.

§ 185, stk. 1, nr. 3, indeberer, at den offentlige kontrakt
kan bringes til opher, nar det viser sig, at kontrakten ik-
ke skulle have vearet tildelt leveranderen pd grund af en
alvorlig overtraedelse af forpligtelserne i henhold til trakta-
terne og direktivet, der er fastsldet af EU-Domstolen i for-
bindelse med en procedure efter artikel 258 i traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsmade. Bestemmelsen har
ingen betydning for parternes eventuelle erstatningsansvar
som folge af kontraktens opher i medfer af denne bestem-
melse. Spergsmdl om erstatning afgeres efter dansk rets
almindelige regler herom.

Det folger af den foresldede andring af § 185, stk. 1, at
der indsattes et nyt nummer efter nr. 2, hvorefter ordregi-
veren kan bringe en kontrakt eller rammeaftale til opher,
nar leveranderen i lgbet af kontraktens eller rammeaftalens
lebetid bliver omfattet af en af udelukkelsesgrundene i §§
135-137 og ikke pa tilstreekkelig vis kan dokumentere sin
palidelighed i medfor af § 138. Den foresladede andring skal
forstés saledes, at hvis leveranderen under en offentlig kon-
trakts lgbetid bliver omfattet af obligatoriske udelukkelses-
grunde i § 135, stk. 1 eller 3, samt § 136, kan den offentlige
kontrakt bringes til opher. Det gelder tilsvarende for den
situation, hvor ordregiveren har anfert, at en anseger eller
tilbudsgiver vil blive udelukket, hvis de er omfattet af de
situationer naevnt 1 § 137, stk. 1.

Hvis en leverander under en offentlig kontrakts lebetid
bliver omfattet af en udelukkelsesgrund, jf. § 135, stk. 1
eller 3, samt § 136, eller, hvis relevant § 137, stk. 1, kan
ordregiveren alene bringe kontrakten til opher, hvis ordregi-
veren har meddelt leveranderen, at denne er omfattet af en
udelukkelsesgrund, og at tilbudsgiveren ikke er i stand til
at forelegge tilstraekkelig dokumentation, der viser tilbuds-
giverens péalidelighed, jf. § 138. Det vil sige, at leveranderen
ikke mister sin mulighed for at vise, at der er foretaget en
self-cleaning, selvom leveranderen forst bliver omfattet af
udelukkelsesgrunden efter kontrakten er indgéet.

Den foresldede bestemmelse vil medfere klarhed om or-
dregivernes mulighed for at bringe en offentlig kontrakt
til opher, nar leveranderen bliver omfattet af en udelukkel-
sesgrund i lebet af kontraktens eller rammeaftalens lobe-
tid. Bestemmelsen forventes ogsa at medfere en steorre agt-
pagivenhed hos virksomheder, der handler med offentlige
ordregivere i forhold til overholdelsen af galdende regler og
forpligtelser i lovgivningen.

Til nr. 34

Den galdende bestemmelse i § 194, stk. 1, fastsatter
hjemmel til at fastsette regler om brug af elektronisk kom-
munikation. Artikel 22 i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige ud-
bud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EQS-relevant
tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65, fastsetter, at
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al kommunikation og informationsudveksling skal gennem-
fores elektronisk.

Det folger af den foresldede @ndring af § 194, stk. 1, at
erhvervsministeren kan fastsette regler om hvordan elektro-
niske udbud skal gennemfores, herunder regler om brug af
en bestemt elektronisk lesning til afgivelse af tilbud.

Formalet med endringerne er, at der skabes et grundlag
for at fastsatte nermere regler f.eks. med henblik pa im-
plementering af EU-skabeloner (e-forms) i Danmark, og at
gennemforelsen af elektronisk udbud generelt sker pa en
made, hvorved f.eks. transaktionsomkostningerne minime-
res og regelefterlevelsen oges. Hvis det viser sig hensigts-
messigt, kan dette udgere etableringen af en felles elek-
tronisk platform, som alle ordregivere som udgangspunkt
forpligtes til at anvende.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at der kan ud-
formes neermere regler om, hvor og hvordan der skal ske
afgivelse af tilbud, hvordan data skal udveksles mv. Dette
kan eksempelvis ske ved regler om brug af en bestemt elek-
tronisk platform til afgivelse af tilbud, hvis det viser sig som
den mest hensigtsmassige losning.

Den elektroniske kommunikation, herunder den eventuelle
udformning af en bestemt elektronisk lesning, kan péavirke
tilbudsgivernes incitament til deltagelse i udbud. En naerme-
re regulering af en elektronisk lesning i forbindelse med
afgivelse af tilbud kan medvirke til at sikre, at der sker ferre
fejl 1 tilbud, hvilket kan have positive effekter pa konkur-
rencen. Som folge heraf kan regler om gennemferelsen af
elektronisk udbud, herunder angaende brugen af en bestemt
elektronisk lesning medvirke til at sikre, at der i forbindelse
med udbud sker faerre fejl og en proces, hvor transaktions-
omkostningerne minimeres. Dette kan ga ud over, hvad der
er direkte knyttet til e-forms. Eksempelvis kan det indferes,
at ordregiveres pligt i henhold til udbudslovens § 49, stk.
2 til at angive baggrund for manglende opdeling i serskilte
delkontrakter, skal angives i et obligatorisk felt i forbindelse
med gennemforelse af elekronisk udbud. Herved kan udbud
ikke offentliggares med manglende udfyldelse af det pagel-
dende felt, og risikoen for fejl i forhold til § 49, stk. 2
fjernes.

Til nr. 35

Offentlige ordregivere kan i medfor af geeldende ret fast-
sette krav og kriterier, som har til formal at varetage an-
dre hensyn end rent ekonomiske, eksempelvis miljo- eller
klimahensyn. Kravene og kriterierne skal vere forbundet
med kontraktens genstand og skal anferes i udbudsbekendt-
gorelsen eller i det gvrige udbudsmateriale. Herudover skal
kravene og kriterierne vare i overensstemmelse med prin-
cipperne i udbudslovens § 2 samt EU-retten i gvrigt.

I henhold til de galdende bestemmelser i udbudsloven
vurderer ordregivere selv, hvilke krav og kriterier de ensker
at stille i sit udbudsmateriale. Det er séledes op til ordregi-
verne at vurdere, om og hvordan de ensker at varetage mil-
johensyn i forbindelse med gennemforelsen af udbuddet. Sa-
fremt der med relation til den udbudte opgave folger miljo-
eller klimakrav af anden lovgivning, vil disse krav vare

galdende, uvanset hvad der fremgér af udbudsbekendtgerel-
sen eller et udbudsmateriale.

Det folger af den foresldede @®ndring af § 194, at der
indseettes et nyt stykke, der bliver stk. 4, hvorefter erhvervs-
ministeren gives hjemmel til at fastsette regler om, at or-
dregivere, som i forbindelse med gennemferelsen af udbud
efter udbudsloven, ikke inddrager milje- eller klimahensyn,
skal oplyse om baggrunden herfor i sit udbudsmateriale.

Bestemmelsen vil medfere en hjemmel til et sakaldt ’keb
gront eller forklar”-princip, hvilket indeberer, at erhvervs-
ministeren kan fastsette naermere regler for, hvilke konkrete
milje- eller klimahensyn ordregiverne skal oplyse baggrun-
den for ikke at have inddraget i sine indkeb. Disse regler
kan omfatte en pracisering af, hvilke krav, ordregiveren
kan stille eller forklare, hvorfor de ikke stilles, samt hvilke
udbud, der er omfattet af det pageldende “keob gront eller
forklar”-princip. Der er ikke noget til hinder for, at erhvervs-
ministeren fastsatter regler, der indeberer, at definitionen
af et gront udbud athanger af karakteren af kontraktens
genstand i1 udbuddet. Det vil fortsat vaere op til ordregivere
at beslutte, hvad der kebes, om der varetages grenne hen-
syn og om de pagzldende gronne krav efterleves. Velger
ordregivere ikke at kebe gront, skal baggrunden for denne
beslutning fremgé af udbudsmaterialet.

Hensigten med at fastsette en hjemmel til at udstede reg-
ler frem for at fastsatte selve reglen i loven er, at hjemlen
f.eks. kan benyttes til at understette en dynamisk udvikling
af gronne krav i udbud i takt med, at der bliver bedre mulig-
heder for at kabe gront. Ved at ege kravene gradvist, kan der
formentlig sikres en tettere forbindelse mellem kravene og
markedets evne til at levere lgsninger.

Det folger af den foresldede bestemmelse, som tilfgjer
§ 13 a i lov om Klagenavnet for Udbud, jf. lovbekendtge-
relse nr. 593 af 2. juni 2016, at Klagenavnet for Udbud,
efter pastand fra klager, kan palaegge ordregivere, som er en
del af den offentlige forvaltning, og som ikke er etableret
pa privatretligt grundlag, en ekonomisk sanktion pa 1 pct.
af veerdien af den udbudte kontrakt eller rammeaftale, dog
maksimalt 100.000 kr., for overtredelse af regler udstedt i
henhold til udbudslovens § 194, stk. 4.

Det folger endvidere af den foresldede bestemmelse, som
tilfgjer § 13 b i lov om Klagenavnet for Udbud, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 593 af 2. juni 2016, at ordregiver, efter
pastand fra klager, kan straffes med bede, for overtredelse
af regler udstedt i henhold til udbudslovens § 194, stk. 4.

Til § 2
Til nr. 1

Til§ 13 a

Der findes ingen bestemmelser i lov om Klagenavnet for
Udbud, der sanktionerer overtraedelsen af de bestemmelser
og regler, som opregnes i den foresldede bestemmelse. De
nuverende reaktions- og sanktionsmuligheder er reguleret i
lovens kapitel 5, hvor bestemmelserne i § 19 regulerer mu-
ligheden for at palaeegge ordregiver en gkonomisk sanktion.
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Det folger af den foresldede bestemmelse i § /3 a, stk.
1, at Klagenaevnet for Udbud, efter pastand fra klageren
palaegger ordregiver, som er en del af den offentlige forvalt-
ning, og som ikke er etableret pa privatretligt grundlag, en
okonomisk sanktion pa 1 pct. af vardien af den udbudte
kontrakt eller rammeaftale, dog maksimalt 100.000 kr., for
overtredelser af de bestemmelser, som er oplistet i bestem-
melsens nr. 1 og 2.

Formalet med sanktioneringen af overtradelser af bestem-
melsen navnt 1 nr: 1, er at sikre overholdelse af udbudslo-
vens § 49, stk. 2, hvorved ordregivere i udbudsmaterialet
skal angive en begrundelse for, at en samlet kontrakt eller
rammeaftale ikke er opdelt i mindre delkontrakter, hvilket
kan vere til fordel for sma- og mellemstore virksomheder.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at hdndhavelsen
af § 49, stk. 2, styrkes. Saledes indferes der en sanktion, nar
ordregivere ikke udfylder en begrundelse i udbudsmaterialet
for manglende opdeling af den samlede kontrakt eller ram-
meaftale. § 49, stk. 2, skal sikre, at ordregivere overvejer,
hvorvidt kontrakter eller rammeaftaler skal opdeles i mindre
dele. Indferelsen af en sanktion medvirker til, at ordregivere
foretager denne vurdering. Klagenavnet for Udbud tilleeg-
ges kompetencen til at palegge ekonomisk sanktion, nar en
ordregiver, der er en del af den offentlige forvaltning, ikke
i udbudsmaterialet har anfert en begrundelse i henhold til §
49, stk. 2.

Formalet med sanktioneringen af overtradelser af bestem-
melsen navnt i nr 2, er at sikre overholdelse af de regler,
som er udstedt i medfer af udbudslovens foresldede § 194,
stk. 4, eller den foresldede § 16 a i tilbudsloven, hvorefter
ordregiver i forbindelse med gennemforelsen af udbud skal
inddrage milje- eller klimahensyn eller i sit udbudsmateriale
oplyse om baggrunden for, at sidanne hensyn ikke inddra-
ges. Saledes indferes der en sanktion, ndr ordregivere ikke
udfylder en begrundelse i udbudsmaterialet for, hvorfor der
ikke inddrages milje- eller klimahensyn. De regler, som ud-
stedes i medfer af henholdsvis udbudslovens § 194, stk. 4,
og tilbudslovens § 16 a, skal sikre, at ordregivere overvejer,
om det er muligt at varetage milje- eller klimahensyn i
forbindelse med gennemforelsen af udbuddet. Indferelsen
af en sanktion medvirker til, at ordregivere foretager denne
vurdering. Klagenavnet for Udbud tillegges kompetencen
til at paleegge okonomisk sanktion, nar en ordregiver, der er
en del af den offentlige forvaltning, i udbudsmaterialet har
undladt at oplyse om baggrunden for, at der ikke inddrages
milje- eller klimahensyn.

Kompetencen til at sanktionere overtraedelsen af de omfat-
tede bestemmelser er dermed et supplement til de evrige
reaktions- og sanktionsmuligheder i kapitel 5 i lov om Kla-
genzvnet for Udbud. Den ekonomiske sanktion fastsettes
til 1 pct. af vaerdien af den udbudte kontrakt eller rammeaf-
tale, dog maksimalt 100.000 kr. Verdien af den udbudte
kontrakt eller rammeaftale baseres pa den ansléede vaerdi af
kontrakten eller rammeaftalen, der er fastsat pa baggrund af
udbudslovens §§ 29-38, eventuelt korrigeret for indkomne
priser og pa baggrund af bekendtgerelse om indgiede kon-
trakter.

Tilg 13 b

Den foreslaede bestemmelse indferer flere tilfaelde, hvor
en privat ordregiver kan pédlegges en bede, og supplerer
de sanktionsmuligheder, som findes i kapitel 5 i lov om
Klagenavnet for Udbud, herunder i serdeleshed § 20.

Det folger af den foresldede bestemmelse i § 13 b, stk. 1,
at den ordregiver, der ikke er omfattet af forslagets § 13 a,
og som har overtrddt de i bestemmelsen opregnede regler,
efter pastand fra klageren kan straffes med bede.

Efter bestemmelsen kan bede anvendes som sanktion for
overtreedelse af de angivne bestemmelser over for private
ordregivere, dvs. ordregivere, der ikke er omfattet af for-
slagets § 13 a. Den foresldede bestemmelse medferer sale-
des, at de offentlige og private ordregivere sanktioneres pa
samme made ved overtreedelse af de regler, som er opregnet
1 den foreslaede bestemmelse.

Baggrunden for at indfere bede og ikke en ekonomisk
sanktion for de private ordregivere folger den ordning, som
findes i lov om Klagenavnet for Udbuds §§ 19 og 20, og
de dertilhgrende bagvedliggende hensyn. Der henvises til de
relevante lovbemaerkninger hertil.

Det foreslas i1 stk. I, at bedeansvar kan pélegges i de
tilfeelde, hvor Klagenavnet for Udbud vurderer, at en pri-
vat ordregiver har overtrddt en af de bestemmelser, som
er opregnet i den foresldede bestemmelse, men ikke har
kompetence til at pélegge en ekonomisk sanktion, fordi
ordregiveren ikke er omfattet af den foresldede § 13 a.

Formalet med sanktioneringen af overtraedelser af bestem-
melsen navnt i nr. 1, er at sikre overholdelse af udbudslo-
vens § 49, stk. 2, hvorved ordregivere i udbudsmaterialet
skal angive en begrundelse for, at en samlet kontrakt eller
rammeaftale ikke er opdelt i mindre delkontrakter, hvilket
kan veere til fordel for sma- og mellemstore virksomheder.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at handhavelsen
af § 49, stk. 2, styrkes. Séledes indferes der en sanktion, nér
ordregivere ikke udfylder en begrundelse i udbudsmaterialet
for manglende opdeling af den samlede kontrakt eller ram-
meaftale. § 49, stk. 2, skal sikre, at ordregivere overvejer,
hvorvidt kontrakter eller rammeaftaler skal opdeles i mindre
dele. Indferelsen af en sanktion medvirker til, at ordregivere
foretager denne vurdering.

Formalet med sanktioneringen af overtraedelser af bestem-
melsen navnt i nr. 2, er at sikre overholdelse af de regler,
som er udstedt i medfer af udbudslovens foresldede § 194,
stk. 4, eller den foresldede § 16 a i tilbudsloven, hvorefter
ordregiver i forbindelse med gennemforelsen af udbud skal
inddrage milje- eller klimahensyn eller i sit udbudsmateriale
oplyse om baggrunden for, at sdidanne hensyn ikke inddra-
ges. Saledes indferes der en sanktion, nar ordregivere ikke
udfylder en begrundelse i udbudsmaterialet for, hvorfor der
ikke inddrages milje- eller klimahensyn. De regler, som ud-
stedes 1 medfer af henholdsvis udbudslovens § 194, stk. 4,
og tilbudslovens § 16 a, skal sikre, at ordregivere overvejer,
om det er muligt at varetage miljo- eller klimahensyn i
forbindelse med gennemfoerelsen af udbuddet. Indferelsen
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af en sanktion medvirker til, at ordregivere foretager denne
vurdering.

Stk. 2 angiver, at Klagenavnet for Udbud indgiver poli-
tianmeldelse, ndr ordregiver skal sanktioneres i medfer af
den foresldede bestemmelses stk. 1. Anklagemyndigheden
forventes at vere den samme som ved paleg af bede efter
§ 20 i lov om Klagenavnet for Udbud. Klagenavnet skal
i politianmeldelsen vedlegge Klagenavnets afgerelse om,
hvilke regler der er overtradt.

Anklagemyndigheden foretager en selvstendig vurdering
af sagen og kan i et badeforleg tilkendegive over for ordre-
giveren, at sagen kan afgeres uden retssag ved vedtagelsen
af et badeforeleg efter reglerne herom i retsplejeloven. Ved
anvendelse af bedeforleeg forudseattes sterrelsen af baden
beregnet i overensstemmelse med bemarkningerne til lov-
forslagets § 13 a. Anklagemyndigheden forventes at oriente-
re Klagenaevnet om bedeforlaeggets storrelse. I de tilfalde,
hvor ordregiveren ikke vedtager bedeforlaegget, anlegger
anklagemyndigheden sag ved domstolene. Nar anklagemyn-
digheden anlegger sagen ved domstolene, forventes ankla-
gemyndigheden at underrette Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen og Klagenavnet herom.

Til § 3

Til nr. 1

Det folger af den foresldede andring, at overskriften for
§ 7 @ndres til “opleringskrav” i stedet for "adgangen til at
veere til stede ved dbningen af licitationsbuddene”.

Formalet med @ndringen er at sikre sammenhangen med
indholdet af § 7, som det fremgar af dette lovforslags § 3, nr.
2.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at indholdet af
§ 7 tydeliggeres, hvorved ordregivere ved gennemferelsen
af offentlige kontrakter skal indfere krav i kontrakten, om
anvendelse af personer under oplering ved gennemforelsen
af de offentlige kontrakter.

Til nr. 2

Til § 7, stk. 1

Det nuverende indhold af § 7 er et krav om, at tilbuddene
ved en licitation skal &bnes pé licitationsstedet pé et forud
fastsat tidspunkt, samt at de bydende er berettiget til at vaere
til stede ved &bningen af tilbuddene og til at blive bekendt
med budsummer og eventuelle forbehold. Dette indhold
af bestemmelsen er utidssvarende, hvilket der er kommet
serlig opmaerksomhed péd i forbindelse med afholdelse af
licitationer i Covid-19 perioden. Kravet om tilstedevaerelse
er fortolket saledes, at det skal ske i form af fysisk frem-
mede. Med @ndringen vil der ikke leengere vare nermere
regler i loven for, hvordan abningen af tilbud skal forega.

Det folger af den foresldede @ndring af § 7, at den tidlige-
re ordlyd erstattes, sdledes at ordregivere ved gennemferel-
sen af offentlige kontrakter skal indfere krav i kontrakten
om anvendelse af personer under oplering ved gennemfo-

relsen af de offentlige kontrakter, nar felgende krav er op-
fyldt:

1) Den offentlige bygge- og anlegskontrakt udferes i
Danmark.

2) Den offentlige bygge- og anlagskontrakt har en varig-
hed pad minimum 6 méneder fra kontraktunderskrivelse til
levering.

3) Den offentlige bygge- og anlegskontrakt har en kon-
traktveerdi pa minimum 5 mio. kr.

Det indebeerer, at ordregivere under de navnte omstaen-
digheder i de offentlige kontrakter, der er omfattet af be-
stemmelsen, forpligtes til at indfere saerlige betingelser
i kontrakten, der forpligter kontraktparten til at anvende
personer under oplaring ved gennemferelsen af kontrak-
ten. Som folge af den nye bestemmelse ophaves kravet
om, at tilbud i forbindelse med en licitation skulle &bnes
pa licitationsstedet pa et forud fastsat tidspunkt, samt at de
bydende var berettiget til at veere til stede ved &bningen
af tilbuddene og til at blive bekendt med budsummer og
eventuelle forbehold.

Opleringskravet angédr krav om brug af personer under
oplering i forbindelse med bygge- og anlaegskontrakter om-
fattet af tilbudsloven. Med personer under oplaring menes
personer under uddannelse inden for uddannelser, der er
godkendt af myndigheder eller arbejdsmarkedets parter, og
hvor praktik-, elev- eller lerlingeforhold indgar som del af
uddannelsen, eller personer under anden oplaering. Anden
oplering kan eksempelvis vaere oplaering under kontraktpar-
tens opsyn med henblik p4, at personen opnér den nedven-
dige faglighed til efter endt oplering at kunne varetage de
pageldende opgaver selvstendigt. Det er imidlertid ikke
et krav, at personen ferdigger sin oplering i lebet af den
pageldende offentlige kontrakt.

Ordregiver skal ved indferelsen af krav i henhold til den
foresldede bestemmelse sikre, at det lovligt kan lade sig gore
at indfere krav om anvendelse af personer under oplaring
ved gennemforelsen af den pagaldende offentlige kontrakt.

Desuden folger det af gennemsigtighedsprincippet, at or-
dregiver skal sikre, at klausulen er beskrevet, s& den er let at
forsta for tilbudsgiverne.

Safremt bygge- og anlagskontrakter har en klar greenseo-
verskridende interesse, kan der ikke fastsattes en kontrakt-
klausul, hvor det vil vaere vanskeligere for leveranderer fra
andre medlemslande at overholde kravet end for danske. En
kontraktklausul ma heller ikke diskriminere arbejdstagere
fra andre medlemslande. Der ma derfor ikke stilles krav om
danske elever eller elever fra danske uddannelser.

Anvendelse af lerlinge er et eksempel pd, hvordan et
krav om oplaring kan opfyldes. Selve kontraktvilkaret om
anvendelse af personer under oplaring skal imidlertid defi-
neres uathangigt af de danske uddannelsesordninger. Kon-
kret betyder det, at den pdgeeldende uddannelsesordning, og
hermed den omfattede persongruppe, skal beskrives pé en
sddan méde, at omfanget af uddannelsesordningen og de
krav, der ligger heri, kan laeses og forstas selvstendigt uden
kendskab til den pageldende danske uddannelsesordning.
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Ved vurderingen af om indferelse af et krav om anvendel-
se af personer under oplaring lovligt kan lade sig gore, skal
ordregiver ogsé tage stilling til, om anden lovgivning kan
veaere til hinder herfor. Det kunne eksempelvis vaere kom-
munalfuldmagtsreglerne, der i den konkrete situation kan
opstille hindringer for indferelse af krav om anvendelse af
personer under oplering. Et andet eksempel pa lovgivning,
der kunne vere til hinder for indferelsen af krav om anven-
delse af personer under oplering kunne vare lovgivning,
der regulerer visse offentligretlige organers aktiviteter.

Formaélet med den foresldede &ndring er at understette ud-
dannelse af fremtidens arbejdskraft. Ved at forpligte ordregi-
vere til at indfere krav om anvendelse af personer under
oplering i relevante offentlige kontrakter er det malet at
skabe flere sddanne laerepladser.

Den foresldede bestemmelse i lovforslagets forventes at
medfere, at flere offentlige kontrakter end tilfeeldet er i dag,
vil indeholde krav om anvendelse af personer under opla-
ring ved gennemforelsen af relevante offentlige kontrakter.

Til § 7, stk. 2

Det folger af den foresldede @ndring af § 7, at den tidlige-
re ordlyd erstattes, sdledes at ordregivere ved gennemforel-
sen af offentlige kontrakter skal indfere krav i kontrakten,
om anvendelse af personer under oplering ved gennemfo-
relsen af de offentlige kontrakter.

Det indebzerer, at ordregivere under de navnte omstan-
digheder 1 de offentlige kontrakter, der er omfattet af be-
stemmelsen, forpligtes til at indfere sarlige betingelser
i kontrakten, der forpligter kontraktparten til at anvende
personer under oplaring ved gennemforelsen af kontrak-
ten. Som felge af den nye bestemmelse ophaves kravet
om, at tilbud i forbindelse med en licitation skulle abnes
pa licitationsstedet pé et forud fastsat tidspunkt, samt at de
bydende var berettiget til at vere til stede ved &bningen
af tilbuddene og til at blive bekendt med budsummer og
eventuelle forbehold.

Oplaringskravet angdr krav om brug af personer under
oplering i forbindelse med bygge- og anlaegskontrakter om-
fattet af tilbudsloven. Med personer under oplaring menes
personer, der opererer under kontraktpartens opsyn med
henblik pa, at personen opnar den nedvendige faglighed til
efter endt oplaering at kunne varetage de pagaldende opga-
ver selvstendigt. Det er imidlertid ikke et krav, at personen
feerdigger sin oplering i lebet af den pagaldende offentlige
kontrakt.

Ordregiver skal ved indferelsen af krav i henhold til den
foreslédede bestemmelse sikre, at det lovligt kan lade sig gore
at indfere krav om anvendelse af personer under oplaring
ved gennemforelsen af den pagzldende offentlige kontrakt.

Desuden skal ordregiver sikre, at klausulen er beskrevet,
sa den er let at forsté for tilbudsgiverne.

Safremt bygge- og anlaegskontrakter har en klar grenseo-
verskridende interesse, kan der ikke fastsattes en kontrakt-
klausul, hvor det vil vaere vanskeligere for leveranderer fra
andre medlemslande at overholde kravet end for danske. En

kontraktklausul ma heller ikke diskriminere arbejdstagere
fra andre medlemslande. Der ma derfor ikke stilles krav om
danske elever eller elever fra danske uddannelser. Leveran-
doren skal frit kunne ansatte personer under oplaring fra
ethvert EU/E@S-land, som er omfattet af en uddannelses-
ordning svarende til den ordning, som seges fremmet med
klausulen.

Et kontraktvilkdr om anvendelse af personer under oplae-
ring skal defineres uathangigt af de danske uddannelsesord-
ninger. Konkret betyder det, at den pigaldende uddannel-
sesordning, og hermed den omfattede persongruppe, skal
beskrives pa en sdidan made, at omfanget af uddannelsesord-
ningen og de krav, der ligger heri, kan leeses og forstas
selvsteendigt uden kendskab til den pageldende danske ud-
dannelsesordning.

Ved vurderingen af om indferelse af et krav om anvendel-
se af personer under oplaring lovligt kan lade sig gore, skal
ordregiver ogsa tage stilling til, om anden lovgivning kan
vaere til hinder herfor. Det kunne eksempelvis vere kom-
munalfuldmagtsreglerne, der i den konkrete situation kan
opstille hindringer for indferelse af krav om anvendelse af
personer under oplering. Et andet eksempel pa lovgivning,
der kunne vere til hinder for indferelsen af krav om anven-
delse af personer under oplaring kunne vere lovgivning,
der regulerer visse offentligretlige organers aktiviteter.

Det folger af den foresldede affattelse af § 7, at der ind-
settes et stk. 2, hvorefter pligten i stk. 1 ikke finder anven-
delse, nér anvendelsen af personer under oplaring enten
vil medfere en sikkerhedsrisiko, ikke egner sig til gennem-
forelse af den konkrete kontrakt eller strider imod anden
lovgivning. Ordregiver vil derfor ikke vaere forpligtet til at
indseette krav i kontrakten om anvendelse af personer under
oplaering, hvis anvendelse af en sddan person vil medfere en
sikkerhedsrisiko. Sikkerhedsrisikoen kan bade vedrere selve
personen under oplering, andre personer eller risici, der ik-
ke direkte bererer personer, men som vedrerer sikkerheden i
andre henseender.

Ordregiver vil heller ikke vere forpligtet til at anvende
personer under oplering, hvis sddanne personer ikke egner
sig til gennemforelsen af den konkrete kontrakt. Det kan ek-
sempelvis vare tilfeldet i situationer, hvor gennemferelsen
af kontrakten ikke kraever faglaert arbejdskratft.

Ordregiver vil heller ikke vere forpligtet til at anvende
personer under oplaering, hvis dette strider imod anden
lovgivning. Der kan eksempelvis vare situationer, hvor ar-
bejdsmarkedslovgivning er til hinder for anvendelsen af per-
soner under oplaering og i sé fald viger pligten i § 176, stk. 2
for denne lovgivning.

Formalet med den foresldede andring er at understette ud-
dannelse af fremtidens arbejdskraft. Ved at forpligte ordregi-
vere til at indfere krav om anvendelse af personer under
oplaering i relevante offentlige kontrakter er det malet at
skabe flere sddanne laerepladser.

Den foresldede bestemmelse forventes at medfore, at flere
offentlige kontrakter end tilfeldet er i dag, vil indeholde
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krav om anvendelse af personer under oplering ved gen-
nemferelsen af relevante offentlige kontrakter.

Til nr. 3

Det folger af den foresldede @ndring, at der i overskrif-
ten til afsnit III indsattes “bemyndigelsesbestemmelser” sa
overskriften lyder “Klage, bemyndigelsesbestemmelser og
ikrafttreden mv.”.

Formalet med @ndringen er at sikre sammenhangen med
indholdet af § 16 a, som det fremgér af dette lovforslags § 3,
nr. 5.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at indholdet af
kapitel 7 a, herunder § 16 a tydeliggeres, hvorved erhvervs-
ministeren gives hjemmel til at fastsatte regler om, at or-
dregivere, som i forbindelse med gennemferelsen af udbud
efter tilbudsloven ikke inddrager miljo- eller klimahensyn,
skal oplyse om baggrunden herfor i sit udbudsmateriale.

Til nr. 4

Det folger af den foresladede indsettelse, at der indsettes
et nyt kapitel 7 a med overskriften “bemyndigelsesbestem-
melser” i afsnit I1I efter kapitel 7 i tilbudsloven.

Formalet med @ndringen er at sikre sammenhangen med
indholdet af § 16 a, som det fremgér af dette lovforslags § 3,
nr. 5.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at indholdet af
§ 16 a tydeliggeres, hvorved erhvervsministeren gives hjem-
mel til at fastsette regler om, at ordregivere, som i forbin-
delse med gennemforelsen af udbud efter tilbudsloven ikke
inddrager milje- eller klimahensyn, skal oplyse om baggrun-
den herfor i sit udbudsmateriale.

Til nr. 5

Offentlige ordregivere kan i medfor af geeldende ret fast-
sette krav og kriterier, som har til formal at varetage miljo-
og klimahensyn i forbindelse med bygge- og anlaegskontrak-
ter omfattet af tilbudsloven. Kravene skal anferes i udbuds-
materialet og skal veere beskrevet, sa de er lette at forsta for
tilbudsgiverne.

I henhold til de galdende bestemmelser i tilbudsloven
vurderer ordregivere selv, hvilke krav og kriterier de ensker
at stille i sit udbudsmateriale. Det er sdledes op til ordre-
giverne at vurdere, om og hvordan de ensker at varetage
milje- og klimahensyn i forbindelse med gennemforelsen
af bygge- og anlegskontrakter omfattet af tilbudsloven. Sa-
fremt der, med relation til den udbudte kontrakt, folger mil-
jo- eller klimakrav af anden lovgivning, vil disse krav vare
gaeldende, uvanset hvad der fremgér af udbudsmaterialet.

Safremt bygge- og anlagskontrakter har en klar grenseo-
verskridende interesse, kan der ikke fastsattes krav og krite-
rier, hvor det vil vere vanskeligere for leveranderer fra an-
dre medlemslande at overholde kravet end for danske. Der
ma heller ikke stilles krav eller kriterier, som ikke er knyttet
til kontraktens genstand.

Det folger af den foresldede indsattelse af § 16 a, at
erhvervsministeren gives hjemmel til at fastsaette regler om,

at ordregivere, som i forbindelse med gennemferelsen af
udbud efter tilbudsloven ikke inddrager miljo- eller klima-
hensyn, skal oplyse om baggrunden herfor i sit udbudsmate-
riale.

Formaélet med @ndringen er at understotte, at de offentlige
indkeb efter tilbudsloven kan bidrage til den grenne omstil-
ling. ZAndringen giver mulighed for, at erhvervsministeren
kan fastsatte nermere bestemmelser om, at ordregivere skal
forklare, hvis der ikke inddrages miljeo- eller klimahensyn
i forbindelse med gennemforelsen af deres udbud. Med
”milje- eller klimahensyn” forstds, at der i forbindelse med
udbuddet stilles krav, der understetter statens reduktionsmal
for klimaaftrykket af det offentliges indkeb eller andre rele-
vante krav, der kan fremme grenne offentlige indkeb.

Bestemmelsen vil medfere en hjemmel til et sakaldt ’keb
gront eller forklar”-princip, hvilket indeberer, at erhvervs-
ministeren kan fastsatte naermere regler for, hvilke konkrete
milje- eller klimahensyn ordregiverne skal oplyse baggrun-
den for ikke at have inddraget i sine indkeb. Disse regler
kan omfatte en precisering af, hvilke grenne krav, ordregi-
veren kan stille eller forklare, hvorfor de ikke stilles, samt
hvilke udbud, der er omfattet af det pagaldende “keb grent
eller forklar”-princip. Der er ikke noget til hinder for, at er-
hvervsministeren fastsatter regler, der indebarer forskellige
grenne krav athengig af karakteren af kontraktens genstand
i udbuddet. Det vil fortsat vere op til ordregivere at beslutte
hvad der kebes, om der varetages grenne hensyn og om de
pageldende grenne krav efterleves. Vealger ordregivere ikke
at kebe gront, skal baggrunden for denne beslutning fremgé
af udbudsmaterialet.

Hensigten med at fastsatte en hjemmel til at udstede reg-
ler frem for at fastsatte selve reglen i loven er, at hjemlen
f.eks. kan benyttes til at understette en dynamisk udvikling
af gronne krav i udbud i takt med, at der bliver bedre mulig-
heder for at kabe gront. Ved at ege kravene gradvist, kan der
formentlig sikres en tettere forbindelse mellem kravene og
markedets evne til at levere lgsninger.

Det folger af den foreslaede bestemmelse, som tilfgjer
§ 13 a i lov om Klagenavnet for Udbud, jf. lovbekendtge-
relse nr. 593 af 2. juni 2016, at Klagenavnet for Udbud,
efter pastand fra klager, kan palaegge ordregivere, som er en
del af den offentlige forvaltning, og som ikke er etableret
pa privatretligt grundlag, en ekonomisk sanktion pa 1 pct.
af veerdien af den udbudte kontrakt eller rammeaftale, dog
maksimalt 100.000 kr., for overtredelse af regler udstedt i
henhold til tilbudslovens § 16 a.

Det folger endvidere af den foresldede bestemmelse, som
tilfgjer § 13 b i lov om Klagenavnet for Udbud, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 593 af 2. juni 2016, at ordregiver, efter
pastand fra klager, kan straffes med bede, for overtredelse
af regler udstedt i henhold til tilbudslovens § 16 a.

Til§ 4
Det foreslds i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. juli
2022, jf. dog stk. 2.
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Det foreslas i stk. 2, at § 1, nr. 22, treeder 1 kraft den 1.
januar 2023.

Det foreslés i stk. 3, at § 1, nr. 1-21, og nr. 23-35, § 2 og
§ 3 ikke finder anvendelse pa udbud, hvor udbudsbekendst-
gorelsen i henhold til udbudslovens § 128 er offentliggjort
inden den 1. juli 2022. For sadanne udbud finder de hidtil
gaeldende regler anvendelse.

Det foreslas i stk. 4, at § 1, nr. 22, ikke finder anvendelse
pa udbud, hvor udbudsbekendtgerelsen i henhold til udbuds-
lovens § 128 er offentliggjort inden den 1. januar 2023. For
saddanne udbud finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Ogsa ved brug af rammeaftaler vil det vere tidspunktet
for udbudsbekendtgerelsens offentliggerelse, der er afgaren-

de, saledes at direkte tildeling og gendbning af konkurren-
cen gennemfores efter de hidtil geeldende regler, nar ramme-
aftalen er indgéet pa baggrund af en udbudsbekendtgerelse,
der er offentliggjort inden henholdsvis den 1. juli 2022 og 1.
januar 2023.

Annullerer en ordregiver et udbud, som er ivaerksat inden
lovens ikrafttreedelse, for derefter at genudbyde kontrakten
efter lovens ikrafttreeden, finder denne lov anvendelse pa
genudbuddet.

Lovforslaget gelder ikke for Fereerne og Grenland, da
udbudsloven, lov om indhentning af tilbud pé visse offentli-
ge og offentligt stattede kontrakter og lov om Klagenavnet
for Udbud ikke gelder for Fereerne og Grenland.
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2)  Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (E@S-relevant
tekst), EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 8. —

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan en ordregiver tildele en
delkontrakt uden at felge reglerne i afsnit II eller
III, nar den ansldaede vaerdi eksklusive moms af
den pageldende delkontrakt er under 595.832 kr.
eksklusive moms for varer eller tjenesteydelser el-
ler under 7.447.900 kr. eksklusive moms for byg-
ge- og anlaegsarbejder, jf. dog § 9. Den samlede
veerdi af delkontrakter, der tildeles uden anvendel-
se af afsnit II eller III, m4 dog ikke overstige 20
pct. af den samlede verdi af alle delkontrakter,
som det patenkte arbejde, det patenkte keb af

Lovforslaget

§1

I udbudsloven, lov nr. 1564 af 15. december
2015, som @&ndret ved lov nr. 204 af 5. marts
2019 og ved lov nr. 1251 af 30. november 2019,
foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 5 indseettes i1 kapitel 1:

»§ 5 a. For tilbud eller oplysninger fra tilbud
afgivet 1 henhold til procedurer efter denne lov,
lov om indhentning af tilbud péd visse offentlige
og offentligt stottede kontrakter, bekendtgerelse
om fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter
inden for vand- og energiforsyning, transport samt
posttjenester, bekendtgerelse om tildeling af kon-
cessionskontrakter og bekendtgerelse om ordregi-
veres indgéelse af visse bygge- og anlags-, vare-
indkebs- og tjenesteydelseskontrakter pa forsvars-
og sikkerhedsomridet galder retten til aktindsigt
efter lov om offentlighed i forvaltningen alene
for den, der har retlig interesse i1 at indgive en
klage til Klagenavnet for Udbud vedrerende den
sag, som aktindsigtsanmodningen vedrerer, og for
massemedier.

§ 5 b. Statslige, regionale og kommunale ordre-
givere kan etablere samarbejder, jf. § 15, som et
led 1 kontrollen med overholdelsen af kontraktuel-
le forpligtelser.

2. § 8, stk. 2 affattes séledes:

»Stk. 2. Uanset stk. 1 kan en ordregiver tildele
en delkontrakt uden at folge reglerne i afsnit II
eller I1I, nar felgende betingelser er opfyldt:

1) Den ansldede verdi eksklusiv moms af den
pagaeldende delkontrakt er under 596.408 kr. eks-
klusiv moms for varer og tjenesteydelser eller
under 7.455.100 kr. eksklusiv moms for bygge-
og anlegsarbejder, jf. dog § 9.

2) Den samlede vardi af delkontrakter, der til-
deles uden anvendelse af afsnit II eller III ikke
overstiger 20 pct. af den samlede veerdi af alle
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ensartede varer eller den patenkte levering af tje-
nesteydelser er opdelt 1.

§ 25. En ordregiver skal tildele kontrakter, der
vedrerer en kombination af bygge- og anlegsar-
bejder, tjenesteydelser eller varer, efter de regler,
der gaelder for den type ydelse, der udger kontrak-
tens hovedformal, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. En ordregiver skal tildele en kontrakt
efter de regler, der geelder for den type ydelse,
der har den hgjeste verdi, nir kontrakten vedrerer
bade tjenesteydelser omfattet af afsnit I1I og andre
tjenesteydelser. Det samme gealder for kontrakter,
der bdde vedrarer tjenesteydelser og varer.

§ 26. Vedrorer en kontrakt bdde ydelser, der er
omfattet af loven, og ydelser, der ikke er omfattet
af loven, og er kontrakten ikke omfattet af §§
27 eller 28, kan en ordregiver tildele sarskilte
kontrakter for sarskilte dele af indkebet, hvis ind-
kabet objektivt kan adskilles.

Stk. 2 —-

Stk. 3. Tildeler ordregiveren en samlet kontrakt,
finder denne lov anvendelse for den samlede kon-
trakt, hvis den anslaede verdi af den del af kon-
trakten, der er omfattet af loven, overstiger de
geldende terskelvaerdier uanset vardien af de de-
le, der ikke er omfattet af loven.

Stk. 4 ---

delkontrakter, som det patenkte arbejde, det pa-
tenkte kob af ensartede varer eller den péataenkte
levering af tjenesteydelser er opdelt i.«.

3.1 25, stk. 1, indsettes efter »bygge- og an-
leegsarbejder, tjenesteydelser eller varer,«: »der er
omfattet af lovens afsnit I eller I1I,«

4.1¢ 25, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »IIl og andre
tjenesteydelser« til: »II og ITl«

5.1¢ 26, stk. 1, @ndres »der er omfattet af loven,
og ydelser, der ikke er omfattet af loven« til: »der
er omfattet af lovens afsnit II eller 111, og ydelser,
der ikke er omfattet af lovens afsnit II eller IT1«

6.1¢ 26, stk. 3, @ndres »finder denne lov« til:
»finder lovens afsnit II eller I1l«, »der er omfattet
af loven« @&ndres til: »der er omfattet af lovens af-
snit II eller IIl« og »der ikke er omfattet af loven«
@ndres til: »der ikke er omfattet af lovens afsnit 11
eller 1T«

7.1§ 26, indsettes som stk. 5:

»Stk. 5. Stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse
vedrorende kontrakter, der bdde omfatter ydelser
omfattet af lovens afsnit IV og ydelser omfattet
af lovens afsnit V, dog saledes at nar en del af en
kontrakt har klar grenseoverskridende interesse,
finder lovens afsnit IV anvendelse for hele kon-
trakten, nar der tildeles en samlet kontrakt. For en
kontrakt der udelukkende omfatter ydelser omfat-
tet af lovens afsnit IV eller afsnit V og ydelser
omfattet af lov om indhentning af tilbud pé visse
offentlige og offentligt stottede kontrakter, finder
§ 25, stk. 1, anvendelse, dog saledes at afsnit [V
finder anvendelse for den samlede kontrakt, uan-
set veerdien af de dele, der er omfattet af lov om
indhentning af tilbud pé visse offentlige og offent-
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§ 61. En ordregiver kan anvende udbud med
forhandling 1 felgende tilfelde:

1) Ved bygge- og anlegsarbejder, varer eller tje-
nesteydelser, der opfylder et eller flere af folgende
kriterier:

Litra a-b) ---

Litra c) kontrakten kan pa grund af sarlige om-
steendigheder med hensyn til dens art, kompleksi-
tet eller de retlige og finansielle forhold eller risici
i forbindelse hermed ikke tildeles uden forudgaen-
de forhandling, eller

Litra d) ---

§67. En ordregiver kan anvende udbud med for-
handling 1 felgende tilfzlde:

1) Ved bygge- og anlagsarbejder, varer eller tje-
nesteydelser, der opfylder et eller flere af folgende
kriterier:

Litra a-b) ---

Litra c) kontrakten kan péd grund af serlige om-
stendigheder med hensyn til dens art, kompleksi-
tet eller de retlige og finansielle forhold eller risici
1 forbindelse hermed ikke tildeles uden forudgaen-
de forhandling, eller

Litra d) ---

§ 61. -

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Nar en ordregiver udnytter muligheden
1 stk. 1, nr. 2, er ordregiveren ikke forpligtet til
at offentliggere en udbudsbekendtgerelse, nér al-
le tilbudsgiverne under det forudgdende offentlige
eller begrensede udbud har afgivet tilbud 1 over-
ensstemmelse med udbudsprocedurens formelle

ligt stottede kontrakter, nr den samlede kontrakt
indeholder ydelser omfattet af afsnit IV og kon-
trakten objektivt kan adskilles. Derudover vil lov
om indhentning af tilbud pa visse offentlige og
offentligt stottede kontrakter finde anvendelse for
den samlede kontrakt, vanset vardien af de dele,
der er omfattet af lovens afsnit V, nar den samlede
kontrakt indeholder ydelser omfattet af lov om
indhentning af tilbud pé visse offentlige og offent-
ligt stottede kontrakter og kontrakten objektivt kan
adskilles.«

8.1§ 61, stk. 1, nr. 1, litra c, og § 67, stk. 1, nr.

1, litra ¢, indsettes efter »finansielle forhold eller
risici 1 forbindelse hermed«: », herunder et behov
for tilpasning af tilbuddene til kontraktens sarlige
omstendigheder,«

9.1§ 61, stk. 4, og § 67, stk. 4, &ndres »nar alle
tilbudsgiverne« til: »nér proceduren omfatter alle
de tilbudsgivere, og kun dem, der«



krav, og hvis de alle opfylder kravene 1 § 159,
stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

§ 67. -
Stk. 2-3. -

Stk. 4. Nér en ordregiver udnytter muligheden
i stk. 1, nr. 2, er ordregiveren ikke forpligtet til
at offentliggere en udbudsbekendtgerelse, nér al-
le tilbudsgiverne under det forudgaende offentlige
eller begrensede udbud har afgivet tilbud i over-
ensstemmelse med udbudsprocedurens formelle
krav, og hvis de alle opfylder kravene i § 159,
stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3.

§ 66. En ordregiver skal forhandle med tilbuds-
giverne om de indledende og alle efterfolgende
tilbud, medmindre ordregiveren har forbeholdt sig

ret til at tildele kontrakten péd grundlag af det ind-
ledende tilbud.

Stk. 2-7. ---

§ 70. ---

Stk. 2. Dialogen kan vedrere alle aspekter af ud-
buddet, men ma ikke medfere @ndringer 1 grund-
leeggende elementer, herunder mindstekrav og kri-
terier for tildeling.

Stk. 3-6. ---

§72. —-
Stk. 2. -

Stk. 3. Forhandlinger 1 henhold til stk. 2 ma ikke
medfere, at der foretages @ndringer 1 grundleg-
gende elementer, herunder mindstekrav og kriteri-
er for tildeling.

§ 100. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. En ordregiver skal tildele kontrakten pé
grundlag af de kriterier for tildeling, der er fastsat
1 udbudsmaterialet for rammeaftalen, jf. § 162.

§ 106. En ordregiver kan krave, at deltagere i et
dynamisk indkebssystem inden for 5 arbejdsdage
fra anmodning herom indsender et nyt og ajourfort
feelles europaeisk udbudsdokument, jf. § 148, stk.
1. Ordregiveren kan pa ethvert tidspunkt i lebet af

10.1§ 61, stk. 4, ogi§ 67, stk. 4, &ndres », og
hvis de alle« til: »samt«

11. 1 § 66, stk. 1, indsattes efter »det indledende
tilbud«: », eller ordregiveren har besluttet at ud-
veaelge tilbudsgivere til forhandling pd baggrund af
det indledende tilbud«

12.1§ 70, stk. 2, og § 72, stk. 3, udgér », herunder
mindstekrav og kriterier for tildeling«

13.1§ 100, stk. 3, endres »jf. § 162« til: »jf. §§
161-165«

14.1§ 106, stk. 1, 2. pkt., endres »jf. § 152« til:
»if. § 151, stk. 2«
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det dynamiske indkebssystems lebetid kreve, at
deltagerne fremlaegger dokumentation, jf. § 152,
for, at deltagerne ikke er omfattet af en udelukkel-
sesgrund, jf. §§ 135-137, og at deltagerne opfylder
minimumskravene til egnethed, jf. §§ 140-143.

Stk. 2. ---

Adgang til supplerende oplysninger

§ 134. En ordregiver skal senest 6 dage for udle-
bet af fristen for afgivelse af ansggning eller tilbud
meddele eventuelle supplerende oplysninger om
udbudsmaterialet og supplerende dokumenter, jf.
dog stk. 2.

Stk. 2. Ved offentligt udbud, begraenset udbud
og udbud med forhandling efter hasteproceduren,
jf. § 57, stk. 5, § 59, stk. 3, § 60, stk. 6, § 63,
stk. 2, jf. § 59, stk. 3, og § 65, stk. 2, jf. §
60, stk. 6, skal ordregiveren meddele supplerende
oplysninger om udbudsmaterialet og supplerende
dokumenter senest 4 dage for udlebet af fristen for
afgivelse af ansegning eller tilbud.

§ 136. En ordregiver skal udelukke en anseger
eller en tilbudsgiver fra deltagelse i en udbudspro-
cedure,

nar ordregiveren kan pavise, at

Nr. 1 ---
2) en konkurrencefordrejning som omhandlet i §
39 som felge af den forudgaende inddragelse af de

15. Overskriften for § 134 affattes saledes:
»wSupplerende oplysninger og cendringer af ud-
budsmaterialet«

16. 1 § 134, indsattes for stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 1. En ordregiver kan foretage @ndringer af
udbudsmateriale, nar felgende krav er overholdt:

1) Endringerne offentliggares pé passende vis.

2) Meddelelse om @ndringen sker under over-
holdelse af tidsfristerne for supplerende oplysnin-
ger, jf. stk. 2 og 3.

3) ZEndringerne udger ikke @ndringer af grund-
leggende elementer, jf. § 24, nr. 37.«

Stk. 1 og 2 bliver herefter stk. 2 og 3.

17. Efter § 134 indsettes efter overskriften for §
135:

»§ 134 a. En ordregiver skal udelukke en anse-
ger eller tilbudsgiver fra deltagelse i en udbuds-
procedure, hvis ansegeren eller tilbudsgiveren er
etableret 1 et land, der er optaget pa EU-listen
over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner og
ikke har tiltrddt WTO’s Government Procurement
Agreement eller gvrige handelsaftaler, der forplig-
ter Danmark til at abne markedet for offentlige
kontrakter for tilbudsgivere etableret 1 det pagel-
dende land.

Stk. 2. § 135, stk. 6, finder tilsvarende anvendel-
se pa situationer omfattet af stk. 1.«

18.1§ 136, nr. 2, ®ndres »foranstaltninger eller«
til: »foranstaltninger,«
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okonomiske akterer 1 forberedelsen af udbudspro-
ceduren 1 forhold til det pagaeldende udbud ikke
kan afhjelpes med mindre indgribende foranstalt-
ninger eller

3) ansegeren eller tilbudsgiveren 1 det pagaelden-
de udbud har givet groft urigtige oplysninger, har
tilbageholdt oplysninger eller ikke er i stand til
at fremsende supplerende dokumenter vedrerende
udelukkelsesgrundene 1 § 135, stk. 1 eller 3, og,
hvis det er relevant, 1 § 137, stk. 1, nr. 2 eller 7, de
fastsatte minimumskrav til egnethed 1 §§ 140-144
eller udvalgelsen 1 § 145.

§ 137. En ordregiver skal anfere i udbudsbe-
kendtgerelsen, hvis en anseger eller en tilbudsgi-
ver vil blive udelukket fra deltagelse i en udbuds-
procedure, hvis

Nr. 1-2. ---

3) ordregiveren kan pdvise, at ansegeren eller
tilbudsgiveren 1 forbindelse med udevelsen af sit
erhverv har begéet alvorlige forssmmelser, der sér
tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integri-
tet,

Nr. 4-7. ---

§ 138. En ordregiver kan ikke udelukke en an-
soger eller en tilbudsgiver, der har fremlagt til-
strekkelig dokumentation for, at ansegeren eller
tilbudsgiveren er palidelig, selv om den pégaelden-
de er omfattet af en eller flere af udelukkelses-
grundene i §§ 135-137.

Stk. 2-5. ---

Stk. 6. Nar udelukkelsesperioden ikke er fastsat
ved endelig dom, jf. stk. 4, skal ordregiveren ude-
lukke en anseger eller en tilbudsgiver fra at delta-
ge 1 udbudsprocedurer 1 4 ar fra datoen for endelig
dom eller vedtaget badeforleg for handlinger om-
fattet af § 135, stk. 1. Ansogere eller tilbudsgivere,
der kan dokumentere deres pélidelighed 1 henhold
til stk. 1-3, kan ikke udelukkes.

19.1§ 136, nr. 3, @ndres »udveaelgelsen i1 § 145.«
til: »udveelgelsen 1 § 145 eller«

20. I § 136 indsattes som nr. 4:

»4) ansegeren eller tilbudsgiveren i forbindelse
med udevelsen af sit erhverv har begaet alvorlige
forsemmelser, der sér tvivl om ansegerens eller
tilbudsgiverens integritet.«

21. § 137, stk. 1, nr. 3, ophaves.
Nr. 4-7 bliver herefter nr. 3-6.

22.1¢§ 138, stk. 1, indsettes efter 1. pkt. som
andet pkt.:

»Til vurdering af en ekonomisk akters doku-
mentation af pélidelighed skal ordregiveren ind-
hente en vejledende udtalelse hos Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen.«

23.1§ 138, stk. 6, @ndres »4 ar« til: »5 ér«
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Stk. 7. Nar udelukkelsesperioden ikke er fastsat
ved endelig dom, jf. stk. 4, kan ordregiveren ikke
udelukke en anseger eller en tilbudsgiver fra at
deltage 1 udbudsprocedurer i mere end 2 &r fra
datoen for den relevante handelse eller handling
omfattet af § 136, nr. 3, og § 137, stk. 1, nr.
1-6. Ansegere eller tilbudsgivere, der kan doku-
mentere deres palidelighed 1 henhold til stk. 1-3,
kan ikke udelukkes.

§ 145. ---

Stk. 2. Er der flere ansegere, som opfylder mini-
mumskravene til egnethed 1 henhold til § 140, og
som ikke er omfattet af udelukkelsesgrunde, jf. §§
135-137, end antallet af ansegere, som ordregive-
ren opfordrer til at afgive tilbud, skal ordregiveren
foretage udvalgelsen pa baggrund af objektive og
ikkediskriminerende kriterier.

Stk. 3-4. ---

§ 152.
Stk. 2-3. —-

§171. -

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. En ordregiver skal i underretninger om
beslutninger som navnt i stk. 1, nr. 3, angive,
hvorndr standstillperioden udleber, jf. § 3 i lov om
Klagenavnet for Udbud. Beslutningerne skal vere
ledsaget af folgende begrundelser:

24.1§ 138, stk. 7, ®ndres »2 ar« til: »3 ér«

25.1§ 138, stk. 7, @ndres »§ 136, nr. 3« til: »§
136, nr. 3-4« og »§ 137, stk. 1, nr. 1-6« @ndres til:
»§ 137, stk. 1, nr. 1-5«

26.1 § 145, stk. 2, indsettes som 2. og 3. pkt.:

»Séfremt en ordregiver anvender omsetning
som udvelgelseskriterium, md ordregiveren ikke
leegge vaegt pd den del af en anseggers omsatning
pr. ar, som er hejere end den dobbelte ansléede
veerdi af kontrakten. Undtagelsen 1 § 142, stk. 2, 2.
pkt. finder tilsvarende anvendelse, nar ordregiver
anvender omsa&tning som udvalgelseskriterium.«

27.1§ 152 indsattes som stk. 4 og 5:

»Stk. 4. Ansegere og tilbudsgivere, der er opta-
get pa en officiel liste over godkendte gkonomiske
aktarer, jf. § 156, kan for hver kontrakt forelegge
ordregiveren et certifikat for optagelse udstedt af
den kompetente myndighed. Dette certifikat trae-
der 1 stedet for dokumentationen, der er navnt
1 §§ 153-155, 157 og 158. Foerste og andet pkt.
finder tilsvarende anvendelse for certifikater for
optagelse pa andre medlemsstaters officielle lister
over godkendte ekonomiske akterer, der kun kan
accepteres fra anseggere og tilbudsgivere, der er
etableret i den medlemsstat, som forer den offici-
elle liste.

Stk. 5. Erhvervsstyrelsen opkrever gebyr som
betaling for serviceattester. Erhvervsstyrelsen kan
fastsette nermere regler om gebyrets storrelse.«

28.1¢§ 171, stk. 4, 2. pkt., ®ndres: »Beslutningerne
skal vaere ledsaget af folgende begrundelser« til:
»Bortset fra ved tildeling af kontrakt pa baggrund
af et dynamisk indkebssystem, skal beslutningerne
vaere ledsaget af folgende begrundelser«
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Stk. 5-6. ---

§ 176. En ordregiver kan fastsztte serlige be-
tingelser for gennemforelsen af en kontrakt. Be-
tingelserne skal vere forbundet med kontraktens
genstand, jf. § 163, og skal anfores i udbudsbe-
kendtgerelsen eller i det evrige udbudsmateria-
le. Betingelserne kan omfatte ekonomiske, inno-
vationsrelaterede, miljomessige, sociale eller be-
skaeftigelsesrelaterede hensyn.

§ 179. AEndringer af en kontrakt eller en ram-
meaftale, der er forudset i udbudsmaterialet 1 kla-
re, precise og entydige klausuler, betragtes ikke
som @&ndringer af grundleggende elementer. Klau-
sulerne skal fasts@tte omfanget og arten af eventu-
elle @ndringer eller @ndringsmuligheder og betin-
gelserne for deres anvendelse og mé ikke @ndre
kontraktens eller rammeaftalens overordnede ka-
rakter.

29.1 § 171 indsattes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Ved beslutning om tildeling af kontrakt
efter stk. 1, nr. 3, pa baggrund af et dynamisk ind-
kebssystem, angiver en ordregiver, efter anmod-
ning fra en berert tilbudsgiver, begrundelserne i
stk. 4, nr. 1 og 2. En berort tilbudsgiver skal
modtage begrundelserne senest 15 dage efter, at
ordregiveren har modtaget anmodningen herom.«

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 6 og 7.

30. 1§ /76 indsattes som stk. 2, 3 og 4:

»Stk. 2. Ordregivere skal, under overholdelse af
betingelserne 1 stk. 1, indfere krav i kontrakten
om anvendelse af personer under oplering ved
gennemforelsen af de offentlige kontrakter, der er
omfattet af regler udstedt i medfor af stk. 4, jf. dog
stk. 3.

Stk. 3. Pligten i stk. 2 finder ikke anvendelse, nér
anvendelsen af personer under oplaring

1) medforer en sikkerhedsrisiko,

2) ikke egner sig til gennemforelse af kontrakten
eller

3) strider mod anden lovgivning.

Stk. 4. Erhvervsministeren fastsatter narmere
regler om, hvilke kontrakter, der er omfattet af stk.
2.«

31. 1§ 179 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Andringer af en kontrakt eller en ram-
meaftale, der opfylder betingelserne i1 stk. 1, kan
omfatte:

1) Prisindeksering.

2) Udskiftning af kommunikationsudstyr, der
f.eks. leveres over en given periode, sa det fortsat
er egnet, ogsa 1 tilfelde af skiftende kommunikati-
onsprotokoller eller andre teknologiske a@ndringer.
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§ 185. -

Nr. 1. ---

Nr. 2. leveranderen var omfattet af en af udeluk-
kelsesgrundene 1 §§ 135-137 pa tidspunktet for
tildelingen af kontrakten, hvorefter leveranderen
skulle have veret udelukket fra udbudsprocedu-
ren, eller

§ 194. Erhvervs- og vakstministeren fastsetter
regler om brug af elektroniske kommunikations-
midler 1 forbindelse med informationsudveksling i
henhold til denne lov eller regler udstedt i medfer
af denne lov.

Stk. 2-3. ---

3) Imedekommelse af tekniske vanskeligheder,
der er opstaet under drift eller vedligeholdelse.«

32.1§ 185, stk. 1, nr: 2, udgér »eller«

33.1¢§ 185, stk. 1, indsattes efter nr. 2 som nyt
nummer:

»3) leveranderen 1 lebet af kontraktens eller
rammeaftalens lobetid bliver omfattet af en af
udelukkelsesgrundene 1 §§ 135-137 og ikke kan
dokumentere sin pélidelighed 1 medfer af § 138,
eller«

Nr. 3 bliver herefter nr. 4.

34.1§ 194, stk. 1, indsattes efter »1 medfer af
denne lov«: », samt regler om hvordan elektroni-
ske udbud skal gennemfores, herunder regler om

brug af en bestemt elektronisk lgsning til afgivelse
af tilbud.«

35.1§ 194, indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. Erhvervsministeren kan fastsatte regler
om, at ordregivere, som 1 forbindelse med gen-
nemforelsen af udbud efter denne lov ikke inddra-
ger miljo- eller klimahensyn, skal oplyse om bag-
grunden herfor 1 sit udbudsmateriale.«

§2

I lov om Klagenavnet for Udbud, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 593 af 2. juni 2016 foretages fol-
gende @ndring:

1. Efter § 13 indsattes:

»§ 13 a. Efter pastand fra klageren pédlegger
Klagenavnet for Udbud ordregiver, som er en del
af den offentlige forvaltning, og som ikke er etab-
leret pd privatretligt grundlag, en ekonomisk sank-
tion pd 1 pct. af verdien af den udbudte kontrakt
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Adgangen til at veere til stede ved abningen af
licitationsbuddene

§ 7. Ved en licitation abnes tilbuddene pa licita-
tionsstedet pa et forud fastsat tidspunkt. De byden-
de er berettiget til at vaere til stede ved abningen af
tilbuddene og til at blive bekendt med budsummer
og eventuelle forbehold.

eller rammeaftale, dog maksimalt 100.000 kr., for
overtredelse af:

1) Udbudslovens § 49, stk. 2, ved i udbudsmate-
rialet at have undladt at angive en baggrund for,
at ordregiver ikke har udbudt en samlet kontrakt
eller rammeaftale i serskilte delkontrakter.

2) Regler udstedt 1 henhold til udbudslovens §
194, stk. 4, eller § 16 a 1 lov om indhentning
af tilbud pé visse offentlige og offentligt stottede
kontrakter.

§ 13 b. Efter pastand fra klageren straffes med
bede den ordregiver, der ikke er omfattet af § 13 a,
og som har overtradt:

1) Udbudslovens § 49, stk. 2, ved i udbudsmate-
rialet at have undladt at angive en baggrund for,
at ordregiver ikke har udbudt en samlet kontrakt
eller rammeaftale i serskilte delkontrakter.

2) Regler udstedt 1 henhold til udbudslovens §
194, stk. 4, eller § 16 a 1 lov om indhentning
af tilbud pé visse offentlige og offentligt stottede
kontrakter.

Stk. 2. Klagenavnet for Udbud indgiver politian-
meldelse, nar ordregiver skal sanktioneres 1 med-
for af stk. 1.«

§3

I lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige
og offentligt stottede kontrakter, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 1410 af 7. december 2007 med senere
@ndringer, foretages folgende @ndring:

1. Overskriften for § 7 affattes saledes:
»Oplaringskrav«

2. § 7 affattes saledes:

»Ordregivere skal indfere krav i kontrakten, om
anvendelse af personer under oplering ved gen-
nemforelsen af offentlige kontrakter, nar folgende
krav er opfyldt, jf. dog stk. 2:

1) Den offentlige bygge- og anlegskontrakt udfe-
res 1 Danmark.
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2) Den offentlige bygge- og anlegskontrakt har
en varighed pd minimum 6 maneder fra kontrakt-
underskrivelse til levering.

3) Den offentlige bygge- og anlagskontrakt har en
kontraktvaerdi pd minimum 5 mio. kr.

Stk. 2. Pligten i stk. 1 finder ikke anvendelse, nar
anvendelsen af personer under oplering

1) medforer en sikkerhedsrisiko,

2) ikke egner sig til gennemforelse af kontrakten
eller strider mod anden lovgivning.«

3. [ overskriften til afsnit III indsettes efter »Kla-
ge«: », bemyndigelsesbestemmelser«

4. Efter kapitel 7 indsettes:
»Kapitel 7 a

Bemyndigelsesbestemmelser«

5. Efter § 16 indsettes 1 kapitel 7 a:

»§ 16 a. Erhvervsministeren kan fastsatte reg-
ler om, at ordregivere, som i forbindelse med
gennemforelsen af udbud efter denne lov ikke ind-
drager miljo- eller klimahensyn, skal oplyse om
baggrunden herfor 1 sit udbudsmateriale.«
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