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Betzenkning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om institutioner for almengymnasiale
uddannelser og almen voksenuddannelse m.v., lov om institutioner for
erhvervsrettet uddannelse, lov om private institutioner for gymnasiale

uddannelser og lov om de gymnasiale uddannelser

(Kapacitetsfastsattelse og elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddannelser)

[af berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil)]

1. Andringsforslag

Der er stillet i alt 45 @ndringsforslag, herunder om deling
af lovforslaget.

Venstres, Dansk Folkepartis og Liberal Alliances med-
lemmer af udvalget har stillet &ndringsforslag nr. 1-31, her-
under om deling af lovforslaget.

Berne- og undervisningsministeren har stillet andrings-
forslag nr. 32-45.

2. Indstillinger

Et flertal i udvalget (S, SF, RV, EL, FG og Marie Krarup
(UFQ)) vil stemme imod @ndringsforslag nr. 1 om en deling
af lovforslaget.

Et mindretal i udvalget (V, KF, DF, NB og LA) vil stem-
me for en deling af lovforslaget.

Et flertal 1 udvalget (S, SF, RV, EL og Marie Krarup
(UFQ)) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af mini-
steren stillede @ndringsforslag.

Et mindretal i udvalget (V og KF) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme for
endringsforslag nr. 1-31. Mindretallet vil stemme hverken
for eller imod @ndringsforslag nr. 32, 40-43 og 45. Mindre-
tallet vil redegere for deres stilling til endringsforslag nr.
33-39 og 44 ved 2. behandling.

Et andet mindretal i udvalget (DF, NB og LA) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet
vil stemme for de stillede @ndringsforslag.

Et tredje mindretal 1 udvalget (FG) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme
imod de stillede @ndringsforslag.

Alternativet, Kristendemokraterne, Moderaterne, Inuit
Ataqatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokku-
rin havde ved betenkningsafgivelsen ikke medlemmer i ud-
valget og dermed ikke adgang til at komme med indstillin-
ger eller politiske bemarkninger i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i betaenkningen.

3. Politiske bemzrkninger

Venstre og Det Konservative Folkeparti

Venstres og Det Konservative Folkepartis medlemmer
af udvalget indstiller, at lovforslaget om tvangsfordeling af
gymnasielever forkastes. Elevers frihed til at valge gymna-
sium skal ikke begranses af, at deres foraldre tjener for lidt
eller lidt for meget. Eleverne ved nemlig selv bedst, hvilket
gymnasium de vil gd pd. De skal ikke tvangsfordeles til
gymnasier, de ikke ensker at gé pa, fordi regeringen ensker
at opnd en arbitreer indkomstfordeling fastsat i et excelark.

Regeringen foretager yderligere alvorlige indskrenkelser
af det frie valg ved at laegge et tilskudsloft over de private
gymnasier, afskaffe retten til at skifte gymnasium via ven-
telister og omfatte de merkantile gymnasier af tvangsmodel-
len. Disse tiltag indferes for at lukke enhver flugtvej fra
regeringens tvangsfordeling, og det kan fi meget alvorlige
konsekvenser for de tusindvis af unge, der bliver ramt.

Adskillige eksperter har advaret regeringen om, at forsla-
get er et »ungdomsskadeligt makvaerk«, der vil edelegge
deres motivation, ege mistrivslen og frafaldet og forringe
deres faglige udbytte. Serlig elever med ressourcesvag bag-
grund kan tabe pd forslaget. Advarslerne fra eksperterne
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har ikke gjort indtryk pa partierne bag tvangsmodellen, som
fortsat ensker at gennemfore lovforslaget.

Endelig bemarkes, at partierne ensker at styrke udkants-
gymnasiernes mulighed for at overleve i den kommende
tid med faldende elevgrundlag. Venstre og Det Konservati-
ve Folkeparti opfordrer regeringen til at indkalde til nye
forhandlinger om en samlet lgsning, hvor taxametersystemet
bliver en central del af svaret pa den udfordring. En del af
de knap 200 mio. kr., regeringen vil bruge pa at administre-
re tvangsfordelingen af elever, er bedre brugt pa at hjelpe
udkantsgymnasierne. Sammenfattende mener partierne, at
regeringen og partierne bag lovforslaget vil gere stor skade
pa elevernes frie gymnasievalg, deres trivsel, motivation og
leering. Der ber lyttes til de over 50.000 borgere, der har
skrevet under p4, at det frie gymnasievalg skal bevares.

Dansk Folkeparti

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget gleder sig
over, at regeringen har lyttet til Dansk Folkepartis enske
om en fremtidssikring af uddannelser i landdistrikterne. For
Dansk Folkeparti er det en vigtig prioritet, at det er muligt
at tage en uddannelse i hele landet, og vi gleder os over, at
regeringen har lyttet til dette.

Selv om det er vigtigt at sikre velfungerende gymnasier,
hvor andelen af elever med ikkevestlig baggrund ikke bliver
for dominerende pé det enkelte gymnasium, mangler almin-
deligt hensyn til proportionalitet. Det er et fatal af gymnasi-
er, der har reelle udfordringer med dette, og derfor er det
disproportionalt at skabe usikkerhed om fremtidsudsigterne
for mere end 20.000 unge hvert ar, nar de seger ind pa
en ungdomsuddannelse efter grundskolen. Dansk Folkepar-
ti er modstandere af at afskaffe det frie gymnasievalg til
erhvervsgymnasierne og er i den forbindelse meget bekym-
rede for konsekvenserne af dette i relation til segningen
til erhvervsgymnasierne, da afstandene mellem disse er mar-
kant leengere end for almene gymnasier.

Dansk Folkeparti stiller sig ogsé kritisk over for, at rege-
ringen med lovforslaget vagter foreldres indkomst hejere
end hensynet til den enkelte uddannelsessegendes egne on-
sker og dennes tro pa, at det er muligt at praege sin egen
fremtid.

Vi er i Dansk Folkeparti steerkt bekymrede for de un-
ges motivation og trivsel fremadrettet, hvis disproportionalt
mange elever placeres pa institutioner langt fra bopal, om-
gangskreds og narmilje imod deres enske. Vi ved, at stor
afstand til uddannelsesinstitutionen er en af de sterste fakto-
rer i forbindelse med frafald.

Dansk Folkeparti er ogséd bekymret over, at der ikke har
veeret afsat rimelig tid til at f4 afklaret konsekvenserne af det
@ndrede lovforslag, som har @ndret ved forudsetningerne
for lovforslagets 3. behandling. Vi vil i Dansk Folkeparti
folge implementeringen af loven ngje og forventer, at ud-
valget lebende vil blive inddraget i alle relevante forhold
relateret hertil.

4. Andringsforslag med bemzrkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (V, DF, LA), tiltradt af et mindretal (KF og
NB):

a

Andringsforslag om deling af lovforslaget

1) Lovforslaget deles i to lovforslag med folgende titler
og indhold:
A. »Forslag til lov om @ndring af lov om institutioner for
almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse
m.v., lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse, lov
om private institutioner for gymnasiale uddannelser og lov
om de gymnasiale uddannelser (Kapacitetsfastsettelse og
elevfordeling pd de gymnasiale ungdomsuddannelser)« om-
fattende §§ 1-7.
B. »Forslag til lov om @ndring af lov om institutioner for
almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse
m.v. (Elevfordeling i afstandszoner)« omfattende § 1, nr. 7,
og §7,stk. 1,4 0g5.
[Forslag om deling af lovforslaget]

b

Zndringsforslag til det under A neevnte lovforslag
Til § 1

2) I den under nr. 7 foresléede § 1/ b udgér stk. 2.
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.
[Konsekvensandring som felge af andringsforslag nr. 6]

3) I den under nr. 7 foresldede § 1/ b udgér i stk. 3, der
bliver stk. 2, »og 2«.
[Konsekvensaendringer som folge af @ndringsforslag nr. 2]

4) I den under nr. 7 foreslédede § 11 d udgar stk. 2.

Stk. 3 bliver herefter stk 2.
[Forzldreindkomst udgar som parameter i elevfordelings-
modellen]

5) I det under nr. 7 foresladede § 1/ d udgér i stk. 3, der
bliver stk. 2, », herunder hvornar en zone bliver afstands-
eller fordelingszone, hvornér en zone skifter status, og hvor-
dan foreldreindkomst opgeres«.

[Konsekvensandring som felge af andringsforslag nr. 4]

6) De under nr. 7 foreslaede §§ /1 e og 11 fudgar.
[Foreeldreindkomst udgar som parameter i elevfordelings-
modellen]

7) I det under nr. 7 foreslaede § /1 g udgar i stk. 2 »§ 11
h og«.
[Konsekvensaendring som folge af @ndringsforslag nr. 1 og
9]



8) I den under nr. 7 foreslédede § /1 g aendres i stk. 2 »§§
11 hog i« til: »§ 11 h«.
[Konsekvensaendringer som folge af eendringsforslag nr. 6
og 11]

9) Den under nr. 7 foresldede § 1/ h udgér.
[Konsekvensandring som folge af endringsforslag nr. 1]

Principalt

10) Den under nr. 7 foreslaede § /1 i udgar.
[Foraldreindkomst udgér som parameter i elevfordelings-
modellen]

Subsidicert

11) I den under nr. 7 foresladede § 1/ i indsaettes i stk. 1, 5.
pkt., efter »Sankt Anna Gymnasium«: »I BB shippinglinjen
pa Niels Brock.

[Fritagelse af shippinglinjen pa Niels Brock]

12) I den under nr. 7 foresldede § 1/ j endres i stk. 1 »§§
11 h og i« til: »§ 11 h«.
[Konsekvensandring som folge af @ndringsforslag nr. 6 og
10]

13) I det under nr. 7 foreslaede § 11 j endres i stk. 1 »§§
11 hog i« til: »§ 11 i«.
[Konsekvensandring som folge af @ndringsforslag nr. 1 og
9]

14) I den under nr. 7 foreslaede § 1/ k eendres i stk. 1, 1.
pkt, »§§ 11 h— 11 ju« til: »§§ 11 hog 11 j«.
[Konsekvensaendringer som folge af eendringsforslag nr. 6
og 10]

15) I det under nr. 7 foreslaede § /1 k eendres i stk. 1,1.
pkt., »§§ 11 h-11 j« til: »§§ 111 og 11 j«.
[Konsekvensaendring som folge af @ndringsforslag nr. 1 og
9]

Til § 2

16) Nr. 2 udgar.
[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 21 og 22]

17) Nr. 3. udgér
[Konsekvens af endringsforslag nr. 21 og 22]

18) I det under nr. 4 foreslaede § 34 a, stk. 1, 2. pkt.,
@&ndres », uddannelsen til hf-eksamen, uddannelsen til mer-
kantil studentereksamen og uddannelsen til teknisk studen-
tereksameny til: »og uddannelsen til hf-eksamen«.
[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 21 og 22]

19) Nr. 5 udgar.
[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 21 og 22]

20) Nr. 6 affattes saledes:

»6. 1 § 34 a, stk. 4, endres »de forpligtende samarbejder«
til: »gymnasiesamarbejdet«.«
[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 21 og 22]

21) I den under nr: 7 foresldede @ndring af § 34 a, stk.
6, udgér », og efter »hf-eksamen« indsattes: »samt uddan-
nelsen til merkantil studentereksamen og uddannelsen til
teknisk studentereksamen««.

[Udskillelse af de erhvervsgymnasiale uddannelser]

22) 1 det under nr: 8 foresldede § 34 a, stk. 6, @ndres »,
udbud af uddannelsen til hf-eksamen, uddannelsen til mer-
kantil studentereksamen og uddannelsen til teknisk studen-
tereksamen til: »og udbud af uddannelsen til hf-eksamen«.
[Udskillelse af de erhvervsgymnasiale uddannelser]

23) Nr. 9 udgar.
[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 21 og 22]

24) Nr. 10 udgér.
[Konsekvens af endringsforslag nr. 21 og 22]

Til § 3
25) Nr. 1 affattes séledes:

»l. § 8 b ophaeves.«
[Ophavelse af tilskudsloft]

Til § 4

26) I den under nr. 1 foresldede affattelse af § /4 b udgar
stk. 2.

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 2 og 3.
[Udskillelse af krav om aftale]

27) I den under nr: I foreslaede affattelse af § /4 b udgar i
stk. 3, der bliver stk. 2, »og stk. 2«.
[Konsekvensendringer som folge af @ndringsforslag nr. 26]

28) I den under nr. [ foresldede § /4 b indsettes som stk.

4:
»Stk. 4. Stk. 1-3 finder ikke anvendelse for uddannelsen

til teknisk studentereksamen og uddannelsen til merkantil

studentereksamen. «

[Konsekvens af andringsforslag nr. 21 og 22]

29) I det under nr: 2 foresléede § 20, stk. 2, andres »de 3-
arige uddannelser til teknisk, merkantil og« til: »den 3-arige
uddannelse til«.

[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 21 og 22]

Cc

Andringsforslag til det under B nevnte lovforslag
Til § 1
30) Nr. 7 affattes séledes:

»31. Efter § 11 indsattes:



»§ 11 a. Pa institutioner og afdelinger i afstandszoner far
alle ansegere, som har prioriteret en institution eller afdeling
som forsteprioritet, reserveret en plads pa institutionen eller
afdelingen, hvis institutionen eller afdelingen ikke har flere
forsteprioritetsansegere, end institutionen eller afdelingen
har kapacitet til at optage. Hvis en institution eller afdeling
har flere fersteprioritetsansegere, end den har kapacitet til,
far en anseger, der har kortere transporttid fra bopelen til
institutionen eller afdelingen, reserveret en forelebig plads
forud for en anseger med laengere transporttid. Hvis to eller
flere ansegere har samme transporttid og der ikke er kapaci-
tet til at reservere plads til dem alle pé institutionen eller af-
delingen, bliver der trukket lod om, hvilke ansegere der far
reserveret plads pa institutionen eller afdelingen. Ansegere,
som ikke far reserveret en forelebig plads péa deres forstepri-
oritet, fordeles sa vidt muligt til en plads pa et efterfolgende
prioriteret uddannelsesenske. 2. og 3. pkt. finder tilsvarende
anvendelse ved fordeling af ansegere til efterfolgende prio-
riteter.

Stk. 2. Ansegere, som ikke far reserveret plads pa et af
deres uddannelsesonsker, jf. stk. 1, far reserveret plads pa
den uddannelse, ansggeren har ensket som forsteprioritet, pa
en institution eller afdeling med ledig kapacitet, hvor ansg-
geren vil fa kortest transporttid fra bopalen til institutionen
eller afdelingen, dog inden for maksimalt 60 minutter. Hvis
institutionen eller afdelingen ligger i en fordelingszone, kan
en ansegger kun fa reserveret plads i den del af institutionens
eller afdelingens kapacitet, som er forbeholdt den indkomst-
kategori, ansggeren er placeret i. Borne- og undervisnings-
ministeren kan beslutte, at der ikke skal fordeles ansegere til
en institution eller afdeling efter 1. pkt.««
[Konsekvensandring som folge af endringsforslag nr. 1]

Til § 7

31) I stk. 1 udgar », jf. dog stk. 2 og 3«.
[Konsekvensandring som folge af eendringsforslag nr. 1]

Af borne- og undervisningsministeren, tiltradt af et flertal
(S, SE, RV, EL, DF, NB, LA og Marie Krarup (UFQG)):

d
Zndringsforslag til det udelte lovforslag

Til § 1

32) 1 den under nr. 7 foresldede § 1/ e @ndres i stk. 1,
5. pkt., »Skatteforvaltningen« til: »told- og skatteforvaltnin-
gen«.

[Ensretning af terminologi]

33) I den under nr. 7 foresldede § 11 g @ndres i stk. 4 »60
minutter« til: »45 minutter«.
[£Endring af maksimal transporttid]

34) 1 den under nr. 7 foresldede § 11 h @ndres i stk. 2, 1.
pkt. »60 minutter« til: »45 minutter«.
[Z£ndring af maksimal transporttid]

35) I den under nr: 7 foreslédede § 17 i udgar stk. 2, 2. pkt.,
og i stedet indsettes:

»Hvis en institution eller afdeling har flere forstepriori-
tetsansegere, end den har plads til at optage inden for an-
sogernes indkomstkategori, far en anseger, der har kortere
transporttid fra bopzlen til institutionen eller afdelingen, re-
serveret en forelgbig plads forud for en ansgger med laenge-
re transporttid. Hvis to eller flere ansegere har samme trans-
porttid og der ikke er kapacitet til at reservere plads til dem
alle pé institutionen eller afdelingen inden for ansegernes
indkomstkategori, bliver der trukket lod om, hvilke ansegere
der far reserveret plads pa institutionen eller afdelingen.«
[Transporttid som udvelgelseskriterium i fordelingszoner]

36) I den under nr: 7 foreslaede § 1/ i @ndres i stk. 3, 1.
pkt., »60 minutter« til: »45 minutter«.
[£ndring af maksimal transporttid]

37)1 den under nr. 7 foreslaede § 11 j affattes stk. 2
saledes:

»Stk. 2. Regionsradet fordeler ansegerne, jf. stk. 1, til en
af anseggeren prioriteret institution eller afdeling med ledig
kapacitet i den af ansggeren prioriterede rackkefolge. Hvis
der ikke er plads pa en institution eller afdeling, jf. 1. pkt.,
skal regionsradet fordele ansggerne til den uddannelse, den
enkelte ansegger har ensket som forsteprioritet, pa den insti-
tution eller afdeling med ledig kapacitet, hvor anseggeren
har kortest transporttid fra bopalen til institutionen eller
afdelingen. Regionsradet kan kun placere ansegeren efter
2. pkt. pa en institution eller afdeling inden for maksimalt
45 minutters transporttid. Hvis der ikke er plads pé en insti-
tution eller afdeling, jf. 1.-3. pkt., skal regionsradet have
kapaciteten pa den uddannelse, ansggeren har ensket som
forsteprioritet, pa den institution eller afdeling, hvor ansege-
ren féar kortest transporttid fra bopalen til institutionen eller
afdelingen. Regionsradet kan dog i serlige tilfelde have
kapaciteten pa en anden institution eller afdeling inden for
maksimalt 45 minutters transporttid. Regionsradet samarbej-
der med naboregionerne om fordelingen af ansegerne, hvis
de nzrmeste institutioner eller afdelinger fra ansggerens bo-
pel ligger i en tilstedende region.«

[Regionernes fordeling af ansggere, som ikke bliver fordelt i
den centrale fordelingsmekanisme]

38) I det under nr. 7 foreslaede § 17 j affattes stk. 3 sale-
des:

»Stk. 3. Berne- og undervisningsministeren kan fastsatte
narmere regler om, hvornér regionsradet kan heve kapaci-
teten pa en anden institution eller afdeling end den, hvor
ansegeren har kortest transporttid, jf. stk. 2, 4. pkt.«
[£ndring af bemyndigelsesbestemmelse]

39) I den under nr. 7 foresldede § /7 k endres i stk. 2, 1.
pkt., »60 minutters« til: »45 minutters«.
[£ndring af maksimal transporttid]

40) I den under nr. 8 foreslaede affattelse af § /2 andres i
stk. 2, 1. pkt., og stk. 4 »ansggerens foreldremyndighedsind-
ehaver« til: »foreldremyndighedens indehaver«.



[Ensretning af terminologi]
41) Efter nr. 8 indsattes som nye numre:
»01. § 12 a ophaves.

02.1§ 13, stk. 1, udgar »forpligtende«.«
[Konsekvensrettelser]

42) I den under nr: 9 foreslaede affattelse af § /4 indseettes
istk. 1, 2. pkt., efter »eller«: »den 2-arige«.
[Praecisering]

Til § 2

43) I den under nr. 7 foresldede andring af § 34 a, stk. 6,
endres »§§ 11 b12« til: »§§ 11 b-12«.
[Korrektur]

Til § 4

44) I den under nr. 1 foreslaede § /4 b &ndres i stk. 1, nr.
1, »60 minutters« til: »45 minutters«.
[Justering af transporttid i forbindelse med skift af institu-
tion]

Til§5
45) Efter nr. 3 indsaettes som nyt nummer:

»01. § 3, nr 3, ophaeves.«
[Konsekvensrettelse]

Bemearkninger

Til nr. 1
Det foreslés at dele lovforslaget op i to lovforslag.
Det ene lovforslag (A) vedrerer kapacitetsfastsattelse og
elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddannelser.
Det andet lovforslag (B) vedrerer elevfordeling i af-
standszoner.

Tilnr. 2,3, 5,8 0og 14
Zndringsforslagene er lovtekniske konsekvensandringer,
som folge af @ndringsforslag nr. 4, 6 og 10.

Til nr. 4, 6 og 10
Med endringsforslagene udgar foreldreindkomst som
parameter i elevfordelingsmodellen.

Tilnr. 7, 13 og 15
Zndringsforslagene er lovtekniske konsekvenser af an-
dringsforslag nr. 9. ZAndringsforslagene retter henvisninger-
ne til det foresldede § 11 h, der med @ndringsforslag nr. 9
udgér af lovforslaget.

Tilnr. 9
Zndringsforslaget er en konsekvens af @ndringsforslag
nr. 1 om deling af lovforslaget.

Til nr. 11

Af det fremsatte lovforslags § 1, nr. 7, hvori § 11 i,
stk. 1, foreslas affattet, fremgar det af det foresldede § 11
i, stk. 1, 5. pkt., at pa institutioner eller afdelinger i for-
delingszoner bliver kapaciteten pa den enkelte uddannelse
opdelt i tre dele. En del er forbeholdt anseggere i lavindkomst
kategorien, en del er forbeholdt ansegere 1 mellemindkomst-
kategorien, og en del er forbeholdt ansegere i hgjindkomst-
kategorien. Fordelingen af kapaciteten svarer til indkomst-
fordelingen i de tre indkomst kategorier for den padgaldende
uddannelse i den zone, institutionen eller afdelingen ligger
i. En anseger kan kun fé reserveret plads i den del af insti-
tutionens eller afdelingens kapacitet, som er forbeholdt den
indkomstkategori, ansegeren er placeret i. Dette gaelder dog
ikke for Sankt Anna Gymnasium.

I det under nr. 7 foresldede § 11 i, stk. 1, 5. pkt., foreslas
»og IBB shippinglinjen pa Niels Brock« indsat efter »Sankt
Annz Gymnasiume.

Det foreslaede vil indebzre, at der ved fordeling af ansg-
gere til IBB shippinglinjen pa Niels Brock ikke tages hensyn
til ansggernes indkomstgrupper.

Til nr. 12
Zndringsforslaget er en lovteknisk konsekvens af @n-
dringsforslag nr. 1 og 13.

Til nr. 16

Med @ndringsforslaget udgér muligheden for, at berne-
og undervisningsministeren kan pélagge bestyrelsen for en
institution at udarbejde en genopretningsplan, hvis instituti-
onen eller en afdeling under institutionen i 3 pa hinanden
folgende ar ikke har opnéet en andel af fersteprioritetsanse-
gere pa mindst halvdelen af institutionens eller afdelingens
fastsatte kapacitet til den pageldende gymnasiale uddannel-
se.

Andringsforslaget er en konsekvens af, at de erhvervs-
gymnasiale uddannelser — hhx og htx — udgér af lovforsla-
get, jf. eendringsforslag 21 og 22.

Til nr. 17
Zndringsforslaget er en konsekvens af, at de erhvervs-
gymnasiale uddannelser — hhx og htx — udgér af lovforsla-
get, jf. @ndringsforslag 21 og 22.

Til nr. 18
Zndringsforslaget er en konsekvens af, at de erhvervs-
gymnasiale uddannelser — hhx og htx — udgar af lovforsla-
get, jf. @ndringsforslag 21 og 22.

Til nr. 19
Andringsforslaget er en konsekvens af, at de erhvervs-
gymnasiale uddannelser — hhx og htx — udgér af lovforsla-
get, jf. eendringsforslag 21 og 22.

Til nr. 20
Zndringsforslaget er en konsekvens af, at de erhvervs-
gymnasiale uddannelser — hhx og htx — udgér af lovforsla-
get, jf. @ndringsforslag 21 og 22.



Til nr. 21
Med @ndringsforslaget udgar de erhvervsgymnasiale ud-
dannelser — hhx og htx — af lovforslaget.

Til nr. 22
Med @ndringsforslaget udgér de erhvervsgymnasiale ud-
dannelser — hhx og htx — af lovforslaget.

Til nr. 23

Med andringsforslaget udgér regionsradets mulighed for
efter horing af den bererte institution at afgive indstilling
til berne- og undervisningsministeren om, hvorvidt en insti-
tution eller en afdeling ber nedlagges.

Andringsforslaget er en konsekvens af, at de erhvervs-
gymnasiale uddannelser — hhx og htx — udgar af lovforsla-
get, jf. eendringsforslag 21 og 22.

Til nr. 24
Med andringsforslaget udgér regionsradets mulighed for
at kunne godkende en institution efter denne lov til, at den
eller en afdeling under institutionen er et profilgymnasium.
Andringsforslaget er en konsekvens af, at de erhvervs-
gymnasiale uddannelser — hhx og htx — udgér af lovforsla-
get, jf. @ndringsforslag 21 og 22.

Til nr. 25
Med @ndringsforslaget vil det ved lov nr. 2532 af 22.
december 2021 etablerede tilskudsloft for visse institutioner
omfattet af lov om private institutioner for gymnasiale ud-
dannelser blive ophavet.

Til nr. 26
Med @ndringsforslaget fjernes kravet om, at skift kraever
en aftale med lederen af den institution, som ansegeren eller
eleven vil skifte fra.

Til nr. 27
Andringsforslaget er en lovteknisk konsekvensandring,
som folge af @ndringsforslag nr. 28.

Til nr. 28
Zndringsforslaget er en konsekvens af, at de erhvervs-
gymnasiale uddannelser — hhx og htx — udgar af lovforsla-
get, jf. @ndringsforslag 21 og 22.

Til nr. 29
Andringsforslaget er en konsekvens af, at de erhvervs-
gymnasiale uddannelser — hhx og htx — udgér af lovforsla-
get, jf. eendringsforslag 21 og 22.

Til nr. 30
Andringsforslaget er en konsekvens af endringsforslag
nr. 1 om deling af lovforslaget. Med endringsforslaget bli-
ver henvisningen til den foresldede § 11 h endret til § 11
a. Der sker ingen indholdsmeessig @ndring.

Til nr. 31
Zndringsforslaget er en konsekvens af endringsforslag
nr. 1 om deling af lovforslaget.

Til nr. 32

Af det fremsatte lovforslags § 1, nr. 7, hvori § 11 e
foreslas affattet, fremgar det af det foresldede § 11 e, stk.
1, 5. pkt., at ansegere, som er fyldt 20 ar eller fylder 20
ar i det kalenderar, hvor ansggeren sgger om optagelse,
samt ansegere, for hvem der ikke kan indhentes oplysnin-
ger om forzeldreindkomst hos Skatteforvaltningen, placeres i
mellemindkomstkategorien uanset den faktiske foraldreind-
komst.

Af det fremsatte lovforslags § 1, nr. 7, hvori § 11 b fore-
slas affattet, fremgar det af det foresldede § 11 b, stk. 2, at
Styrelsen for It og Laering til brug for beregninger, herunder
af indkomstkategorier, zonetyper og ansegers placering i
indkomstgrupper, indhenter oplysninger om anseggerens for-
@ldres indkomst hos told- og skatteforvaltningen, jf. § 11 f.

Med @ndringsforslaget foreslas det, at »Skatteforvaltnin-
gen« i det foresldede § 11 e, stk. 1, 5. pkt., @ndres til »told-
og skatteforvaltningen«.

Den foresldede @ndring ensretter terminologien i lovfor-
slaget.

Til nr. 33

Af det fremsatte lovforslags § 1, nr. 7, hvori § 11 g
foreslas affattet, fremgar det af det foreslaede § 11 g, stk. 4,
at for ansegere, som ikke far opfyldt et prioriteret enske, mé
der hgjst vaere en transporttid pa 60 minutter hver ve;j.

Med endringsforslaget forslds det, at »60 minutter« i det
foreslaede § 11 g, stk. 4, @endres til »45 minutter«.

Forslaget har baggrund i tillegsaftale af 23. maj 2022
til aftale om Den Koordinerede Tilmelding til Gymnasiale
Ungdomsuddannelser, hvoraf det fremgér, at forligskredsen
bag tillegsaftalen er enig om, at den maksimale transporttid
for ansegere, der ikke fér plads pé en prioriteret institution
eller afdeling, nedsettes fra 60 minutter til 45 minutter.

Den foresldede @ndring vil indebzre, at fordelingsmeka-
nismen ikke kan fordele ansegere til en institution eller
afdeling, hvor ansegeren far mere end 45 minutters trans-
porttid hver vej, medmindre ansegeren selv har gnsket insti-
tutionen eller afdelingen, jf. lovforslagets § 11 h, stk. 2, og
§ 11 i, stk. 3. Nedsettelse af den maksimale transporttid vil
skulle geelde i bade afstandszoner og fordelingszoner.

Bestemmelsen vil endvidere indebzre, at regionen heller
ikke kan fordele ansegere til en institution eller afdeling,
hvor ansegeren far mere end 45 minutters transporttid hver
vej, jf. §§ 11 j og 11 k, medmindre ansegeren selv har priori-
teret institutionen eller afdelingen. Dog vil regionen kunne
fordele en anseger efter § 11 j til en institution eller afdeling
med den forst prioriterede uddannelse, hvor transporttiden
er mere end 45 minutter, selv om ansegeren ikke selv har
prioriteret institutionen eller afdelingen, hvis der ikke ligger
en institution eller afdeling med den pégaldende uddannelse
inden for 45 minutters transporttid, jf. bemaerkningerne til
e@ndringsforslag nr. 30.

Det fremgar af bemerkningerne til den foresldede be-
myndigelsesbestemmelse i § 11 g, stk. 5,1 § 1, nr. 7, 1 det
fremsatte lovforslag, at det er hensigten, at der vil blive
fastsat regler om, at ansggere, som har en gymnasial uddan-
nelse pa en institution eller afdeling i en fordelingszone som



sin fersteprioritet, som hovedregel skal angive mindst fire
prioriteter (uddannelsesensker). Det er samtidig hensigten
at fastsette regler om, i hvilke tilfeelde disse ansegere kan
angive ferre end fire prioriteter. Det fremgar endvidere af
bemarkningerne til bestemmelsen i det fremsatte lovforslag,
at det f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis en anseger, som
kun ensker en bestemt af de gymnasiale uddannelser, kun
har mulighed for at prioritere en, to eller tre institutioner
eller afdelinger med den pageldende uddannelse inden for
en transporttid pd maksimal 60 minutter fra boplen, og at
det er hensigten at fastsette regler om, at ansegere 1 disse
tilfeelde vil skulle angive flest mulige prioriteter med den
pageldende uddannelse inden for 60 minutters transporttid
fra bopaelen. Den i &ndringsforslaget foresldede nedszttelse
af den maksimale transporttid til 45 minutter vil indebere,
at det ogsa er hensigten at fastsette transporttiden i de for-
ventede bekendtgerelsesregler til 45 minutter i stedet for 60
minutter.

Det fremgar af bemerkningerne til den foresldede be-
stemmelse i § 8, stk. 2,1 § 1, nr. 1, i det fremsatte lovforslag
om bgrne- og undervisningsministerens fastsattelse af insti-
tutionernes eller afdelingernes kapaciteter de 3 forste ar med
modellen og i § 8, stk. 3,1 § 1, nr. 3, om regionsradene fast-
settelse af institutionernes eller afdelingernes kapaciteter de
efterfolgende ar, at ministeren og regionerne i forbindelse
med kapacitetsfastseattelsen vil skulle tage hegjde for, at an-
sogere over 20 ar skal vare sikret en plads pa 2-drig hf
pa et vuc, hvis ansegeren har ensket det som fersteprioritet
og eventuelt andenprioritet, hvis der inden for 60 minutters
transporttid fra ansegerens bopel er flere vuc ‘er med 2-arig
hf. Hvis det, efter sggetallene er kendt, viser sig, at det er
nedvendigt at gge kapaciteten i mellemindkomstkategorien
pa et vuc i en fordelingszone, for at kunne optage alle anso-
gere over 20 ar pa 2-arig hf pd vuc inden for 60 minutters
transporttid, vil ministeren og regionerne skulle tildele den
nedvendige overkapacitet i mellemindkomstkategorien pa
de konkrete vuc ‘er, inden ansggerne fordeles i den centrale
fordelingsrunde. Den i @ndringsforslaget foreslaede nedsaet-
telse af den maksimale transporttid til 45 minutter vil inde-
bare, at der ogsa vil blive anvendt 45 minutter i stedet for
60 minutter i vurderingen af, om der er behov for at age
kapaciteten i mellemindkomstkategorien for disse ansggere.

Det fremgar af bemerkningerne til den foresldede be-
stemmelse i § 8, stk. 3,1 § 1, nr. 1, i det fremsatte lovforslag
og § 8, stk. 4,1 § 1, nr. 3, i det fremsatte lovforslag, at
det endelige elevtal vil kunne fastsattes til mindre end mini-
mumskapaciteten pa 84 elever, hvis der ikke er tilstrakkelig
mange ansggere inden for 60 minutters transporttid eller
som felge af frafald m.v. Den i @ndringsforslaget foreslaede
nedszattelse af den maksimale transporttid til 45 minutter vil
indebeare, at det ogsa er hensigten at skele til, om der er
tilstrekkelig mange ansegere inden for 45 minutters trans-
porttid i stedet for 60 minutter.

Til nr. 34
Af det fremsatte lovforslags § 1, nr. 7, hvori § 11 h fore-
slés affattet, fremgar det af det foresldede § 11 h, stk. 2, 1.
pkt., at ansegere, som ikke fér reserveret plads pa et af deres

uddannelsesensker, jf. stk. 1, far reserveret plads pa den
uddannelse, ansegeren har ensket som forsteprioritet, pa en
institution eller afdeling med ledig kapacitet, hvor ansegeren
vil fa kortest transporttid fra bopealen til institutionen eller
afdelingen, dog inden for maksimalt 60 minutter, jf. § 11 g,
stk. 4.

Med endringsforslaget forslas det, at »60 minutter« i det
foresldede § 11 h, stk. 2, 1. pkt., &ndres til »45 minutter«.

Zndringsforslaget vil indebere, at ansegere, som ikke
far reserveret plads pa et af deres uddannelsesensker, fér
reserveret plads pd den uddannelse, ansegeren har ensket
som fersteprioritet, pa en institution eller afdeling med ledig
kapacitet, hvor ansegeren vil fa kortest transporttid fra bo-
pealen til institutionen eller afdelingen, dog inden for maksi-
malt 45 minutter, jf. § 11 g, stk. 4.

Det kan forekomme, at en anseger til institutioner eller
afdelinger i afstandszoner ikke vil kunne fa reserveret plads
pa en af sine prioriteter, fordi alle de prioriterede institutio-
ner eller afdelinger er overansggte og andre ansegere har
kortere afstand til de pageldende institutioner eller afdelin-
ger end ansegeren selv. I disse tilfelde vil det foresldede
indebere, at den centrale fordelingsmekanisme vil forsege
at placere ansggeren pa en ikkeprioriteret institution eller af-
deling pa den uddannelse, som ansggeren har prioriteret som
sin fersteprioritet. Fordelingsmekanismen vil saledes ikke
kunne placere ansegeren pa en ikkeprioriteret institution
eller afdeling pa en anden uddannelse end den, ansegeren
har angivet som sin fersteprioritet — heller ikke selv om
ansggeren matte have prioriteret den anden uddannelse som
sin andenprioritet eller en efterfolgende prioritet.

Den centrale fordelingsmekanisme vil kun kunne place-
re ansggeren pa en ikkeprioriteret institution eller afdeling,
hvis den pageldende institution eller afdeling har ledig ka-
pacitet, og hvis det er inden for maksimalt 45 minutters
transporttid. Hvis der er flere ikkeprioriterede institutioner
eller afdelinger med ledig kapacitet inden for 45 minutters
transporttid, vil fordelingsmekanismen som overvejende ho-
vedregel reservere plads til ansggeren pa den institution eller
afdeling, hvor ansegeren vil fa kortest transporttid fra bopee-
len til institutionen eller afdelingen.

Hvis der til en institution eller afdeling er en eller flere
ansggere med samme transporttid og ingen af dem har prio-
riteret institutionen eller afdelingen, vil fordelingen blive af-
gjort ved lodtraekning. Hvis der ikke er ledig kapacitet pa en
ikkeprioriteret institution eller afdeling pd den uddannelse,
ansggeren har angivet som sin forsteprioritet, inden for 45
minutters transporttid, vil det vere ansggerens bopalsregi-
on, som skal finde en plads til anseggeren, jf. den foreslaede
§ 11 j og bemarkningerne hertil i endringsforslag nr. 30.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til @ndringsfor-
slag nr. 33.

Til nr. 35
Af det fremsatte lovforslags § 1, nr. 7, hvori § 11 i
om fordeling af ansegere i fordelingszoner foreslés affattet,
fremgar det af det foresldede § 11 i, stk. 2, 2. pkt., at hvis
en institution eller afdeling har flere fersteprioritetsansoge-
re, end den har plads til at optage inden for ansegernes



indkomstkategori, fordeles ansegerne til institutioner eller
afdelinger efter lodtrakning.

Med @ndringsforslaget foreslas det, at 2. pkt., udgar i
§ 11 1, stk. 2, og i stedet indsettes: »Hvis en institution
eller afdeling har flere forsteprioritetsansegere, end den har
plads til at optage inden for ansegernes indkomstkategori,
far en anseger, der har kortere transporttid fra bopalen til
institutionen eller afdelingen, reserveret en forelebig plads
forud for en ansgger med laengere transporttid. Hvis to eller
flere anspgere har samme transporttid og der ikke er kapaci-
tet til at reservere plads til dem alle pé institutionen eller
afdelingen inden for ansegernes indkomstkategori, bliver
der trukket lod om, hvilke ansggere der far reserveret plads
pa institutionen eller afdelingen.«

Det foreslaede vil indebere, at hvis en institution eller af-
deling i en fordelingszone har flere forsteprioritetsansogere
i en indkomstkategori, end den har kapacitet til at optage i
denne indkomstkategori, sa far en anseger, der har kortere
transporttid fra bopelen til institutionen eller afdelingen,
reserveret en forelabig plads forud for en anseger med lan-
gere transporttid i den pageldende indkomstkategori. Det
foreslaede vil endvidere indebere, at hvis to eller flere an-
sogere i samme indkomstkategori har samme transporttid
og der ikke er kapacitet til at reservere plads til dem alle
i den pagaldende indkomstkategori pa institutionen eller
afdelingen, bliver der trukket lod om, hvilke ansegere der
far reserveret plads pé institutionen eller afdelingen. Der vil
blive knyttet et lodtrekningsnummer til hver prioritet (hvert
uddannelsesgnske), som vil finde anvendelse, hvis lodtrak-
ning bliver aktuelt.

Til nr. 36

Af det fremsatte lovforslags § 1, nr. 7, hvori § 11 i fore-
slés affattet, fremgér det af det foresldede § 11 i, stk. 3, 1.
pkt., at ansegere, som ikke fér reserveret plads pa et af deres
uddannelsesensker, jf. stk. 2, far reserveret plads pa den
uddannelse, ansageren har ensket som forsteprioritet, pa en
institution eller afdeling med ledig kapacitet, hvor ansegeren
vil f& kortest transporttid fra bopelen til institutionen eller
afdelingen, dog inden for maksimalt 60 minutter, jf. § 11 g,
stk. 4.

Med @ndringsforslaget forslas det, at »60 minutter« i det
foreslaede § 11 i, stk. 3, 1. pkt., @ndres til »45 minutter«.

Zndringsforslaget vil betyde, at ansegere, som ikke far
reserveret plads pa et af deres uddannelseseonsker, jf. stk.
1, fér reserveret plads pa den uddannelse, ansegeren har on-
sket som forsteprioritet, pa en institution eller afdeling med
ledig kapacitet, hvor ansegeren vil fa kortest transporttid
fra bopelen til institutionen eller afdelingen, dog inden for
maksimalt 45 minutter, jf. § 11 g, stk. 4.

Det kan forekomme, at en anseger til institutioner eller
afdelinger i fordelingszoner ikke vil kunne fa reserveret
plads pd en af sine prioriteter, fordi alle de prioriterede
institutioner eller afdelinger er overansegte i ansegerens
indkomstkategori, og andre ansegere i samme indkomstka-
tegori og med samme prioritet har kortere afstand til de pé-
geldende institutioner eller afdelinger end ansegeren selv. 1
disse tilfeelde vil det foresldede indebere, at den centrale

fordelingsmekanisme vil forsgge at placere ansggeren pa en
ikkeprioriteret institution eller afdeling pa den uddannelse,
som ansggeren har prioriteret som sin fersteprioritet. Forde-
lingsmekanismen vil séledes ikke kunne placere ansegeren
pa en ikkeprioriteret institution eller afdeling pa en anden
uddannelse end den, ansegeren har angivet som sin forste-
prioritet — heller ikke selv om ansegeren matte have priori-
teret den anden uddannelse som sin andenprioritet eller en
efterfolgende prioritet.

Den centrale fordelingsmekanisme vil kun kunne place-
re ansggeren pa en ikkeprioriteret institution eller afdeling,
hvis den pageldende institution eller afdeling har ledig ka-
pacitet, og hvis det er inden for maksimalt 45 minutters
transporttid. Hvis der er flere ikkeprioriterede institutioner
eller afdelinger med ledig kapacitet inden for 45 minutters
transporttid, vil fordelingsmekanismen som overvejende ho-
vedregel reservere plads til ansggeren pa den institution eller
afdeling, hvor ansegeren vil fa kortest transporttid fra bopee-
len til institutionen eller afdelingen.

Hvis der til en institution eller afdeling er en eller flere
ansggere med samme transporttid og ingen af dem har prio-
riteret institutionen eller afdelingen, vil fordelingen blive af-
gjort ved lodtraekning. Hvis der ikke er ledig kapacitet pa en
ikkeprioriteret institution eller afdeling pa den uddannelse,
ansggeren har angivet som sin forsteprioritet, inden for 45
minutters transporttid, vil det vere ansggerens bopalsregi-
on, som skal finde en plads til anseggeren, jf. den foreslaede
§ 11 j og bemarkningerne hertil i endringsforslag nr. 30.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til @ndringsfor-
slag nr. 33.

Til nr. 37

Af det fremsatte lovforslags § 1, nr. 7, hvori § 11 j
foreslas affattet, fremgér det af det foresldede § 11 j, stk.
2, at fordelingen, som naevnt i stk. 1, skal ske inden for
rammerne af institutionernes eller afdelingernes kapacitet
til en af ansegerens prioriterede uddannelsesensker eller til
den uddannelse, ansegeren har ensket som forsteprioritet,
pa en institution eller afdeling inden for 60 minutters trans-
porttid. Regionsradet kan have kapaciteten pé en institution
eller afdeling, hvis det er nedvendigt for at tildele disse an-
sogere plads. Regionsrddet samarbejder med naboregionerne
om fordelingen af ansegerne, hvis de nermeste institutioner
eller afdelinger fra ansegerens bopzl ligger i en tilstedende
region.

Med @ndringsforslaget foreslas det i stk. 2, 1. pkt., at
regionsradet fordeler ansegeren, jf. stk. 1, til en af ansegeren
prioriteret institution eller afdeling med ledig kapacitet i
den af ansegeren prioriterede raekkefolge. Det foreslas i stk.
2, 2. pkt., at hvis der ikke er plads pd en institution eller
afdeling, jf. 1. pkt., skal regionsrddet fordele ansegeren til
den uddannelse, ansegeren har ensket som forsteprioritet, pa
den institution eller afdeling med ledig kapacitet, hvor anse-
geren har kortest transporttid fra bopalen til institutionen
eller afdelingen. Det foreslas i stk. 2, 3. pkt., at regionsradet
kun kan placere ansegeren efter 2. pkt. pa en institution eller
afdeling inden for maksimalt 45 minutters transporttid.



Det foreslaede stk. 2, 1.-3. pkt., vil indebare, at regio-
nen skal fordele anse@geren til en af ansegerens prioriteter,
hvis der er ledig kapacitet pd en af disse prioriteter, sa
anseggeren far den hejest mulige prioritet opfyldt. Hvis der
er ledig kapacitet pa det ferstprioriterede uddannelsesenske
(kombination af uddannelse og institution eller afdeling),
skal regionsradet fordele ansegeren til denne institution eller
afdeling. Hvis der ikke er ledig kapacitet pa det forstpriorite-
rede uddannelsesonske, skal regionsradet fordele ansegeren
til det andenprioriterede uddannelsesenske, hvis der er ledig
kapacitet pa dette uddannelsesenske, og sa fremdeles.

Hvis der ikke er ledig kapacitet pa en af ansegerens prio-
riteter, skal regionsradet placere ansggeren pa en institution
eller afdeling med ledig kapacitet pd den uddannelse, som
anseggeren har angivet som forsteprioritet. Hvis der er flere
institutioner eller afdelinger med ledige pladser pa den pa-
gaeldende uddannelse, skal regionsradet fordele ansegeren
til den institution eller afdeling, hvor ansegeren far kortest
transporttid.

Regionen vil kun kunne placere en anseger pa en insti-
tution eller afdeling efter 2. pkt. inden for maksimalt 45
minutters transporttid.

Regionen vil ikke skulle tage hensyn til ansegerens for-
&ldreindkomst, heller ikke selv om institutionen eller afde-
lingen ligger i en fordelingszone.

Det forslas i stk. 2, 4. pkt., at hvis der ikke er plads pa
en institution eller afdeling, jf. 1.-3. pkt., skal regionsradet
have kapaciteten pad den uddannelse, ansggeren har ensket
som fersteprioritet, pa den institution eller afdeling, hvor an-
sogeren far kortest transporttid fra bopelen til institutionen
eller afdelingen. Det forslés i stk. 2, 5. pkt., at regionsradet
dog 1 sarlige tilfelde kan have kapaciteten pa en anden
institution eller afdeling inden for maksimalt 45 minutters
transporttid.

Med @ndringsforslaget foreslds der pa baggrund af til-
legsaftale af 23. maj 2022 om endring af aftale af den 10.
juni 2021 om Den Koordinerede Tilmelding til Gymnasiale
Ungdomsuddannelser @ndringer i forhold til det fremsatte
lovforslag om, hvordan regionerne skal fordele ansegere,
som ikke bliver fordelt i den centrale fordelingsmekanisme.

Det foresldede vil indebere, at hvis regionen ikke kan
placere en anseger pa en prioriteret institution eller afdeling
eller pa en institution eller afdeling med den ferstpriorite-
rede uddannelse pa en institution eller afdeling med ledig
kapacitet inden for maksimalt 45 minutter, sa skal regionen
have kapaciteten pa en institution eller afdeling med den
uddannelse, ansggeren har som fersteprioritet. Hvis der ik-
ke er en institution eller afdeling med den forstprioriterede
uddannelse inden for 45 minutters transporttid, vil regionen
skulle placere ansggeren pa den narmeste institution eller
afdeling, selv om dette medferer en langere transporttid
end 45 minutter, og selv om ansegeren ikke nedvendigvis
selv har prioriteret denne institution eller afdeling. Hvis der
kun er én institution eller afdeling med den ferstprioritere-
de uddannelse inden for 45 minutters transporttid, vil regio-
nen ligeledes skulle have kapaciteten pd denne institution
eller afdeling. Hvis der er to eller flere institutioner eller
afdelinger med den ferstprioriterede uddannelse inden for

45 minutter, vil regionen som udgangspunkt skulle have
kapaciteten pa den institution eller afdeling, hvor ansggeren
far kortest transporttid. Regionen vil dog i sarlige tilfelde
kunne have kapaciteten pa en anden institution eller afde-
ling. Det foreslas i andringsforslag nr. 31, at berne- og
undervisningsministeren fir bemyndigelse til at fastsatte
narmere regler om, hvornar regionsradet kan have kapaci-
teten pa en anden institution eller afdeling end den, hvor
ansegeren far kortest transporttid.

Det foreslas i stk. 2, 6. pkt., at regionsraddet samarbejder
med naboregionerne om fordelingen af ansegerne, hvis de
narmeste institutioner eller afdelinger fra anseggerens bopal
ligger i en tilstedende region.

Det foreslaede vil indebzare, at hvis ansggeren er bosat,
sa mulige institutioner eller afdelinger inden for 45 minut-
ters transporttid ligger i andre regioner, er ansggerens bo-
palsregion forpligtet til at samarbejde med den eller de
tilstedende regioner om at finde plads til ansegeren.

Til nr. 38

Af det fremsatte lovforslags § 1, nr. 7, hvori § 11 j fore-
slas affattet, fremgér det af det foresldede § 11 j, stk. 3,
at berne- og undervisningsministeren kan fastsatte neermere
regler om regionsrddets fordeling af ansegere, som ikke er
blevet fordelt i den centrale fordelingsmekanisme.

Som det fremgér af @ndringsforslag nr. 24 og bemark-
ningerne hertil, foreslas det imidlertid fastsat i § 11 j, stk. 2,
at regionsradet skal have kapaciteten pd en institution eller
afdeling p& den uddannelse, ansegeren har som ferstepriori-
tet, som hovedregel pd den institution eller afdeling, hvor
ansegeren fir kortest transporttid.

Med @ndringsforslaget foreslas det derfor i bemyndigel-
sesbestemmelsen i stk. 3, at berne- og undervisningsministe-
ren kan fastsette nermere regler om, hvornar regionsradet
kan haeve kapaciteten pa en anden institution eller afdeling
end den, hvor ansegeren far kortest transporttid, jf. stk. 2, 4.
pkt.

Det er bl.a. hensigten at fastsatte nermere regler om, at
regionerne, nar de skal have kapaciteten pa en institution
eller afdeling for at fa plads til en anseger, kan lade andre
hensyn veje tungere, end at ansegeren skal placeres pa den
institution eller afdeling, hvor ansegeren fir kortest trans-
porttid. Det kan f.eks. varet hensynet til institutionernes
eller afdelingernes klassedannelse og det fleksible klasseloft
eller hensynet til at sikre, at ansegere til 2-arig hf, som er 20
ar eller mere, fir plads pa et vuc, hvis ansegeren har ensket
2-arig hf pd et vuc som forsteprioritet. Det kan endvidere
vaere et hensyn til serlige lokale forhold af betydning for de
enkelte ansegere, herunder ansegernes samlede transporttid,
saledes at to eller flere ansogere samlet set far den korte-
ste transporttid, selv om den enkelte anseger ikke fordeles
til den institution, hvortil ansegeren vil fa kortest transport-
tid. Der vil kunne fastsattes regler om andre hensyn, som
regionerne kan leegge vegt pa.

Til nr. 39
Af det fremsatte lovforslags § 1, nr. 7, hvori § 11 k
foreslas affattet, fremgar det af det foreslaede § 11 k, stk. 2,
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1. pkt., at fordelingen, som navnt i stk. 1, skal ske inden for
rammerne af institutionernes eller afdelingernes kapacitet
til en af ansegerens eller elevens prioriterede uddannelses-
onsker eller til den uddannelse, ansegeren eller eleven har
onsket som forsteprioritet, pd en institution eller afdeling
inden for 60 minutters transporttid.

Med @ndringsforslaget forslas det, at »60 minutters« i det
foreslaede § 11 h, stk. 2, 1. pkt., &ndres til »45 minutters«.

Andringsforslaget vil indebere, at regionen ved forde-
ling af ansegere efter § 11 k ikke vil kunne placere anse-
geren pa en ikkeprioriteret institution eller afdeling, hvor
anseggeren far mere end 45 minutters transporttid.

Regionen vil stadig kunne placere ansggeren pé en insti-
tution eller afdeling med mere end 45 minutters transporttid,
hvis det er en institution eller afdeling, ansggeren selv har
prioriteret.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til @ndringsfor-
slag nr. 33.

Til nr. 40

Af det fremsatte lovforslags § 1, nr. 8, hvori § 12 fore-
slés affattet, fremgar det af det foresldede § 12, stk. 1, 1.
pkt., at regionsrddet efter anmodning fra en anseger eller
foreeldremyndighedens indehaver genoptager sin behandling
af ansegningen med henblik pa en vurdering af, om der er
grundlag for at give ansegeren helt eller delvis medhold.

Af det fremsatte lovforslags § 1, nr. 8, hvori § 12 foreslas
affattet, fremgér det af det foresldede § 12, stk. 2, 1. pkt.,
det, at regionsrddets afgerelse om den forelebige plads kan
paklages til berne- og undervisningsministeren af ansggeren
eller ansggerens foreldremyndighedsindehaver.

Af det fremsatte lovforslags § 1, nr. 8, hvori § 12 fore-
slés affattet, fremgar det af det foresldede § 12, stk. 4, at
nér regionsradet videresender klagen til berne- og undervis-
ningsministeren, sender regionsradet samtidig en kopi af
sin udtalelse til ansggeren eller ansegerens foreldremyndig-
hedsindehaver med en frist for at afgive bemerkninger til
berne- og undervisningsministeren pa 5 dage fra modtagel-
sen.

Med @ndringsforslaget foreslas det, at »ansegerens for-
@ldremyndighedsindehaver« i det foresldede § 12, stk. 2,
1. pkt. og § 12, stk. 4, @ndres til »foreldremyndighedens
indehaver«.

Der er med den foresldede @ndring tale om en ensretning
af terminologien i lovforslaget.

Til nr. 41

Af § 12 a i lov om institutioner for almengymnasiale
uddannelser og almen voksenuddannelse m.v. fremgar det,
at fordelingsudvalget ved enstemmig afgerelse kan fastsat-
te lokale elevfordelingsregler med det formal at lase eller
imedega udfordringer af faglig, paedagogisk eller social ka-
rakter, som har sammenhang med elevsammensatningen pa
en eller flere institutioner i fordelingsudvalgets omréade. For-
delingsudvalget skal kunne sandsynliggere, at elevsammen-
setningen pa en eller flere institutioner i fordelingsudvalgets
omrade giver anledning til faglige, paedagogiske eller socia-
le udfordringer. Af stk. 2 fremgér det, at fordelingsudvalget

efter anmodning fra bestyrelsen for en institution, hvis leder
er medlem af udvalget, behandler bestyrelsens anmodning
om fastsattelse af lokale elevfordelingsregler efter stk. 1. Af
stk. 3. fremgér det, at en institution, som har anmodet for-
delingsudvalget om at fastsette lokale elevfordelingsregler
efter st. 2, jf. stk. 1, kan klage til regionsradet i den region,
hvor institutionen er hjemmeherende, over fordelingsudval-
gets afgorelse. Af stk. 4 fremgér det, at berne- og undervis-
ningsministeren fastsatter regler om frister for fastsattelsen
af lokale elevfordelingsregler, om frister for klage og om
offentliggerelse af og information om lokale regler.

Af § 3, stk. 3, 1 lov nr. 1562 af 27. december 2019 som
nyaffattet ved § 1, nr. 2, i lov nr. 2532 af 22. december
2021, fremgar det, at § 12, stk. 2, 3. pkt., og § 12 a i lov
om institutioner for almengymnasiale uddannelser og almen
voksenuddannelse m.v. som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1
og 6, ophaves den 1. januar 2023.

Med det foresldede nr. 01 foreslés det, at § 12 a ophaves.

Ophavelsen af § 12 a vil indebare, at bestemmelsen
ophaves den 1. juli 2022 i stedet for den 1. januar 2023.

Der er med den foreslaede ophavelse tale om en konse-
kvens af nedlaeeggelsen af fordelingsudvalgene.

Af § 13, stk. 1, i lov om institutioner for almengymnasia-
le uddannelser og almen voksenuddannelse m.v. fremgar det
at de institutioner, der er godkendst til at udbyde uddannelsen
til almen studentereksamen og uddannelsen til hf-eksamen i
regionen, samarbejder gennem de i1 § 14, stk. 1 og 2, naevnte
forpligtende samarbejder med regionsradet og med andre
institutioner, som udbyder de i stk. 2 navnte uddannelser i
regionen om den i § 10, stk. 1, naevnte koordinering.

Med det foreslaede nr. 02 foreslas det, at »forpligtende«
udgar af § 13, stk. 1.

Der er med den foresldede @ndring tale om en konse-
kvensrettelse som felge af den ved lovforslagets § 1, nr.
9, foresldede @ndring af § 14 i lov om institutioner for
almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse
m.v., hvorved de forpligtende samarbejder erstattes af gym-
nasiesamarbejder.

Til nr. 42

Af det fremsatte lovforslags § 1, nr. 9, hvori § 14 foreslas
affattet, fremgar det af det foresldede § 14, stk. 1, 2. pkt., at
en institution omfattet af udbud af den 3-arige uddannelse til
almen studentereksamen eller uddannelse til hf-eksamen kan
deltage i samarbejdet, i det omfang regionsrddet vurderer, at
det er hensigtsmassigt.

Med @ndringsforslaget foreslas det, at der efter »eller«
indseettes »2-arig«.

Der er med den foresldede @ndring tale om en pracise-
ring.

Til nr. 43
Af det fremsatte lovforslags § 2, nr. 7, hvori § 34 a, stk.
6, foreslas endret, fremgar det, at i § 34 a, stk. 6, a&ndres
»§ 8, stk. 2, § 11, § 12, § 12 a og § 12 b« til: »§ 8, stk.
2-4 og 6, om kapacitetsfastsettelse, § 8 b om flytning af
kapacitet og §§ 11 b12 og § 12 b om elevfordeling« og efter
»hf-eksamen« indsattes: »samt uddannelsen til merkantil
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studentereksamen og uddannelsen til teknisk studentereksa-
men«.

Med @ndringsforslaget foreslds »§§ 11 bl12« endret til:
»§ 11 b-12«.

Der er med den foresldede endring (indsattelse af en
bindestreg) tale om korrektur.

Til nr. 44

Af det fremsatte lovforslags § 4, nr. 1, hvori § 14 b fore-
slés affattet, fremgér det af det foreslaede stk. 1, at bortset
fra skift af institution i forbindelse med skift af uddannelse
kan skift af institution, nar ansegeren har faet reserveret en
forelebig plads eller er blevet endeligt optaget pa en institu-
tion pd en gymnasial uddannelse, kun ske, hvis det sker i
forbindelse med en flytning, hvor ansegeren eller eleven far
mere end 60 minutters transporttid fra den nye bopzl til den
institution, hvor ansegeren eller eleven har faet tildelt plads
eller er endeligt optaget.

Med @ndringsforslaget foreslds det, at »60 minutters« i
det foreslaede § 14 b, stk. 1, nr. 1, eendres til »45 minutters«.

Forslaget skal ses, i sammenhang med at den maksimale
transporttid i den nye elevfordelingsmodel nedsettes fra 60
minutter til 45 minutter, jf. @ndringsforslag nr. 2.

Zndringsforslaget vil indebere, at skift af institution in-
den for samme uddannelse, nar ansegeren har faet reserveret
en forelabig plads eller er blevet endeligt optaget pa en insti-
tution pa en gymnasial uddannelse, kan ske, hvis det sker i
forbindelse med en flytning, hvor ansegeren eller eleven far
mere end 45 minutters transporttid fra den nye bopzl til den
institution, hvor ansegeren eller eleven har féet tildelt plads
eller er endeligt optaget.

Til nr. 45
Af § 3, stk. 3, i lov nr. 1562 af 27. december 2019 som
nyaffattet ved § 1, nr. 2, i lov nr. 2532 af 22. december
2021 fremgar det, at § 12, stk. 2, 3. pkt., og § 12 a i lov
om institutioner for almengymnasiale uddannelser og almen
voksenuddannelse m.v. som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1
og 6, ophaves den 1. januar 2023.
Med andringsforslaget foreslas det, at § 3, stk. 3, ophae-
ves.

Der er med den foreslaede ophavelse tale om en konse-
kvensandring, som vil indebare, at § 12, stk. 2, 3. pkt., som
affattet i lovforslagets § 1, nr. 8, kan viderefores.

5. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 31. marts 2022 og var
til 1. behandling den 7. april 2022. Lovforslaget blev efter
1. behandling henvist til behandling i Berne- og Undervis-
ningsudvalget.

Oversigt over lovforslagets sagsforlob og dokumenter

Lovforslaget og dokumenterne i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen kan laeses under lovforslaget pa Folketin-
gets hjemmeside www.ft.dk.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mader.

Horingssvar

Et udkast til lovforslaget har inden fremseettelsen veret
sendt i hering, og berne- og undervisningsministeren send-
te den 25. januar 2022 dette udkast til udvalget, jf. BUU
alm. del — bilag 86. Den 31. marts 2022 sendte berne- og
undervisningsministeren heringssvarene og et heringsnotat
til udvalget.

Bilag
Under udvalgsarbejdet er der omdelt 9 bilag pa lovforsla-
get.

Teknisk gennemgang
Udvalget har den 18. maj 2022 faet en teknisk gennem-
gang af lovforslaget.

Ekspertmaode
Udvalget har den 25. maj 2022 afholdt et lukket ekspert-
mede om lovforslaget.

Sporgsmal

Udvalget har under udvalgsarbejdet stillet 133 sporgsmal
til barne- og undervisningsministeren til skriftlig besvarelse,
som ministeren har besvaret.

Anders Kronborg (S) tmd. Tanja Larsson (S) Jens Joel (S) Jan Johansen (S) Julie Skovsby (S) Kasper Sand Kjcer (S)

Orla Hav (S) Charlotte Broman Molbcek (SF) Ina Strojer-Schmidt (SF) Jan Bjergskov Larsen (SF) Lotte Rod (RV)

Anne Sophie Callesen (RV) Marianne Jelved (RV) Jakob Solvhaj (EL) Pernille Skipper (EL) Susanne Zimmer (FG)

Anni Matthiesen (V) Marie Bjerre (V) Ellen Trane Norby (V) Kenneth Mikkelsen (V) Marlene Ambo-Rasmussen (V)

Sten Knuth (V) nfmd. Marie Krarup (UFG) Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) Alex Ahrendtsen (DF) Gitte Willumsen (KF)

Mai Mercado (KF) Mette Thiesen (NB) Henrik Dahl (LA)

Alternativet, Kristendemokraterne, Moderaterne, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde

ikke medlemmer i udvalget.
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Socialdemokratiet (S)

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)
Socialistisk Folkeparti (SF)

Radikale Venstre (RV)

Enhedslisten (EL)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Dansk Folkeparti (DF)

Nye Borgerlige (NB)

Liberal Alliance (LA)

49
39
15
14
13
13
10

Frie Grenne, Danmarks Nye Venstreflgjsparti (FG)
Alternativet (ALT)

Kristendemokraterne (KD)

Moderaterne (M)

Inuit Ataqatigiit (IA)

Siumut (SIU)

Sambandsflokkurin (SP)

Javnadarflokkurin (JF)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)
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