FOLKETINGET

Lovforslag nr. L 14

Folketingstidende
Tillaeg A

Folketinget 2021-22

Fremsat den 6. oktober 2021 af justitsministeren (Nick Haekkerup)

Forslag

til

Lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, hvidvaskloven og forskellige
andre love

(Implementering af initiativer i aftale om politiets og anklagemyndighedens ekonomi 2021-2023, herunder etablering af
National enhed for Sarlig Kriminalitet)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1851 af 20.
september 2021, foretages folgende @ndringer:

1. § 82, nr. 13, ophaves.
Nr. 14 bliver herefter nr. 13.

2.1 § 82 indsaettes som stk. 2:

»Stk. 2. Ved straffens fastsaettelse kan det endvidere ind-
gd som formildende omstendighed, at straffesagen mod ger-
ningsmanden ikke er afgjort inden for en rimelig tid, uden
at det kan bebrejdes gerningsmanden. Sagsbehandlingstiden
kommer dog kun i betragtning som formildende omstandig-
hed, hvis dette er nedvendigt pd grund af kravet i artikel
6 i Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention om be-
handling af sagen inden for en rimelig frist.«

3.1§ 83 indsettes som 3. pkt.:

»Sagsbehandlingstiden kommer dog kun i betragtning
som formildende omstandighed, hvis dette er nedvendigt
pa grund af kravet i artikel 6 i Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention om behandling af sagen inden for en
rimelig frist.«

4.1 119, stk. 3, indsattes som 2. pkt..

»Derudover skal det ved fastsattelse af straffen for trus-
sel om vold efter stk. 1 betragtes som en skerpende om-
steendighed, at lovovertradelsen har baggrund i forurettedes
lovlige ytringer i den offentlige debat eller i @vrigt har til
formal at forhindre forurettede i at gere brug af sin ytrings-
frihed i den offentlige debat.«

5.1 § 266 indsattes som stk. 2:
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»Stk. 2. Ved fastszttelse af straffen efter stk. 1 skal det
betragtes som en skarpende omstendighed, at truslen har
baggrund i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige de-
bat eller i ovrigt har til forméal at forhindre forurettede i at
gore brug af sin ytringsfrihed i den offentlige debat.«

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1835 af 15.
september 2021, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 101, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »landsretterne«: »jf.
dog stk. 3«.

2.1¢ 101 indseettes som stk. 3:

»Stk. 3. Rigsadvokaten kan bemyndige National enhed
for Serlig Kriminalitet til i et nermere bestemt omfang at
varetage udferelsen af straffesager ved landsretterne i sager
omfattet af § 110 a, stk. 1.«

3. Efter § 110 indseettes:

»§ 110 a. National enhed for Serlig Kriminalitet vareta-
ger for hele landet efterforskningen og strafforfelgningen af
forbrydelser, hvor der er grund til at antage, at overtredelsen
har et serligt betydeligt omfang, er et led i organiseret kri-
minalitet, indebarer kompleks samarbejde med udenlandske
retshandhavende myndigheder, er udfert ved anvendelse af
seregne metoder eller pd anden made er af serlig kvalifice-
ret karakter.

Stk. 2. National enhed for Serlig Kriminalitet ledes af en
politidirekter, der har ansvar for enhedens virksomhed.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte naermere regler om,
hvilke kriminalitetsomrader, der er omfattet af stk. 1.
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§ 110 b. Under ledelse af National enhed for Serlig Kri-
minalitet oprettes et operativt samarbejde til bekaempelse
af hvidvask og terrorfinansiering og andre kriminalitetsom-
rader fastsat i medfer af stk. 8.

Stk. 2. Tilsynsmyndighederne i henhold til lov om fore-
byggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af
terrorisme samt told- og skatteforvaltningen deltager i det
operative samarbejde. National enhed for Sarlig Kriminali-
tet kan beslutte, at andre myndigheder end de, der er navnt
i 1. pkt., og virksomheder og personer omfattet af § 1 i lov
om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finan-
siering af terrorisme kan deltage i et operativt samarbejde,
jf. stk. 1. Advokater, jf. § 1, stk. 1, nr. 14, i lov om fore-
byggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af
terrorisme kan ikke deltage i et operativt samarbejde.

Stk. 3. De myndigheder, der er navnt i stk. 1 og 2, kan
uanset tavshedspligt fastsat i anden lovgivning videregive
oplysninger til myndigheder, virksomheder og personer, der
deltager i et operativt samarbejde, jf. stk. 1, hvis oplysnin-
gerne kan have betydning for opgaven med at forebygge
eller bekempe hvidvask og terrorfinansiering eller krimina-
litetsomrader fastsat i medfer af stk. 8.

Stk. 4. Virksomheder og personer omfattet af § 1 i lov om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering
af terrorisme kan uanset § 117, stk. 1, i lov om finansiel
virksomhed, § 30, stk. 1, i lov om godkendte revisorer og
revisionsvirksomheder og §§ 124 og 125 i lov om betalinger
videregive oplysninger til myndigheder, virksomheder og
personer, der deltager i et operativt samarbejde, jf. stk. 1,
hvis oplysningerne kan have betydning for opgaven med
at forebygge eller bekempe hvidvask og terrorfinansiering
eller andre kriminalitetsomrader fastsat i medfer af stk. 8.

Stk. 5. Personer, der deltager i et operativt samarbejde,
jf. stk. 1, er under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e
forpligtet til at hemmeligholde oplysninger, som modtages i
forbindelse med samarbejdet, jf. dog stk. 7.

Stk. 6. Tavshedspligten i stk. 5 geelder ogsa videregivelse
til den fysiske eller juridiske person, som oplysningerne ve-
drerer, uanset en eventuel retlig forpligtelse til at videregive
oplysningerne til den pageldende i henhold til anden lovgiv-
ning, jf. dog stk. 7.

Stk. 7. Oplysninger omfattet af stk. 5 kan efter samtykke
fra den myndighed, der har afgivet oplysningerne, inddrages
i den modtagende myndigheds sagsbehandling. Foreligger
der samtykke, finder de regler, der i almindelighed geelder
for den modtagende myndighed, og som i medfer af stk.
5 og 6 er fraveget, pd ny anvendelse. Virksomheder eller
personer, der i medfer af stk. 2 medvirker i et operativt sam-
arbejde, jf. stk. 1, kan efter samtykke fra den myndighed,
der har afgivet oplysningerne, inddrage oplysninger omfattet
af stk. 5 i deres indsats med at forebygge og bekampe hvid-
vask og terrorfinansiering eller kriminalitetsomrader fastsat i
medfer af stk. 8.

Stk. 8. Justitsministeren kan fastsette nermere regler om,
at det operative samarbejde kan behandle sager vedrerende
andre kriminalitetsomrader end hvidvask og terrorfinansie-
ring, hvis kriminalitetsomradet er omfattet af National enhed
for Seerlig Kriminalitets omréde, jf. § 110 a.«

4.1 § 172 a, stk. 1, indsattes efter »745 e«: », stk. 1, nr.
1-4,«.

5.1¢§ 735, stk. 3, nr. 2, ®ndres »sagens behandling« til:
»behandlingen af sagen«.

6.1 § 736, stk. 1, nr. 2, eendres »at beskikke« til: »beskikkel-
se af«.

7.1§ 745 e, stk. 1, indsettes som nr. 5:

»5) Personen er 15 ar eller derover, og efterforskningen
vedrarer en overtreedelse af straffelovens § 216 eller
straffelovens § 225, jf. § 216, hvor personen er foruret-
tet.«

§3

I hvidvaskloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1062 af 19. maj
2021, som @ndret ved § 302 i lov nr. 1155 af 8. juni 2021
og § 71 lov nr. 1163 af 8 juni 2021, foretages folgende
@ndringer:

1. I § 26 indsaettes efter stk. 3 som nye stykker:

»Stk. 4. Virksomheder og personer skal undlade at gen-
nemfere transaktioner, indtil der er sket underretning efter
stk. 1, og de har indhentet godkendelse fra Hvidvasksekreta-
riatet, hvis de har viden om, mistanke om eller rimelig grund
til at formode, at transaktionen vedrerer hvidvask og er af
storre eller sarligt mistenkelig karakter. Hvidvasksekreta-
riatet foranstalter hurtigst muligt og senest inden udlebet af
den efterfolgende bankdag efter at have modtaget underret-
ning beslutningen om, hvorvidt der skal ske beslagleggelse.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om,
hvornar en transaktion anses for omfattet af stk. 4.«

Stk. 4-6 bliver herefter stk. 6-8.

2. 1 § 26, stk. 4, der bliver stk. 6, andres »beslutter« til:
»foranstalter,« og efter »underretning« indsattes: »beslut-
ningen om«.

3.1§ 29, stk. 1, og § 78 a, stk. 2, endres »Statsadvokaten
for Serlig Okonomisk og International Kriminalitet« til:
»National enhed for Seerlig Kriminalitet«.

4.1 § 37 @ndres »§ 26, stk. 3 og 4« til: »§ 26, stk. 3, 4 og
6«.

5. Efter § 38 indsettes i kapitel §:

»§ 38 a. Personer, der virker inden for den offentlige
forvaltning, er under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 ¢
forpligtet til at hemmeligholde oplysninger, som hidrerer fra
en underretning efter § 26.

Stk. 2. Forvaltningslovens § 9 om partsaktindsigt, § 19 om
partshering, § 24 om begrundelsespligt og §§ 28 og 31 om
videregivelse af oplysninger mellem forvaltningsmyndighe-
der finder ikke anvendelse pa de oplysninger, der er nevnt i
stk. 1.«



6.1 55, sth. 3, § 62, stk. 3, § 64 a, stk. 3, § 68, stk. 3, § 78,
stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 og 5, og § 78 a, stk. 1, @ndres »§ 26,
stk. 1 og 3 og stk. 4, 1. pkt.,« til: »§ 26, stk. 1, stk. 3, stk. 4,
1. pkt., og stk. 6, 1. pkt.,«.

7. 85 69 b-69 d og § 74 a ophaves.

§4

I lov om administration af Det Europaiske Fallesskabs
forordning om indferelse af europziske eokonomiske
firmagrupper, jf. lovbekendtgerelse nr. 667 af 1. juli 2019,
foretages folgende @ndring:

1. 1§ 1 a, stk. 6 og 7, endres »Statsadvokaten for Sarlig
Okonomisk og International Kriminalitet« til: »Hvidvaskse-
kretariatet«.

§5

I fondsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 2020 af 11.
december 2020, foretages folgende a&ndring:

1.1§ 4, stk. 6 og 7 0g § 52, stk. 6 og 7, &ndres »Statsadvo-
katen for Serlig Ukonomisk og International Kriminalitet«
til: »Hvidvasksekretariatet«.

§6

I SE-loven, jf. lovbekendtgerelse nr. 735 af 5. juli 2019,
foretages folgende @ndring:

1. 1§ 17 a, stk. 6 og 7, ®ndres »Statsadvokaten for Sarlig
Okonomisk og International Kriminalitet« til: »Hvidvaskse-
kretariatet«.

§7

I lov om det europziske andelsselskab (SCE-loven), jf.
lovbekendtgerelse nr. 658 af 1. juli 2019, foretages folgende
@ndring:

1. 1§ 14 a, stk. 6 og 7, ®ndres »Statsadvokaten for Sarlig
Okonomisk og International Kriminalitet« til: »Hvidvaskse-
kretariatet«.

§8

I erhvervsvirksomhedsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 249
af 1. februar 2021, foretages falgende a&ndring:

1.1§ 15 g stk. 6 og 7, ®ndres »Statsadvokaten for Sarlig
Okonomisk og International Kriminalitet« til: »Hvidvaskse-
kretariatet«.

§9

I revisorloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 25 af 8. januar
2021, som @ndret ved § 32 i lov nr. 1436 af 29. juni 2021,
foretages folgende @ndring:

1. I § 22, stk. 1-3, ®ndres »Statsadvokaten for Serlig Oko-
nomisk og International Kriminalitet« til: »National enhed
for Seerlig Kriminalitet«.

§10

I konkurrenceloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 360 af 4.
marts 2021, foretages folgende andring:

1.1§ 234, stk. 2, nr: 3, stk. 5 og stk. 6, ®ndres »Statsadvoka-
ten for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet« til:
»National enhed for Saerlig Kriminalitet«.

§11

I lov om erhvervsdrivende fonde, jf. lovbekendtgerelse nr.
984 af 20. september 2019, foretages falgende andring:

1. 1§ 21 a, stk. 6 og 7, ®ndres »Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk og International Kriminalitet« til: »Hvidvaskse-
kretariatet«.

§12

I lov om firmapensionskasser, jf. lovbekendtgerelse nr.
355 af 2. april 2020, som @ndret ved § 7 i lov nr. 1940 af 15.
december 2020, foretages folgende andring:

1. I § 111, stk. 6 og 7, &ndres »Statsadvokaten for Sarlig
Okonomisk og International Kriminalitet« til: »Hvidvaskse-
kretariatet«.

§13

I lov om finansiel virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr.
1447 af 11. september 2020, som andret senest ved § 2 i lov
nr. 1166 af 8. juni 2021, foretages folgende @ndring:

1.1§ 23 stk. 80g 9, § 81 b, stk. 60g 7, § 85D, stk. 6 og 7
og § 336 a, stk. 6 og 7, endres »Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk og International Kriminalitet« til: »Hvidvaskse-
kretariatet«.

§ 14

I investeringsforeningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1718 af 27. november 2020, som @ndret ved § 4 i lov nr.
1940 af 15. december 2020 og ved § 6 i lov nr. 1163 af 8.
juni 2021, foretages folgende endring:

1.1 § 14 a, stk. 6 og 7, ®ndres »Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk og International Kriminalitet« til: »Hvidvaskse-
kretariatet«.

§15

I lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v.,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1047 af 14. oktober 2019, som
@ndret senest ved § 5 1 lov nr. 1163 af 8. juni 2021,
foretages folgende a&ndring:



1. I § 136 a, stk. 3, ®ndres »Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk og International Kriminalitet« til: »Hvidvaskse-
kretariatet«.

§16

I selskabsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 763 af 23. juli
2019, som @&ndret ved § 13 i lov nr. 1374 af 13. december
2019, § 2 i lov nr. 642 af 19 maj 2020 og § 1 i lov nr. 2199
af 29. december 2020, foretages folgende eendring:

1. 1§ 58 a, stk. 6 og 7, ®ndres »Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk og International Kriminalitet« til: »Hvidvaskse-
kretariatet«.

§17

I udleendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1513 af 22.
oktober 2020, som @ndret senest ved § 1 i lov nr. 1192 af 8.
juni 2021, foretages folgende @&ndringer:

1.1§40a, stk. 3, 1. pkt., § 40 b, stk. 3, 1. pkt., § 58 d, stk. 1,
2. pkt., § 58 i, stk. 2-4, og § 58, stk. 1, 1. og 3. pkt., og stk.
3, @ndres »Rigspolitichefen« til: »politiet«.

2.1§40a, stk. 3, 3. pkt., $§ 40 b, stk. 3, 3. pkt., og § 58 i, stk.
1 og 5, @ndres »Rigspolitichefen« til: »Politiet«.

3.1§ 58, stk. 2, eendres »Rigspolitiet« til: »politiet«.
§18

I PNR-loven, lov nr. 1706 af 27. december 2018,
foretages folgende @ndringer:

1. 1§ I ®ndres »Rigspolitiet« til: »Politiet«.

2.1¢ 3, stk. 1 og 3, ®ndres »Rigspolitiet« til: »politiet«.

3.1§ 7, stk. 2, nr 1, @ndres »rigspolitichefen« til: »politiet«.
§19

I lov nr. 434 af 31. maj 2000 om Det Centrale Dna-
profilregister, som endret senest ved § 1 i lov nr. 715 af
26. juni 2010, foretages folgende andring:

1.1 § I endres »Rigspolitichefen« til »politiet«.

§ 20

I lov om elektronisk kommunikationsnet og -tjenester, jf.
lovbekendtgorelse nr. 128 af 7. februar 2014, som @ndret
bla. ved § 2 i lov nr. 741 af 1. juni 2015 og senest ved § 4 1
lov nr. 1176 af 8. juni 2021, foretages folgende @&ndring:

1. 1§ 12 stk 1, og § 75 a, stk. 4, &ndres »Rigspolitiets
Telecenter« til »politiets centrale datasektion«.

§21

I lov nr. 1518 af 18. december 2018 om erhvervsfremme,
som @ndret ved § 1 i lov nr. 796 af 9. juni 2020, foretages
folgende ®ndring:

1. § 22 b ophaves.
§22

I ferdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1710 af 13.
august 2021, foretages folgende @ndring:

1.1§ 118 a, stk. 1, indsattes som 3. og 4. pkt.:

»For overtredelse af §§ 41-43 b eller anden hastigheds-
grense fastsat ved fardselstavler eller anden afmerkning
udmales bader til 1.200 kr. eller belgb derover, som er dele-
lige med 600. For overtreedelser omfattet af 3. pkt. udméles
beder for personer med serlig lav indtaegt til 600 kr. eller
belab derover.«

§23
Loven traeder i kraft den 1. januar 2022.
§24

Stk. 1. Loven gezlder ikke for Fereerne og Grenland, jf.
dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. §§ 3, 5, 8-9 og 11-19 kan ved kongelig anordning
helt eller delvist sattes i kraft for Grenland med de endrin-
ger, som de gronlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. §§ 3, 13-15 og 17-19 kan ved kongelig anordning
helt eller delvist settes i kraft Faeraerne med de andringer,
som de fereske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Regeringen (Socialdemokratiet), Dansk Folkeparti, Radikale
Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Det Konser-
vative Folkeparti og Nye Borgerlige indgik den 15. decem-
ber 2020 en aftale om politiets og anklagemyndighedens
okonomi 2021-2023.

Dette lovforslag har til formal at gennemfore dele af denne
aftale.

Lovforslaget indeholder for det forste en ®ndring af straffe-
lovens regler om straffens fastsattelse, sdledes at mulighe-
den for at lade sagsbehandlingstiden indga som en formil-
dende omstaendighed begraenses.

Lovforslaget indeholder for det andet et forslag om at skeer-
pe straffen for trusler, herunder digitale trusler, der har til
formal at forhindre forurettede i at gore brug af sin ytrings-
frihed og deltage i den demokratiske debat, eller som har
baggrund i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige de-
bat. Lovforslaget indeberer, at strafskaerpelsen gennemfores
gennem en fordobling af strafniveauet i forhold til den straf,
der ellers ville vaere fastsat af domstolene for tilsvarende
trusler.

Som led i aftale om politiets og anklagemyndighedens gko-
nomi 2021-2023 indgar det, at der etableres en ny slagkraf-
tig national enhed i politiet, hvor de mest specialiserede
politi- og anklagerfaglige kompetencer samles. Det skal
sikre en markant styrkelse af indsatsen mod den mest kom-
plekse gkonomiske og organiserede kriminalitet. Enheden
opbygges som en politikreds og skal etableres i henholdsvis
Ost- og Vestdanmark. Der skal endvidere oprettes en serlig
statsadvokat til bl.a. at fore tilsyn med enhedens komplekse
straffesagsbehandling.

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Som en integreret del af en ny national enhed, er aftalepar-
terne endvidere enige om at etablere et formaliseret opera-
tivt samarbejde mellem politiet, andre relevante myndighe-
der og udvalgte private akterer om at bekaempe og forebyg-
ge hvidvask og terrorfinansiering.

Lovforslaget gennemforer pad den baggrund for det tredje
de elementer til etableringen af en national enhed mv., der
kreever loveendringer.

Med lovforslaget foreslas det for det fjerde at udvide mulig-
heden for videoafhering, saledes at der indferes et tilbud
om videoathering i voldtagtssager af forurettede, der er 15
ar eller derover. Videoafheringen vil herefter kunne forevi-
ses som en del af bevisferelsen under sagens behandling i
retten. Det foreslés, at der — i modsetning til efter den gael-
dende ordning med videoafhering — efterfelgende i retten
skal vaere mulighed for at stille supplerende spergsmal til
den forurettede.

Med aftale om politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 blev det herudover besluttet, at der skal indfores
malsatninger for sagsbehandlingstiden i sager om person-
farlig kriminalitet pa tvers af hele straffesagskeeden, sé der
sikres en ensartet prioritering af disse sager. Prioriteringen
skal erstatte de tidligere sdkaldte VVV-maélsatninger. Ind-
fasningen af de nye mélsatninger sker gradvist pa tvars af
straffesagskaden.

Politiet og anklagemyndigheden har primo 2021 implemen-
teret de nye malsatninger for sagsbehandlingstiden i sager
om personfarlig kriminalitet, mens de nye malsatninger for
kriminalforsorgens vedkommende forventes handteret i for-
bindelse med en ny flerdrsaftale for kriminalforsorgen geal-
dende fra 2022.

For s& vidt angér domstolene er der indledt et samarbejde



mellem Justitsministeriet og Domstolsstyrelsen om fastlag-
gelse af malsatninger i retterne med henblik pa implemente-
ring senest i forbindelse med en ny administrativ flerarsafta-
le for domstolene geeldende fra 2023.

Lovforslaget understotter den kommende overgang fra
VVV-malsatninger til mélsetninger om personfarlig krimi-
nalitet ved domstolene.

Med lovforslaget sikres det sdledes for det femte, at anven-
delsen af reglerne om forsvarerbeskikkelse og tilbagekaldel-
se af forsvarerbeskikkelse bringes i overensstemmelse med
den nye prioritering af sager om personfarlig kriminalitet.

Med lovforslaget etableres for det sjette en fast track-ord-
ning, hvorefter hvidvaskunderretninger fra underretnings-
pligtige efter hvidvaskloven (banker mv.) vedrerende storre
og sarligt mistenkelige transaktioner skal underkastes en
serlig behandling 1 Hvidvasksekretariatet kombineret med
en pligt for den underretningspligtige til at fastfryse transak-
tionen, indtil der senest ved udgangen af den efterfolgende
bankdag er modtaget en tilbagemelding fra sekretariatet om,
hvorvidt der skal ske beslaglaggelse.

Det folger af aftale om politiets og anklagemyndighedens
okonomi 2021-2023, at aftaleparterne er enige om, at der
skal ske lenregulering af bedetakster, s baderne bliver tids-
svarende, og som kan tilvejebringe et merprovenu pa 100
mio. kr. arligt fra 2022 og frem, der medgér til finansiering
af aftalen.

Lovforslaget indeholder pa den baggrund for det syvende et
forslag om regulering af bedetaksterne for hastighedsover-
traedelser pa faerdselsomradet, som vil kunne tilvejebringe et
merprovenu (efter tilbageleb) i sterrelsesordenen 107 mio.
kr. 1 2022 og 128 mio. kr. i 2023 og frem til finansiering af
aftalen. Med forslaget vil bedetaksterne stige med 20 pct. til
et beleb, der er deleligt med 600.

Endelig indeholder lovforslaget et enkelt forslag, der ikke
er indeholdt i aftale om politiets og anklagemyndighedens
okonomi 2021-2023. Det drejer sig om at udstreekke tav-
shedspligten vedrerende oplysninger, som hidrerer fra hvid-
vaskunderretninger fra banker mv., til ansatte ved alle of-
fentlige myndigheder.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Begrzensning af strafnedszettelse mv. for lang sagsbe-
handlingstid

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Straffelovens § 82, nr. 13

Straffelovens § 80 angiver de hovedhensyn, der skal tages i
betragtning ved straffens fastsattelse. Saledes skal der efter
§ 80, stk. 1, ved straffens fastsattelse under hensyntagen til
ensartethed i retsanvendelsen laegges vaegt pa lovovertradel-
sens grovhed og pé oplysninger om gerningsmanden. Efter
§ 80, stk. 2, skal der ved vurderingen af lovovertreedelsens
grovhed tages hensyn til den med lovovertraedelsen forbund-
ne skade, fare og kraenkelse samt til, hvad gerningsmanden
indsa eller burde have indset herom. Ved vurderingen af
oplysninger om gerningsmanden skal der tages hensyn til
dennes almindelige personlige og sociale forhold, dennes
forhold fer og efter gerningen samt dennes bevaggrunde til
gerningen. Efter § 80, stk. 3, kan det ved vurderingen efter
stk. 2 ikke indgé som formildende omstandighed, at gernin-
gen har baggrund i tro, kulturelle forhold eller lignende.

Straffelovens §§ 81 og 82 angiver nermere, hvilke omsten-
digheder der i almindelighed skal tilleegges vagt i forbindel-
se med straffens fastsattelse i henholdsvis skerpende og
formildende retning.

Det fremgar af straffelovens § 82, nr. 13, at det ved straffens
fastsaettelse i almindelighed skal indgd som formildende
omstaendighed, at straffesagen mod gerningsmanden ikke er
afgjort inden for en rimelig tid, uden at det kan bebrejdes
gerningsmanden.

Straffelovens § 82, nr. 13, er indfert ved lov nr. 218 af 31.
marts 2004 om endring af straffeloven og retsplejeloven
(&Endring af strafferammer og bestemmelser om straffast-
settelse m.v.). Loven bygger pa Straffelovradets beteenkning
nr. 1424/2002 om straffastsettelse og strafferammer.

Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at hensigten med
bestemmelsen var at lovfaste den retstilstand, som havde
udviklet sig i retspraksis, herunder i tilfelde, hvor der havde
veret spergsmal om, hvorvidt sagsbehandlingstiden havde
medfert en kreenkelse af tiltaltes rettigheder efter Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 6,
stk. 1. Der henvises til betenkning nr. 1424/2002, side 265
ff. og side 285 ff.

Om straffelovens § 82, nr. 13, kan bringes i anvendelse,
beror ifelge forarbejderne pa en konkret vurdering, hvorved
der efter omstendighederne kan inddrages flere forhold,
herunder sagens karakter og betydning, dens kompleksitet
og den tiltaltes (gerningsmandens) og myndighedernes ad-
feerd. Der henvises til bemarkningerne til § 1, nr. 2 (§ 82,
nr. 13), i lovforslag nr. L 99 af 26. november 2003, jf.
Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 3325 f.

Hgjesteret afsagde den 16. april 2012 seks afgarelser om
anvendelse af straffelovens § 82, nr. 13. Sagerne er gengivet
i Ugeskrift for Retsvaesen 2012, side 2310 ff., side 2315/1,
side 2315/2 f., side 2316, side 2317 ff., og side 2322/1. I alle



sagerne udtalte Hgjesteret, at der var tale om ukomplicerede
straffesager om overtradelse af feerdselsloven, og at sagsbe-
handlingstiden i sa vaesentligt omfang havde overskredet det
rimelige, at der skulle ydes kompensation herfor, jf. straffe-
lovens § 82, nr. 13, og § 83, 2. pkt., eller princippet i disse
bestemmelser. Sagsbehandlingstiden var i sagerne mellem
1 ar og 10 maneder og 3 ar og 3 maneder fra sigtelse til
dom i ferste instans. Hgjesteret udtalte, at kompensation
burde ydes, selv om der ikke matte foreligge en krenkelse
af EMRK artikel 6, stk. 1. I sagerne kompenserede Hgjeste-
ret ved at nedstte beden med 5.000 kr. og halvdelen af
det resterende beleb. I de sager, hvor beden var pa 5.000
kr. eller derunder, lod Hgjesteret baden bortfalde. Endvide-
re skulle de domfaldte ikke betale sagsomkostninger. Deri-
mod udgjorde den lange sagsbehandlingstid i sagerne ikke
tilstraekkeligt grundlag for i medfer af princippet i straffelo-
vens § 82, nr. 13, og § 83, 2. pkt., at undlade frakendelse af
forerretten og palaggelse af kerselsforbud i betragtning af
de hensyn, som begrunder fardselslovens regler om fraken-
delse af forerretten og om kerselsforbud.

I en afgerelse af 24. august 2012 vedrerende overtreedelse af
dyrevaernsloven, gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2012,
side 3395 ff., udtalte Hojesteret, at en samlet sagsbehand-
lingstid pé lidt under 1 ar og 9 maneder ved politiet og
anklagemyndigheden samt en sagsbehandlingstid ved dom-
stolene pa lidt over 2 ar for behandling i tre instanser ikke
indebar en krenkelse af EMRK artikel 6, stk. 1, og heller ik-
ke kunne medfore strafnedsattelse i medfer af straffelovens
§ 82, nr. 13. Hojesteret tog i sagen hensyn til, at der skulle
indhentes dyrlegefaglig erklering, og at flere tiltalte skulle
atheres af politiet.

I to afgerelser fra Hojesteret af henholdsvis den 5. april og
den 3. maj 2016, gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2016,
side 2397 ff., og 2773 ff., nedsatte Hojesteret straffen i en
sag om ulovligt fiskeri og i en sag om brud pa tavshedspligt
pa grund af lang sagsbehandlingstid. I sagen om ulovligt
fiskeri verserede sagen mere end 3 &r i landsretten som folge
af overvejelser af EU-retlige spergsmal. I sagen om brud pa
tavshedspligt gik der ca. 1 &r og 4 maneder fra sigtelsestids-
punktet, til anklageskriftet blev modtaget i retten.

Det fremgar af Rigsadvokatens redegerelse for trykt og
utrykt praksis vedrerende straffelovens § 82, nr. 13, af 22.
januar 2020 (Retsudvalget 2019-20 (Alm. del) — bilag 411),
at det beror pd en konkret vurdering af sagens samlede
omstandigheder, om straffen i en sag ber fastsattes under
henvisning til bestemmelsen i straffelovens § 82, nr. 13. Der
leegges 1 den forbindelse veegt pa forbrydelsens karakter,
sagens betydning og kompleksitet samt den tiltaltes og myn-
dighedernes adferd i forbindelse med sagens behandling.

Det fremgar videre af redegerelsen, at det ikke er i alle
sager, hvor der har veret tale om en lang sagsbehandlings-
tid, der er grundlag for at nedsatte straffen. Der kan endvi-

dere ikke opstilles precise retningslinjer for, at en bestemt
varighed for en sags behandling, f.eks. et bestemt antal ma-
neder eller éar, i sig selv medferer, at der foreligger en lang
sagsbehandlingstid, der vil kunne fore til en formildelse af
straffen. Det fremhaves samme sted, at der i retspraksis
findes eksempler pa, at selv meget lange sagsbehandlingsti-
der ikke har medfert nedsattelse af straffen, idet der har
foreligget en rimelig begrundelse for, at sagen ikke pa et
tidligere tidspunkt har kunnet fardigbehandles. Omvendt
vil selv kortere sagsbehandlingstider — athaengig af sagens
konkrete omstandigheder — kunne medfere en formildelse
af straffen, hvis der ikke kan pavises sarlige forhold i sagen,
som kan begrunde sagsbehandlingstidens leengde.

Herudover fremgéar det bl.a. af redegerelsen, at gennemgan-
gen af retspraksis peger i retning af, at den samlede sags-
behandlingstid som udgangspunkt skal vaere pd mere end
1 &r og 6 maneder for sager, der afgeres i forste instans,
for domstolene i almindelighed lader sagsbehandlingstidens
leengde indgd som en formildende omstandighed ved straf-
fens fastsattelse. For s& vidt angar sager afgjort i anden og
tredje instans peger gennemgangen pd, at der skal foreligge
en sagsbehandlingstid, der er veesentligt l&ngere, for det kan
fore til en formildelse af straffen.

2.1.1.2. Straffelovens § 83

Efter straffelovens § 83, 1. pkt., kan straffen nedsattes under
den foreskrevne strafferamme, nér oplysninger om gernin-
gen, gerningsmandens person eller andre forhold afgerende
taler herfor. Efter 2. pkt. kan straffen bortfalde under i gvrigt
formildende omstendigheder.

Straffelovens § 83 blev ligesom straffelovens § 82, nr. 13,
indfert ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om @ndring af
straffeloven og retsplejeloven (£ndring af strafferammer og
bestemmelser om straffastsattelse mv.), der bygger pa Straf-
felovradets betaenkning nr. 1424/2002 om straffastsattelse
og strafferammer.

Straffelovens § 83 aflgser den tidligere § 84, stk. 2, jf. stk.
1, samt §§ 85, 87 og 91. Formélet med § 83 er ifelge be-
stemmelsens forarbejder pa baggrund af den eksisterende
praksis at lovfaeste en almindelig adgang til efter en konkret
vurdering at nedsette straffen under den foreskrevne straf-
feramme, nér oplysninger om gerningen, gerningsmandens
person eller andre forhold taler afgerende herfor, og under
1 ovrigt formildende omstendigheder at lade straffen bortfal-
de. Eksempelvis kan der efter bestemmelsen idemmes bede,
selv om en strafbestemmelse konkret har en strafferamme,
hvor minimum er faengsel. Der henvises til bemaerkningerne
til § 1, nr. 2 (til § 83) samt til pkt. 3.2.1 og pkt. 3.7 i de
almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 99 af 26. no-
vember 2003, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side
3288 f., side 3295 og side 3326.
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Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at straffelo-
vens § 83 ikke er begranset til omstendigheder, der fore-
ligger ved den strafbare handlings foretagelse. Ogsa senere
indtradte omstaendigheder kan bevirke strafnedsettelse eller
strafbortfald, jf. eksempelvis de forhold, der navnes i § 82,
nr. 9-14, jf. bemarkningerne til § 1, nr. 2 (til § 83), i lovfor-
slag nr. L 99 af 26. november 2003, jf. Folketingstidende
2003-04, tilleeg A, side 3326.

Straffelovens § 83 kan derfor ogsé anvendes til at nedsztte
straffen under den foreskrevne strafferamme eller til at lade
straffen helt bortfalde som folge af lang sagsbehandlings-
tid. Der henvises til de i pkt. 2.1.1.1 navnte afgerelser fra
Hojesteret af 16. april 2012.

2.1.1.3. Den Europceiske Menneskerettighedskonvention

Det fremgar bl.a. af EMRK artikel 6, stk. 1, at enhver har ret
til en retferdig rettergang inden en rimelig tid i bl.a. straffe-
sager. Det folger desuden af EMRK artikel 13, at enhver,
hvis rettigheder og friheder efter EMRK er blevet kraenket,
skal have adgang til effektive retsmidler.

Beregningen af den relevante periode, der skal tages i be-
tragtning ved bedemmelsen af sagsbehandlingstiden i straf-
fesager efter EMRK, begynder pd det tidspunkt, hvor der
foreligger en anklage for en forbrydelse. Den Europeziske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) har defineret begrebet
»anklage« som en officiel tilkendegivelse over for en per-
son fra en dertil kompetent myndighed, der indeholder en
beskyldning om, at vedkommende har begdet en strafbar
handling. Fristen vil almindeligvis begynde at lgbe fra det
tidspunkt, hvor klager anholdes, atheres som sigtet, eller
hvor der rejses tiltale, jf. bl.a. Simeonovi mod Bulgarien,
dom af 12. maj 2017, premis 111, og Abboud mod Belgi-
en, dom af 2. juli 2019, premis 40. Den relevante periode
slutter, nar der foreligger en endelig afgerelse af anklagen,
eller strafforfolgning afbrydes, jf. bl.a. Kalashnikov mod
Rusland, dom af 15. juli 2002, preemis 124, og Schumacher
mod Luxembourg, dom af 25. november 2003, praemis 28.

Ved vurderingen af, om den tidsmassige udstraekning af
sagen er forenelig med kravet om rettergang inden for en
»rimelig frist«, foretages en konkret vurdering af sagens
faktiske omstandigheder. Det kan udledes af EMD’s prak-
sis, at »sagsbehandlingstiden vurderes i forhold til (1) sa-
gens kompleksitet, (2) parternes adfzerd og (3) de relevan-
te myndigheders adferd, herunder navnlig domstolenes«,
jf. Jon F. Kjoelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention for praktikere, 5. udgave (2020), side 797. Ved vur-
deringen af myndighedernes adferd leegges veegt pa sagens
betydning for klager. Endelig beror vurderingen pa en hel-
hedsbedemmelse af sagen.

Ud fra EMD’s praksis kan der ikke opstilles faste graenser
for, hvad der forstds ved en »rimelig frist« efter EMRK

artikel 6. Det vil athange af en samlet bedemmelse af sa-
gens konkrete omstandigheder, hvorvidt sagsbehandlingsti-
den ma anses for at vere rimelig ud fra en vurdering af
ovenstaende momenter.

Der kan veare sager af kortere varighed, hvor der er blevet
statueret en kraenkelse, hvorimod der i andre sager af laenge-
re varighed ikke er blevet statueret en kraenkelse. Domstolen
har bl.a. i Hutchison Reid mod Storbritannien, dom af 20.
februar 2003, premis 79, og Khudoyorov mod Rusland,
dom af 8. november 2005, preemis 193, udtalt, at en sags-
behandlingstid pad 1 &r for hver instans kan vare en grov
tommelfingerregel i sager om retten til en rettergang inden
en rimelig frist. Domstolen har endvidere i bl.a. Satakunnan
Markkinapdrssi Oy og Satamedia Oy mod Finland, dom af
27. juni 2017, preemis 210 udtalt, at 1 &r og 6 maneder i én
instans ikke i sig selv kunne anses for uforholdsmeessig.

Ud fra EMD’s praksis kan det med en vis forsigtighed ud-
ledes, at hvis en retssag tager meget mere end 5 &r i to
instanser, vil sagsbehandlingstiden som udgangspunkt vare
problematisk i forhold til konventionen, men den kan dog
retfeerdiggores konkret.

EMD har fastsléet, at der i forbindelse med en kraenkelse af
artikel 6, stk. 1, som folge af lang sagsbehandlingstid skal
vaere adgang til et effektivt retsmiddel, jf. EMRK artikel
13, der skal forhindre eller standse krankelsen, eller at der
skal tilkendes passende kompensation for den allerede skete
kreenkelse, jf. bl.a. Kudla mod Polen, dom af 26. oktober
2000, premis 146-160.

I de straffesager, hvor der i forbindelse med domsafsigelsen
konstatereres en kraenkelse af EMRK artikel 6 som folge
af lang sagsbehandlingstid, er medlemsstaterne saledes for-
pligtede til at kompensere for krankelsen, herunder ved
straffens udmaling.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgér af aftale om politiets og anklagemyndighedens
okonomi 2021-2023, at aftaleparterne (Regeringen, Dansk
Folkeparti, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, En-
hedslisten, Det Konservative Folkeparti og Nye Borgerlige)
er enige om at begrense anvendelsen af strafnedsattelse
grundet lang sagsbehandlingstid mest muligt inden for ram-
merne af EMRK, og at der derfor skal gennemfores en &n-
dring af straffeloven, s& muligheden for strafnedsattelse pa
grund af lang sagsbehandlingstid, jf. straffelovens § 82, nr.
13, begranses.

Det vil som felge af EMD’s praksis ikke vaere muligt inden
for rammerne af EMRK at afskaffe brugen af strafnedsaet-
telse eller bortfald som kompensation for lang sagsbehand-
lingstid, hvis der ikke samtidig indferes en anden form



11

for kompensation, f.eks. en gkonomisk godtgerelse, jf. pkt.
2.1.1.3. Denne mulighed er efter Justitsministeriets opfattel-
se ikke hensigtsmeaessig.

Justitsministeriet finder, at begransning af anvendelsen af
sagsbehandlingstiden som formildende omstandighed mest
hensigtsmassigt kan ske ved at indfere en ordning, hvor
strafnedsettelse kun kan ske, hvis det er nedvendigt pa
grund af kravet i EMRK artikel 6 om behandlingen af sagen
inden for en rimelig frist.

Samtidig ber det fastholdes, at strafnedsattelse pa grund af
lang sagsbehandlingstid alene vil kunne komme pé tale, hvis
det ikke kan bebrejdes gerningsmanden, at straffesagen ikke
er afgjort inden for en rimelig tid, jf. den gaeldende § 82, nr.
13.

Justitsministeriet er af den opfattelse, at en tilsvarende ord-
ning ber gaelde i forhold til muligheden for at lade straffen
nedsatte under den foreskrevne strafferamme samt for at
lade straffen helt bortfalde, jf. straffelovens § 83, der i rets-
praksis ogsé er benyttet i sager, hvor sagsbehandlingstiden
har vaeret lang, jf. pkt. 2.1.1.1 og 2.1.1.2.

Det er Justitsministeriets vurdering, at en begransning af
sagsbehandlingstiden som formildende omstandighed mest
hensigtsmessigt sker ved at opheve straffelovens § 82, nr.
13, og samtidig indsatte et nyt stykke i straffelovens § 82,
der giver mulighed for at lade sagsbehandlingstiden indga
som formildende omstendighed, men begranser dette til
situationer, hvor straffastsettelse ellers ville vere 1 strid med
EMRK artikel 6.

Det er tilsvarende Justitsministeriets vurdering, at en be-
grensning af straffelovens § 83, sadan at straffen kun kan
nedsattes under den foreskrevne strafferamme eller helt
bortfalde, hvis dette ellers ville veere i strid med EMRK
artikel 6, mest hensigtsmeessigt sker ved indsettelse af et 3.
pkt. 1 bestemmelsen.

Justitsministeriet mener ikke, at der i evrigt ber foretages
@ndringer, der begrenser domstolenes muligheder for at
kompensere for lang sagsbehandlingstid, f.eks. ved at ned-
sette sagsomkostningerne eller fritage den domfzldte fra at
betale sagsomkostninger.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés, at straffelovens § 82, nr. 13, opheaves, og at der
samtidig indsattes et stk. 2 i straffelovens § 82, hvor mu-
ligheden for at lade sagsbehandlingstiden indgé som formil-
dende omstendighed ved straffens fastsettelse er begranset
til de tilfelde, hvor dette er nedvendigt pd grund af kravet
i EMRK artikel 6 om behandlingen af sagen inden for en
rimelig frist.

Det foreslas videre, at denne begrensning med et 3. pkt. i
straffelovens § 83 ogsd kommer til at gelde ved straffens
nedsettelse under den foreskrevne strafferamme eller bort-
fald.

De foreslédede @ndringer vil medfere, at lang sagsbehand-
lingstid, der ikke kan bebrejdes gerningsmanden, kun kom-
mer i betragtning som formildende omstandighed ved straf-
udmalingen, hvis straffastsattelsen ellers ville vere i strid
med EMRK artikel 6, stk. 1.

Ved vurderingen af, om sagsbehandlingstiden er i strid med
EMRK artikel 6, stk. 1, kan der legges vaegt pd, om den
sigtede eller tiltalte har benyttet sig af retsmidlerne i retsple-
jelovens § 152 a og § 718 b, stk. 1. Nér tiltale er rejst, kan
den tiltalte, jf. lovens § 152 a, forlange, at retten fastsetter
tidspunktet for hovedforhandlingen, hvis det er nedvendigt
pa grund af kravet i EMRK artikel 6 om behandling af
sagen inden for rimelig frist. For tiltale er rejst, kan den
sigtede efter § 718 b, stk. 1, forlange sagen indbragt for
retten, hvis afgerelse om péataleopgivelse, tiltalefrafald eller
tiltalerejsning ikke er truffet, eller der ikke er anmodet om
retsmade med henblik pa sagens behandling som tilstéelses-
sag 1 medfer af § 831 inden 1 4r og 6 maneder efter det
tidspunkt, hvor politiet har gjort sigtede bekendt med sigtel-
sen. Retten kan herefter fastsette en frist for afgerelse af
tiltalespargsmalet, jf. § 718 b, stk. 2.

Det vil dog i alle tilfelde bero pa en konkret vurdering,
hvornér den tidsmassige udstrekning af en sag vil udgere
en kraenkelse af artikel 6. Ved vurderingen af sagsbehand-
lingstidens rimelighed inddrages kriterierne sagens kom-
pleksitet, parternes adferd og de relevante myndigheders
adferd. Ved vurderingen af myndighedernes adferd legges
vagt pd sagens betydning for sigtede eller tiltalte. Endelig
beror vurderingen pd en helhedsbedemmelse af sagen, jf.
pkt. 2.1.1.3.

Der kan ikke opstilles faste graenser for, hvad der forstés ved
en »rimelig frist« efter EMRK artikel 6. Det vil athaenge af
en samlet bedemmelse af sagens konkrete omstendigheder,
hvorvidt sagsbehandlingstiden ma anses for at vare rimelig
ud fra en vurdering af ovenstdende momenter.

Den foreslaede ordning vil ikke fa betydning for anvendelse
af andre strafnedsattelsesgrunde i § 82, stk. 1.

I forhold til straffelovens § 83 vil den foresldede @ndring
ikke fa betydning for anvendelsen af denne bestemmelse i
andre situationer, der ikke vedrerer sagsbehandlingstidens
betydning for strafnedsattelse under den foreskrevne straf-
feramme eller for strafbortfald.

Der tilsigtes heller ikke med den foresldede ordning andrin-
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ger 1 muligheden for at fi erstatning mv. for lang sagsbe-
handlingstid i medfer af reglerne i retsplejelovens kapitel 93
a, f.eks. i de tilfelde, hvor sagen er sluttet med en frifinden-
de dom eller med en péataleopgivelse, jf. §§ 1018 a og 1018
b, eller efter dansk rets almindelige regler, jf. § 1018 h.

Der henvises til bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr.
1-3.

2.2. Strafskeerpelse for trusler mod ytringsfriheden
2.2.1. Geeldende ret
2.2.1.1. Straffelovens § 119

Straffelovens § 119 yder personer, der handler i medfer af
offentlig tjeneste eller hverv, en searlig strafferetlig beskyt-
telse mod vold og trusler.

Efter straffelovens § 119, stk. 1, straffes den, som gver vold,
truer med at ove vold eller offentligt eller med forsat til
udbredelse i en videre kreds fremsetter trussel om vold
mod nogen, hvem det pahviler at handle i medfer af offent-
lig tjeneste eller hverv, under udferelsen af tjenesten eller
hvervet eller i anledning af samme, eller som pa lige made
soger at hindre en sddan person i at foretage en lovlig tjene-
stehandling eller at tvinge den pagaldende til at foretage
en tjenestehandling, med bede eller feengsel indtil 8 dr. Ved
fastsaettelse af straffen skal det indga som en skeerpende om-
steendighed, at forholdet er begéet, mens eller i umiddelbar
forlengelse af at der i omrédet foregér grov forstyrrelse af
ro og orden pa offentligt sted, eller at forholdet er begéet
mod den pageldende i dennes fritid.

Baggrunden for den sarlige beskyttelse er bl.a., at personer,
der optreeder som representanter for offentlige myndighe-
der, er serligt udsatte for angreb og derfor har behov for
et ekstra veern mod den risiko for vold og trusler, som den-
ne funktion medferer, herunder saledes at de uhindret kan
udfere deres opgaver, jf. Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A,
spalte 3338.

Den beskyttede personkreds omfatter bl.a. polititjeneste-
mend, anklagere, dommere, ansatte ved afsonings- og be-
handlingsinstitutioner (f.eks. fengselsfunktionarer, faglere-
re, sundhedspersonale og padagoger), ansatte ved kommu-
nale institutioner (f.eks. leerere, socialrddgivere, sagsbehand-
lere, ansatte ved skoler, fritids- og plejehjem), ansatte i den
offentlige befordring (f.eks. togpersonale, buschaufferer),
sundhedspersonale ansat i offentlige institutioner (f.eks. la-
ger, sygeplejersker, social- og sundhedsassistenter og -hjal-
pere), kommunale parkeringsvagter og politikere.

Den beskyttede personkreds omfatter tillige ansatte i private
virksomheder, der efter aftale udferer opgaver pd det offent-
liges vegne, herunder bl.a. buschaufferer, der er ansat ved et

privat busselskab, jf. @stre Landsrets dom af 9. april 2002,
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2002, side 1644, og an-
satte ved selvejende institutioner, der drives for offentlige
midler, jf. Vestre Landsrets dom af 23. april 2008, gengivet i
Tidsskrift for Kriminalret 2008, side 526f.

Anvendelsesomréadet for straffelovens § 119 omfatter tilfel-
de, hvor de pageldende personer udsattes for vold eller
trusler om vold i arbejdstiden under udferelsen af tjenesten,
uden for arbejdstiden, hvor den pageldende ma anses for at
vere tradt i tjeneste, samt uden for arbejdstiden i anledning
af tjenesten.

Straffelovens § 119, stk. 1, omfatter trusler fremsat direk-
te til den beskyttede person. Det udger efter retspraksis
en overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, at true en
person omfattet af den beskyttede personkreds med vold,
uanset om truslen fremsattes til den pageldende personligt,
i en telefonsamtale, i et brev, en e-mail, en sms eller lignen-
de. Bestemmelsen omfatter ogsa indirekte trusler og trusler
fremsat offentligt eller med forset til udbredelse i en videre
kreds.

Efter straffelovens § 119, stk. 3, skal der ved fastsattelse
af straffen for trussel om vold efter § 119, stk. 1, legges
vaegt pa den betydning, som lovovertraedelsen kan have for
den pagaldendes udferelse af tjenesten eller hvervet. Med
bestemmelsen forhgjes strafudmalingen generelt for trusler
mod offentligt ansatte og personer, der varetager offentligt
hverv, séledes at straffen i hajere grad afspejler, at det er
uacceptabelt at fremsette trusler mod personer i offentlig
tjeneste eller hverv.

Bestemmelsen 1 stk. 3 omfatter alene tilfaelde af trussel om
vold efter straffelovens § 119, stk. 1. Vold efter § 119, stk. 1,
er derimod ikke omfattet af bestemmelsen.

Bestemmelsen omfatter saledes trusler, der efter galdende
ret er omfattet af straffelovens § 119, stk. 1. Det vil vee-
re tilfaeldet, hvor truslen fremsattes direkte over for den
beskyttede person, til tredjemand med forsat til at truslen
viderebringes til den beskyttede person, offentligt eller med
forseet til udbredelse i en videre kreds.

2.2.1.2. Straffelovens § 266

Efter straffelovens § 266 straffes den, som pa en méde, der
er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget
eller andres liv, helbred eller velfzerd, truer med at foretage
en strafbar handling, med bade eller faengsel indtil 2 ar.

Bestemmelsen omfatter alene trusler om at begé en strafbar
handling af den angivne grove karakter. En trussel om sim-
pel vold mv. er séledes ikke omfattet af bestemmelsen.
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Bestemmelsen omfatter endvidere alene trusler, som er eg-
nede til at fremkalde en alvorlig frygt, som angivet i bestem-
melsen. Det er dog ikke en betingelse, at adressaten rent
faktisk bliver bange som folge af den fremsatte trussel.

Truslen kan besta i ord eller gerning. En trussel kan desuden
fremsaettes over for en tredjeperson, nar der er forsat til, at
denne skal viderebringe den til den egentlige adressat.

Der kraeves forset til at fremsatte den pagaldende trussel,
herunder forstaelse af, at den er egnet til at fremkalde den
navnte frygt, men der kreeves ikke forsat til at udfere det,
som der trues med.

Afgarende for, om en trussel er omfattet af bestemmelsens
anvendelsesomrade, er en samlet konkret vurdering af trus-
lens karakter og evne til at fremkalde en sddan alvorlig

frygt.

Forbrydelsen er fuldbyrdet, nar truslen er kommet til adres-
satens kundskab.

2.2.1.3. Straffelovens § 81, nr. 7

Efter straffelovens § 81, nr. 7, skal det ved straffens fastsaet-
telse i almindelighed indgd som skaerpende omstaendighed,
at gerningen har baggrund i den forurettedes lovlige ytringer
i den offentlige debat.

Det folger af forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketings-
tidende 2005-06, tilleg A, side 989, at bestemmelsen fast-
setter et yderligere forhold, som i almindelighed skal tilleeg-
ges veegt som en skerpende omstaendighed ved straffastsaet-
telsen. Bestemmelsen finder anvendelse i forhold til enhver
form for forbrydelse, som har baggrund i den forurettedes
lovlige ytringer i den offentlige debat.

Bestemmelsen omfatter ifelge de almindelige bemarkninger
tilfeelde, hvor en forbrydelse begés som reaktion pa den for-
urettedes ytringer i den offentlige debat om samfundsspergs-
maél af f.eks. politisk, religios, etisk eller faglig karakter, jf.
Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 988.

Ved w»ytringer« forstds ifelge de specielle bemerkninger
til bestemmelsen ethvert udtryk, der har karakter af en me-
ningstilkendegivelse. Det er uden betydning, om udtryksfor-
men er mundtlig eller skriftlig eller f.eks. er et billede eller
en film, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 989.

Udtrykket »ytringer i den offentlige debat« forudsettes at
omfatte ikke alene tilfzelde, hvor den forurettedes ytringer
har veeret fremsat eller gengivet i et eller flere massemedier
eller pa internettet, men ogsa andre situationer, hvor ytrin-
gerne har veret fremsat over for en videre kreds, herunder i

forbindelse med foredrag eller undervisning. Bestemmelsen
forudsattes ogsé at omfatte den meningstilkendegivelse, der
ligger i at deltage i en demonstration. Udenfor falder tilfel-
de, hvor den forurettedes ytringer alene er fremsat under
rent private former.

Bestemmelsen finder alene anvendelse, hvis gerningen har
baggrund i den forurettedes »lovlige« ytringer. Bestemmel-
sen omfatter saledes f.eks. ikke situationer, hvor gerningen
er foretaget pd baggrund af ytringer, der er i strid med straf-
felovens § 136, stk. 1, om at opfordre til en forbrydelse,
straffelovens § 266 b om fremsattelse af udtalelser mv., ved
hvilke en gruppe af personer trues, forhanes eller nedveerdi-
ges pa grund af deres race, hudfarve, nationale eller etniske
oprindelse, tro eller seksuelle orientering, eller straffelovens
§ 267 om injurier. Spergsmélet om, hvorvidt en bestemt
ytring er lovlig, ma ifelge de almindelige bemarkninger til
bestemmelsen afgeres konkret pa grundlag af lovgivningen,
jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 988.

Det er ifolge de specielle bemarkninger til bestemmelsen
ikke en betingelse for, at bestemmelsen finder anvendelse, at
gerningen har baggrund i én bestemt ytring fremsat af den
forurettede. Der kan ogsa vare tale om, at den pagaldende
forbrydelse har baggrund i flere forskellige ytringer fra den
forurettede — eventuelt fremsat i flere forskellige situationer,
jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 989.

I praksis vil det som regel fremga af sagens omstendighe-
der, at den strafbare gerning har baggrund i den forurettedes
lovlige ytringer, f.eks. ved gerningsmandens udtalelser eller
adfeerd i evrigt i forbindelse med forbrydelsen.

Bestemmelsen finder anvendelse uanset den forurettedes er-
hverv eller ovrige baggrund for at ytre sig i den offentlige
debat.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgér af aftale om politiets og anklagemyndighedens
okonomi 2021-2023, at aftaleparterne (Regeringen, Dansk
Folkeparti, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, En-
hedslisten, Det Konservative Folkeparti og Nye Borgerlige)
er enige om at skeerpe straffen for trusler, herunder digitale
trusler, der har til formal at forhindre forurettede i at gore
brug af sin ytringsfrihed og deltage i den demokratiske de-
bat.

Retten til at give sin mening til kende offentligt er helt
grundleggende for et demokratisk samfund som det dan-
ske. Det er afgerende for samfundets demokratiske udvik-
ling, at borgerne har mulighed for at ytre sig uden at frygte
at blive modt med trusler og overgreb pd grund af deres
deltagelse i den offentlige debat.
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Samtidig har internettet markant @ndret mulighederne for
at deltage i den offentlige debat. Ytringsfrihedskommissio-
nen peger i betenkning nr. 1573/2020 om ytringsfrihedens
rammer og vilkar i Danmark pé, at en af de utvivlsomme
styrker ved sociale medier er, at de skaber et i princippet
globalt forum for meningsudveksling, hvor alle nir som
helst kan komme til orde uden forst at skulle passere gen-
nem et redaktionelt filter. Tkke mindst af denne grund er
sociale medier blevet fremhavet som demokratiserende og
fremmende for den offentlige debat, fordi de satter enhver,
der er udstyret med en computer eller blot en smartphone, i
stand til umiddelbart at ytre sig i en bred kreds.

Digitaliseringen og udbredelsen af sociale medier har imid-
lertid ogsa medfert nye udfordringer, og der er bl.a. blevet
skabt platforme, hvor det i hgjere grad end tidligere er blevet
muligt at fremsatte trusler over for personer, der gor brug
af deres ytringsfrihed og deltager i den offentlige debat. I
de seneste ar har der desuden veret sat fokus pa, at den til
tider harde tone i den offentlige debat — sarligt pa sociale
medier — kan staekke lysten til at gore brug af ytringsfrihe-
den. Omfanget af hadefulde ytringer og personangreb, her-
under trusler, i debatten pa nettet er blevet sa stort, at det kan
atholde debatterer, politikere og helt almindelige borgere
fra at deltage i den offentlige debat. I marts 2021 viste en
megafonmaling for TV 2 bla., at 68 pct. af de adspurgte
danskere afholder sig fra at deltage i debatter og samtaler pa
sociale medier, fordi de synes, at tonen er for hard. Det er
en markant stigning, siden en lignende undersogelse i 2016
viste, at 50 pct. af danskerne afholdt sig fra at deltage i
debatten.

Det er uacceptabelt i et demokratisk samfund, nar nogen
reagerer pa andres ytringer med f.eks. trusler mod den per-
son, der ytrer sig, dennes familie eller lignende. Det geelder,
uanset om truslen reelt medferer, at de pagaeldende undlader
at ytre sig.

Der er i de seneste ar lavet en raekke undersegelser af om-
fanget af trusler og chikane over for personer, der deltager i
den offentlige debat.

Ytringsfrihedskommissionens befolkningsundersoggelse,
som er gennemfort i perioden fra april til juni 2019, viser, at
40 pct. af et repraesentativt udsnit af befolkningen i alderen
16-74 ar inden for de seneste 6 maneder havde afholdt sig
fra at ytre sig pd de sociale medier, selv om de egentlig
gerne ville. Heraf har 22 pct. angivet “risikoen for trusler
om vold” som arsag hertil. Befolkningsundersggelsen viser
desuden, at 50 pct. af de adspurgte politikere inden for de
seneste 6 maneder havde atholdt sig fra at ytre sig pa sociale
medier, selv om de egentlig gerne ville. Af disse har 26 pct.
angivet “risikoen for trusler om vold” som &rsag hertil.

Herudover har flere danske medier i de senere ar sat fokus

pa, at det i dag er en del af livet som folkevalgt politiker,
at man udsattes for trusler og chikane — et problem, der
navnlig knytter sig til debatten pé sociale medier.

I en rundsperge foretaget af DR i 2016 blandt 97 (ud af 179)
medlemmer af Folketinget svarede nasten halvdelen, at de
havde provet at fa en voldstrussel, mens mere end hver tred-
je svarede, at de havde veret udsat for dedstrusler. Rund-
spargen blev foretaget, efter at flere folketingspolitikere var
tradt frem med deres personlige erfaringer med hard retorik
pa de sociale medier og deres overvejelser i den forbindelse.

Samme tema var omdrejningspunktet for en rundsperge,
som DR foretog i 2015 blandt 920 af landets byradspoliti-
kere. Her svarede 373 af dem, at de havde undladt at leg-
ge kommentarer eller andet op pé sociale medier, fordi de
frygtede, at det ville fore til chikane. 65 pct. svarede, at de
oplevede, at tonen i den politiske debat pa sociale medier
ofte er ubehagelig. @konomi- og Indenrigsministeriet, Kom-
munernes Landsforening og Danske Regioner gennemforte
i december 2017 en mere omfattende undersogelse blandt
landets byrads- og regionsradsmedlemmer. Ud af de 1.321
respondenter svarede fire ud af ti, at de havde oplevet chika-
ne, haervark eller trusler i forbindelse med deres hverv. Om-
kring hver sjette af de politikere, der deltog i undersogelsen,
svarede, at de havde veret udsat for trusler, mens 2 pct.
af de adspurgte politikere svarede, at de havde vare udsat
for vold — oftest i form af spyt eller skub i det offentlige
rum. Af de respondenter, der havde veret udsat for en eller
flere kreenkelser, angav ca. 43 pct., at det havde pavirket
deres adfeerd. Blandt de hyppigste former for adfeerdspavirk-
ning blev angivet gget papasselighed med, hvad man skriver
pa sociale medier, samt gget papasselighed med, hvad man
siger i det offentlige rum og i politiske debatter. Undersogel-
sen tegner et billede af, at det isaer er via de digitale medier,
at politikere udsattes for chikane og trusler.

Institut for Menneskerettigheder offentliggjorde i august
2019 en undersogelse vedrerende chikane og trusler mod
folketingskandidater under valgkampen i 2019. Undersagel-
sen viser, at 72 pct. af de kandidater, der har svaret pa un-
dersogelsen, har oplevet chikane og trusler under valgkam-
pen. Undersggelsen bekrafter billedet af, at en meget stor
del af chikanen og truslerne finder sted pa sociale medier.

Undersogelsen viser ogsa, at chikane og trusler pa sociale
medier pavirker kandidaternes politiske ageren. Tendensen
er, at de generelt bliver mere varsomme med, hvad de efter-
folgende ytrer sig om i den politiske debat. Séledes er godt
en ud af fire ifelge undersogelsen varsomme med, hvad de
skriver pa sociale medier efter at have oplevet chikane eller
trusler. Mere end én ud af ti har sdgar overvejet at traekke sig
helt fra politik.

Herudover peger Ytringsfrihedskommissionen bl.a. pa, at



15

der ogsé ses at vaere fremsat trusler mod bl.a. journalister,
kunstnere, kvinder (rettet specifikt mod deres ken) og re-
ligiose mindretal, herunder personer, der deltager i den of-
fentlige debat med henblik pé at udveksle synspunkter om
religion.

Det er helt fundamentalt i et demokratisk samfund, at man
som borger frit kan ytre sin mening i den offentlige debat
uden at skulle frygte for sin sikkerhed eller risikere at blive
medt med trusler om vold. Derfor er de talrige eksempler
pa, at personer med bl.a. trusler forseger at true andre til
tavshed, et stort problem for ytringsfriheden i Danmark.

For de personer, der udsettes for konkrete trusler, er konse-
kvenserne meget voldsomme. Herudover gar tilbageholden-
hed i forhold til at ytre sig frit ud over balancen i den
offentlige debat, idet der sker en skavvridning, hvis bestem-
te synspunkter eller emner generelt ikke reprasenteres eller
behandles pa lige fod med andre.

Det er med andre ord undergravende for den offentlige de-
bat, hvis man med trusler kan skrue ned for debatten om
vigtige samfundsemner. Det er derfor afgerende, at der tag-
es effektive skridt til at sikre, at der helt fundamentalt er
respekt for menings- og ytringsfriheden.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at straffen for tru-
sler, der har baggrund i forurettedes lovlige ytringer i den
offentlige debat eller i gvrigt har til formal at forhindre den
forurettede i1 at anvende sin ytringsfrihed i den offentlige
debat, ber fordobles. Strafskerpelsen skal sende et vigtigt
signal om, at sddanne handlinger ikke blot er et overgreb
mod den enkelte, men i praksis ogsa virker som en trussel
over for alle andre, som kunne tankes at fremkomme med
tilsvarende ytringer.

Strafskaerpelsen skal sigte mod at beskytte alle, der delta-
ger 1 debatten, herunder politikere, journalister, debatterer,
offentligt ansatte og andre borgere mv. Dette galder ogsa
journalister og lignende, nir de som led i deres funktion
agerer som formidlere af information, uanset om de deltager
i debatten med egne synspunkter eller ej. Strafskarpelsen
ber bade omfatte tilfeelde, hvor forurettede allerede har taget
del i debatten og modtager trusler med henblik pé at atholde
sig fra at gere yderligere brug af sin ytringsfrihed, samt
tilfeelde, hvor forurettede forud for en mulig ytring trues til
at tie. Strafskaerpelsen bar ogsa geelde for digitale trusler.

Justitsministeriet er i den forbindelse opmerksom pé, at det
efter straffelovens § 81, nr. 7, allerede i dag skal indga
som en skerpende omstendighed i forbindelse med straf-
udmalingen, hvis en strafbar handling har baggrund i den
forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat. Det er
imidlertid Justitsministeriets opfattelse — i overensstemmel-
se med bla. Ytringsfrihedskommissionens mindretal — at

straffen ber skarpes yderligere med henblik pa tydeligere at
markere de vidtreekkende konsekvenser, som saddanne trusler
har for samfundet, og samfundets afstandtagen til dem.

I straffelovens § 81 lovfastes en rakke hensyn, som i
almindelighed skal indgd som skarpende omstendigheder
ved straffastsattelsen inden for den foreskrevne strafferam-
me. Der er imidlertid ikke i forhold til de almindelige straf-
skarpende omstendigheder i straffelovens § 81 taget stilling
til, 1 hvilket omfang straffen som udgangspunkt ber skaerpes.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at det
forhold, at en trussel har baggrund i forurettedes lovlige
ytringer 1 den offentlige debat eller i ovrigt har til formal at
forhindre forurettede i at gere brug af sin ytringsfrihed i den
offentlige debat, ber indsattes som en sarskilt skaerpende
omstendighed i straffelovens §§ 119 og 266, herunder sa
det i bemerkningerne kan tilkendegives, at strafniveauet i
almindelighed skal forhgjes til det dobbelte.

2.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at der indsettes et nyt punktum i § 119, stk.
3, hvoraf det fremgér, at det ved fastsattelse af straffen skal
betragtes som en skarpende omstendighed, at en trussel om
vold efter stk. 1 har baggrund i forurettedes lovlige ytringer
1 den offentlige debat eller i gvrigt har til formél at forhindre
forurettede i at gore brug af sin ytringsfrihed i den offentlige
debat.

Det foreslas endvidere, at der indseattes et stk. 2 1 straffe-
lovens § 266 om trusler, hvorefter det ved fastsattelse af
straffen efter stk. 1 skal betragtes som en skarpende om-
steendighed, at en trussel har baggrund i forurettedes lovlige
ytringer 1 den offentlige debat eller i ovrigt har til formal at
forhindre forurettede i at gore brug af sin ytringsfrihed i den
offentlige debat.

Forslaget indebaerer for det forste, at det ved fastsattelse af
straffen skal betragtes som en skerpende omstendighed, at
en trussel har baggrund i forurettedes lovlige ytringer i den
offentlige debat, hvorved forstés tilfelde, hvor en forbrydel-
se begds som reaktion pé den forurettedes ytringer i den
offentlige debat i overensstemmelse med straffelovens § 81,
nr. 7.

Forslaget indebarer for det andet, at det ved fastsattelse
af straffen skal betragtes som en skarpende omstaendighed,
hvis truslen i evrigt har til formal at forhindre forurettede i
at gore brug af sin ytringsfrihed i den offentlige debat. Her-
ved forstds bla. tilfelde, hvor gerningsmanden forud for
forurettedes deltagelse i den offentlige debat fremsaetter en
trussel over for forurettede med det formél at forhindre
forurettede fra at ytre sig. P4 denne méde fanges ogsad de
tilfeelde, hvor truslen ikke udger en reaktion pa en allerede
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fremsat ytring, men i stedet fremsaettes for at forhindre for-
urettede i at ytre sig.

Strafskaerpelsen forudsattes at medfere, at der som ud-
gangspunkt sker en fordobling af strafniveauet i forhold til
den straf, der ellers ville vare fastsat af domstolene i over-
ensstemmelse med galdende praksis for tilsvarende trusler.

Det betyder eksempelvis, at en sag om trusler mod ytrings-
friheden efter straffelovens § 119, der i dag ville udlese
en straf pa 30 dages fengsel, fremover som udgangspunkt
vil skulle udlese en straf pd 60 dages faengsel, hvis truslen
har baggrund i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige
debat eller i ovrigt har til formal at forhindre forurettede i
at gore brug af sin ytringsfrihed i den offentlige debat. Straf-
felovens § 119, stk. 3, 1. pkt., finder fortsat anvendelse,
og der skal derfor ved straffens fastsattelse ogsd legges
vaegt pa den betydning, som truslen kan have for forurette-
des udferelse af tjenesten eller hvervet. Tilsvarende betyder
det eksempelvis, at en sag om trusler mod ytringsfriheden
efter straffelovens § 266, der i dag ville blive afgjort med
20 dages fangsel, fremover som udgangspunkt vil skulle
afgeres med 40 dages fangsel, hvis truslen har baggrund
i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat eller i
ovrigt har til formal at forhindre forurettede i at gere brug af
sin ytringsfrihed i den offentlige debat.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstandig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger andre skarpende eller formildende omstandighe-
der, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattel-
se 1 straffelovens kapitel 10.

Det bemerkes i den forbindelse, at forslaget vedrerende
skerpelse af straffen for trusler mod ytringsfriheden efter
straffelovens § 119 alene omfatter tilfeelde af trussel om
vold efter straffelovens § 119, stk. 1. Der er ikke hermed
tilsigtet en tilsvarende skerpelse af straffen for vold efter
straffelovens § 119, stk. 1.

Det bemarkes endvidere, at en trussel, der har til formal
at forhindre forurettede i at gere brug af sin ytringsfrihed i
den offentlige debat, efter omstaendighederne ogsa vil kunne
indeholde et element af tvang omfattet af straffelovens §
260, stk. 1, nr. 1. Hvis en trussel er fremsat med henblik pa
at afskaere forurettede fra at ytre sig i en given sammenhang
i den offentlige debat, vil der imidlertid skulle straffes i
medfor af den foresldede bestemmelse i § 119, stk. 3, hen-
holdsvis § 266, stk. 2, selv om forholdet efter omstendighe-
derne ogsa ville kunne straffes efter straffelovens § 260.

Det bemarkes endeligt, at de foresldede bestemmelser, li-
gesom straffelovens § 81, nr. 7, vil omfatte tilfeelde, hvor

forurettede allerede har taget del i debatten og modtager
trusler som en reaktion pd ytringen, men — i modsatning
til § 81, nr. 7 — ogsa vil omfatte tilfelde, hvor truslen har
til formél at afholde forurettede fra at gere brug af sin
ytringsfrihed i1 den offentlige debat. Hermed er det ikke et
krav efter de foresldede bestemmelser, at truslen fremsettes
som reaktion pa en allerede fremsat ytring. Bestemmelserne
fanger sdledes ogsd de situationer, hvor truslen fremsattes
for at forhindre forurettede i overhovedet at ytre sig.

Forslaget indebzrer, at straffelovens § 81, nr. 7, fremover ik-
ke vil finde anvendelse i forhold til trusler efter straffelovens
§ 119 eller overtraedelse af straffelovens § 266. Straffelovens
§ 81, nr. 7, vil dog fortsat kunne vare relevant i forhold til
andre straffelovsbestemmelser. Det vil f.eks. vere tilfaeldet,
hvor der foreligger en overtreedelse af straffelovens § 244
om simpel vold, hvor voldsgerningen har baggrund i den
forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat. Straffelo-
vens § 81, nr. 7, vil ogsa fortsat vaere relevant i forhold til en
overtradelse af straffelovens § 119, hvis der er tale om vold.

Der henvises 1 evrigt til bemarkningerne til lovforslagets §
1,nr. 4 ognr. 5.

2.3. Etablering af National enhed for Szerlig Kriminalitet
2.3.1. Geeldende ret

2.3.1.1. Organisatoriske bestemmelser om politi og anklage-
myndighed

I medfer af retsplejelovens § 110, stk. 1, 1. pkt., er landet
inddelt i 12 politikredse. Justitsministeren er politiets gver-
ste foresatte og udever sine befojelser gennem rigspolitiche-
fen og politidirektarerne, jf. retsplejelovens § 108, 1. pkt.
Rigspolitichefen har ansvar for politiets virksomhed i hele
landet og forer tilsyn med politidirektererne, jf. retsplejelo-
vens § 109, stk. 1.

De nzrmere regler om politiets opgavevaretagelse og orga-
nisatoriske struktur findes bl.a. i retsplejelovens kapitel 11.

Justitsministeren er de offentlige anklagere overordnet og
forer tilsyn med disse, jf. retsplejelovens § 98, stk. 1.

Det folger af retsplejelovens § 95, at de offentlige anklagere
er rigsadvokaten, statsadvokaterne, politidirektorerne samt
de personer, der er antaget til bistand for disse ved den
retlige behandling af straffesager.

Rigsadvokaten varetager udferelsen af straffesager ved Ho-
jesteret og virker ved Den Serlige Klageret, jf. retsplejelo-
vens § 99, stk. 1. Statsadvokaterne varetager som udgangs-
punkt udferelsen af straffesager ved landsretterne, jf. rets-
plejelovens § 101, stk. 1, 1 pkt., mens politidirektererne og
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de offentlige anklagere, der er ansat hos disse, som udgangs-
punkt varetager udferelsen af straffesager ved byretterne, jf.
retsplejelovens § 104, stk. 1, 1. pkt.

De nermere regler om anklagemyndighedens opgavevare-
tagelse og organisatoriske struktur findes bl.a. i retsplejelo-
vens kapitel 10.

1 2012 blev det besluttet at gennemfore en statsadvokatre-
form. Det betod bl.a., at Statsadvokaten for Szrlige Interna-
tionale Straffesager med virkning fra den 1. januar 2013
blev sammenlagt med Statsadvokaten for Serlig @konomisk
Kriminalitet til én fremtidig specialstatsadvokatur med nav-
net Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International
Kriminalitet (SOIK).

Der findes i dag to regionale statsadvokater 1 Kebenhavn og
Viborg og en sarlig statsadvokat (SOIK).

Fordelingen af forretningerne mellem statsadvokaterne er
reguleret i bekendtgerelse nr. 1177 af 6. december 2012 om
fordelingen af forretningerne mellem statsadvokaterne.

2.3.1.2. Landsdekkende enheder og regionale opgavefeelles-
skaber

Politiets og anklagemyndighedens organisering er lebende
blevet udviklet i takt med det @ndrede kriminalitetsbille-
de. Derfor er der over tid etableret flere landsdekkende
enheder og regionale opgavefzllesskaber med forskellige
organisatoriske ophang til handtering af den mere komplek-
se kriminalitet, som bl.a. er kendetegnet ved at bevage sig
pa tvaers af politikredse og landegraenser og ikke mindst i
det digitale rum.

I den forbindelse kan for det forste nevnes Statsadvokaten
for Serlig Okonomisk og International Kriminalitet, der
behandler de mest komplekse straffesager om ekonomisk
kriminalitet, jf. § 2 i bekendtgerelse nr. 1177 af 6. december
2012 om fordelingen af forretningerne mellem statsadvoka-
terne. Det fremgér af bestemmelsen, at Statsadvokaten for
Seerlig Okonomisk og International Kriminalitet for hele
landet varetager forretningerne vedrerende:

1) Okonomiske forbrydelser, herunder navnlig sager om
overtredelse af straffelovens §§ 278-283, §§ 289-304 eller
af lovgivning, der regulerer erhvervslivets eller de finansiel-
le markeders forhold, nar der kan vare grund til at antage,
at overtraeedelsen har et sarligt betydeligt omfang, er et led i
organiseret kriminalitet, er udfert ved anvendelse af s@regne
forretningsmetoder, eller p4 anden made er af serlig kvalifi-
ceret karakter.

2) Internationale straffesager, herunder navnlig sager om

folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbr-
ydelser og andre alvorlige forbrydelser begéet i udlandet,
hvor efterforskningen og strafforfelgningen som folge af
sagens kompleksitet og internationale aspekt forudsatter en
serlig viden om og indsigt i forholdene i udlandet og forud-
setter, at der etableres et samarbejde med myndigheder i
andre lande, internationale institutioner, organisationer mv.

Herudover indgar ogséd Hvidvasksekretariatet, som en selv-
steendig enhed inden for Statsadvokaten for Sarlig @kono-
misk og International Kriminalitet. Hvidvasksekretariatet
modtager, analyserer og videreformidler underretninger om
hvidvask og terrorfinansiering.

Hvidvasksekretariatets opgaver er nermere beskrevet i cir-
kulere nr. 9010 af 2. januar 2020 om Danmarks Finansielle
Efterretningsenhed (FIU), Hvidvasksekretariatet, hos Stats-
advokaten for Serlig @konomisk og International Krimina-
litet (SOIK).

For det andet kan neevnes de to regionale efterforskningsfel-
lesskaber, Serlig Efterforskning @st og Serlig Efterforsk-
ning Vest, der har specialiserede kompetencer til efterforsk-
ning og strafforfelgning af organiseret kriminalitet. Det
gelder navnlig kriminalitet i relation til bandemiljoet, inter-
nationale narko- og vabensmuglere, omrejsende kriminelle
grupper og heraf afledte efterforskninger om hvidvask mv.

For det tredje kan navnes Gransecenter Uresund (GCQ),
der i tet koordination med Serlig Efterforskning @st har til
formal at styrke den operative efterretnings- og efterforsk-
ningskapacitet i forhold til greenseoverskridende kriminalitet
i Qresundsregionen, herunder indferelse af sprangstoffer,
vaben og narkotika, samt sikre tet og effektivt samarbejde
med svensk politi og andre retshandh@vende myndigheder i
regionen.

For det fjerde kan nevnes Det Landsdeekkende Center for
It-relateret okonomisk Kriminalitet (LCIK), der understatter
politikredsene med visitation, indledende efterforskning og
menstergenkendelse i forhold til anmeldelser om it-relateret
okonomisk kriminalitet. LCIK varetager i samarbejde med
Rigspolitiets Nationale Cybercrime Center (NC3) endvidere
den landsdeekkende forebyggelsesindsats i forhold til it-rela-
teret gkonomisk kriminalitet.

Endelig kan navnes en rekke enheder, der hidtil har vee-
ret underlagt Rigspolitiet. Dette drejer sig om Nationalt Ef-
terforskningscenter (NEC), Nationalt Kriminalteknisk Cen-
ter (NKC) og Nationalt Cybercrime Center (NC3), der un-
derstatter straffesagsbehandlingen i politiet og anklagemyn-
digheden med specialiserede bistandsydelser pa efterforsk-
ningsomradet samt kriminal- og it-tekniske analyser af ind-
sendte spor mv.



18

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Som en del af aftale om politiets og anklagemyndighedens
okonomi 2021-2023 gennemferes en organisatorisk omorga-
nisering af politiet og anklagemyndigheden for bl.a. bedre at
bekempe den komplekse og samfundsundergravende krimi-
nalitet.

Den lgbende etablering af flere forskellige landsdekkende
enheder og regionale opgavefellesskaber, jf. pkt. 2.3.1, har
med tiden medfert styrings- og prioriteringsmassige udfor-
dringer og en overlappende opbygning af specialiserede ka-
paciteter.

Det er séledes vurderingen, at viden, kompetencer og res-
sourcer kan udnyttes bedre pa tvaers og dermed sikre en
effektiv koordinering og prioritering af politiets og ankla-
gemyndighedens samlede indsats, nar det gelder de mest
komplekse kriminalitetstyper. Samtidig kan den fremtidige
ledelse have et mere entydigt fokus péd indsatsen i forhold
til kompleks kriminalitet og det specialiserede arbejde med
straffesager til gavn for den faglige kvalitet.

Det fremgar pé den baggrund af aftale om politiets og ankla-
gemyndighedens ekonomi 2021-2023, at aftaleparterne vil
etablere en ny slagkraftig national enhed og en ny serlig
statsadvokat, hvor de mest specialiserede politi- og ankla-
gerfaglige kompetencer samles.

2.3.3. Den foreslaede ordning

Med lovforslaget laegges der op til at sammenlagge og sam-
le opgaverne fra de under pkt. 2.3.1 navnte landsdeekkende
enheder og regionale opgavefellesskaber i én ny enhed ved
navn National enhed for Serlig Kriminalitet.

Enheden skal bl.a. efterforske og strafforfelge nogle af de
mest ressourcetunge og komplekse sager, jf. nermere ne-
denfor under pkt. 2.3.3.1. Enheden vil endvidere skulle bista
politikredsene i kredsenes efterforskninger med specialisere-
de kriminaltekniske ydelser og sarlige kompetencer mv.

Med aftalen for politiets og anklagemyndighedens ekono-
mi 2021-2023 er det endvidere aftalt, at der oprettes en
statsadvokat, Statsadvokaten for Serlig Kriminalitet, som
skal fore tilsyn med National enhed for Serlig Kriminali-
tets komplekse straffesagsbehandling, fore legalitetskontrol,
hjelpe med styring og tilskering af enhedens sager og fore
ankesager for landsretterne, jf. dog den foresldede § 101,
stk. 3.

Statsadvokaten for Serlig Kriminalitet vil séledes i et vist
omfang overtage nogle af de opgaver, der allerede ligger
hos Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International
Kriminalitet.

Henset til de kompetencer, der samles i National enhed for
Seerlig Kriminalitet, og for at sikre sterst mulig fleksibilitet
ved anklagemyndighedens behandling af komplekse straffe-
sager, foreslds det, at Rigsadvokaten kan bemyndige Natio-
nal enhed for Sarlig Kriminalitet til i et nermere bestemt
omfang at varetage udferelsen af straffesager ved landsret-
terne i sager omfattet af enhedens omrade.

Dette indeberer, at enheden i videre omfang end politikred-
sene i dag vil kunne fa adgang til at fore visse ankesager
i landsretterne. Statsadvokaten for Serlig Kriminalitet vil
i den forbindelse skulle vaere serlig opmerksom pé tilsyns-
forpligtigelsen i forhold til de ankesager, som enheden er
bemyndiget til at varetage.

2.3.3.1. National enhed for Scerlig Kriminalitets kompeten-
ceomrade

Det fremgar af den foresldede § 110 a, stk. 1, at National
enhed for Serlig Kriminalitet for hele landet varetager efter-
forskningen og strafforfalgningen af forbrydelser, hvor der
er grund til at antage, at overtraedelsen har et serligt betyde-
ligt omfang, indebarer kompleks samarbejde med udenland-
ske retshandhavende myndigheder, er et led i organiseret
kriminalitet, er udfert ved anvendelse af s@regne metoder
eller pa anden made er af serlig kvalificeret karakter.

Det fremgéar af den foresldede § 110 a, stk. 2, at National
enhed for Serlig Kriminalitet ledes af en politidirekter, der
har ansvar for enhedens virksomhed.

Der laegges séledes op til, at enheden organisatorisk forank-
res pa niveau med politikredsene, og at enheden organiseres
som politikreds med egen anklagemyndighed med kompe-
tencer til handtering af den landsdakkende og komplekse
opgaveportefalje.

Endelig foresléas det, at justitsministeren kan fastsatte naer-
mere regler om, hvilke kriminalitetsomrader der er omfattet
af National enhed for Serlig Kriminalitets omrade.

Der leegges i den forbindelse op til, at enheden bl.a. skal
varetage efterforskningen og strafforfelgningen af sager om
overtraedelse af straffelovens §§ 278-283, §§ 289-304 eller
af lovgivning, der regulerer erhvervslivets eller de finansiel-
le markeders forhold, nar der kan vare grund til at antage,
at overtreedelsen har et sa@rligt betydeligt omfang, er et led i
organiseret kriminalitet, er udfert ved anvendelse af seregne
metoder, eller pd anden made er af serlig kvalificeret karak-
ter.

Herudover skal enheden ogsa varetage internationale straf-
fesager, herunder navnlig sager om folkedrab, forbrydelser
mod menneskeheden, krigsforbrydelser og andre alvorlige
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forbrydelser begéet i udlandet, hvor efterforskningen og
strafforfelgningen som folge af sagens kompleksitet og in-
ternationale aspekt forudsatter en serlig viden om og ind-
sigt i forholdene i udlandet og forudsatter, at der etableres et
samarbejde med myndigheder i andre lande, internationale
institutioner, organisationer mv.

Enheden overtager dermed forretningerne vedrerende de
kriminalitetsomrader, der hidtil har hert under Statsadvoka-
ten for Saerlig Pkonomisk og International Kriminalitet.

Med etableringen af enheden samles endvidere ogsa Serlig
Efterforskning Vest, Serlig Efterforskning @st, Gransecen-
ter @resund (GCW) og politiets Landsdakkende Center for
It-relateret skonomisk Kriminalitet (LCIK), samt Rigspoliti-
ets Nationale Cyber Crime Center (NC3), Rigspolitiets Nati-
onale Kriminaltekniske Center (NKC) og dele af Rigspoliti-
ets Nationale Efterforskningscenter (NEC), hvorfor enheden
vil have et bredere kompetenceomrade end kriminalitetsom-
raderne fra Statsadvokaten for Serlig @konomisk og Inter-
national Kriminalitet.

Enheden vil saledes bl.a. skulle varetage forretningerne
vedrerende komplekse kriminalitetsomrader som bandekri-
minalitet, organiseret narkotikahandel og smugling, ulovlig
vabenhandel, hvidvask, organiseret skatteunddragelse samt
organiseret menneskehandel og menneskesmugling.

Der legges med den foresldede bemyndigelse op til en flek-
sibel ordning, hvor justitsministeren inden for rammerne af
§ 110 a, stk. 1, kan bestemme de kriminalitetsomrader, som
National enhed for Serlig Kriminalitet skal varetage. Det
forudsaettes i den forbindelse, at justitsministeren kan be-
myndige rigspolitichefen til efter dreftelse med rigsadvoka-
ten at fastsette den narmere fordeling mellem enheden og
politikredsene. Opstar der tvivl om, hvorvidt en konkret
sag henhgrer under enheden, forudsettes det, at spergsmalet
afgores af Statsadvokaten for Sarlig Kriminalitet.

Dette bererer ikke den adgang, som statsadvokaterne i gv-
rigt har til at overfore en konkret sag fra en politidirektor
til en anden efter retsplejelovens § 104, stk. 3, hvis der
eksempelvis er tilfelde af inhabilitet hos enheden.

2.3.3.1. Konsekvensceendringer af den finansielle lovgivning

Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet, herun-
der Hvidvasksekretariatet, har i dag adgang til indhente
oplysninger om reelle ejere af visse selskaber, fonde og
foreninger mv.

Med aftalen for politiet og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 etableres som navnt ovenfor en ny national en-
hed, hvori dele af Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og

International Kriminalitet, herunder Hvidvasksekretariatet,
indgar.

Det foreslas at @ndre adgangen til at indhente oplysninger
om reelle ejere af visse selskaber, fonde og foreninger mv.,
saledes at National enhed for Serlig Kriminalitet (lovforsla-
gets §§ 9 og 10) og Hvidvasksekretariatet (§§ 4-8 og 11-16)
fremover har adgang hertil, jf. neermere bemarkningerne til
lovforslagets §§ 4-16.

2.4. Videoafhering af voldtagtsofre
2.4.1. Geeldende ret
2.4.1.1. Afhoring hos politiet og under hovedforhandlingen

Vidner atheres som udgangspunkt bade under straffesagens
efterforskning og senere i retten under hovedforhandlingen,
hvis der rejses tiltale, og anklagemyndigheden eller forsva-
reren ensker den pageldende fort som vidne.

Det skyldes, at dansk strafferetspleje bygger pé et grundleg-
gende princip om sdkaldt bevisumiddelbarhed. Heri ligger,
at bevisforelsen i en straffesag som udgangspunkt ber ske
umiddelbart for den demmende ret og under hovedforhand-
lingen. Begrundelsen for dette er navnlig en antagelse om, at
retten bedst danner sig det rette indtryk af sagens sammen-
hang, hvis beviserne fores umiddelbart for den demmende
ret, s& dommere og legdommere selv har lejlighed til at se
og here vidnerne mv. og stille de spergsmaél, som forklarin-
gerne métte give anledning til.

Princippet om bevisumiddelbarhed er med hensyn til vidne-
forklaringer fastslaet i retsplejelovens § 174, stk. 1, 1. pkt.,
hvorefter vidneforklaring afgives for den ret, ved hvilken
sagen behandles, og § 880, hvoraf folger, at der ved afge-
relsen af, om noget er bevist, alene tages hensyn til de bevi-
ser, som er fort under hovedforhandlingen. Retten kan dog
ifolge § 174, stk. 1, 2. pkt., beslutte, at vidneforklaringen
i stedet skal afgives for den byret, hvor det findes mest
hensigtsmeessigt.

Ved at athere vidner under hovedforhandlingen sikres det
endvidere, at tiltaltes forsvarer har mulighed for at stille
sporgsmal til vidnet, jf. retsplejelovens § 183, stk. 1, og Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk.
3, litra d, jf. stk. 1.

Vidnet skal normalt mede personligt i retslokalet. Dog kan
retten efter reglerne i retsplejelovens § 174, stk. 2 og 3, 1
visse tilfelde — hvis det findes forsvarligt — bestemme, at
vidnet skal afgive forklaring ved anvendelse af telekommu-
nikation.

Lovgivningen indeholder flere regler, der kan medvirke til at
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gore afheringen hos politiet eller i retten mindre belastende
for forurettede eller andre vidner.

Retsplejelovens § 741 a indeholder séledes regler om be-
skikkelse af en bistandsadvokat for forurettede i en rakke
narmere opregnede tilfelde. Bistandsadvokaten har adgang
til at overveere atheringer af forurettede hos savel politiet
som i retten, jf. § 741 c, stk. 1, og har bl.a. til opgave at
stotte forurettede under atheringen.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 193, at politi-
et og anklagemyndigheden underretter retten, hvis der er
behov for serlig hensyntagen i forbindelse med et vidnes
meade i retten i en straffesag, og at retten i fornedent omfang
bistar vidnet.

Under afheringen af et vidne i retten kan retten bestemme,
at retsmedet skal holdes for lukkede dere (derlukning), nar
sagens behandling i et offentligt retsmede vil udsatte nogen
for en unedvendig krenkelse, jf. retsplejelovens § 29, stk.
1, nr. 3. Der kan dog ifelge § 29, stk. 5, ikke traffes bestem-
melse om derlukning, hvis det er tilstreekkeligt at anvende
reglerne om referat- eller navneforbud, jf. §§ 30 og 31, eller
om udelukkelse af enkeltpersoner, jf. § 28 b.

Herudover lukkes derene under forurettedes forklaring, nar
den pégaldende anmoder om det, i sager om incest, vold-
teegt og visse andre alvorlige seksualforbrydelser, jf. retsple-
jelovens § 29 a, stk. 1.

Efter retsplejelovens § 856, stk. 1, kan rettens formand her-
udover beslutte, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et
vidne afhgres, nar seregne grunde taler for, at en uforbehol-
den forklaring ellers ikke kan opnas.

Det fremgar af retsplejelovens § 845, stk. 1, at retten ef-
ter anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et
vidne forud for hovedforhandlingen kan traeffe afgerelse om
bl.a. derlukning efter § 29, stk. 1, eller § 29 a, eller at tiltalte
efter § 856, stk. 1, skal forlade retslokalet, mens et vidne
atheres.

2.4.1.2. Videoafhoringsordningen

Hovedreglen om, at de vidner, som anklagemyndigheden
eller forsvareren ensker at fore i straffesager, afgiver forkla-
ring under selve hovedforhandlingen ved personligt frem-
meade, er bl.a. fraveget ved retsplejelovens bestemmelser om
videoathering.

Reglerne om videoathering i straffesager fremgar af retsple-
jelovens §§ 183, stk. 3, 731 a, 745 e og 872.

Retsplejelovens §§ 731 a, 745 e og 872 blev indfert ved

lov nr. 228 af 2. april 2003 om @ndring af straffeloven,
adoptionsloven og retsplejeloven (Bernepornografi, seksuel
udnyttelse af bern, salg af bern og gennemferelse af straffe-
sager om seksuelt misbrug af bern mv.). Lovforslaget byg-
gede pa betenkning nr. 1420/2002 om gennemforelse af
straffesager om seksuelt misbrug af bern, og er revideret ved
lov nr. 167 af 27. februar 2016 om a@ndring af retsplejeloven
(Videoathering af bern og unge i straffesager), der byggede
pa betenkning nr. 1554/2015 om videoathering af bern og
unge i straffesager. Med lov nr. 167 af 27. februar 2016 blev
bestemmelsen i retsplejelovens § 183, stk. 3, 2. pkt., indfert.

Det folger af retsplejelovens § 872, at politiets afharing af
et barn eller en ung, nar afheringen er optaget pad video
(videoathering efter retsplejelovens § 745 e eller § 183, stk.
3), kan benyttes som bevis under hovedforhandlingen.

Videoafhering indebarer som udgangspunkt, at barnets eller
den unges forklaring til politiet under efterforskningen opta-
ges pa video og forevises under hovedforhandlingen som
bevis i stedet for, at barnet eller den unge skal mede som
vidne under hovedforhandlingen. Fremgangsméden har til
formal dels at sikre bevis sa hurtigt som muligt, dels at
skane barnet eller den unge.

Da forevisning af en videooptagelse af politiets athering af
et barn eller en ung som bevis under hovedforhandlingen
— som erstatning for barnets eller den unges afgivelse af
vidneforklaring for den demmende ret — er en fravigelse
af det grundlaeggende princip om bevisumiddelbarhed, kan
videoafheringer kun foretages i neermere bestemte tilfalde.

Det fremgar saledes af retsplejelovens § 745 e, stk. 1, at
politiets afhering af en person kan optages pa video med
henblik pa anvendelse af optagelsen som bevis under hoved-
forhandlingen efter § 872 (videoafhering) i felgende tilfael-
de:

— Personen er under 13 ar.

— Personen er under 15 ér, og efterforskningen vedrerer
en overtredelse af straffelovens § 210 (incest) eller
kapitel 24 (seksualforbrydelser) eller straffelovens §§
237 (manddrab) eller 243-246 (psykisk vold, vold og le-
gemsangreb), hvor personen eller en af dennes narmeste
er forurettet og den, der er mistenkt, er en af personens
n&rmeste.

— Personen er under 18 é&r, og sarlige omstaendigheder
taler for videoafthering.

— Personen er 18 ér eller derover og har en alvorlig psy-
kisk lidelse eller vaesentlig funktionsnedsettelse, og ser-
lige omsteendigheder taler for videoafthering.

Der anvendes en serlig fremgangsmade ved foretagelse af
videoafhering. Reglerne herom findes bl.a. i retsplejelovens
§§ 731 a og 745 e samt i Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet
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om videoafhering (revideret 2. april 2019), der bl.a. bygger
pa betaenkning nr. 1420/2002 og 1554/2015.

Videoafhering af barnet eller den unge skal gennemfores
hurtigst muligt, og hvis det er praktisk muligt som udgangs-
punkt inden en uge fra anmeldelsen.

Tidspunktet for videoatheringen skal fastsattes under hen-
syntagen til, at barnet eller den unge, bistandsadvokaten, bi-
sidderen fra socialforvaltningen og forsvareren (samt even-
tuelt en tryghedsskabende person, en tolk eller en bernesag-
kyndig) kan veere til stede.

Efter retsplejelovens § 183, stk. 3, 2. pkt., kan retten bestem-
me, at en person, der opfylder betingelserne efter § 745 e,
stk. 1, skal videoafheres.

2.4.1.2.1. Forsvarerens rolle

Der skal inden videoaftheringen beskikkes en forsvarer for
den, der er mistenkt eller senere matte blive mistenkt 1
sagen, hvis videoatheringen formodes at skulle anvendes
som bevis under hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens §
731 a.

Forsvarerbeskikkelse er séledes obligatorisk i alle sager,
hvor der skal foretages videoafhering af et barn eller en
ung. Dette gaelder ogsé, hvis den mistenkte ikke selv har
valgt en forsvarer, hvis den valgte forsvarer udebliver, eller
hvis ingen endnu er mistenkt i sagen. Hvis politiet har en
formodning om, at der foruden den mistenkte er flere uiden-
tificerede gerningsmaend, skal der som udgangspunkt ogsa
beskikkes forsvarere for dem.

Hvis medvirken af den forsvarer, som den mistaenkte ensker,
vil medfere en vasentlig forsinkelse af sagens behandling,
eller hvis der er péviselig risiko for, at den pageeldende
forsvarer vil hindre eller modvirke sagens oplysning, kan
retten ved kendelse negte at beskikke den advokat, som den
mistenkte ensker som forsvarer, jf. retsplejelovens § 735,
stk. 3.

Det er séledes muligt for retten efter omsteendighederne bl.a.
at afvise at beskikke en bestemt forsvarer, hvis det pé for-
hand stér klart, at den pdgeeldende forsvarer ikke vil kunne
deltage i1 politiets videoathering af barnet eller den unge
inden for ganske kort tid. Dette fremgér af forarbejderne til
retsplejelovens § 731 a, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleeg
A, side 2637 f. (bemarkningerne til § 3, nr. 3).

Retten kan efter de tilsvarende betingelser ved kendelse til-
bagekalde beskikkelse af en forsvarer, jf. retsplejelovens §
736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3.

Forsvareren skal vere til stede under videoafheringen, jf.
retsplejelovens § 745 e, stk. 2.

2.4.1.2.2. Bistandsadvokatens rolle

Det folger af retsplejelovens § 741 a, stk. 1, at i sager, der
vedrorer overtreedelse af straffelovens § 119 (vold og trusler
mod personer i offentlig tjeneste mv.), § 119 b (angreb med
genstand pé personer i offentlig tjeneste), § 123 (vidnetru-
sler), § 210 (incest), §§ 216-223 (voldtegt mv.), § 225, jf.
§§ 216-223 (voldtegt mv. ved andet seksuelt forhold end
samleje), § 232 (bluferdighedskraenkelse), § 237, jf. § 21
(forseg pé manddrab), §§ 243-246 (psykisk vold og vold),
§ 249 (uagtsom legemsbeskadigelse), § 250 (hensettelse
1 hjelpeles tilstand mv.), § 252, stk. 2 (hensynsles forvol-
delse af fare for smitte med livstruende eller uhelbredelig
sygdom), §§ 260-262 a (ulovlig tvang, frihedsbergvelse mv.)
eller § 288 (raveri), beskikker retten en advokat for den,
der er forurettet ved lovovertraedelsen, nar den pagaldende
fremsatter begaering om det.

Det folger af bestemmelsens stk. 2, at i sager om overtradel-
se af straffelovens § 210 (incest), § 216 (voldtegt), § 222,
stk. 2 (samleje med person under 15 &r ved udnyttelse af fy-
sisk eller psykisk overlegenhed), eller § 223, stk. 1 (samleje
med en person under 18 ar, der er stedbarn, plejebarn eller
betroet den pageldende til undervisning eller opdragelse),
skal beskikkelse ske, medmindre den pégeeldende efter at
vare vejledt om retten til beskikkelse af advokat frabeder
sig det. Det samme geelder i sager om overtraedelse af straf-
felovens § 225, jf. § 216, § 222, stk. 2, eller § 223, stk. 1
(andet seksuelt forhold end samleje).

Fremsetter den forurettede ikke begaering om beskikkelse
af advokat, kan der efter politiets begeering beskikkes en
advokat for den forurettede under efterforskningen, jf. rets-
plejelovens § 741 a, stk. 6. Det samme galder, nér der ikke
sker beskikkelse efter retsplejelovens § 741 a, stk. 2.

Politiet skal vejlede om adgangen til at begaere en bistands-
advokat beskikket, jf. retsplejelovens § 741 b, stk. 1.

I sager om overtraedelse af straffelovens § 210, § 216, §
222, stk. 2, § 223, stk. 1, samt § 225, jf. § 216, § 222,
stk. 2 eller § 223, stk. 1, skal forurettede som udgangspunkt
have lejlighed til at tale med en bistandsadvokat for politiets
athering, jf. § 741 a, stk. 2, 2. pkt.

I sager, hvor der skal foretages videoafhering, vil en eventu-
el samtale kunne finde sted umiddelbart inden videoaftherin-
gen, hvor béde forurettede og bistandsadvokaten er til stede.

Hensynet til sagens efterforskning kan dog begrunde fravi-
gelse af udgangspunktet om, at forurettede skal have lejlig-
hed til at tale med en bistandsadvokat inden afheringen. Po-
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litiet vil kunne stille forurettede spergsmal med henblik pa
akut oplysning af betydning for en umiddelbar bevissikring,
f.eks. om tid, sted og signalement mv. Der skal vare tale
om oplysninger, der er nedvendige for efterforskningen,
som ikke kan opsettes uden risiko for, at gjemedet forspil-
des. Det kan indebare oplysning om gerningsforlebet, ud-
forelsesmaden” mv. med henblik pé stillingtagen til, om
mulige DNA-spor skal sikres. Det kan ogsé dreje sig om
oplysninger, der er nedvendige for stillingtagen til, om der
foreligger et anholdelsesgrundlag. Der vil kunne vare tale
om en udspergen, der ikke er helt kort. Der henvises til
bemerkningerne til § 1 1 lov nr. 558 af 24. juni 2005.

Bistandsadvokaten har adgang til at overveare afhgringer af
den forurettede og stille yderligere spergsmal til forurettede,
jf. retsplejelovens § 741 c, stk. 1.

I sager om overtraedelse af straffelovens § 210, § 216, § 222,
stk. 2, § 223, stk. 1, samt § 225, jf. § 216, § 222, stk. 2, eller
§ 223, stk. 1, kan afhering af den forurettede kun forega,
hvis bistandsadvokaten er til stede, medmindre forurettede
anmoder om blive afhert uden, at bistandsadvokaten er til
stede, jf. retsplejelovens § 741 b, stk. 2, 2. pkt.

I ovrige sager kan afhering af den forurettede forega uden
bistandsadvokatens tilstedeverelse, hvis den forurettede er
villig til at udtale sig, jf. retsplejelovens § 741 b, stk. 2, 1.
pkt. 2.

2.4.1.2.3. Gennemforelse af videoafhoringen

Politiets videoafhering af et barn eller en ung gennemfores
i et bernehus i et sarligt indrettet aftheringslokale, hvor de
ovrige deltagere i videoafheringen kan folge afheringen pd
en skeerm 1 et andet rum (monitorrummet).

I aftheringslokalet skal der normalt kun vare barnet eller den
unge, der skal afheres og athereren. Derudover kan der vaere
en tolk, hvis der er behov for det. Hvis der er et serligt
behov for at styrke barnets eller den unges tryghed, kan der
tillige vaere en “tryghedsskabende person” til stede i afhe-
ringslokalet. Bistandsadvokaten skal under en videoathering
vare 1 monitorrummet.

I forbindelse med afheringen skal politiet vaere opmarksom
pa, at de personer, der er til stede i afheringslokalet, sa vidt
muligt sidder sddan, at de alle er med i videobilledet under
atheringen.

Derudover skal det undgés, at barnet eller den unge placeres
bag et bord eller p4 anden méde, som forhindrer, at man kan
se barnets eller den unges kropssprog mv.

Videoafhering af bern/unge foretages af serligt uddannede
polititjenestemand.

Barnet eller den unge (eller den, der varetager dennes inte-
resser) skal vejledes om vidnefritagelsesreglerne, for selve
atheringen begynder.

Nar athereren har stillet sine spergsmal til barnet eller den
unge, er der en pause i atheringen, hvor afhereren drefter
eventuelle yderligere spergsmal til barnet eller den unge
med anklageren, forsvareren og bistandsadvokaten, der har
oververet atheringen fra monitorrummet.

Supplerende speorgsmal fra dem, der har overvaret afherin-
gen i monitorrummet, stilles altid af den atherende polititje-
nestemand.

Hvis videoatheringen giver grundlag for at fortsatte straf-
forfelgningen, skal politiet snarest muligt sigte den mis-
taenkte, hvis det ikke allerede er sket.

Forsvareren skal have tilsendt en kopi af videoafheringen og
en eventuel hel eller delvis udskrift af denne, jf. retsplejelo-
vens § 729 a, stk. 3. Den mistenkte har ikke adgang til at
overvare videoaftharingen, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 3,
1. pkt. Den mistenkte skal dog snarest muligt have adgang
til sammen med sin forsvarer at gennemse videooptagelsen
hos politiet, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 3, 2. pkt. Politiet
skal vejlede den misteenkte om denne adgang. Det er frivil-
ligt for den mistaenkte, om han eller hun ensker at gennemse
videoafheringen.

En begering fra den mistankte eller dennes forsvarer om, at
der skal foretages en genathering af barnet eller den unge,
skal fremsattes snarest muligt og som udgangspunkt inden 2
uger efter, at den pageldende har haft adgang til at gennem-
se videoatheringen, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 3, 3. pkt.

En tvist mellem politiet/anklagemyndigheden og den mis-
teenkte og dennes forsvarer om, hvorvidt der skal foretages
genafhering, vil kunne indbringes for retten i medfer af
retsplejelovens § 746, stk. 1.

Hvis fremgangsmaden i retsplejelovens § 745 e ikke er
blevet fulgt, vil det athaenge af karakteren og betydningen
af den regel, der er tilsidesat i forbindelse med videoafhe-
ringen, om videoatheringen kan anvendes som bevis under
hovedforhandlingen. Hvis der er sket tilsidesattelse af de
grundlaeggende betingelser i § 745 e, kan videoaftheringen
som altovervejende udgangspunkt ikke anvendes som bevis
under hovedforhandlingen. Det vil f.eks. vere tilfaeldet, hvis
der ikke har veret en forsvarer for den mistenkte til stede
under videoatheringen af barnet eller den unge, eller den
mistenkte ikke har haft adgang til at gennemse videoathe-



23

ringen. Indsigelser om f.eks. ledende spergsmal til barnet
eller den unge, eller at en tryghedsskabende person har
blandet sig i afheringen, forer som udgangspunkt ikke til,
at videoafheringen ikke kan anvendes som bevis under sag-
en. Indsigelserne ma i stedet indgd i rettens bevismassige
vurdering af videoafheringen. Der henvises til s. 28-47 i
Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1554/2015 om vi-
deoathering af bern og unge i straffesager.

Hvis den mistenkte eller forsvareren modsatter sig, at vi-
deoaftheringen anvendes som bevis under hovedforhandlin-
gen, skal pagaldende senest 4 uger efter, at videoatheringen
er foretaget, indbringe spergsmalet for retten, jf. retsplejelo-
vens § 745 e, stk. 4.

Retten skal herefter tage stilling til, om videoatheringen kan
anvendes som bevis under hovedforhandlingen, jf. retsple-
jelovens § 872. Det forudsettes i forarbejderne til bestem-
melsen, at retten hurtigt tager stilling til spergsmalet, jf.
Folketingstidende 2015-16, tilleeg A, L 43 som fremsat, side
21 (bemerkningerne til § 1, nr. 7).

Fristen for at gere indsigelser mod, at videoafheringen an-
vendes som bevis, afskarer ikke den tiltalte fra under ho-
vedforhandlingen at gere indsigelse mod bevisvardien af
videoaftheringen. I overensstemmelse med princippet om fri
bevisbedemmelse vil retten herefter skulle afgere, hvilken
bevismeessig veerdi forklaringen pé videoafheringen skal til-
leegges.

Hvis retten bestemmer, at videoafheringen ikke kan anven-
des som bevis, vil barnet eller den unge ikke vaere fritaget
fra at afgive forklaring efter retsplejelovens § 172 a, se mere
i pkt. 2.4.1.3 nedenfor (vidnefritagelse).

2.4.1.3. Vidnefritagelse

Enhver har som udgangspunkt pligt til at afgive forklaring
for retten som vidne, jf. retsplejelovens § 168.

Det folger af § 171, stk. 1, at en parts nermeste ikke har
pligt til at afgive forklaring som vidne. Det samme gelder
efter § 171, stk. 2, hvis forklaringen antages at ville udsette
vidnet selv for straf eller tab af velferd (nr. 1) eller udseaet-
te vidnets naermeste for straf eller tab af velferd (nr. 2)
eller pafore vidnet selv eller hans nermeste anden vasentlig
skade (nr. 3). Nar der er tale om tilfeelde omfattet af stk.
1 eller stk. 2, nr. 2 og 3, kan retten dog palegge vidnet at
afgive forklaring, nar forklaringen anses for at vere af afgo-
rende betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed
og dens betydning for vedkommende part eller samfundet
findes at berettige dertil.

Hvis et barn eller en ung er blevet videoathert, har den pa-

galdende ikke pligt til at afgive forklaring som vidne under
hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 172 a, stk. 1.

Vidnefritagelsen forudsetter, at betingelserne for at gennem-
fore videoafheringen efter retsplejelovens § 745 e var op-
fyldt pa tidspunktet for den forste videoathering.

Retten kan helt undtagelsesvist paleegge en person, der er
omfattet af reglen om vidnefritagelse, at afgive forklaring i
retten, hvis det er af afgarende betydning for sagens afgarel-
se, og det ikke er tilstreekkeligt, at personen genafheres ved
en ny videoafhering, jf. retsplejelovens § 172 a, stk. 2.

Reglerne om vidnefritagelse betyder, at hvis der, efter at en
videoafhering er afspillet som bevis i retten, opstar behov
for supplerende spargsmal, vil det som udgangspunkt skulle
ske ved genathering af vidnet til video. Kun hvis en genaf-
hering pé video ikke er tilstraekkelig, vil et paleg om at
afgive forklaring i retten kunne komme pa tale.

En anmodning om, at den videoatherte person palaegges at
afgive forklaring, skal hurtigst muligt indgives til retten,
saledes at retten hurtigst muligt og som udgangspunkt forud
for hovedforhandlingen kan treeffe afgerelse herom.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgér af aftale om politiets og anklagemyndighedens
okonomi 2021-2023, at aftaleparterne (Regeringen, Dansk
Folkeparti, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, En-
hedslisten, Det Konservative Folkeparti og Nye Borgerlige)
er enige om, at der skal indferes mulighed for videoafhe-
ring af voldtaegtsofre, sdledes at videoen bl.a. kan forevises
under sagens behandling i retten med mulighed for efterfol-
gende at stille supplerende spergsmal til den forurettede.

Forslaget bygger pa en anbefaling fra det af justitsministeren
nedsatte ekspertpanel, der i 2018/2019 har set nermere pa
bl.a. voldtaegtsofres vej gennem retssystemet og forebyggel-
se af voldtegter.

Ekspertpanelet pegede bl.a. pd, at den forste afhering af
forurettede og tilstreekkelig dokumentation heraf har en vig-
tig betydning for sagens efterfolgende behandling og vurde-
ring. Samtidig har psykologer og flere ofre for voldtegt i
offentligheden peget pa, at gentagne afheringer, herunder
navnlig vedrerende de seksuelle handlinger i voldtegten,
har virket traumatiserende. Justitsministeriet finder, at vi-
deoafhering kan imedekomme nogle af disse problemer, og
at videoafhering endvidere kan bidrage til, at forurettede
i en rekke voldtegtssager fremadrettet skal fortelle faerre
gange i detaljer om de seksuelle handlinger i voldtaegten.

Efter de galdende regler er der som udgangspunkt alene
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mulighed for at foretage videoafthering af bern og unge, jf.
retsplejelovens § 745 e. Bestemmelsen er en fravigelse fra
det i dansk ret geeldende princip om bevisumiddelbarhed, og
ved overvejelserne om en eventuel udvidelse af ordningen
gor der sig derfor en reekke modsatrettede hensyn galdende.

Nér dommere og lagdommere kan overvare afheringen,
imens den foregér, fir de bedre muligheder for at danne
sig et indtryk af vidnet og af forklaringens troveerdighed
og palidelighed. Endvidere far de mulighed for at stille de
spergsmal, som vidnets forklaring matte give anledning til.

Ved at foretage vidneatheringen under hovedforhandlingen,
hvor sagen er fardigefterforsket, og det star klart, i hvilket
omfang der findes ovrige beviser, sikres det endvidere, at
savel anklagerens som forsvarerens athering kan maélrettes
den rejste tiltale og foretages pé et fuldt oplyst grundlag,
herunder med mulighed for at sperge ind til eventuel mod-
strid mellem vidnets forklaring og evrige beviser i sagen.

Athering af vidnet ved personligt fremmede i selve retslo-
kalet er ogsa med til at understrege situationens alvor for
vidnet og kan medvirke til at forebygge falsk forklaring.

Fremgangsmaden ved videoafheringer giver ikke forsvare-
ren de samme muligheder for afhering af vidnet som ved
athering under hovedforhandlingen, hvilket kan forringe til-
taltes mulighed for at varetage sit forsvar.

Heroverfor star det vaegtige hensyn, at sarbare ofres made
med retssystemet bliver s& skdnsomt som muligt. Sarbare
ofre vil i udstrakt grad have behov for hjelp til at komme
sig over handelsen, herunder ved at modtage den forned-
ne psykologiske behandling mv. Dette hensyn star sarligt
steerkt, nar der er tale om et barn eller en ung, men er ligele-
des et vagtigt hensyn i voldtegtssager, der vedrerer intime
og private forhold, og hvor forurettede kan vere pavirket af
skyld- og skamfalelser.

Athaengig af den konkrete sags karakter og forurettedes per-
sonlige forhold kan den sadvanlige fremgangsméde med
athering hos politiet og senere som vidne i retten under ho-
vedforhandlingen vare en stor belastning for den pagelden-
de. Fremgangsmaden indeberer séledes, at forurettede bade
skal atheres af politiet, eventuelt flere gange, og i retten
under hovedforhandlingen. Afheringen i retten indeberer,
at forurettede — i ukendte omgivelser over for fremmede
personer og maske lang tid efter politianmeldelsen — skal
forteelle detaljeret om en traumatisk haendelse.

Hvis dommen i sagen ankes, kan det endvidere vere ned-
vendigt, at den pageldende atheres i ankeinstansen. Dette
indeberer en risiko for retraumatisering af forurettede.

Videoafhering belaster ikke pa samme made den forurettede
som den sadvanlige fremgangsmade med afthering hos po-
litiet under efterforskningen og senere i retten under hoved-
forhandlingen. Ordningen indebarer sdledes som udgangs-
punkt, at afheringen foretages hurtigt efter politianmeldel-
sen af en serligt uddannet atherer og i trygge rammer.

Justitsministeriet vurderer pad baggrund af ovenstdende, at
der er et meget vesentligt hensyn at tage til voldtegtsofre,
der tilsiger, at de, pa trods af de principielle beteenkeligheder
herved, ber tilbydes muligheden for videoathering. Henset
til, at udvidelsen af ordningen vil vedrere personer pa 15 ar
eller derover (frem for bern og unge som i den galdende
ordning), er vegtningen mellem hensynet til forurettede og
hensynet til de ovenfor nevnte hensyn til retssikkerheden
og tiltaltes mulighed for at varetage sit forsvar imidlertid en
anden end i den geldende ordning.

Justitsministeriet vurderer séledes, at en ordning, hvor den
forurettedes forklaring videooptages og fremvises i retten
som bevis, ber suppleres af, at den forurettede meder i
retten, bliver spurgt, om vedkommende kan vedsta sig sin
videooptagede forklaring og besvarer eventuelle suppleren-
de spergsmal. Dette vil i det vaesentligste imodega de rets-
sikkerhedsmassige betenkeligheder ved ordningen samtidig
med, at ordningen er mere skdnsom for forurettede.

En sddan ordning giver siledes forsvarsadvokaten og retten
mulighed for at stille de supplerende spergsmal til vidnet,
som vidnets forklaring og de evrige beviser i sagen matte
give anledning til, hvilket vil give retten mulighed for at
danne sig et indtryk af vidnet og af forklaringens troveerdig-
hed og palidelighed, samtidig med at tiltalte far mulighed
for at varetage sit forsvar.

Uanset at kravet om, at den forurettede er personligt tilstede
i retslokalet for at besvare supplerende speorgsmal, vil va-
re en belastning for forurettede, vurderer Justitsministeriet
imidlertid, at det faktum, at forurettede far mulighed for
at fa sin forklaring optaget hurtigt efter gerningstidspunktet
og som den klare hovedregel alene vil skulle besvare sup-
plerende spergsmal i retten, vil kunne virke aflastende for
forurettede og medvirke til at hindre retraumatisering.

2.4.3. Den foresldede ordning

2.4.3.1. Videoafhoring af voldtcegtsofre pa 15 ar eller dero-
ver

Det foreslas, at videoaftheringsordningen i retsplejelovens §
745 e, udvides, saledes at forurettede i voldtegtssager, jf.
straffelovens § 216 og § 225, jf. § 216, far mulighed for
videoafhering. Videoen skal kunne forevises under sagens
behandling i retten som en del af bevisfarelsen, hvorefter
forurettede bliver spurgt, om vedkommende kan vedstad sig



25

forklaringen, ligesom der skal vare mulighed for efterfol-
gende at stille supplerende spergsmal til den forurettede.

Der er med forslaget alene tale om et tilbud, hvilket indebze-
rer, at den forurettede har mulighed for at fravaelge videoaf-
hering og i stedet afgive fuld forklaring i retten.

Forslaget indeberer, at politiet, nar politiet modtager en
anmeldelse fra en person, der angiver at have varet udsat
for en voldtegt, ved den forste egentlige afhering af for-
urettede skal tilbyde den pageldende videoafhering. Dette
vil ikke vere til hinder for, at den pagaldende for denne
athering i forbindelse med anmeldelsen stilles en raekke ind-
ledende spergsmal med henblik pa, at politiet kan vurdere,
om der skal iverksettes uopsettelige efterforskningsskridt,
eller at den pageldende undersoges pa Center for Voldtegt-
sofre/Center for Seksuelle Overgreb.

Videoafhering af den forurettede forudsettes gennemfort
hurtigst muligt og som udgangspunkt inden for 4 uger.

Formalet med at athere den forurettede pa et tidligt tids-
punkt er at sikre den forurettedes erindring om forholdet
og at skane den forurettede for at blive athert pa et tids-
punkt, hvor en eventuel behandling af den forurettede er i
gang. Herudover kan en afthering inden for kort tid efter
anmeldelsen vaere med til at mindske den pagaldendes frygt
for at glemme vasentlige detaljer.

Det kan i nogle tilfelde af hensyn til efterforskningen og
sagens oplysning vare hensigtsmeessigt, at videoafthgringen
forst gennemfores, nar der i den indledende efterforskning
er skabt sterre klarhed over handelsesforlebet. Det vil dog
pa samme made som efter den eksisterende videoafherings-
ordning veare et krav, at hensynet til at beskytte den foruret-
tede ikke taler imod, at videoathering forst foretages pa et
senere tidspunkt.

Politiets videoafthering af den forurettede skal gennemfores
i et dertil sarligt indrettet lokale og skal i videst muligt
omfang foretages af sarligt uddannede atherere.

Der vil inden videoafheringen skulle beskikkes en forsvarer
for den, der er mistaenkt eller senere matte blive mistankt
i sagen, hvis videoafheringen formodes at skulle anvendes
som bevis under hovedforhandlingen, jf. den galdende be-
stemmelse i retsplejelovens § 731 a.

Der legges med lovforslaget ikke op til at ndre den eksi-
sterende rolle for forsvareren i sager om videoathering, og
der kan i evrigt henvises til pkt. 2.4.1.2.1 0g 2.4.1.2.3.

Der leegges med lovforslaget heller ikke op til en at @ndre

den eksisterende rolle for bistandsadvokaten i sager om vi-
deoafhering, og der kan i gvrigt henvises til pkt. 2.4.1.2.2.

Det bemarkes i forlengelse af ovenstidende, at det forudset-
tes, at politiet og anklagemyndigheden som udgangspunkt
vil tilbyde den forurettede videoathering, selvom anmeldel-
se er indgivet for lovens ikrafttreeden, safremt sagen endnu
ikke er oversendt til domstolene.

2.4.3.2. Supplerende forklaring for retten

Det foreslas samtidig, at forurettede, der er videoathert efter
den foreslédede bestemmelse i § 745 e, stk. 1, nr. 5, jf. lovfor-
slagets § 2, nr. 4, skal have pligt til at mede som vidne i
retten, svare pa om vedkommende kan vedsta sig sin video-
optagede forklaring og svare pé supplerende spergsmél. For-
urettede vil saledes ikke veare fritaget fra at afgive forklaring
efter retsplejelovens § 172 a.

Efter omstendighederne vil forurettede kunne vare omfattet
af reglerne om vidnefritagelse i retsplejelovens § 171. Der
vil séledes kunne opstd situationer, hvor en forurettet efter
at have faet sin forklaring videooptaget alligevel ikke ensker
den afspillet i retten og heller ikke selv ensker at afgive for-
klaring for retten med henvisning til retsplejelovens § 171,
stk. 1 og 2. Forslaget endrer ikke pa anvendelsesomradet
for de geldende regler om vidnefritagelse. I de tilfzlde,
hvor forurettede har ret til at blive fritaget fra at vidne,
kan den optagne forklaring saledes ikke afspilles uden den
forurettedes samtykke. I de tilfzelde, hvor retten efter rets-
plejelovens § 171, stk. 3, pélegger forurettede at afgive
forklaring, vil videoafheringen derimod skulle afspilles.

Lovforslaget @ndrer ikke i evrigt pa de galdende regler om
videoathering. I de tilfzlde, hvor forurettede er et barn eller
en ung, vil forurettede fortsat skulle tilbydes videoathering
efter reglerne og fremgangsméden i retsplejelovens § 745 e,
stk. 1, nr. 3 og 4.

2.5. Prioritering af sager om personfarlig kriminalitet i
relation til forsvarerbeskikkelse

2.5.1. Geeldende ret
2.5.1.1. Retsplejelovens regler om forsvarerbeskikkelse

Efter retsplejelovens § 730, stk. 1, er den sigtede som ud-
gangspunkt berettiget til at veelge en forsvarer til at bistd
sig. Den sigtede skal selv betale en valgt forsvarers veder-
lag, jf. § 107, stk. 2, 1. pkt.

Personer, der er indkaldt til at afheres som vidner eller
skensmend, eller hvis medvirken pé grund af nert familie-
forhold ville gere dommeren inhabil, er udelukket fra at
kunne velges som forsvarer, jf. § 730, stk. 4.
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Endvidere kan retten pé ethvert tidspunkt under sagen ved
kendelse afvise en valgt forsvarer, hvis betingelserne efter §
735, stk. 3, for at nagte at beskikke den pagaldende er til
stede, jf. § 730, stk. 3. Den sigtede skal i sa fald pa begaering
have beskikket en offentlig forsvarer.

Efter retsplejelovens §§ 731-732 kan, og i visse tilfelde
skal, der beskikkes en offentlig forsvarer for sigtede, hvis
sigtede ikke selv har valgt en forsvarer, eller den valgte
forsvarer udebliver. Statskassen betaler den offentlige for-
svarers vederlag, jf. § 741, men hvis sigtede findes skyldig,
skal sigtede som udgangspunkt erstatte denne udgift, jf. §
1008.

I § 731 opregnes en rekke tilfelde, hvor der skal beskikkes
en forsvarer. Efter bestemmelsen skal forsvarer bl.a. beskik-
kes, nar sigtede skal fremstilles for retten med henblik pa
varetegtsfangsling eller opretholdelse af anholdelse, eller
nar en sag skal afgeres under medvirken af domsmand eller
navninger.

Efter § 731 a skal forsvarer beskikkes inden en videoathe-
ring, der optages med henblik pd anvendelse som bevis
under hovedforhandlingen.

Efter § 732 kan der i andre tilfalde beskikkes forsvarer,
nar retten efter sagens beskaffenhed, sigtedes person eller
omstandighederne i gvrigt anser det for enskeligt.

Forsvarere beskikkes typisk fra den kreds af advokater, som
justitsministeren har antaget til at patage sig dette hverv
(de sékaldte »beneficerede advokater«), jf. retsplejelovens
§ 733, stk. 1, 1. pkt. Nar den sigtede ikke har ensket en
bestemt forsvarer, folger det af § 735, stk. 1, 2. pkt., at sag-
erne sa vidt muligt fordeles mellem de antagne forsvarere
efter omgang og under hensyn til de ledige medetidspunkter,
forsvarerne har oplyst retten.

Det folger af § 735, stk. 2, at sigtede skal have lejlighed
til at angive, hvem sigtede ensker som forsvarer. Rettens
prasident kan fastsatte en frist herfor. Er den pagaldende
villig til at lade sig beskikke, imgdekommes sigtedes enske,
medmindre der er paviselig risiko for, at den pagaldende vil
hindre eller modvirke sagens oplysning, eller den pagelden-
des medvirken veesentligt vil forsinke sagens behandling, jf.
§ 735, stk. 3.

En advokat, der ikke er antaget af justitsministeren, kan
efter anmodning fra sigtede beskikkes til forsvarer, safremt
advokaten er medeberettiget for den pageldende ret og er
villig til at lade sig beskikke. Er sagen berammet, eller
forventes sagen berammet i forbindelse med beskikkelsen,
skal advokaten oplyse retten om ledige medetidspunkter, jf.
§ 733, stk. 3.

I ankesager kan en advokat, der har veret beskikket til for-
svarer under behandlingen i den foregaende instans, beskik-
kes til ogsé at fere sagen for den overordnede ret, safremt
advokaten er madeberettiget for denne ret, jf. § 733, stk. 2.

Udelukket fra beskikkelse til forsvarer efter retsplejelovens
§ 734 er bl.a. forurettede og dennes nartstaende eller retter-
gangsfuldmagtig, vidner og skensmand i sagen og person-
er, der har virket som anklager, politiembedsmand, dommer
eller lzgdommer i sagen.

Efter retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, kan en person ikke
beskikkes til forsvarer, hvis den pageldendes medvirken
veasentligt vil forsinke sagens behandling. Retten kan under
samme betingelser tilbagekalde en beskikkelse, jf. § 736,
stk. 1, nr. 2. Hvornar en forsinkelse anses for vasentlig er
preciseret i bemarkningerne til bestemmelserne.

Retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, og § 736, stk. 1, nr.
2, fik deres nuvarende ordlyd ved lov nr. 714 af 8. juni
2018. Af bemearkningerne til lovforslaget, jf. Folketingsti-
dende 2017-18, tilleg A, L 204 som fremsat, side 4 (heref-
ter 2018-lovforslaget), fremgéar, at vurderingen af, om en
forsinkelse er sa vasentlig, at sigtedes enske om at fa en
bestemt forsvarer skal tilsidesattes, athaenger af, om sagen
er en sarligt prioriteret sag (i bemarkningerne defineret som
VVV-sag, jf. nermere herom nedenfor), og om spergsmalet
angdr nybeskikkelse (§ 735, stk. 3, nr. 2) eller afbeskikkelse
(§ 736, stk. 1, nr. 2).

Det folger af bemarkningerne, jf. Folketingstidende
2017-18, tilleg A, L 204 som fremsat, side 8, at der i
forbindelse med berammelse af hovedforhandlingen som
udgangspunkt ikke ber beskikkes en forsvarer, hvis medvir-
ken forventes at forlenge sagsbehandlingstiden med mere
end 6 uger i sammenligning med, at der beskikkes en anden
forsvarer. Dette gaelder i sager, der ikke er serligt prioritere-
de. I saerligt prioriterede sager ber der efter bemarkningerne
i sddanne tilfelde ikke beskikkes en forsvarer, hvis medvir-
ken forventes at forlenge sagsbehandlingstiden med mere
end 3 uger i sammenligning med, at der beskikkes en anden
forsvarer.

Det folger endvidere, at i de tilfelde, hvor retten har foresla-
et et passende antal tidspunkter for hovedforhandlingen, og
den enskede forsvarer hverken kan mede pa nogen af de
foreslaede tidspunkter eller pa et tidligere tidspunkt, ber den
onskede forsvarer som udgangspunkt ikke beskikkes, hvis
den pageldendes medvirken forventes at forlenge sagsbe-
handlingstiden med mere end 4 uger i sammenligning med,
at der beskikkes en anden forsvarer. I sarligt prioriterede
sager ber den enskede forsvarer i siddanne tilfelde ikke
beskikkes, hvis den pégaldendes medvirken forventes at
forlenge sagsbehandlingstiden med mere end 2 uger i sam-
menligning med, at der beskikkes en anden forsvarer.
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Hvis der derimod er tale om ombeskikkelse med henblik
pa at opnd en hurtigere behandling af sagen, foretages der
en samlet afvejning. Der vil i den forbindelse bl.a. skulle
leegges veaegt pa den bestdende klientrelation, tidsgevinsten
ved en ombeskikkelse, hensynet til eventuelle medsigtede,
hensynet til at begreense varigheden af varetegtsfeengsling,
hensynet til sigtede under 18 ar, hensynet til forurettede og
sagens karakter, herunder om det er en sarligt prioriteret
sag. Efter bemarkningerne til den ovenfor omtalte loven-
dring fra 2018 var det hensigten, at hensynet til sagsbehand-
lingstiden fremover skulle vagtes tungere i den samlede
afvejning, end det hidtil havde veret tilfeldet.

Der er i bemarkningerne til 2018-lovforslaget givet en reek-
ke udgangspunkter for vurderingen. Hvis sagsbehandlingsti-
den fra berammelsestidspunktet til hovedforhandlingens af-
slutning kan forventes forkortet fra 3 maneder til 1 méned,
ber der eksempelvis ske ombeskikkelse, mens en forkortelse
fra 9 maneder til 7 méneder ikke i sig selv vil kunne be-
grunde ombeskikkelse mod sigtedes enske, medmindre der
i sagen er tungtvejende hensyn til eksempelvis medsigtede,
varetegtsfangslede, sigtede under 18 ér eller vidner. Dette
gaelder ifelge forarbejderne i serdeleshed i sarligt priorite-
rede sager.

En afgorelse om at naegte at beskikke en person til forsva-
rer i medfer af § 735, stk. 3, eller om at tilbagekalde en
beskikkelse 1 medfer af § 736, stk. 1, nr. 2, kan keres til
Den Serlige Klageret inden en uge efter, at afgerelsen er
meddelt, jf. retsplejelovens § 737, stk. 1, 1. pkt.

2.5.1.2. VVV-sager

Seerligt prioriterede sager er i bemarkningerne til 2018-lov-
forslaget defineret som sager om vold, voldtegt og vaben
(VVV-sager), og der er foretaget en udtemmende opreg-
ning af, hvilke overtredelser der skal anses for omfattet
heraf. Det fremgér sdledes, at serligt prioriterede sager skal
omfatte sager, hvor en af felgende forbrydelser udger ho-
vedforholdet:

— Voldssager: simpel vold (straffelovens § 244), vold mod
personer i offentlig tjeneste eller hverv (§ 119, stk. 1,
for s& vidt angar vold), vold mod vidner (§ 123 for sa
vidt angér vold), grov vold (§§ 245 og 245 a) og sarlig
grov vold (§ 246). Ved domstolene omfattes sager, hvor
simpel vold udger hovedforholdet, dog kun i gentagel-
sestilfeelde (§ 244, jf. § 247, stk. 1).

— Voldteegtssager (straffelovens § 216 og § 225, jf. § 216).

— Vabensager: ulovlig besiddelse af kniv pé offentligt til-
gangeligt sted (knivlovens § 1) og ulovlig besiddelse af
skydevaben under sarligt skaerpende omstendigheder pa
offentligt tilgeengeligt sted (straffelovens § 192 a, stk. 1,
nr. 1, jf. stk. 3).

Mals®tningerne for sagsbehandlingstider i volds-, vold-

taegts- og vabensager ("VVV-sager”) gelder for politiet og
anklagemyndigheden, domstolene og kriminalforsorgen.

Prioriteringen af VVV-sager i de omfattede myndigheder
indeberer et skaerpet fokus pa sagsbehandlingstiden i VVV-
sager, som understottes af konkrete malsatninger for sags-
behandlingstiden i de omfattede sager. Myndighederne og
Justitsministeriet folger udviklingen i sagsbehandlingstider-
ne lobende, herunder udviklingen i sagsbehandlingstiden for
serligt prioriterede sager og de enkelte myndigheders mal-
opfyldelse.

Folketingets Retsudvalg orienteres én gang arligt om sags-
behandlingstiderne i VVV-sager. Det fremgér af oriente-
ringerne, at udviklingen i mélopfyldelsen generelt har vee-
ret positiv fra 2015-2019, men generelt nedadgaende i
2019-2021, bl.a. som felge af virkningerne af COVID-19
pa retssystemet.

Med aftalen for politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 blev det besluttet, at der skal indferes méalsetnin-
ger for sagsbehandlingstiden i sager om personfarlig krimi-
nalitet pa tvers af hele straffesagskaeden, sa der sikres en
ensartet prioritering af disse sager, og at denne tvergaende
prioritering skal aflese den tvaergdende prioritering af VV'V-
sager.

I forbindelse med overgangen fra en tveergaende prioritering
af VVV-sager til en tvaergéende prioritering af sager om per-
sonfarlig kriminalitet vil der i en periode ske afrapportering
til Folketingets Retsudvalg bade for malopfyldelse for VVV-
sager, hvor disse mal fortsat er geldende, og for sager om
personfarlig kriminalitet, hvor mal herfor er implementeret.

Saledes afrapporteres der for politiet og anklagemyndighe-
den pr. 1. januar 2021 ikke leengere status for sagsbehand-
lingstiden i VVV-sager i 2021, men derimod for status i sag-
er om personfarlig kriminalitet. For domstolene og krimi-
nalforsorgen afrapporteres fortsat til Folketinget Retsudvalg
vedrerende VVV-sager, indtil indfasningen af malsatninger
i sager om personfarlig kriminalitet er gennemfort i disse
myndigheder.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgér af aftale om politiets og anklagemyndighedens
okonomi 2021-2023, at aftaleparterne (Regeringen, Dansk
Folkeparti, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, En-
hedslisten, Det Konservative Folkeparti og Nye Borgerlige)
har besluttet, at der skal indferes malsatninger for sagsbe-
handlingstiden i sager om personfarlig kriminalitet pa tveers
af hele straffesagskaeden, s& der sikres en ensartet priorite-
ring af disse sager. Prioriteringen af sager om personfarlig
kriminalitet vil saledes erstatte de tidligere VVV-maélsatnin-
ger.
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Idet prioriterede sager i bemarkningerne til de geeldende be-
stemmelser om beskikkelse og afbeskikkelse af forsvarer er
defineret som sager om vold, voldtegt og vaben (VVV-sag-
er), er det Justitsministeriets vurdering, at der er behov for at
bringe anvendelsen af reglerne om forsvarerbeskikkelse og
tilbagekaldelse af forsvarerbeskikkelse i overensstemmelse
med den nye prioritering af sager om personfarlig kriminali-
tet.

Formalet med lovforslaget er séledes at definere, hvilke sag-
er der fremover skal anses for sarligt prioriterede i relation
til reglerne om beskikkelse af forsvarer og tilbagekaldelse af
forsvarerbeskikkelse.

2.5.3. Den foreslaede ordning

Der foreslds pa den baggrund en mindre, sproglig @ndring
af retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, om afvisning af
forsvarerbeskikkelse 1 tilfeelde, hvor advokatens medvirken
vasentligt vil forsinke behandlingen af sagen. Andringen
skal give mulighed for, at det preciseres i bemarkningerne
til bestemmelsen, at serligt prioriterede sager fremover skal
forstds som en raeekke nermere opregnede sager om person-
farlig kriminalitet.

Hensynet til sagsbehandlingstiden skal vegtes pa samme
made som hidtil over for hensynet til sigtedes frie forsvarer-
valg.

Det indeberer, at en person som udgangspunkt ikke kan
beskikkes til forsvarer i en serligt prioriteret sag (sager om
personfarlig kriminalitet), hvis den pagaldendes medvirken
forventes at medfere en forsinkelse pa mere end 3 uger i
sammenligning med, at en anden forsvarer beskikkes. Det
indebaerer endvidere, at i de tilfeelde, hvor retten har foresla-
et et passende antal tidspunkter for hovedforhandlingen i en
serligt prioriteret sag (sager om personfarlig kriminalitet),
og den enskede forsvarer hverken kan mede pa nogen af de
foreslaede tidspunkter eller pa et tidligere tidspunkt, kan den
onskede forsvarer som udgangspunkt ikke beskikkes, hvis
den pagzldendes medvirken forventes at forlenge sagsbe-
handlingstiden med mere end 2 uger i sammenligning med,
at der beskikkes en anden forsvarer.

Der foreslas endvidere en mindre, sproglig @ndring af rets-
plejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, om tilbagekaldelse af for-
svarerbeskikkelse i tilfaelde, hvor advokatens medvirken vee-
sentligt vil forsinke behandlingen af sagen. P4 samme made
som i forhold til § 735, stk. 3, nr. 2, skal @&ndringen give
mulighed for, at det preciseres i bemerkningerne til bestem-
melsen, at serligt prioriterede sager fremover skal forstés
som en raekke narmere opregnede sager om personfarlig
kriminalitet.

Der vil fortsat, som det er tilfaeldet i dag, skulle foretages en
samlet vurdering, hvor der bl.a. skal leegges vagt pa den be-
staende klientrelation, tidsgevinsten ved en ombeskikkelse,
hensynet til eventuelle medsigtede, hensynet til at begreense
varigheden af varetagtsfaengsling, hensynet til sigtede under
18 &r, hensynet til forurettede og sagens karakter, herunder
at det er en sarligt prioriteret sag. Hensynet til sagsbehand-
lingstiden skal séledes vagtes pd samme made som hidtil i
den samlede afvejning.

Det foreslas, at serligt prioriterede sager (sager om person-
farlig kriminalitet) i denne sammenhang skal omfatte fol-
gende:

— Sager om vold, trusler mv. mod bl.a. personer i offentlig
tjeneste (straffelovens §§ 119-121)

— Sager om vold, trusler mv. mod vidner eller dennes nar-
meste (straffelovens § 123)

— Sager om brandstiftelse (straffelovens §§ 180-182)

— Sager om incest (straffelovens § 210)

— Sager om vanregt eller nedvardigende behandling af
egtefelle, barn mv. (straffelovens § 213)

— Sager om unddragelse af foreldremyndighed (straffelo-
vens § 215)

— Sager om bortsendelse af barn til udlandet til forhold,
der bringer barnets sundhed eller udvikling i alvorlig
fare (straffelovens § 215 a)

— Seksualforbrydelser (straffelovens kapitel 24)

— Forbrydelser mod liv og legeme (straffelovens kapitel
25)

— Forbrydelser mod den personlige frihed (straffelovens
kapitel 26)

— Sager om trusler, der er egnet til at fremkalde alvorlig
frygt for eget eller andres liv, helbred eller velferd
(straffelovens § 266)

— Sager om offentlige udtalelser, der tilstreber at fremkal-
de voldshandlinger eller hervark (straffelovens § 266 a)

— Sager om roveri (straffelovens § 288)

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets §
2, nr. 5 og 6.

2.6. Styrkelse af indsatsen mod hvidvask mv.

2.6.1. Oprettelse af et operativt samarbejde mellem myndig-
heder og udvalgte virksomheder og personer om bekempel-
se af hvidvask og terrorfinansiering

2.6.1.1. Geeldende ret
2.6.1.1.1. Det Operative Myndighedsforum

Regeringen oprettede i efterdret 2019 Operativt Myndig-
hedsforum med det formél at etablere et tettere og fast ope-
rationelt samarbejde, der kan styrke myndighedernes indsats
pa hvidvask- og terrorfinansieringsomrédet.
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Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International
Kriminalitet leder mederne i Operativt Myndighedsforum
og inviterer relevante myndigheder til at deltage i fo-
rummet. Hvidvasksekretariatet, PET, Rigspolitiet, Skatte-
styrelsen, Toldstyrelsen, Galdsstyrelsen, Finanstilsynet, Er-
hvervsstyrelsen og Spillemyndigheden er faste medlemmer
af forummet. Formandsskabet kan efter indstilling fra med-
lemmerne i Det Operative Myndighedsforum beslutte at
invitere andre relevante myndigheder til at deltage i forum-
met.

P& mederne kan de deltagende myndigheder drefte konkrete
sager og dele relevante oplysninger med hinanden. Det Ope-
rative Myndighedsforum sikrer saledes, at de relevante myn-
digheder far det bedst mulige grundlag for at forebygge og
bekaempe hvidvask og terrorfinansiering, ligesom det giver
myndighederne en bedre mulighed for at koordinere fzlles
indsatser pa omradet.

2.6.1.1.2. Tavshedspligt for deltagere i Det Operative Myn-
dighedsforum

Deltagerne i Det Operative Myndighedsforum er underlagt
tavshedspligt, jf. hvidvasklovens § 74 a, stk. 1. Det frem-
gar heraf, at personer, der virker inden for den offentlige
forvaltning, og som deltager i et operativt samarbejde om
bekaempelse af hvidvask og terrorfinansiering, er forpligtet
til under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e at hemme-
ligholde fortrolige oplysninger, som modtages i forbindelse
med samarbejdet, jf. dog § 74 a, stk. 3.

Det fremgar af § 74 a, stk. 2, at tavshedspligten i stk. 1 ogsa
geelder i1 forhold til den fysiske eller juridiske person, som
oplysningerne vedrarer, uanset en eventuel retlig forpligtelse
til at videregive oplysningerne til den pageldende i henhold
til forvaltningsretlige eller databeskyttelsesretlige regler, jf.
dog § 74 a, stk. 3.

Det fremgéir endvidere af § 74 a, stk. 3, at oplysninger
omfattet af stk. 1 efter samtykke fra den myndighed, der
har afgivet oplysningerne, kan inddrages i den modtagende
myndigheds sagsbehandling. Foreligger der samtykke, fin-
der de regler, der i almindelighed geelder for den modtagen-
de myndighed, og som i medfer af stk. 1 og 2 er fraveget, pa
ny anvendelse.

Efter straffelovens § 152, stk. 3, er en oplysning fortrolig,
nar den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
som sadan, eller nar det i ovrigt er nedvendigt at hemmelig-
holde den for at varetage vesentlige hensyn til offentlige
eller private interesser.

Straffeloven indeholder dog ikke en neermere angivelse af,
hvilke offentlige eller private interesser der — i tilfzelde hvor
tavshedspligten ikke er gjort til genstand for serregulering —

kan medfore, at en oplysning mé anses for at vere fortrolig,
hvorfor den nermere afgrasning i vasentlig grad beror pa
normer uden for straffeloven.

Blandt disse normer er forvaltningslovens § 27, hvor der er
foretaget en opregning af de fleste af de hensyn, der efter en
konkret vurdering kan fere til, at en oplysning er fortrolig og
dermed undergivet tavshedspligt.

Det folger bl.a. af forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1,
at den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har
tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 ¢-152 f, med
hensyn til oplysninger om enkeltpersoners private, herunder
okonomiske, forhold. Af lovens § 27, stk. 4, nr. 1, fremgér
det, at den, der virker inden for den offentlige forvaltning,
har tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f,
med hensyn til oplysninger, som det i evrigt er nedvendigt
at hemmeligholde for at varetage veesentlige hensyn til fore-
byggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertraedelser
samt straffuldbyrdelse og beskyttelse af sigtede, vidner eller
andre i sager om strafferetlig eller disciplinar forfelgning.

Hvidvasklovens § 74 a udger séledes en serlig tavshedsfor-
skrift i forhold til fortrolige oplysninger, der deles i forbin-
delse med et operativt samarbejde pa hvidvask- og terrorfi-
nansieringsomradet og indebaerer, at oplysningerne ikke méa
videregives, jf. dog § 74 a, stk. 3. Det medferer ogsa, at
der som hovedregel ikke kan ske videregivelse efter § 56,
stk. 3, § 63 stk. 3, og § 69 stk. 3, i hvidvaskloven. Den
serlige tavshedsforskrift indeberer bl.a. en begrensning af
pligten til at meddele oplysninger efter offentlighedslovens
regler om aktindsigt, jf. offentlighedsloven § 35. Den serli-
ge tavshedsforskrift indebaerer herudover begrensninger i
adgangen til at anvende og videregive de oplysninger, der er
omfattet af tavshedspligten i § 74 a i forhold til oplysninger,
der er omfattet af den almindelige tavshedspligt, jf. forvalt-
ningslovens § 27.

Tilsynsmyndighederne 1 henhold til hvidvaskloven, herun-
der Finanstilsynet og Erhvervsstyrelsen, kan videregive op-
lysninger til deltagere i Det Operative Myndighedsforum, jf.
hvidvasklovens § 56, stk. 3, nr. 2, og § 63, stk. 3, nr. 2.

Efter skatteforvaltningslovens § 17 (den sarlige tavsheds-
pligt) skal skattemyndighederne under ansvar efter straffe-
lovens §§ 152, 152 a og 152 c-152 f, iagttage ubetinget
tavshed over for uvedkommende med hensyn til oplysnin-
ger om en fysisk eller en juridisk persons gkonomiske, er-
hvervsmassige eller privatlivet tilherende forhold, som de
under varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt med. Den
serlige tavshedspligt efter skatteforvaltningslovens § 17 er
ubetinget og omfatter hele ministeromradets lovgivning,
bortset fra lovgivning, der ikke er lovgivning om skatter i
bred forstand.

Som folge af den sarlige tavshedspligt i skatteforvaltnings-
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lovens § 17 er skattemyndighedernes, herunder Spillemyn-
dighedens, muligheder for videregivelse af oplysninger be-
greenset.

”Uvedkommende” i skatteforvaltningslovens § 17 fortolkes
restriktivt 1 forhold til private. Det betyder bl.a., at oplysnin-
ger, der er omfattet af den szrlige tavshedspligt, ikke ma
videregives til private, bortset fra den, der har afgivet oplys-
ningen, eller den, som oplysningen vedrerer, medmindre der
foreligger sarskilt lovhjemmel til videregivelsen.

For sa vidt angar videregivelse af oplysninger til andre myn-
digheder er det i skatteforvaltningsloven § 17 forudsat, at vi-
deregivelse af oplysninger vedrerende juridiske personer er
omfattet af de almindelige regler herom i forvaltningslovens
§ 28 og § 31, og videregivelse af personoplysninger er om-
fattet af reglerne i databeskyttelsesloven og databeskyttel-
sesforordningen, samt eventuelle regler i serlovgivningen.

Spillemyndigheden kan derudover udveksle nedvendige op-
lysninger med andre offentlige myndigheder om virksomhe-
der mv. omfattet af spilleloven til brug for de respektive
myndigheders kontrol, jf. spillelovens § 49. Der kan ikke
udveksles oplysninger om eventuelle spillere.

Det fremgér af hvidvasklovens § 69 b og § 69 d, at Spille-
myndigheden og told- og skatteforvaltningen uanset skatte-
forvaltningslovens § 17 kan videregive oplysninger til et
operativt samarbejde, hvis oplysningerne kan have betyd-
ning for myndighedernes opgave med at forebygge eller
bekampe hvidvask og terrorfinansiering.

2.6.1.1.3. Tavshedspligt for finansielle virksomheder myv.

Der eksisterer ikke et lovgrundlag, der ger det muligt for
private virksomheder, herunder banker, andre finansielle
virksomhed eller revisorer og revisionsvirksomheder, at vi-
deregive fortrolige oplysninger til eller i ovrigt deltage i Det
Operative Myndighedsforum.

Det fremgar derimod af § 117, stk. 1, 1. pkt., i lov om finan-
siel virksomhed, at bestyrelsesmedlemmer, medlemmer af
lokale bestyrelser og lignende, medlemmer af reprasentant-
skabet i en finansiel virksomhed, der ikke er en sparekas-
se, revisorer og granskningsmand samt deres suppleanter,
stiftere, vurderingsmaend, likvidatorer, direkterer, ansvarsha-
vende aktuarer, generalagenter og administratorer i et forsik-
ringsselskab samt gvrige ansatte ikke uberettiget ma vide-
regive eller udnytte fortrolige oplysninger, som de under
udevelsen af deres hverv er blevet bekendt med.

Revisorer og revisionsvirksomheder er endvidere underlagt
tavshedspligt i samme omfang som offentligt ansatte, jf. §
30, stk. 1, i lov om revisorer og revisionsvirksomheder. Det
fremgar af denne bestemmelse, at straffelovens §§ 144,

150-152 f og 155-157 finder tilsvarende anvendelse pa revi-
sorer. For sé vidt angar disses medarbejdere finder straffelo-
vens §§ 144, 152-152 f og 155 tilsvarende anvendelse.

En udbyder af betalingstjenester og en udsteder af elektro-
niske penge skal pa forhand indhente udtrykkeligt samtyk-
ke fra en bruger af betalingstjenester, hvis udbyderen eller
udstederen behandler personoplysninger i forbindelse med
udbuddet af betalingstjenesten, jf. § 124, stk. 2, i lov om
betalinger. Det fremgér dog af § 124, stk. 3, at en udbyder
af betalingstjenester og betalingssystemer og en udsteder
af elektroniske penge uanset stk. 2 mé behandle personop-
lysninger til brug for forebyggelse, efterforskning, retshand-
haevelse og opdagelse af misbrug eller svig, eller hvis be-
handlingen er hjemlet ved anden lov. Efter forarbejderne
omfatter bestemmelsen betalingssvindel, jf. Folketingstiden-
de 2016-17, tilleeg A, L 157 som fremsat, side 196.

Det fremgar endvidere af § 125, stk. 6, i lov om betalinger,
at en erhvervsdrivende ikke ma videregive betalingsoplys-
ninger til tredjemand, medmindre dette er hjemlet ved anden
lovgivning, eller det sker i forbindelse med gennemforelse
eller korrektion af en betalingstransaktion eller udbuddet af
en tjeneste, som brugeren har anmodet om, og som ikke er i
strid med stk. 2-5.

2.6.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Som en udmentning af aftale om politiets og anklagemyn-
dighedens ekonomi 2021-2023 foreslés det, at der som en
integreret del af den foreslaede nye National enhed for Ser-
lig Kriminalitet oprettes et operativt samarbejde, hvor rele-
vante myndigheder og udvalgte virksomheder og personer
kan arbejde tet sammen om at bekempe og forebygge al-
vorlig og kompleks hvidvask og terrorfinansiering.

Der er pé baggrund af ovenstidende behov for at tilvejebrin-
ge et lovgrundlag, séledes at udvalgte virksomheder og per-
soner omfattet af hvidvasklovens § 1 kan videregive fortroli-
ge oplysninger til og deltage i et operativt samarbejde om
bekempelse af hvidvask og terrorfinansiering.

Med forslaget vil myndighederne og de udvalgte virksomhe-
der og personer omfattet af hvidvasklovens § 1 langt hurti-
gere end i dag kunne identificere relevante og nedvendige
oplysninger af betydning for bekaempelse og forebyggelse af
hvidvask og terrorfinansiering.

P& den made kan de udvalgte virksomheder og personer
bibringe politiet et mere malrettet og kvalificeret efterret-
ningsbillede til brug for efterforskning af hvidvask og terror-
finansiering og underliggende forbrydelser. Efterretningerne
kan endvidere medvirke til, at igangvarende kriminelle akti-
viteter hurtigere opdages, standses og strafforfelges. Herved
er der storre sandsynlighed for, at udbyttet fra kriminelle ak-
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tiviteter beslaglaegges. Efterretningerne kan yderligere med-
virke til optrevling af kriminelle netverk, der f.eks. benytter
sig af komplekse virksomhedskonstruktioner til hvidvask.

Herudover vil samarbejdet serligt kunne styrke de finan-
sielle virksomheders indsats med at forebygge hvidvask og
terrorfinansiering, idet virksomhederne i hgjere grad kan
advares mod mistankelige forhold. De finansielle virksom-
heder har dermed mulighed for at tage deres forholdsregler,
herunder eksempelvis skarpede kundekendskabsprocedurer
og udvidet overvagning af kundens transaktioner. Dette vil
samtidig kunne medfore vasentligt mere malrettede og kva-
lificerede underretninger til Hvidvasksekretariatet om even-
tuelle mistenkelige aktiviteter hos den péagaeldende kun-
de. Underretningerne vil — hvis de vurderes relevante — kun-
ne blive beriget med oplysninger fra Hvidvasksekretariatet
og sendt til politiet til brug for en konkret efterforskning
eller til administrative myndigheder som f.eks. skattemyn-
dighederne til brug for en kontrolsag om skatteunddragelse.

Virksomhedernes og personernes brug af oplysninger mod-
taget i et operativt samarbejde forudsatter dog, at den
myndighed, der har afgivet oplysninger, samtykker til, at
virksomheden eller personen kan anvende oplysningerne i
virksomhedens eller personens indsats med at forebygge og
bekempe hvidvask og terrorfinansiering eller andre krimi-
nalitetsomrader fastsat i medfer af stk. 8, jf. den foreslaede §
110 b, stk. 7, 3. pkt.

Herudover bemarkes det, at Hvidvasksekretariatet fortsat
vil videreformidle de erfaringer, der opnéds i et operativt
samarbejde, til hele den finansielle sektor, hvis det vurderes,
at videreformidlingen kan have en generel preventiv effekt i
indsatsen med at forebygge og bekaempe hvidvask og terror-
finansiering. Endvidere forudsettes det, at erfaringer, som
de deltagende virksomheder og personer har gjort sig pa
baggrund af oplysninger fra et operativt samarbejde, eksem-
pelvis ved forbedringer af bankernes hvidvaskindsats mv.,
ogsa skal komme hele den finansielle sektor til gode. Erfa-
ringerne kan deles gennem Hvidvasksekretariatet eller ved
mgder i HvidvaskForum+, hvor bade relevante myndigheder
og den finansielle sektor er reprasenteret.

Endelig vil erfaringerne og den opbyggede viden fra samar-
bejdet medvirke til vasentligt bedre taktiske analyser om
trends, kriminalitetsmenstre og risici, der kan sendes ud
til myndigheder og de udvalgte virksomheder og personer
som advarsler med henblik pa bedre opdagelse af mistenke-
lige aktiviteter og forebyggelse af hvidvask og terrorfinan-
siering.

Virksomheder og personer, der deltager i et operativt samar-
bejde, jf. den foresldede § 110 b, stk. 1, skal dog sikre, at
de modtagne oplysninger ikke leder til en gget derisking af
kundeportefoljerne, hvorved forstas, at en finansiel virksom-

hed enten afslutter eller begrenser et kundeforhold for at
fjerne risici relateret til overtradelser af hvidvasklovgivning
eller andre kriminelle forhold. Videregivne oplysninger ber
derfor udelukkende indgd som input i pengeinstitutternes
kundekendskabsprocedurer og overvagning. Oplysningerne
ma saledes ikke alene leegges til grund for beslutninger om
det specifikke kundeforhold.

Videregivelse af oplysninger fra et operativt samarbejde in-
debzrer derfor som minimum en forventningsafstemning
mellem myndigheder og pengeinstitutter om udfordringerne
ved derisking.

Justitsministeriet vil derfor sikre, at alle deltagere i et opera-
tivt samarbejde tilslutter sig en samarbejdsaftale, der satter
en fast ramme for samarbejdet, herunder giver tilsagn om
gensidigt samarbejde i forbindelse med dreftelse og afdaek-
ning af de efterretninger, der behandles i samarbejdet. Det
forudsattes i den forbindelse, at udfordringerne med deris-
king adresseres i samarbejdsaftalen.

Aftalen skal endvidere sikre, at alle deltagerne medvirker
aktivt til, at formalet med etablering af samarbejdet opnas,
saledes at samarbejdet bliver et effektivt middel til bekem-
pelse af hvidvask og terrorfinansiering.

2.6.1.3. Den foresldede ordning
2.6.1.3.1. Oprettelse af et operativt samarbejde

Pa baggrund af ovenstdende foreslas det at oprette et opera-
tivt samarbejde under ledelse af National enhed for Serlig
Kriminalitet til bekempelse af hvidvask og terrorfinansie-
ring eller andre kriminalitetsomrader fastsat i medfer af 110
b, stk. 8.

Det fremgér af den foresldede § 110 b, stk. 2, 1. pkt., at
tilsynsmyndighederne i henhold til lov om forebyggende
foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
samt told- og skatteforvaltningen deltager i det operative
samarbejde.

Den foreslaede bestemmelse er i vidt omfang en videreforel-
se af det eksisterende Operative Myndighedsforum med en
selvstendig juridisk ramme i retsplejeloven.

Det fremgar af den foresldede bestemmelse i § 110 b, stk.
2, 2. pkt., at National enhed for Serlig Kriminalitet kan
beslutte, at andre myndigheder end de, der er navnt i 1.
pkt., og virksomheder og personer omfattet af § 1 i lov om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering
af terrorisme kan deltage i et operativt samarbejde, jf. stk. 1.

Det forudsettes i den forbindelse, at myndighedens, virk-
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somhedens eller personens deltagelse har betydning for op-
gaven med at forebygge eller bekaempe hvidvask og terrorfi-
nansiering eller andre kriminalitetsomrader fastsat i medfer
af stk. 8. Det forudsettes endvidere, at enheden er lydher
over for at invitere andre myndigheder med i samarbejdet,
hvis der er et enske herom blandt de evrige deltagere.

Af hensyn til grundleeggende principper om fortroligheds-
forholdet mellem advokat og klient og klienternes retssik-
kerhed i ovrigt fremgar det af den foreslaede § 110 b, stk.
2, 3. pkt., at advokater, jf. § 1, stk. 1, nr. 14, i lov om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering
af terrorisme, ikke kan deltage i et operativt samarbejde
uanset bestemmelsens stk. 2, 2. pkt.

Der lagges op til en fleksibel ordning for det operative
samarbejde, hvor enheden kan beslutte at nedsatte et ope-
rativt samarbejde specifikt i forhold til en konkret sag, et
givent geografisk omréde eller nye risici og tendenser pa
hvidvask- og terrorfinansieringsomradet eller andre krimina-
litetsomrader omfattet af samarbejdet i henhold til § 110 b,
stk. 8. Deltagerkredsen kan derfor variere fra mede til meade
alt efter enhedens sken. Det er sdledes ikke en forudsetning,
at en given myndighed, virksomhed eller person automatisk
deltager i et operativt samarbejde, hvis omréadet ikke er af
umiddelbar relevans for myndigheden, virksomheden eller
personen.

2.6.1.3.2. Myndigheders videregivelse af oplysninger til et
operativt samarbejde

Som navnt ovenfor viderefores det operative samarbejde
med en selvstendig juridisk ramme i retsplejeloven. For at
sikre klare regler pad omradet foreslds det at indsette en be-
stemmelse om myndighedernes videregivelse af oplysninger
til de eovrige myndigheder, virksomheder og personer, der
deltager i et operativt samarbejde om bekempelse af hvid-
vask og terrorfinansiering eller andre kriminalitetsomrader
fastsat i medfor af stk. 8.

Det fremgar derfor af den foresldede § 110 b, stk. 3, at de
myndigheder, der er nevnt i stk. 1 og 2, uanset tavshedspligt
fastsat i anden lovgivning kan videregive oplysninger til
myndigheder, virksomheder og personer, der deltager i et
operativt samarbejde, jf. stk. 1, hvis oplysningerne kan have
betydning for opgaven med at forebygge eller bekaempe
hvidvask og terrorfinansiering eller andre kriminalitetsomré-
der fastsat i medfor af stk. 8.

Den foresladede bestemmelse medferer, at medarbejdere i til-
synsmyndighederne, herunder Spillemyndigheden, Finans-
tilsynet og Erhvervsstyrelsen, og told- og skatteforvaltnin-
gen uanset tavshedspligten fastsat i anden lovgivning kan
videregive oplysninger til et operativt samarbejde, jf. § 110
b, stk. 1.

For en nermere gennemgang af myndighedernes respektive
tavshedspligter henvises til bemarkningerne til lovforslagets
§2,nr. 3(§ 110 b, stk. 3).

2.6.1.3.3. Virksomheders og personers videregivelse af op-
lysninger til et operativt samarbejde

For at sikre et optimalt samarbejde mellem myndighederne
og de udvalgte virksomheder og personer tilvejebringes med
den foresldede § 110 b, stk. 4, en lovhjemmel, der sikrer,
at virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven, jf.
denne lovs § 1, kan dele fortrolige oplysninger som led i
samarbejdet.

Det fremgér heraf, at virksomheder og personer omfattet af
§ 11 lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask
og finansiering af terrorisme uanset § 117, stk. 1, i lov
om finansiel virksomhed, § 30, stk. 1, i lov om godkendte
revisorer og revisionsvirksomheder og §§ 124 og 125 i lov
om betalinger kan videregive oplysninger til myndigheder,
virtksomheder og personer, der deltager i et operativt sam-
arbejde, jf. stk. 1, hvis oplysningerne kan have betydning
for opgaven med at forebygge eller bekeempe hvidvask og
terrorfinansiering eller andre kriminalitetsomrader fastsat i
medfer af stk. 8.

Virksomheders og personers videregivelse af oplysninger til
andre virksomheder og personer, der deltager i et operativt
samarbejde, kan dog kun ske inden for rammerne af artikel
39 1 hvidvaskdirektivet og hvidvasklovens § 38, stk. 7. Det
er séledes her forudsat, at oplysningerne vedrerer samme
kunde og samme transaktion, at modtageren af oplysninger-
ne er underlagt krav til bekempelse af hvidvask og finan-
siering af terrorisme, der svarer til kravene i Europa-Parla-
mentets og Rédets direktiv 2015/849/EU af 20. maj 2015
om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det
finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af
terrorisme, og at modtageren er underlagt forpligtelser med
hensyn til tavshedspligt og beskyttelse af personoplysninger.

2.6.1.3.4. Tavshedspligt for deltagere i et operativt samar-
bejde

2.6.1.3.4.1. Tavshedspligt for myndigheder

Det fremgar endvidere af den forsldede § 110 b, stk. 5, at
personer, der deltager i et operativt samarbejde, jf. stk. 1, er
forpligtet til under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e
at hemmeligholde oplysninger, som modtages i forbindelse
med samarbejdet.

Den foresldede bestemmelse skal bl.a. sikre, at myndighe-
der, der modtager oplysninger som led i et operativt samar-
bejde, er forpligtet til at bevare tavshed herom. Det gelder
bl.a. i forhold til oplysninger, som andre myndigheder métte
modtage fra enheden og Hvidvasksekretariatet, oplysninger
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fra Skatteforvaltningen eller Spillemyndigheden, som er un-
derlagt den serlige tavshedspligt i Skatteforvaltningslovens
§ 17, samt oplysninger fra Finanstilsynet og Erhvervsstyrel-
sen, som er underlagt tavshedspligt efter hvidvasklovens §§
56 og 63.

Hvad angér oplysninger, der allerede er offentligt tilgeengeli-
ge eller ikke i sig selv er fortrolige, indebarer den foreslaede
§ 110 b, stk. 5, at deltagerne i et operativt samarbejde er
forpligtiget til at bevare tavshed om det forhold, at der er
sket en behandling af de pagaldende oplysninger som led i
samarbejdet.

Den foresldede bestemmelse udger en sarlig tavshedsfor-
skrift i forhold til oplysninger, der deles i forbindelse med
et operativt samarbejde, og indebarer, at oplysningerne som
udgangspunkt ikke ma videregives, jf. dog stk. 7. Dette
gaelder ogsd inden for myndighedens egen koncern eller
organisation.

Det medferer ogsa, at der som hovedregel ikke kan ske
videregivelse efter § 56, stk. 3, § 63 stk. 3, og § 69, stk.
3, 1 hvidvaskloven. Den serlige tavshedsforskrift indebaerer
bl.a. en begrensning i retten til aktindsigt i sddanne oplys-
ninger efter offentlighedsloven § 35. Den sarlige tavsheds-
forskrift indebeerer herudover begraensninger i adgangen til
at anvende og videregive de oplysninger, der er omfattet af
tavshedspligten i den foresldede § 110 b, stk. 5, i forhold
til oplysninger, der er omfattet af den almindelige tavsheds-
pligt, jf. forvaltningslovens § 27.

Det fremgér endvidere af den foresldede bestemmelse i §
110 b, stk. 6, at tavshedspligten i § 110 b, stk. 5, ogsa
gelder i forhold til den fysiske eller juridiske person, som
oplysninger vedrerer, uanset en eventuel retlig forpligtelse
til at videregive oplysningerne til den pageldende i henhold
til anden lovgivning, jf. dog stk. 7. Dette drejer sig navnlig
om forvaltningsretlige og databeskyttelsesretlige regler.

Bestemmelsen fastslar, at tavshedspligten ogsé finder anven-
delse over for de personer og virksomheder, som oplysnin-
gerne vedrerer. Herved fraviges bl.a. forvaltningslovens § 9
om partsaktindsigt, § 19 om partshering og § 24 om begrun-
delsespligt.

De foreslaede bestemmelser i retsplejelovens § 110 b, stk.
5 og 6, om tavshedspligt medferer endvidere, at oplysnings-
pligten i databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 1-4,
ikke finder anvendelse, jf. forordningens artikel 14, stk. 5,
litra d, for sa vidt angér oplysninger, som de pageldende
myndigheder, virksomheder og personer modtager i forbin-
delse med deltagelsen i det operative samarbejde, jf. den
foreslaede § 110 b, stk. 1. Desuden kan sadanne oplysninger
i medfor af databeskyttelseslovens § 22, stk. 3, undtages fra

indsigtsretten efter databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 1.

Ordningen skal sikre den nedvendige fortrolighed omkring
oplysningerne, der kan vere af sensitiv og personhenferbar
karakter eller omhandle enkelte virksomheders eller kunders
forhold, og hvor fortrolighed som udgangspunkt vil vare
nedvendigt af hensyn til myndighedernes opgave med at
forebygge og bekempe hvidvask og terrorfinansiering eller
andre kriminalitetsomrader fastsat i medfor af stk. 8.

Den foreslaede § 110 b, stk. 7, 1. pkt., indeholder en und-
tagelse til tavshedspligten i stk. 5 og 6. Bestemmelsen inde-
baerer, at oplysninger omfattet af tavshedspligten i stk. 5,
efter samtykke fra den myndighed, der har afgivet oplysnin-
gerne, kan inddrages i den modtagene myndigheds sagsbe-
handling. Herefter vil tavshedspligten efter bestemmelsens
stk. 5 og 6, ikke lengere finde anvendelse for de pagel-
dende oplysninger, og den videre behandling af oplysninger-
ne vil i stedet veere omfattet af de almindelige regler, der
gelder for den modtagende myndighed. Endvidere vil de
fravigelser af forvaltningsprocessuelle rettigheder, som den
serlige tavshedsforskrift indebeerer, ikke leengere gelde. Ek-
sempelvis vil enhedens videre behandling af oplysninger om
mistenkelige transaktioner, virksomheder eller personer mv.
modtaget fra Spillemyndigheden eller Finanstilsynet alene
vere reguleret af den lovgivning, politiet er underlagt, her-
under navnlig forvaltningsloven, retsplejeloven og retshand-
haevelsesloven.

Tilsvarende vil bl.a. forvaltningslovens regler om partshe-
ring, partsaktindsigt, begrundelse mv. samt oplysningspligt
og indsigtsret efter databeskyttelsesreglerne finde anvendel-
se for myndighedernes videre behandling af oplysningerne.

Den foresldede § 110 b, stk. 7, 2. pkt., medferer, at Finans-
tilsynet, Erhvervsstyrelsen og Spillemyndigheden f.eks. vil
kunne videregive oplysninger i henhold til hvidvasklovens
§ 56, stk. 3, § 63, stk. 3 og § 69, stk. 3, pa baggrund af en
konkret vurdering i forhold til den enkelte modtager, hvis
den afgivende myndighed har givet samtykke hertil.

Den afgivende myndigheds samtykke efter bestemmelsen er
ikke underlagt serlige formkrav. Samtykke vil siledes bl.a.
kunne meddeles mundtligt, f.eks. pd et mede i regi af et
operativt samarbejde, jf. den foresldede § 110 b, stk. 1. De
relevante myndigheder vil herefter kunne sikre den fornedne
dokumentation af samtykket og dets omfang ved at gere
notat herom som led i deres respektive sagsbehandling, jf.
offentlighedslovens § 13, stk. 2.

Bestemmelserne i § 110 b, stk. 5-7, 1. og 2. pkt., er en
videreforelse af hvidvasklovens § 74 a. Der er saledes ikke
tilsigtet @ndringer i forhold til den tavshedspligt, som myn-
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dighederne hidtil har veeret underlagt i regi af mederne i Det
Operative Myndighedsforum.

2.6.1.3.4.2. Tavshedspligt for virksomheder

I medfer af den foresldede § 110 b, stk. 2, 2. pkt., vil
virksomheder og personer omfattet af hvidvasklovens § 1
som navnt ovenfor dog kunne deltage i et operativt sam-
arbejde. Tavshedspligten i den foresldede § 110 b, stk. 5,
omfatter derfor ogsa de virksomheder og personer omfattet
af hvidvasklovens § 1, der deltager i et operativt samarbejde
om hvidvask og terrorfinansiering eller andre kriminalitets-
omréader fastsat i medfor af stk. 8.

Tavshedspligten indeberer, at virksomheder og personer
omfattet af hvidvasklovens § 1, der modtager oplysninger
gennem deltagelse i et operativt samarbejde, er underlagt
en absolut tavshedspligt for s& vidt angar den umiddelbare
behandling af oplysningerne. Tavshedspligten vil saledes
omfatte den helt umiddelbare deling og anvendelse af op-
lysninger, som finder sted under og i direkte tilknytning til
arbejdet i et operativt samarbejde. Det indeberer navnlig,
at de udvalgte virksomheder og personer ikke bilateralt ma
dele oplysninger mellem sig uden for egentlige meder i
et operativt samarbejde. Det indebarer endvidere, at virk-
somheden og personen som udgangspunkt ikke kan dele
oplysninger inden for virksomhedens eller personens egen
organisation eller koncern, jf. dog den foresléede § 110 b,
stk. 7, 3. pkt.

De foreslaede bestemmelser i retsplejelovens § 110 b, stk. 5
og 6, om tavshedspligt fastsettes som en lovgivningsmeessig
foranstaltning til begreensning af indsigtsretten i databeskyt-
telsesforordningens artikel 15, stk. 1, inden for rammerne af
forordningens artikel 23, stk. 1, med hensyn til de private
akterer, som deltager i et operativt samarbejde, jf. § 110 b,
stk. 1. Det indeberer, at personoplysninger, der modtages
af de private akterer i forbindelse med deres deltagelse i
et operativt samarbejde, er undtaget fra indsigtsretten i data-
beskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1. Der henvises i
ovrigt til pkt. 3.2. i lovforslaget almindelige bemarkninger.

Det folger séaledes af den foresldede § 110 b, stk. 7, 3. pkt.,
at oplysninger omfattet af tavshedspligten i den foreslaede
§ 110 b, stk. 5, efter samtykke fra den myndighed, der har
afgivet oplysningerne, kan inddrages i virksomhedens eller
personens indsats med at forebygge og bekampe hvidvask
og terrorfinansiering eller andre kriminalitetsomrader fastsat
i medfor af stk. 8.

De deltagende virksomheder og personer kan herved, jf. be-
merkningerne under pkt. 2.6.1.2, benytte oplysningerne til
inden for virksomhedens eller personens egen organisation
at styrke indsatsen med at forebygge hvidvask og terrorfi-
nansiering, herunder eksempelvis ved skarpede kundekend-

skabsprocedurer og udvidet overvagning af kundens trans-
aktioner.

2.6.1.3.5. Bemyndigelse for justitsministeren til at fastscette
regler om det operative samarbejdes behandling af andre
sager end hvidvask og terrorfinansiering

Det fremgar endvidere af den foresldede § 110 b, stk. 8,
at justitsministeren kan fastsette naermere regler om, at
det operative samarbejde kan behandle sager vedrerende an-
dre kriminalitetsomréder end hvidvask og terrorfinansiering,
hvis kriminalitetsomradet er omfattet af National enhed for
Serlig Kriminalitets omrade, jf. § 110 a.

Bestemmelsen skal sikre, at det operative samarbejde ogsa
kan anvendes i andre sammenhange, hvor det matte vise
sig at vaere relevant for forebyggelsen eller bekeempelsen af
kriminalitet, der henherer under enhedens omrade.

Justitsministeriet forventer i den forbindelse at udstede en
bekendtgerelse i medfer af den foresldede bemyndigelsesbe-
stemmelse, hvorved der i det operative samarbejde bliver
mulighed for at drefte og dele oplysninger om mistankelige
forhold vedrerende fjernovergreb, der er karakteriseret ved,
at internettet bruges til at bestille og livestreame seksuelle
overgreb pa bern i udlandet.

Baggrunden for at udvide det operative samarbejde til ogsa
at omfatte sager om fjernovergreb pa bern i udlandet er,
at denne type kriminalitet er svaer at opdage for politiet,
da det oftest vil vaere afdekningen af transaktionen mellem
bestilleren i Danmark og kraenkeren i udlandet, der er afge-
rende for, om der ivaerksettes en efterforskning. Forslaget
udspringer af regeringens udspil ”Varn mod voksne der
krenker barn”, der blev prasenteret den 17. maj 2021, hvor
regeringen bl.a. vil styrke samarbejdet mellem politiet og
pengeinstitutter om bekampelse af fjernovergreb pa bern i
udlandet.

Udnyttelse af bemyndigelsesbestemmelsen forudsetter end-
videre, at det droftes med det relevante ressortministerium,
om et kriminalitetsomrade, som ministeriets myndigheder
forventes at bidrage med oplysninger til, skal omfattes af
den foresléede § 110 b, stk. 8.

Som naevnt under pkt. 2.6.1.3.1, legges der op til en fleksi-
bel ordning for det operative samarbejde, hvor deltagerkred-
sen kan variere fra mede til mede athangig af emnet for
dreftelsen. Det forudsattes séledes, at en given myndighed
eller privat akter ikke deltager i det operative samarbejde,
hvis omradet ikke er af umiddelbar relevans for myndighe-
den eller den private akter.

Det bemarkes i den forbindelse, at de private akterers del-
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tagelse i samarbejdet forudsatter, at det baerende element i
kriminaliteten er relateret til en given transaktion.

2.6.2. Fast track-ordning for hvidvaskunderretninger om
storre og andre scerligt mistenkelige transaktioner

2.6.2.1. Geeldende ret

Virksomheder og personer omfattet af hvidvasklovens § 1 er
underlagt en reekke krav og pligter i henhold til loven.

Det fremgar bl.a. af hvidvasklovens § 26, stk. 1, at virk-
somheder og personer omgaende skal underrette Hvidvask-
sekretariatet, hvis virksomheden eller personen er vidende
om, har mistanke om eller rimelig grund til at formode, at
en transaktion, midler eller en aktivitet har eller har haft
tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme. Det
samme galder ved mistanke, der er opstdet i forbindelse
med kundens forsgg pa at foretage en transaktion eller en
henvendelse fra en mulig kunde med enske om gennemfo-
relse af en transaktion eller aktivitet.

Hvis underretningen omhandler hvidvask, skal virksomhe-
der og personer undlade at gennemfere transaktioner, indtil
der er sket underretning efter hvidvasklovens § 26, stk. 1,
hvis de har viden om, mistanke om eller rimelig grund til
at formode, at transaktionen har tilknytning til hvidvask,
og transaktionen ikke allerede er gennemfert, jf. hvidvasklo-
vens § 26, stk. 3, 1. pkt.

Hvis underretningen omhandler terrorfinansiering, skal virk-
somheder og personer undlade at gennemfore transaktioner,
indtil der er sket underretning efter hvidvasklovens § 26,
stk. 1, og de har indhentet godkendelse fra Hvidvasksekreta-
riatet, hvis de har viden om, mistanke om eller rimelig grund
til at formode, at transaktionen vedrerer finansiering af ter-
rorisme. Hvidvasksekretariatet beslutter i den forbindelse
hurtigst muligt og senest inden udlebet af den efterfolgende
bankdag efter at have modtaget underretning, hvorvidt der
skal ske beslagleggelse, jf. hvidvasklovens § 26, stk. 4.

Som det fremgar af de ovenfor nevnte bestemmelser, er der
forskel pd, hvordan virksomheder og personer omfattet af
hvidvasklovens § 1 skal reagere, alt efter om de har viden
om, mistanke om eller rimelig grund til at formode, at trans-
aktionen har tilknytning til hvidvask eller terrorfinansiering.

2.6.2.2. Justitsministeriets overvejelser

I den politiske aftale af 19. september 2018 mellem So-
cialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, Radikale Venstre,
Dansk Folkeparti, Venstre, Det Konservative Folkeparti og
Liberal Alliance om at styrke indsatsen mod hvidvask mv.
blev det besluttet at etablere en formaliseret fast track-ord-
ning for sterre og andre sarligt mistenkelige transaktioner i
Hvidvasksekretariatet.

Det folger endvidere af aftalen, at ordningen skal afgranses
narmere, og at de ressourcemassige konsekvenser vil indgé
i forhandlinger om politiets og anklagemyndighedens eko-
nomi.

Af aftale om politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 fremgér det, at aftaleparterne vil sikre, at de kri-
minelle ikke har mulighed for at gemme de veardier, de har
snydt sig til ved deres kriminalitet, og at der derfor etableres
en fast track-ordning, hvor hvidvaskunderretninger fra un-
derretningspligtige efter hvidvaskloven (banker mv.) vedre-
rende serligt misteenkelige transaktioner skal underkastes en
serlig behandling i Hvidvasksekretariatet, kombineret med
en pligt for den underretningspligtige til at fastfryse transak-
tionen, indtil der senest ved udgangen af den efterfolgende
bankdag er modtaget en tilbagemelding fra sekretariatet om,
hvorvidt der skal ske beslagleggelse.

Det er hensigten med lovforslaget at gennemfore en sddan
fast-track ordning for behandlingen af visse hvidvaskunder-
retninger.

2.6.2.3. Den foresldede ordning

Som en udmentning af den navnte politiske aftale af 19.
september 2018 og aftalen for politiets og anklagemyndig-
hedens ekonomi 2021-2023 foreslds det at etablere en fast
track-ordning hos Hvidvasksekretariatet, hvor hvidvaskun-
derretninger fra banker mv. vedrerende sterre og andre
serligt misteenkelige transaktioner underkastes en serlig be-
handling i sekretariatet. Dette kombineres med en pligt for
eksempelvis bankerne til at fastfryse transaktionen.

Af hensyn til de gener, ordningen vil kunne indebare for
de underretningspligtige, deres kunder og kundernes samar-
bejdspartnere mv., foreslas det, at forpligtelsen til at fastfry-
se en transaktion hejst skal gelde indtil udgangen af den ef-
terfolgende bankdag, og at fast track-ordningen afgraenses til
de mere alvorlige situationer. Det vil serligt vaere transakti-
oner vedrerende storre pengebelab og transaktioner, der med
hgj sandsynlighed er en del af et kendt kriminalitetsmeonster,
hvor der er behov for hurtig indgriben, for udbyttet gér tabt.

I lyset af skiftende kriminalitetsmonstre legges der op til
en fleksibel ordning, hvor justitsministeren bemyndiges til
at fastsette nermere regler om transaktionssterrelsen og
ovrige kriterier for, hvornar transaktioner skal anses for
serligt mistenkelige. I forste omgang legges der op til, at
mistenkelige aktiviteter vedrerende indestdende pengebelab
pa over 1 mio. kr. skal betragtes som serligt misteenkelige.

Med henblik pé at etablere en fast track-ordning for under-
retninger vedrerende hvidvask af sterre eller s@rligt misten-
kelig karakter foreslas det i lovforslagets § 3, nr. 1, at der
indseettes et nyt stk. 4 og 5 i hvidvasklovens § 26.
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Det folger sdledes af den foreslaede § 26, stk. 4, 1. pkt., at
virksomheder og personer skal undlade at gennemfore trans-
aktioner, indtil der er sket underretning efter § 26, stk. 1,
og de har indhentet godkendelse fra Hvidvasksekretariatet,
hvis de har viden om, mistanke om eller rimelig grund til at
formode, at transaktionen vedrerer hvidvask og er af sterre
eller serligt mistenkelig karakter.

Det folger videre af den foreslaede § 26, stk. 4, 2. pkt.,
at Hvidvasksekretariatet hurtigst muligt og senest inden ud-
lobet af den efterfolgende bankdag efter at have modtaget
underretning foranstalter beslutningen om, hvorvidt der skal
ske beslagleggelse.

Overtreedelse af den foresldede § 26, stk. 4, vil vaere belagt
med strafansvar, jf. den foresldede konsekvensrettelse i lov-
forslagets § 3, nr. 6.

Som naevnt ovenfor foreslds det med § 26, stk. 5, at der gi-
ves bemyndigelse til, at justitsministeren kan fastsette neer-
mere regler om, hvornér en transaktion anses for omfattet af
§ 206, stk. 4.

2.6.3. Tavshedspligt for underretninger efter hvidvasklovens
$26

2.6.3.1. Geeldende ret

Det folger af hvidvasklovens § 26, stk. 1, at virksomheder
og personer omfattet af loven omgaende skal underrette
Hvidvasksekretariatet, hvis virksomheden eller personen er
vidende om, har mistanke om eller rimelig grund til at for-
mode, at en transaktion, midler eller en aktivitet har eller har
haft tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme.

Virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven, ledel-
se og ansatte i disse virksomheder og hos disse personer
samt revisorer eller andre, der udferer eller har udfert sarli-
ge hverv for virksomheden eller personen, har pligt til at
hemmeligholde, at der er givet underretning til Hvidvaskse-
kretariatet, eller at dette overvejes, eller at der vil blive
iverksat en undersogelse med henblik pa at afklare, om der
skal ske underretning, jf. herved hvidvasklovens § 38, stk. 1.

Oplysningen herom kan dog efter anmodning videregives til
de myndigheder og organisationer, der péser hvidvasklovens
overholdelse, eller til retshandhavelsesformal, jf. hvidvas-
klovens § 38, stk. 2.

Hvidvasksekretariatet har til opgave at modtage, analysere
og videreformidle oplysninger om mistaenkelige transaktio-
ner, og videregivelsen sker i praksis til bade politiet og en
reekke seermyndigheder, herunder i seerdeleshed Skattestyrel-
sen.

I forbindelse med denne videregivelse kan det vere proble-
matisk, hvis en sermyndighed efterfolgende videregiver en
kopi af en hvidvaskunderretning, da dette kan afdeekke, at
eksempelvis en tilsynssag er indledt pd baggrund af en un-
derretning fra f.eks. et pengeinstitut.

Med de nuverende regler kan oplysningerne fra Hvidvask-
sekretariatet vaere genstand for partsaktindsigt efter reglerne
herom i forvaltningsloven for de myndigheder, eksempelvis
Slots- og Kulturstyrelsen, som ikke er underlagt en sarskilt
tavshedspligt vedrerende hvidvasklovens § 26, hvis den pa-
gaeldende person eller virksomhed anmoder herom.

2.6.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Oplysningerne fra Hvidvasksekretariatet, herunder oplysnin-
ger om underretning efter hvidvasklovens § 26, danner som
udgangspunkt alene grundlag for en eventuel sagsudvalgel-
se og er ikke i sig selv tilstreekkelige til, at myndighederne
kan treffe en given afgerelse.

Oplysningerne fra Hvidvasksekretariatet vil derfor som ud-
gangspunkt ikke indgé i det grundlag, der treffes en afge-
relse pa. Det vil som udgangspunkt alene vare de oplysnin-
ger, som myndighederne efterfolgende indhenter, der danner
grundlag for afgerelsen, og som den registrerede har interes-
se 1 at blive gjort bekendt med. Disse oplysninger vil indga
i det grundlag, der partsheres om efter forvaltningslovens §
19.

Aktindsigten kan dog efter forvaltningslovens § 15 b be-
greenses. Ved en begrensning efter reglerne i § 15 b vil
oplysninger fra Hvidvasksekretariatet kunne undtages fra
aktindsigt, og parten vil kunne fa indsigt i dokumenternes
ovrige oplysninger gennem ekstrahering og delvis aktind-
sigt.

Det vil dog pa trods af begransningen i sterstedelen af til-
feeldene vaere muligt at identificere, hvem der har foretaget
underretningen, uanset om de omhandlede oplysninger om
eventuelle navne, adresser mv. pa personer/virksomheder
er udeladt ved ekstraheringen. Dette hanger bl.a. sammen
med, at oplysningen i sig selv kun kan stamme et sted
fra. Det vil sdledes vaere muligt alene pa baggrund af oplys-
ningens karakter at henfere oplysningen til f.eks. vedkom-
mendes pengeinstitut. Nar der gives aktindsigt i oplysnin-
gerne fra Hvidvasksekretariatet efter de nuvarende regler, er
der saledes ikke en generel beskyttelse i forhold til dem, der
foretager indberetning til Hvidvasksekretariatet.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at denne mulige direkte
identifikation af bankrddgiveren kan vare problematisk, idet
radgiveren risikerer at blive konfronteret eller truet af deres
kunder i anledning af underretningen.
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Der er derfor behov for en udvidelse af rekkevidden af
tavshedspligten i forhold til modtagere af hvidvaskunderret-
ninger fra Hvidvasksekretariatet, séledes at der skabes et en-
tydigt retsgrundlag med henblik pé at undgad, at der foretages
underretning af de pagaldende borgere herom, eller at der
meddeles partsaktindsigt i de pageldende oplysninger.

2.6.3.3. Den foresldaede ordning

Med lovforslagets § 3, nr. 5, foreslds det at udstreekke tav-
shedspligten vedrerende oplysninger, som hidrerer fra un-
derretninger efter hvidvasklovens § 26, til ansatte ved alle
offentlige myndigheder.

Det fremgér séledes af den foresldede § 38 a, stk. 1, at
personer, der virker inden for den offentlige forvaltning, er
forpligtet til under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e
at hemmeligholde oplysninger, som hidrerer fra en underret-
ning efter § 26.

Det fremgér endvidere af den foresldede § 38 a, stk. 2, at
forvaltningslovens § 9 om partsaktindsigt, § 19 om partshe-
ring, § 24 om begrundelsespligt og §§ 28 og 31 om videregi-
velse af oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder ikke
finder anvendelse pa de oplysninger, der er nevnt i stk. 1.

De oplysninger, som bestemmelsen omhandler, og som
myndighederne ikke mé videregive, er oplysninger, der er
foretaget underretning om efter hvidvasklovens § 26.

Ved denne sarlige tavshedspligt sker der séledes bl.a. en
fravigelse af forvaltningslovens partsrettigheder, som ellers
ville indebzere, at oplysningerne skulle udleveres til de pé-
gaeldende.

Herudover er den foreslaede § 38 a en serlig tavshedspligt-
sbestemmelse omfattet af databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 14, stk. 5, litra b, og offentlighedslovens § 35.

Det folger bl.a. af databeskyttelsesforordningens artikel 14,
stk. 5, litra b, at oplysningspligten efter databeskyttelses-
forordningens artikel 14, stk. 1-4, ikke finder anvendelse,
hvis og i det omfang personoplysninger, der indsamles, skal
forblive fortrolige som felge af tavshedspligt i henhold til
national ret, herunder lovbestemt tavshedspligt.

Endvidere er oplysninger omfattet af offentlighedslovens §
35 undtaget fra egenacces efter offentlighedslovens § 8 og
undtaget fra retten til indsigt efter databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 15, jf. databeskyttelseslovens § 22, stk. 3.

Herved sikres en beskyttelse af de ansatte hos virksomheder
omfattet af hvidvaskloven, der er forpligtet til at foretage
underretninger til Hvidvasksekretariatet.

Den foresldede tavshedspligt er selvsagt ikke til hinder
for, at underretningerne efterfolgende videregives fra f.eks.
Slots- og Kulturstyrelsen til politiet i forbindelse med en
anmeldelse.

Med den foreslédede § 38 a er der ikke tilsigtet endringer i
forhold til, hvad der i dag er geeldende for told- og skattefor-
valtningen, jf. hvidvasklovens § 69 c.

2.7. Regulering af bedetakster for hastighedsovertraedel-
ser

2.7.1. Geeldende ret

Feerdselslovens regler om hastighed findes i kapitel 5. Faerd-
selslovens § 41, stk. 1-4, indeholder de almindelige regler
om hastighed. § 42, stk. 1-3, indeholder de generelle ha-
stighedsgranser, mens stk. 4 og 5 indeholder regler om
mulighed for lokalt at fastsztte hejere eller lavere hastig-
hedsgreenser end den generelle for serlige straekninger eller
nermere afgrensede omrader. §§ 43-43 b indeholder regler
om hastighedsgranser for sarlige typer af koretgjer.

Hvor hastighedsgrensen for en vejstraekning i medfer af
§ 42, stk. 4 og 5, er fastsat hgjere eller lavere end den
generelle hastighedsgraense, vil hastigheden vere angivet
ved ferdselstavler eller anden afmerkning. Det folger af
feerdselslovens § 4, stk. 1, at trafikanter skal efterkomme
de anvisninger for fardslen, som gives ved faerdselstavler,
afmearkning pé kerebane eller cykelsti, signalanlaeg eller pa
anden méde, jf. feerdselslovens § 95.

Overtradelse af ferdselslovens bestemmelser om hastighed
straffes i medfer af § 118, stk. 1-5, med bade.

Det folger af ferdselslovens § 118, stk. 2, 1. pkt., at der
ved fastsattelsen af beder for overtraedelse af §§ 42 og 43
eller en anden hastighedsgranse fastsat ved fardselstavler
eller anden afmerkning skal tages hensyn til den generelle
risikoforegelse, som den pagzldende hastighedsovertradel-
se medferer. Det folger af bestemmelsens 2. pkt., at der
ved hastighedsovertraedelser pa motortrafikveje med en has-
tighedsgraense pd 100 km i timen og motorveje med en
hastighedsgreense pd 100 km i timen eller derover udmales
en skerpet bade.

Der skal endvidere ifelge feerdselslovens § 118, stk. 4, ud-
maéles en sarligt skaerpet bade ved hastighedsovertradelser
pa andre veje end motortrafikveje med en hastighedsgrense
pa 100 km i timen og motorveje, hvis hastighedsoverskridel-
sen er pa 30 pct. eller derover.

For kersel med andre keretojer end tunge keretojer, dog
undtaget knallert, gelder der sdledes tre badetakster athan-
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gig af, om hastighedsoverskridelsen finder sted pd motor-
veje med en hastighedsgrense under 100 km i timen, pa
motorveje med en hastighedsgrense pa 100 km i timen eller
derover eller motortrafikveje med en hastighedsgraense pa
100 km i timen eller pa andre veje, det vil sige straekninger i
bymassig bebyggelse, landeveje og motortrafikveje med en
hastighedsgreense under 100 km i timen. Bedetaksterne er
fastsat pa baggrund af den procentvise overskridelse af ha-
stighedsgraensen med en progressiv stigning 1 badetaksten.

Det folger af § 118, stk. 2, 3. pkt., at der udmales en skaerpet
bede ved hastighedsovertraedelser begaet ved kersel med en
raekke specifikke keretgjer. Det omfatter biler med en tilladt
totalvaegt pa ikke over 3.500 kg med tilkoblet pdhengsvogn,
settevogn eller registreringspligtigt pdhangsredskab, herun-
der campingvogn, lastbiler og busser, hvis tilladte totalvaegt
overstiger 3.500 kg, vogntog bestdende busser eller lastbiler
og registreringspligtige pahangskeretojer, ledbusser, eller
motorcykler med tilkoblet pahangsvogn eller registrerings-
pligtigt paheengsredskab.

For kersel med ovennavnte typer keretgjer gaelder der séle-
des to bedetakster afhaengig af, om hastighedsoverskridelsen
finder sted pa motortrafikveje med en hastighedsgranse pa
100 km i timen eller motorveje, herunder motorveje med en
hastighedsgraense under 100 km i timen, eller andre veje,
dvs. streekninger i bymassig bebyggelse, landeveje og mo-
tortrafikveje med en hastighedsgrense pa under 100 km i
timen. Badetaksterne er fastsat pa baggrund af den procent-
vise overskridelse af hastighedsgreensen med en progressiv
stigning i badetaksten.

Ifolge feerdselslovens § 118, stk. 3, skal det ved fastsattel-
sen af beder for overtraedelse af §§ 42 og 43 eller en an-
den hastighedsgrense fastsat ved fardselstavler eller anden
afmerkning, jf. stk. 2, tillige indga som en skerpende om-
steendighed, hvis hastigheden har udgjort 140 km i timen
eller derover.

Efter denne bestemmelse skal der ved kersel med hastig-
heder pa 140 km i timen og derover legges et serligt
hojhastighedstilleg oven i den bede, som beregnes efter
de eksisterende takster. Hojhastighedstilleegget finder anven-
delse ved hastighedsovertreedelser pa alle vejtyper, og uan-
set om hastighedsgransen er generel, lokal eller koretojsbe-
stemt. Hojhastighedstilleeggets storrelse, der ikke har nogen

ovre granse, fastsettes sdledes pd baggrund af den kerte
hastighed.

En isoleret hastighedsovertraedelse kan i visse tilfeelde med-
fore feengselsstraf. Det folger af feerdselslovens § 118, stk.
11, nr. 2 og 3, at fereren af et motordrevet keretaj, hvortil
der kreves kerekort, bortset fra lille knallert, straffes med
feengsel indtil 1 &r og 6 maneder, hvis foreren overtreder
§§ 42 eller 43 eller en anden hastighedsgranse fastsat ved
feerdselstavler eller anden afmaerkning, hvis hastigheden er
200 km i timen eller derover, eller overtrader §§ 42 eller 43
eller en anden hastighedsgraense fastsat ved faerdselstavler
eller anden afmarkning med mere end 100 pct., hvis hastig-
heden er mere end 100 km i timen.

Det folger af § 118 a, stk. 1, at beder for overtredelse af
feerdselsloven og for overtradelse af forskrifter, der udstedes
i medfer af loven, udmales til 1.000 kr. eller belgb derover,
som er delelige med 500. For gaende og forere af cykel,
hestekoretoj eller hest udmales beden dog til 700 kr. eller
derover og for personer med serligt lav indtegt til 500 kr.
eller derover.

Ved overtraedelse af ferdselsloven er minimumsbegden for
forere af motordrevne keretgjer saledes 1.000 kr. Da bader
over 1.000 kr. skal vaere delelige med 500, felger det af §
118 a, stk. 1, at bader herefter udmales til 1.500 kr., 2.000
kr., 2.500 kr., 3.000 kr., 3.500. kr. osv.

Bodetaksterne ved hastighedsovertraedelser begéet pa hen-
holdsvis lille og stor knallert er fastsat efter sarskilte ret-
ningslinjer, idet der galder sarlige hastighedsgraenser for
disse keretojer, jf. feerdselslovens § 43 a.

Badefastsattelsen ved hastighedsovertraedelser pa faerdsels-
omradet er som udgangspunkt baseret pa standardbedetak-
ster. I Rigsadvokatens meddelelse, afsnittet om Faerdsel, er
der pé baggrund af anvisninger i lovforarbejder om sankti-
onsudmaling samt domstolspraksis pd omradet fastsat neer-
mere retningslinjer for anklagemyndighedens bedepastand i
sager om hastighedsovertraedelser.

Med baggrund heri anvendes som udgangspunkt folgende
strafniveau for hastighedsovertradelser, der vedrerer over-
treedelser af §§ 42-43 a:

Overtraedelse af de generelle, lokale og keretajsbestemte hastighedsbegransninger begiet under korsel
med andre keretgjer end tunge keretgjer, undtagen knallert (§ 118, stk. 2, 1. og 2. pkt., og § 118, stk. 4)

Hastighedsoverskri-
delse i procent

Motorveje med tilladt has-
tighed pa under 100 km/t
(kr.)

ver (kr.)

Motortrafikveje med en hastig-
hedsgreense pa 100 km i timen
og motorveje med tilladt has-
tighed pa 100 km/t eller dero-

Alle andre veje (kr.)
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Under 20 1.000 1.000 1.000

20-29 1.500 1.500 1.500

30-39 1.500 2.000 2.500

40-49 2.000 2.500 3.000

50-59 2.000 3.000 (evt. 20 dages ubetinget [3.000
fengsel)!

60-69 2.500 3.500 (evt. 20 dages ubetinget [3.500
fengsel)!

70-79 3.000 4.500 (evt. 20 dages ubetinget [4.000
faengsel)!

80-89 3.500 5.000 (evt. 20 dages ubetinget [4.500
fengsel)!

90-99 4.500 6.500 (evt. 20 dages ubetinget [5.500
fengsel)!

100 eller mere 5.000 (evt. 20 dages ubetin-[7.000 (evt. 20 dages ubetinget [6.000 (evt. 20 dages ubetin-

get fengsel)? fengsel)? get fengsel)?

'Hvis den konkrete hastighed er 200 km i timen eller derover, straffes der som udgangspunkt med 20 dages
ubetinget feengsel, jf. § 118, stk. 11, nr. 2.

ZHvis den konkrete hastighed er 200 km i timen eller derover, eller hvis den konkrete hastighed er mere end
100 km i timen med en samtidig overskridelse af hastighedsgreensen med mere end 100 procent, straffes der
som udgangspunkt med 20 dages ubetinget faengsel, jf. § 118, stk. 11, nr. 2 og 3.

Overtradelse af de generelle, lokale og keretgjsbestemte hastighedsbegraensninger
begiet under korsel med tunge keretgjer (§ 118, stk. 2, 3. pkt.)
Hastighedsoverskridelse i pro-[Motortrafikveje med en hastig- |Alle andre veje (kr.)
cent hedsgranse pa 100 km i timen
og motorveje (kr.)
[Under 20 1.500 1.500
20-29 1.500 1.500
30-39 2.000 3.000
40-49 2.500 3.500
50-59 3.000 4.000
60-69 3.500 4.500
70-79 4.500 5.500
80-89 5.000 6.000
90-99 6.500 7.500
100 eller mere 7.500 (evt. 20 dages ubetinget  [8.500 (evt. 20 dages ubetin-
faengsel)! get feengsel)!

"Hvis den konkrete hastighed er 200 km i timen eller derover, eller hvis den konkrete hastighed er mere end
100 km i timen med en samtidig overskridelse af hastighedsgreensen med mere end 100 procent, straffes der
som udgangspunkt med 20 dages ubetinget faengsel, jf. § 118, stk. 11, nr. 2 og 3.

Haejhastighedstillzeg (alle veje) (§ 118, stk. 3):

Hastighed (km/t) Tilleg (kr.)

140-149 1.000 (evt. 20 dages ube-
tinget faengsel)l

150-159 1.500 (evt. 20 dages ube-
tinget fngsel)!
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160-169 2.000 (evt. 20 dages ube-
tinget fangsel)!

170-179 2.500 (evt. 20 dages ube-
tinget feengsel)!

180-189 3.000 (evt. 20 dages ube-
tinget fengsel)!

190-199 3.500 (evt. 20 dages ube-
tinget fangsel)!

200-209 4.000 (dog udgangspunkt
om 20 dages ubetinget

faengsel)?
210-219 4.500 (dog udgangspunkt
om 20 dages ubetinget

faengsel)?
220-229 5.000 (dog udgangspunkt
om 20 dages ubetinget

faengsel)?
230-239 5.500 (dog udgangspunkt
om 20 dages ubetinget

faengsel)?

"Hvis den konkrete hastighed er mere end 100 km i timen med en samtidig overskridelse af hastighedsgraen-
sen med mere end 100 procent, straffes der som udgangspunkt med 20 dages ubetinget faengsel, jf. § 118, stk.
11, nr. 3.

2Der straffes som udgangspunkt med 20 dages ubetinget feengsel ved kersel med 200 km i timen eller
derover, jf. § 118, stk. 11, nr. 2.

Overtrzaedelse af feerdselslovens § 43 a med lille knallert
Hastighedsoverskridelse i pct. Alle veje (kr.)
Under 30 pct. 1.000
30-60 pct. 1.500
[Mere end 60 pct. 2.000
Overtrzdelse af § 43 a med stor knallert
Hastighedsoverskridelse Alle veje (kr.)
[Under 30 pct. 1.000
30-60 pct. 2.000
60-100 pct. 2.500
Mere end 100 pct. 2.500 (evt. 20 dages ubetinget

faengsel)!

'Hvis den konkrete hastighed er mere end 100 km i timen med en samtidig overskridelse af hastighedsgraen-
sen med mere end 100 procent, straffes der som udgangspunkt med 20 dages ubetinget faengsel, jf. § 118, stk.
11, nr. 3.

traedelse af hastighedsgreensen. Sddanne overtreedelser af §
Ferdselslovens § 41 angiver de almindelige regler om has- 41 straffes som udgangspunkt med bede pa 1.000 kr., for
tighed. Det folger bl.a. heraf, at et keretejs hastighed til sertransporter dog med en bode pa 3.000 kr.
enhver tid skal veere afpasset efter forholdene, herunder vej-,
vejr- og sigtforholdene. Karende skal endvidere holde en
efter forholdene passende lav hastighed i forbindelse med Det folger af feerdselslovens § 118, stk. 5, at det ved fast-

bla. vejkryds, vejsving, glat fore mv. Overtredelser af § 41 saettelse af beder for overtredelse af en hastighedsgraense
er i feerdselslovens forstand ogsd hastighedsovertredelser, fastsat Yed ofaerdselstavler' eller anden afmaerknipg, jt. Stlf-
selvom der ved den konkrete kersel ikke er sket en over- 2, skal indga som en sarlig skeerpende omstendighed, hvis

hastighedsovertradelsen er sket pé et sted, hvor hastigheds-
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greensen midlertidigt er nedsat i forbindelse med vejarbejde
eller arbejde af tilsvarende karakter pa eller ved vejen. Efter
denne bestemmelse skal baden for sddanne hastighedsover-
traedelser fordobles i forhold til den samlede generelle bade-
takst.

Overtredelse af hastighedsgransen for letbanekeretgjer i §
43 b straffes efter feerdselslovens § 118, stk. 1. Ferdselslo-
vens bestemmelser i § 118, stk. 2-5, om hensynet til risi-
koforegelsen, hgjhastighedstillaeg, vejtypen og vejarbejder
galder ikke for hastighedsovertreedelser med letbanekeoreto-
jer. Der er ikke i forarbejderne til § 43 b tilkendegivet ret-
ningslinjer for bedeudmaélingen for overtredelse af § 43 b,
ligesom der ikke findes retspraksis p& omradet.

Ifolge § 118 a, stk. 1, 2. pkt., udmales beder til personer med
serligt lav indkomst til 500 kr. eller derover. Det folger af
forarbejderne til bestemmelsen, og af retspraksis, at person-
er med sarlig lav indtaegt kan fa nedsat baden til det halve
af normalbeden.

2.7.2. Transportministeriets overvejelser

Det fremgér af aftale om politiets og anklagemyndighedens
okonomi 2021-2023, at aftaleparterne (Regeringen, Dansk
Folkeparti, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, En-
hedslisten, Det Konservative Folkeparti og Nye Borgerlige)
er enige om, at der skal ske lenregulering af bedetakster,
sd bederne bliver tidssvarende, og som kan tilvejebringe et
merprovenu pad 100 mio. kr. arligt fra 2022 og frem, der
medgér til finansiering af aftalen.

I 2019 blev i sterrelsesordenen 650.000 overtredelser af
feerdselsloven afgjort med bedeafgorelser, hvilket er pd ni-
veau med det gennemsnitlige antal beder for overtraedelser
af feerdselsloven pr. ir. Langt sterstedelen af disse bedeafgo-
relser (ca. 8 ud af 10) vedrerer hastighedsovertreedelser. For
hej hastighed er sdledes antalsmessigt det absolut sterste
adferdsmaessige problem i trafikken.

En medvirkende arsag til det meget store antal beder er
utvivlsomt, at omrédet i kraft af politiets anvendelse af
navnlig mobile og stationere ATK-enheder er underlagt en
serlig effektiv kontrol.

Det @ndrer dog ikke p4, at for hej hastighed er en problema-
tisk adfaerd, som skal tages alvorligt.

Det skal navnlig ses i lyset af, at for hgj hastighed er blandt
de sterste ulykkesfaktorer i trafikken og har afgerende be-
tydning for, om en ulykke sker. Samtidig eger for hej has-
tighed risikoen for alvorlige personskader eller ded ved et
feerdselsuheld.

Kombinationen af det meget store antal overtraedelser og
den risiko for ulykker, som overtradelserne generelt med-
forer, gor det serlig vigtigt, at de beder, der udstedes for
hastighedsovertraedelse, er tidssvarende og tilpasset pris- og
lonudviklingen for at bevare badernes preventive effekt.

De generelle bedetakster for hastighedsovertreedelser er se-
nest reguleret ved lov nr. 184 af 8. marts 2011 om @ndring
af faerdselsloven (Badeforhgjelser, obligatorisk konfiskation
af koretojer ved kersel uden forerret, skerpelse af sanktio-
nerne for kersel under pavirkning af bevidsthedspéavirkende
stoffer m.v.) i forbindelse med en generel revision af be-
detaksterne péd faerdselslovens omrade. Siden 2012 er der
ved lov nr. 373 af 14. april 2014 om @ndring af ferdselslo-
ven (Skarpede sanktioner for hastighedsovertradelser ved
vejarbejde m.v.) indfert en fordobling af bedestraffen i for-
hold til de geeldende takster, hvis hastighedsovertreedelsen
er begéet ved vejarbejde, hvor hastighedsgraensen er midler-
tidigt nedsat. Endvidere er hastighedsovertraedelser pd mo-
tortrafikveje med en hastighedsgreense pa 100 km i timen i
sanktionsmessig sammenhang ved lov nr. 410 af 11. maj
2016 om @ndring af ferdselsloven (Hojere lokale hastig-
hedsgranser pa motortrafikveje og justering af bedetaksten
for hastighedsoverskridelser pa visse motortrafikveje) blevet
sidestillet med hastighedsovertreedelser pd motorveje. Disse
@ndringer regulerede imidlertid ikke de generelle bedetak-
ster.

Da de generelle bedetakster for hastighedsovertradelser sa-
ledes ikke har vearet reguleret siden 2012, er det Transport-
ministeriets vurdering, at der er risiko for, at den praventive
effekt af bedetaksterne udhules i takt med pris- og lenudvik-
lingen. Der ber derfor efter Transportministeriets opfattelse
foretages en pristalsregulering af de geldende bedetakster
for hastighedsovertradelser.

En ren pristalsregulering af bedetaksterne, hvor satsregule-
ringsprocenten anvendes med opskrivning fra 2012 til 2021,
vil indebaere en stigning af de gaeldende badetakster pa 17,9
pct. Det vil medfere, at den geldende minimumsbede pa
1.000 kr. vil stige til 1.179 kr., mens f.eks. en geldende bade
pa 2.500 kr. vil stige til 2.948 kr.

En ren pristalsregulering uden oprunding vil dermed med-
fore, at bedetaksterne bliver ukurante beleb, som ikke er
delelige med 100. Transportministeriet skal hertil bemaerke,
at ukurante belgb er uhensigtsmaessige af hensyn til den
praktiske administration af faerdselsomradet hos politi, an-
klagemyndighed og domstolene, ligesom bedetaksterne vil
vere mindre gennemskuelige for borgerne. Da overtradelser
af feerdselsloven udger en meget stor andel af det samlede
antal straffesager i Danmark, er der et sarligt hensyn at tage
til sdvel omradets administration som gennemskueligheden
for borgerne. Transportministeriet finder derfor, at der ber
foretages en oprunding i forhold til en ren pristalsregulering.
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2.7.3. Den foreslaede ordning

Pé den baggrund foreslar Transportministeriet, at der indsaet-
tes et 3. pkt. i § 118 a, stk. 1, hvoraf det folger, at bader for
hastighedsovertraeedelser vil skulle udmaéles til 1.200 kr. eller
beleb derover, som er delelige med 600.

Den foreslédede regulering vil medfere, at minimumsbeden
for hastighedsovertradelser vil stige med 20 pct. Det svarer
til en pristalsregulering med oprunding, hvor udgangspunk-
tet er en opskrivning fra 2012 til 2021 med anvendelse af
satsreguleringsprocenten.

Den samtidig foresldede forhgjelse af deleligheden fra 500
til 600 for beder for hastighedsovertreedelser vil medfere, at
alle ovrige badetakster for hastighedsovertraedelser ligeledes
vil stige med 20 pct. En bede pé f.eks. 1.500 kr. vil séledes
stige til 1.800 kr., en bede pa 2.000 kr. til 2.400 og en bade
pa 2.500 kr. til 3.000 kr. og s& fremdeles. Det sdkaldte hej-

hastighedstilleeg i feerdselslovens § 118, stk. 3, vil ligeledes
stige med 20 pct.

Den foreslaede regulering indebaerer, at samtlige bedetakster
for hastighedsovertradelser underlegges samme procentu-
elle stigning. Den foresldede regulering af de pagaldende
badetakster vil sdledes stemme overens med den nuveren-
de opbygning af ferdselslovens bedesystem, hvor beaden
er fastsat proportionalt i forhold til hastighedsovertredel-
sen. Derved vil overtredelsens fardselssikkerhedsmassige
risiko (den procentvise overskridelse af hastighedsgransen),
grovhed og strafvaerdighed fortsat bliver afspejlet i bedetak-
sterne.

Den foresldede andring af § 118 a, stk. 1, vil herefter inde-
bare folgende retningslinjer for beadeudmalingen for hastig-
hedsovertraedelser:

Overtradelse af de generelle, lokale og keretajsbestemte hastighedsbegransninger begaet under kor-
sel med andre koretejer end tunge keretojer, undtagen knallert (§ 118, stk. 2, 1. og 2. pkt., og § 118,

stk. 4)
Hastighedsoverskri- [Motorveje med tilladt hastig- [Motortrafikveje med en  |Alle andre veje (kr.)
delse i procent hed péd under 100 km/t (kr.) [hastighedsgranse pa 100

km i timen og motorveje

med tilladt hastighed pa

100 km/t eller derover (kr.)
(Under 20 1.200 1.200 1.200
20-29 1.800 1.800 1.800
30-39 1.800 2.400 3.000
40-49 2.400 3.000 3.600
50-59 2.400 3.600 3.600
60-69 3.000 4.200 4.200
70-79 3.600 5.400 4.800
80-89 4.200 6.000 5.400
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90-99 5.400

7.800

6.600

100 eller mere 6.000

9.000

7.200

Overtrzedelse af de generelle, lokale og keretgjsbestemte hastighedsbegraensninger begiet
under kersel med tunge keretgjer (§ 118, stk. 2, 3. pkt.)

Hastighedsoverskridelse i procent[Motortrafikveje med en hastig-  |Alle andre veje (kr.)
hedsgraense pa 100 km i timen og
motorveje (kr.)
Under 20 1.800 1.800
20-29 1.800 1.800
30-39 2.400 3.600
40-49 3.000 4.200
50-59 3.600 4.800
60-69 4.200 5.400
70-79 5.400 6.600
80-89 6.000 7.200
90-99 7.800 9.000
100 eller mere 9.000 10.200
[Hojhastighedstillzeg (alle veje) (§ 118, stk. 3):
Hastighed (km/t) Tilleeg (kr.)
140-149 1.200
150-159 1.800
160-169 2.400
170-179 3.000
180-189 3.600
190-199 4.200
200-209 4.800
210-219 5.400
220-229 6.000
230-239 6.600
Overtrzedelse af feerdselslovens § 43 a med lille knallert
Hastighedsoverskridelse i pct. Alle veje (kr.)
Under 30 pct. 1.200
30-60 pct. 1.800
Mere end 60 pct. 2.400
Overtrzaedelse af § 43 a med stor knallert
Hastighedsoverskridelse i pct. Alle veje (kr.)
Under 30 pct. 1.200
30-60 pct. 2.400
Mere end 60 pct. 3.000

Med mere end 100 pct.

3.000 (evt. 20 dages ubetinget

fengsel)!
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Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstandig-
heder i sagen, og de angivne strafniveauer vil kunne fraviges
i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skarpende eller formildende omstandigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.

Den foreslédede regulering af bedetaksterne indebarer ikke
@ndringer i feerdselslovens § 118, stk. 10 og stk. 11, nr. 2 og
3, hvorefter hastighedsovertredelser under serlige omsten-
digheder kan medfere faengselsstraf.

Ifolge forarbejderne til den geldende bestemmelse i § 118
a, stk. 1, 2. pkt., og retspraksis, kan personer med sarlig lav
indtegt fa nedsat baden til det halve af normalbeden. Det er
Transportministeriets opfattelse, at denne praksis ber opret-
holdes i forhold til beder for overtreedelse af ferdselslovens
§§ 41-43 b eller anden hastighedsgranse fastsat ved faerd-
selstavler eller anden afmaerkning.

Som konsekvens af den foreslaede § 118 a, stk. 1, 3. pkt.,
hvorved minimumsbgeden for overtraedelse af fardselslovens
§§ 41-43 b eller anden hastighedsgranse fastsat ved faerd-
selstavler eller anden afmerkning foreslas forhgjet til 1.200
kr., foreslas det endvidere, at der indsattes et 4. pkt. 1 § 118
a, stk. 1, hvoraf det folger, at for overtraedelser omfattet af
3. pkt. udmales beder for personer med sarlig lav indtaegt til
600 kr. eller belgb derover.

Den foresldede bestemmelse medfoerer, at beder for overtrae-
delse af faerdselslovens §§ 41-43 b eller anden hastigheds-
grense fastsat ved ferdselstavler eller anden afmerkning
fortsat kun kan nedsattes til det halve for personer med
serlig lav indtegt. Den foreslaede minimumsbede pa 1.200
kr., jf. den foresldede bestemmelse 1 § 118 a, stk. 1, 3.
pkt., vil herefter kunne nedsattes til 600 kr. for personer
med sarlig lav indtaegt, og en bade, der efter lovforslagets
foreslaede retningslinjer vil skulle udmales til f.eks. 1.800
kr., vil kunne nedsettes til 900 kr.

Den foreslaede bestemmelse indebarer ikke andringer af
de geeldende retningslinjer for, hvornar der i praksis sker
nedsattelse af beder til personer med szrlig lav indtegt,
herunder hvornér en person kan anses for at have en serlig
lav indtaegt, sdledes som disse fremgér af Rigsadvokatens
meddelelse, afsnittet Generelle retningslinjer for sanktions-
pastande i faerdselssager, pkt. 5.2 om nedsattelsesgrunde — §
118 a, stk. 1, 2. pkt.

3. Forholdet til databeskyttelseslovgivningen

Behandling af personoplysninger er i almindelighed
omfattet af Europa-Parlamentets og Ré&dets Forordning
2016/679/EU af 27. april 2015 om beskyttelse af fysiske

personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophee-
velse af direktiv 95/46/EF (databeskyttelsesforordningen) og
lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til
forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sadanne oplysninger (databeskyttelsesloven).

Forordningen og loven gelder ikke for behandling af per-
sonoplysninger omfattet af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med kompetente myndig-
heders behandling af personoplysninger med henblik pa at
forebygge, efterforske, afslare eller retsforfelge strafbare
handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om
fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af
Rédets rammeafgerelse 2008/977/RIA (retshandhavelsesdi-
rektivet). Retshandhavelsesdirektivet er gennemfort ved lov
nr. 410 af 27. april 2017 om retshandhavende myndigheders
behandling af personoplysninger (retshandh@velsesloven).

3.1. Nationale scerregler for behandling af personoplysnin-
ger

Med den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 110 b,
stk. 3, foreslas det, at de myndigheder, der deltager i et
operativt samarbejde, jf. § 110 b, stk. 1, uanset tavshedspligt
i anden lovgivning kan videregive oplysninger til andre del-
tagere i samarbejdet, hvis oplysningerne kan have betydning
for den opgave, der varetages i samarbejdet.

I § 110 b, stk. 4, foreslds det — som folge af forslaget om, at
visse virksomheder og personer skal kunne deltage i et ope-
rativt samarbejde — at indfere en bestemmelse, som uanset
tavshedspligtsbestemmelser i lov om finansiel virksomhed
mv. gor det muligt for sddanne akterer at videregive oplys-
ninger som led i samarbejdet, hvis oplysningerne kan have
betydning for opgaven med at forebygge og bekampe hvid-
vask og terrorfinansiering eller andre kriminalitetsomréder
fastsat i medfor af den foreslaede § 110 b, stk. 8.

Spergsmélet om, hvorvidt der ma behandles personoplys-
ninger, er som udgangspunkt reguleret i databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 6, stk. 1, om behandling af almindelige
ikke-folsomme personoplysninger, artikel 9, stk. 2, om be-
handling af felsomme personoplysninger og databeskyttel-
seslovens § 8 om behandling af oplysninger om strafbare
forhold samt databeskyttelseslovens § 11 om behandling af
personnumre.

Databeskyttelsesforordningen indeholder et nationalt rade-
rum for fastsattelse af serregler om behandling af person-
oplysninger.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3,
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er det muligt at opretholde og indfere mere specifikke be-
stemmelser for at tilpasse anvendelsen af dele af artikel 6,
stk. 1. Det geelder bl.a. artikel 6, stk. 1, litra e, hvorefter be-
handling af almindelige ikke-folsomme personoplysninger
kan ske, hvis det er nedvendigt af hensyn til udferelse af
en opgave i samfundets interesse eller som henhgrer under
offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har
faet palagt.

Behandling af ikke-folsomme personoplysninger efter de
foreslaede bestemmelser i retsplejelovens § 110 b, stk. 3
og 4, kan ske inden for rammerne af forordningens artikel
6, stk. 1, litra e. Det skyldes, at behandling af oplysninger-
ne for de deltagende offentlige myndigheder vil vere ned-
vendig af hensyn til deres opgaver pd bl.a. hvidvask- og
terrorfinansieringsomradet. For deltagende virksomheder og
personer vil behandlingen vare nedvendig for en opgave 1
samfundets interesse, som disse virksomheder og personer
udfarer i et operativt samarbejde og pa hvidvask og terrorfi-
nansieringsomradet i henhold til hvidvasklovgivningen.

Den foresladede bestemmelse i retsplejelovens § 110 b, stk.
3, fastsaettes som national s@rregel for behandling af almin-
delige personoplysninger inden for rammerne af databeskyt-
telsesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3, jf. artikel 6, stk. 1,
litra e.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra
g, er det muligt at opretholde og indfere regler for lovlig
behandling i overensstemmelse med artikel 9. Det er saledes
muligt efter forordningens artikel 9, stk. 2, litra g, at fastsat-
te regler for de deltagende myndigheders, virksomheders og
personers lovlige behandling af folsomme personoplysnin-
ger.

I de tilfaelde, hvor de deltagende myndigheders, virksomhe-
ders og personers behandling af falsomme oplysninger om-
fattet af databeskyttelsesforordningens artikel 9 er nedven-
dig i et operativt samarbejde, jf. den foresldede § 110 b, stk.
1, vil dette ogsa kunne ske i medfor af de foresldede bestem-
melser. Det vurderes, at der med de foreslaede bestemmelser
vil veere hjemmel hertil, idet behandlingen i sadanne tilfelde
vil veere nedvendig af hensyn til en vasentlig samfundsin-
teresse, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2,
litra g, hvilket understattes af de vigtige malsatninger om at
forebygge og bekampe hvidvask og terrorfinansiering samt
anden kriminalitet, der forfelges med lovforslaget. De fore-
slaede bestemmelser vurderes sdledes at kunne fastsettes
inden for rammerne af forordningens artikel 9, stk. 2, litra g.

De narmere betingelser for behandling af personoplysninger
vedrerende straffedomme og lovovertredelser eller tilknyt-
tede sikkerhedsforanstaltninger er reguleret i databeskyttel-
sesforordningens artikel 10. Efter artikel 10, 1. pkt., kan be-
handling af oplysninger om strafbare forhold ske pa grund-

lag af forordningens artikel 6, stk. 1, under kontrol af en
offentlig myndighed. Det er saledes muligt at indfere mere
specifikke bestemmelser om de deltagende myndigheders,
virksomheders og personers behandling af oplysninger om
strafbare forhold pa baggrund af forordningens artikel 6, stk.
1, litra e, jf. artikel 6, stk. 2 og 3. Det vurderes i den for-
bindelse, at de foresldede bestemmelser kan rummes inden
for rammerne af databeskyttelsesforordningens artikel 10, 1.
pkt., hvorefter behandling af de fernavnte oplysninger pa
baggrund af artikel 6, stk. 1, bl.a. kan ske med hjemmel
i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, som giver
passende garantier for registreredes rettigheder og friheds-
rettigheder.

Overordnet vurderes de foresldede bestemmelser at st i
et rimeligt forhold til de legitime mal, der forfolges, samt
respektere det vasentligste indhold af retten til databeskyt-
telse. Dette skyldes bestemmelsernes formalsafgransning i
forhold til emnerne for et operativt samarbejde, jf. den fore-
sldede § 110 b, stk. 1, og de begrensninger for anvendelse af
udvekslede oplysninger, der foreslas fastsat i retsplejelovens
§ 110 b, stk. 7. For n&ermere om bestemmelsernes anvendel-
sesomrade og begraensningerne i anvendelsen af oplysnin-
ger, henvises der til bemerkningerne til lovforslagets § 2, nr.
3.

Det folger herudover af databeskyttelsesforordningens arti-
kel 9, stk. 2, litra g, at der i forbindelse med fastsattelsen
af nationale regler skal sikres passende og specifikke for-
anstaltninger til beskyttelse af den registreredes grundleg-
gende rettigheder og interesser. Forordningens artikel 10,
1. pkt., sidste led, stiller som navnt ligeledes krav om,
at der i national ret skal gives passende garantier for den
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder. Det vurderes,
at disse foranstaltninger og garantier bl.a. er sikret gennem
organiseringen af samarbejdet i National enhed for Serlig
Kriminalitet og den serlige tavshedspligt i den foreslaede §
110, stk. 5, i retsplejeloven.

Det er séledes vurderingen, at der inden for disse rammer
kan fastsettes specifikke bestemmelser om de deltagende
myndigheders, virksomheders og personers behandling, her-
under indsamling og videregivelse, af personoplysninger i
forbindelse med et operativt samarbejde, jf. den foreslaede §
110 b, stk. 1.

Vurderingen af de foresldede bestemmelser har generelt
taget udgangspunkt i de kriterier, som fremgar af betenk-
ning nr. 1565/2017 om databeskyttelsesforordningen — og
de retlige rammer for dansk lovgivning, jf. betenkning nr.
1565/2017, del I — bind 1, side 168 ff. og side 229 ff.

For sa vidt angar behandling af personoplysninger for politi-
et og anklagemyndigheden inden for et operativt samarbejde
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vurderes bestemmelserne desuden at kunne fastsattes inden
for rammerne af retshandhaevelseslovens § 9 og § 10, stk. 2.

De foreslaede bestemmelser i retsplejelovens § 110 b, stk.
3, og 4, vil séledes udgere hjemlerne for de deltagende
myndigheders, virksomheders og personers behandling af
personoplysninger 1 et operativt samarbejde, jf. den foresla-
ede § 110 b, stk. 1. De deltagende myndigheder, virksom-
heder og personer vil saledes i medfer af de foresldede
bestemmelser i retsplejelovens § 110 b, stk. 3 og 4, kunne
behandle personoplysninger (herunder felsomme personop-
lysninger, oplysninger om strafbare forhold og oplysninger
om personnummer), uanset tavshedspligt fastsat i anden lov-
givning, nar oplysningerne kan have betydning for opgaven
med at forebygge eller bekeempe hvidvask og terrorfinansie-
ring eller andre kriminalitetsomrader fastsat i medfer af den
foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 110 b, stk. 8.

Herudover bemarkes det, at de evrige bestemmelser i data-
beskyttelsesforordningen og -loven samt retshandhavelses-
loven, herunder de grundleggende principper i forordnin-
gens artikel 5 og retshdndhevelseslovens § 4, ogsa skal
iagttages, nar der behandles personoplysninger i medfer af
de foreslaede bestemmelser.

Der henvises i @vrigt til pkt. 2.6.1.3 samt lovforslagets § 2,
nr. 3.

3.2. Begreensning af den registreredes rettigheder

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14 er den
dataansvarlige ved indsamling af personoplysninger som ud-
gangspunkt forpligtet til at meddele en raekke oplysninger til
den registrerede, dvs. den person som oplysningerne vedre-
rer. Oplysningspligten efter forordningens artikel 13 finder
anvendelse i tilfeelde, hvor oplysningerne indsamles hos den
registrerede, mens artikel 14 finder anvendelse i tilfelde,
hvor oplysningerne indsamles hos andre end den registrere-
de.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 5, litra
d, finder oplysningspligten efter artikel 14 ikke anvendelse,
hvis og i det omfang personoplysningerne skal forblive for-
trolige som folge af tavshedspligt i henhold til EU-retten
eller medlemsstaternes nationale ret, herunder lovbestemt
tavshedspligt.

De foreslaede bestemmelser i retsplejelovens § 110 b, stk.
5 og 6, om tavshedspligt for oplysninger modtaget i forbin-
delse med et operativt samarbejde, jf. den foreslaede § 110
b, stk. 1, medferer sdledes, at oplysningspligten efter data-
beskyttelsesforordningens artikel 14 ikke finder anvendelse
herfor. Det samme gelder for den foresldede bestemmelse i
hvidvasklovens § 38 a, stk. 1, om tavshedspligt for oplysnin-

ger, som hidrerer fra en underretning efter hvidvasklovens §
26.

Efter forordningens artikel 15 har den registrerede som ud-
gangspunkt ret til indsigt i personoplysninger vedrerende
den pageldende, der behandles af den dataansvarlige. Efter
databeskyttelseslovens § 22, stk. 3, kan oplysninger, der
behandles for den offentlige forvaltning som led i admini-
strativ sagsbehandling, undtages fra retten til indsigt efter
databeskyttelsesforordningens artikel 15 i samme omfang
som efter reglerne i bl.a. offentlighedslovens § 35. Efter of-
fentlighedslovens § 35 er pligten til at meddele oplysninger
begrenset af serlige bestemmelser om tavshedspligt fastsat
ved lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker i
offentlig tjeneste eller hverv.

De foreslaede bestemmelser i retsplejelovens § 110 b, stk. 5
og 6, om tavshedspligt for oplysninger modtaget i forbindel-
se med et operativt samarbejde, jf. den foresldede § 110 b,
stk. 1, medforer siledes, at sddanne oplysninger er undtaget
fra indsigtsretten i databeskyttelsesforordningens artikel 15,
nar oplysningerne behandles for offentlige myndigheder, der
deltager i samarbejdet. Det samme gaelder for den foresldede
bestemmelse i hvidvasklovens § 38 a, stk. 1, om tavsheds-
pligt for oplysninger, som hidrerer fra en underretning efter
hvidvasklovens § 26.

Med hensyn til politiet og anklagemyndigheden, der delta-
ger i et operativt samarbejde, vurderes undtagelse fra oplys-
ningspligten og indsigtsretten at kunne ske inden for ram-
merne af retshandhevelseslovens §§ 14 og 16, hvorefter
oplysninger, der modtages i forbindelse med et operativt
samarbejde, som udgangspunkt vil kunne undtages fra op-
lysningspligten og indsigtsretten af hensyn til bl.a. at undgé
at skade forebyggelsen, afsloringen, efterforskningen eller
retsforfolgningen af strafbare handlinger eller fuldbyrdelsen
af strafferetlige sanktioner.

For s& vidt angar virksomheder og personer, der deltager
i et operativt samarbejde, udger den foresldede serlige tavs-
hedspligt i retsplejelovens § 110 b, stk. 5 og 6, en fravigelse
fra indsigtsretten i databeskyttelsesforordningens artikel 15
for de oplysninger, der modtages i forbindelse med et opera-
tivt samarbejde.

Justitsministeriet vurderer, at bestemmelserne kan fastsattes
inden for rammerne af databeskyttelsesforordningens artikel
23, stk. 1, hvorefter medlemsstaterne ved lovgivningsmaes-
sige foranstaltninger kan begrense rakkevidden af forord-
ningens bestemmelser om de registreredes rettigheder mv.,
herunder indsigtsretten efter forordningens artikel 15, nér
det er nedvendigt og forholdsmeessigt af hensyn til bl.a.
forebyggelse, efterforskning eller retsforfelgning af strafba-
re handlinger eller fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner,
herunder beskyttelse mod og forebyggelse af trusler mod
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den offentlige sikkerhed, samt kontrol-, tilsyns- eller regule-
ringsfunktioner, herunder opgaver af midlertidig karakter,
der er forbundet med offentlig myndighedsudevelse.

Justitsministeriet finder i den forbindelse, at der ber galde
en tilsvarende undtagelse for retten til indsigt for virksom-
heder og personer, der deltager i et operativt samarbejde,
jf. den foreslaede § 110 b, stk. 1, som for de offentlige
myndigheder, der deltager i samarbejdet. En adgang for den
registrerede til i videre omfang at kunne fa oplysninger fra
virksomheder og personer, der deltager i samarbejdet, vil
efter Justitsministeriets vurdering udhule den sarlige tavs-
hedspligt og de undtagelser, der ellers gaelder for offentlige
myndigheder. Dette vil kunne fore til, at offentlige myndig-
heder er tilbageholdende med at udveksle nadvendige oplys-
ninger i forbindelse med samarbejdet til skade for formalet
med det operative samarbejde om at forebygge og bekampe
bl.a. hvidvask og terrorfinansiering. Samtidig vil adgang til
oplysninger, der modtages i forbindelse med samarbejdet,
bl.a. kunne skade efterforskningen og strafforfelgningen af
strafbare handlinger.

Der henvises i @vrigt til pkt. 2.6.1.3 samt lovforslagets § 2,
nr. 3.

4. Ligestillingsmaessige konsekvenser

Lovforslaget indeholder et forslag om at skerpe straffen
for trusler, herunder digitale trusler, der har til formal at
forhindre forurettede i at gore brug af sin ytringsfrihed og
deltage i den demokratiske debat, eller som har baggrund
i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat. Lovfor-
slaget indeberer, at strafskarpelsen gennemfores gennem en
fordobling af strafniveauet i forhold til den straf, der ellers
ville veere fastsat af domstolene for tilsvarende trusler.

Institut for Menneskerettigheder foretog i 2017 undersogel-
sen “Hadefulde ytringer i den offentlige online debat”, der
viser, at en stor mengde beskeder pé to store nyhedsmediers
Facebook-sider var hadefulde, og at mange mennesker af-
stod fra at deltage i debatten pa grund af den harde tone. Un-
dersggelsen viser endvidere, at kvinder afholdt sig fra at del-
tage 1 debatten i langt hajere grad end mend. I 2019 foretog
Institut for Menneskerettigheder endvidere undersogelsen
”Demokratisk deltagelse pa Facebook”, der ogsé viser, at
kvinder oftere afholdt sig fra deltage i den offentlige debat
pa grund af den hirde og negative debattone. Institut for
Menneskerettigheder offentliggjorde endelig i august 2019
en undersogelse vedrerende chikane og trusler mod folke-
tingskandidater under valgkampen i 2019. Undersogelsen
viser, at 72 pct. af de kandidater, der svarede pd undersogel-
sen, havde oplevet chikane og trusler under valgkampen.

Det vurderes, at forslaget om at skerpe straffen for trusler,
herunder digitale trusler, der har til forméal at forhindre for-
urettede i at gere brug af sin ytringsfrihed og deltage i

den demokratiske debat, eller som har baggrund i foruret-
tedes lovlige ytringer i den offentlige debat, har positive
ligestillingsmaessige konsekvenser, da forslaget vil bidrage
til at imedegéd de ovennavnte udfordringer med, at kvinder
i hojere grad end mend atholder sig fra at deltage i den
offentlige debat pa grund af den hérde tone.

5. Konsekvenser for FN’s verdensmal

Lovforslaget vurderes at kunne have en positiv betydning
for opfyldelsen af delmal 5.5. i FN’s verdensmal om, at
kvinder skal sikres fuld og effektiv deltagelse og lige mulig-
heder for lederskab pa alle niveauer i beslutningsprocesser
inden for politik, skonomi og det offentlige liv.

Lovforslaget vurderes endvidere at kunne have en positiv
betydning for opfyldelsen af delmal 16.4 i FN’s verdensmal
om vasentlig reducering af ulovlige penge- og vébenstrom-
me inden 2030 og styrkelse af indsatsen for inddrivelse
og tilbagelevering af stjalne veerdier og bekempelse af alle
former for organiseret kriminalitet.

6. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget er finansieret inden for aftale om politiets og
anklagemyndighedens skonomi 2021-2023.

Forslaget mé forventes at medfere et oget pres pé kriminal-
forsorgen. Det har dog ikke veret muligt at vurdere de kon-
krete gkonomiske konsekvenser af forslaget om begrens-
ning af strafnedsattelse pd grund af lang sagsbehandlingstid,
da det athenger af praksis ved domstolene.

For sd vidt angéar forslaget om skarpelse af straffen for
trusler mod ytringsfriheden vurderes det, at der arligt vil
veaere tale om et mindre antal sager, der forventes at medfere
merudgifter for kriminalforsorgen pé op til ca. 1 mio. kr. ar-
ligt, som atholdes inden for kriminalforsorgens eksisterende
okonomiske ramme. Initiativet vil endvidere kunne medfore
begraensede merudgifter for domstolene, der forventes at
kunne afholdes inden for domstolenes eksisterende ekono-
miske ramme.

Til forslaget om videoathering af voldtegtsofre er der
med aftale om politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 afsat finansiering pa 10,0 mio. kr. 1 2021 og 13,7
mio. kr. arligt i 2022-2023 til politiet og anklagemyndig-
heden. Det bemarkes, at der forventes yderligere udgifter
for anklagemyndigheden forbundet med forslaget, som i ud-
gangspunktet vil skulle atholdes inden for anklagemyndig-
hedens eksisterende skonomiske ramme. Forslaget forventes
ligeledes at medfere merudgifter for domstolene, som vil
skulle afholdes inden for domstolenes eksisterende ekono-
miske ramme.
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For sd vidt angar de lovgivningsmassige justeringer med
henblik pé at indfere malsatninger for sagsbehandlingstiden
i sager om personfarlig kriminalitet vil initiativet kunne
medfere begrensede merudgifter for domstolene, der for-
ventes at kunne afholdes inden for domstolenes eksisterende
okonomiske ramme.

For sé& vidt angér forslaget om regulering af bedetaksterne
for hastighedsovertraedelser indeberer dette, at de geeldende
badetakster for hastighedsovertreedelser stiger med 20 pro-
cent.

P& baggrund af beregninger foretaget af Rigsadvokaten
skennes reguleringen af bedetaksterne at medfere et sam-
let &rligt merprovenu efter tilbageleb for staten i sterrelses-
ordenen 107 mio. kr. i 2022 og 128 mio. kr. i 2023 og
frem. Arsagen til den forventede stigning i merprovenuet fra
2022 til 2023 og frem er indsattelsen af 25 yderligere ATK-
enheder, som er besluttet som led i aftale om politiets og
anklagemyndighedens ekonomi 2021-2023. ATK-enhederne
forventes idriftsat fra 1. oktober 2022 og vil derfor have fuld
effekt 1 2023.

Der forventes at vaere begraensede udgifter til en tilpasning
og opdatering af politiets it-systemer. Udgifterne hermed
atholdes inden for aftale om politiets og anklagemyndighe-
dens ekonomi 2021-2023.

De forhejede bedetakster vil muligvis kunne fore til en
mindre stigning i antallet af bedesager ved domstolene
med dertil herende ressourceforbrug for henholdsvis ankla-
gemyndigheden og domstolene. Udgifterne forbundet her-
med skennes dog at vere begrensede og vil blive afholdt in-
den for myndighedernes eksisterende ekonomiske rammer.

Dertil kommer et oget ressourceforbrug pd ca. 1,2 mio. kr.
arligt i Politiets Administrative Center (PAC). Udgifterne
hermed afholdes inden for aftale om politiets og anklage-
myndighedens skonomi 2021-2023.

Forslaget om regulering af bedetaksterne har herudover ikke
okonomiske konsekvenser eller implementeringskonsekven-
ser for det offentlige.

Etableringen af National enhed for Serlig Kriminalitet og
en ny serlig statsadvokat indebzrer vasentlige organisatori-
ske endringer, der omfatter samling af visse eksisterende
enheder fra flere myndigheder og er forbundet med et stort
implementeringsarbejde i aftaleperioden. I lighed med andre
store organisationsendringer vil der vere en indkeringsperi-
ode, indtil de nye strukturer er pa plads, hvilket forst forven-
tes i slutningen af aftaleperioden.

Endelig bemarkes det, at lovforslaget efterlever principper-
ne for digitaliseringsklar lovgivning, herunder princippet om
tryg- og sikker datahandtering, der er narmere beskrevet
under lovforslagets pkt. 3, hvor det fremgér, at behandlingen
af oplysninger kan finde sted inden for rammerne af databe-
skyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

7. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen ekonomiske og administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

Principperne for agil lovgivning er ikke relevante for lovfor-
slaget, da lovforslaget ikke omhandler forretningsmodeller,
innovation eller sarlige teknologier.

8. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konse-
kvenser for borgerne.

9. Klimamessige konsekvenser

Lovforslaget medferer ingen klimamassige konsekvenser.

10. Milje- og naturmaessige konsekvenser

Lovforslaget medferer ingen miljo- og naturmaessige konse-
kvenser.

11. Forholdet til EU-retten

Det foreslas i lovforslagets § 2, nr. 3, at der under ledelse
af National enhed for Serlig Kriminalitet oprettes et ope-
rativt samarbejde til bekaempelse af hvidvask, finansiering
af terrorisme og andre nermere fastsatte kriminalitetsomra-
der. Tilsynsmyndigheder i henhold til hvidvaskloven samt
Told- og skatteforvaltningen deltager i et operativt samarbej-
de, jf. den foreslaede § 110 b, stk. 1. Efterforskningsenheden
kan derudover beslutte, at andre myndigheder kan deltage,
hvis myndighedernes deltagelse kan have betydning for op-
gaven med at forebygge eller bekampe hvidvask, finansie-
ring af terrorisme eller andre na@rmere kriminalitetsomrader.

Det foreslas, at de deltagende myndigheder kan videregive
oplysninger til myndigheder, virksomheder og personer, der
deltager i et operativt samarbejde, hvis oplysningerne kan
have betydning for opgaven med at forebygge eller bekam-
pe hvidvask, finansiering af terrorisme eller andre narmere
fastsatte kriminalitetsomrader.
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Det folger af artikel 57 a i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2018/843/EU af 30. maj 2018 om &ndring af direk-
tiv (EU) 2015/849 om forebyggende foranstaltninger mod
anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge
eller finansiering af terrorisme og om @ndring af direktiv
2009/138/EF og 2013/36/EU (5. hvidvaskdirektiv), at alle,
der arbejder eller har arbejdet i myndigheder, som ferer
tilsyn med overholdelse af direktivet, er underlagt tavsheds-

pligt.

Artikel 57 a og b giver dog mulighed for, at tilsynsmyn-
digheder i en medlemsstat kan videregive oplysninger til
andre tilsynsmyndigheder i henholdsvis samme eller andre
medlemsstater i en rakke situationer, herunder til brug for
bekaempelse af hvidvask og finansiering af terrorisme og
retsforfolgelse.

4. og 5. hvidvaskdirektiv giver ikke samme mulighed for, at
der kan videregives oplysninger fra tilsynsmyndighederne til
private aktarer.

Ovenstaende vurderes ikke til hinder for, at enheden pa
baggrund af oplysninger modtaget fra tilsynsmyndighederne
kan anmode de deltagende virksomheder eller personer i
regi af et operativt samarbejde, jf. den foresldede § 110 b,
stk. 1, om at vaere opmarksomme péa bestemte tendenser in-
den for forebyggelse af hvidvask og terrorfinansiering eller
lignende, ligesom ovenstaende ikke vurderes til hinder for
politiets adgang til i evrigt at udveksle oplysninger med de
private akterer i samarbejdet under iagttagelse af galdende
regler om tavshedspligt.

Det foreslas i lovforslagets § 3, nr. 1, at virksomheder og
personer omfattet af hvidvaskloven i visse situationer skal
undlade at gennemfore en transaktion, hvor der er mistan-
ke om hvidvask, til der er indhentet godkendelse hertil fra
Hvidvasksekretariatet.

Den foresldede bestemmelse i lovforslaget § 3, nr. 1, ligger
inden for, hvad der er foreskrevet efter Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2015/849/EU af 20. maj 2015 om fore-
byggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle
system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme,
om @ndring af Europa-Parlamentets og Radets forordning
nr. 648/2012 (EU) og om ophavelse af Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens direk-
tiv 2006/70/EF (4. hvidvaskdirektiv).

Det folger af artikel 32, stk. 7, at medlemsstaterne sikrer, at
FIU erne har befojelse til at treeffe hastende foranstaltninger,
enten direkte eller indirekte, nar der er mistanke om, at en
transaktion er forbundet med hvidvask af penge eller finan-
siering af terrorisme, med henblik pé at suspendere eller til-
bageholde en godkendelse af en igangvarende transaktion,
med det formal at analysere transaktionen, bekraefte mistan-

ken og formidle resultaterne af analysen til de kompetente
myndigheder.

Det folger af artikel 33, stk. 1, at medlemsstaterne péalegger
forpligtede enheder, og hvor det er relevant deres ledelse og
ansatte, at samarbejde fuldt ud ved omgéaende: a) at informe-
re FIUen pa eget initiativ, herunder ved en indberetning,
nar den forpligtede enhed ved, har mistanke om eller har ri-
melig grund til at formode, at midler, uanset det pagaldende
belebs storrelse, er udbytte fra kriminelle handlinger eller
er forbundet med finansiering af terrorisme, og ved omgéa-
ende at imedekomme FIU’ens anmodninger om yderligere
oplysninger i sadanne tilfeelde, og b) efter anmodning fra
FIUen direkte eller indirekte at give denne alle nadvendige
oplysninger i overensstemmelse med de procedurer, der er
fastlagt i den geeldende lovgivning.

Endeligt folger det af artikel 35, stk. 1, at medlemsstaterne
palagger forpligtede enheder at undlade at udfere transakti-
oner, som de ved har eller mistaenker for at have forbindelse
med udbytte fra kriminelle handlinger eller med finansiering
af terrorisme, for de har truffet de nedvendige foranstaltnin-
ger, jf. artikel 33, stk. 1, forste afsnit, litra a), og efterkom-
met eventuelle yderligere specifikke instrukser fra FIU en
eller de kompetente myndigheder i overensstemmelse med
den relevante medlemsstats ret.

12. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslagets § 2, nr. 1-3 og §§ 3-21 har i
perioden fra den 17. august 2021 til den 14. september 2021
vaeret sendt i hering hos felgende myndigheder og organisa-
tioner mv.:

Ostre og Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige
byretter, Domstolsstyrelsen, Advokatradet, Advokatsamfun-
det, Aalborg Universitet (Juridisk Fakultet), Aarhus Univer-
sitet (Juridisk Fakultet), Akademikerne, Amnesty Internatio-
nal, Bersmaglerforening Danmark, Copenhagen Business
School (CBS LAW - Institut for Ledelse, Politik og Fi-
losofi), Danmarks Jurist- og @konomforbund, Danmarks
Tekniske Universitet (DTU Diplom — Center for Diplomin-
genigruddannelse), Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk In-
vestor Relations Forening — DIRF, Danske Advokater, Dan-
ske Regioner, Datatilsynet, Den Danske Akkrediteringsfond,
Den Danske Aktuarforening, Den Danske Dommerforening,
Den Danske Finansanalytikerforening, Den Danske Fonds-
maglerforening, Den Europaiske Centralbank (ECB), Den
Uathangige Politiklagemyndighed, Det Kriminalpraventi-
ve Rad, Digitaliseringsstyrelsen, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Dommerfuldmagtigforeningen, Fagbevagelsens
Hovedorganisation, Finans Danmark, Finans og Leasing,
Finansforbundet, Finansiel Stabilitet A/S, Finanssektorens
Arbejdsgiverforening, Foreningen af Offentlige Anklagere,
Foreningen af Statsadvokater, Foreningen af Statsautorisere-
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de Revisorer, Foreningen Danske Revisorer, Foreningen af
J. A. K. Pengeinstitutter, Forsikring og Pension, Forsikrings-
maglerforeningen 1 Danmark, Forsikringsmaglernes Bran-
cheforening, FSR — danske revisorer, Fengselsforbundet,
HK Landsklubben Danmarks Domstole, HK Landsklubben
Kriminalforsorgen, HK Landsklubben Politiet, Investerings-
ForeningsRadet, Institut for Menneskerettigheder, IT-Bran-
chen, IT-Politisk Forening, Justitia, KL, Kriminalforsorgs-
foreningen, Kuratorforeningen, Kebenhavns Universitet (Ju-
ridisk Fakultet), Kebenhavns Universitet (Retsmedicinsk
Institut), Landsdaekkende Banker, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Lokale Pengein-
stitutter, Politiforbundet, Politidirekterforeningen, PROSA,
Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden
i Grenland, Rigsombudsmanden pa Fareerne, Rigspolitiet,
Rigsrevisionen, Radet for Digital Sikkerhed og Syddansk
Universitet (Juridisk Institut).

Et udkast til lovforslagets § 1, § 2, nr. 4-7, og § 22 har
i perioden fra den 23. august 2021 til den 20. september
2021 veaeret sendt i hering hos folgende myndigheder og
organisationer mv.:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, 3F Fagligt
Falles Forbund, Advokatradet, Advokatsamfundet, Akade-
mikerne, Akademikernes Centraladministration, Alkohol
og Samfund, Amnesty International Ankestyrelsen, Auto-
branchen Danmark, Automobilbranchens Handels- og Indu-
striforening, Bedre Psykiatri, Beredskabsstyrelsen, Business
Danmark, Centralorganisationernes Fallesudvalg, Copenha-
gen Business School — CBS) — CBS LAW - Institut for
Ledelse, Politik og Filosofi, Cyklistforbundet, Danmarks
Automobilforhandler Forening, Danmarks Jurist- og @ko-
nomforbund (DJOF), Danmarks Motor Union, Danmarks
Nationalbank, Danmarks Tekniske Universitet — Institut for
Transport (DTU Transport), Dansk Bilbrancherad, Dansk
Bilforhandler Union, Dansk Erhverv, Dansk Journalistfor-
bund, Dansk Korelerer-Union, Dansk Mobilitet, Dansk
Psykiatrisk Selskab, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk
Standard, Dansk Taxi Rad, Dansk Transport & Logistik
(DTL), Danske Advokater, Danske A-kasser, Danske Bil-
udlejere, Danske Kerelereres Landsforbund, Danske Me-
dier, Danske Motorcyklister, Danske Regioner, Danske Se-
niorer, Datatilsynet, De Danske Bilimporterer, Den Danske
Dommerforening, Det faglige hus, Det Kriminalpraventive

13. Sammenfattende skema

Rad, DFIM, Digitaliseringsstyrelsen, Direktoratet for Kri-
minalforsorgen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstole-
nes Tjenestemandsforening, Domstolsstyrelsen, Erhvervs-
styrelsen, Fagbevagelsens Hovedorganisation, Falck Dan-
mark A/S, Familieretshuset, Finans & Leasing, Finans Dan-
mark, Finansforbundet, Finansiel Stabilitet A/S, Finansra-
det, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Finanstilsynet,
Folketingets Ombudsmand, Forbrugerombudsmanden, For-
brugerradet Tenk, Forenede Danske Motorejere (FDM),
Foreningen af Frie Kerelarere, Foreningen af Fengselsin-
spekterer og Vicefaengselsinspekterer, Foreningen af Offent-
lige Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Foreningen
af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af Statsforvalt-
ningsjurister, Foreningen Danske Revisorer, Forsikring og
Pension, Forsikringsmeeglerforeningen i Danmark, Forsik-
ringsmaglernes Brancheforening, Frie Danske Lastbilvogn-
mand (FDL), FSR - danske revisorer, Funktion@rernes og
Tjenestemandenes Fellesrad FT, Fengselsforbundet, Han-
delshojskolen — Arhus Universitet, Hjelp Voldsofre, HK,
HK Landsklubben Danmarks Domstole, HK Landsklub-
ben Kriminalforsorgen, HK Landsklubben Politiet, Hajes-
teret, Institut for Menneskerettigheder, International Trans-
port Danmark (ITD), IT-Branchen, IT-Politisk Forening, Ju-
stitia, KL, Kriminalforsorgsforeningen, Kuratorforeningen,
Kebenhavns Retshjaelp, Kebenhavns Universitet — Det Juri-
diske Fakultet, Koreprovesagkyndiges Landsforening, Land-
distrikternes Feaellesrad, Landsforeningen af Forsvarsadvoka-
ter, Landsforeningen af nuvarende og tidligere psykiatribru-
gere, Landsforeningen af patientradgivere og bistandsverger
i Danmark, Landsforeningen af Polio Trafik- og Ulykkes-
skadede, Landsforeningen KRIM, Landsforeningen SIND,
Lederne, Lejernes Landsorganisation, Lokale Pengeinstitut-
ter, NOAH-Trafik, Odense Retshjalp, Offerradgivningen,
Politidirekterforeningen, Politiforbundet i Danmark, PRO-
SA, Psykiatrifonden, Retspolitisk Forening, Retssikkerheds-
fonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rigsrevisionen, Réadet
for Baeredygtig Trafik, Réadet for Digital Sikkerhed, Réadet
for Etniske Minoriteter, Radet for Sikker Trafik, Radet for
Socialt Udsatte, Samtlige kommuner, SAVN, Sikkerheds-
Branchen, Syddansk Universitet — Juridisk Institut, Se-
og Handelsretten, Tekniq Arbejdsgiverne, Trafikforsknings-
gruppen ved Aalborg Universitet, Trafikselskaberne i Dan-
mark, Udbetaling Danmark, ZAldre Sagen, Aalborg Univer-
sitet — Juridisk Institut, Aarhus Retshjelp, Aarhus Universi-
tet — Juridisk Institut.

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor
»Ingen«)

omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

Okonomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Den foreslaede regulering af badetakster-
ne for hastighedsovertradelser forventes
at medfere et arligt merprovenu for staten

Lovforslaget er finansieret inden for aftale
om politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023.

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja, angiv
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pa ca. 107 mio. kr. i 2022 og ca. 128 mio.
kr. 12023 og frem.

Til initiativet om videoathering af voldtegtsofre

er der med aftale om politiets og anklagemyndig-
hedens gkonomi afsat finansiering pa 10,0 mio.

kr. 12021 og 13,7 mio. kr. arligt i 2022-2023 til
politiet og anklagemyndigheden. Der forventes at
vere yderligere udgifter for anklagemyndigheden
forbundet med forslaget, som i udgangspunktet vil
skulle atholdes inden for anklagemyndighedens ek-
sisterende ekonomiske ramme. Desuden medforer
initiativet merudgifter for domstolene, der atholdes
inden for de eksisterende ekonomiske rammer.

Initiativerne vedrerende begransning af strafned-
settelse pa grund af lang sagsbehandlingstid, skaer-
pelse af straffen for trusler mod ytringsfriheden og
prioritering af personfarlig kriminalitet medferer
endvidere merudgifter for henholdsvis domstolene
og kriminalforsorgen, der aftholdes inden for de ek-
sisterende gkonomiske rammer.

Implementeringskonsekvenser | Ingen. Den foreslaede regulering af badetaksterne for

for stat, kommuner og regioner hastighedsovertraedelser medferer behov for tilpas-
ning og opdatering af politiets [T-systemer.
Omfanget af de implementeringsmassige konse-
kvenser i gvrigt kendes pa nuverende tidspunkt
ikke fuldt ud.

Okonomiske konsekvenser for | Ingen. Ingen.

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen. Ingen.

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen. Ingen.

borgerne

Klimamassige konsekvenser Ingen. Ingen.

Milje- og naturmassige konse-
kvenser

Forholdet til EU-retten

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2015/849/EU af 20. maj 2015 om forebyggende foran-
staltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af
terrorisme, om @ndring af Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr. 648/2012 (EU) og om
ophavelse af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens direk-
tiv 2006/70/EF (4. hvidvaskdirektiv) og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2018/843/EU
af 30. maj 2018 om @&ndring af direktiv (EU) 2015/849 om forebyggende foranstaltninger mod
anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme og
om @ndring af direktiv 2009/138/EF og 2013/36/EU (5. hvidvaskdirektiv) artikel 57 a, giver
tilsynsmyndighederne mulighed for at videregive fortrolige oplysninger til andre tilsynsmyn-
digheder i ind- og udland, men ikke til private akterer, jf. lovforslaget § 2, nr. 2.

Lovforslagets § 3, nr. 1, ligger inden for, hvad der er foreskrevet efter Europa-Parlamentets

og Rédets direktiv 2015/849/EU af 20. maj 2015 om forebyggende foranstaltninger mod
anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, om
@ndring af Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr. 648/2012 (EU) og om ophavelse af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens direktiv 2006/70/EF
(4. hvidvaskdirektiv).
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Er i strid med de fem princip-
per for implementering af er-
hvervsrettet EU-regulering/Over-
implementering af EU-retlige mi-
nimumsforpligtelser

JA

NEJ

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelse
Til § 1
Til nr. 1

Det fremgar af straffelovens § 82, nr. 13, at det ved straffens
fastsettelse 1 almindelighed skal indgd som en formildende
omstaendighed, at straffesagen mod gerningsmanden ikke er
afgjort inden for en rimelig tid, uden at det kan bebrejdes
gerningsmanden.

Det foreslés, at § 82, nr: 13, ophaves.

Den foreslaede @ndring skal ses i ssmmenhang med, at mu-
ligheden for at lade sagsbehandlingstiden indgé som formil-
dende omstandighed ved straffens fastseettelse fremover vil
vaere reguleret af det foreslaede stk. 2 i § 82, jf. lovforslagets
§ 1,nr. 2.

Der henvises til pkt. 2.1.2 og 2.1.3 i de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget.

Til nr. 2

Efter straffelovens § 82, nr. 13, skal det ved straffens fast-
settelse 1 almindelighed indgad som formildende omstendig-
hed, at straffesagen mod gerningsmanden ikke er afgjort in-
den rimelig tid, uden at det kan bebrejdes gerningsmanden.

Det foreslas, at der indsattes et stk. 2 i straffelovens § 82,
der vedrerer muligheden for at lade sagsbehandlingstiden
indgé som formildende omstendighed ved straffens fastseat-
telse.

Efter det foresldede stk. 2, /. pkt, kan det ved straffens
fastsattelse indgd som formildende omstendighed, at straf-
fesagen mod gerningsmanden ikke er afgjort inden for en
rimelig tid, uden at det kan bebrejdes gerningsmanden. Af
det foresldede stk. 2, 2. pkt., folger det, at sagsbehandlings-
tiden dog kun kommer i betragtning som formildende om-
stendighed, hvis dette er nedvendigt p&d grund af kravet i
artikel 6 i Den Europaziske Menneskerettighedskonvention
om behandling af sagen inden for en rimelig frist.

Bestemmelsen vil sammen med den samtidige opheavelse

af straffelovens § 82, nr. 13, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, inde-
baere, at muligheden for at lade sagsbehandlingstiden indga
som formildende omstendighed ved straffens fastsattelse
fremover vil vare reguleret af det foreslaede § 82, stk. 2.

Ved afgerelse af, om straffastsattelse vil vaere i strid med
EMRK artikel 6, jf. det foresldede § 82, stk. 2, kan det
tilleegges vaegt, om gerningsmanden under sagen har frem-
sat anmodning om fastsattelse af et tidspunkt for hovedfor-
handlingen, jf. retsplejelovens § 152 a, eller har indbragt
spergsmalet om sigtelsens varighed for retten, jf. retsplejelo-
vens § 718 b, stk. 1.

Anvendelsesomradet for det foresldede § 82, stk. 2, i straffe-
loven kan séledes navnlig vere situationer, hvor den sigtede
eller tiltalte har benyttet retsplejelovens retsmidler mod lang
sagsbehandlingstid i § 152 a og § 718 b, men hvor disse
desuagtet ikke har veret effektive mod at sikre, at sagen
blev behandlet inden rimelig tid. Det galder eksempelvis,
hvis der ikke har kunnet berammes en hovedforhandling
inden rimelig tid uanset tiltaltes anmodning efter § 152 a.

Det vil dog i alle tilfeelde bero pa en konkret vurdering, om
straffastsattelsen vil vaere i strid med EMRK artikel 6. Ved
vurderingen af, om den tidsmassige udstrakning af sagen
er forenelig med kravet om rettergang inden for en »rimelig
frist«, foretages en konkret vurdering af sagens faktiske om-
steendigheder.

Beregningen af den relevante periode, der skal tages i be-
tragtning ved bedemmelsen af sagsbehandlingstiden i straf-
fesager efter EMRK, begynder pa det tidspunkt, hvor der
foreligger en anklage for en forbrydelse. Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) har defineret begrebet
»anklage« som en officiel tilkendegivelse over for en per-
son fra en dertil kompetent myndighed, der indeholder en
beskyldning om, at vedkommende har begaet en strafbar
handling. Fristen vil almindeligvis begynde at lebe fra det
tidspunkt, hvor klager anholdes, atheres som sigtet, eller
hvor der rejses tiltale, jf. bl.a. Simeonovi mod Bulgarien,
dom af 12. maj 2017, preemis 111, og Abboud mod Belgi-
en, dom af 2. juli 2019, preemis 40. Den relevante periode
slutter, nar der foreligger en endelig afgerelse af anklagen,
eller strafforfelgning afbrydes, jf. bl.a. Kalashnikov mod
Rusland, dom af 15. juli 2002, preemis 124, og Schumacher
mod Luxembourg, dom af 25. november 2003, praeemis 28.
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Ved vurderingen af, om den tidsmassige udstreekning af
sagen er forenelig med kravet om rettergang inden for en
»rimelig frist«, foretages en konkret vurdering af sagens
faktiske omstendigheder. Det kan udledes af EMD’s prak-
sis, at »sagsbehandlingstiden vurderes i forhold til (1) sa-
gens kompleksitet, (2) parternes adfzerd og (3) de relevan-
te myndigheders adferd, herunder navnlig domstolenes«,
jf. Jon F. Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention for praktikere, 5. udgave (2020), side 797. Ved vur-
deringen af myndighedernes adferd leegges veegt pa sagens
betydning for klager. Endelig beror vurderingen pé en hel-
hedsbedemmelse af sagen.

Ud fra EMD’s praksis kan der ikke opstilles faste granser
for, hvad der forstds ved en »rimelig frist« efter EMRK
artikel 6. Det vil atha@nge af en samlet bedemmelse af sa-
gens konkrete omstaendigheder, hvorvidt sagsbehandlingsti-
den ma anses for at vare rimelig ud fra en vurdering af
ovenstadende momenter.

Der kan vare sager af kortere varighed, hvor der er blevet
statueret en kraenkelse, hvorimod der i andre sager af laenge-
re varighed ikke er blevet statueret en kraenkelse. Domstolen
har bl.a. i Hutchison Reid mod Storbritannien, dom af 20.
februar 2003, premis 79, og Khudoyorov mod Rusland,
dom af 8. november 2005, preemis 193, udtalt, at en sags-
behandlingstid pa 1 &r for hver instans kan vere en grov
tommelfingerregel i sager om retten til en rettergang inden
en rimelig frist. Domstolen har endvidere i bl.a. Satakunnan
Markkinaporssi Oy og Satamedia Oy mod Finland, dom af
27. juni 2017, preemis 210 udtalt, at 1 &r og 6 maneder i én
instans ikke i sig selv kunne anses for uforholdsmeessig.

Ud fra EMD’s praksis kan det med en vis forsigtighed ud-
ledes, at hvis en retssag tager meget mere end 5 ar i to
instanser, vil sagsbehandlingstiden som udgangspunkt vare
problematisk i forhold til konventionen, men den kan dog
retfeerdiggeres konkret.

EMD har fastslet, at der i forbindelse med en kraenkelse af
artikel 6, stk. 1, som folge af lang sagsbehandlingstid skal
vaere adgang til et effektivt retsmiddel, jf. EMRK artikel
13, der skal forhindre eller standse kraenkelsen, eller at der
skal tilkendes passende kompensation for den allerede skete
krenkelse, jf. bl.a. Kudla mod Polen, dom af 26. oktober
2000, preemis 146-160.

I de straffesager, hvor der i forbindelse med domsafsigelsen
konstatereres en krankelse af EMRK artikel 6 som folge
af lang sagsbehandlingstid, er medlemsstaterne saledes for-
pligtede til at kompensere for krankelsen, herunder ved
straffens udmaéling.

Den foresldede bestemmelse vil ikke fa betydning for an-
vendelse af andre strafnedsattelsesgrunde i § 82.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 3

Det folger af straffelovens § 83, 1. pkt., at straffen kan ned-
settes under den foreskrevne strafferamme, nar oplysninger
om gerningen, gerningsmandens person eller andre forhold
afgarende taler herfor. Efter bestemmelsens 2. pkt. kan straf-
fen bortfalde under i gvrigt formildende omstendigheder.

Efter gaeldende ret anvendes straffelovens § 83 bl.a. i tilfel-
de, hvor sagen ikke har varet afgjort inden rimelig tid, uden
at dette kan bebrejdes gerningsmanden.

Det foreslés, at der indsattes et 3. pkt. i straffelovens § 83,
hvoraf det folger, at sagsbehandlingstiden dog kun kommer
i betragtning som formildende omstendighed, hvis dette er
nedvendigt pa grund af kravet i artikel 6 1 Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention om behandling af sagen in-
den for en rimelig frist.

Formalet med @ndringen er at begrense anvendelsen af
straffelovens § 83, sd bestemmelsen kun kan anvendes til
strafnedsettelse under den foreskrevne strafferamme og til
strafbortfald pad de samme betingelser, som foreskrives i det
foreslaede § 82, stk. 2, 2. pkt.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at sagsbehand-
lingstiden kun kan medfere nedsettelse af straffen under
den foreskrevne strafferamme eller bortfald, hvis dette er
nedvendigt pa grund af kravet i EMRK artikel 6 om behand-
lingen af sagen inden for en rimelig frist.

Beregningen af den relevante periode, der skal tages i be-
tragtning ved bedemmelsen af sagsbehandlingstiden i straf-
fesager efter EMRK, begynder pa det tidspunkt, hvor der
foreligger en anklage for en forbrydelse. Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) har defineret begrebet
»anklage« som en officiel tilkendegivelse over for en per-
son fra en dertil kompetent myndighed, der indeholder en
beskyldning om, at vedkommende har begaet en strafbar
handling. Fristen vil almindeligvis begynde at lebe fra det
tidspunkt, hvor klager anholdes, atheres som sigtet, eller
hvor der rejses tiltale, jf. bl.a. Simeonovi mod Bulgarien,
dom af 12. maj 2017, preemis 111, og Abboud mod Belgi-
en, dom af 2. juli 2019, preemis 40. Den relevante periode
slutter, nar der foreligger en endelig afgerelse af anklagen,
eller strafforfelgning afbrydes, jf. bl.a. Kalashnikov mod
Rusland, dom af 15. juli 2002, preemis 124, og Schumacher
mod Luxembourg, dom af 25. november 2003, praeemis 28.

Ved vurderingen af, om den tidsmassige udstreekning af
sagen er forenelig med kravet om rettergang inden for en
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»rimelig frist«, foretages en konkret vurdering af sagens
faktiske omstendigheder. Det kan udledes af EMD’s prak-
sis, at »sagsbehandlingstiden vurderes i forhold til (1) sa-
gens kompleksitet, (2) parternes adfzerd og (3) de relevan-
te myndigheders adferd, herunder navnlig domstolenes«,
jf. Jon F. Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention for praktikere, 5. udgave (2020), side 797. Ved vur-
deringen af myndighedernes adferd leegges vegt pa sagens
betydning for klager. Endelig beror vurderingen pé en hel-
hedsbedemmelse af sagen.

Ud fra EMD’s praksis kan der ikke opstilles faste granser
for, hvad der forstds ved en »rimelig frist« efter EMRK
artikel 6. Det vil atha@nge af en samlet bedemmelse af sa-
gens konkrete omstendigheder, hvorvidt sagsbehandlingsti-
den mé anses for at vere rimelig ud fra en vurdering af
ovenstdende momenter.

Der kan vare sager af kortere varighed, hvor der er blevet
statueret en kraenkelse, hvorimod der i andre sager af laenge-
re varighed ikke er blevet statueret en kraenkelse. Domstolen
har bl.a. i Hutchison Reid mod Storbritannien, dom af 20.
februar 2003, premis 79, og Khudoyorov mod Rusland,
dom af 8. november 2005, preemis 193, udtalt, at en sags-
behandlingstid pa 1 ar for hver instans kan vere en grov
tommelfingerregel i sager om retten til en rettergang inden
en rimelig frist. Domstolen har endvidere i bl.a. Satakunnan
Markkinaporssi Oy og Satamedia Oy mod Finland, dom af
27. juni 2017, preemis 210 udtalt, at 1 &r og 6 maneder i én
instans ikke i sig selv kunne anses for uforholdsmeessig.

Ud fra EMD’s praksis kan det med en vis forsigtighed ud-
ledes, at hvis en retssag tager meget mere end 5 ar i to
instanser, vil sagsbehandlingstiden som udgangspunkt vare
problematisk i forhold til konventionen, men den kan dog
retfeerdiggeres konkret.

EMD har fastslet, at der i forbindelse med en kraenkelse af
artikel 6, stk. 1, som folge af lang sagsbehandlingstid skal
vaere adgang til et effektivt retsmiddel, jf. EMRK artikel
13, der skal forhindre eller standse kraenkelsen, eller at der
skal tilkendes passende kompensation for den allerede skete
krenkelse, jf. bl.a. Kudla mod Polen, dom af 26. oktober
2000, preemis 146-160.

I de straffesager, hvor der i forbindelse med domsafsigelsen
konstatereres en krankelse af EMRK artikel 6 som felge
af lang sagsbehandlingstid, er medlemsstaterne saledes for-
pligtede til at kompensere for krankelsen, herunder ved
straffens udmaéling.

Den foreslaede endring vil ikke fa betydning for anvendel-
sen af straffelovens § 83 i andre situationer, der ikke ve-
drerer sagsbehandlingstidens betydning for strafnedsettelse
under den foreskrevne strafferamme eller for strafbortfald.

Der henvises til pkt. 2.1.2 og 2.1.3 i de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget.

Til nr. 4

Det fremgar af straffelovens § 119, at den, som egver vold,
truer med at eve vold eller offentligt eller med forsat til
udbredelse i en videre kreds fremsetter trussel om vold mod
nogen, hvem det pahviler at handle i medfer af offentlig tje-
neste eller hverv, under udferelsen af tjenesten eller hvervet
eller i anledning af samme, eller som pa lige méde seger at
hindre en sddan person i at foretage en lovlig tjenestehand-
ling eller at tvinge ham til at foretage en tjenestehandling,
straffes med bede eller feengsel indtil 8 ar. Ved fastsattelse
af straffen skal det indgé som en skeerpende omstandighed,
at forholdet er begaet, mens eller i umiddelbar forlengelse
af at der 1 omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden
pa offentligt sted, eller at forholdet er begaet mod den pa-
geldende i dennes fritid.

Med lovforslaget foreslds det, at der indsattes et 2. pkt. i
straffelovens § 719, stk. 3, hvoraf det fremgéar, at det ved
fastsacttelse af straffen skal betragtes som en skerpende om-
steendighed, at en trussel om vold efter stk. 1 har baggrund
i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat eller i
ovrigt har til formal at forhindre forurettede i at gere brug af
sin ytringsfrihed i den offentlige debat.

Den foresldede bestemmelse finder alene anvendelse, hvis
gerningen har baggrund i den forurettedes »lovlige« ytrin-
ger, eller hvis formalet er at forhindre forurettede i at gore
brug af sin ytringsfrihed gennem lovlige ytringer i den of-
fentlige debat. Det forudsattes, at »lovlige« ytringer forstas
i overensstemmelse med straffelovens § 81, nr. 7, og det
omfatter saledes f.eks. ikke situationer, hvor gerningen er
foretaget pa baggrund af ytringer, der er i strid med straf-
felovens § 136, stk. 1, om at opfordre til en forbrydelse,
straffelovens § 266 b om fremsattelse af udtalelser mv., ved
hvilke en gruppe af personer trues, forhanes eller nedvaerdi-
ges pa grund af deres race, hudfarve, nationale eller etniske
oprindelse, tro eller seksuelle orientering, eller straffelovens
§ 267 om injurier.

Formalet med endringen er at skaerpe straffen for trusler,
herunder digitale trusler, der har baggrund i forurettedes
lovlige ytringer 1 den offentlige debat eller har til formal at
forhindre forurettede i at gere brug af sin ytringsfrihed og
deltage i den demokratiske debat.

Strafskaerpelsen vil konkret medfere, at der som udgangs-
punkt skal ske en fordobling af strafniveauet i forhold til
den straf, der ellers ville vare fastsat af domstolene for
tilsvarende trusler.
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Det betyder, at en sag om trusler mod ytringsfriheden efter
straffelovens § 119, der i dag ville blive afgjort med 30 da-
ges fengsel, fremover som udgangspunkt vil skulle afgeres
med 60 dages fengsel, hvis truslen har baggrund i foruret-
tedes lovlige ytringer i den offentlige debat eller i ovrigt
har til formal at forhindre forurettede i at gere brug af sin
ytringsfrihed i den offentlige debat. Straffelovens § 119, stk.
3, 1. pkt., finder fortsat anvendelse, og der skal derfor ved
straffens fastsattelse ogsa leegges vagt pa den betydning,
som truslen kan have for forurettedes udferelse af tjenesten
eller hvervet.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstandig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger andre skarpende eller formildende omstandighe-
der, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattel-
se 1 straffelovens kapitel 10.

Det bemarkes i den forbindelse, at den foreslaede @ndring
alene finder anvendelse pa tilfelde af trussel om vold efter
straffelovens § 119, stk. 1. Der er ikke herved tilsigtet en
tilsvarende skerpelse af straffen for vold efter straffelovens
§ 119, stk. 1.

Det bemerkes endvidere, at straffelovens § 81, nr. 7, hvor-
efter det ved straffens fastsattelse i almindelighed skal ind-
gé som en skarpende omstendighed, at gerningen har bag-
grund i den forurettedes lovlige ytringer i den offentlige
debat, fremover ikke vil finde anvendelse i forhold til over-
treedelser af straffelovens § 119 for sé vidt angér trusler.

Det bemarkes desuden, at en trussel, der har til formal at
forhindre forurettede i at gere brug af sin ytringsfrihed i
den offentlige debat, efter omstendighederne vil kunne in-
deholde et element af tvang omfattet af straffelovens § 260,
stk. 1, nr. 1. Den foresldede bestemmelse i § 119, stk. 3, 2.
pkt., vil finde anvendelse 1 tilfelde, hvor truslen er fremsat
med henblik pa at afskare forurettede fra at ytre sig i en
given sammenheng i den offentlige debat. I sadanne tilfaelde
vil der séledes skulle straffes i medfer af den foreslaede be-
stemmelse, selv om forholdet efter omsteendighederne ogsa
ville kunne straffes efter straffelovens § 260.

Den foreslaede bestemmelse vil omfatte den beskyttede per-
sonkreds efter straffelovens § 119, der deltager i den of-
fentlige debat, herunder politikere, politibetjente mv. Straf-
skaerpelsen vil ogsé galde for digitale trusler. Ved digitale
trusler forstds trusler fremsat gennem internettet, herunder
hvor digitale medier som e-mail, sociale medier, blogs og
hjemmesider bruges til at true nogen.

Den foreslaede bestemmelse vil bade omfatte tilfzelde, hvor
forurettede allerede har taget del i debatten og modtager

trusler som en reaktion herpa, samt tilfelde, hvor forurettede
forud for en mulig ytring trues til at tie. Bestemmelsen vil
finde anvendelse for trusler, der har til formal at afholde
forurettede fra at deltage i den offentlige debat. Udenfor
falder tilfzelde, hvor truslen har til formél at forhindre den
forurettede i at ytre sig under rent private former.

Den foresldede bestemmelse vil f.eks. omfatte tilfelde, hvor
politikere udtaler sig med henblik pa at deltage i debatten
og i den forbindelse bliver udsat for trusler som reaktion pa
ytringen. Den vil endvidere omfatte tilfeelde, hvor eksempel-
vis en politibetjent eller sygeplejerske tager del i debatten og
udsattes for trusler. Bestemmelsen vil ogsa galde tilfaelde,
hvor en trussel fremsattes over for en person omfattet af
den beskyttede personkreds, der har en bestemt politisk eller
religigs overbevisning, og hvor truslen har til formal at for-
hindre vedkommende i at udtale sig offentligt herom. Straf-
skerpelsen vil séledes f.eks. efter omsteendighederne kunne
omfatte tilfzelde, hvor en trussel har til formal at forhindre
forurettede i at ytre sig offentligt om f.eks. den pageldendes
tilknytning til eller frafald fra en religion, et meningsfalles-
skab eller en politisk overbevisning.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 5

Det fremgar af straffelovens § 266, at den, som pa en made,
der er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget
eller andres liv, helbred eller velfzrd, truer med at foretage
en strafbar handling, straffes med bede eller feengsel indtil 2
ar.

Med lovforslaget foreslds det, at der indsettes et stk. 2 i
straffelovens § 266, hvoraf det fremgér, at det ved fastsaet-
telse af straffen efter stk. 1 skal betragtes som en skarpen-
de omstendighed, at en trussel har baggrund i forurettedes
lovlige ytringer i den offentlige debat eller i evrigt har til
formal at forhindre forurettede i at gore brug af sin ytrings-
frihed i den offentlige debat.

Bestemmelsen finder alene anvendelse, hvis gerningen har
baggrund i den forurettedes »lovlige« ytringer, eller hvis
formalet er at forhindre forurettede i at gere brug af sin
ytringsfrihed gennem lovlige ytringer i den offentlige de-
bat. »Lovlige« ytringer skal forstés i overensstemmelse med
straffelovens § 81, nr. 7, og det omfatter saledes f.eks. ikke
situationer, hvor truslen har baggrund i ytringer, der er i strid
med straffelovens § 136, stk. 1, om at opfordre til en forbry-
delse, straffelovens § 266 b om fremsattelse af udtalelser
mv., ved hvilke en gruppe af personer trues, forhénes eller
nedvardiges pd grund af deres race, hudfarve, nationale
eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, eller
straffelovens § 267 om injurier.
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Formalet med endringen er at skerpe straffen for trusler,
herunder digitale trusler, der har baggrund i forurettedes
lovlige ytringer i den offentlige debat eller har til formal at
forhindre forurettede i at gore brug af sin ytringsfrihed og
deltage i den demokratiske debat.

Strafskaerpelsen vil konkret medfere, at der som udgangs-
punkt skal ske en fordobling af strafniveauet i forhold til
den straf, der ellers ville vare fastsat af domstolene for
tilsvarende trusler.

Det betyder, at en sag om trusler mod ytringsfriheden efter
straffelovens § 266, der i dag ville blive afgjort med 20
dages faeengsel, fremover som udgangspunkt vil skulle afge-
res med 40 dages fengsel, hvis truslen har til formal at
forhindre forurettede i at gare brug af sin ytringsfrihed i den
offentlige debat.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstandig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger andre skarpende eller formildende omstandighe-
der, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattel-
se 1 straffelovens kapitel 10.

Det bemarkes, at straffelovens § 81, nr. 7, hvorefter det
ved straffens fastsaettelse i almindelighed skal indgd som
skerpende omstendighed, at gerningen har baggrund i den
forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat, fremover
ikke vil finde anvendelse i forhold til overtraedelser af straf-
felovens § 266.

Det bemarkes desuden, at en trussel, der har til forméal at
forhindre forurettede i at gare brug af sin ytringsfrihed i den
offentlige debat, efter omsteendighederne vil kunne indehol-
de et element af tvang omfattet af straffelovens § 260, stk. 1,
nr. 1. Den foresldede bestemmelse 1 § 266, stk. 2, vil finde
anvendelse i tilfeelde, hvor truslen er fremsat med henblik pa
at afskere forurettede fra at ytre sig i en given sammenhang
i den offentlige debat. I sddanne tilfelde vil der sdledes
skulle straffes i medfer af den foresldede bestemmelse, selv
om forholdet efter omstendighederne ville kunne straffes
efter straffelovens § 260.

Den foreslaede bestemmelse vil omfatte alle, der deltager i
den offentlige debat, herunder journalister, debatterer og an-
dre borgere mv. Bestemmelsen vil ogsa omfatte journalister
og lignende, nar de som led i deres funktion agerer som
formidlere af information, uanset om de deltager i debatten
med egne synspunkter eller ej.

Strafskaerpelsen vil ogsa galde for digitale trusler. Ved digi-
tale trusler forstés trusler fremsat gennem internettet, herun-

der hvor digitale medier som e-mail, sociale medier, blogs
og hjemmesider bruges til at true nogen.

Den foreslaede bestemmelse vil badde omfatte tilfeelde, hvor
forurettede allerede har taget del i debatten og modtager
trusler som en reaktion herpa, samt tilfelde, hvor forurettede
forud for en mulig ytring trues til at tie. Bestemmelsen vil
finde anvendelse for trusler, der har til formal at afholde
forurettede fra at deltage i den offentlige debat. Udenfor
falder tilfzelde, hvor truslen har til formél at forhindre den
forurettede i at ytre sig under rent private former.

Den foresldede bestemmelse vil f.eks. omfatte tilfelde, hvor
en borger udtaler sig med henblik pé at deltage i debatten
og i den forbindelse bliver udsat for trusler som reaktion
pa ytringen. Bestemmelsen vil ogsa galde tilfalde, hvor en
trussel fremsettes over for en person, der har en bestemt
politisk eller religios overbevisning, og hvor truslen har til
formal at forhindre vedkommende i at udtale sig offentligt
herom. Strafskerpelsen vil siledes f.eks. efter omstaendighe-
derne kunne omfatte tilfaelde, hvor en trussel har til formal
at forhindre forurettede i at ytre sig offentligt om f.eks. den
pagaeldendes tilknytning til eller frafald fra en religion, et
meningsfallesskab eller en politisk overbevisning.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 2
Tilnr. 1 og 2

Det fremgar af retsplejelovens § 101, stk. 1, 1. pkt., at stats-
advokaterne varetager udferelsen af straffesager ved lands-
retterne.

Med aftalen for politiets og anklagemyndighedens ekono-
mi 2021-2023 oprettes en Statsadvokat for Seerlig Krimina-
litet. Statsadvokaten skal fere tilsyn med National enhed
for Serlig Kriminalitets komplekse straffesagsbehandling,
fore legalitetskontrol, hjelpe med styring og tilskering af
enhedens sager og fore ankesager for landsretterne, jf. dog
den foreslaede § 101, stk. 3. Statsadvokaten for Serlig Kri-
minalitet vil séledes i et vist omfang overtage nogle af de
opgaver, der allerede ligger hos Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk og International Kriminalitet.

Det foreslas med lovforslagets § 2, nr. 1, at &ndre § 101, stk.
1, 1. pkt., saledes at det kommer til at fremga af bestemmel-
sen, at statsadvokaterne varetager udferelsen af straffesager
ved landsretterne, jf. dog § 101, stk. 3.

P& den baggrund foreslés det endvidere med lovforslagets
§ 2, nr. 2, at indsaette et stk. 3 i retsplejelovens § 101, sé
Rigsadvokaten kan bemyndige National enhed for Serlig
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Kriminalitet til i et naermere bestemt omfang at varetage
udforelsen af straffesager ved landsretterne i sager omfattet
af enhedens omrade.

Forslaget er begrundet i et hensyn til de kompetencer, der
samles 1 National enhed for Sarlig Kriminalitet og for at
sikre starst mulig fleksibilitet ved anklagemyndighedens be-
handling af komplekse straffesager.

Dette indebzrer, at enheden modsat politikredsene forventes
at fore visse ankesager i landsretterne. Statsadvokaten for
Serlig Kriminalitet vil i den forbindelse skulle vaere sarlig
opmarksom pa tilsynsforpligtigelsen i forhold til de ankesa-
ger, som enheden er bemyndiget til at varetage.

For en narmere gennemgang af disse sager henvises til
bemarkningerne til lovforslagets § 2, nr. 3.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 3
Til§ 110 a

I medfer af retsplejelovens § 110, stk. 1, 1. pkt., er landet
inddelt i 12 politikredse. Justitsministeren er politiets over-
ste foresatte og udever sine befejelser gennem rigspolitiche-
fen og politidirektarerne, jf. retsplejelovens § 108, 1. pkt.
Rigspolitichefen har ansvar for politiets virksomhed i hele
landet og forer tilsyn med politidirektererne, jf. retsplejelo-
vens § 109, stk. 1.

De nermere regler om politiets opgavevaretagelse og orga-
nisatoriske struktur findes bl.a. i retsplejelovens kapitel 11.

Justitsministeren er de offentlige anklagere overordnet og
forer tilsyn med disse, jf. retsplejelovens § 98, stk. 1.

Det folger af retsplejelovens § 95, at de offentlige anklagere
er rigsadvokaten, statsadvokaterne, politidirektorerne samt
de personer, der er antaget til bistand for disse ved den
retlige behandling af straffesager.

Rigsadvokaten varetager udferelsen af straffesager ved Ho-
jesteret og virker ved Den Serlige Klageret, jf. retsplejelo-
vens § 99, stk. 1. Statsadvokaterne varetager som udgangs-
punkt udferelsen af straffesager ved landsretterne, jf. rets-
plejelovens § 101, stk. 1, 1 pkt., mens politidirektererne og
de offentlige anklagere, der er ansat hos disse, som udgangs-
punkt varetager udferelsen af straffesager ved byretterne, jf.
retsplejelovens § 104, stk. 1, 1. pkt.

De narmere regler om anklagemyndighedens opgavevare-
tagelse og organisatoriske struktur findes bl.a. i retsplejelo-
vens kapitel 10.

Politiets og anklagemyndighedens organisering er lebende
blevet udviklet i takt med det endrede kriminalitetsbille-
de. Derfor er der over tid etableret flere landsdeekkende
enheder og regionale opgavefallesskaber med forskellige
organisatoriske ophaeng til hdndtering af den mere komplek-
se kriminalitet, som bl.a. er kendetegnet ved at bevaege sig
pa tvaers af politikredse og landegranser og ikke mindst i
det digitale rum.

Med aftalen for politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 er det besluttet, at der som led i videreudvik-
lingen af politiet og anklagemyndigheden etableres en ny
National enhed for Serlig Kriminalitet, hvor de mest specia-
liserede politi- og anklagerfaglige kompetencer i politiet og
anklagemyndigheden forenes og samles i én enhed.

Med lovforslagets § 2, nr. 3, foreslds det derfor bla. at
indsette § 110 a som ny bestemmelse i retsplejeloven.

Det fremgar af den foresldede § //0 a, stk. 1, at National
enhed for Serlig Kriminalitet for hele landet varetager efter-
forskningen og strafforfalgningen af forbrydelser, hvor der
er grund til at antage, at overtraedelsen har et serligt betyde-
ligt omfang, indebarer kompleks samarbejde med udenland-
ske retshandhavende myndigheder, er et led i organiseret
kriminalitet, er udfert ved anvendelse af s@regne metoder
eller pa anden made er af serlig kvalificeret karakter.

Det fremgar af den foreslaede § /10 a, stk. 2, at National
enhed for Serlig Kriminalitet ledes af en politidirekter, der
har ansvar for enhedens virksomhed.

Der laegges séledes op til, at enheden organisatorisk forank-
res pa niveau med politikredsene, og at enheden organiseres
som politikreds med egen anklagemyndighed med kompe-
tencer til handtering af den landsdakkende og komplekse
opgaveportefalje.

Endelig foreslas deti § 710 a, stk. 3, at justitsministeren kan
fastseette nermere regler om, hvilke kriminalitetsomrader
der er omfattet af National enhed for Serlig Kriminalitets
omrade.

Der laegges 1 den forbindelse op til, at enheden skal vareta-
ge efterforskningen og strafforfelgningen af sager om over-
treedelse af straffelovens §§ 278-283, §§ 289-304 eller af
lovgivning, der regulerer erhvervslivets eller de finansielle
markeders forhold, nér der kan vare grund til at antage, at
overtredelsen har et serligt betydeligt omfang, er et led i
organiseret kriminalitet, er udfert ved anvendelse af seregne
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metoder, eller pa anden made er af sarlig kvalificeret karak-
ter.

Herudover skal enheden varetage internationale straffesager,
herunder navnlig sager om folkedrab, forbrydelser mod
menneskeheden, krigsforbrydelser og andre alvorlige forbr-
ydelser begéet i udlandet, hvor efterforskningen og straffor-
folgningen som folge af sagens kompleksitet og internatio-
nale aspekt forudsetter en sarlig viden om og indsigt i
forholdene i1 udlandet og forudsetter, at der etableres et
samarbejde med myndigheder i andre lande, internationale
institutioner, organisationer mv.

Enheden overtager dermed forretningerne vedrerende de
kriminalitetsomrader, der hidtil har hert under Statsadvoka-
ten for Saerlig Pkonomisk og International Kriminalitet.

Med etableringen af enheden samles endvidere ogsa Serlig
Efterforskning Vest, Serlig Efterforskning @st, Gransecen-
ter @resund (GCW) og politiets Landsdakkende Center for
It-relateret skonomisk Kriminalitet (LCIK), samt Rigspoliti-
ets Nationale Cyber Crime Center (NC3), Rigspolitiets Nati-
onale Kriminaltekniske Center (NKC) og dele af Rigspoliti-
ets Nationale Efterforskningscenter (NEC), hvorfor enheden
vil have et bredere kompetenceomrade end kriminalitetsom-
raderne fra Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og Inter-
national Kriminalitet.

Enheden kommer derfor i et vist omfang til at varetage
forretningerne vedrerende komplekse kriminalitetsomrader
som f.eks. bandekriminalitet, organiseret narkotikahandel og
smugling, ulovlig vabenhandel, hvidvask, organiseret skat-
teunddragelse samt organiseret menneskehandel og mennes-
kesmugling.

Der leegges med den foresldede § 110 a, stk. 3, op til en flek-
sibel ordning, hvor justitsministeren inden for rammerne af
§ 110 a, stk. 1, kan bestemme de kriminalitetsomrader, som
National enhed for Serlig Kriminalitet skal varetage. Det
forudsaettes i den forbindelse, at justitsministeren kan be-
myndige rigspolitichefen efter dreftelse med rigsadvokaten
til at fastsette den nermere fordeling mellem National en-
hed for Serlig Kriminalitet og politikredsene. Opstar der
tvivl om, hvorvidt en konkret sag henherer under enheden,
forudsaettes det, at spergsmalet afgores af Statsadvokaten for
Seerlig Kriminalitet.

Dette kommer ikke til at berere den adgang, som statsad-
vokaten i evrigt har til at overfere en konkret sag fra en
politidirekter til en anden efter retsplejelovens § 104, stk. 3,
hvis der eksempelvis er tilfelde af inhabilitet hos enheden.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til§ 110 b

Regeringen oprettede i efterdret 2019 Operativt Myndig-
hedsforum med det formél at etablere et tettere og fast ope-
rationelt samarbejde, der kan styrke myndighedernes indsats
pa hvidvask- og terrorfinansieringsomrédet.

P4 mederne kan de deltagende myndigheder drefte konkrete
sager og dele relevante oplysninger med hinanden. Det Ope-
rative Myndighedsforum sikrer séledes, at de relevante myn-
digheder fir det bedst mulige grundlag for at forebygge og
bekempe hvidvask og terrorfinansiering, ligesom det giver
myndighederne en bedre mulighed for at koordinere felles
indsatser pa omradet.

Med lovforslagets § 2, nr. 3, foreslés det bl.a. at indsette en
ny § 110 b i retsplejeloven.

Det fremgar af den foresldede § 770 b, stk. 1, at der under
ledelse af National enhed for Seerlig Kriminalitet oprettes et
operativt samarbejde til bekaempelse af hvidvask og terrorfi-
nansiering og andre kriminalitetsomréder fastsat i medfer af
stk. 8.

Det fremgar videre af den foresldede § 110 b, stk. 2, 1. pkt.,
at tilsynsmyndighederne i henhold til lov om forebyggende
foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
samt told- og skatteforvaltningen deltager i det operative
samarbejde.

Herved viderefores det eksisterende Operative Myndigheds-
forum med en selvstandig juridisk ramme i retsplejeloven.

Det fremgar af den foreslaede § 110 b, stk. 2, 2. pkt., at
National enhed for Serlig Kriminalitet kan beslutte, at andre
myndigheder end de, der er nevnt i 1. pkt., og virksomheder
og personer omfattet af § 1 i lov om forebyggende foran-
staltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme kan
deltage i et operativt samarbejde, jf. stk. 1.

Det forudsettes i den forbindelse, at myndighedernes, virk-
somhedens eller personens deltagelse har betydning for op-
gaven med at forebygge eller bekaempe hvidvask og terrorfi-
nansiering eller andre kriminalitetsomréder fastsat i medfor
af stk. 8.

Af hensyn til grundleeggende principper om fortroligheds-
forholdet mellem advokat og klient og klienternes retssik-
kerhed i evrigt fremgér det af den foresldede § 170 b, stk.
2, 3. pkt., at advokater, jf. § 1, stk. 1, nr. 14, i lov om fore-
byggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af
terrorisme, ikke kan deltage i et operativt samarbejde uanset
bestemmelsens stk. 2, 2. pkt.
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Der lagges op til en fleksibel ordning for det operative
samarbejde, hvor enheden kan beslutte at nedsatte et ope-
rativt samarbejde specifikt i forhold til en konkret sag, et
givet geografisk omrade eller nye risici og tendenser pa
hvidvask- og terrorfinansieringsomradet eller andre krimina-
litetsomrader omfattet af samarbejdet i henhold til § 110 b,
stk. 8. Deltagerkredsen kan derfor variere fra mede til made
alt efter enhedens sken. Det er sdledes ikke en forudsetning,
at en given myndighed automatisk deltager i et operativt
samarbejde, hvis omradet ikke er af umiddelbar relevans for
myndigheden.

Der eksisterer i dag ikke et lovgrundlag, der ger det muligt
for private virksomheder, herunder banker og andre finan-
sielle virksomheder omfattet af hvidvasklovens § 1, at vide-
regive fortrolige oplysninger til eller i ovrigt deltage i Det
Operative Myndighedsforum.

Det fremgar derimod af § 117, stk. 1, 1. pkt., i lov om finan-
siel virksomhed, at bestyrelsesmedlemmer, medlemmer af
lokale bestyrelser og lignende, medlemmer af reprasentant-
skabet i en finansiel virksomhed, der ikke er en sparekas-
se, revisorer og granskningsmand samt deres suppleanter,
stiftere, vurderingsmaend, likvidatorer, direkterer, ansvarsha-
vende aktuarer, generalagenter og administratorer i et forsik-
ringsselskab samt gvrige ansatte ikke uberettiget ma vide-
regive eller udnytte fortrolige oplysninger, som de under
udevelsen af deres hverv er blevet bekendt med.

Revisorer og revisionsvirksomheder er endvidere underlagt
tavshedspligt 1 samme omfang som offentligt ansatte, jf. §
30, stk. 1, i lov om revisorer og revisionsvirksomheder. Det
fremgar af denne bestemmelse, at straffelovens §§ 144,
150-152 f og 155-157 finder tilsvarende anvendelse pa revi-
sorer. For sé vidt angar disses medarbejdere finder straffelo-
vens §§ 144, 152-152 f og 155 tilsvarende anvendelse.

En udbyder af betalingstjenester og en udsteder af elektro-
niske penge skal pé forhand indhente udtrykkeligt samtyk-
ke fra en bruger af betalingstjenester, hvis udbyderen eller
udstederen behandler personoplysninger i forbindelse med
udbuddet af betalingstjenesten, jf. § 124, stk. 2, i lov om
betalinger. Det fremgér dog af § 124, stk. 3, at en udbyder
af betalingstjenester og betalingssystemer og en udsteder af
elektroniske penge uanset stk. 2 mé behandle personoplys-
ninger til brug for forebyggelse, efterforskning, retshandhee-
velse og opdagelse af misbrug eller svig, eller hvis behand-
lingen er hjemlet ved anden lov.

Det fremgér endvidere af § 125, stk. 6, i lov om betalinger,
at en erhvervsdrivende ikke ma videregive betalingsoplys-
ninger til tredjemand, medmindre dette er hjemlet ved anden
lovgivning eller det sker i forbindelse med gennemforelse
eller korrektion af en betalingstransaktion eller udbuddet af

en tjeneste, som brugeren har anmodet om, og som ikke er i
strid med stk. 2-5.

Der er pa baggrund af ovenstdende behov for at tilveje-
bringe et lovgrundlag, sdledes at udvalgte virksomheder og
personer omfattet af hvidvasklovens § 1 kan videregive op-
lysninger til og deltage i et operativt samarbejde om bekaem-
pelse af hvidvask og terrorfinansiering.

Det fremgar derfor af den foreslaede § /70 b, stk. 3, at de
myndigheder, der er nevnt i stk. 1 og 2, uanset tavshedspligt
fastsat i anden lovgivning kan videregive oplysninger til
myndigheder, virksomheder og personer, der deltager i et
operativt samarbejde, jf. stk. 1, hvis oplysningerne kan have
betydning for opgaven med at forebygge eller bekampe
hvidvask og terrorfinansiering eller andre kriminalitetsomra-
der fastsat i medfor af stk. 8.

Den foresldede bestemmelse medferer, at medarbejdere i
tilsynsmyndighederne, herunder Finanstilsynet og Erhvervs-
styrelsen, uanset tavshedspligten fastsat i anden lovgivning
kan videregive oplysninger til et operativt samarbejde, jf.
den foresldede § 110 b, stk. 1.

For Finanstilsynets vedkommende vil der saledes vare tale
om en undtagelse til tavshedspligten i hvidvasklovens § 56,
stk. 1, § 354 i lov om finansiel virksomhed, § 136 i lov
om betalinger, § 224 i lov om kapitalmarkeder, § 175 i lov
om investeringsforeninger m.v., § 170 i lov om forvaltere af
alternative investeringsfonde m.v., § 17 i lov om finansielle
radgivere, investeringsradgivere og boligkreditformidlere, §
27 filov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension, § 15, stk. 2,
i lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber, § 13
i lov om ejendomskreditselskaber, § 103 i lov om firmapen-
sionskasser, § 31 i lov om forsikringsformidling, § 19 i lov
om forbrugslansvirksomhed, § 15 i lov om ligebehandling
af maend og kvinder i forbindelse med forsikring, pension
og lignende finansielle ydelser, § 17, stk. 4, i lov om en
terrorforsikringsordning pa skadesforsikringsomradet, § 4,
stk. 2, i lov om et skibsfinansieringsinstitut, § 76 a i lov
om arbejdsskadesikring, § 22, stk. 2, i lov om indskyder-
og investorgarantiordning, § 10 f i lov om Lenmodtagernes
Dyrtidsfond og § 25, stk. 2, i lov om forvaltning og admini-
stration af tilgodehavende feriemidler.

For Erhvervsstyrelsens vedkommende vil der séledes vare
tale om en undtagelse til tavshedspligten i hvidvasklovens §
63, stk. 1, og revisorlovens § 48, stk. 1.

For Spillemyndighedens vedkommende vil der vare tale om
en undtagelse til tavshedspligten i hvidvasklovens § 69, stk.
L.

Endvidere vil Spillemyndigheden og told- og skatteforvalt-
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ningen f& mulighed for af egen drift at videregive oplys-
ninger omfattet af den sarlige tavshedspligt i skatteforvalt-
ningslovens § 17 til myndigheder, der deltager i et operative
samarbejde, forudsat at oplysningerne kan have betydning
for myndighedernes opgave med at forebygge og bekaempe
hvidvask og terrorfinansiering eller andre kriminalitetsomra-
der fastsat i medfor af stk. 8.

Videregivelse af oplysninger efter det foresldede stk. 3 vil
f.eks. kunne ske pad meder i et operativt samarbejde. Som
grundlag for vurderingen af, om en oplysning kan have
betydning for en myndigheds opgave med at forebygge
og bekempe hvidvask og terrorfinansiering, vil bl.a. kunne
indga, om oplysningen vil kunne danne grundlag for en
underretning efter hvidvasklovens §§ 26 og 28, eller om
Spillemyndigheden eller told- og skatteforvaltningen har fa-
et en underretning fra en samarbejdspartner, f.eks. om et
bestyrelsesmedlem eller en direktor, som ogsa ejer andre
virksomheder, der er omfattet af hvidvaskloven, og hvor en
anden myndighed forer tilsyn efter hvidvasklovens bestem-
melser. Oplysningerne vil kunne videregives, selv om de ud
fra en konkret vurdering ikke vil vere relevante for alle de
myndigheder, virksomheder og personer, der deltager i et
operativt samarbejde.

Den foreslaede bestemmelse medferer endvidere, at Spille-
myndigheden og told- og skatteforvaltningen vil fa mulig-
hed for efter anmodning og af egen drift fra en af de
myndigheder, der deltager i et operativt samarbejde, at vide-
regive oplysninger omfattet af den serlige tavshedspligt, til
myndighederne i et operativt samarbejde, jf. den foresldede
§ 110 b, stk. 1. Videregivelse efter stk. 3 vil forudsatte,
at oplysningerne kan have betydning for myndighedernes
opgave med at forebygge og bekaempe hvidvask og terror-
finansiering eller andre kriminalitetsomrader fastsat i med-
for af stk. 8. Den anmodende myndighed skal have en
formodning om, at oplysningerne kan bidrage til at belyse
en potentiel lovovertraedelse, der har tilknytning til hvidvask
eller terrorfinansiering eller kriminalitetsomrader fastsat i
medfor af stk. 8. Der stilles ikke krav om, at den anmodende
myndighed har en konkret mistanke om, at der foreligger en
lovovertraedelse.

Med bestemmelsen er det vurderet, at hvis en myndighed
er med 1 samarbejdet, er den pageldende myndighed alle-
rede af den grund en relevant og legitim modtager af op-
lysningen. Spillemyndigheden og told- og skatteforvaltning
vil eksempelvis ikke skulle foretage en konkret vurdering
af, om der vil vere hjemmel til at videregive oplysningen
af egen drift til alle de i samarbejdet deltagende myndighe-
der. Myndighederne vil séledes alene skulle vurdere, om
oplysningen er omfattet af bestemmelsen 1 § 110 b, stk.
3. Det vil ikke i praksis vare en forudsatning for videregi-
velse af oplysninger omfattet af den sarlige tavshedspligt, at
der foreligger en konkret mistanke om en lovovertradelse,
og at videregivelse ma forventes at kunne medvirke til, at

lovovertreedelsen konstateres, eller at der foreligger andre
lovbestemmelser, der giver andre myndigheder hjemmel til
at indhente fortrolige oplysninger. Det vil séledes ogsa for
Spillemyndigheden vare muligt af egen drift at videregive
oplysninger, der ikke er nedvendige til brug for registrering
og kontrol efter spilleloven, f.eks. oplysninger om spille-
re. Det vil fremover vare tilstreekkeligt, at betingelserne i §
110 b, stk. 3, er opfyldt.

Dette vil geelde for oplysninger om bade fysiske og juridiske
personer. Sadanne oplysninger videregives i dag efter hen-
holdsvis reglerne i forvaltningslovens § 28, jf. § 31, og efter
reglerne i databeskyttelsesloven, databeskyttelsesforordnin-
gen og s@rlovgivningen.

Det foreslas saledes, at Spillemyndigheden og told- og skat-
teforvaltningen pa meder i et operativt samarbejde, jf. den
foresldede § 110 b, stk. 1, ville kunne videregive oplysnin-
ger om identificerede eller identificerbare fysiske og juridi-
ske personer, herunder ogsd felsomme personoplysninger
og oplysninger om eventuelle strafbare forhold, uagtet den
serlige tavshedspligt i skatteforvaltningslovens § 17. Det vil
alene vaere oplysninger, som Spillemyndigheden eller told-
og skatteforvaltningen allerede er i besiddelse af, der vil
kunne videregives. Spillemyndigheden vil séledes ikke pa
baggrund af en anmodning fra en myndighed i et operativt
samarbejde skulle indhente nye oplysninger om spillere, spi-
ludbydere og andre tilladelsesindehavere.

Som eksempel kan navnes, at det i det tilfalde, hvor en af
myndighederne, der deltager i et operativt samarbejde, pa
et made i samarbejdet, eftersparger oplysninger om en eller
flere navngivne personer eller virksomheder, vil det vare
muligt for Spillemyndigheden eller told- og skatteforvaltnin-
gen at videregive oplysninger om de pagaldende personer
eller virksomheder, herunder ogsa oplysninger om personer,
der er involverede i en virksomhed, som Spillemyndigheden
eller told- og skatteforvaltningen er besiddelse af.

Myndighederne kan fortsat uden for et operativt samarbejde
ud fra en konkret vurdering videregive oplysninger efter
de almindelige gaeldende regler i forvaltningsloven, databe-
skyttelsesforordningen, databeskyttelsesloven og serlovgiv-
ningen til de i samarbejdet deltagende myndigheder. Det
foreslas ikke at aendre pé dette.

Spillemyndigheden kan saledes eksempelvis af egen drift og
efter anmodning videregive oplysninger, ud over hvad der
folger af spillelovens § 49, hvis betingelserne for videregi-
velse efter stk. 3 er opfyldt.

For at sikre et optimalt samarbejde mellem myndighederne
og de udvalgte virksomheder og personer tilvejebringes med
den foresldede § 110 b, stk. 4, en lovhjemmel, der sikrer,
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at virksomheder og personer omfattet af hvidvasklovens § 1
kan dele oplysninger som led i samarbejdet.

Det fremgér heraf, at virksomheder og personer omfattet af
§ 11 lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask
og finansiering af terrorisme uanset § 117, stk. 1, i lov
om finansiel virksomhed, § 30, stk. 1, i lov om godkendte
revisorer og revisionsvirksomheder og §§ 124 og 125 i lov
om betalinger kan videregive oplysninger til myndigheder,
virksomheder og personer, der deltager i et operativt sam-
arbejde, jf. stk. 1, hvis oplysningerne kan have betydning
for opgaven med at forebygge eller bekeempe hvidvask og
terrorfinansiering eller andre kriminalitetsomrader fastsat i
medfer af stk. 8.

Virksomheder og personer, der deltager i et operativt samar-
bejde, jf. den foreslédede § 110 b, stk. 1, kan herved uanset
bestemmelsen i § 117, stk. 1, 1 lov om finansiel virksom-
hed videregive fortrolige oplysninger. Efter bemarkninger-
ne til bestemmelsen forstas fortrolige oplysninger som alle
oplysninger den finansielle virksomhed er i besiddelse af,
jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side 191-192. Vide-
regivelse af oplysninger skal dog have betydning for opga-
ven med at bekaempe hvidvask og terrorfinansiering eller
andre kriminalitetsomrader fastsat i medfer af stk. 8. Det
fremgér endvidere af den foresldede bestemmelse, at der
indsattes en lovhjemmel, der sikrer, at revisorer og revisi-
onsvirksomheder uanset bestemmelsen i § 30, stk. 1, i lov
om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder kan dele
fortrolige oplysninger. De deltagende virksomheder og per-
soner kan endvidere uanset bestemmelsen i §§ 124 og 125
i lov om betalinger videregive eksempelvis betalingsoplys-
ninger, hvorved forstds personhenferbare oplysninger om,
hvor en bruger har anvendt en betalingstjeneste, og hvad der
er blevet kebt med betalingstjenesten, jf. § 7, nr. 41, i lov
om betalinger.

Deltagerne i Det Operative Myndighedsforum er underlagt
tavshedspligt, jf. hvidvasklovens § 74 a, stk. 1. Det frem-
gér heraf, at personer, der virker inden for den offentlige
forvaltning, og som deltager i et operativt samarbejde om
bekampelse af hvidvask og terrorfinansiering, er forpligtet
til under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e at hemme-
ligholde fortrolige oplysninger, som modtages i forbindelse
med samarbejdet, jf. dog § 74 a, stk. 3.

Det fremgar af § 74 a, stk. 2, at tavshedspligten i stk. 1 ogsa
galder i forhold til den fysiske eller juridiske person, som
oplysningerne vedrerer, uanset en eventuel retlig forpligtelse
til at videregive oplysningerne til den pageldende i henhold
til forvaltningsretlige eller databeskyttelsesretlige regler, jf.
dog § 74 a, stk. 3.

Det fremgéar endvidere af § 74 a, stk. 3, at oplysninger
omfattet af stk. 1 efter samtykke fra den myndighed, der

har afgivet oplysningerne, kan inddrages i den modtagende
myndigheds sagsbehandling. Foreligger der samtykke, fin-
der de regler, der i almindelighed gaelder for den modtagen-
de myndighed, og som i medfor af stk. 1 og 2 er fraveget, pa
ny anvendelse.

Tilsynsmyndighederne i henhold til hvidvaskloven, herun-
der Finanstilsynet og Erhvervsstyrelsen, kan videregive op-
lysninger til deltagere i Det Operative Myndighedsforum, jf.
hvidvasklovens § 56, stk. 3, nr. 2, og § 63, stk. 3, nr. 2.

Efter skatteforvaltningslovens § 17 (den sarlige tavsheds-
pligt) skal skattemyndighederne under ansvar efter straffe-
lovens §§ 152, 152 a og 152 c-152 f, iagttage ubetinget
tavshed over for uvedkommende med hensyn til oplysnin-
ger om en fysisk eller en juridisk persons gkonomiske, er-
hvervsmassige eller privatlivet tilherende forhold, som de
under varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt med. Den
serlige tavshedspligt efter skatteforvaltningslovens § 17 er
ubetinget og omfatter hele ministeromradets lovgivning,
bortset fra lovgivning, der ikke er lovgivning om skatter i
bred forstand.

Som folge af den sarlige tavshedspligt i skatteforvaltnings-
lovens § 17 er skattemyndighedernes, herunder Spillemyn-
dighedens, muligheder for videregivelse af oplysninger be-
graenset.

Det fremgar pa den baggrund af hvidvasklovens § 69 b og §
69 d, at Spillemyndigheden og told- og skatteforvaltningen
uanset skatteforvaltningslovens § 17 kan videregive oplys-
ninger til et operativt samarbejde, hvis oplysningerne kan
have betydning for myndighedernes opgave med at forebyg-
ge eller bekaempe hvidvask og terrorfinansiering.

De deltagende virksomheder og personers tavshedspligt er
narmere beskrevet ovenfor.

Det er nedvendigt at sikre fortrolige rammer for det operati-
ve samarbejde. Det fremgar derfor af den forsléede § 170
b, stk. 5, at personer, der deltager i et operativt samarbejde,
jf. stk. 1, er forpligtet til under ansvar efter straffelovens §§
152-152 e at hemmeligholde oplysninger, som modtages i
forbindelse med samarbejdet. jf. stk. 7.

Den foresldede bestemmelse skal bl.a. sikre, at myndighe-
der, der modtager oplysninger som led i et operativt samar-
bejde, er forpligtet til at bevare tavshed herom. Dette gaelder
bl.a. i forhold til oplysninger, som andre myndigheder métte
modtage fra enheden og Hvidvasksekretariatet, oplysninger
fra Skatteforvaltningen eller Spillemyndigheden, som er un-
derlagt den sarlige tavshedspligt i Skatteforvaltningslovens
§ 17, samt oplysninger fra Finanstilsynet og Erhvervsstyrel-
sen, som er underlagt tavshedspligt efter hvidvasklovens §§
56 og 63.
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Hvad angér oplysninger, der allerede er offentligt tilgaengeli-
ge eller ikke i sig selv er fortrolige, indebarer den foreslaede
§ 110 b, stk. 5, at deltagerne i et operativt samarbejde er
forpligtiget til at bevare tavshed om det forhold, at der er
sket en behandling af de pageldende oplysninger som led i
samarbejdet.

Den foresldede bestemmelse udger en sarlig tavshedsfor-
skrift i forhold til oplysninger, der deles i forbindelse med
et operativt samarbejde, og indebarer, at oplysningerne som
udgangspunkt ikke ma videregives, jf. dog stk. 7. Dette
gaelder ogsd inden for myndighedens egen koncern eller
organisation.

Det medferer ogsa, at der som hovedregel ikke kan ske
videregivelse efter § 56, stk. 3, § 63 stk. 3, og § 69 stk.
3, 1 hvidvaskloven. Den serlige tavshedsforskrift indebaerer
bl.a. en begrensning i retten til aktindsigt i sddanne oplys-
ninger efter offentlighedslovens § 35. Den serlige tavsheds-
forskrift indeberer herudover begraensninger i adgangen til
at anvende og videregive de oplysninger, der er omfattet af
tavshedspligten i den foresldede § 110 b, stk. 5, i forhold
til oplysninger, der er omfattet af den almindelige tavsheds-
pligt, jf. forvaltningslovens § 27.

Det fremgér endvidere af den foresldede bestemmelse i §
110 b, stk. 6, at tavshedspligten i § 110 b, stk. 5, ogsé
gelder i forhold til den fysiske eller juridiske person, som
oplysningerne vedraerer, uanset en eventuel retlig forpligtelse
til at videregive oplysningerne til den pageldende i henhold
til anden lovgivning, jf. dog stk. 7. Dette drejer sig navnlig
om forvaltningsretlige og databeskyttelsesretlige regler.

Bestemmelsen fastslar, at tavshedspligten ogsé finder anven-
delse over for de personer og virksomheder, som oplysnin-
gerne vedrerer. Herved fraviges bl.a. forvaltningslovens § 9
om partsaktindsigt, § 19 om partshering og § 24 om begrun-
delsespligt.

De foreslaede bestemmelser i retsplejelovens § 110 b, stk.
5 og 6, om tavshedspligt medferer endvidere, at oplysnings-
pligten i databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 1-4,
ikke finder anvendelse, jf. forordningens artikel 14, stk. 5,
litra d, for sd vidt angér oplysninger, som de pageldende
myndigheder, virksomheder og personer modtager i forbin-
delse med deltagelsen i et operativt samarbejde, jf. den fore-
slaede § 110 b, stk. 1. Desuden kan sddanne oplysninger i
medfor af databeskyttelseslovens § 22, stk. 3, undtages fra
indsigtsretten efter databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 1.

Ordningen skal sikre den nedvendige fortrolighed omkring
oplysningerne, der kan vare af sensitiv og personhenforbar
karakter eller omhandle enkelte virksomheders eller kunders
forhold, og hvor fortrolighed som udgangspunkt vil vare

nedvendigt af hensyn til myndighedernes opgave med at
forebygge og bekempe hvidvask og terrorfinansiering eller
andre kriminalitetsomrader fastsat i medfor af stk. 8.

Den foresldede § 110 b, stk. 7, 1. pkt., indeholder en undta-
gelse til tavshedspligten i stk. 5 og 6. Bestemmelsen inde-
barer, at oplysninger omfattet af tavshedspligten i stk. 5,
efter samtykke fra den myndighed, der har afgivet oplysnin-
gerne, kan inddrages i den modtagene myndigheds sagsbe-
handling. Herefter vil tavshedspligten efter bestemmelsens
stk. 5 og 6 ikke langere finde anvendelse for de pagaldende
oplysninger, og den videre behandling af oplysningerne vil i
stedet vaere omfattet af de almindelige regler, der gaelder for
den modtagende myndighed. Endvidere vil de fravigelser
af forvaltningsprocessuelle rettigheder, som den sarlige tav-
shedsforskrift indeberer, ikke leengere gaelde. Eksempelvis
vil enhedens videre behandling af oplysninger om mistaen-
kelige transaktioner, virksomheder eller personer mv. mod-
taget fra Spillemyndigheden eller Finanstilsynet alene vere
reguleret af den lovgivning, politiet er underlagt, herunder
navnlig forvaltningsloven, retsplejeloven og retshandhavel-
sesloven.

Tilsvarende vil bl.a. forvaltningslovens regler om partshe-
ring, partsaktindsigt, begrundelse mv. samt oplysningspligt
og indsigtsret efter databeskyttelsesreglerne finde anvendel-
se for myndighedernes videre behandling af oplysningerne.

Den foresldede § 110 b, stk. 7, 2. pkt., medferer, at Finans-
tilsynet, Erhvervsstyrelsen og Spillemyndigheden f.eks. vil
kunne videregive oplysninger i henhold til hvidvasklovens
§ 56, stk. 3, § 63, stk. 3 og § 69, stk. 3, pa baggrund af en
konkret vurdering i forhold til den enkelte modtager, hvis
den afgivende myndighed har givet samtykke hertil.

Den afgivende myndigheds samtykke efter bestemmelsen er
ikke underlagt serlige formkrav. Samtykke vil siledes bl.a.
kunne meddeles mundtligt, f.eks. pd et mede i regi af et
operativt samarbejde, jf. den foresldede § 110 b, stk. 1. De
relevante myndigheder vil herefter kunne sikre den fornedne
dokumentation af samtykket og dets omfang ved at gere
notat herom som led i deres respektive sagsbehandling, jf.
offentlighedslovens § 13, stk. 2.

De foreslaede bestemmelser i retsplejelovens § 110 b, stk.
5-7, 1. og 2. pkt., er en videreferelse af hvidvasklovens §
74 a. Der er séledes ikke tilsigtet ndringer i forhold til den
tavshedspligt, som myndighederne hidtil har varet underlagt
i regi af mederne i Det Operative Myndighedsforum, jf.
herved ogsa bemarkningerne til lovforslagets § 3, nr. 7.

I medfer af den foresldede § 110 b, stk. 2, 2. pkt., vil
virksomheder og personer omfattet af hvidvasklovens § 1
som navnt ovenfor dog kunne deltage i et operativt sam-
arbejde. Tavshedspligten i den foresldede § 110 b, stk. 5,
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omfatter derfor ogsé de virksomheder og personer omfattet
af hvidvasklovens § 1, der deltager i et operativt samarbejde
om hvidvask og terrorfinansiering eller andre kriminalitets-
omrader fastsat i medfor af stk. 8.

Tavshedspligten indeberer, at virksomheder og personer
omfattet af hvidvasklovens § 1, der modtager oplysninger
gennem deltagelse i et operativt samarbejde, jf. den foresla-
ede § 110 b, stk. 1, er underlagt en absolut tavshedspligt
for sa vidt angar den umiddelbare behandling af oplysnin-
gerne. Tavshedspligten vil sdledes omfatte den helt umiddel-
bare deling og anvendelse af oplysninger, som finder sted
under og i direkte tilknytning til arbejdet i et operativt sam-
arbejde. Det indebzrer navnlig, at de udvalgte virksomheder
og personer ikke bilateralt ma dele oplysninger mellem sig
uden for egentlige meder i et operativt samarbejde. Det
indeberer endvidere, at virksomheden og personen som ud-
gangspunkt ikke kan dele oplysninger inden for virksomhe-
dens eller personens egen organisation eller koncern, jf. dog
den foreslaede § 110 b, stk. 7, 3. pkt.

De foreslaede bestemmelser i retsplejelovens § 110 b, stk. 5
og 6, om tavshedspligt fastsaettes som en lovgivningsmeessig
foranstaltning til begreensning af indsigtsretten i databeskyt-
telsesforordningens artikel 15, stk. 1, inden for rammerne
af forordningens artikel 23, stk. 1, med hensyn til de priva-
te akterer, som deltager i et operativt samarbejde, jf. den
foreslaede § 110 b, stk. 1. Det indebaerer, at personoplysnin-
ger, der modtages af de private akterer i forbindelse med
deres deltagelse i et operativt samarbejde, er undtaget fra
indsigtsretten i databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk.
1. Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslaget almindelige
bemaerkninger.

Det folger séledes af den foresldede § 1/0 b, stk. 7, 3. pkt.,
at oplysninger omfattet af tavshedspligten i den foresldede
§ 110 b, stk. 5, efter samtykke fra den myndighed, der har
afgivet oplysningerne, kan inddrages i virksomhedens eller
personens indsats med at forebygge og bekampe hvidvask
og terrorfinansiering eller andre kriminalitetsomrader fastsat
i medfor af stk. 8.

De deltagende virksomheder og personer kan herved, jf. be-
merkningerne under pkt. 2.6.1.2, benytte oplysningerne til
inden for virksomhedens eller personens egen organisation
at styrke indsatsen med at forebygge hvidvask og terrorfi-
nansiering, herunder eksempelvis ved skarpede kundekend-
skabsprocedurer og udvidet overvigning af kundens trans-
aktioner.

Det fremgar endvidere af den foresldede § 110 b, stk. 8,
at justitsministeren kan fastsaette naermere regler om, at
det operative samarbejde kan behandle sager vedrerende an-
dre kriminalitetsomrader end hvidvask og terrorfinansiering,
hvis kriminalitetsomrddet er omfattet af National enhed for
Seerlig Kriminalitets omréde, jf. § 110 a.

Bestemmelsen skal sikre, at et operativt samarbejde, jf. den
foresldede § 110 b, stk. 1, ogsd kan anvendes i andre sam-
menheenge, hvor det méatte vere relevant for forebyggelsen
eller bekempelsen af kriminalitet, der henhorer under enhe-
dens omréde.

Udnyttelse af bemyndigelsesbestemmelsen forudsetter end-
videre, at det droftes med det relevante ressortministerium,
om et kriminalitetsomrade, som ministeriet forventes at bi-
drage med oplysninger til, skal omfattes af den foresléede §
110 b, stk. 8.

Der laegges op til en fleksibel ordning for det operative
samarbejde, hvor enheden kan beslutte at nedsatte et ope-
rativt samarbejde specifikt i forhold til en konkret sag, et
givent omrade eller nye risici og tendenser pa omrédet. Del-
tagerkredsen kan derfor variere fra mede til mode alt efter
enhedens skon.

Det bemarkes i den forbindelse, at de private akterers del-
tagelse i samarbejdet forudsatter, at det barende element i
kriminaliteten er relateret til en given transaktion. Det kan
f.eks. vare sager om fjernovergreb pa bern i udlandet, der
er karakteriseret ved, at internettet bruges til at bestille og
livestreame seksuelle overgreb pa bern i udlandet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.6.1 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til nr. 4

Det fremgar af retsplejelovens § 172 a, stk. 1, at en person,
der er blevet videoafhert efter § 745 e eller § 183, stk.
3, ikke har pligt til at afgive forklaring som vidne under
hovedforhandlingen.

Det foreslas at andre henvisningen til retsplejelovens 745 e
1§ 172 a, stk. 1, sd der fremover henvises til retsplejelovens
745 e, stk. 1, nr. 1-4.

Zndringen skal ses i sammenhang med den foreslaede be-
stemmelse i § 745 e, stk. 1, nr. 5, jf. lovforslagets § 2, nr. 7,
hvorefter videoafheringsordningen i retsplejelovens § 745 e,
stk. 1, udvides til ogsa at omfatte forurettede, der er 15 &r
eller derover, nar efterforskningen vedrerer en overtreedelse
af straffelovens § 216 (voldtegt) eller straffelovens § 225,
jf. § 216 (voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje).

Med endringen vil forurettede, der fremover omfattes af
den foresldede bestemmelse i § 745 e, stk. 1, nr. 5, jf.
lovforslagets § 2, nr. 7, have pligt til at mede som vidne
i retten og svare pa supplerende spergsmal i de situationer,
hvor forurettede er videoafhert.
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Forslaget indebaerer séledes, at den pagaldende ikke vil vae-
re fritaget fra at afgive forklaring efter retsplejelovens § 172
a. Det videoatherte vidne vil dermed fortsat skulle made
som vidne i retten for der at sté til rddighed for supplerende
spergsmal til den optagne forklaring.

Det forudsaettes, at videooptagelsen under atheringen af for-
urettede vil blive afspillet for retten indledningsvis under
forurettedes tilstedevarelse. Forurettede vil herefter skulle
sandhedsformanes af retten og dernaest blive bedt om at
forholde sig til, om vedkommende kan vedsta sig forklarin-
gen i videoatheringen. Herefter kan forurettede komme med
tilfojelser eller rettelser til den videooptagne forklaring.

Derefter forudsattes det, at anklageren og forsvareren vil fa
mulighed for at stille supplerende spergsmal til den foruret-
tede. De supplerende sporgsmal ber ikke have karakter af
en egentlig genafthering af forurettede, hvilket indebeerer, at
spargsmal til forhold, der efter rettens vurdering er tilstreek-
keligt belyst ved videoafheringen, ber afskaeres i medfer
af retsplejelovens § 864, efter hvilken retten kan beslutte
at afslutte bevisforelsen enten i det hele eller om et enkelt
punkt, inden alle beviserne er fremfort.

Efter omstendighederne vil forurettede kunne vaere omfattet
af reglerne om vidnefritagelse i retsplejelovens § 171. Der
vil saledes kunne opsté situationer, hvor en forurettet efter
at have faet sin forklaring videooptaget alligevel ikke ensker
den afspillet i retten og heller ikke selv ensker at afgive for-
klaring for retten med henvisning til retsplejelovens § 171,
stk. 1 og 2. Forslaget @ndrer ikke pa anvendelsesomradet
for de geldende regler om vidnefritagelse. 1 de tilfelde,
hvor forurettede har ret til at blive fritaget fra at vidne,
kan den optagne forklaring saledes ikke afspilles uden den
forurettedes samtykke. I de tilfeelde, hvor retten efter rets-
plejelovens § 171, stk. 3, pélegger forurettede at afgive
forklaring, vil videoaftheringen derimod skulle afspilles.

I anledning af uenighed mellem parterne om bevisforelsen
kan der treeffes afgerelse efter retsplejelovens § 875.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger og til bemerkningerne til § 2, nr. 7.

Til nr. 5

Det folger af retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, at en person
ikke kan beskikkes til forsvarer, hvis den pagaeldendes med-
virken vesentligt vil forsinke sagens behandling.

Det foreslds at @ndre ordlyden af § 735, stk. 3, nr 2, sa
»sagens behandling« @ndres til »behandlingen af sagen«.

Der er med forslaget alene tale om en sproglig @ndring af

lovteksten, som har til formal at give mulighed for at endre
bemerkningerne til § 735, stk. 3, nr. 2, s& anvendelsen af
reglerne om forsvarerbeskikkelse bringes i overensstemmel-
se med den nye prioritering af sager om personfarlig kri-
minalitet, som folger af aftale om politiets og anklagemyn-
dighedens ekonomi 2021-2023. Aftaleparterne har séledes
besluttet, at der skal indferes malsatninger for sagsbehand-
lingstiden 1 sager om personfarlig kriminalitet pa tvaers af
hele straffesagskaden, sd der sikres en ensartet prioritering
af sager om personfarlig kriminalitet.

Forslaget indeberer, at prioriteringen af sager om personfar-
lig kriminalitet erstatter den hidtidige prioritering af VVV-
sager i relation til reglerne om forsvarerbeskikkelse.

Sager om personfarlig kriminalitet omfatter i denne sam-

menhang folgende:

— Sager om vold, trusler mv. mod bl.a. personer i offentlig
tjeneste (straffelovens §§ 119-121)

— Sager om vold, trusler mv. mod vidner eller dennes naer-
meste (straffelovens § 123)

— Sager om brandstiftelse (straffelovens §§ 180-182)

— Sager om incest (straffelovens § 210)

— Sager om vanregt eller nedvardigende behandling af
egtefelle, barn mv. (straffelovens § 213)

— Sager om unddragelse af foreldremyndighed (straffelo-
vens § 215)

— Sager om bortsendelse af barn til udlandet til forhold,
der bringer barnets sundhed eller udvikling i alvorlig
fare (straffelovens § 215 a)

— Seksualforbrydelser (straffelovens kapitel 24)

— Forbrydelser mod liv og legeme (straffelovens kapitel
25)

— Forbrydelser mod den personlige frihed (straffelovens
kapitel 26)

— Sager om trusler, der er egnet til at fremkalde alvorlig
frygt for eget eller andres liv, helbred eller velferd
(straffelovens § 266)

— Sager om offentlige udtalelser, der tilstraeber at fremkal-
de voldshandlinger eller haervaerk (straffelovens § 266 a)

— Sager om roveri (straffelovens § 288)

Det foreslas, at de sarligt prioriterede sager — ligesom det i
dag geelder for de hidtil prioriterede VV V-sager — ved dom-
stolene skal omfatte tilstaelsessager og domsmandssager,
men ikke navningesager og sager uden domsmend, som
ikke er tilstaelsessager.

Det forudsattes, at anklagemyndigheden i sager om person-
farlig kriminalitet ved indleveringen af retsmodebegaringen
i en tilstdelsessag eller anklageskriftet i en domsmandssag
til retten tydeligt angiver dette. Retten vil herefter straks
fra modtagelsen af retsmedebegaringen eller anklageskriftet
kunne behandle sagen som en sarligt prioriteret sag, herun-
der i forhold til reglerne om beskikkelse af forsvarer.
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Hensynet til sagsbehandlingstiden skal fremover vagtes pa
samme made som hidtil over for hensynet til sigtedes frie
forsvarervalg.

Den hidtil foretagne afvejning viderefores séledes med naer-
varende lovforslag uendret med den moderation, at serligt
prioriterede sager fremover defineres som sager om person-
farlig kriminalitet, jf. afgrensningen ovenfor.

Der er ikke herudover tilsigtet eendringer i reglerne om for-
svarerbeskikkelse eller anvendelsen af disse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.5.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 6

Det folger af retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, at en be-
skikkelse kan tilbagekaldes, hvis betingelserne efter § 735,
stk. 3, for at nagte at beskikke den pageldende kommer til
at foreligge.

Efter retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, kan en person ikke
beskikkes til forsvarer, hvis den pégaeldendes medvirken
vaesentligt vil forsinke sagens behandling.

Det foreslas at @ndre ordlyden af § 736, stk. 1, nr: 2, s& »at
beskikke« andres til »beskikkelse af«.

Der er alene tale om en sproglig @ndring af lovteksten, som
har til formal at give mulighed for at endre bemerkninger-
ne til § 736, stk. 1, nr. 2, s& anvendelsen af reglerne om
afbeskikkelse af en forsvarer, hvis medvirken vesentligt vil
forsinke behandlingen af en sag, bringes i overensstemmelse
med den nye prioritering af sager om personfarlig krimina-
litet, som folger af aftale om politiets og anklagemyndighe-
dens ekonomi 2021-2023. Aftaleparterne besluttede saledes,
at der skal indferes malsatninger for sagsbehandlingstiden
i sager om personfarlig kriminalitet pa tvaers af hele straffe-
sagskeaden, sa der sikres en ensartet prioritering af sager om
personfarlig kriminalitet.

Forslaget indebaerer saledes, at prioriteringen af sager om
personfarlig kriminalitet erstatter den hidtidige prioritering
af VVV-sager i relation til reglerne om forsvarerbeskikkelse.

Sager om personfarlig kriminalitet omfatter i denne sam-

menhang folgende:

— Sager om vold, trusler mv. mod bl.a. personer i offentlig
tjeneste (straffelovens §§ 119-121)

— Sager om vold, trusler mv. mod vidner eller dennes naer-
meste (straffelovens § 123)

— Sager om brandstiftelse (straffelovens §§ 180-182)

— Sager om incest (straffelovens § 210)

— Sager om vanregt eller nedvardigende behandling af
egtefelle, barn mv. (straffelovens § 213)

— Sager om unddragelse af foreldremyndighed (straffelo-
vens § 215)

— Sager om bortsendelse af barn til udlandet til forhold,
der bringer barnets sundhed eller udvikling i alvorlig
fare (straffelovens § 215 a)

— Seksualforbrydelser (straffelovens kapitel 24)

— Forbrydelser mod liv og legeme (straffelovens kapitel
25)

— Forbrydelser mod den personlige frihed (straffelovens
kapitel 26)

— Sager om trusler, der er egnet til at fremkalde alvorlig
frygt for eget eller andres liv, helbred eller velferd
(straffelovens § 266)

— Sager om offentlige udtalelser, der tilstraeber at fremkal-
de voldshandlinger eller haervaerk (straffelovens § 266 a)

— Sager om reveri (straffelovens § 288)

Det foreslas, at de sarligt prioriterede sager — ligesom det i
dag geelder for de hidtil prioriterede VVV-sager — ved dom-
stolene skal omfatte tilstaelsessager og domsmandssager,
men ikke navningesager og sager uden domsmend, som
ikke er tilstaelsessager.

Det forudsattes, at anklagemyndigheden i sager om person-
farlig kriminalitet ved indleveringen af retsmodebegaringen
i en tilstdelsessag eller anklageskriftet i en domsmandssag
til retten tydeligt angiver dette. Retten vil herefter straks
fra modtagelsen af retsmedebegaringen eller anklageskriftet
kunne behandle sagen som en sarligt prioriteret sag, herun-
der i forhold til reglerne om beskikkelse af forsvarer.

Ved afgerelsen af, om en beskikkelse skal tilbagekaldes,
fordi den beskikkede forsvarers medvirken vasentligt vil
forsinke sagens behandling, vil der ligesom i dag skulle
foretages en samlet vurdering, hvori der ud over det bestaen-
de klientforhold og forsvarerens arbejde i sagen hidtil, bl.a.
indgar sagens karakter, hensynet til medsigtede, forurettede
og andre vidner i sagen, hensyn til varetegtsfengslede og
hensyn til sigtede under 18 ar.

Hensynet til sagsbehandlingstiden skal fremover vagtes pa
samme made som hidtil over for hensynet til sigtedes frie
forsvarervalg.

Den hidtil foretagne afvejning viderefores séledes med naer-
verende lovforslag med den moderation, at serligt priorite-
rede sager fremover defineres som sager om personfarlig
kriminalitet, jf. afgreensningen ovenfor.

Der er ikke herudover tilsigtet @ndringer i reglerne om til-
bagekaldelse af forsvarerbeskikkelse eller anvendelsen af
disse.
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Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.5.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 7

Det fremgér af retsplejelovens § 745 e, stk. 1, at politiets
athering af en person kan optages pd video med henblik pé
anvendelse af optagelsen som bevis under hovedforhandlin-
gen efter retsplejelovens § 872 (videoathering) i folgende
tilfeelde:

— Personen er under 13 éar.

— Personen er under 15 &r, og efterforskningen vedrerer
en overtredelse af straffelovens § 210 (incest) eller
kapitel 24 (seksualforbrydelser) eller straffelovens §§
237 (manddrab) eller 243-246 (psykisk vold, vold og le-
gemsangreb), hvor personen eller en af dennes nermeste
er forurettet og den, der er mistenkt, er en af personens
n@rmeste.

— Personen er under 18 &r, og sarlige omstendigheder
taler for videoafhering.

— Personen er 18 ar eller derover og har en alvorlig psy-
kisk lidelse eller veesentlig funktionsnedsattelse, og ser-
lige omstendigheder taler for videoathering.

Det fremgar af retsplejelovens § 745 e, stk. 2, at forsvareren
skal veere til stede under videoatheringen.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 745 e, stk. 3,
at den, der er mistenkt, ikke har adgang til at overvare
videoaftheringen. Den pdgaeldende skal snarest muligt have
adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse videoop-
tagelsen hos politiet. En begaering fra den, der er mistaenkt,
eller dennes forsvarer om, at der foretages genathering af
personen, skal fremsettes snarest muligt herefter.

Af retsplejelovens § 745 e, stk. 4, fremgér, at hvis den,
der er mistenkt, eller forsvareren vil modsatte sig, at video-
atheringen anvendes som bevis under hovedforhandlingen,
skal den pagzldende senest 4 uger efter videoatheringens
foretagelse indbringe spergsmaélet for retten. Retten kan se
bort fra en fristoverskridelse, der mé anses for undskyldelig.

Det foreslas at indsatte et nr. 51 § 745 e, stk. 1, hvorefter
politiets afhering af en person kan optages pd video med
henblik pa anvendelse af optagelsen som bevis under hoved-
forhandlingen efter § 872 (videoafhering), hvis personen er
15 ar eller derover, og efterforskningen vedrerer en overtra-
delse af straffelovens § 216 eller straffelovens § 225, jf. §
216, hvor personen er forurettet.

Med forslaget udvides videoaftheringsordningen i retspleje-
lovens § 745 e, stk. 1, sdledes til ogsa at omfatte forurettede,
der er 15 ar eller derover, ndr efterforskningen vedrerer en
overtredelse af straffelovens § 216 (voldtaegt) eller straffe-

lovens § 225, jf. § 216 (voldtagt ved andet seksuelt forhold
end samleje).

Forslaget indeberer, at videoafheringen kan forevises under
sagens behandling i retten som en del af bevisferelsen, jf.
retsplejelovens § 872, dog séledes, at forurettede i disse sag-
er — 1 modsatning til efter den gaeldende videoatheringsord-
ning — skal sparges til, om vedkommende kan vedsta sig sin
videooptagede forklaring i retten, hvor der ogsé skal vare
mulighed for efterfolgende at stille supplerende spergsmal
til forurettede, jf. lovforslagets § 2, nr. 4.

Der er tale om et tilbud til forurettede, og den forurettede
har séledes mulighed for at fravalge videoafhering og i
stedet afgive fuld forklaring i retten.

Den forurettede har som alle andre vidner pligt til at tale
sandt i retten, jf. straffelovens §§ 158, stk. 1, og 160. Det
forudseettes, at politiet vejleder forurettede om, at video-
atheringen vil skulle afspilles i retten som bevis under
forurettedes tilstedeverelse, og at den forurettede i retten
efter afspilningen af videoen og efter, at den pégaldende
er blevet sandhedsformanet af retten, vil blive spurgt, om
vedkommende kan vedsta sig sin forklaring fra videoafhe-
ringen, hvorefter der vil veere adgang til at stille supplerende
sporgsmal til forurettede. Forurettede skal endvidere vejle-
des om, at forurettede som udgangspunkt ikke efterfolgende
vil kunne fravalge, at videoen afspilles i retten, men at
forurettede vil have lejlighed til at korrigere sit vidneudsagn
iretten.

Videoafthering af den forurettede forudsettes gennemfort
hurtigst muligt og som udgangspunkt inden for 4 uger.

Tidspunktet for videoafheringen vil skulle fastsattes under
hensyntagen til, at den forurettede, bistandsadvokaten og
forsvareren kan vere til stede.

Der vil inden videoafheringen skulle beskikkes en forsvarer
for den, der er mistankt eller senere matte blive mistankt
i sagen, hvis videoafheringen formodes at skulle anvendes
som bevis under hovedforhandlingen, jf. den geldende be-
stemmelse i retsplejelovens § 731 a.

Forsvarerbeskikkelse bliver saledes obligatorisk i alle sager,
hvor der skal foretages videoathering af den forurettede i en
voldtagtssag. Dette galder ogsa, hvis den mistaenkte ikke
selv har valgt en forsvarer, hvis den valgte forsvarer udebli-
ver, eller hvis ingen endnu er mistenkt i sagen. Hvis politiet
har en formodning om, at der foruden den mistankte er flere
uidentificerede gerningsmend, skal der som udgangspunkt
ogsa beskikkes forsvarere for dem.

Politiets videoathering af den forurettede skal gennemferes
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i et dertil sarligt indrettet lokale og skal i videst muligt
omfang foretages af sarligt uddannede atherere.

Det bemerkes, at der med aftale om politiets og anklage-
myndighedens ekonomi 2021-2023 er afsat finansiering til
at etablere 30 sarlige atheringsrum fordelt geografisk over
hele landet, som indrettes under hensyn til, at ofre udsat for
seksuelle overgreb befinder sig i en sarligt sarbar situation.

I afheringslokalet skal der som udgangspunkt alene vere
den forurettede og afthereren til stede. Derudover kan der
veere en tolk, hvis der er behov for det. Forsvarsadvokaten,
bistandsadvokaten og evrige personer, der overvarer athe-
ringen, vil skulle befinde sig i et andet lokale (monitorrum)
og overvaere afhgringen og stille spergsmal efter behov. An-
klageren kan ogsé deltage og stille spergsmal efter behov.

Supplerende sporgsmal fra dem, der har oververet afherin-
gen 1 monitorrummet, stilles altid gennem den, som forestar
atheringen.

I forbindelse med afheringen skal politiet veere opmarksom
pa, at de personer, der er til stede i1 atheringslokalet, sa vidt
muligt sidder séddan, at de alle er med i videobilledet under
atheringen.

Ligesom efter den geeldende ordning skal forsvareren have
tilsendt en kopi af videoatheringen og en eventuel hel eller
delvis udskrift af denne, jf. ogsa retsplejelovens § 729 a,
stk. 3. Den mistenkte vil ikke have adgang til at overvare
videoaftheringen, jf. § 745 e, stk. 3. Den mistenkte skal dog
snarest muligt have adgang til sammen med sin forsvarer at
gennemse videooptagelsen hos politiet. Politiet skal vejlede
den mistenkte om denne adgang. Det er frivilligt for den
mistenkte, om han eller hun ensker at gennemse videoathe-
ringen.

Udgangspunktet er — ligesom i dag — at den mistanktes
gennemsyn af videooptagelsen skal foregé hos politiet. Poli-
tiet skal udarbejde en rapport om, at den mistenkte har set
videooptagelsen inden en eventuel hovedforhandling.

Hvis den mistenkte ensker at gennemse videoatheringen
hos politiet uden forsvarerens tilstedeverelse, f.eks. i forbin-
delse med en afhering, skal politiet underrette forsvareren
herom, inden den mistenkte ser videooptagelsen, sa forsva-
reren har mulighed for at drefte denne beslutning nermere
med sin klient.

Séfremt den mistenkte ikke onsker, at gennemsyn af video-
optagelsen skal foregé hos politiet, er der mulighed for, at
gennemsyn kan ske hos forsvareren.

En begering fra den mistankte eller dennes forsvarer om, at
der skal foretages en genafhering af forurettede, skal frem-
settes snarest muligt og som udgangspunkt inden 2 uger
efter, at den pagaldende har haft adgang til at gennemse
videoafheringen, jf. den gaeldende bestemmelse i retspleje-
lovens § 745 e, stk. 3, 3. pkt., der ikke foreslas endret.

Genafhering af forurettede vil — ligesom i dag — forudsatte
en konkret begrundelse. Det kan eksempelvis vere, at der
er fremkommet nye oplysninger, eller at den mistenkte eller
forsvareren ensker nye relevante spargsmal stillet til foruret-
tede.

Beslutningen om, hvorvidt der skal foretages flere video-
atheringer, skal altid foretages efter en konkret vurde-
ring. Hvis man velger at gennemfore flere videoaftheringer,
forudseettes det som det klare udgangspunkt at vere den
samme atherer, der gennemferer atheringerne og med korte
mellemrum imellem afheringerne. Derudover skal atherin-
gerne gennemfores hurtigt efter anmeldelsen.

Hvis en begaring om genafhering fremsattes mere end 2
uger efter, at den pageldende har haft adgang til at gennem-
se videoafheringen, skal politiet/anklagemyndigheden ved
vurderingen af, om der skal foretages genafhering, ligeledes
leegge veegt pa, om hensynet til forurettede — pd grund af
den tid, der er forlebet siden den forste athering — tilsiger,
at der ikke ber foretages fornyet afhering af forurettede. Ved
vurderingen skal det endvidere indgé, hvad éarsagen til den
sene begaering er, herunder om det skyldes den mistenktes
egne forhold. Ved vurderingen skal endvidere indgé, at de
spergsmal, som forsvareren forhindres i at stille ved en (sen)
genafhering, formentlig vil blive stillet under hovedforhand-
lingen i stedet.

En tvist mellem politiet/anklagemyndigheden og den mis-
teenkte og dennes forsvarer om, hvorvidt der skal foretages
genafhering, vil kunne indbringes for retten i medfer af
retsplejelovens § 746, stk. 1.

Hvis der skal foretages en genathering af forurettede, skal
det som udgangspunkt ske ved en yderligere videoafhering.

Den mistaenkte skal have adgang til efterfolgende at gen-
nemse en eventuel genathering af forurettede. Der skal sale-
des snarest rettes henvendelse til mistankte og forsvareren
om, at gennemsyn af genatheringen kan ske hos politiet.

Politiet skal altid orientere den forurettede om, at den mis-
teenkte efterfolgende har adgang til at blive gjort bekendt
med den forurettedes forklaring.

Det forudsaettes i det hele taget, at videoafheringerne gen-
nemfoeres pd samme méde som efter den gaeldende ordning.
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Hvis den mistenkte eller forsvareren ensker at modsatte
sig, at videoatheringen anvendes som bevis under hovedfor-
handlingen, skal pageldende i overensstemmelse med rets-
plejelovens geeldende § 754 e, stk. 4, senest 4 uger efter,
at videoatheringen er foretaget, indbringe spergsmaélet for
retten. 1 de tilfeelde, hvor gerningsmanden er ukendt pa
tidspunktet for videoatheringen og derfor ikke bliver gjort
bekendt med videoafheringen, vil fristen forst lobe fra sig-
telsestidspunktet.

Fristen for at gere indsigelser mod, at videoafheringen an-
vendes som bevis, afskerer ikke den tiltalte fra under ho-
vedforhandlingen at gere indsigelse mod bevisvardien af
videoaftheringen. I overensstemmelse med princippet om fri
bevisbedemmelse vil retten herefter skulle afgere, hvilken
bevismassig verdi forklaringen pa videoaftheringen skal til-
leegges.

Hvis retten bestemmer, at videoaftheringen ikke kan anven-
des som bevis, skal anklageren hurtigst muligt beslutte, om
forurettede undtagelsesvis skal indkaldes til at afgive fuld
vidneforklaring for retten, eller om en ny videoathering vil
kunne afhj®lpe fejl ved den tidligere videoathering.

Forslaget @ndrer ikke pé retsstillingen for de forurettede,
der er omfattet af reglerne i retsplejelovens § 745 e, stk. 1,
nr. 3 og 4 (bern og unge). De vil derfor fortsat kunne video-
atheres efter reglerne og fremgangsmdden i retsplejelovens
§ 745 e, stk. 1, nr. 3 og 4, og dermed fortsat vaere fritaget for
at afgive forklaring i retten, jf. § 172 a.

Der henvises til pkt. 2.4.1.2 og 2.4.1.3 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger og til bemaerkningerne til § 2, nr. 4.

Til§ 3
Til nr. 1

Virksomheder og personer omfattet af hvidvasklovens § 1 er
underlagt en reekke krav og pligter i henhold til loven.

Det fremgar af hvidvasklovens § 26, stk. 1, at virksomheder
og personer omgédende skal underrette Hvidvasksekretaria-
tet, hvis virksomheden eller personen er vidende om, har
mistanke om eller rimelig grund til at formode, at en trans-
aktion, midler eller en aktivitet har eller har haft tilknytning
til hvidvask eller finansiering af terrorisme. Det samme gal-
der ved mistanke, der er opstéet i forbindelse med kundens
forseg pd at foretage en transaktion eller en henvendelse
fra en mulig kunde med enske om gennemforelse af en
transaktion eller aktivitet.

Hvis underretningen omhandler hvidvask, skal virksomhe-
der og personer undlade at gennemfore transaktioner, indtil

der er sket underretning efter hvidvasklovens § 26, stk. 1,
hvis de har viden om, mistanke om eller rimelig grund til
at formode, at transaktionen har tilknytning til hvidvask,
og transaktionen ikke allerede er gennemfort, jf. hvidvasklo-
vens § 26, stk. 3, 1. pkt.

Hvis underretningen omhandler terrorfinansiering, skal virk-
somheder og personer undlade at gennemfere transaktioner,
indtil der er sket underretning efter hvidvasklovens § 26,
stk. 1, og de har indhentet godkendelse fra Hvidvasksekreta-
riatet, hvis de har viden om, mistanke om eller rimelig grund
til at formode, at transaktionen vedrerer finansiering af ter-
rorisme. Hvidvasksekretariatet beslutter i den forbindelse
hurtigst muligt og senest inden udlebet af den efterfolgende
bankdag efter at have modtaget underretning, hvorvidt der
skal ske beslaglaeggelse, jf. hvidvasklovens § 26, stk. 4, 1.
og 2. pkt.

Med henblik pa at etablere en fast track-ordning for under-
retninger vedrerende hvidvask af sterre eller serligt misten-
kelig karakter foreslds det med lovforslagets § 3, nr. 1, at
indsatte et nyt stk. 4 herom i hvidvasklovens § 26.

Det folger saledes af den foresldede § 26, stk. 4, 1. pkt., at
virksomheder og personer skal undlade at gennemfore trans-
aktioner, indtil der er sket underretning efter § 26, stk. 1,
og de har indhentet godkendelse fra Hvidvasksekretariatet,
hvis de har viden om, mistanke om eller rimelig grund til at
formode, at transaktionen vedrerer hvidvask og er af sterre
eller saerligt mistenkelig karakter.

Det folger videre af den foresldede § 26, stk. 4, 2. pkt.,
at Hvidvasksekretariatet hurtigst muligt og senest inden ud-
lobet af den efterfolgende bankdag efter at have modtaget
underretning foranstalter beslutningen om, hvorvidt der skal
ske beslaglaggelse.

Med henblik pé at sikre en fleksibel ordning foreslds det
endvidere, at der indsattes en bemyndigelsesbestemmelse i
§ 26. Det folger derfor af den foresldede § 26, stk. 5, at
justitsministeren kan fastsatte naermere regler om, hvornar
en transaktion anses for omfattet af § 26, stk. 4.

Hvidvasklovens § 26, stk. 4-6, @ndres pé baggrund af oven-
stdende til § 26, stk. 6-8.

Overtradelse af den foreslaede § 26, stk. 4, vil vare belagt
med strafansvar, jf. den foresldede e@ndring af hvidvasklo-
vens § 78, stk. 2, jf. lovforslagets § 3, nr. 6.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.6.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.
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Til nr. 2

Det fremgér af hvidvasklovens § 26, stk. 4, 1. pkt., at virk-
somheder og personer skal undlade at gennemfore transakti-
oner, indtil der er sket underretning efter § 26, stk. 1, og de
har indhentet godkendelse fra Hvidvasksekretariatet, hvis de
har viden om, mistanke om eller rimelig grund til at formo-
de, at transaktionen vedrerer finansiering af terrorisme.

Det fremgar videre af bestemmelsens 2. pkt., at Hvidvaskse-
kretariatet hurtigst muligt og senest inden udlebet af den
efterfolgende bankdag efter at have modtaget underretning
beslutter, hvorvidt der skal ske beslagleggelse.

Med lovforslagets § 3, nr. 2, foresléds det at &ndre i hvidvas-
klovens § 26, stk. 4, 2. pkt. (der med lovforslagets § 3, nr. 1,
bliver til § 26, stk. 6, 2. pkt.), s& det fremgér, at Hvidvaskse-
kretariatet foranstalter beslutningen om beslaglaeggelse.

Zndringen er udelukkende en pracisering af galdende ret,
idet det er politiet eller retten, der kan foretage en beslag-
leeggelse efter reglerne i retsplejelovens kapitel 74 om be-
slagleggelse og edition. Hvidvasksekretariatet foranstalter
séledes allerede i dag beslutningen om beslagleggelse til
politiet, der indbringer sagen for retten, hvis ikke indgrebet
kan foretages pa gjemedet.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.6.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 3

Det fremgar af hvidvasklovens § 29, stk. 1, at den danske
finansielle efterretningsenhed er Hvidvasksekretariatet hos
Statsadvokaten for Szerlig @konomisk og International Kri-
minalitet.

Hvidvasksekretariatets opgaver er nermere beskrevet i cir-
kuleere nr. 9010 af 2. januar 2020 om Danmarks Finansielle
Efterretningsenhed (FIU), Hvidvasksekretariatet, hos Stats-
advokaten for Serlig @konomisk og International Krimina-
litet (SQIK).

Det fremgéar videre af hvidvasklovens § 78 a, stk. 2, at
Finanstilsynet forud for udstedelsen af et administrativt be-
deforeleeg skal indhente samtykke fra Statsadvokaten for
Serlig @konomisk og International Kriminalitet, hvis Fi-
nanstilsynet vurderer, at en overtradelse giver anledning til
en vis skensmassig vurdering, eller at udgangspunktet for
bedeniveauet skal fraviges.

Med lovforslagets § 3, nr. 3, foreslds hvidvasklovens §
29, stk. 1, endret sdledes, at den danske finansielle efterret-

ningsenhed Hvidvasksekretariatet fremover er placeret ved
National enhed for Sarlig Kriminalitet.

Det bemarkes i den forbindelse, at Hvidvasksekretariatet
fortsat er operationelt uathaengigt og selvstendigt virkende,
hvorved forstds, at sekretariatet har kompetence og kapacitet
til at udfere sine opgaver frit og selvstendigt kan traffe
beslutninger om at analysere, anmode om og formidle spe-
cifikke oplysninger som beskrevet i § 29, stk. 2, jf. hvidvas-
klovens § 29, stk. 1, 2. pkt.

Med lovforslagets § 3, nr. 3, foreslds endvidere hvidvasklo-
vens § 78 a, stk. 2, &ndret, hvorefter Finanstilsynet forud
for udstedelsen af et administrativt bedeforeleg fremadret-
tet skal indhente samtykke fra National enhed for Serlig
Kriminalitet, hvis Finanstilsynet vurderer, at en overtreedelse
giver anledning til en vis skensmassig vurdering, eller at
udgangspunktet for badeniveauet skal fraviges.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 4

Det fremgar af hvidvasklovens § 37, stk. 1, 1. pkt., at de un-
derretninger og oplysninger, som virksomheder og personer
omfattet af denne lov giver i god tro i medfer af § 26, stk.
1 og 2, og ved standsning af transaktioner i medfer af § 26,
stk. 3 og 4, ikke paferer virksomheden eller personen, dens
ansatte eller ledelse nogen form for ansvar.

Som en konsekvens af etableringen af fast track-ordningen
for hvidvaskunderretninger af storre eller serligt mistenke-
lig karakter, jf. lovforslagets § 3, nr. 1, foreslds det med
lovforslagets § 3, nr. 4, at der @ndres i § 37, stk. 1, 1. pkt.,
sdledes at standsning af transaktioner i medfer af § 26, stk.
3, 4 og 6, ikke paferer virksomheden eller personen, dens
ansatte eller ledelse nogen form for ansvar.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.6.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til nr. 5

Det folger af hvidvasklovens § 26, stk. 1, at virksomheder
og personer omfattet af loven omgaende skal underrette
Hvidvasksekretariatet, hvis virksomheden eller personen er
vidende om, har mistanke om eller rimelig grund til at for-
mode, at en transaktion, midler eller en aktivitet har eller har
haft tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme.

Virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven, ledel-
se og ansatte i disse virksomheder og hos disse personer
samt revisorer eller andre, der udferer eller har udfert serli-
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ge hverv for virksomheden eller personen, har pligt til at
hemmeligholde, at der er givet underretning til Hvidvaskse-
kretariatet, eller at dette overvejes, eller at der vil blive
iveerksat en undersegelse med henblik pa at afklare, om der
skal ske underretning, jf. herved hvidvasklovens § 38, stk. 1.

Oplysningen herom kan dog efter anmodning videregives til
de myndigheder og organisationer, der paser hvidvasklovens
overholdelse, eller til retshandhavelsesformal, jf. hvidvas-
klovens § 38, stk. 2.

Hvidvasksekretariatet har til opgave at modtage, analysere
og videreformidle oplysninger om mistaenkelige transaktio-
ner, og videregivelsen sker i praksis til bade politiet og en
raeekke seermyndigheder, herunder i seerdeleshed Skattestyrel-
sen.

Det bemarkes i den forbindelse, at skatteforvaltningen i
dag modtager underretninger fra Hvidvasksekretariatet, hvis
sekretariatet vurderer, at underretningerne ikke omhandler
hvidvask af udbytte fra strafbare forhold eller finansiering
af terrorisme, men har en skatte- og afgiftsmaessig interes-
se. Formalet med at sende oplysningerne til Skatteforvalt-
ningen er, at oplysningerne vurderes af Skatteforvaltningen
med henblik pé regulering/endring af den péagaldendes
skatte- og afgiftsmaessige tilsvar/ansattelse.

Oplysningerne fra Hvidvasksekretariatet er som udgangs-
punkt ikke tilstreekkelige til, at Skatteforvaltningen kan treef-
fe afgerelse pd baggrund af oplysningerne. Nar Skattefor-
valtningen har modtaget oplysningerne fra Hvidvasksekre-
tariatet, bliver de gennemgéet med henblik pa at vurdere,
om oplysningerne kan danne grundlag for opstarten af en
egentlig skatte- og/eller momskontrol.

Nar en oplysning modtaget fra Hvidvasksekretariatet er ble-
vet udvalgt som grundlag for en sagsbehandling, indhenter
Skatteforvaltningen de relevante oplysninger, der skal dan-
ne grundlag for en eventuel @ndring af den pageldendes
skatteansattelse og/eller afgiftstilsvar. De oplysninger, der
indhentes, er eksempelvis relevante bankkontooplysninger,
kontoudtog for et helt indkomstar, regnskabs- og bogfe-
ringsmateriale mv. Oplysningerne sgges indhentet hos per-
sonen eller virksomheden selv. I det omfang personen eller
virksomheden ikke im@dekommer Skatteforvaltningens an-
modning om at indsende de relevante oplysninger, indhentes
kontoudtog direkte fra pengeinstitutter og andre relevante
akterer.

I forbindelse med denne videregivelse kan det vere proble-
matisk, hvis en sermyndighed efterfalgende giver en kopi
af en hvidvaskunderretning, da dette kan afdaekke, at eksem-
pelvis en tilsynssag er indledt pa baggrund af en underret-
ning fra f.eks. et pengeinstitut.

Med de nuverende regler kan oplysningerne fra Hvidvask-
sekretariatet, vaere genstand for partsaktindsigt efter reglerne
herom i forvaltningsloven for de myndigheder, eksempelvis
Slots- og Kulturstyrelsen, som ikke er underlagt en sarskilt
tavshedspligt vedrerende hvidvasklovens § 26, hvis den pa-
galdende person eller virksomhed anmoder herom.

Oplysningerne fra Hvidvasksekretariatet, herunder oplysnin-
ger om underretning efter hvidvasklovens § 26 danner som
udgangspunkt alene grundlag for en eventuel sagsudvalgel-
se, og er ikke i sig selv tilstraekkelige til, at myndighederne
kan traeffe en given afgerelse.

Oplysningerne fra Hvidvasksekretariatet vil derfor som ud-
gangspunkt ikke indgé i det grundlag, der treffes en afge-
relse pa. Det vil som udgangspunkt alene vare de oplysnin-
ger, som myndighederne efterfelgende indhenter, der danner
grundlag for afgerelsen, og som den registrerede har interes-
se 1 at blive gjort bekendt med. Disse oplysninger vil indga
i det grundlag, der partsheres om efter forvaltningslovens §
19.

Aktindsigten kan dog efter forvaltningslovens § 15 b be-
greenses. Ved en begrensning efter reglerne i § 15 b vil
oplysninger fra Hvidvasksekretariatet kunne undtages fra
aktindsigt, og parten vil kunne fa indsigt i dokumenternes
ovrige oplysninger gennem ekstrahering og delvis aktind-
sigt.

Det vil dog pa trods af begransning i sterstedelen af tilfael-
dene vare muligt at identificere, hvem der har foretaget
underretningen, uanset om de omhandlede oplysninger om
eventuelle navne, adresser mv. pa personer/virksomheder
er udeladt ved ekstraheringen. Dette hanger bl.a. sammen
med, at oplysningen i sig selv kun kan stamme et sted
fra. Det vil sdledes vaere muligt alene pa baggrund af oplys-
ningens karakter at henfore oplysningen til f.eks. vedkom-
mendes pengeinstitut. Nar der gives aktindsigt i oplysnin-
gerne fra Hvidvasksekretariatet efter de nuvarende regler, er
der saledes ikke en generel beskyttelse i forhold til dem, der
foretager underretning til Hvidvasksekretariatet.

Der er derfor behov for en udvidelse af rekkevidden af
tavshedspligten i forhold til modtagere af hvidvaskunderret-
ninger fra Hvidvasksekretariatet, séledes at der skabes et en-
tydigt retsgrundlag med henblik pé at undga, at der foretages
underretning af de pageldende borgere herom, eller at der
meddeles partsaktindsigt i de pageldende oplysninger.

Med lovforslagets § 3, nr. 5, foreslds det at udstraekke tav-
shedspligten vedrerende oplysninger, som hidrerer fra un-
derretninger efter hvidvasklovens § 26, til ansatte ved alle
offentlige myndigheder.
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Det fremgar saledes af den foresldede § 38 a, stk. I, at
personer, der virker inden for den offentlige forvaltning, er
forpligtet til under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e
at hemmeligholde oplysninger, som hidrgrer fra en underret-
ning efter § 26.

Det fremgar endvidere af den foresldede § 38 a, stk. 2, at
forvaltningslovens § 9 om partsaktindsigt, § 19 om partshe-
ring, § 24 om begrundelsespligt og §§ 28 og 31 om videregi-
velse af oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder ikke
finder anvendelse pa de oplysninger, der er nevnt i stk. 1.

De oplysninger, som bestemmelsen omhandler, og som
myndighederne ikke mé videregive, er oplysninger, der er
foretaget underretning om efter hvidvasklovens § 26.

Ved denne sarlige tavshedspligt sker der séledes bl.a. en
fravigelse af forvaltningslovens partsrettigheder, som ellers
ville indebzere, at oplysningerne skulle udleveres til de pa-
geldende.

Herudover er den foresldede § 38 a en serlig tavshedspligt-
sbestemmelse omfattet af databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 14, stk. 5, litra b, og offentlighedslovens § 35.

Det folger bl.a. af databeskyttelsesforordningens artikel 14,
stk. 5, litra b, at oplysningspligten efter databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 14, stk. 1-4, ikke finder anvendelse, hvis
og i det omfang, personoplysninger, der indsamles, skal
forblive fortrolige som felge af tavshedspligt i henhold til
national ret, herunder lovbestemt tavshedspligt.

Endvidere er oplysninger omfattet af offentlighedslovens §
35 undtaget fra egenacces efter offentlighedslovens § 8 og
undtaget fra retten til indsigt efter databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 15, jf. databeskyttelseslovens § 22, stk. 3.

Herved sikres en beskyttelse af de ansatte hos virksomheder
omfattet af hvidvaskloven, der er forpligtet til at foretage
underretninger til Hvidvasksekretariatet.

Den foresldede tavshedspligt er selvsagt ikke til hinder
for, at underretningerne efterfolgende videregives fra f.eks.
Slots- og Kulturstyrelsen til politiet i forbindelse med en
anmeldelse.

Med den foreslaede § 38 a er der ikke tilsigtet eendringer i
forhold til, hvad der i dag er geeldende for told- og skattefor-
valtningen, jf. hvidvasklovens § 69 c.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.6.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 6

Det fremgar af § 55, stk. 3, § 62, stk. 3, § 64 a, stk. 3,
og § 68, stk. 3, at tilsynsmyndighedernes reaktioner, der
omfatter en fysisk persons navn, i henhold til loven kan
offentliggeres ved gentagne overtredelser af underretnings-
pligten i hvidvasklovens § 26, stk. 1, stk. 3 og stk. 4, 1. pkt.

Det fremgar endvidere af § 78, stk. 1, 2. pkt., at forsatlig
eller grov uagtsom overtreedelse af underretningspligten i
hvidvasklovens § 26, stk. 1, stk. 3 og stk. 4, 1. pkt., straffes
med bede, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffe-
lovens regler. Ved serligt grove eller omfattende forseatlige
overtreedelser af underretningspligten i hvidvasklovens § 26,
stk. 1, stk. 3 og stk. 4, 1. pkt., kan straffen stige til 2 ars
fengsel, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelo-
vens § 290 b, stk. 2, jf. hvidvasklovens § 78, stk. 2.

Foraldelsesfristen for overtraedelse af hvidvasklovens § 26,
stk. 1 og 3 og stk. 4, 1. pkt., er 5 ar, jf. hvidvasklovens § 78,
stk. 5.

Det fremgér endeligt af hvidvasklovens § 78 a, stk. 1, at
skennes en overtreedelse af § 26, stk. 1 eller 3 eller stk. 4, 1.
pkt., ikke at ville medfere hejere straf end bede, kan Finans-
tilsynet i et badeforeleg tilkendegive, at sagen kan afgeres
uden retssag, hvis den fysiske eller juridiske person, der har
begaet overtreedelsen, erklaerer sig skyldig i overtreedelsen
og erklerer sig rede til inden en narmere angiven frist at
betale en bade som angivet i badeforelegget.

Med lovforslagets § 3, nr. 6, foreslds det som en konsekvens
af etableringen af fast track-ordningen for hvidvaskunderret-
ninger af storre eller sarligt mistenkelig karakter, jf. lovfor-
slagets § 3, nr. 1, at der @ndres i de naevnte bestemmelser,
sdledes at det fremadrettet er overtreedelser af hvidvasklo-
vens § 26, stk. 1, stk. 3, stk. 4, 1. pkt., og stk. 6, 1. pkt., der
kan udlese de ovenfor navnte retsvirkninger.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.6.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til nr. 7

Det fremgér af hvidvasklovens § 69 b, stk. 1, og § 69 d,
stk. 1, at Spillemyndigheden og told- og skatteforvaltningen
uanset skatteforvaltningslovens § 17, stk. 1, kan videregive
oplysninger til myndigheder, der deltager i et operativt sam-
arbejde om bekampelse af hvidvask og terrorfinansiering,
hvis oplysningerne kan have betydning for myndighedernes
opgave med at forebygge eller bekaempe hvidvask og terror-
finansiering.

Det fremgér videre af hvidvasklovens § 69 b, stk. 2 og §
69 d, stk. 2, at anmoder en myndighed, der deltager i et
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operativt samarbejde om bekempelse af hvidvask og terror-
finansiering, om oplysninger fra Spillemyndigheden eller
told- og skatteforvaltningen, skal Spillemyndigheden eller
told- og skatteforvaltningen uanset skatteforvaltningslovens
§ 17, stk. 1, videregive oplysningerne, hvis oplysningerne
kan have betydning for myndighedens opgave med at fore-
bygge eller bekempe hvidvask og terrorfinansiering.

Det fremgér endvidere af hvidvasklovens § 69 c, at told-
og skatteforvaltningens ansatte er under ansvar efter straffe-
lovens §§ 152-152 e forpligtet til at hemmeligholde oplys-
ninger, som hidrerer fra en underretning efter § 26, og som
told- og skatteforvaltningen har modtaget fra Hvidvaskse-
kretariatet.

Det fremgér videre af stk. 2, at forvaltningsloven § 9 om
partsaktindsigt, § 19 om partshering, § 24 om begrundel-
sespligt og §§ 28 og 31 om videregivelse af oplysninger
mellem forvaltningsmyndigheder ikke finder anvendelse pé
de oplysninger, der er nevnt i stk. 1.

Det fremgéar af hvidvasklovens § 74 a, stk. 1, at personer,
der virker inden for den offentlige forvaltning, og som delta-
ger i et operativt samarbejde om bekampelse af hvidvask og
terrorfinansiering, er forpligtet til under ansvar efter straffe-
lovens §§ 152-152 e at hemmeligholde fortrolige oplysnin-
ger, som modtages i forbindelse med samarbejdet, jf. dog
stk. 3.

Det fremgar videre af § 74 a, stk. 2, at tavshedspligten i stk.
1 ogsa geelder i forhold til den fysiske eller juridiske person,
som oplysningerne vedrerer, uanset en eventuel retlig for-
pligtelse til at videregive oplysningerne til den pageldende
i henhold til forvaltningsretlige eller databeskyttelsesretlige
regler, jf. dog stk. 3.

Det fremgar endeligt af § 74 a, stk. 3, at oplysninger omfat-
tet af stk. 1 efter samtykke fra den myndighed, der har af-
givet oplysningerne, kan inddrages i den modtagende myn-
digheds sagsbehandling. Foreligger der samtykke, finder de
regler, der 1 almindelighed gelder for den modtagende myn-
dighed, og som i medfer af stk. 1 og 2 er fraveget, pa ny
anvendelse

Det foreslas med lovforslagets § 2, nr. 7, at ophave bestem-
melserne i hvidvasklovens § 69 b-§ 69 c og § 74 a.

Ophevelsen af § 69 c sker som konsekvens af lovforslagets
§ 2, nr. 5, hvor det foreslds at viderefere hvidvasklovens
§ 69 ¢ om tavshedspligt for hvidvaskunderretninger i den
foreslaede bestemmelse i hvidvasklovens § 38 a.

Med den foreslaede § 38 a er der ikke tilsigtet eendringer i

forhold til, hvad der i dag er geeldende for told- og skattefor-
valtningen, jf. hvidvasklovens § 69 c.

Ophavelsen af § 69 b og § 69 d sker endvidere som konse-
kvens af lovforslagets § 2, nr. 3, hvor det foreslas delvist
at viderefore hvidvasklovens § 69 b og § 69 d i den fore-
sldede bestemmelse i retsplejelovens § 110 b, stk. 3, idet
bestemmelsen dog ikke leengere er begrenset til Spillemyn-
digheden og told- og skatteforvaltningen.

Ophavelsen af § 74 a sker endeligt som konsekvens af
lovforslagets § 2, nr. 3, hvor det foreslés at viderefore hvid-
vasklovens § 74 a i den foresldede bestemmelse i retspleje-
lovens § 110 b, stk. 5-7.

Herved er der ikke tilsigtet @ndringer i forhold til, hvad
der i dag er galdende for de myndigheder, der deltager i et
operativt samarbejde eller i ovrigt bekamper hvidvask og
terrorfinansiering. Disse regler vil saledes fremadrettet vaere
omfattet af reglerne i den foresldede § 110 b i retsplejeloven.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.6.1 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til § 4
Til nr. 1

Det fremgér af § 1 a, stk. 6, i lov om europaiske firma-
grupper, at den europaiske gkonomiske firmagruppe efter
anmodning skal udlevere oplysninger om firmagruppens re-
elle ejere, herunder om firmagruppens forseg pé at identifi-
cere firmagruppens reelle ejere, til Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk og International Kriminalitet.

Det fremgér videre af § 1 a, stk. 7, i lov om europaiske
firmagrupper, at Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og
International Kriminalitet og andre kompetente myndighe-
der kan videregive oplysninger om reelle ejere, der er re-
gistreret, jf. stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre
EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester.

Med aftalen for politiet og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 etableres en ny national enhed, hvori dele af
Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kri-
minalitet, herunder Hvidvasksekretariatet, indgér.

Med lovforslagets § 4, nr. 1, foreslds det derfor at endre
i§ 1 a, stk. 6, séledes at den europziske gkonomiske firma-
gruppe fremover efter anmodning skal udlevere oplysninger
om firmagruppens reelle ejere, herunder om firmagruppens
forseg pa at identificere firmagruppens reelle ejere, til Hvid-
vasksekretariatet.
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Med lovforslagets § 4, nr. 1, foreslas det endvidere at @ndre
1§ 1 a, stk. 7, sdledes at Hvidvasksekretariatet fremover kan
videregive oplysninger om reelle ejere, der er registreret, jf.
bestemmelsens stk. 3, eller er indhentet, jf. bestemmelsens
stk. 6, til andre EU-medlemsstaters kompetente myndighe-
der og finansielle efterretningstjenester.

Der er saledes tale om en konsekvensandring som felge af
etableringen af National enhed for Serlig Kriminalitet, jf.
den foresldede § 110 a, og en precisering som folge af, at de
navnte bestemmelser er rettet mod Hvidvasksekretariatet og
ikke National enhed for Serlig Kriminalitet, hvor Hvidvask-
sekretariatet organisatorisk kommer til at here under.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til§ 5

Til nr. 1

Det fremgar af fondslovens § 4, stk. 6, at fonden efter an-
modning skal udlevere oplysninger om fondens reelle ejere,
herunder om fondens forseg pé at identificere fondens reelle
ejere, til Statsadvokaten for Serlig @konomisk og Interna-
tional Kriminalitet.

Det fremgér videre af fondslovens § 4, stk. 7, at Statsadvo-
katen for Serlig @konomisk og International Kriminalitet
og andre kompetente myndigheder vederlagsfrit kan videre-
give oplysninger om reelle ejere, der er registreret, jf. be-
stemmelsens stk. 3, eller er indhentet, jf. bestemmelsens stk.
6, til andre EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og
finansielle efterretningstjenester.

Det fremgér af fondslovens § 52, stk. 6, at foreningen efter
anmodning skal udlevere oplysninger om foreningens reel-
le ejere, herunder om foreningens forseg pa at identificere
foreningens reelle ejere, til Statsadvokaten for Serlig Jko-
nomisk og International Kriminalitet.

Det fremgar videre af fondslovens § 52, stk. 7, at Statsadvo-
katen for Serlig @konomisk og International Kriminalitet
og andre kompetente myndigheder vederlagsfrit kan videre-
give oplysninger om reelle ejere, der er registreret, jf. be-
stemmelsens stk. 3, eller er indhentet, jf. bestemmelsens stk.
6, til andre EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og
finansielle efterretningstjenester.

Med aftalen for politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 etableres en ny national enhed, hvori dele af
Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og International Kri-
minalitet, herunder Hvidvasksekretariatet, indgér.

Med lovforslagets § 5, nr. 1, foreslés det derfor at endre i
$ 4, stk. 6, saledes at fonden efter anmodning skal udlevere
oplysninger om fondens reelle ejere, herunder om fondens
forseg pé at identificere fondens reelle ejere, til Hvidvaskse-
kretariatet.

Med lovforslagets § 5, nr. 1, foreslas det endvidere at eendre
1§ 4, stk. 7, séledes at Hvidvasksekretariatet fremover ve-
derlagsfrit kan videregive oplysninger om reelle ejere, der er
registreret, jf. bestemmelsens stk. 3, eller er indhentet, jf. be-
stemmelsens stk. 6, til andre EU-medlemsstaters kompetente
myndigheder og finansielle efterretningstjenester.

Med lovforslagets § 5, nr. 1, foreslds det desuden at endre
1§ 52, stk. 6, sa foreningen efter anmodning skal udlevere
oplysninger om foreningens reelle ejere, herunder om for-
eningens forseg pa at identificere foreningens reelle ejere, til
Hvidvasksekretariatet.

Med lovforslagets § 5, nr. 1, foreslds det endeligt at eendre
1§ 52, stk. 7, saledes at Hvidvasksekretariatet vederlagsfrit
kan videregive oplysninger om reelle ejere, der er registre-
ret, jf. bestemmelsens stk. 3, eller er indhentet, jf. bestem-
melsens stk. 6, til andre EU-medlemsstaters kompetente
myndigheder og finansielle efterretningstjenester.

Der er siledes tale om en konsekvensandring som folge af
etableringen af National enhed for Serlig Kriminalitet, jf.
den foreslédede § 110 a, og en precisering som folge af, at de
navnte bestemmelser er rettet mod Hvidvasksekretariatet og
ikke National enhed for Serlig Kriminalitet, hvor Hvidvask-
sekretariatet organisatorisk kommer til at here under.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§ 6

Til nr. 1

Det fremgar af SE-lovens § 17 a, stk. 6, at SE-selskabet
efter anmodning skal udlevere oplysninger om selskabets
reelle ejere, herunder om selskabets forseg pé at identificere
selskabets reelle ejere, til Statsadvokaten for Serlig @kono-
misk og International Kriminalitet.

Det fremgar videre af SE-lovens § 17 a, stk. 7, at Statsadvo-
katen for Serlig Okonomisk og International Kriminalitet
og andre kompetente myndigheder kan videregive oplysnin-
ger om reelle ejere, der er registreret, jf. stk. 3, eller er
indhentet, jf. stk. 6, til andre EU-medlemsstaters kompetente
myndigheder og finansielle efterretningstjenester.
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Med aftalen for politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 etableres en ny national enhed, hvori dele af
Statsadvokaten for Szerlig @konomisk og International Kri-
minalitet, herunder Hvidvasksekretariatet, indgér.

Med lovforslagets § 6, nr. 1, foreslds det derfor at endre i
$ 17 a, stk. 6, saledes SE-selskabet efter anmodning skal ud-
levere oplysninger om selskabets reelle ejere, herunder om
selskabets forseg pa at identificere selskabets reelle ejere, til
Hvidvasksekretariatet.

Med lovforslagets § 6, nr. 1, foreslas det endvidere at @ndre
i§ 17 a, stk. 7, sdledes at Hvidvasksekretariatet kan vide-
regive oplysninger om reelle ejere, der er registreret, jf. be-
stemmelsens stk. 3, eller er indhentet, jf. bestemmelsens stk.
6, til andre EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og
finansielle efterretningstjenester.

Der er saledes tale om en konsekvensandring som felge af
etableringen af National enhed for Serlig Kriminalitet, jf.
den foresldede § 110 a, og en precisering som folge af, at de
navnte bestemmelser er rettet mod Hvidvasksekretariatet og
ikke National enhed for Serlig Kriminalitet, hvor Hvidvask-
sekretariatet organisatorisk kommer til at here under.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til§ 7

Til nr. 1

Det fremgér af SCE-lovens § 14 a, stk. 6, at SCE-selskaber
efter anmodning skal udlevere oplysninger om selskabets
reelle ejere, herunder om selskabets forseg pa at identificere
selskabets reelle ejere, til Statsadvokaten for Serlig @kono-
misk og International Kriminalitet.

Det fremgéar videre af SCE-lovens § 14 a, stk. 7, at Statsad-
vokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet
og andre kompetente myndigheder kan videregive oplysnin-
ger om reelle ejere, der er registreret, jf. stk. 3, eller er
indhentet, jf. stk. 6, til andre EU-medlemsstaters kompetente
myndigheder og finansielle efterretningstjenester

Med aftalen for politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 etableres en ny national enhed, hvori dele af
Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International Kri-
minalitet, herunder Hvidvasksekretariatet, indgér.

Med lovforslagets § 7, nr. 1, foreslas det derfor at endre
i§ 14 a, stk. 6, sdledes at SCE-selskaber efter anmodning
skal udlevere oplysninger om selskabets reelle ejere, herun-

der om selskabets forseg pa at identificere selskabets reelle
ejere, til Hvidvasksekretariatet.

Med lovforslagets § 7, nr. 1, foreslas det endvidere at eendre
1§ 14 a, stk. 7, séledes at Hvidvasksekretariatet kan vide-
regive oplysninger om reelle ejere, der er registreret, jf. be-
stemmelsens stk. 3, eller er indhentet, jf. bestemmelsens stk.
6, til andre EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og
finansielle efterretningstjenester.

Der er siledes tale om en konsekvensandring som foelge af
etableringen af National enhed for Serlig Kriminalitet, jf.
den foreslédede § 110 a, og en precisering som folge af, at de
navnte bestemmelser er rettet mod Hvidvasksekretariatet og
ikke National enhed for Serlig Kriminalitet, hvor Hvidvask-
sekretariatet organisatorisk kommer til at here under.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

il § 8

Til nr. 1

Det fremgér af erhvervsvirksomhedslovens § 15 g, stk. 6,
at virksomheden efter anmodning skal udlevere oplysnin-
ger om virksomhedens reelle ejere, herunder om virksomhe-
dens forseg péd at identificere virksomhedens reelle ejere,
til Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International
Kriminalitet

Det fremgér af erhvervsvirksomhedslovens § 15 g, stk. 7,
at Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International
Kriminalitet og andre kompetente myndigheder vederlags-
frit kan videregive oplysninger om reelle ejere, der er re-
gistreret, jf. stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre
EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester.

Med aftalen for politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 etableres en ny national enhed, hvori dele af
Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kri-
minalitet, herunder Hvidvasksekretariatet, indgér.

Med lovforslagets § 8, nr. 1, foreslds det derfor at endre
i§ 15 g stk 6, séledes at virksomheden efter anmodning
skal udlevere oplysninger om virksomhedens reelle ejere,
herunder om virksomhedens forseg pé at identificere virk-
somhedens reelle ejere, til Hvidvasksekretariatet.

Med lovforslagets § 8, nr. 1, foreslds det endvidere at and-
rei§ 15 g stk 7, séledes at Hvidvasksekretariatet veder-
lagsfrit kan videregive oplysninger om reelle ejere, der er
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registreret, jf. bestemmelsens stk. 3, eller er indhentet, jf. be-
stemmelsens stk. 6, til andre EU-medlemsstaters kompetente
myndigheder og finansielle efterretningstjenester.

Der er saledes tale om en konsekvensandring som felge af
etableringen af National enhed for Serlig Kriminalitet, jf.
den foresldede § 110 a, og en precisering som folge af, at de
navnte bestemmelser er rettet mod Hvidvasksekretariatet og
ikke National enhed for Serlig Kriminalitet, hvor Hvidvask-
sekretariatet organisatorisk kommer til at here under.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

il § 9

Til nr. 1

Det fremgar af revisorlovens § 22, stk. 1, at safremt virk-
somhedens ledelse ikke senest 14 dage efter underretningen
over for revisor har dokumenteret at have taget de forned-
ne skridt til at standse igangvarende kriminalitet og til at
rette op pé de skader, den begéede kriminalitet har forarsa-
get, skal revisor straks underrette Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk og International Kriminalitet om de formodede
okonomiske forbrydelser.

Det fremgar videre af revisorlovens § 22, stk. 2, at sdfremt
revisor finder, at underretning til ledelsesmedlemmerne vil
vaere uegnet til at forhindre fortsat kriminalitet, skal revi-
sor straks underrette Statsadvokaten for Serlig Jkonomisk
og International Kriminalitet om de formodede gkonomiske
forbrydelser.

Det fremgar desuden af revisorlovens § 22, stk. 3, at sdfremt
revisor fratraeder, jf. § 18, stk. 2, og dette sker i forbindelse
med, at revisor har en begrundet formodning om, at der
foreligger en situation som omhandlet i stk. 1, 1. pkt., skal
revisor straks underrette Statsadvokaten for Serlig @kono-
misk og International Kriminalitet herom og om grundene til
sin fratreeden.

Med aftalen for politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 etableres en ny national enhed, hvori dele af
Statsadvokaten for Szerlig @konomisk og International Kri-
minalitet indgar.

Med lovforslagets § 9, nr. 1, foreslas det derfor at endre
1§ 22, stk. 1, saledes, at séfremt ledelsen ikke senest 14
dage efter underretningen over for har revisor dokumenteret
at have taget de fornedne skridt til at standse igangverende
kriminalitet og til at rette op pad de skader, den begiede
kriminalitet har forarsaget, skal revisor straks underrette

National enhed for Szrlig Kriminalitet om de formodede
okonomiske forbrydelser.

Med lovforslagets § 9, nr. 1, foreslas det endvidere at eendre
1§ 22, stk. 2, saledes, at safremt revisor finder, at underret-
ning til ledelsesmedlemmerne vil vaere uegnet til at forhind-
re fortsat kriminalitet, skal revisor straks underrette National
enhed for Serlig Kriminalitet om de formodede ekonomiske
forbrydelser.

Med lovforslagets § 9, nr. 1, foreslds det endeligt at eendre
1§ 22, stk. 3, saledes, at safremt revisor fratraeder, jf. § 18,
stk. 2, og dette sker i forbindelse med, at revisor har en
begrundet formodning om, at der foreligger en situation som
omhandlet i stk. 1, 1. pkt., skal revisor straks underrette Na-
tional enhed for Serlig Kriminalitet herom og om grundene
til sin fratreeden.

Den forsldede @ndring medforer ikke a@ndringer i revisors
underretningspligt, men blot en @ndring af den myndighed,
hvortil revisor skal give underretning.

Der er saledes alene tale om en konsekvensandring som fol-
ge af etableringen af National enhed for Saerlig Kriminalitet,
jf. den foreslaede § 110 a.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 10

Til nr. 1

Det fremgér af konkurrencelovens § 23 i, stk. 2, nr. 3, at
en fysisk person, som er omfattet af en ansegning i henhold
til stk. 1, opnar tiltalefrafald og fritagelse for et eventuelt
serskilt krav om konfiskation, hvis virksomhedens anseg-
ning ligger forud for det tidspunkt, hvor den fysiske person
af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller Statsadvokaten
for Seerlig Pkonomisk og International Kriminalitet er gjort
bekendt med den sag, som ansggningen angar.

Det fremgar videre af konkurrencelovens § 23 i, stk. 5, 2.
pkt., at bestemmelsen i § 23 h, stk. 2, nr. 2, finder tilsvaren-
de anvendelse, idet Statsadvokaten for Seerlig @konomisk
og International Kriminalitet dog forinden afgivelsen af et
forelobigt tilsagn til en fysisk person skal tiltreede, at betin-
gelserne herfor er til stede.

Det fremgar endvidere af konkurrencelovens § 23 i, stk.
6, at nar sagen er endeligt oplyst og vurderet, meddeler
Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kri-
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minalitet tiltalefrafald til fysiske personer omfattet af stk. 1
eller 4, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Med aftalen for politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 etableres en ny national enhed, hvori dele af
Statsadvokaten for Szerlig @konomisk og International Kri-
minalitet indgar.

Med lovforslagets § 10, nr. 1, foreslas det derfor at endre
i§ 23 i stk. 2, nr. 3, sdledes at en fysisk person, som
er omfattet af en ansegning i henhold til stk. 1, opnar til-
talefrafald og fritagelse for et eventuelt sarskilt krav om
konfiskation, hvis virksomhedens ansggning ligger forud for
det tidspunkt, hvor den fysiske person af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen eller National enhed for Sarlig Krimina-
litet er gjort bekendt med den sag, som ansggningen angar.

Med lovforslagets § 10, nr. 1, foreslds det endvidere at a&nd-
re 1§ 23 i, stk. 5, 2. pkt., séledes at bestemmelsen i § 23
h, stk. 2, nr. 2, finder tilsvarende anvendelse, idet National
enhed for Serlig Kriminalitet dog forinden afgivelsen af et
forelobigt tilsagn til en fysisk person skal tiltreede, at betin-
gelserne herfor er til stede.

Med lovforslagets § 10, nr. 1, foreslas det endeligt at eendre
i§ 23 i stk 6, sdledes at ndr sagen er endeligt oplyst og
vurderet, meddeler National enhed for Sarlig Kriminalitet
tiltalefrafald til fysiske personer omfattet af stk. 1 eller 4,
hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Der er saledes alene tale om en konsekvensandring som fol-
ge af etableringen af National enhed for Seerlig Kriminalitet,
jf. den foreslaede § 110 a.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til § 11

Til nr. 1

Det fremgar af § 21 a, stk. 6, i lov om erhvervsdrivende
fonde, at fonden efter anmodning skal udlevere oplysninger
om fondens reelle ejere, herunder om fondens forseg pa
at identificere fondens reelle ejere, til Statsadvokaten for
Seerlig @konomisk og International Kriminalitet.

Det fremgar videre af § 21 a, stk. 7, i lov om erhvervsdri-
vende fonde, at Statsadvokaten for Serlig @konomisk og In-
ternational Kriminalitet og andre kompetente myndigheder
vederlagsfrit kan videregive oplysninger om reelle ejere, der
er registreret, jf. stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre

EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester.

Med aftalen for politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 etableres en ny national enhed, hvori dele af
Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kri-
minalitet, herunder Hvidvasksekretariatet, indgér.

Med lovforslagets § 11, nr. 1, foreslds det derfor at endre
i§ 21 a, stk 6, siledes at fonden efter anmodning skal
udlevere oplysninger om fondens reelle ejere, herunder om
fondens forseg pa at identificere fondens reelle ejere, til
Hvidvasksekretariatet.

Med lovforslagets § 11, nr. 1, foreslas det endvidere at a&nd-
re i § 21 a, stk. 7, séledes at Hvidvasksekretariatet veder-
lagsfrit kan videregive oplysninger om reelle ejere, der er
registreret, jf. stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre
EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester.

Der er siledes tale om en konsekvensandring som felge af
etableringen af National enhed for Serlig Kriminalitet, jf.
den foresléede § 110 a, og en precisering som folge af, at de
navnte bestemmelser er rettet mod Hvidvasksekretariatet og
ikke National enhed for Serlig Kriminalitet, hvor Hvidvask-
sekretariatet organisatorisk kommer til at here under.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 12

Til nr. 1

Det fremgér af § 111, stk. 6, i lov om firmapensionskas-
ser, at firmapensionskassen efter anmodning skal udlevere
oplysninger om firmapensionskassens reelle ejere, herunder
om firmapensionskassens forseg pé at identificere firmapen-
sionskassens reelle ejere, til Statsadvokaten for Serlig Oko-
nomisk og International Kriminalitet.

Det fremgar videre af § 111, stk. 7, i loven om firmapen-
sionskasser, at Statsadvokaten for Serlig @konomisk og In-
ternational Kriminalitet og andre kompetente myndigheder
vederlagsfrit kan videregive oplysninger om reelle ejere, der
er registreret, jf. stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre
EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester.

Med aftalen for politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 etableres en ny national enhed, hvori dele af
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Statsadvokaten for Szerlig @konomisk og International Kri-
minalitet, herunder Hvidvasksekretariatet, indgér.

Med lovforslagets § 12, nr. 1, foreslés det derfor at eendre i §
111, stk. 6, saledes at firmapensionskassen efter anmodning
skal udlevere oplysninger om firmapensionskassens reelle
ejere, herunder om firmapensionskassens forseg pa at iden-
tificere firmapensionskassens reelle ejere, til Hvidvasksekre-
tariatet.

Med lovforslagets § 12, nr. 1, foreslds det endvidere at
endre i § /11, stk. 7, saledes at Hvidvasksekretariatet veder-
lagsfrit kan videregive oplysninger om reelle ejere, der er
registreret, jf. stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre
EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester.

Der er saledes tale om en konsekvensandring som felge af
etableringen af National enhed for Serlig Kriminalitet, jf.
den foresldede § 110 a, og en precisering som folge af, at de
navnte bestemmelser er rettet mod Hvidvasksekretariatet og
ikke National enhed for Serlig Kriminalitet, hvor Hvidvask-
sekretariatet organisatorisk kommer til at here under.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til § 13

Til or. 1

Det fremgéar for det forste af § 23, stk. 8, i lov om finansiel
virksomhed, at det gensidige forsikringsselskab og den tveer-
gaende pensionskasse efter anmodning skal udlevere oplys-
ninger om det gensidige forsikringsselskabs og den tveergé-
ende pensionskasses reelle ejere, herunder om det gensidige
forsikringsselskabs og den tveergdende pensionskasses for-
sog pa at identificere deres reelle ejere, til Statsadvokaten
for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet.

Det fremgér for det andet af § 23, stk. 9, at Statsadvokaten
for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet og an-
dre kompetente myndigheder vederlagsfrit kan videregive
oplysninger om reelle ejere, der er registreret, jf. stk. 5, eller
er indhentet, jf. stk. 8, til andre EU-medlemsstaters kompe-
tente myndigheder og finansielle efterretningstjenester.

Det fremgar for det tredje af § 81 b, stk. 6, at sparekassen
efter anmodning skal udlevere oplysninger om sparekassens
reelle ejere, herunder om sparekassens forseg pa at identifi-
cere sparekassens reelle ejere, til Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk og International Kriminalitet.

Det fremgar for det fjerde af § 81 b, stk. 7, at Statsadvo-
katen for Serlig Okonomisk og International Kriminalitet
og andre kompetente myndigheder kan videregive oplysnin-
ger om reelle ejere, der er registreret, jf. stk. 3, eller er
indhentet, jf. stk. 6, til andre EU-medlemsstaters kompetente
myndigheder og finansielle efterretningstjenester.

Det fremgér for det femte af § 85 b, stk. 6, at andelskassen
efter anmodning skal udlevere oplysninger om andelskas-
sens reelle ejere, herunder om andelskassens forseg péa at
identificere andelskassens reelle ejere, til Statsadvokaten for
Saerlig Gkonomisk og International Kriminalitet.

Det fremgér for det sjette af § 85 b, stk. 7, at Statsadvoka-
ten for Seerlig Okonomisk og International Kriminalitet og
andre kompetente myndigheder vederlagsfrit kan videregive
oplysninger om reelle ejere, der er registreret, jf. stk. 3, eller
er indhentet, jf. stk. 6, til andre EU-medlemsstaters kompe-
tente myndigheder og finansielle efterretningstjenester.

Det fremgér for det syvende af § 336 a, stk. 6, at spare-
virksomheden efter anmodning skal udlevere oplysninger
om sparevirksomhedens reelle ejere, herunder om sparevirk-
somhedens forsgg pa at identificere sparevirksomhedens re-
elle ejere, til Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og Inter-
national Kriminalitet.

Det fremgéar for det ottende af § 336 a, stk. 7, at Statsadvo-
katen for Serlig Okonomisk og International Kriminalitet
og andre kompetente myndigheder vederlagsfrit kan videre-
give oplysninger om reelle ejere, der er registreret, jf. stk.
3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre EU-medlemsstaters
kompetente myndigheder og finansielle efterretningstjene-
ster.

Med aftalen for politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 etableres en ny national enhed, hvori dele af
Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kri-
minalitet, herunder Hvidvasksekretariatet, indgér.

Med lovforslagets § 13, nr. 1, foreslas det derfor for det
forste at @endre i § 23, stk. 8, sdledes at det gensidige
forsikringsselskab og den tvargdende pensionskasse efter
anmodning skal udlevere oplysninger om det gensidige for-
sikringsselskabs og den tvargdende pensionskasses reelle
ejere, herunder om det gensidige forsikringsselskabs og den
tvaergdende pensionskasses forsgg pa at identificere deres
reelle ejere, til Hvidvasksekretariatet.

Med lovforslagets § 13, nr. 1, foreslds det for det andet at
@ndre 1 § 23, stk. 9, sdledes at Hvidvasksekretariatet veder-
lagsfrit kan videregive oplysninger om reelle ejere, der er
registreret, jf. stk. 5, eller er indhentet, jf. stk. 8, til andre



78

EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester.

Med lovforslagets § 13, nr. 1, foreslas det for det tredje at
endre i § 81 b, stk. 6, séledes at sparekassen efter anmod-
ning skal udlevere oplysninger om sparekassens reelle ejere,
herunder om sparekassens forseg pé at identificere sparekas-
sens reelle ejere, til Hvidvasksekretariatet.

Med lovforslagets § 13, nr. 1, foreslds det for det fjerde at
endre i § 81 b, stk. 7, sdledes at Hvidvasksekretariatet kan
videregive oplysninger om reelle ejere, der er registreret, jf.
stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre EU-medlemssta-
ters kompetente myndigheder og finansielle efterretningstje-
nester.

Med lovforslagets § 13, nr. 1, foreslas det for det femte
at endre 1 § 85 b, stk. 6, séledes at andelskassen efter an-
modning skal udlevere oplysninger om andelskassens reelle
ejere, herunder om andelskassens forseg pa at identificere
andelskassens reelle ejere, til Hvidvasksekretariatet.

Med lovforslagets § 13, nr. 1, foreslds det for det sjette
at endre 1 § 85 b, stk. 7, sdledes at Hvidvasksekretariatet
vederlagsfrit kan videregive oplysninger om reelle ejere, der
er registreret, jf. stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre
EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester.

Med lovforslagets § 13, nr. 1, foreslas det for det syvende at
@ndre i § 336 a, stk. 6, siledes at sparevirksomheden efter
anmodning skal udlevere oplysninger om sparevirksomhe-
dens reelle ejere, herunder om sparevirksomhedens forseg
pa at identificere sparevirksomhedens reelle ejere, til Hvid-
vasksekretariatet.

Med lovforslagets § 13, nr. 1, foreslas det for det ottende
at endre 1 § 336 a, stk. 7, sdledes at Hvidvasksekretariatet
vederlagsfrit kan videregive oplysninger om reelle ejere, der
er registreret, jf. stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre
EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester.

Der er saledes tale om en konsekvensandring som felge af
etableringen af National enhed for Serlig Kriminalitet, jf.
den foresldede § 110 a, og en precisering som folge af, at de
navnte bestemmelser er rettet mod Hvidvasksekretariatet og
ikke National enhed for Serlig Kriminalitet, hvor Hvidvask-
sekretariatet organisatorisk kommer til at here under.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til § 14

Til nr. 1

Det fremgér af investeringsforeningslovens § 14 a, stk. 6,
at investeringsforeningen eller SIKAV’en efter anmodning
skal udlevere oplysninger om investeringsforeningens eller
SIKAV’ens reelle ejere, herunder om investeringsforenin-
gens eller SIKAV’ens forseg pa at identificere investerings-
foreningens eller SIKAV’ens reelle ejere, til Statsadvokaten
for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet.

Det fremgar endvidere af investeringsforeningslovens § 14
a, stk. 7, at Statsadvokaten for Serlig @konomisk og Inter-
national Kriminalitet og andre kompetente myndigheder kan
videregive oplysninger om reelle ejere, der er registreret, jf.
stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre EU-medlemssta-
ters kompetente myndigheder og finansielle efterretningstje-
nester.

Med aftalen for politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 etableres en ny national enhed, hvori dele af
Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kri-
minalitet, herunder Hvidvasksekretariatet, indgér.

Med lovforslagets § 14, nr. 1, foreslas det derfor at and-
re i § 14 a, stk. 6, sdledes at investeringsforeningen eller
SIKAV’en efter anmodning skal udlevere oplysninger om
investeringsforeningens eller SIKAV ens reelle ejere, herun-
der om investeringsforeningens eller SIKAV’ens forseg pé
at identificere investeringsforeningens eller SIKAV ens reel-
le ejere, til Hvidvasksekretariatet.

Med lovforslagets § 14, nr. 1, foreslds det endvidere at
@ndre 1 § 14 a, stk. 7, sdledes at Hvidvasksekretariatet kan
videregive oplysninger om reelle ejere, der er registreret, jf.
stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre EU-medlemssta-
ters kompetente myndigheder og finansielle efterretningstje-
nester.

Der er siledes tale om en konsekvens@ndring som foelge af
etableringen af National enhed for Serlig Kriminalitet, jf.
den foresléede § 110 a, og en precisering som folge af, at de
navnte bestemmelser er rettet mod Hvidvasksekretariatet og
ikke National enhed for Serlig Kriminalitet, hvor Hvidvask-
sekretariatet organisatorisk kommer til at here under.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§ 15

Til nr. 1
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Det fremgér af § 136 a, stk. 3, i lov om forvaltere af al-
ternative investeringsfonde mv., at kapitalforeningen efter
anmodning skal udlevere oplysninger om foreningens reel-
le ejere, herunder om foreningens forseg pa at identificere
foreningens reelle ejere, til Statsadvokaten for Serlig Jko-
nomisk og International Kriminalitet.

Med aftalen for politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 etableres en ny national enhed, hvori dele af
Statsadvokaten for Seerlig Okonomisk og International Kri-
minalitet, herunder Hvidvasksekretariatet, indgér.

Med lovforslagets § 15, nr. 1, foreslas det derfor at endre
1§ 136 a, stk. 3, sdledes at kapitalforeningen efter anmod-
ning skal udlevere oplysninger om foreningens reelle ejere,
herunder om foreningens forseg pé at identificere kapitalfor-
eningens reelle ejere, til Hvidvasksekretariatet.

Der er saledes tale om en konsekvensandring som folge af
etableringen af National enhed for Szerlig Kriminalitet, jf.
den foresléede § 110 a, og en precisering som folge af, at de
navnte bestemmelser er rettet mod Hvidvasksekretariatet og
ikke National enhed for Serlig Kriminalitet, hvor Hvidvask-
sekretariatet organisatorisk kommer til at hore under.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§ 16

Til nr. 1

Det fremgar af selskabslovens § 58 a, stk. 6, at kapitalsel-
skabet efter anmodning skal udlevere oplysninger om sel-
skabets reelle ejere, herunder om selskabets forseg péd at
identificere selskabets reelle ejere, til Statsadvokaten for
Seerlig Okonomisk og International Kriminalitet.

Det fremgéir endvidere af selskabslovens § 58 a, stk. 7,
at Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International
Kriminalitet og andre kompetente myndigheder vederlags-
frit kan videregive oplysninger om reelle ejere, der er re-
gistreret, jf. stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre
EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester.

Med aftalen for politiets og anklagemyndighedens gkonomi
2021-2023 etableres en ny national enhed, hvori dele af
Statsadvokaten for Seerlig Okonomisk og International Kri-
minalitet, herunder Hvidvasksekretariatet, indgér.

Med lovforslagets § 16, nr. 1, foreslas det derfor at endre

i§ 58 a, stk. 6, sdledes at kapitalselskabet efter anmodning
skal udlevere oplysninger om selskabets reelle ejere, herun-
der om selskabets forseg pa at identificere selskabets reelle
ejere, til Hvidvasksekretariatet.

Med lovforslagets § 16, nr. 1, foreslas det endvidere at &nd-
re i § 58 a, stk. 7, séledes at Hvidvasksekretariatet veder-
lagsfrit kan videregive oplysninger om reelle ejere, der er
registreret, jf. stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre
EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester.

Der er siledes tale om en konsekvens@ndring som felge af
etableringen af National enhed for Serlig Kriminalitet, jf.
den foresléede § 110 a, og en precisering som folge af, at de
navnte bestemmelser er rettet mod Hvidvasksekretariatet og
ikke National enhed for Serlig Kriminalitet, hvor Hvidvask-
sekretariatet organisatorisk kommer til at here under.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§ 17

Til nr. 1-3

Det fremgar af udlendingelovens § 40 a, stk. 3, at fingeraf-
tryk, der optages i medfer af § 40 a, stk. 1 eller 2, kan re-
gistreres 1 et serligt edb-register, der fores af Rigspolitiche-
fen. Det fremgar videre af § 40 b, stk. 3, at personfotografi,
der optages i medfer af § 40 a, stk. 1 eller 2, kan registreres i
et serligt register, der fores af Rigspolitichefen.

Det fremgar endvidere af udlendingelovens § 58 d, stk. 1,
§ 581, stk. 1-5, og § 58 j, stk. 1-3, at rigspolitichefen eller
Rigspolitiet under visse nermere angivne omstendigheder
videregiver oplysninger til det centrale Eurodac-system.

Med aftalen for politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 etableres en ny national enhed, hvori dele af
Rigspolitiet indgar.

Pa den baggrund foreslas det med lovforslagets § 17, nr. 1-3,
at a&ndre i de ovenfor navnte bestemmelser, saledes at det
fremadrettet er politiet, og ikke Rigspolitiet eller rigspoliti-
chefen, der ferer det i udleendingelovens § 40 a, stk. 3, og §
40 b, stk. 3, neevnte register.

Det foreslas ligeledes, at det fremadrettet er politiet, der kan
videregive oplysninger til Eurodac-systemet, jf. § 58 d, stk.
1, § 581, stk. 1-5, og § 58 j, stk. 1-3.
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Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 18

Til nr. 1-3

Det fremgér af PNR-lovens § 1, at Rigspolitiet etablerer en
passagerlisteoplysningsenhed (PNR-enhed).

Det fremgér endvidere af PNR-lovens § 3, stk. 1, 1. pkt.,
at luftfartsselskaber efter anmodning fra Rigspolitiet og her-
efter lobende forud for flyvninger, der har tilknytning til
Danmark, skal videregive PNR-oplysninger, jf. lovens bilag
1, i elektronisk form til PNR-enheden.

Det fremgér herudover af PNR-lovens § 3, stk. 3, at har en
flyvning felles rutenummer, er det alene det luftfartsselskab,
der stér for flyvningen, der skal videregive PNR-oplysninger
til Rigspolitiet.

Det fremgar endeligt af PNR-lovens § 7, stk. 2, nr. 1, at
oplysninger, der er maskeret efter PNR-lovens § 7, stk. 1,
ikke mé afmaskeres, medmindre det er nedvendigt for at fo-
rebygge, opdage, efterforske eller retsforfolge terrorhandlin-
ger og grov kriminalitet, jf. lovens bilag 2, der kan straffes
med mindst 3 &rs faengsel, og afmaskeringen er godkendt af
rigspolitichefen eller den, som bemyndiges hertil.

Med aftalen for politiets og anklagemyndighedens gkonomi
2021-2023 etableres en ny national enhed, hvori dele af
Rigspolitiet indgér.

Med lovforslagets § 18, nr. 1, foreslas det at eendre i PNR-
lovens § 1, séledes at det fremadrettet er politiet, der etable-
rer en passagerlisteoplysningsenhed (PNR-enhed).

Med lovforslagets § 18, nr. 2, foreslas det at eendre i PNR-
lovens § 3. Det foreslas for det forste at andre i bestem-
melsens stk. 1, séledes at luftfartsselskaber fremadrettet ef-
ter anmodning fra politiet og herefter lebende forud for
flyvninger, der har tilknytning til Danmark, skal videregi-
ve PNR-oplysninger, jf. lovens bilag 1, i elektronisk form
til PNR-enheden. Det foreslds for det andet at endre i be-
stemmelsens stk. 3, sdledes at, hvis en flyvning har felles
rutenummer, er det alene det luftfartsselskab, der star for
flyvningen, der fremadrettet skal videregive PNR-oplysnin-
ger til politiet.

Med lovforslagets § 18, nr. 3, foreslas det endvidere at &end-
re i PNR-lovens § 7, stk. 2, séledes at oplysninger, der er
maskeret efter § 7, stk. 1, ikke ma afmaskeres, medmindre
det er ngdvendigt for at forebygge, opdage, efterforske eller

retsforfolge terrorhandlinger og grov kriminalitet, jf. lovens
bilag 2, der kan straffes med mindst 3 ars faengsel, og afma-
skeringen er godkendt af politiet eller den, som bemyndiges
hertil.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 19

Det fremgar af Dna-profilregisterlovens § 1, stk. 1, at Rigs-
politichefen efter reglerne 1 loven opbevarer og ferer Det
Centrale Dna-profil-register, der tjener som internt arbejds-
register for politiet i forbindelse med identifikation af per-
soner.

Med aftalen for politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 etableres en ny national enhed, hvori dele af
Rigspolitiet indgar.

Med lovforslagets § 19, nr. 1, foreslas det derfor at endre
Dna-profilregisterlovens § I, stk. 1, séledes at det fremadret-
tet er poltiet, der efter reglerne i loven opbevarer og forer
Det Centrale Dna-profil-register, der tjener som internt ar-
bejdsregister for politiet 1 forbindelse med identifikation af
personer.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 20

Det fremgér af § 12, stk. 1, i lov om elektronisk kommuni-
kationsnet og -tjenester, at udbydere af elektroniske kommu-
nikationsnet eller -tjenester skal registrere deres virksomhed
hos Rigspolitiets Telecenter (nu Teledatasektionen).

Det fremgar videre af lovens § 75 a, stk. 4, at erhvervs-
og vekstministeren efter forhandling med justitsministeren
kan fastsatte regler om, at skriftlig kommunikation til og fra
Rigspolitiets Telecenter om forhold, som er omfattet af § 12,
stk. 1, skal forega digitalt.

Med aftalen for politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 etableres en ny national enhed, hvori dele af
Rigspolitiet indgar.

Med lovforslagets § 20, nr. 1, foreslas det derfor at endre
1§ 12, stk. 1, sdledes at udbydere af elektroniske kommuni-
kationsnet eller -tjenester fremadrettet skal registrere deres
virksomhed hos politiets centrale teledatasektion.
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Med lovforslagets § 20, nr. 1, foreslds det endvidere at a&nd-
re i § 75 a, stk. 4, sdledes at erhvervs- og vakstministeren
efter forhandling med justitsministeren kan fastsette regler
om, at skriftlig kommunikation til og fra politiets centrale
teledatasektion om forhold, som er omfattet af § 12, stk. 1,
skal forega digitalt.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til § 21

Ved lov nr. 796 af 9. juni 2020 blev § 22 b indsat i lov om
erhvervsfremme (lov nr. 1518 af 18. december 2018).

Det fremgar af § 22 b, stk. 1, at Erhvervsstyrelsens ansatte
under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e er forpligtet til
at hemmeligholde oplysninger, der har tilknytning til under-
retninger vedrerende de erhvervsrettede covid-19-kompen-
sationsordninger, og som hidrerer fra Hvidvasksekretariatet.

Det fremgar videre af bestemmelsens stk. 2, at forvaltnings-
lovens § 9 om partsaktindsigt, § 19 om partshering, § 24
om begrundelsespligt og §§ 28 og 31 om videregivelse
af oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder ikke finder
anvendelse pa de oplysninger, der er naevnt i stk. 1.

Med lovforslagets § 3, nr. 5, foreslds det at udstreekke tav-
shedspligten vedrerende oplysninger, som hidrerer fra un-
derretninger efter hvidvasklovens § 26, til ansatte ved alle
offentlige myndigheder.

Det fremgér séledes af den foresldede § 38 a, stk. 1, at
personer, der virker inden for den offentlige forvaltning, er
forpligtet til under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e
at hemmeligholde oplysninger, som hidrerer fra en underret-
ning efter § 26.

Det fremgar endvidere af den foreslaede § 38 a, stk. 2, at
forvaltningslovens § 9 om partsaktindsigt, § 19 om partshe-
ring, § 24 om begrundelsespligt og §§ 28 og 31 om videregi-
velse af oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder ikke
finder anvendelse pa de oplysninger, der er nevnt i stk. 1.

Den foreslaede § 38 a omfatter sdledes de situationer, der
hidtil har vaeret omfattet af § 22 b i lov om erhvervsfremme.

Med lovforslagets § 21 foresléds det derfor at opheeve § 22 b
i lov om erhvervsfremme.

Med den foreslaede § 38 a er der ikke tilsigtet endringer

i forhold til, hvad der i dag er gaeldende for Erhvervsstyrel-
sens ansatte, jf. § 22 b i lov om erhvervsfremme.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.6.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til § 22
Til nr. 1

Det folger af feerdselslovens § 118 a, stk. 1, at beder for
overtreedelse af faerdselsloven og forskrifter, der udstedes i
medfer af loven, udmales til 1.000 kr. eller belgb derover,
som er delelige med 500. For gaende og forere af cykel,
hestekoretoj eller hest udmales beder dog til 700 kr. eller
derover og for personer med serligt lav indtegt til 500 kr.
eller derover.

Bader for overtradelser af faerdselslovens bestemmelser om
hastighed i §§ 41-43 b udmales i overensstemmelse med §
118 a, stk. 1. For sa vidt angar de geldende bedetakster for
overtreedelse af §§ 41-43 b henvises til pkt. 2.7.1 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger.

Det foreslas det, at der indsettes et 3. pkt. 1 § 118 a, stk. 1,
hvoraf det fremgar, at beder for overtreedelse af §§ 41-43 b
eller anden hastighedsgranse fastsat ved faerdselstavler eller
anden afmerkning fremover vil skulle udmaéles til 1.200 kr.
eller belgb derover, som er delelige med 600.

Den foresladede regulering vil medfere, at minimumsbeden
for hastighedsovertraeedelser vil stige med 20 pct. Det svarer
til en pristalsregulering med oprunding, hvor udgangspunk-
tet er en opskrivning fra 2012 til 2021 med anvendelse af
satsreguleringsprocenten.

Den samtidig foresldede forhgjelse af deleligheden fra 500
til 600 for beder for hastighedsovertraedelser vil medfere, at
alle evrige bedetakster for hastighedsovertraedelser ligeledes
vil stige med 20 pct. En bade pé f.eks. 1.500 kr. vil séledes
stige til 1.800 kr., en bede pa 2.000 kr. til 2.400 kr. og en
bede pa 2.500 kr. til 3.000 kr. og sé fremdeles. Det sakaldte
hejhastighedstilleeg i faerdselslovens § 118, stk. 3, vil ligele-
des stige med 20 pct.

Den foreslaede regulering indebaerer, at samtlige bedetakster
for hastighedsovertradelser underlegges samme procentu-
elle stigning. Den foresldede regulering af de pagaldende
badetakster vil sdledes stemme overens med den nuveren-
de opbygning af ferdselslovens bedesystem, hvor beden
er fastsat proportionalt i forhold til hastighedsovertredel-
sen. Derved vil overtredelsens fardselssikkerhedsmassige
risiko (den procentvise overskridelse af hastighedsgransen),
grovhed og strafvaerdighed fortsat bliver afspejlet i bedetak-
sterne.
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bare folgende retningslinjer for bedeudmalingen for hastig-
Den foresldede @ndring af § 118 a, stk. 1, vil herefter inde- hedsovertredelser:

Overtraedelse af de generelle, lokale og keretajsbestemte hastighedsbegransninger begiet under kor-
sel med andre koretejer end tunge keretgjer, undtagen knallert (§ 118, stk. 2, 1. og 2. pkt., og § 118,
stk. 4)
Hastighedsoverskri- [Motorveje med tilladt hastig- [Motortrafikveje med en  |Alle andre veje (kr.)
delse i procent hed pa under 100 km/t (kr.) [hastighedsgranse pa 100
km i timen og motorveje
med tilladt hastighed pa
100 km/t eller derover (kr.)
[Under 20 1.200 1.200 1.200
20-29 1.800 1.800 1.800
30-39 1.800 2.400 3.000
40-49 2.400 3.000 3.600
50-59 2.400 3.600 3.600
60-69 3.000 4.200 4.200
70-79 3.600 5.400 4.800
80-89 4.200 6.000 5.400
90-99 5.400 7.800 6.600
100 eller mere 6.000 9.000 7.200

Overtrzedelse af de generelle, lokale og keretgjsbestemte hastighedsbegraensninger begaet
under korsel med tunge keretajer (§ 118, stk. 2, 3. pkt.)

Hastighedsoverskridelse i procent[Motortrafikveje med en hastig-  |Alle andre veje (kr.)
hedsgraense pa 100 km i timen og
motorveje (kr.)

[Under 20 1.800 1.800




20-29 1.800 1.800

30-39 2.400 3.600

40-49 3.000 4.200

50-59 3.600 4.800

60-69 4.200 5.400

70-79 5.400 6.600

80-89 6.000 7.200

90-99 7.800 9.000

100 eller mere 9.000 10.200

[Hejhastighedstillzeg (alle veje) (§ 118, stk. 3):

Hastighed (km/t) Tilleg (kr.)

140-149 1.200

150-159 1.800

160-169 2.400

170-179 3.000

180-189 3.600

190-199 4.200

200-209 4.800

210-219 5.400

220-229 6.000

230-239 6.600

Overtrzaedelse af feerdselslovens § 43 a med lille knallert

Hastighedsoverskridelse i pct. Alle veje (kr.)

Under 30 pct. 1.200

30-60 pct. 1.800

Mere end 60 pct. 2.400

Overtrzaedelse af § 43 a med stor knallert

Hastighedsoverskridelse i pct. Alle veje (kr.)

Under 30 pct. 1.200

30-60 pct. 2.400

Mere end 60 pct. 3.000

Med mere end 100 pct. 3.000 (evt. 20 dages ubetinget
fengsel)!

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstandig-
heder i sagen, og de angivne bagdeniveauer vil kunne fravi-
ges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skarpende eller formildende omstandigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastseattelse i
straffelovens kapitel 10.

Den foresldede regulering af bedetaksterne indebaerer ikke
endringer i faerdselslovens § 118, stk. 10 og stk. 11, nr. 2 og
3, hvorefter hastighedsovertreedelser under serlige omsten-
digheder kan medfere faengselsstraf.

Det foreslas endvidere, at der indsettes et 4. pkt. i § 118 q,

stk. 1, hvoraf det fremgér, at for overtraedelser omfattet af
3. pkt. vil beder for personer med serlig lav indtegt skulle
udmales til 600 kr. eller belgb derover.

Den foresldede @ndring er en konsekvens af den foreslaede
§ 118 a, stk. 1, 3. pkt., hvorved minimumsbeden for over-
treedelse af ferdselslovens §§ 41-43 b eller anden hastig-
hedsgraense fastsat ved faerdselstavler eller anden afmeerk-
ning foreslas forhgjet til 1.200 kr.

Den foreslaede bestemmelse medferer siledes, at beder
for overtredelse af ferdselslovens §§ 41-43 b eller anden
hastighedsgrense fastsat ved ferdselstavler eller anden af-
merkning fortsat kun kan nedseattes til det halve for person-
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er med sarlig lav indtegt. Den foresldede minimumsbade
pa 1.200 kr., jf. den foreslédede bestemmelse i § 118 a, stk. 1,
3. pkt., vil herefter kunne nedsettes til 600 kr. for personer
med serlig lav indtaegt, og en bede, der efter lovforslagets
foreslaede retningslinjer vil skulle udmaéles til f.eks. 1.800
kr., vil kunne nedsettes til 900 kr.

Den foresldede bestemmelse indebarer ikke andringer af
de gaeldende retningslinjer for, hvornar der i praksis sker
nedsattelse af beder til personer med szrlig lav indtegt,
herunder hvornér en person kan anses for at have en serlig
lav indtaegt, sdledes som disse fremgér af Rigsadvokatens
meddelelse, afsnittet Generelle retningslinjer for sanktions-
pastande i faerdselssager, pkt. 5.2 om nedsattelsesgrunde — §
118 a, stk. 1, 2. pkt.

Til § 23

Det foreslés, at loven traeder i kraft den 1. januar 2022.

Til § 24

Bestemmelsen angér lovens territoriale anvendelsesomrade.

Det fremgar af den foresldede stk. 1, at loven ikke gaelder
for Fergerne og Grenland, jf. dog stk. 2 og 3.

Efter den foresléede stk. 2, kan §§ 3, 5, 8-9 og 11-19, dog
ved kongelig anordning helt eller delvist settes i kraft for
Gronland med de @ndringer, som de grenlandske forhold
tilsiger.

Lovforslagets § 1 om @ndring af straffeloven kan ikke sat-
tes i kraft for Grenland, idet der for Grenland galder en
serlig kriminallov.

Lovforslagets § 2 om @ndring af retsplejeloven kan ikke
settes i kraft for Grenland, idet der for Grenland gaelder en
selvstaendig retsplejelov.

Lovforslagets § 4 om @&ndring af lov om europaiske firma-
grupper kan ikke settes i kraft for Grenland, idet hovedlo-
ven ikke indeholder en anordningshjemmel.

Lovforslagets § 6 om @ndring af SE-loven kan ikke settes
i kraft for Grenland, idet hovedloven ikke indeholder en
anordningshjemmel.

Lovforslagets § 7 om @ndring af SCE-loven kan ikke settes
i kraft for Grenland, idet hovedloven ikke en indeholder
anordningshjemmel.

Lovforslagets § 10 om @ndring af konkurrenceloven kan

ikke sattes 1 kraft for Grenland, idet hovedloven ikke inde-
holder en anordningshjemmel.

Lovforslagets § 20 om @ndring af lov om elektronisk kom-
munikationsnet og -tjenester kan ikke settes i kraft for
Grenland, idet hovedloven ikke indeholder en anordnings-
hjemmel.

Lovforslagets § 21 om ophavelse af § 22 b i lov om er-
hvervsfremme kan ikke settes i kraft for Grenland, idet
ophavelsen af § 22 b er overflodigt som folge af, at § 22 b
ikke kan settes i kraft for Grenland, jf. § 3 i lov nr. 796 af 9.
juni 2020.

Lovforslagets § 22 om andring af ferdselsloven kan ikke
settes 1 kraft for Grenland, idet hovedloven ikke indeholder
en anordningshjemmel.

Efter den foresldede stk. 3, kan §§ 3, 13-15 og 17-19, endvi-
dere ved kongelig anordning helt eller delvist sattes 1 kraft
for Fereerne med de endringer, som de faereske forhold
tilsiger.

Lovforslagets § 1 om @&ndring af straffeloven kan ikke set-
tes 1 kraft for Faergerne, idet Fargerne pr. 1. marts 2010
har overtaget lovgivningskompetencen pa det strafferetlige
omrade.

Lovforslagets § 2 om @ndring af retsplejeloven kan ikke
settes i kraft for Feereerne, idet der pa Fergerne gelder en
selvstaendig retsplejelov.

Lovforslagets § 4 om @ndring af lov om europziske firma-
grupper kan ikke settes i kraft for Fereerne, idet hovedlo-
ven ikke indeholder en anordningshjemmel.

Lovforslagets § 5 om &ndring af fondsloven kan ikke settes
i kraft for Fereerne, idet Feereerne har overtaget formueret-
ten.

Lovforslagets § 6 om @ndring af SE-loven kan ikke settes
i kraft for Faergerne, idet hovedloven ikke indeholder en
anordningshjemmel.

Lovforslagets § 7 om a&ndring af SCE-loven kan ikke sattes
i kraft for Faergerne, idet hovedloven ikke indeholder en
anordningshjemmel.

Lovforslagets § 8 om @ndring af erhvervsvirksomhedsloven
kan ikke settes 1 kraft for Fergerne, idet Faergerne har over-
taget selskabsretten.
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Lovforslagets § 9 om @&ndring af revisorloven kan ikke sat-
tes i1 kraft for Faergerne, idet hovedloven ikke indeholder en
anordningshjemmel.

Lovforslagets § 10 om @ndring af konkurrenceloven kan
ikke sattes i kraft for Faergerne, idet hovedloven ikke inde-
holder en anordningshjemmel.

Lovforslagets § 11 om andring af lov om erhvervsdrivende
fonde kan ikke sattes i kraft for Feroerne, idet hovedloven
ikke indeholder en anordningshjemmel.

Lovforslagets § 12 om @ndring af lov om firmapensionskas-
ser kan ikke settes i1 kraft for Feregerne, idet hovedloven
ikke indeholder en anordningshjemmel.

Lovforslagets § 16 om @ndring af selskabsloven kan ikke
settes 1 kraft for Faergerne, idet hovedloven ikke indeholder
en anordningshjemmel.

Lovforslagets § 20 om @ndring af lov om elektronisk kom-
munikationsnet og -tjenester kan ikke sattes i kraft for Feer-
oerne, idet hovedloven ikke indeholder en anordningshjem-
mel.

Lovforslagets § 21 om ophavelse af § 22 b i lov om er-
hvervsfremme kan ikke settes i kraft for Fareerne, idet
ophavelsen af § 22 b er overflodigt som folge af, at § 22 b
ikke kan settes i kraft for Faereerne, jf. § 3 i lov nr. 796 af 9.
juni 2020.

Lovforslagets § 22 om @ndring af ferdselsloven kan ikke
sattes 1 kraft for Faergerne, idet hovedloven ikke indeholder
en anordningshjemmel.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 82. Det skal ved straffens fastsattelse i almindelighed
indga som formildende omstendighed,

1)-12) -

13) at straffesagen mod gerningsmanden ikke er afgjort
inden for en rimelig tid, uden at det kan bebrejdes gernings-
manden,

14) -

§ 83. Straffen kan nedszttes under den foreskrevne straf-
feramme, nér oplysninger om gerningen, gerningsmandens
person eller andre forhold afgerende taler herfor. Under i
ovrigt formildende omstandigheder kan straffen bortfalde.

§ 119. -

Stk. 2. -

Stk. 3. Ved fastszttelse af straffen for trussel om vold
efter stk. 1 skal der leegges vaegt pad den betydning, som
lovovertredelsen kan have for den padgzldendes udferelse af
tjenesten eller hvervet.

Stk. 4. -

§ 266. Den, som pa en made, der er egnet til hos nogen
at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred
eller velferd, truer med at foretage en strafbar handling,
straffes med bade eller faengsel indtil 2 ar.

Lovforslaget
§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1851 af 20. septem-
ber 2021, foretages folgende andringer:

1. § 82, nr 13, ophaves.
Nr. 14 bliver herefter nr. 13.

2.1 § 82 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Ved straffens fastsettelse kan det endvidere ind-
gé som formildende omsteendighed, at straffesagen mod ger-
ningsmanden ikke er afgjort inden for en rimelig tid, uden
at det kan bebrejdes gerningsmanden. Sagsbehandlingstiden
kommer dog kun i betragtning som formildende omstandig-
hed, hvis dette er nedvendigt pd grund af kravet i artikel
6 i Den Europiske Menneskerettighedskonvention om be-
handling af sagen inden for en rimelig frist.«.

3.1 ¢ 83 indsettes som 3. pkt.:

»Sagsbehandlingstiden kommer dog kun i betragtning
som formildende omstendighed, hvis dette er nedvendigt
pa grund af kravet i artikel 6 i Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention om behandling af sagen inden for en
rimelig frist.«

4.1 119, stk. 3, indsaettes som 2. pkt.:

»Ved fastsattelse af straffen skal det endvidere betragtes
som en skarpende omstendighed, at en trussel om vold
efter stk. 1 har baggrund i forurettedes lovlige ytringer i
den offentlige debat eller i gvrigt har til formal at forhindre
forurettede i at gere brug af sin ytringsfrihed i den offentlige
debat.«.

5. Efter § 266 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Ved fastsattelse af straffen efter stk. 1 skal det
betragtes som en skarpende omstaendighed, at truslen har
baggrund i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige de-
bat eller i ovrigt har til formal at forhindre forurettede i at
gore brug af sin ytringsfrihed i den offentlige debat.«
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§ 101. Statsadvokaterne varetager udferelsen af straffe-
sager ved landsretterne. Rigsadvokaten kan bestemme, at
statsadvokaterne inden for et nermere afgreenset sagsomrade
indtil videre tillige varetager udferelsen af straffesager ved
byretterne.

Stk. 2. -

§ 101. Statsadvokaterne varetager udferelsen af straffe-
sager ved landsretterne. Rigsadvokaten kan bestemme, at
statsadvokaterne inden for et neermere afgreenset sagsomrade
indtil videre tillige varetager udferelsen af straffesager ved
byretterne.

Stk. 2. Statsadvokaterne forer tilsyn med politidirektorer-
nes behandling af straffesager og behandler klager over
afgorelser truffet af politidirektorerne vedrerende straffor-
folgning. Statsadvokaternes afgorelser i klagesager kan ikke
paklages til rigsadvokaten og justitsministeren. Statsadvoka-
terne kan fastsatte bestemmelser og meddele palag efter
regler svarende til § 98, stk. 2 og 3, 1. pkt.

§2

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 1835 af 15.
september 2021, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 101, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »landsretterne«: »jf.
dog stk. 3«.

2.1¢ 101 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Rigsadvokaten kan uanset stk. 1 bemyndige Na-
tional enhed for Serlig Kriminalitet til i et neermere bestemt
omfang at varetage udferelsen af straffesager ved landsret-
terne i sager omfattet af § 110 a, stk. 1.«

3. Efter § /10 indsettes:

»§ 110 a. National enhed for Serlig Kriminalitet vareta-
ger for hele landet efterforskningen og strafforfolgningen af
forbrydelser, hvor der er grund til at antage, at overtraedelsen
har et serligt betydeligt omfang, er et led i organiseret kri-
minalitet, indebaerer kompleks samarbejde med udenlandske
retshandhavende myndigheder, er udfert ved anvendelse af
seregne metoder eller pd anden made er af sarlig kvalifice-
ret karakter.

Stk. 2. National enhed for Serlig Kriminalitet ledes af en
politidirektor, der har ansvar for enhedens virksomhed.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte naermere regler om,
hvilke kriminalitetsomrader der er omfattet af stk. 1.

§ 110 b. Under ledelse af National enhed for Serlig Kri-
minalitet oprettes et operativt samarbejde til bekempelse
af hvidvask og terrorfinansiering og andre kriminalitetsom-
rader fastsat i medfer af stk. 8.

Stk. 2. Tilsynsmyndighederne i henhold til lov om fore-
byggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af
terrorisme samt told- og skatteforvaltningen deltager i det
operative samarbejde. National enhed for Sarlig Kriminali-
tet kan beslutte, at andre myndigheder end de, der er naevnt
i 1. pkt., og virksomheder og personer omfattet af § 1 i
lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og fi-
nansiering af terrorisme kan deltage i et operativt samarbej-
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§ 172 a. En person, der er blevet videoafthert efter § 745 e
eller § 183, stk. 3, har ikke pligt til at afgive forklaring som
vidne under hovedforhandlingen.

Stk. 2. --

§ 735. --
Stk. 3. En person kan ikke beskikkes til forsvarer, hvis

1) der er paviselig risiko for, at den pageldende vil hindre
eller modvirke sagens oplysning, eller

de, jf. stk. 1. Advokater, jf. § 1, stk. 1, nr. 14, i lov om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering
af terrorisme kan ikke deltage i et operativt samarbejde.

Stk. 3. De myndigheder, der er navnt i stk. 1 og 2, kan
uanset tavshedspligt fastsat i anden lovgivning videregive
oplysninger til myndigheder, virksomheder og personer, der
deltager i et operativt samarbejde, jf. stk. 1, hvis oplysnin-
gerne kan have betydning for opgaven med at forebygge
eller bekeempe hvidvask og terrorfinansiering eller krimina-
litetsomrader fastsat i medfer af stk. 8.

Stk. 4. Virksomheder og personer omfattet af § 1 i lov om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering
af terrorisme kan uanset § 117, stk. 1, i lov om finansiel
virksomhed, § 30, stk. 1, i lov om godkendte revisorer og
revisionsvirksomheder og §§ 124 og 125 i lov om betalinger
videregive oplysninger til myndigheder, virksomheder og
personer, der deltager i et operativt samarbejde, jf. stk. 1,
hvis oplysningerne kan have betydning for opgaven med
at forebygge eller bekeempe hvidvask og terrorfinansiering
eller andre kriminalitetsomréader fastsat i medfer af stk. 8.

Stk. 5. Personer, der deltager i et operativt samarbejde,
jf. stk. 1, er under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e
forpligtet til at hemmeligholde oplysninger, som modtages i
forbindelse med samarbejdet, jf. dog stk. 7.

Stk. 6. Tavshedspligten i stk. 5 gaelder ogsa videregivelse
til den fysiske eller juridiske person, som oplysningerne ve-
drerer, uanset en eventuel retlig forpligtelse til at videregive
oplysningerne til den pageeldende i henhold til anden lovgiv-
ning, jf. dog stk. 7.

Stk. 7. Oplysninger omfattet af stk. 5 kan efter samtykke
fra den myndighed, der har afgivet oplysningerne, inddrages
i den modtagende myndigheds sagsbehandling. Foreligger
der samtykke, finder de regler, der i almindelighed gelder
for den modtagende myndighed, og som i medfer af stk.
5 og 6 er fraveget, pd ny anvendelse. Virksomheder eller
personer, der i medfer af stk. 2 medvirker i et operativt sam-
arbejde, jf. stk. 1, kan efter samtykke fra den myndighed,
der har afgivet oplysningerne, inddrage oplysninger omfattet
af stk. 5 i deres indsats med at forebygge og bekempe hvid-
vask og terrorfinansiering eller kriminalitetsomréder fastsat i
medfer af stk. 8.

Stk. 8. Justitsministeren kan fastsette naermere regler om,
at det operative samarbejde kan behandle sager vedrerende
andre kriminalitetsomrader end hvidvask og terrorfinansie-
ring, hvis kriminalitetsomradet er omfattet af National enhed
for Seerlig Kriminalitets omréde, jf. § 110 a.«

4. 1§ 172 a, stk. 1, indsattes efter » 745 e «: », stk. 1, nr.
1-4,«.

5. 1§ 735, stk. 3, nr. 2, @ndres »sagens behandling« til:
»behandlingen af sagen«.
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2) den pagaldendes medvirken vaesentligt vil forsinke sa-
gens behandling.
Stk. 4. --

§ 736. Beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar

1) den pagzldende ikke lengere opfylder betingelserne
efter §§ 733 og 734 for at kunne beskikkes,

2) betingelserne efter § 735, stk. 3, for at nagte at beskik-
ke den pageeldende kommer til at foreligge,

3) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og
ikke tidligere har haft lejlighed til at anmode om en bestemt
forsvarer,

4) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og
dennes medvirken ikke vil forsinke sagens behandling eller

5) sigtede anmoder herom og selv har sarget for sit forsvar
uden udgift for det offentlige, og uden at sagens behandling
forsinkes.

Stk. 2. Efter anmodning treffes afgerelser efter stk. 1, nr.
2, af retten ved kendelse.

§ 745 e. Politiets athering af en person kan optages pa
video med henblik p& anvendelse af optagelsen som bevis
under hovedforhandlingen efter § 8§72 (videoathering) i fol-
gende tilfaelde:

1) Personen er under 13 éar.

2) Personen er under 15 ar, og efterforskningen vedrerer
en overtredelse af

a) straffelovens § 210 eller kapitel 24 eller

b) straffelovens §§ 237 eller 243-246, hvor personen eller
en af dennes narmeste er forurettet og den, der er mistenkt,
er en af personens narmeste.

3) Personen er under 18 &r, og serlige omstendigheder
taler for videoathering.

4) Personen er 18 ar eller derover og har en alvorlig psy-
kisk lidelse eller vesentlig funktionsnedsettelse, og sarlige
omstandigheder taler for videoathering.

Stk. 2-4. --

§ 26. -

Stk. 3. Virksomheder og personer skal undlade at gennem-
fore transaktioner, indtil der er sket underretning efter stk.
1, hvis de har viden om, mistanke om eller rimelig grund til
at formode, at transaktionen har tilknytning til hvidvask, og
transaktionen ikke allerede er gennemfort. Ved underretning
efter stk. 2 skal transaktionen sattes i bero, indtil Advo-
katsamfundet har videregivet underretningen til Hvidvaskse-

6.1§ 736, stk. 1, nr. 2, ®ndres »at beskikke« til: »beskikkel-
se af«.

7.1§ 745 e, stk. 1, indsettes som nr. 5:
»5) Personen er 15 ar eller derover, og efterforskningen

vedrarer en overtredelse af straffelovens § 216 eller straffe-
lovens § 225, jf. § 216, hvor personen er forurettet.«

§3

I hvidvaskloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1062 af 19. maj
2021, som @ndret ved § 302 i lov nr. 1155 af 8. juni 2021
og § 71 lov nr. 1163 af 8. juni 2021, foretages folgende
@ndringer:
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kretariatet eller har meddelt medlemmet, at underretningen
efter en konkret vurdering ikke vil blive videregivet. Kan
gennemforelse af transaktionen ikke undlades, eller vurderer
virksomheden eller personen, at en undladelse vil kunne
skade efterforskningen, skal underretning i stedet indgives
omgéende efter gennemforelsen.

Stk. 4. Virksomheder og personer skal undlade at gennem-
fore transaktioner, indtil der er sket underretning efter stk. 1
og de har indhentet godkendelse fra Hvidvasksekretariatet,
hvis de har viden om, mistanke om eller rimelig grund til
at formode, at transaktionen vedrerer finansiering af terroris-
me. Hvidvasksekretariatet beslutter hurtigst muligt og senest
inden udlebet af den efterfolgende bankdag efter at have
modtaget underretning, hvorvidt der skal ske beslaglaeggel-
se.

Stk. 5. En registreret person har ikke ret til indsigt i per-
sonoplysninger, der vedrerer den pagzldende selv, der er
eller vil blive behandlet efter stk. 1 og 2.

Stk. 6. Finanstilsynet kan fastsatte nermere regler om den
tekniske opfyldelse af underretningspligten til Hvidvaskse-
kretariatet, jf. stk. 1.

§26. ---

Stk. 4. Virksomheder og personer skal undlade at gennem-
fore transaktioner, indtil der er sket underretning efter stk. 1
og de har indhentet godkendelse fra Hvidvasksekretariatet,
hvis de har viden om, mistanke om eller rimelig grund til
at formode, at transaktionen vedrerer finansiering af terroris-
me. Hvidvasksekretariatet beslutter hurtigst muligt og senest
inden udlebet af den efterfolgende bankdag efter at have
modtaget underretning, hvorvidt der skal ske beslaglaeggel-
se.

Stk. 5-6. ---

§ 29. Den danske finansielle efterretningsenhed er Hvid-
vasksekretariatet hos Statsadvokaten for Serlig @konomisk
og International Kriminalitet. Hvidvasksekretariatet er ope-
rationelt uathangigt og selvstendigt virkende, hvorved for-
stas, at sekretariatet har kompetence og kapacitet til at udfo-
re sine opgaver frit og selvstendigt kan traeffe beslutninger
om at analysere, anmode om og formidle specifikke oplys-
ninger som beskrevet i stk. 2.

§78 a. -

Stk. 2. Finanstilsynet skal forud for udstedelsen af et admi-
nistrativt bedeforelaeg indhente samtykke fra Statsadvokaten
for Serlig Pkonomisk og International Kriminalitet, hvis
Finanstilsynet vurderer, at en overtreedelse giver anledning
til en vis skensmeassig vurdering, eller at udgangspunktet for
boadeniveauet skal fraviges

Stk. 3-6. ---

§ 37. De underretninger og oplysninger, som virksomhe-
der og personer omfattet af denne lov giver i god tro i med-
for af § 26, stk. 1 og 2, og ved standsning af transaktioner
i medfer af § 26, stk. 3 og 4, paferer ikke virksomheden

1. I § 26 indseettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Virksomheder og personer skal undlade at gen-
nemfore transaktioner, indtil der er sket underretning efter
stk. 1 og de har indhentet godkendelse fra Hvidvasksekreta-
riatet, hvis de har viden om, mistanke om eller rimelig grund
til at formode, at transaktionen vedrerer hvidvask og er af
storre eller sarligt mistenkelig karakter. Hvidvasksekreta-
riatet foranstalter hurtigst muligt og senest inden udlebet af
den efterfolgende bankdag efter at have modtaget underret-
ning beslutningen om, hvorvidt der skal ske beslagleggelse.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsette narmere regler om,
hvorndr en transaktion anses for omfattet af stk. 4.«

Stk. 4-6 bliver herefter stk. 6-8.

2. 1§ 26, stk. 4, der med lovforslaget bliver stk. 6, @ndres
»beslutter« til: »foranstalter« og efter »underretning« ind-
settes: »beslutningen om«.

3.1§29 stk. 1, 0g § 78 a, stk. 2, &ndres »Statsadvokaten for
Serlig Okonomisk og International Kriminalitet« til: » Na-
tional enhed for Sarlig Kriminalitet«.

4.1 § 37 endres »§ 26, stk. 3 og 4« til: »§ 26, stk. 3, 4 og 6«.
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eller personen, dens ansatte eller ledelse nogen form for
ansvar. Videregivelse af oplysninger i forbindelse hermed
kan ikke anses som et brud pa en tavshedspligt.

§ 55. -

Stk. 3. Offentliggerelse efter stk. 1, der omfatter en fysisk
persons navn, kan dog alene ske ved alvorlige, gentagne
eller systematiske overtradelser af § 10, nr. 1, 2, 4 og 5, §
11, stk. 1 og 2 og stk. 3, 1., 3. og 4. pkt., § 14, stk. 1, stk. 2,
2. pkt., og stk. 3 0g 5, § 17, stk. 1 og 2, § 18, § 21, stk. 1, 2.
pkt., § 25, stk. 1, § 26, stk. 1 og 3 og stk. 4, 1. pkt., og § 30.

Stk. 5-8. ---

§ 62. -

Stk. 3. Offentliggerelse efter stk. 1, der omfatter en fysisk
persons navn, kan dog alene ske ved personens alvorlige,
gentagne eller systematiske overtraedelser af § 10, nr. 1, 2, 4
og 5, § 11, stk. 1 og 2 og stk. 3, 1., 3. og 4. pkt., § 14, stk. 1,
stk. 2, 2. pkt., stk. 3 0g 5, § 17, stk. 1 0og 2, § 18, § 21, stk. 1,
2. pkt., § 25, stk. 1, § 26, stk. 1 og 3 og stk. 4, 1. pkt., og §
30.

Stk. 5-9. ---

§64a. -

Stk. 3. Offentliggerelse efter stk. 1, der omfatter en fysisk
persons navn, kan dog alene ske ved personens alvorlige,
gentagne eller systematiske overtraedelser af § 10, nr. 1, 2, 4
og 5, § 11, stk. 1 og 2 og stk. 3, 1., 3. og 4. pkt., § 14, stk.
1, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3 0g 5, § 17, stk. 1 og 2, § 18, § 21,
stk. 1, 2. pkt., § 25, stk. 1, § 26, stk. 1 og 3 og stk. 4, 1. pkt.,
og § 30.

Stk. 5-9. ---

§ 68.

Stk. 3. Offentliggerelse efter stk. 1, der omfatter en fysisk
persons navn, kan dog alene ske ved personens alvorlige,
gentagne eller systematiske overtraedelser af § 10, nr. 1, 3, 4
og 5, § 11, stk. 1 og 2 og stk. 3, 1., 3. og 4. pkt., § 14, stk. 1,
stk. 2, 2. pkt., stk. 4, 2. pkt., og stk. 5, § 17, stk. 1 og 2, § 18,
§ 21, stk. 1, 2. pkt., § 25, stk. 1, § 26, stk. 1 og 3 og stk. 4, 1.
pkt., og § 30.

Stk. 5-8. ---

5. Efter § 38 indsettes i kapitel §:

»§ 38 a. Personer, der virker inden for den offentlige
forvaltning, er under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e
forpligtet til at hemmeligholde oplysninger, som hidrerer fra
en underretning efter § 26.

Stk. 2. Forvaltningslovens § 9 om partsaktindsigt, § 19 om
partshering, § 24 om begrundelsespligt og §§ 28 og 31 om
videregivelse af oplysninger mellem forvaltningsmyndighe-
der finder ikke anvendelse pa de oplysninger, der er naevnt i
stk. 1.«

6.1 55 sth. 3, § 62, stk. 3, § 64 a, stk. 3, § 68, stk. 3, § 78,
stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 og 5, og § 78 a, stk. 1,

@ndres »§ 26, stk. 1 og 3 og stk. 4, 1. pkt.,« til: »§ 26, stk. 1,
stk. 3, stk. 4, 1. pkt., og stk. 6, 1. pkt.,«.
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§ 78. Overtradelse af § 55, stk. 4, 1.-4. pkt., og stk. 5,
3.-7. pkt., straffes med bede. Forsatlig eller grov uagtsom
overtreedelse af §§ 5 og 5 a, § 6, stk. 1, 2. pkt., § 6a,§ 7,
stk. 1 og 2, § 8, stk. 1-4 og 6, §§ 9 og 10, § 11, stk. 1 og 2
og stk. 3, 1., 3. og 4. pkt., § 12, § 14, stk. 1, stk. 2, 2. pkt.,
stk. 3, stk. 4, 2. pkt., og stk. 5, §§ 15 og 16, § 17, stk. 1-4,
§§ 18-20, § 21, stk. 1, 2. pkt., § 22, stk. 2 og 3, § 24, stk. 1,
2. pkt., stk. 2 og 3, § 25, stk. 1-3, § 26, stk. 1 og 3 og stk. 4,
1. pkt., § 29, stk. 4 og 6, §§ 30 og 31, § 31 b, stk. 1, § 32, §
35, stk. 1, §35 a, stk. 1, § 36, stk. 1 og 2, § 36 a, § 38, stk.
1, §§ 40, 43 og 44, § 45, stk. 2, § 48, stk. 1 og 2, § 49, stk.
1 og2,§57,stk. 2, § 58, stk. 1, § 59, stk. 1, og § 65, stk. 2,
og artikel 4-8, 10-12 og 16 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning 2015/847/EU af 20. maj 2015 om oplysninger,
der skal medsendes ved pengeoverfersler, samt artikel 6,
stk. 1, 1 Radets forordning 2001/1338/EF af 28. juni 2001
om fastleggelse af de foranstaltninger, der er nedvendige
for at beskytte euroen mod falskmentneri, som endret ved
forordning 2009/44/EF, jf. Réadets forordning 2001/1339/EF
af 28. juni 2001 om udvidelse af virkningerne af forordning
2001/1338/EF om fastleggelse af de foranstaltninger, der
er ngdvendige for at beskytte euroen mod falskmentneri,
til ogséd at omfatte de medlemsstater, der ikke har indfert
euroen som falles valuta, straffes med bede, medmindre
hgjere straf er forskyldt efter straffelovens regler.

Stk. 2. Ved serligt grove eller omfattende forsatlige over-
treedelser af § 5, § 9, stk. 2, § 10, § 11, stk. 1 og 2 og stk.
3, 2. 0g 3. pkt.,, § 12, § 14, stk. 1, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3
og 5, § 17, stk. 1-4, §§ 18-20, § 21, stk. 1, 2. pkt., § 25, stk.
1, § 26, stk. 1 og 3 og stk. 4, 1. pkt., §§ 30, 31 og 40 og §
49, stk. 2, og artikel 4-8, 10-12 og 16 i Europa-Parlamentets
og Radets forordning 2015/847/EU af 20. maj 2015 om
oplysninger, der skal medsendes ved pengeoverforsler, kan
straffen stige til feengsel indtil 2 &r, medmindre hejere straf
er forskyldt efter straffelovens § 290 b, stk. 2.

Stk. 3-4. ---

Stk. 5. Forzldelsesfristen for overtraedelse af lovens be-
stemmelser eller regler udstedt i medfer af loven er 5
ar. Forzldelsesfristen er dog 10 &r ved overtredelse af lo-
vens §§ 6 og6a, § 7,stk. 1 og 2, § 10, § 11, stk. 1 og 2 og
stk. 3, 1., 3. og 4. pkt., § 12, § 14, stk. 1, stk. 2, 2. pkt., stk.
3, stk. 4, 2. pkt., og stk. 5, § 15, § 17, stk. 1-4, § 18, stk. 1-6,
§§ 19 og 20, § 22, stk. 2 og 3, § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2
og 3, § 25, stk. 1 og 2, § 26, stk. 1 og 3 og stk. 4, 1. pkt., §§
30,31 0g 31D, §32, 1. pkt., §§ 36 a og 43 og § 49, stk. 1 og
2.611

Stk. 6. ---

§ 78 a. Skennes en overtreedelse af § 7, stk. 1 eller 2, §
8, stk. 1-4 eller 6, § 9, stk. 1 eller 2, § 10, § 11, stk. 1 eller
2 eller stk. 3, 1., 3. eller 4. pkt., § 12, § 14, stk. 1, stk. 2,
2. pkt., stk. 3, stk. 4, 2. pkt., eller stk. 5, § 15, § 17, stk.
1 eller 2, § 18, stk. 1-6, § 19, § 20, § 22, stk. 2 eller 3, §
24, stk. 1, 2. pkt., eller stk. 2 eller 3, § 25, stk. 1 eller 2, §
26, stk. 1 eller 3 eller stk. 4, 1. pkt., §§ 30, 31, 40 eller 43
eller § 48, stk. 1, ikke at ville medfere hejere straf end bede,
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kan Finanstilsynet i et badeforeleeg tilkendegive, at sagen
kan afgeres uden retssag, hvis den fysiske eller juridiske
person, der har begaet overtreedelsen, erklerer sig skyldig
i overtredelsen og erklerer sig rede til inden en narmere
angiven frist at betale en bede som angivet i badeforelegget,
jf. dog stk. 2.

Stk. 2-4. ---

§ 69 b. Spillemyndigheden kan uanset skatteforvaltnings-
lovens § 17, stk. 1, videregive oplysninger til myndigheder,
der deltager i et operativt samarbejde om bekampelse af
hvidvask og terrorfinansiering, hvis oplysningerne kan have
betydning for myndighedernes opgave med at forebygge
eller bekeempe hvidvask og terrorfinansiering.

Stk. 2. Anmoder en myndighed, der deltager i et opera-
tivt samarbejde om bekampelse af hvidvask og terrorfinan-
siering, om oplysninger fra Spillemyndigheden, skal Spille-
myndigheden uanset skatteforvaltningslovens § 17, stk. 1,
videregive oplysningerne, hvis oplysningerne kan have be-
tydning for myndighedens opgave med at forebygge eller
bekampe hvidvask og terrorfinansiering.

§ 69 c. Told- og skatteforvaltningens ansatte er under ansvar
efter straffelovens §§ 152-152 e forpligtet til at hemmelig-
holde oplysninger, som hidrerer fra en underretning efter §
26, og som told- og skatteforvaltningen har modtaget fra
Hvidvasksekretariatet.

Stk. 2. Forvaltningsloven § 9 om partsaktindsigt, § 19 om
partshering, § 24 om begrundelsespligt og §§ 28 og 31 om
videregivelse af oplysninger mellem forvaltningsmyndighe-
der finder ikke anvendelse pa de oplysninger, der er naevnt i
stk. 1.

§ 69 d. Told- og skatteforvaltningen kan uanset skattefor-
valtningslovens § 17, stk. 1, videregive oplysninger til myn-
digheder, der deltager i et operativt samarbejde om bekam-
pelse af hvidvask og terrorfinansiering, hvis oplysningerne
kan have betydning for myndighedernes opgave med at fore-
bygge eller bekempe hvidvask og terrorfinansiering.

Stk. 2. Anmoder en myndighed, der deltager i et operativt
samarbejde om bekempelse af hvidvask og terrorfinansie-
ring, om oplysninger fra told- og skatteforvaltningen, skal
told- og skatteforvaltningen uanset skatteforvaltningslovens
§ 17, stk. 1, videregive oplysningerne, hvis oplysningerne
kan have betydning for myndighedens opgave med at fore-
bygge eller bekempe hvidvask og terrorfinansiering.

§ 74 a. Personer, der virker inden for den offentlige for-
valtning, og som deltager i et operativt samarbejde om be-
keempelse af hvidvask og terrorfinansiering, er under ansvar
efter straffelovens §§ 152-152 e forpligtet til at hemmelig-
holde fortrolige oplysninger, som modtages i forbindelse
med samarbejdet, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. Tavshedspligten i stk. 1 gelder ogsa i forhold til
den fysiske eller juridiske person, som oplysningerne vedre-

7.8$ 69 b-69 d og § 74 a ophaves.
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rer, uanset en eventuel retlig forpligtelse til at videregive
oplysningerne til den pagaeldende i henhold til forvaltnings-
retlige eller databeskyttelsesretlige regler, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Oplysninger omfattet af stk. 1 kan efter samtykke
fra den myndighed, der har afgivet oplysningerne, inddrages
i den modtagende myndigheds sagsbehandling. Foreligger
der samtykke, finder de regler, der i almindelighed geelder
for den modtagende myndighed, og som i medfer af stk. 1
og 2 er fraveget, pd ny anvendelse.

§1la.---

Stk. 6. Den europziske gkonomiske firmagruppe skal efter
anmodning udlevere oplysninger om firmagruppens reelle
ejere, herunder om firmagruppens forseg pd at identifice-
re firmagruppens reelle ejere, til Statsadvokaten for Seer-
lig Okonomisk og International Kriminalitet. Firmagruppen
skal endvidere efter anmodning udlevere de navnte oplys-
ninger til andre kompetente myndigheder, nér disse myndig-
heder vurderer, at oplysningerne er nedvendige for deres
varetagelse af tilsyns- eller kontrolopgaver.

Stk. 7. Statsadvokaten for Serlig Okonomisk og Interna-
tional Kriminalitet og andre kompetente myndigheder kan
videregive oplysninger om reelle ejere, der er registreret, jf.
stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre EU-medlemssta-
ters kompetente myndigheder og finansielle efterretningstje-
nester

Stk. 8. ---

§4.-—

Stk. 6. Fonden skal efter anmodning udlevere oplysninger
om fondens reelle ejere, herunder om fondens forseg pé at
identificere fondens reelle ejere, til Statsadvokaten for Saer-
lig Okonomisk og International Kriminalitet. Fonden skal
endvidere efter anmodning udlevere de nevnte oplysninger
til andre kompetente myndigheder, nér disse myndigheder
vurderer, at oplysningerne er nodvendige for deres vareta-
gelse af tilsyns- eller kontrolopgaver.

Stk. 7. Statsadvokaten for Serlig Okonomisk og Interna-
tional Kriminalitet og andre kompetente myndigheder kan
vederlagsfrit videregive oplysninger om reelle ejere, der er
registreret, jf. stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre
EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester.

Stk. 8. ---

§52.

Stk. 6. Foreningen skal efter anmodning udlevere oplys-
ninger om foreningens reelle ejere, herunder om foreningens

§4

I lov om europziske firmagrupper, jf. lovbekendtgerelse nr.
667 af 1. juli 2019, foretages folgende @ndring:

1.1 § 1 a stk. 6 og 7, ®ndres »Statsadvokaten for Serlig
Jkonomisk og International Kriminalitet« til: »Hvidvaskse-
kretariatet«.

§5

I fondsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 2020 af 11. december
2020, foretages folgende &ndring:

1.1§ 4, stk. 6og70g§ 52, stk. 6 og 7, ®ndres »Statsadvo-
katen for Serlig Gkonomisk og International Kriminalitet«
til: »Hvidvasksekretariatet«.
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forseg pa at identificere foreningens reelle ejere, til Statsad-
vokaten for Sarlig Gkonomisk og International Kriminali-
tet. Foreningen skal endvidere efter anmodning udlevere de
navnte oplysninger til andre kompetente myndigheder, nér
disse myndigheder vurderer, at oplysningerne er ngdvendige
for deres varetagelse af tilsyns- eller kontrolopgaver.

Stk. 7. Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og Interna-
tional Kriminalitet og andre kompetente myndigheder kan
vederlagsfrit videregive oplysninger om reelle ejere, der er
registreret, jf. stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre
EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester.

Stk. 8. ---

§17 a. -

Stk. 6. SE-selskabet skal efter anmodning udlevere oplys-
ninger om selskabets reelle ejere, herunder om selskabets
forseg pa at identificere selskabets reelle ejere, til Statsad-
vokaten for Sarlig Gkonomisk og International Kriminali-
tet. SE-selskaber skal endvidere efter anmodning udlevere
de navnte oplysninger til andre kompetente myndigheder,
nar disse myndigheder vurderer, at oplysningerne er nadven-
dige for deres varetagelse af tilsyns- eller kontrolopgaver.

Stk. 7. Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og Interna-
tional Kriminalitet og andre kompetente myndigheder kan
videregive oplysninger om reelle ejere, der er registreret, jf.
stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre EU-medlemssta-
ters kompetente myndigheder og finansielle efterretningstje-
nester

Stk. 8-9. ---

§14a. -

Stk. 6. SCE-selskaber skal efter anmodning udlevere op-
lysninger om selskabets reelle ejere, herunder om selskabets
forseg pa at identificere selskabets reelle ejere, til Statsad-
vokaten for Serlig Gkonomisk og International Kriminali-
tet. SCE-selskabet skal endvidere efter anmodning udlevere
de navnte oplysninger til andre kompetente myndigheder,
nar disse myndigheder vurderer, at oplysningerne er ngdven-
dige for deres varetagelse af tilsyns- eller kontrolopgaver.

Stk. 7. Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og Interna-
tional Kriminalitet og andre kompetente myndigheder kan
videregive oplysninger om reelle ejere, der er registreret, jf.
stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre EU-medlemssta-
ters kompetente myndigheder og finansielle efterretningstje-
nester

Stk. 8-9. ---

§6

I SE-loven, jf. lovbekendtgerelse nr. 735 af 5. juli 2019,
foretages folgende @&ndring:

1.1§ 17 a, stk. 6 og 7, endres »Statsadvokaten for Sarlig
@konomisk og International Kriminalitet« til: »Hvidvaskse-
kretariatet«.

§7

I lov om det europaiske andelsselskab (SCE-loven), jf. lov-
bekendtgerelse nr. 658 af 1. juli 2019, foretages folgende
@ndring:

1. 1§ 14 a, stk. 6 og 7, endres »Statsadvokaten for Sarlig
@konomisk og International Kriminalitet« til: » Hvidvaskse-
kretariatet«.
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§15¢g. -

Stk. 6. Virksomheden skal efter anmodning udlevere op-
lysninger om virksomhedens reelle ejere, herunder om virk-
somhedens forsgg pa at identificere virksomhedens reelle
ejere, til Statsadvokaten for Serlig Pkonomisk og Interna-
tional Kriminalitet. Virksomheden skal endvidere efter an-
modning udlevere de navnte oplysninger til andre kompe-
tente myndigheder, nar disse myndigheder vurderer, at op-
lysningerne er nedvendige for deres varetagelse af tilsyns-
eller kontrolopgaver.

Stk. 7. Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og Interna-
tional Kriminalitet og andre kompetente myndigheder kan
vederlagsfrit videregive oplysninger om reelle ejere, der er
registreret, jf. stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre
EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester

Stk. 8-9. ---

§ 22. Indser revisor under udferelse af opgaver efter § 1,
stk. 2 og 3, at et eller flere medlemmer af virksomhedens
ledelse begér eller har begaet skonomiske forbrydelser i til-
knytning til udferelsen af deres hverv, og har revisor en be-
grundet formodning om, at forbrydelsen vedrerer betydelige
beleb eller i gvrigt er af grov karakter, skal revisor straks
underrette hvert enkelt medlem af ledelsen herom. Underret-
ningen skal indferes i revisionsprotokollen, hvor revisor fo-
rer en sddan. Har ledelsen ikke senest 14 dage herefter over
for revisor dokumenteret at have taget de fornedne skridt
til at standse igangvarende kriminalitet og til at rette op pa
de skader, den begéede kriminalitet har forarsaget, skal revi-
sor straks underrette Statsadvokaten for Serlig @konomisk
og International Kriminalitet om de formodede gkonomiske
forbrydelser. 1.-3. pkt. finder ikke anvendelse pa forhold,
der er omfattet af reglerne i lov om forebyggende foranstalt-
ninger mod hvidvaskning af penge og finansiering af terro-
risme.

Stk. 2. Finder revisor, at underretning til ledelsesmedlem-
merne vil vare uegnet til at forhindre fortsat kriminalitet,
skal revisor straks underrette Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk og International Kriminalitet om de formodede
okonomiske forbrydelser. Tilsvarende galder, hvis flertallet
af virksomhedens ledelsesmedlemmer er involveret 1 eller
har kendskab til de ekonomiske forbrydelser.

Stk. 3. Fratreeder revisor, jf. § 18, stk. 2, og sker dette,
i forbindelse med at revisor har en begrundet formodning

§8

I erhvervsvirksomhedsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 249 af
1. februar 2021, foretages folgende @ndring:

1.1§ 15 g stk 6 og 7, endres »Statsadvokaten for Sarlig
@konomisk og International Kriminalitet« til: »Hvidvaskse-
kretariatet«.

§9

I revisorloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 25 af 8. januar 2021,
foretages folgende @&ndring:

1. I § 22, stk. 1-3, @ndres »Statsadvokaten for Sarlig Jko-
nomisk og International Kriminalitet« til: »National enhed
for Seerlig Kriminalitet«.
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om, at der foreligger en situation som omhandlet i stk. 1, 1.
pkt., skal revisor straks underrette Statsadvokaten for Seer-
lig @konomisk og International Kriminalitet herom og om
grundene til sin fratreeden

Stk. 4-5. ---

§23i. -

Stk. 2. En fysisk person, som er omfattet af en ansegning
i henhold til stk. 1, opnaér tiltalefrafald og fritagelse for et
eventuelt sarskilt krav om konfiskation, hvis felgende betin-
gelser er opfyldt:

1) -
2) -

3) Virksomhedens ansegning ligger forud for det tids-
punkt, hvor den fysiske person af Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen eller Statsadvokaten for Serlig @konomisk og
International Kriminalitet er gjort bekendt med den sag, som
ansegningen angar

Stk. 3-4. ---

Stk. 5. Bestemmelserne i § 23 f og § 23 h, stk. 1 og stk.
2, nr. 1, finder tilsvarende anvendelse for ansegninger efter
stk. 1 og 4. Endvidere finder § 23 h, stk. 2, nr. 2, tilsvaren-
de anvendelse, idet Statsadvokaten for Serlig @konomisk
og International Kriminalitet dog forinden afgivelsen af et
forelobigt tilsagn til en fysisk person skal tiltreede, at betin-
gelserne herfor er til stede.

Stk. 6. Nar sagen er endeligt oplyst og vurderet, meddeler
Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kri-
minalitet tiltalefrafald til fysiske personer omfattet af stk. 1
eller 4, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

§21a. -

Stk. 6. Fonden skal efter anmodning udlevere oplysninger
om fondens reelle ejere, herunder om fondens forseg pa at
identificere fondens reelle ejere, til Statsadvokaten for Seer-
lig Okonomisk og International Kriminalitet. Fonden skal
endvidere efter anmodning udlevere de nevnte oplysninger
til andre kompetente myndigheder, nar disse myndigheder
vurderer, at oplysningerne er nedvendige for deres vareta-
gelse af tilsyns- eller kontrolopgaver.

Stk. 7. Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og Interna-
tional Kriminalitet og andre kompetente myndigheder kan
vederlagsfrit videregive oplysninger om reelle ejere, der er
registreret, jf. stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre
EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester

§ 10

I konkurrenceloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 360 af 4. marts
2021, foretages folgende ®ndring:

1.1§ 231, stk. 2, nr: 3, stk. 5 og stk. 6, &ndres »Statsadvoka-
ten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet« til:
»National enhed for Seerlig Kriminalitet«.

§11

I lov om erhvervsdrivende fonde, jf. lovbekendtgerelse nr.
984 af 20. september 2019, foretages folgende a&ndring:

1. 1§ 21 a, stk. 6 og 7, endres »Statsadvokaten for Sarlig
@konomisk og International Kriminalitet« til: »Hvidvaskse-
kretariatet«.
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Stk. 8. ---

§ 111. -

Stk. 6. Firmapensionskassen skal efter anmodning udle-
vere oplysninger om firmapensionskassens reelle ejere, her-
under om firmapensionskassens forseg pa at identificere
firmapensionskassens reelle ejere, til Statsadvokaten for
Serlig @konomisk og International Kriminalitet. Firmapen-
sionskassen skal endvidere efter anmodning udlevere de
navnte oplysninger til andre kompetente myndigheder, nér
disse myndigheder vurderer, at oplysningerne er nadvendige
for deres varetagelse af tilsyns- eller kontrolopgaver.

Stk. 7. Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og Interna-
tional Kriminalitet og andre kompetente myndigheder kan
vederlagsfrit videregive oplysninger om reelle ejere, der er
registreret, jf. stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre
EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester

Stk. 8. ---

§23. -

Stk. 8. Det gensidige forsikringsselskab og den tvaergaen-
de pensionskasse skal efter anmodning udlevere oplysninger
om det gensidige forsikringsselskabs og den tvargidende
pensionskasses reelle ejere, herunder om det gensidige for-
sikringsselskabs og den tvergidende pensionskasses forsgg
pa at identificere deres reelle ejere, til Statsadvokaten for
Serlig Okonomisk og International Kriminalitet. Det gensi-
dige forsikringsselskab og den tvergiende pensionskasse
skal endvidere efter anmodning udlevere de navnte oplys-
ninger til andre kompetente myndigheder, nar disse myndig-
heder vurderer, at oplysningerne er nedvendige for deres
varetagelse af tilsyns- eller kontrolopgaver.

Stk. 9. Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og Interna-
tional Kriminalitet og andre kompetente myndigheder kan
vederlagsfrit videregive oplysninger om reelle ejere, der er
registreret, jf. stk. 5, eller er indhentet, jf. stk. 8, til andre
EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester.

Stk. 10. ---

§81b. -

Stk. 6. Sparekassen skal efter anmodning udlevere oplys-
ninger om sparekassens reelle ejere, herunder om sparekas-
sens forseg pa at identificere sparekassens reelle ejere, til
Statsadvokaten for Sarlig Jkonomisk og International Kri-

§12

I lov om firmapensionskasser, jf. lovbekendtgerelse nr. 355
af 2. april 2020, som @ndret ved § 7 i lov nr. 1940 af 15.
december 2020, foretages folgende andring:

1. I § 111, stk. 6 og 7, &ndres »Statsadvokaten for Serlig
Vkonomisk og International Kriminalitet« til: »Hvidvaskse-
kretariatet«.

§13

I lov om finansiel virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr.
1447 af 11. september 2020, som andret ved § 2 i lov nr.
2223 af 29. december 2020, foretages folgende @ndring:

1.1§ 23 stk. 80g 9, § 81 b, stk. 60g 7, § 85 b, stk. 6 og
7 0g § 336 a, stk. 6 og 7, endres »Statsadvokaten for Sarlig
Qkonomisk og International Kriminalitet« til: »Hvidvaskse-
kretariatet«.
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minalitet. Sparekassen skal endvidere efter anmodning ud-
levere de nevnte oplysninger til andre kompetente myndig-
heder, nér disse myndigheder vurderer, at oplysningerne er
nedvendige for deres varetagelse af tilsyns- eller kontrolop-
gaver.

Stk. 7. Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og Interna-
tional Kriminalitet og andre kompetente myndigheder kan
vederlagsfrit videregive oplysninger om reelle ejere, der er
registreret, jf. stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre
EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester.

Stk. 8. ---

§85b. -

Stk. 6. Andelskassen skal efter anmodning udlevere oplys-
ninger om andelskassens reelle ejere, herunder om andels-
kassens forseg pa at identificere andelskassens reelle ejere,
til Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International
Kriminalitet. Andelskassen skal endvidere efter anmodning
udlevere de navnte oplysninger til andre kompetente myn-
digheder, nar disse myndigheder vurderer, at oplysningerne
er nodvendige for deres varetagelse af tilsyns- eller kontrol-
opgaver.

Stk. 7. Statsadvokaten for Serlig Okonomisk og Interna-
tional Kriminalitet og andre kompetente myndigheder kan
vederlagsfrit videregive oplysninger om reelle ejere, der er
registreret, jf. stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre
EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester.

Stk. 8. ---

§336 a. -

Stk. 6. Sparevirksomheden skal efter anmodning udlevere
oplysninger om sparevirksomhedens reelle ejere, herunder
om sparevirksomhedens forseg pa at identificere sparevirk-
somhedens reelle ejere, til Statsadvokaten for Serlig @kono-
misk og International Kriminalitet. Sparevirksomheden skal
endvidere efter anmodning udlevere de nevnte oplysninger
til andre kompetente myndigheder, nar disse myndigheder
vurderer, at oplysningerne er nedvendige for deres vareta-
gelse af tilsyns- eller kontrolopgaver.

Stk. 7. Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og Interna-
tional Kriminalitet og andre kompetente myndigheder kan
vederlagsfrit videregive oplysninger om reelle ejere, der er
registreret, jf. stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre
EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester.

Stk. 8. ---

§14a. -

§14

I investeringsforeningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1718
af 27. november 2020, foretages folgende &ndring:
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Stk. 6. Investeringsforeningen eller SIKAV’en skal ef-
ter anmodning udlevere oplysninger om investeringsforenin-
gens eller SIKAV ens reelle ejere, herunder om investerings-
foreningens eller SIKAV’ens forseg pé at identificere inve-
steringsforeningens eller SIKAV ens reelle ejere, til Statsad-
vokaten for Serlig Gkonomisk og International Kriminali-
tet. Investeringsforeningen eller SIKAV’en skal endvidere
efter anmodning udlevere de navnte oplysninger til andre
kompetente myndigheder, nér disse myndigheder vurderer,
at oplysningerne er ngdvendige for deres varetagelse af til-
syns- eller kontrolopgaver.

Stk. 7. Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og Interna-
tional Kriminalitet og andre kompetente myndigheder kan
videregive oplysninger om reelle ejere, der er registreret, jf.
stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre EU-medlemssta-
ters kompetente myndigheder og finansielle efterretningstje-
nester.

Stk. 8-9. ---

§ 136 a. ---

Stk. 3. Kapitalforeningen skal efter anmodning udlevere
oplysninger om foreningens reelle ejere, herunder om for-
eningens forseg pé at identificere dens reelle ejere, til Stats-
advokaten for Serlig @konomisk og International Krimina-
litet. Foreningen skal endvidere efter anmodning udlevere
de navnte oplysninger til andre offentlige myndigheder, nér
disse myndigheder vurderer, at oplysningerne er ngdvendige
for deres varetagelse af tilsyns- eller kontrolopgaver.

Stk. 4-5. ---

§58a. -

Stk. 6. Kapitalselskabet skal efter anmodning udlevere op-
lysninger om selskabets reelle ejere, herunder om selskabets
forseg pd at identificere selskabets reelle ejere, til Statsad-
vokaten for Serlig Ukonomisk og International Kriminali-
tet. Kapitalselskabet skal endvidere efter anmodning udleve-
re de naevnte oplysninger til andre kompetente myndigheder,
nér disse myndigheder vurderer, at oplysningerne er nedven-
dige for deres varetagelse af tilsyns- eller kontrolopgaver.

Stk. 7. Statsadvokaten for Serlig Okonomisk og Interna-
tional Kriminalitet og andre kompetente myndigheder kan
vederlagsfrit videregive oplysninger om reelle ejere, der er
registreret, jf. stk. 3, eller er indhentet, jf. stk. 6, til andre
EU-medlemsstaters kompetente myndigheder og finansielle
efterretningstjenester

1.1 § 14 a, stk. 6 og 7, endres »Statsadvokaten for Sarlig
@konomisk og International Kriminalitet« til: »Hvidvaskse-
kretariatet«.

§ 15

I lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v., jf.
lovbekendtgerelse nr. 1047 af 14. oktober 2019, som andret
ved § 5 1 lov nr. 1940 af 15. december 2020, foretages
folgende &ndring:

1. 1§ 136 a, stk. 3, &ndres »Statsadvokaten for Serlig Jko-
nomisk og International Kriminalitet« til: »Hvidvasksekreta-
riatet«.

§16

I selskabsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 763 af 23. juli
2019, som andret ved § 1 i1 lov nr. 2199 af 29. december
2020, foretages folgende &ndring:

1. 1§ 58 a, stk. 6 og 7, &ndres »Statsadvokaten for Serlig
konomisk og International Kriminalitet« til: »Hvidvaskse-
kretariatet«.
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Stk. 8-9. ---

§ 40 a. ---

Stk. 3. Fingeraftryk, der optages i medfer af stk. 1 eller 2,
kan registreres i et serligt edb-register, der fores af Rigspo-
litichefen. Politiet, Hjemrejsestyrelsen og Udlaendingestyrel-
sen kan anvende registret i forbindelse med behandlingen af
udlendingesager. Rigspolitichefen er dataansvarlig myndig-
hed for registret.

Stk. 4-16. ---

§40b. -

Stk. 3. Personfotografi, der optages i medfer af stk. 1 eller
2, kan registreres i et serligt register, der fores af Rigspoliti-
chefen. Politiet, Hjemrejsestyrelsen og Udlaendingestyrelsen
kan anvende registret i forbindelse med behandlingen af ud-
leendingesager. Rigspolitichefen er dataansvarlig myndighed
for registret.

Stk. 4-15. ---

§ 58 d. Udlendinge- og integrationsministeren kan fast-
sette nermere bestemmelser til gennemforelse af reglerne i
Schengenkonventionen, VIS-forordningen, visumkodeksen,
Dublinforordningen og Eurodacforordningen, jf. dog stk.
2. Der kan i1 den forbindelse fastsattes bestemmelser om,
at andre end Rigspolitichefen efter § 58 j, stk. 1-3, kan
videregive oplysninger til det centrale Eurodac-system.

Stk. 2. ---

§ 58 i. Rigspolitichefen videregiver straks fingeraftryk,
der er optaget af udlendinge over 14 ar i medfer af § 40
a, stk. 1, til det centrale Eurodac-system. Rigspolitichefen
kan endvidere videregive fingeraftryk, der er optaget af ud-
leendinge over 14 ar i medfer af § 40 a, stk. 2, nr. 1, til
det centrale Eurodac-system med henblik pa at kontrollere,
om udlendingen tidligere har indgivet ansegning om asyl
i et andet EU-land. 1. og 2. pkt. finder ikke anvendelse,
hvis udlendingen er statsborger i et andet EU-land eller et
tredjeland, om hvilket der er fastsat n@rmere regler i medfer
af § 58e.

Stk. 2. Sammen med fingeraftryk optaget i medfer af § 40
a, stk. 1, nr. 1, videregiver Rigspolitichefen til det centrale
Eurodac-system oplysninger om

1-6) ---

Stk. 3. Sammen med fingeraftryk optaget i medfer af § 40
a, stk. 1, nr. 2, videregiver Rigspolitichefen til det centrale
Eurodac-system oplysninger om

1-2) ---

§17

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1513 af 22.
oktober 2020, som andret ved lov nr. 2195 af 29. december
2020 og lov nr. 721 af 27. april 2021, foretages folgende
@ndringer:

1.1§40a, stk. 3, 1. pkt., § 40 b, stk. 3, 1. pkt., § 58 d, stk. 1,
2. pkt., § 58 i, stk. 2-4, og § 58 J, stk. 1, 1. og 3. pkt. og stk.
3, @ndres »Rigspolitichefen« til: »politiet«.
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Stk. 4. Sammen med fingeraftryk optaget i medfer af §
40 a, stk. 2, nr. 1, videregiver Rigspolitichefen til det centra-
le Eurodac-system oplysninger om udlendingens udlendin-
genummer eller andet referencenummer.

Stk. 5. Rigspolitichefen modtager og kontrollerer oplys-
ninger modtaget fra det centrale Eurodac-system.

Stk. 6. ---

§ 58 j. Safremt en udlending, der i medfer af § 40 a,
stk. 1, nr. 1, har faet optaget fingeraftryk, der er videregivet
til det centrale Eurodac-system efter § 58 i, stk. 1, 1. pkt.,
opnar opholdstilladelse her i landet efter § 7, stk. 1-3, eller
meddeles dansk indfadsret, videregiver Rigspolitichefen op-
lysning herom til det centrale Eurodac-system. Det samme
gaelder, hvis en opholdstilladelse som naevnt i 1. pkt. ind-
drages, bortfalder eller nagtes forlaenget. Modtager Rigspo-
litichefen oplysning om, at en udlending, der i medfer af
§ 40 a, stk. 1, nr. 1, har faet optaget fingeraftryk, der er
videregivet til det centrale Eurodac-system efter § 58 i, stk.
1, 1. pkt., har opnaet beskyttelse, ikke lengere har en sadan
beskyttelse eller er blevet meddelt statsborgerskab i et andet
EU-land, videregiver Rigspolitichefen oplysning herom til
det centrale Eurodac-system. 1.-3. pkt. finder ikke anvendel-
se, nar der er forlebet mere end 10 ar fra tidspunktet for
optagelsen af udlendingens fingeraftryk.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Safremt en udlending, der i medfer af § 40 a,
stk. 1, nr. 2, har faet optaget fingeraftryk, der er videregivet
til det centrale Eurodac-system efter § 58 i, stk. 1, 1. pkt.,
opnar opholdstilladelse her i landet eller meddeles dansk
indfedsret, videregiver Rigspolitichefen oplysning herom til
det centrale Eurodac-system. Modtager Rigspolitichefen op-
lysning om, at en udlending, der i medfer af § 40 a, stk.
1, nr. 2, har faet optaget fingeraftryk, der er videregivet til
det centrale Eurodac-system efter § 58 i, stk. 1, 1. pkt., har
opnéet opholdstilladelse eller statsborgerskab i et andet EU-
land, videregiver Rigspolitichefen oplysning herom til det
centrale Eurodac-system. Bliver Rigspolitichefen bekendt
med, at en udlending, der i medfer af § 40 a, stk. 1, nr.
2, har faet optaget fingeraftryk, der er videregivet til det
centrale Eurodac-system efter § 58 i, stk. 1, 1. pkt., har
forladt EU-landenes omrade, videregiver Rigspolitichefen
oplysning herom til det centrale Eurodac-system. 1.-3. pkt.
finder ikke anvendelse, nar der er forlebet mere end 18
maneder fra tidspunktet for optagelsen af udlendingens fin-
geraftryk.

§ 40 a. ---

Stk. 3. Fingeraftryk, der optages i medfer af stk. 1 eller 2,
kan registreres i et serligt edb-register, der fores af Rigspo-
litichefen. Politiet, Hjemrejsestyrelsen og Udlaendingestyrel-
sen kan anvende registret i forbindelse med behandlingen af
udlendingesager. Rigspolitichefen er dataansvarlig myndig-
hed for registret.

Stk. 4-16. ---

2.1§40a, stk. 3, 3. pkt., § 40 b, stk. 3, 3. pkt., og § 58 i, stk.
1 og 5, &ndres »Rigspolitichefen« til: »Politiet«.
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§40b.

Stk. 3. Personfotografi, der optages i medfer af stk. 1 eller
2, kan registreres i et s@rligt register, der fores af Rigspoliti-
chefen. Politiet, Hjemrejsestyrelsen og Udlendingestyrelsen
kan anvende registret i forbindelse med behandlingen af ud-
leendingesager. Rigspolitichefen er dataansvarlig myndighed
for registret.

Stk. 4-15. ---

§ 58 i. Rigspolitichefen videregiver straks fingeraftryk,
der er optaget af udlendinge over 14 ar i medfer af § 40
a, stk. 1, til det centrale Eurodac-system. Rigspolitichefen
kan endvidere videregive fingeraftryk, der er optaget af ud-
leendinge over 14 ar i medfer af § 40 a, stk. 2, nr. 1, til
det centrale Eurodac-system med henblik pa at kontrollere,
om udlendingen tidligere har indgivet ansegning om asyl
i et andet EU-land. 1. og 2. pkt. finder ikke anvendelse,
hvis udlendingen er statsborger i et andet EU-land eller et
tredjeland, om hvilket der er fastsat n@rmere regler i medfer
af § 58e.

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Rigspolitichefen modtager og kontrollerer oplysnin-
ger modtaget fra det centrale Eurodac-system.

Stk. 6. ---

§58j. -

Stk. 2. Bliver Rigspolitiet bekendt hermed, videregiver
Rigspolitiet folgende oplysninger til det centrale Eurodac-
system om en udlending, der i medfer af § 40 a, stk. 1,
nr. 1, har faet optaget fingeraftryk, der er videregivet til det
centrale Eurodac-system efter § 58 i, stk. 1, 1. pkt.:

1-3)
Stk. 3. -

§ 1. Rigspolitiet etablerer en passagerlisteoplysningsenhed
(PNR-enhed), der er ansvarlig for

1-3) -

§ 3. Luftfartsselskaber skal efter anmodning fra Rigspoli-
tiet og herefter lobende forud for flyvninger, der har tilknyt-

3.1§ 58, stk. 2, ®ndres »Rigspolitiet« til: »politiet.

§18

I PNR-loven, lov nr. 1706 af 27. december 2018, foretages
folgende @&ndringer:

1. I § 1 @ndres »Rigspolitiet« til: »Politiet«.

2.1¢ 3, stk. 1 og 3, &ndres »Rigspolitiet« til: »politiet«.
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ning til Danmark, videregive PNR-oplysninger, jf. bilag 1,
i elektronisk form til PNR-enheden. 1. pkt. galder alene
PNR-oplysninger, som luftfartsselskaber har indsamlet som
led i deres virksomhed.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Har en flyvning felles rutenummer, er det alene det
luftfartsselskab, der star for flyvningen, der skal videregive
PNR-oplysninger til Rigspolitiet.

Stk. 4. ---

§7. —

Stk. 2. Oplysninger, der er maskeret efter stk. 1, ma ikke
afmaskeres, medmindre

1) det er nedvendigt for at forebygge, opdage, efterfors-
ke eller retsforfelge terrorhandlinger og grov kriminalitet,
jf. bilag 2, der kan straffes med mindst 3 ars fangsel, og
afmaskeringen er godkendt af rigspolitichefen eller den, som
bemyndiges hertil,

2-3)
Stk. 3.

§ 1. Efter reglerne i denne lov opbevarer og ferer Rigspo-
litichefen Det Centrale Dna-profil-register, der tjener som
internt arbejdsregister for politiet i forbindelse med identifi-
kation af personer.

Stk. 2-3. ---

§ 12. Udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller
-tjenester skal registrere deres virksomhed hos Rigspolitiets
Telecenter.

Stk. 2. -

§75 a. -

Stk. 4. Erhvervs- og vaekstministeren kan efter forhandling
med justitsministeren fastsette regler om, at skriftlig kom-
munikation til og fra Rigspolitiets Telecenter om forhold,
som er omfattet af § 12, stk. 1, skal foregé digitalt. Stk. 2 og
3 finder tilsvarende anvendelse.

3.1§ 7, stk. 2, nr 1, ®ndres »rigspolitichefen« til: »politiet«.

§19
I lov nr. 434 af 31. maj 2000 om Det Centrale Dna-profilre-
gister, som @ndret senest ved § 1 i lov nr. 715 af 26. juni

2010, foretages folgende andring:

1. I § 7 @ndres »Rigspolitichefen« til »politiet«.

§20

I lov om elektronisk kommunikationsnet og -tjenester, jf.
lovbekendtgarelse nr. 128 af 7. februar 2014 som andret
senest ved § 1 i lov nr. 1833 af 8. december 2020, foretages
folgende &ndring:

1.1 § 12 stk 1, og § 75 a, stk. 4, ®ndres »Rigspolitiets
Telecenter« til »politiets centrale datasektion«.

§21
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§ 22 b. Erhvervsstyrelsens ansatte er under ansvar efter
straffelovens §§ 152-152 e forpligtet til at hemmeligholde
oplysninger, der har tilknytning til underretninger vedreren-
de de erhvervsrettede covid-19-kompensationsordninger, og
som hidrerer fra Hvidvasksekretariatet.

Stk. 2. Forvaltningslovens § 9 om partsaktindsigt, § 19 om
partshering, § 24 om begrundelsespligt og §§ 28 og 31 om
videregivelse af oplysninger mellem forvaltningsmyndighe-
der finder ikke anvendelse pé& de oplysninger, der er naevnt i
stk. 1.

§ 118 a. Bader for overtredelse af denne lov og for over-
treedelse af forskrifter, der udstedes i medfer af loven, udma-
les til 1.000 kr. eller beleb derover, som er delelige med
500. For géende og forere af cykel, hestekeretoj eller hest
udmales beder dog til 700 kr. eller derover og for personer
med serligt lav indtegt til 500 kr. eller derover.

Stk. 2-7. --

I lov nr. 1518 af 18. december 2018 om erhvervsfremme,
som andret ved § 1 1 lov nr. 796 af 9. juni 2020, foretages
folgende &ndring

1. § 22 b ophaves.

§22

I ferdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1710 af 13. august
2021, foretages folgende ®ndring:

1.1§ 118 a, stk. 1, indsaettes som 3. og 4. pkt.:

»For overtraedelse af §§ 41-43 b eller anden hastigheds-
grense fastsat ved ferdselstavler eller anden afmaerkning
udmales bader til 1.200 kr. eller belgb derover, som er dele-
lige med 600. For overtraedelser omfattet af 3. pkt. udmales
beder for personer med serlig lav indtaegt til 600 kr. eller
beleb derover.«

§23
Loven traeder i kraft den 1. januar 2022.
§ 24

Stk. 1. Loven geelder ikke for Fereerne og Grenland, jf.
dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. §§ 3, 5, 8-9 og 11-19 kan ved kongelig anordning
helt eller delvist sattes i kraft for Grenland med de @&ndrin-
ger, som de gronlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. §§ 3, 13-15 og 17-19 kan ved kongelig anordning
helt eller delvist sattes i kraft Fereerne med de @ndringer,
som de fereske forhold tilsiger.
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