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Folketinget 2021-22

Fremsat den 6. oktober 2021 af erhvervsministeren (Simon Kollerup)

Forslag

til

Lov om &ndring af lov om markedsfering"

(Gennemferelse af @ndringer i direktivet om urimelig handelspraksis, indferelse af regler om handelspraksis rettet mod bern
og unge samt ny bedemodel m.v.)

§1.

I lov nr. 426 af 3. maj 2017 om markedsfering, som
endret bl.a. ved lov nr. 1309 af 6. december 2019, § 2 i
lov nr. 801 af 9. juni 2020, lov nr. 720 af 27. april 2021
og senest ved § 2 i lov nr. 1173 af 8. juni 2021, foretages
folgende @ndringer:

1. I fodnoten til lovens titel indsattes efter »side 22,«: »som
@ndret ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU)
2019/2161 af 27. november 2019 om endring af Rédets
direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/EU, for sa vidt angar
bedre handhavelse og modernisering af EU-reglerne om
forbrugerbeskyttelse, EU-Tidende 2019, L 328, side 7,«.

2. 1§ 2, nr 3, indsettes efter »fast ejendom,«: » digitale
tjenester og digitalt indhold samt«.

3.1§ 2 indsaettes efter nr. 15 som nr: 16-17:

»16) Rangordning: Den relative betydning, der tillegges
produkter, som de prasenteres, opstilles eller kommu-
nikeres af den erhvervsdrivende, uanset de teknologi-
ske midler, der anvendes til en sddan preasentation,
opstilling eller kommunikation.

Onlinemarkedsplads: En tjenesteydelse, der gor brug
af software, herunder et websted en del af et websted
eller en applikation, der drives af eller pa vegne af den
erhvervsdrivende, der giver forbrugere mulighed for
at indga fjernsalgsaftaler med andre erhvervsdrivende
eller forbrugere.«

17)

4.1 5, stk. 2, nr. 9, udgar »eller«.

5.1 5, stk. 2, nr 10, @&ndres »forretningskendetegn.« til:
»forretningskendetegn, eller«.

6.1¢ 5, stk. 2, indseettes som nr. 11:

»11) enhver markedsfering af en vare i en medlemsstat
som vearende identisk med en vare, som markedsfores
i andre medlemsstater, men hvor den pageldende va-
re med hensyn til sammensatning og karakteristika
frembyder betydelige forskelle, medmindre det er be-
grundet i legitime og objektive faktorer.«

7. § 6, stk. 2, nr. 4, ophaves.
Nr. 5-7 bliver herefter nr. 4-6.

8.1§ 6, stk. 2, nr: 6, der bliver nr. 5, ®ndres »afgifter og« til:
»afgifter,«.

9.1§ 6, stk. 2, nr. 7, der bliver nr. 6, &ndres »palaegges.« til:
»palaegges og«.

10. 1§ 6, stk. 2, indsattes efter nr. 7, der bliver nr. 6, som nr.

7:

»7) for produkter, der tilbydes pd onlinemarkedspladser,
hvorvidt den tredjepart, der tilbyder produkterne, er er-
hvervsdrivende eller ej, pa grundlag af den pagaldende
tredjeparts erklering til udbyderen af onlinemarkeds-
pladsen.«

11. Efter § 6 indsettes for overskriften for § 7:

»§ 6 a. En erhvervsdrivende, der giver forbrugere mulig-
hed for at sege efter produkter, der tilbydes af forskellige er-
hvervsdrivende eller af forbrugere pa grundlag af en segning
i form af et negleord, en s®tning eller et andet input, uanset
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hvor transaktionerne i sidste ende gennemfores, skal pa en
klar og forstaelig made give forbrugeren generelle oplysnin-
ger om de vigtigste parametre, der afger rangordningen af
de produkter, som forbrugeren prasenteres for som felge af
sogningen og den relative betydning af disse parametre i
forhold til andre parametre.

Stk. 2. Oplysningerne skal gives i et serligt afsnit af on-
linegraensefladen, der er direkte og let tilgaengeligt fra den
side, hvor segeresultatet praesenteres.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse pa udbydere af
onlinesggemaskiner som defineret i artikel 2, nr. 6, i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2019/1150 af 20.
juni 2019 om fremme af retfeerdighed og gennemsigtighed
for brugere af onlineformidlingstjenester.

§ 6 b. En erhvervsdrivende, der giver adgang til brugeran-
meldelser af produkter, skal pa en klar og forstdelig méade
oplyse, hvorvidt og i givet fald, hvordan den erhvervsdri-
vende sikrer, at de offentliggjorte anmeldelser stammer fra
forbrugere, der faktisk har anvendt eller kebt produkterne.«

12. 1 § 11, stk. 2, indsettes efter »alkohol«: » eller andre
produkter, der er uegnede for bern og unge under 18 ar«.

13. 1§ 1] indsattes som stk. 3 og 4:

»Stk. 3. Handelspraksis rettet mod bern og unge under 18
ar ma ikke udeves pa eller via profiler pa sociale medier, der
tilharer eller fremstér som tilherende bern og unge under 15
ar. Handelspraksis rettet mod bern og unge under 18 ar pa
sociale medier ma heller ikke i gvrigt anvende bern og unge
under 15 ar, medmindre anvendelsen indgar i en naturlig
sammenhang for at illustrere eller vise et produkt.

Stk. 4. Erhvervsministeren kan fastsatte narmere regler
om, hvilke produkter der er omfattet af stk. 2.«

14.1§ 24, stk. 2, indsettes som 2. pkt.:

»Bestemmelsen finder bade anvendelse pa erhvervsdri-
vende og forbrugere, der har lidt tab som folge af handlinger
i strid med loven. Forbrugere vil endvidere, hvor det er
relevant, have adgang til de almindelige misligholdelsesbe-
fojelser, herunder et afslag i kebesummen eller ophavelse
af aftalen i overensstemmelse med dansk rets regler om
forbrugerbeskyttelse. «

15.1§ 32, stk. 2, udgér »klart«.

16.1 § 37, stk. 3, indsaettes efter »§ 6, stk. 1, 3 og 4,«: » §§ 6
aog 6 b,«.

17. 1 § 37, stk. 3, indsattes efter »efter«: »straffelovens §
279 eller«.

18. 1§ 37, stk. 4, eendres »der« til: »som«

19.1 § 37 indsaettes efter stk. 4 som nye stykker:

»Stk. 5. Ved udmaling af beder efter stk. 1-3 lagges
vaegt pa overtreedelsens grovhed og den erhvervsdrivendes
omsatning, jf. dog stk. 6.

Stk. 6. Ved udmaling af beder for overtreedelse af folgen-
de bestemmelser leegges vagt pd overtraedelsens varighed
eller omfang:

a) Overtredelse af § 5, stk. 1, hvor en erhvervsdrivende
uberettiget bruger et logo eller merke, hvor logoet eller
merket giver forbrugeren en sikkerhed for, at virksom-
heden giver forbrugeren en sarlig beskyttelse.

b) Overtraedelse af § 10, stk. 1, hvor en erhvervsdrivende
retter uanmodet elektronisk henvendelse til bestemte
aftagere.

¢) Overtredelse af § 10, stk. 4, hvor en erhvervsdrivende
retter uanmodet telefonisk henvendelse med henblik pa
direkte markedsfering til en bestemt fysisk person, der
enten er pa Robinsonlisten, eller som har frabedt sig
direkte markedsfering fra den erhvervsdrivende.

d) Overtreedelse af § 11, stk. 2, hvor en erhvervsdriven-
de retter sin markedsfering af et arrangement eller en
begivenhed mod bern og unge under 18 ar, og hvor
markedsferingen indeholder omtale af, billeder af eller
henvisninger til rusmidler, herunder alkohol.

Stk. 7. Ved udméling af bede for overtraedelser efter stk.
1 og stk. 3, der kan skade de kollektive interesser for forbru-
gere 1 mindst to andre medlemsstater ud over Danmark, kan
beden maksimalt udgere 4 pct. af den erhvervsdrivendes ar-
lige omsetning i de berorte medlemsstater. Hvis oplysninger
om den erhvervsdrivendes omsatning ikke er tilgaengelig,
kan beden maksimalt udgere 4 mio. euro.

Stk. 8. Ved udmaling af bede efter stk. 1 for tilsidesattelse
af forbud eller padbud nedlagt af retten eller af Forbrugerom-
budsmanden i forbindelse med tilsyn efter aftalelovens §
38 e, hvor tilsidesatten kan skade de kollektive interesser
for forbrugere i mindst to andre medlemsstater ud over Dan-
mark, kan bede maksimalt udgere 4 pct. af den erhvervsdri-
vendes arlige omsatning i de bererte medlemsstater. Hvis
oplysninger om den erhvervsdrivendes omsetning ikke er
tilgeengelige, kan baden maksimalt udgere 2 mio. euro.«

Stk. 5-6 bliver herefter stk. 9-10.

20.1 § 38 indsettes for stk. 1 som nyt stykke:

»l sager omfattet af § 37, stk. 6, hvor den, der har
begaet overtreedelsen, erklaerer sig skyldig i overtreedelsen
og erkleerer sig rede til inden en narmere angivet frist at
betale baden, som er angivet i bedeforelegget, kan Forbru-
gerombudsmanden tilkendegive, at sagen kan afgeres uden
retssag.«

Stk. 1-3 bliver herefter stk. 2-4.

21. 1 Bilag I indsattes som nr. 11 a:

»11 a) Levering af sggeresultater som svar pa en forbrugers
onlinesggning uden tydelig oplysning om enhver form for
betalt reklame eller betaling specifikt for at opna hgjere
rangordning af produkter i sggeresultaterne. «

22. 1 Bilag I indsattes efter nummer 23 for overskriften for

nr. 24 som nr. 23 a- 23 c:

»23 a) Videresalg til forbrugere af billetter til arrangemen-
ter, hvis den erhvervsdrivende har erhvervet dem
ved hjelp af automatiske midler til at omga eventu-



23 b)

23 ¢)

elle pélagte begreensninger for antallet af billetter,
som en person kan kabe, eller andre regler for keb
af billetter.

Angivelse af, at anmeldelser af et produkt er ind-
sendt af forbrugere, som faktisk har anvendt eller
kebt produktet, uden at treeffe rimelige eller for-
holdsmassige foranstaltninger for at sikre, at an-
meldelsen stammer fra sddanne forbrugere.
Indsendelse eller rekvirering fra anden juridisk el-
ler fysisk person af falske brugeranmeldelser eller
anprisninger eller forkert fremstilling af brugeran-

meldelser eller sociale anprisninger for at fremme
produkter.«

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2022, jf. dog stk.
2.

Stk. 2. § 1, nr. 1-11, 14-15, 19-20, og § 37, stk. 7 og 8,
som affattet i denne lovs § 1, nr. 18, treeder i kraft den 28.
maj 2022.
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1. Indledning

Med lovforslaget gennemfores dele af Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2019/2161/EU af 27. november
2019 om endring af Rédets direktiv 93/13/EQF og Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv 98/6/EF, 2005/29/EF
og 2011/83/EU for sa vidt angér bedre handheavelse og
modernisering af EU-reglerne om forbrugerbeskyttelse (her-
efter benevnt moderniseringsdirektivet). Lovforslaget gen-
nemforer de dele af moderniseringsdirektivet, der andrer
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11.
maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over
for forbrugerne pa det indre marked, (herefter benaevnt di-
rektivet om urimelig handelspraksis), der er gennemfort i
markedsferingsloven. Europa-Parlamentets og Rédets direk-
tiv 98/6/EF af 16. februar 1998 om forbrugerbeskyttelse i
forbindelse med angivelse af priser pa forbrugsvarer er i

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Danmark gennemfert ved bekendtgerelse nr. 1696 af 14.
december 2017 om oplysning om salgspris og enhedspris
for forbrugsvarer. Moderniseringsdirektivets bestemmelser
vedr. direktiv 98/6/EF af 16. februar 1998 om forbrugerbe-
skyttelse i1 forbindelse med angivelse af priser pa forbrugs-
varer er udtryk for minimumsharmonisering, og vil blive
gennemfort ved en @ndring af bekendtgarelse nr. 1696 af
14. december 2017 om oplysning om salgspris og enheds-
pris for forbrugsvarer. Lovforslaget gennemforer derudover
moderniseringsdirektivets artikel 1, der indferer en ny sank-
tionsbestemmelse i artikel 8 b i direktivet om urimelige
kontraktvilkar. Moderniseringsdirektivets evrige endringer
af direktivet om urimelige kontraktvilkar og Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2011/83/EF af 25. oktober 2011
vil ske i regi af Justitsministeriet.

Moderniseringsdirektivet er for s& vidt angér @ndringerne



af direktivet om urimelig handelspraksis udtryk for totalhar-
monisering med valgfrihed pé visse omrader.

De bestemmelser, der er nedvendige for at efterleve mo-
derniseringsdirektivet, som er optrykt som bilag 1 til lov-
forslaget, skal vere vedtaget og offentliggjort senest den
28. november 2021, og finde anvendelse fra den 28. maj
2022. Moderniseringsdirektivet indeholder bl.a. bestemmel-
ser, der sikrer oget gennemsigtighed i onlinetransaktioner,
bl.a. i forbindelse med rangordning af produkter ved online-
segninger samt anvendelse af brugeranmeldelser.

Det foreslas videre at indfere en ny bedemodel i loven,
samt at badetaksten for overtreedelse af spam-forbuddet ju-
steres og at muligheden for brug af administrative bedefo-
releg for en rekke afgrensede og objektivt konstaterbare
overtreedelser af markedsforingsloven udvides. Det drejer
sig om sager, hvor en erhvervsdrivende uberettiget bruger
et logo eller maerke, hvor logoet eller merket giver forbru-
geren en sikkerhed for, at virksomheden giver forbrugeren
en sarlig beskyttelse, i strid med vildledningsforbuddet i
markedsferingslovens § 5, stk. 1. Det drejer sig endvidere
om overtredelser af forbuddet i markedsferingslovens § 10,
stk. 4, hvor en erhvervsdrivende har rettet uanmodet telefo-
nisk henvendelse med henblik pa direkte markedsfering til
en bestemt fysisk person, der enten er pa Robinsonlisten,
eller som har frabedt sig direkte markedsfering fra den
erhvervsdrivende. Endelig drejer det sig om overtraedelser
af markedsferingslovens § 11, stk. 2, hvor en erhvervsdri-
vende har rettet sin markedsfering af et arrangement eller
en begivenhed mod bern og unge under 18 ar, og hvor
markedsferingen indeholder omtale af, billeder af eller hen-
visninger til rusmidler. Forslaget bygger pa anbefalinger fra
Arbejdsgruppen for bedeniveau for overtreedelser af mar-
kedsferingsloven.

Endelig foreslas det at udvide lovens regler om handels-
praksis rettet mod bern og unge. Det drejer sig dels om
markedsfering pa sociale medier, og dels om markedsforing
af produkter, der er uegnede for barn og unge under 18 &r.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Definitioner
2.1.1. Definition af et produkt

2.1.1.1. Geeldende ret

I § 2, nr. 3, i markedsforingsloven er produkt defineret
som en vare eller tjenesteydelse, herunder fast ejendom,
rettigheder og pligter.

2.1.1.2. Moderniseringsdirektivet

Artikel 2, stk. 1, litra c, i direktivet om urimelig handels-
praksis, som affattet ved moderniseringsdirektivets artikel
3, nr. 1, litra a, indeholder en ny definition af begrebet
produkt. Et produkt defineres herefter som en vare eller
tjenesteydelse, herunder fast ejendom, digitale tjenester og
digitalt indhold samt rettigheder og pligter.

2.1.1.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Moderniseringsdirektivets definition af et produkt er ud-
tryk for totalharmonisering, og for at sikre korrekt imple-
mentering af moderniseringsdirektivet er det nedvendigt at
indseette en bestemmelse om definitionen af produkt.

Det foreslas pa den baggrund at fastsatte en bestemmelse,
der svarer til @ndringen af artikel 2, stk. 1, litra c, i direkti-
vet om urimelig handelspraksis. Som felge af den foresldede
bestemmelse @ndres den nuvarende definition af produkt til
ogsa at omfatte digitale tjenester og digitalt indhold.

Forslaget vil ikke pévirke den hidtil geldende retstilstand,
da digitale tjenester og digitalt indhold i dag er omfattet af
den gzldende produktdefinition.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2, samt bemaerknin-
gerne hertil.

2.1.2. Definition af rangordning
2.1.2.1. Geeldende ret

Markedsferingsloven indeholder ikke en definition af
rangordning.

2.1.2.2. Moderniseringsdirektivet

Artikel 2, stk. 1, litra m, i direktivet om urimelig handels-
praksis, som tilfejet ved moderniseringdirektivets artikel 3,
nr. 1, litra b, indeholder en definition af rangordning. Rang-
ordning defineres som den relative betydning, der tillegges
produkter, som de prasenteres, opstilles eller kommunikeres
af den erhvervsdrivende, uanset de teknologiske midler, der
anvendes til en sddan praesentation, opstilling eller kommu-
nikation.

Herudover folger det af moderniseringsdirektivets pream-
belbetragtning nr. 19, at der ved rangordning skal forstds
den relative fremtraedende placering af erhvervsdrivendes
tilbud eller den relevans, der tildeles segeresultater, som
de prasenteres, opstilles eller kommunikeres af udbydere
af onlinesggemaskiner, herunder som fremkommer ved an-
vendelse af algoritmiske sekvenserings-, rangordnings- el-
ler revisionsmekanismer, visuelle fremhavninger eller andre
fremhavningsverktejer eller kombinationer heraf.

2.1.2.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Da moderniseringsdirektivets definition af rangordning er
udtryk for totalharmonisering, og for at sikre korrekt imple-
mentering af moderniseringsdirektivet, er det nedvendigt at
indseette en bestemmelse om definitionen af rangordning.

Det foreslas pa den baggrund at fastsatte en bestemmelse,
der svarer til artikel 2, stk. 1, litra m, i direktivet om urime-
lig handelspraksis. Som felge af den foresldede bestemmel-
se defineres rangordning som den relative betydning, der
tilleegges produkter, som de presenteres, opstilles eller kom-
munikeres af den erhvervsdrivende, uanset de teknologiske
midler, der anvendes til en sddan prasentation, opstilling
eller kommunikation.



Begrebet er nyt i markedsferingsloven.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3, samt bemarknin-
gerne hertil.

2.1.3. Definition af onlinemarkedsplads
2.1.3.1. Geeldende ret

Markedsferingsloven indeholder ikke en definition af on-
linemarkedsplads.

2.1.3.2. Moderniseringsdirektivet

Artikel 2, stk. 1, litra n, i direktivet om urimelig handels-
praksis, som tilfgjet ved moderniseringsdirektivets artikel 3,
nr. 1, litra b, indeholder en definition af onlinemarkedsplads,
hvorefter onlinemarkedsplads defineres som en tjenesteydel-
se, der gor brug af software, herunder et websted, en del af
et websted eller en applikation, der drives af eller pa vegne
af den erhvervsdrivende, der giver forbrugere mulighed for
at indgé fjernsalgsaftaler med andre erhvervsdrivende eller
forbrugere.

Baggrunden for bestemmelsen er ifolge moderniseringsdi-
rektivets praeambelbetragtning nr. 25, at onlinemarkedsplad-
ser bar defineres pa lignende vis som i Europa-Parlamentets
og Radets forordning nr. 524/2013/EU af 21. maj 2013 om
onlinetvistbileeggelse i forbindelse med tvister pa forbruger-
omridet og om @ndring af forordning (EF) nr. 2006/2004
og direktiv 2009/22/EF, og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2016/1148/EU af 6. juli 2016 om foranstaltninger,
der skal sikre et hejt felles sikkerhedsniveau for net- og
informationssystemer i hele Unionen, dog ber definitionen
opdateres og geres mere teknologineutral for at kunne om-
fatte nye teknologier. Der ber derfor henvises til “software”
1 stedet for “websted”, herunder et websted, en del af et
websted eller en applikation, der drives af eller pa vegne af
den erhvervsdrivende, 1 overensstemmelse med en “online-
grenseflade”, jf. Europa-Parlamentets og Radets forordning
nr. 2017/2394/EU af 12. december 2017 om samarbejde
mellem nationale myndigheder med ansvar for handhevelse
af lovgivning om forbrugerbeskyttelse og om ophavelse
af forordning (EF) nr. 2006/2004 (herefter benavnt hand-
haevelsesforordningen) og Europa-Parlamentets og Rédets
forordning nr. 2018/302/EU af 28. februar 2018 om ime-
degéelse af uberettiget geoblokering og andre former for
forskelsbehandling pa grundlag af kundernes nationalitet,
bopzl eller hjemsted i det indre marked og om endring af
forordning (EF) nr. 2006/2004 og (EU) 2017/2394 og af
direktiv 2009/22/EF.

2.1.3.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslde-
de ordning

Da moderniseringsdirektivets definition af onlinemarkeds-
plads er udtryk for totalharmonisering, og for at sikre kor-
rekt implementering af moderniseringsdirektivet, er det ned-
vendigt at indsatte en bestemmelse om definitionen af on-
linemarkedsplads.

Det foreslas pé den baggrund at fastsaette en bestemmelse,
der svarer til artikel 2, stk. 1, litra n, i direktivet om urimelig
handelspraksis. Som folge af den foresldede bestemmelse
defineres onlinemarkedsplads som en tjenesteydelse, der gor

brug af software, herunder et websted en del af et websted
eller en applikation, der drives af eller pa vegne af den er-
hvervsdrivende, der giver forbrugere mulighed for at indga
fjernsalgsaftaler med andre erhvervsdrivende eller forbruge-
re. Det er sdledes et krav, at onlinemarkedspladsen ger det
muligt for forbrugere at indgé en fjernsalgsaftale om keb af
et produkt eller en tjenesteydelse.

Begrebet er nyt i markedsferingsloven.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3, samt bemaerknin-
gerne hertil.

2.2. Markedsforing af varer som veerende identiske
2.2.1. Geeldende ret

Det folger af markedsferingslovens § 5, stk. 1, at en er-
hvervsdrivendes handelspraksis ikke mé indeholde urigtige
oplysninger eller i kraft af sin fremstillingsmade eller pé
anden made vildlede eller kunne forventes at vildlede gen-
nemsnitsforbrugeren, uanset om oplysningerne er faktuelt
korrekte. Markedsferingslovens § 5, stk. 2, nr. 1-10, speci-
ficerer, hvilke elementer der skal tages i betragtning ved
vurderingen af, om en handelspraksis er vildledende efter
stk. 1. Listen over forhold, jf. nr. 1-10, er ikke udtemmende.

Af listens nr. 2, felger det, at vildledning efter stk. 1
kan relatere sig til de vasentligste egenskaber ved produk-
tet. Bestemmelsen gennemforer artikel 6, stk. 1, litra b, i
direktivet om urimelig handelspraksis.

Ifelge Europa-Kommissionens vejledning til direktivet om
urimelig handelspraksis (KOM (2016) 320), s. 63, fremgar
det, at varer af samme marke og med samme eller lignende
emballage kan adskille sig med hensyn til sammensatning
athangigt af produktionsstedet og destinationsmarkedet og
dermed variere fra medlemsstat til medlemsstat. Det fremgér
videre af vejledningen, at en handelspraksis, hvor produkter
markedsferes med forskellige sammensatninger, ikke i sig
selv er urimelig.

2.2.2. Moderniseringsdirektivet

Artikel 6, stk. 2, litra c, i direktivet om urimelig handels-
praksis, som tilfgjet ved moderniseringsdirektivets artikel 3,
nr. 3, indebarer, at en handelspraksis ogsa betragtes som
vildledende, hvis den i sin faktuelle sammenheng, idet der
tages hensyn til alle elementer og betingelser, foranlediger
gennemsnitsforbrugeren eller kan forventes at foranledige
denne til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han eller
hun ellers ikke ville have truffet, og indebarer enhver mar-
kedsforing af en vare som varende identisk med en vare,
som markedsfores i andre medlemsstater, men hvor den
pageldende vare med hensyn til sammensetning og karak-
teristika frembyder betydelige forskelle, medmindre det er
begrundet i legitime og objektive faktorer.

Baggrunden for bestemmelsen er ifolge moderniseringsdi-
rektivets preeambelbetragtning nr. 53, at erfaringerne med
handhavelsen har vist, at i mangel af en udtrykkelig bestem-
melse kan det vaere uklart for forbrugere, erhvervsdrivende
og nationale myndigheder, hvilke former for handelspraksis
der kan vaere i strid med direktivet om urimelig handels-
praksis. For at sikre retssikkerheden bade for erhvervsdri-



vende og hdndhavelsesmyndighederne er det derfor fundet
nedvendigt at adressere denne specifikke form for markeds-
foring.

Det folger videre af preambelbetragtning nr. 53, at det
skal vurderes fra sag til sag, om en given handelspraksis
er vildledende. Der ber i denne vurdering tages hensyn til,
hvorvidt en sddan differentiering let kan identificeres af
forbrugerne, den erhvervsdrivendes ret til at tilpasse varer
af samme merke til forskellige geografiske markeder ud
fra legitime og objektive faktorer sdsom national ret, tilgen-
gelighed eller sasonbestemthed af rdvarer eller frivillige
strategier med det formal at forbedre adgangen til sund og
naeringsrig mad samt den erhvervsdrivendes ret til at tilbyde
varer af samme marke i pakninger med forskellig vaegt eller
volumen pé forskellige geografiske markeder.

Videre folger det af praeambelbetragtning nr. 53, at det
ber indga i1 vurderingen, om en sddan differentiering let kan
identificeres af forbrugerne ved at se pa tilgengeligheden
og tilstreekkeligheden af oplysningerne. Det er vigtigt, at
forbrugerne bliver informeret om differentiering af varer ud
fra legitime og objektive faktorer. Erhvervsdrivende ber frit
kunne give saddanne oplysninger pa forskellige méder, der
giver forbrugerne mulighed for at fa adgang til de nedven-
dige oplysninger. Generelt ber de erhvervsdrivende valge
andre mader end vareetiketten til formidling af disse oplys-
ninger.

2.2.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at artikel 6, stk.
2, litra c, i direktivet om urimelig handelspraksis, er en
pracisering af gaeldende ret, og at handelspraksis omfattet
af bestemmelsen séledes allerede i dag vil blive anset som
vildledende i strid med markedsferingslovens § 5, stk.1. Da
bestemmelsen er udtryk for totalharmonisering, foreslas det
at foretage en direktivnar gennemforelse af bestemmelsen i
markedsferingsloven, sa det sikres, at markedsferingsloven
er i overensstemmelse med direktivet. Med forslaget tilfejes
et nr. 11 til listen i markedsferingslovens § 5, stk. 2, der
specificerer de forhold, der skal tages i betragtning ved vur-
deringen af, om en handelspraksis er vildledende efter stk.
1. Der vil skulle foretages en konkret vurdering fra sag til
sag.

Den foreslaede bestemmelses anvendelsesomrade er be-
grenset til varer og vedrerer sdledes ikke produkter gene-
relt, som markedsforingsloven ellers omhandler. Dermed er
tjenesteydelser undtaget bestemmelsens anvendelsesomrade.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6, samt bemarknin-
gerne hertil.

2.3. Oplysningspligt om klagebehandlingspolitik
2.3.1. Geeldende ret

Markedsforingslovens § 6, stk. 2, nr. 1-10, fastsetter en
raekke konkrete oplysninger, som i forbindelse med kebsop-
fordringer anses for vasentlige, og som den erhvervsdriven-
de derfor er forpligtet til at give. Det folger séledes af §
6, stk. 2, nr. 4, at den erhvervsdrivende skal oplyse om

fremgangsmade i forbindelse med klagesagsbehandlingen, i
det omfang, den afviger fra, hvad der er sedvanligt i den
pageldende branche.

2.3.2. Moderniseringsdirektivet

Artikel 7, stk. 4, litra d, i direktivet om urimelig handels-
praksis, som affattet ved moderniseringsdirektivets artikel
3, nr. 4, litra a, nr. i, ophaever de erhvervsdrivendes pligt
til at oplyse om klagebehandlingspolitik i forbindelse med
kabsopfordringer.

Det folger af moderniseringsdirektivets praeambelbetragt-
ning nr. 39, at der i det geeldende direktiv om urimelig han-
delspraksis er fastsat oplysningskrav vedrerende opfordring
til keb af et produkt til en specifik pris. Disse oplysnings-
krav geelder allerede i markedsforingsfasen. Samtidig er der
i forbrugerrettighedsdirektivet indfert samme og andre —
mere detaljerede — oplysningskrav, der gaelder i den senere
fase forud for indgéelsen af aftalen, dvs. umiddelbart for
forbrugeren indgar en aftale. Erhvervsdrivende kan derfor
vare ngdsaget til at give de samme oplysninger i markeds-
foringsfasen (f.eks. i en onlinereklame péa et mediewebsted)
og 1 fasen forud for indgéelsen af aftalen (f.eks. pa siderne
i deres onlineinternetbutikker). Resultaterne af fitness tjek-
ket af forbruger- og markedsferingsretten har vist, at disse
oplysninger er mest relevant i fasen forud for indgéaelsen af
aftalen. Kravet om at give disse oplysninger i opfordringer
til keb i markedsferingsfasen ophaves derfor.

2.3.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Da bestemmelsen er udtryk for totalharmonisering og
for at sikre korrekt implementering af moderniseringsdirek-
tivet, foreslds det at ophave den galdende bestemmelse i
markedsforingslovens § 6, stk. 2, nr. 4, der pélegger den
erhvervsdrivende at oplyse om klagesagsbehandlingspolitik
i forbindelse med kebsopfordringer.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7, samt bemaerknin-
gerne hertil.

2.4. Oplysning om tredjeparts status
2.4.1. Geeldende ret

Markedsferingsloven indeholder ikke bestemmelser om
oplysning om tredjeparts status pa onlinemarkedspladser.

Der findes heller ikke andre steder i dansk forbrugerlov-
givning en specifik pligt til at oplyse, om man er erhvervs-
drivende eller ej, hverken for tredjeparter eller for den er-
hvervsdrivende. Der findes dog bestemmelser, der fastseatter
en pligt til at oplyse om den erhvervsdrivendes eller tredje-
parts identitet. Det fremgér séledes af f.eks. § 8, nr. 2 og
3, 1 lov nr. 1457 af 17. december 2013 om forbrugerafta-
ler (herefter benavnt forbrugeraftaleloven), at den erhvervs-
drivendes identitet, og hvor relevant identiteten af den er-
hvervsdrivende, som der handles p& vegne af, skal oplyses,
ligesom § 7, stk. 1, nr. 1, i lov nr. 227 af 22. april 2002 om
tjenester i informationssamfundet herunder visse aspekter af
elektronisk handel (herefter benevnt E-handelsloven), ogsa
indeholder en pligt for tjenesteyderen til at oplyse sit navn.



Det folger af Europa-Kommissionens vejledning til di-
rektivet om urimelig handelspraksis (KOM (2016) 320),
s. 129-130, at onlineplatforme har pligt til at handle med
en grad af erhvervsmassig diligenspligt, jf. artikel 5, stk.
2, i direktivet om urimelig handelspraksis. Det folger vide-
re, at det bevirker, at onlineplatforme, der kan anses for
at vere erhvervsdrivende 1 direktivets forstand, skal satte
tredjeparts erhvervsdrivende i stand til at overholde kravene
i EU’s forbruger- og markedsferingslovgivning, og sette
brugere i stand til klart at forstd med hvem de indgar afta-
ler. Som eksempel er navnt, at tredjeparts erhvervsdrivende
skal settes 1 stand til klart at angive, at de i forhold til
platformsbrugerne handler som erhvervsdrivende.

2.4.2. Moderniseringsdirektivet

Artikel 7, stk. 4, litra f, i direktivet om urimelig handels-
praksis, som tilfgjet ved moderniseringsdirektivets artikel 3,
nr. 4, litra a, nr. ii, indferer en forpligtelse for udbyderen af
onlinemarkedspladsen til i forbindelse med kebsopfordrin-
ger at oplyse forbrugeren, hvorvidt den tredjepart, der tilby-
der produkterne, er erhvervsdrivende eller ej, og fastsetter,
at oplysningen skal gives pa grundlag af den pageldende
tredjepartserklering til udbyderen af onlinemarkedspladsen.

Baggrunden for bestemmelsen er ifelge moderniserings-
direktivets preambelbetragtning nr. 24, at nar forbrugere
tilbydes produkter pa onlinemarkedspladser, er bade udby-
deren af onlinemarkedspladsen og tredjepartsleveranderen
involveret i levering af de oplysninger, som skal gives til
forbrugeren forud for indgaelse af aftalen, og som felger af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25.
oktober 2011 om forbrugerrettigheder (herefter benavnt for-
brugerrettighedsdirektivet), og at forbrugere derfor muligvis
ikke fuldt ud forstar, hvem deres aftalepartner er, og hvilken
indvirkning det har pé deres rettigheder.

Det folger videre af moderniseringsdirektivets preambel-
betragtning nr. 26, at der derfor bar fastsattes specifikke op-
lysningskrav vedrerende onlinemarkedspladser for at oplyse
forbrugerne, hvorvidt de indgér en aftale med en erhvervs-
drivende eller en ikke erhvervsdrivende, sasom en anden
forbruger. Bestemmelsen skal ses i sammenha@ng med de
supplerende specifikke oplysningskrav for aftaler, der ind-
gds pa onlinemarkedspladser, som moderniseringsdirektivets
artikel 4, nr. 5, indferer i forbrugerrettighedsdirektivet, og
hvor oplysning om tredjeparts status pa grundlag af tredje-
parts erklering indgér som en del. Det folger heraf, at oplys-
ningerne ber leveres pé en klar og forstielig made, der egner
sig til fjernkommunikation og ikke kun i standardvilkér og
—betingelser, jf. moderniseringsdirektivets preambelbetragt-
ning nr. 28.

Herudover folger det af moderniseringsdirektivets pream-
belbetragtning nr. 28, at der i overensstemmelse med Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni
2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstje-
nester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked (her-
efter benavnt direktivet om elektronisk handel), ikke ber
stilles krav til udbydere af onlinemarkedspladser om at kon-
trollere tredjeparts retlige status.

Ved onlinemarkedsplads forstas en tjenesteydelse, der gor
brug af software, herunder et websted en del af et websted
eller en applikation, der drives af eller pa vegne af den er-
hvervsdrivende, der giver forbrugere mulighed for at indga
fjernsalgsaftaler med andre erhvervsdrivende eller forbruge-
re, jf. som anfert under pkt. 2.1.3.2.

2.4.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Da moderniseringsdirektivets bestemmelse om oplysning
om tredjeparts status pa onlinemarkedspladser er udtryk for
totalharmonisering, og for at sikre korrekt implementering
af moderniseringsdirektivet, er det nedvendigt at indsatte en
tekstneer bestemmelse om oplysning om tredjeparts status pa
onlinemarkedspladser.

Det foreslas derfor at fastsatte en bestemmelse, der svarer
til artikel 7, stk. 4, litra f, i direktivet om urimelig handels-
praksis. Udbydere af onlinemarkedspladser vil som felge
af den foresladede bestemmelse i forbindelse med kebsopfor-
dringer vere forpligtede til at oplyse forbrugeren, hvorvidt
den tredjepart, der tilbyder produkterne, er erhvervsdriven-
de eller ej. Oplysningen skal gives pa grundlag af den pa-
galdende tredjeparts erklaering til udbyderen af onlinemar-
kedspladsen, og udbyderen har ikke pligt til at kontrollere
tredjeparts oplysning om status. Det er Erhvervsministeri-
ets vurdering, at bestemmelsen ikke péavirker udbydere af
onlinemarkedspladsers eventuelle pligt i henhold til anden
EU-lovgivning til at kontrollere andre oplysninger, som on-
linemarkedspladsen matte modtage fra tredjeparten som fx
forpriser eller produktets egenskaber. Spergsmaélet om even-
tuel ansvarsfritagelse for indholdet af disse oplysninger vil
fortsat skulle afgares efter reglerne i e-handelsloven.

Forslaget vil pavirke den hidtil geldende retstilstand, da
tredjeparts erklering om status nu udger en vesentlig oplys-
ning, som udbyderen af onlinemarkedspladsen er forpligtet
til at give til forbrugeren.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10, samt bemaerknin-
gerne hertil.

2.5. Rangordning

2.5.1. Geeldende ret

Markedsferingsloven indeholder ikke specifikke bestem-
melser om parametre for rangordning.

I henhold til artikel 6, stk. 1, litra c, i direktivet om
urimelig handelspraksis, ma erhvervsdrivende ikke vildlede
forbrugerne mht. begrundelsen for den pagaeldende handels-
praksis, arten af salgsprocessen eller direkte eller indirekte
stotte eller godkendelse af den erhvervsdrivende eller pro-
duktet. I henhold til artikel 7, stk. 2, ma erhvervsdrivende
desuden ikke skjule den kommercielle hensigt bag en han-
delspraksis. Det fremgar af Europa-Kommissionens vejled-
ning til direktivet om urimelig handelspraksis (KOM (2016)
320), (herefter benaevnt “vejledningen”) s. 137, at direktivet
om urimelig handelspraksis ikke indeholder et forbud mod
handelspraksis, hvorefter visning eller placering helt eller
delvist er baseret pd betaling fra en anden erhvervsdriven-
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de, men det kraeves af direktivet, at den erhvervsdrivende
klart adskiller sddanne segeresultater fra naturlige segeresul-
tater. Det fremgér videre af vejledningens s. 137, at segere-
sultater, som viser websteder eller URL erne for erhvervs-
drivende, der har betalt for at blive vist eller placeret hgjere,
end hvis de var placeret efter relevans eller andre objektive
kriterier, skal markeres tydeligt mhp. at vise, at visningen
eller placeringen er betalt. En sddan markering skal vise, at
webstederne er placeret hgjere eller pd en mere fremtraeden-
de position, fordi de har betalt for det.

2.5.2. Moderniseringsdirektivet

Artikel 7, stk. 4, litra a, i direktivet om urimelig handels-
praksis, som tilfgjet ved moderniseringsdirektivets artikel 3,
nr. 4, litra b, indferer en eksplicit forpligtelse for erhvervs-
drivende, der gor det muligt for forbrugerne at soge efter
varer og tjenester, sdsom rejser, indkvartering og fritidsakti-
viteter, der tilbydes af forskellige forhandlere eller af forbru-
gere, pd grundlag af et negleord, en s®tning eller et andet
input, uanset hvor transaktionerne i sidste ende gennemfo-
res, til at informere forbrugerne om de standardparametre,
der afger rangordningen af de tilbud, som prasenteres for
forbrugeren som felge af segningen, og deres relative rele-
vans i forhold til andre parametre. Bestemmelsen paferer
sdledes erhvervsdrivende, der udbyder onlinesegefunktioner
en oplysningsforpligtelse. Bestemmelsen finder ikke anven-
delse pé erhvervsdrivende, der alene giver forbrugere mu-
lighed for at sege mellem den erhvervsdrivendes egne for-
skellige produkter. Erhvervsdrivendes betalinger — direkte
eller indirekte — til udbyderen af en onlinesegefunktion
for at opnd en hgjere rangordning i segeresultaterne, er et
vigtigt parameter, som udbyderen herefter skal informere
om. Udbyderen af onlinesggefunktionen skal saledes beskri-
ve rangordningsparametrene, herunder indirekte eller direk-
te betalinger, nar disse pévirker rangordningen. Det folger
endvidere af bestemmelsen, at oplysningerne skal stilles til
radighed i et sarligt afsnit af onlinegrensefladen, der er
direkte og let tilgengelig fra den side, hvor segeresultatet
prasenteres.

Ifolge moderniseringsdirektivets preeambelbetragtning nr.
19, forstas ved rangordning den relative fremtreedende pla-
cering af erhvervsdrivendes tilbud eller den relevans, der
tildeles sogeresultater, som de prasenteres, opstilles eller
kommunikeres af udbydere af onlinesggemaskiner, herunder
som fremkommer ved anvendelse af algoritmiske sekvens-
erings-, rangsordnings- eller revisionsmekanismer, visuelle
fremhavninger eller andre fremhavninger eller andre frem-
havningsverktejer eller kombinationer heraf.

Baggrunden for bestemmelsen er ifelge moderniserings-
direktivets praeambelbetragtning nr. 18, at hejere rangord-
ning eller fremtreedende placering af kommercielle tilbud i
onlinesggeresultater har en betydelig indvirkning pa forbru-
gerne og deres valgmuligheder, og det er derfor vigtigt at
sikre storre gennemsigtighed i rangordningen af segeresulta-
ter. Bestemmelsen skal sikre, at forbrugerne bliver oplyst
herom, nar en erhvervsdrivende har betalt for en hejere
rangordning i segeresultaterne.

Krav om gennemsigtighed med hensyn til de vigtigste
parametre, der afger rangordning, er ogsa reguleret af Euro-
pa-Parlamentets og Radets forordning 2019/1150/EU af 20.
juni 2019 om fremme af retfaerdighed og gennemsigtighed
for brugere af onlineformidlingstjenester (herefter benavnt
forordningen om onlineformidlingstjenester). Kravene om
gennemsigtighed i henhold til neevnte forordning daekker en
bred vifte af onlineformidlere, herunder onlinemarkedsplad-
ser, men de galder kun mellem handlende og onlineformid-
lere. Ifolge moderniseringsdirektivets praeambelbetragtning
nr. 21 ber der derfor indferes tilsvarende gennemsigtigheds-
krav i direktivet om urimelig handelspraksis for at sikre
tilstreekkelig dbenhed over for forbrugerne, undtagen i de til-
feelde, hvor der er tale om udbydere af onlinesegemaskiner,
som allerede er reguleret i forordningen om onlineformid-
lingstjenester.

Ifolge moderniseringsdirektivets preambelbetragtning nr.
22 ber oplysningerne vare kortfattede og vere let, synligt
og direkte tilgengelige. Parametre, der afger rangordning,
er alle generelle kriterier, processer, specifikke signaler, der
indarbejdes i algoritmer eller andre justerings- eller degrade-
ringsmekanismer, der anvendes i forbindelse med rangord-
ningen.

Det folger derudover af moderniseringsdirektivets prasam-
belbetragtning nr. 23, at erhvervsdrivende ikke ber veare
forpligtede til at offentliggere de naermere oplysninger om
deres rangordningsmekanismers funktionalitet, herunder al-
goritmer. Erhvervsdrivende ber levere en generel beskrivel-
se af de vigtigste parametre, der afger rangordningen, som
forklarer de vigtigste standardparametre, der anvendes af
den erhvervsdrivende, og deres relative betydning i forhold
til andre parametre, men beskrivelsen skal ikke nedvendig-
vis vare i et brugertilpasset format for hver enkelt segning.

Det bemarkes, at moderniseringsdirektivets artikel 3, nr.
7, litra a, samtidig indferer et nyt nr. 11 a i direktivets
bilag I, der oplister de former for handelspraksis, som under
alle omstendigheder anses som urimelige. Nr. 11 a indferer
et eksplicit forbud mod skjult reklame i forbindelse med
levering af forbrugeres onlinesegninger, idet bestemmelsen
fastsldr, at levering af segeresultater som svar pd en forbr-
ugers onlinesegning uden tydelig oplysning om enhver form
for betalt reklame eller betaling specifikt for at opnd heje-
re rangordning af produkter i segeresultaterne, skal anses
som vildledende handelspraksis. For s& vidt angér denne
@ndring henvises til lovforslagets § 1, nr. 20. Direkte eller
indirekte betaling vil siledes vaere et vasentligt parameter
for rangordning, som erhvervsdrivende, der udbyder online-
sogefunktionener, skal oplyse om.

2.5.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Da moderniseringsdirektivets bestemmelse om rangord-
ning er udtryk for totalharmonisering, og for at sikre korrekt
implementering af direktivet, er det nedvendigt at indsette
en tekstner bestemmelse om oplysning om rangordning.

Det foreslés pa den baggrund at indsatte en bestemmelse
i markedsferingsloven, der svarer til artikel 7, stk. 4, litra
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a, i direktivet om urimelig handelspraksis. Erhvervsdriven-
de, der gor det muligt for forbrugerne at sege efter varer
og tjenester, der tilbydes af forskellige forhandlere eller af
forbrugere, pa grundlag af et negleord, en setning eller et
andet input, uanset hvor transaktionerne i sidste ende gen-
nemfores, vil som folge af den foresldede bestemmelse vare
forpligtede til at oplyse om de vigtigste parametre, der afger
rangordningen af de produkter, der prasenteres for forbruge-
ren som folge af segningen, og den relative betydning af
disse parametre i forhold til andre parametre.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11 vedrerende § 6 a,
samt bemarkningerne hertil.

2.6. Brugeranmeldelser

2.6.1. Geeldende ret

Markedsferingsloven indeholder ikke en definition af eller
specifikke bestemmelser om brugeranmeldelser. Brugeran-
meldelser skal derfor ske under iagttagelse af de generelle
regler i markedsferingsloven.

Forbrugerombudsmanden udgav den 1. maj 2015 ret-
ningslinjer om offentliggerelse af brugeranmeldelser. Ret-
ningslinjerne omfatter onlinetjenester, der har karakter af
erhvervsvirksomhed, og som tillader offentliggerelse af bru-
geranmeldelser for en bredere kreds af forbrugere af et ople-
vet hendelsesforleb i forbindelse med test, brug, keb eller
intentionen om at foretage et keb af en vare eller tjenestey-
delse.

Retningslinjerne geelder ikke for brugeranmeldelser, der er
offentliggjort pd den erhvervsdrivendes egen hjemmeside,
eller for brugeranmeldelser, der er offentliggjort péd sider,
der kontrolleres af den erhvervsdrivende, f.eks. en side pa
et socialt medie. Professionelle brugeranmeldelser er heller
ikke omfattet af retningslinjerne.

Retningslinjernes afsnit 7 fastsatter, at fremgangsmaden
for indlevering og offentliggerelse af en brugeranmeldelse i
det online-system, som formidleren stiller til radighed, skal
sikre, at behandlingen af anmeldelser sker pa en objektiv
made, der kan kontrolleres, og hvor anmelderen med fuldt
kendskab til formidlerens brugerbetingelser kan udtrykke
sin mening, uden at denne pavirkes uden saglig begrundelse
under processen. I kommentaren til afsnittet er det angivet,
at kun fysiske personer kan indgive en anmeldelse, og at
anmeldelsen skal kunne forbindes med ophavsmanden. Her-
udover star der, at formidleren skal have tilstreekkelige op-
lysninger til at kunne kontakte ophavsmanden for at kontrol-
lere anmeldelsens agthed og, hvis der er anledning hertil,
kontrollere, at anmelder pa beherig vis kan dokumentere det
keb eller sandsynliggere hendelsesforlobet, som anmeldel-
sen vedrarer.

Retningslinjerne fastsatter dermed ikke en eksplicit oplys-
ningspligt i forhold til forbrugere.

Det folger af Europa-Kommissionens vejledning til di-
rektivet om urimelig handelspraksis (KOM (2016) 320)
(herefter benavnt “vejledningen”) s. 40, at handelspraksis,
der benyttes af erhvervsdrivende pé internettet, hvor den

erhvervsdrivende frasorterer negative anmeldelser, kan vare
en vildledende handling eller udeladelse. Det folger videre
af vejledningens s. 144, at ved offentliggerelse af brugeran-
meldelser skal platformsoperaterer angive sandfaerdige op-
lysninger om de vigtigste karakteristika af sine tjenesteydel-
ser, jf. artikel 6, stk. 1, litra b, og artikel 7, stk. 4, litra a, i
direktivet om urimelig handelspraksis. Platformen ber navn-
lig ikke vildlede brugerne med hensyn til anmeldelserne
oprindelse. Det folger videre, at det bevirker, at platformen
ber undgé at skabe det indtryk, at anmeldelserne kommer fra
virkelige brugere, hvis den ikke i tilstreekkelig grad kan ga-
rantere det, og omvendt, at hvis det udtrykkeligt haevdes, at
anmeldelserne kommer fra forbrugere, ber der traeffes rime-
lige og forholdsmaessige foranstaltninger, som gger sandsyn-
ligheden for, at anmeldelserne afspejler virkelige brugeres
erfaringer. Sddanne foranstaltninger kan ifolge vejledningen
f.eks. omfatte tekniske metoder til at bekrafte pélideligeh-
den af den, der indsender en anmeldelse, f.eks. at krave, at
vedkommende registrerer sig, kontrol af den IP-adresse, der
anvendes til at indsende anmeldesen, kreeve dokumentation
for, at den pagaldende rent faktisk har anvendt genstanden
for anmeldelsen (f.eks. et reervationsnummer). Direktivet
fastsaetter saledes heller ikke en eksplicit oplysningspligt i
forhold til forbrugere.

2.6.2. Moderniseringsdirektivet

Artikel 7, stk. 6, i direktivet om urimelig handelspraksis,
som tilfejet ved moderniseringsdirektivets artikel 3, nr. 4, li-
tra c, fastsatter en eksplicit forpligtelse for erhvervsdrivende
til at oplyse om, hvorvidt og hvordan den erhvervsdrivende
sikrer, at de offentliggjorte anmeldelser stammer fra forbru-
gere, der faktisk har anvendt eller kebt produkterne.

Baggrunden for bestemmelsen er ifelge moderniserings-
direktivets preambelbetragtning nr. 47, at forbrugerne i
stigende grad forlader sig pd anmeldelser og anprisninger
fra andre forbrugere, nir de traeffer kebsbeslutninger. Nar
de erhvervsdrivende giver adgang til brugeranmeldelser af
produkter, ber de derfor oplyse forbrugerne om, hvorvidt
der er indfert processer eller procedurer for at sikre, at de
offentliggjorte anmeldelser stammer fra forbrugere, der fak-
tisk har anvendt eller kebt produkterne. Hvis der er indfert
sadanne processer eller procedurer, ber de oplyse forbruger-
ne om, hvordan kontrollerne foretages, og give dem klare
oplysninger om, hvordan anmeldelserne behandles, f.eks.
om alle anmeldelser, uanset om de er positive eller negative,
offentliggeres, eller om anmeldelserne er sponsoreret eller
pavirket af et kontraktforhold med en erhvervsdrivende. Be-
stemmelsen skal ses i sammenhang med bilag I, nr. 23 b
i direktivet om urimelig handelspraksis, som tilfejet ved mo-
derniseringsdirektivets artikel 3, nr. 7, litra b, der medferer
et forbud mod angivelse af, at anmeldelser af et produkt
er indsendt af forbrugere, som faktisk har anvendt eller
kebt produktet, hvis den erhvervsdrivende ikke har truffet
rimelige og forholdsmassige foranstaltninger for at sikre, at
anmeldelsen stammer fra sddanne forbrugere.
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2.6.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Da moderniseringsdirektivets bestemmelse om brugeran-
meldelser er udtryk for totalharmonisering, og for at sikre
korrekt implementering af moderniseringsdirektivet, er det
nedvendigt at indsztte en tekstnar bestemmelse om oplys-
ning om sikring af validitet af brugeranmeldelser.

Det foreslas pa den baggrund af fastsatte en bestemmelse,
der gennemforer artikel 7, stk. 6, i direktivet om urimelig
handelspraksis. Erhvervsdrivende vil som folge af den fore-
slaede bestemmelse vare forpligtede til at give oplysninger
om, hvorvidt og hvordan den erhvervsdrivende sikrer, at
de offentliggjorte anmeldelser stammer fra forbrugere, der
faktisk har anvendt eller kebt produkterne, nar en erhvervs-
drivende giver adgang til brugeranmeldelser af produkter.

Bestemmelsen indeholder séledes ikke en pligt til at sikre,
at de offentliggjorte anmeldelser stammer fra forbrugere,
men derimod en pligt til at oplyse om den erhvervsdrivende
har sikret, at anmeldelserne stammer fra forbrugere, og i s
fald hvordan.

Forslaget vil @ndre den hidtil geldende retstilstand, da
oplysninger om, hvorvidt og hvordan den erhvervsdrivende
sikrer, at de offentliggjorte anmeldelser stammer fra forbru-
gere, der faktisk har anvendt eller kebt produkterne, nu
udger en vesentlig oplysning, som alle erhvervsdrivende
omfattet af markedsferingsloven er forpligtede til at give til
forbrugeren, nar de giver adgang til brugeranmeldelser af
produkter.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11 vedrerende § 6 b,
samt bemarkningerne hertil.

2.7. Handelspraksis rettet mod born og unge

2.7.1. Geeldende ret

Markedsferingslovens § 3, stk. 2, indeholder en generel
serlig beskyttelse af barn og unge. Bestemmelsen fastsatter,
at handelspraksis rettet mod bern og unge, eller hvor barn
og unge er sa&rligt sdrbare over for den padgaldende handels-
praksis, skal vaere udformet med serlig hensyntagen til bern
og unges naturlige godtroenhed og manglende erfaring og
kritiske sans, som bevirker, at de er lettere at pavirke og
nemmere at praege. Det folger af bemerkningerne, jf. Fol-
ketingstidende 2016-2017, A, L 40, som fremsat s. 48, at
erhvervsdrivende ber vare tilbageholdende med at benytte
pagdende handelspraksis, som f.eks. brug af bern til mar-
kedsfering.

Det folger af § 3, stk. 3, i markedsforingsloven, at hvis
den pégaldende handelspraksis pavirker forbrugerens eko-
nomiske interesser, finder markedsferingslovens kapitel 2
anvendelse i stedet for bl.a. § 3, stk. 2. Safremt den pagel-
dende handelspraksis samtidig strider mod hensyn, der ik-
ke tilsigter at varetage forbrugernes ekonomiske interesser,
herunder hensyn til smag og anstendighed, sikkerhed og
sundhed eller andre hensyn, eller sdfremt den pageldende
handelspraksis er reguleret af aftaleretten, finder bl.a. § 3,

stk. 2, dog anvendelse ved siden af markedsferingslovens
kapitel 2.

Forbrugerombudsmanden udgav i 2014 vejledningen
”Bern, unge og markedsfering”, om markedsfering over for
born og unge. Det fremgar af punkt 3.4 i vejledningen,
at ”Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det vil
kunne blive anset for at vare en overtredelse af markedsfo-
ringslovens § 1, jf. § 8, stk. 1, (nuveerende § 11) séfremt er-
hvervsdrivende reklamerer for produkter, der er uegnede for
bern, i medier, som henvender sig til denne gruppe. Der kan
fx vaere tale om produkter, som er potentielt sundhedsskade-
lige, eller produkter som ved brug udger en sikkerhedsrisiko
for barnet eller den unge. Eksempelvis ma en reklame for
et kosttilskud ikke optreede i et dukke- og modeunivers pa
nettet malrettet bern og unge”. Videre fremgar det af punkt
3.11, at "Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at er-
hvervsdrivende som udgangspunkt ikke mé benytte bern
og unge i deres markedsferings- og salgsarbejde, herunder
til vennehvervning. Dette skal imidlertid altid vurderes kon-
kret, idet der kan vare sazrlige omstaendigheder, der geor, at
udgangspunktet fraviges”.

§ 11, stk. 2, i markedsferingsloven, indeholder en sarlig
beskyttelse af bern og unge. Bestemmelsen fastsatter, at
handelspraksis rettet mod bern og unge under 18 ar ikke
ma indeholde omtale af, billeder af eller henvisninger til
rusmidler, herunder alkohol.

Derudover indeholder bekendtgerelse nr. 1155 af 18. juni
2020, om reklamer og sponsorering m.v. af programmer i
radio, fijernsyn og on demand audiovisuelle medietjenester
samt indgéelse af partnerskaber, i kapitel 3 regler om be-
skyttelse af mindrearige i reklamer i radio, fjernsyn og on
demand audiovisuelle medietjenester. Det fremgér bl.a. af
bekendtgerelsen, at reklamer, der henvender sig til mindrea-
rige, ikke mé udformes pa en sddan made, at de vil kunne
skade dem fysisk eller moralsk, eller underminere sociale
vardier. Endelig fastsatter bekendtgerelse nr. 1158 af 18.
juni 2020 om videodelingsplatformstjenester i §§ 13-14 krav
til udbydere af videodelingsplatformstjenester for s& vidt
angdr reklamer, sponsorering og produktplacering, der mar-
kedsfores, s&lges eller tilrettelaegges af udbyderne.

2.7.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Den teknologiske udvikling og stigende digitalisering har
bevirket en gget brug af sociale medier. Sociale medier bru-
ges dels til at dele oplevelser, erfaringer og anbefalinger fra
influenter til deres folgere, og mellem venner og familie,
hvor der er en personlig relation, samt til at reklamere for
virksomheder og virksomhedernes produkter bade via virk-
somhedernes egne profiler og gennem influenter. Sociale
medier er siledes kendetegnet ved en sammenblanding af
personlige og kommercielle budskaber. Herudover er der
de seneste ar set flere eksempler pa, at virksomheder, hvis
produkter er uegnede for bern og unge, er begyndt at mar-
kedsfere sig over for bern og unge.

Born og unges naturlige godtroenhed og manglende erfa-
ring og kritiske sans ger dem lettere at pavirke og nemmere
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at prege end voksne. Barn og unge kan have svert ved at
forstd, hvordan de bliver pavirket af markedsfering, herun-
der markedsfering, hvor der anvendes andre bern og unge,
herunder jevnaldrende bern og unge. Sammenblandingen
af personlige og kommercielle budskaber pa sociale medier
bevirker ogsa, at det kan vare svert for sarligt bern og
unge at gennemskue, hvornar budskabet har en kommerciel
hensigt, ligesom sammenblandingen bevirker, at bern og un-
ge i mindre grad er kritiske over for budskabet. Derudover
bevirker interaktiviteten mellem brugerne pé sociale medier,
at forbrugerne, herunder bern og unge, bliver mere intenst
og direkte pavirket af de budskaber, som spredes péa og via
sociale medier.

De sarlige hensyn, som skal tages i forbindelse med mar-
kedsfering rettet mod bern og unge, herunder markedsforing
rettet mod bern og unge pad sociale medier, er omfattet
af den gzldende markedsferingslovs § 3, stk. 2, om god
markedsforingsskik. Af hensyn til beskyttelsen af bern og
unge er det imidlertid Erhvervsministeriets vurdering, at det
i lyset af udviklingen i, hvilke produkter der markedsfores
over for bern og unge, ogsd er nedvendigt at indfere et
specifikt forbud mod markedsfering af andre produkter end
rusmidler, som er uegnede for bern og unge. Det foreslés
pa den baggrund at lave en tilfojelse til den geldende mar-
kedsferingslovs § 11, stk. 2, séledes, at det fremgér, at
handelspraksis rettet mod bern og unge under 18 &r heller
ikke mé indeholde omtale af, billeder af eller henvisninger
til andre produkter, der er uegnede for bern og unge under
18 ar. Videre er det Erhvervsministeriets vurdering, at det i
lyset af den teknologiske udvikling, herunder markedsfering
pa digitale platforme, af hensyn til beskyttelsen af bern og
unge, er nadvendigt at indfere specifikke forbud mod visse
former for markedsforing pé sociale medier. Det foreslas pé
den baggrund, at specificere i markedsferingsloven, at han-
delspraksis pa sociale medier rettet mod bern og unge ikke
mé udeves pé eller via profiler pa sociale medier tilherende
eller der fremstér som tilherende bern og unge under 15 &r,
eller i ovrigt anvende bern og unge under 15 ar, medmindre
anvendelsen indgar i en naturlig sammenhang for at illustre-
re eller vise et produkt.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12-13, samt bemaerk-
ningerne hertil.

2.8. Adgang til retsmidler
2.8.1. Geeldende ret

2.8.1.1. Dansk rets almindelige erstatningsretlige betingel-
ser og markedsforingsloven

Det folger af dansk rets almindelige principper om erstat-
ning uden for kontrakt, at den, der som folge af en andens
handlinger eller undladelser, er blevet udsat for skade og
derved har lidt et gkonomisk tab, kan rette et erstatningskrav
mod den, der har forvoldt skaden. Det er en forudsetning
for at ifalde erstatningsansvar, at de almindelige erstatnings-
retlige betingelser er opfyldt.

Det fremgar eksplicit af markedsforingslovens § 24, stk.

2, at handlinger i strid med markedsferingsloven er erstat-
ningspadragende i overensstemmelse med dansk rets almin-
delige regler. Det fremgéar imidlertid af forarbejderne til
markedsferingslovens § 24, stk. 2, at bestemmelsen om
erstatningsansvar navnlig er af betydning for de erhvervs-
drivende. Sag om erstatning kan efter markedsferingsloven
anlegges af enhver med retlig interesse.

2.8.1.2. Kobeloven

Lovbekendtgerelse nr. 140 af 17. februar 2014 om keb
(herefter benavnt kebeloven) indeholder regler om forbru-
gerkeb, der regulerer salgsgenstandens overensstemmelse
med aftalen (§§ 75 a-77 b). Kebelovens § 76, stk. 1, nr. 1-3,
stk. 2 og 3, § 77 og § 77 ab, er beskyttelsespraceptive og
kan derfor ikke ved forudgéende aftale fraviges til skade for
forbrugeren, jf. lovens § 1, stk. 2.

Det folger af kebelovens § 76, stk. 1, at en salgsgenstand
er mangelfuld, hvis den ikke svarer til den betegnelse, hvor-
under den er solgt, eller hvis salgeren ved kebets afslut-
ning har givet keberen urigtige eller vildledende oplysnin-
ger. Det samme galder, hvis der er givet oplysninger pa
varens indpakning, i annoncer eller i andre meddelelser, der
er beregnet til at komme til almenhedens eller keberens
kundskab. Genstanden kan dog ikke anses som mangelfuld,
hvis oplysningerne ikke kan antages at have haft betydning
for keberens bedemmelse af genstanden. Herudover vil der
foreligge en mangel, hvis s@lgeren har forsemt at give kebe-
ren oplysning om forhold, der har betydning for keberens
bedemmelse af genstanden, og som salgeren kendte eller
burde kende. Endelig vil der foreligge en mangel, hvis gen-
standen 1 evrigt er af ringere beskaffenhed, end den ifolge
aftalen eller de foreliggende omstendigheder skulle vere,
herunder hvis kravene i § 75 a ikke er opfyldt. § 75 a
angiver en raekke positive beskrivelser af, hvilke egenskaber
genstanden skal have for ikke at veere mangelfuld. Keberen
kan dog ikke péberabe sig en urigtig eller vildledende op-
lysning, der er rettet senest ved indgéelsen af aftalen, jf.
kebelovens § 76, stk. 2. Forhold ved materialer fremskaffet
af keberen kan endvidere ikke paberdbes som en mangel,
medmindre selgeren har tilsidesat sin vejledningspligt, jf. §
76, stk. 3.

Det fremgér af kebelovens § 78, stk. 1, nr. 1-4, at hvis
salgsgenstanden lider af en mangel, har keberen valget mel-
lem afhjelpning af manglen, jf. § 78, stk. 1, nr. 1, levering
af en anden genstand, der stemmer overens med aftalen
(omlevering), jf. § 78, stk. 1, nr. 2, et passende afslag i
kebesummen, jf. § 78, stk. 1, nr. 3, eller ophavelse af ko-
bet, hvis manglen ikke er uvasentlig, jf. § 78, stk. 1, nr.
4. Bestemmelsen kan ikke fraviges til skade for forbrugeren,
jf. § 1, stk. 2. Séfremt der er en mangel ved varen, har for-
brugeren som udgangspunkt ret til athjeelpning, omlevering,
passende afslag i kebesummen, eller — hvis manglen ikke
er uvaesentlig — en ophavelse af kebet, jf. keabelovens §
78. Det folger imidlertid af § 78, stk. 2, at keberen ikke kan
kreeve omlevering eller afhjelpning, hvis gennemforelse af
den valgte befojelse er umulig eller vil pafere selgeren ufor-
holdsmassige omkostninger. Der skal herved tages hensyn
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til salgsgenstandens verdi uden mangler, mangelens betyd-
ning, og om anden befogjelse kan gennemferes uden vesent-
lig ulempe for keberen. Derudover folger det af § 78, stk.
3, at hvis szlgeren tilbyder afhjelpning eller omlevering,
kan keberen ikke kraeve et passende afslag i kebesummen
eller ophavelse af kebet. Endelig folger det af § 78, stk. 4,
at selgeren skal opfylde krav eller tilbud om athjalpning
eller omlevering inden for rimelig tid, uden udgift og uden
vaesentlig ulempe for keberen, jf. § 79. Sker dette ikke, kan
keberen kreeve et passende afslag i kebesummen, ophavelse
af kebet, omlevering eller, for sd vidt dette kan ske uden
uforholdsmeessige omkostninger, lade mangelen afhjalpe
for selgerens regning.

Hvis keberen har lidt et tab som folge af en mangel, kan
keberen efter kebelovens § 80, stk. 1, kreeve skadeserstat-
ning, hvis en rekke naermere betingelser er opfyldt.

Det geelder séledes, hvis s@lgeren har handlet i strid med
almindelig headerlighed, hvis selgeren har givet keberen
vildledende oplysninger, som han ikke havde fgje til at an-
se for korrekte, hvis salgeren har forsemt at give keberen
oplysning om en mangel, som salgeren kendte eller burde
kende, hvis genstanden savner egenskaber, som ma anses
tilsikrede eller hvis manglen er forarsaget ved salgerens for-
sommelse efter indgéelsen af kebet. Ved keb af genstande
efter bestemt art kan keberen endvidere kraeve skadeserstat-
ning efter lovens § 43, stk. 3. Det folger heraf, at hvis
genstanden er bestemt efter art, er selgeren forpligtet til at
betale skadeserstatning, selvom se&lgeren er uden skyld. Det
gaelder dog ikke, hvis salgeren har forbeholdt sig fritagelse
derfor, eller muligheden for at opfylde aftalen ma anses
for udelukket ved omstaendigheder, der ikke er af en sddan
beskaffenhed, at selgeren ved kabets afslutning burde have
taget dem i betragtning, sdsom ved handelig undergang af
alle genstande af den art eller det parti, kebet angér, ved
krig, indferselsforbud eller lignende, jf. 43, stk. 3, jf. § 24.

2.8.1.3. Aftaleloven

Det folger af aftalelovens § 36, stk. 1, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 193 af 2. marts 2016 om aftaler og andre retshandler
pa formuerettens omrade (herefter benavnt aftaleloven), at
en aftale kan @ndres eller tilsidesattes helt eller delvist, hvis
det vil vere urimeligt eller i strid med redelig handleméde
at gere den gzldende. Det folger af aftalelovens § 36, stk.
2, at der ved afgerelsen efter stk. 1 skal tages hensyn til for-
holdene ved aftalens indgaelse, aftalens indhold og senere
indtrufne omstaendigheder.

Aftalelovens kapitel IV indeholder herudover serlige be-
stemmelser om forbrugeraftaler

Det folger af aftalelovens § 38 b, stk. 1, at opstér der
tvivl om forstaelsen af en aftale, og har det pdgaeldende
aftalevilkar ikke veret genstand for individuel forhandling,
fortolkes vilkaret p4 den made, som er mest gunstig for
forbrugeren. Den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at
et aftalevilkar har veret genstand for individuel forhand-
ling. Et aftalevilkar er ikke individuelt forhandlet, nar det er
udarbejdet pa forhind af den erhvervsdrivende, og forbruge-

ren ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet. Dette vil
navnligt veere tilfaeldet for standardvilkar.

Efter aftalelovens § 38 c galder § 36, stk. 1, ved forbru-
geraftaler. Safremt det vil vaere stridende mod heaederlig for-
retningskik og bevirke en betydelig skevhed i partnernes
rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren at gore
et aftalevilkar geeldende, gelder de i § 36, stk. 1, naevnte
retsvirkninger ogsa, idet forbrugeren dog i sa fald kan kree-
ve, at den ovrige del af aftalen skal gaelde uden @ndringer,
hvis dette er muligt.

2.8.2. Moderniseringsdirektivet

Artikel 11 a, i direktivet om urimelig handelspraksis, som
tilfgjet ved moderniseringsdirektivets artikel 3, nr. 5, er en
ny bestemmelse i direktivet.

Bestemmelsens stk. 1 palegger medlemsstaterne at sikre,
at forbrugere, der lider skade som felge af urimelig han-
delspraksis, har adgang til forholdsmessige og effektive
retsmidler, herunder skadeserstatning, og, hvor det er rele-
vant, et afslag i kebesummen eller ophavelse af kontrak-
ten. Det folger af bestemmelsen, at medlemsstaterne kan
fastsette betingelserne for anvendelsen og virkningerne af
disse retsmidler. Bestemmelsen er séledes ikke udtryk for
totalharmonisering. Medlemsstaterne kan derudover, hvor
det er relevant, tage hensyn til grovheden og arten af den
vildledende handelspraksis, skaden lidt af forbrugeren og
andre relevante omstaendigheder.

Bestemmelsens stk. 2 fastsatter, at disse retsmidler ikke
bergrer anvendelsen af andre retsmidler, som er til radighed
for forbrugerne i henhold til EU-retten eller national ret.

Det fremgar af moderniseringsdirektivets praambelbe-
tragtning nr. 16, at en klar ramme for individuelle retsmidler
vil gare det lettere at udove privat hdndhavelse. Det fremgar
videre, at medlemsstaterne ikke ber forhindres i at bevare
eller indfere rettigheder til andre supplerende retsmidler,
sasom athjelpning eller ombytning, for forbrugere, der lider
skade som folge af urimelig handelspraksis, for fuldt ud at
fjerne virkningerne af sddan praksis. Medlemsstaterne ber
heller ikke forhindres i at fastleegge betingelserne for anven-
delse og effekten af retsmidlerne for forbrugerne.

2.8.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

I Danmark har forbrugerne i dag adgang til i nogle situa-
tioner at fa et afslag i kebesummen eller ophave en kon-
trakt efter reglerne i kebeloven og aftaleloven, jf. ovenfor
under pkt. 2.8.1. Det er Erhvervsministeriets vurdering, at
Danmark saledes allerede i dag har regler, der har til formal
at sikre forbrugerne i aftaler, der indgas med erhvervsdri-
vende. Efter kabeloven forudsettes det ikke, at forbrugeren
har lidt et tab, men blot at der foreligger en mangel. En for-
bruger kan saledes gore misligholdelsesbefojelser gaeldende,
hvis selgeren eller et tidligere salgsled har givet urigtige
eller vildledende oplysninger, medmindre disse ikke kan an-
tages at have haft betydning for keberens bedemmelse af
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salgsgenstanden, og kun hvis oplysningerne ikke er rettet
senest ved aftalens indgéelse.

Forbrugerne kan ogsé allerede i dag kreve erstatning
for overtraedelser af markedsferingsloven, hvis dansk rets
almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt, jf. markedsfo-
ringslovens § 24, stk. 2.

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at en gennemforel-
se af artikel 11 a i direktivet om urimelig handelspraksis,
som tilfejet ved moderniseringsdirektivets artikel 3, nr. 5,
skal sikre, at der er balance mellem hensynet til forbrugerne
pa den ene side og hensynet til de erhvervsdrivende pa den
anden.

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at begrebet skades-
erstatning som er indeholdt i 1. pkt. i artikel 11 a i direkti-
vet om urimelig handelspraksis, ma forstas saledes, at det
forudsattes, at forbrugeren har lidt et tab som folge af den
urimelige handelspraksis. Bestemmelsen finder séledes ef-
ter Erhvervsministeriets vurdering ikke anvendelse pa ikke-
okonomiske tab, som tabt tid eller skuffede forventninger.

Det er derudover Erhvervsministeriets vurdering, at be-
stemmelsens ordlyd ”og, hvor det er relevant” i forhold til
et afslag i kebesummen eller ophavelse af kontrakten, knyt-
ter sig til situationen, hvor f.eks. urigtige eller vildledende
oplysninger ikke er rettet ved aftalens indgaelse. Forbruge-
rens ret til et forholdsmaessigt afslag eller ophavelse af en
kontrakt efter direktivets bestemmelse er siledes i overens-
stemmelse med de eksisterende regler i kebeloven.

Efter artikel 11 a, stk. 1, 2. pkt., 1 direktivet om urimelig
handelspraksis overlades det til medlemsstaterne at fastsaet-
te betingelserne for anvendelsen og virkningerne af disse
retsmidler. Det er Erhvervsministeriets vurdering, at der al-
lerede i dag er bestemmelser i kebeloven og aftaleloven,
der angiver de narmere betingelser for anvendelsen og
virkningerne af de regler, der regulerer forholdet mellem
parterne. Med henblik pd at sikre korrekt implementering
af artikel 11 a foreslds dog indfert en pracisering i mar-
kedsferingslovens § 24, stk. 2, hvor det dels praciseres, at
bestemmelsen ogsé finder anvendelse pd forbrugere, der har
lidt et tab, som felge af handlinger i strid med loven, og dels
praciseres, at forbrugere, hvor det er relevant, har adgang
til et afslag i kebesummen eller ophavelse af kontrakten
i overensstemmelse med dansk rets forbrugerbeskyttende
regler. Dette medferer dog ikke en @ndring af den gaeldende
retstilstand.

Artikel 11 a, stk. 2, i direktivet om urimelig handelsprak-
sis fastslar, at retsmidlerne ikke bererer anvendelsen af an-
dre retsmidler, som er til radighed for forbrugerne i henhold
til EU-retten eller national ret. Det er Erhvervsministeriets
vurdering, at denne del allerede er en del af dansk ret,
idet forbrugerne stadig vil have de samme befgjelser efter
eksempelvis kabeloven, som forbrugeren kan gere gelden-
de, hvis betingelserne herfor er opfyldt, selvom forbrugeren
ikke har lidt et tab.

Forbrugere i Danmark har derudover adgang til en raekke
alternative tvistlesningsorganer, hvor forbrugeren hurtigt og
billigt kan f& behandlet en klage. Disse tvistlasningsorganer

anvender de galdende forbrugerbeskyttende regler, nar de
treeffer afgeorelse i en klage, og derigennem sikres en effektiv
og forholdsmassig klagebehandling.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 14, samt bemaerknin-
gerne hertil.

2.9. Sanktioner
2.9.1. Geeldende ret

2.9.1.1. Badeniveau

Det folger af markedsferingslovens § 37, stk. 3, at over-
treedelse af bestemmelserne i § 5, stk. 1, § 6, stk. 1, 3 og
4, § 7, stk. 1, §§ 9-11, § 14, stk. 1, § 15, § 16, stk. 3,
§ 18 og § 19, § 20, stk. 1 og 3, og § 21 og forsetlig
overtreedelse af § 22 straffes med bede, medmindre hgjere
straf er forskyldt efter anden lovgivning. Det gaelder séledes
overtredelse af bestemmelserne om vildledende handlinger,
vildledende udeladelser, aggressiv handelspraksis, uanmodet
henvendelse, handelspraksis rettet mod bern og unge, pris-
oplysninger, faktureringspligt, vasentlige gebyrandringer,
markedsfering af kreditaftaler og boligkreditaftaler, vildle-
dende og utilberlig handelspraksis mellem erhvervsdrivende
og sammenlignende reklame.

Markedsferingsloven angiver ikke i dag faste badeniveau-
er for overtreedelse af markedsforingslovens bestemmelser. I
stedet foretages en samlet vurdering, hvori indgar en raekke
ikke-udtemmende hovedhensyn. Hovedhensynene er fastsat
1 markedsforingsloven og i straffeloven, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 1650 af 17. november 2020.

Det folger af bemerkningerne til den geldende markeds-
foringslovs § 37, stk. 4, jf. Folketingstidende 2016-2017, A,
L 40, som fremsat s. 91-92, at der i forbindelse med straf-
udmalingen skal legges vagt pa overtredelsens grovhed,
omfang og den tilsigtede okonomiske gevinst. Overtredel-
ser, der er enten grove, bevidste eller gentagne, ber straffes
med beder, der har en siddan storrelse, at de har en reel
preventiv effekt. Ved fastsattelsen af beder i henhold til
loven kan der tages hensyn til en reekke forskellige faktorer,
herunder den tilsigtede eller opnaede fortjeneste. I forhold
til den fortjeneste, der méd antages at vere indvundet eller
tilsigtet ved overtraedelsen, har det dog i praksis vist sig,
at det som regel er umuligt at fore noget bevis herfor. Det
skyldes, at bedemmelsen af den faktiske ekonomiske effekt
af et markedsferingstiltag i almindelighed er serdeles usik-
ker. Videre folger det af bemarkningerne, at et andet para-
meter, der tidligere har varet taget hensyn til i forbindelse
med fastsattelse af badens storrelse, er markedsferingsom-
kostningerne. Det folger videre af bemarkningerner, at kri-
teriet om markedsferingsomkostninger ikke leengere altid er
tidssvarende, og en videreforelse af kriteriet om markedsfe-
ringsomkostningerne indebarer en risiko for skavvridning
af badeudmalingen afhaengig af det valgte medie. Det frem-
gér derfor, at markedsferingsomkostningerne ikke lengere
ber indgd som et selvsteendigt kriterie for bedeudmaélingen,
men derimod kun indgéd som delelement, hvor dette maétte
vere relevant i forhold til den konkrete sag, hvor der er en
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formodning for, at de anvendte markedsferingsomkostninger
er en indikation for den tilsigtede okonomiske gevinst. Det
vil f.eks. vaere tilfeeldet i sager, hvor omkostningerne til
markedsferingen er betydelige. I forstegangstilfeelde kan der
saledes i disse tilfelde tages udgangspunkt i det dobbelte af
markedsomkostningerne.

Straffelovens kapitel 10 indeholder en raekke hovedhen-
syn, der skal indgd i straffastsaettelsen. Det fremgar séledes
af straffelovens § 80, stk. 1, at der skal legges vaegt pa
overtredelsens grovhed og pa oplysninger om gerningsman-
den. Straffelovens §§ 81 og 82 oplister endvidere en rakke
hovedhensyn, som kan tillegges vagt i henholdsvis skeer-
pende og formildende retning. Herudover folger det af straf-
felovens § 51, stk. 3, om fastsattelse af bader for overtre-
delse af serlovgivningen, at der ud over hensynet til ensar-
tethed i retsanvendelsen, lovovertreedelsens grovhed og op-
lysninger om gerningspersonen, jf. straffelovens § 80, skal
tages serligt hensyn til den skyldiges betalingsevne og til
den opnéede eller tilsigtede fortjeneste eller besparelse. Det
fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketings-
tidende 1995-1996, L 201, som fremsat s. 4056-4057, at
”Det har derfor stotte i loven, at den bede, som palegges
en juridisk person, kan blive vasentlig sterre end den,
som udmales over for strafskyldige enkeltpersoner [.. ]”, og
”Endvidere giver kollektivansvaret mulighed for at fastsatte
bader, der stér i passende forhold til virksomhedens storrelse
og gkonomi og til den fortjeneste, der er opnéet eller tilsigtet
ved lovovertreedelsen”.

2.9.1.2. Administrative bodeforelceg

Forbrugerombudsmanden kan ved overtreedelse af de
strafbelagte bestemmelser i markedsferingsloven foretage
politianmeldelse, hvorefter politiet og anklagemyndigheden-
forestar den videre efterforskning af sagen og vurderer, om
der er grundlag for at fore en straffesag ved domstolene eller
afslutte sagen med et udenretligt badeforelag i tilstaelsessa-
ger.

Markedsferingslovens § 38 indeholder dog hjemmel til,
at erhvervsministeren - efter forhandling med justitsministe-
ren - kan fastsatte regler om, at Forbrugerombudsmanden
i nermere angivne sager om overtredelse af loven eller
regler udstedt i medfer heraf, kan tilkendegive, at sagen
kan afgeres uden retssag. Det er i den forbindelse en betin-
gelse, at den, der har begdet overtreedelsen, erklerer sig
skyldig i overtreedelsen og erklaerer sig rede til inden en
narmere angivet frist at betale baden, som er angivet i be-
deforelegget. Det fremgar af bemaerkningerne til § 38, stk.
1, jf. Folketingstidende 2016-2017, A, L 40, som fremsat
s. 93, at overtreedelser, som skal kunne danne grundlag for
udstedelse af administrative bedeforeleg, skal vare klare
og objektivt konstaterbare (overtraedelserne skal saledes va-
re ensartede, ukomplicerede og uden bevismassige tvivls-
sporgsmal) og at sagens afgerelse, herunder fastszttelsen
af bedens storrelse, skal kunne ske uden skensmassige ele-
menter af betydning. Der skal sdledes vere tale om enkle og
ukomplicerede sager uden bevistvivl.

Derudover skal der enten findes fast retspraksis for be-

deudmalingen eller vare faste retningslinjer for bedeudma-
lingen i lovbemaerkninger.

Hjemlen er i dag alene udnyttet i forbindelse med overtree-
delse af spam-forbuddet i markedsferingslovens § 10, stk.
1. Forbrugerombudsmanden har saledes i dag mulighed for
at afslutte en sag om overtreedelse af § 10, stk. 1, ved et
administrativt bedeforeleg under forudsztning af, at den
erhvervsdrivende, der har begédet overtreedelsen, erklaerer sig
skyldig i overtraedelsen og betaler den forelagte bade.

Der er i dag ikke faste retningslinjer for bedeudmaling for
andre overtreedelser end markedsferingslovens § 10, stk. 1,
og § 16, stk. 3.

2.9.1.3. Forbrugombudsmandens pabuds- og forbudskompe-
tence

Forbrugerombudsmanden har kompetence til at anlegge
sag om forbud eller pabud efter markedsforingslovens § 24,
jf. markedsforingslovens § 32, stk. 1, til at nedlegge et ad-
ministrativt pabud, nar en handling klart er i strid med loven
og ikke kan @ndres ved forhandling, jf. markedsferingslo-
vens § 32. stk. 2, samt til at nedlaegge forelobige forbud, nar
der gjensynligt er fare for, at formélet med et forbud efter
§ 24, vil forspildes, hvis rettens afgerelse skal afventes, jf.
markedsforingslovens § 36.

Det fremgér af bemaerkningerne til § 32, stk. 2, jf. Folke-
tingstidende 2016-2017, A, L 40, som fremsat, s. 88, at
Forbrugerombudsmanden kun kan meddele pabud i tilfelde
af klare overtraeedelser af markedsferingsloven, dvs. nar der
ikke er tvivl om retsstillingen (klarhedskriteriet). En klar
retsstilling vil typisk foreligge, hvor praksis allerede er fast-
lagt, modsat tilfeelde, hvor en afgerelse vil @ndre retsprak-
sis, eller hvor en afgerelse vil skabe en ny retsstilling. En
klar retsstilling vil ogsa foreligge, hvor der ikke er tvivl om
fortolkning af regelgrundlaget, fordi loven eller retsteorien
er klar pd omréadet. Det er op til Forbrugerombudsmanden
som specialmyndighed ved sagens begyndelse at vurdere,
om der er tale om en sag, hvor retsstillingen er s& klar,
at Forbrugerombudsmanden har mulighed for at meddele
pabud, hvis forhandling med den erhvervsdrivende viser sig
forgaeves. Det folger af markedsfaringslovens § 32, stk. 3,
at et pabud kan forlanges indbragt for domstolene af den,
pabuddet retter sig mod. Anmodning herom skal fremsaettes
skriftligt over for Forbrugerombudsmanden, inden 4 uger
efter at pabuddet er meddelt den pagaldende. Forbrugerom-
budsmanden skal inden 1 uge efter modtagelse af anmodnin-
gen indbringe sagen for retten i den borgerlige retsplejes
former.

Det fremgér af bemarkningerne til § 32, stk. 3, jf. Folke-
tingstidende 2016-2017, A, L 40, som fremsat, s. 88, at
Forbrugerombudsmanden skal orientere den erhvervsdriven-
de om muligheden for at forlange, at et pabud indbringes
for domstolene. Det folger endvidere af bemarkningerne, jf.
Folketingstidende 2016-2017, A, L 40, som fremsat, s. 89,
at konsekvenserne af, at et pabud senere ophaves af dom-
stolene, vil vere, at Forbrugerombudsmanden efter almin-
delige regler om offentlige myndigheders erstatningsansvar
vil kunne blive erstatningsansvarlig over for den erhvervs-
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drivende efter dansk rets almindelige erstatningsretlige reg-
ler. T givet fald vil der som udgangspunkt kunne kraves
erstatning for det fulde tab, der er forarsaget ved padbuddet.

2.9.1.4. Straffelovens § 279

Markedsferingslovens § 37, stk. 3, giver ikke mulighed
for anvendelse af fengselsstraf. Det er dermed alene tilside-
settelse af et forbud eller pabud nedlagt af retten eller et
pabud, som Forbrugerombudsmanden har meddelt i henhold
til markedsferingslovens § 28, stk. 2, § 32, stk. 2, eller § 33,
der straffes med bede eller faeengsel i op til 4 maneder, jf.
markedsferingslovens § 37, stk. 1.

Grove tilfelde af vildledning vil kunne vaere omfattet af
straffelovens § 279 om bedrageri. Det folger af straffelovens
§ 279, at for bedrageri straffes den, som, for derigennem
at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, ved retsstridigt
at fremkalde, bestyrke eller udnytte en vildfarelse bestem-
mer en anden til en handling eller undladelse, hvorved
der péaferes denne eller nogen, for hvem handlingen eller
undladelsen bliver afgerende, et formuetab. Bedrageri efter
straffelovens § 279 straffes efter normalstrafferammen i
straffelovens § 285, stk. 1, med fengsel indtil 1 ar og 6
maneder. Straffen kan stige til faengsel i op til 8 ar, hvis
der er tale om bedrageri af s@rlig grov beskaffenhed navnlig
pd grund af udferelsesmaden, eller fordi forbrydelsen er
udfert af flere i forening, eller som folge af omfanget af
den opnéede eller tilsigtede vinding, eller nar et storre antal
forbrydelser er begaet, jf. straffelovens § 286, stk. 2.

Markedsferingsloven indeholder ikke i dag en henvisning
til straffelovens § 279.

Ved dom af 26. november 2020, optrykt i Ugeskrift for
Retsvaesen, 2021, side 1616 ff., fastslog Ostre Landsret, at
en abonnementsfalde udgjorde en overtreedelse af bedrage-
ribestemmelsen i straffelovens § 279. T havde retsstridigt
fremkaldt en vildfarelse hos op mod 8.000 forbrugere ved i
strid med sandheden via mails og annoncer pa Facebook at
reklamere med, at forbrugerne mod betaling af 5 kr. deltog
i konkurrencer, hvor der kunne vindes praemier fra kendte
firmaer samt modtages gaver. Nar forbrugerne indtastede
deres kreditoplysninger og betalte 5 kr., tegnede de samtidig
uden at vide det et abonnement pa en datingside, som de
derefter blev trukket for 499 kr. om maneden.

2.9.2. Moderniseringsdirektivet

2.9.2.1 Zndringer i direktivet om urimelig handelsprakis

Artikel 13 i direktivet om urimelig handelspraksis, som
affattet ved moderniseringsdirektivets artikel 3, nr. 6, inde-
holder en rekke bestemmelser om sanktioner.

Baggrunden for @ndringen af artikel 13 er ifelge moderni-
seringsdirektivets preambelbetragtning nr. 5, at de nuvaeren-
de regler for sanktioner varierer betydeligt i Unionen. Navn-
lig sikrer ikke alle medlemsstater, at erhvervsdrivende, der
er ansvarlige for udbredte overtradelser eller udbredte over-
treedelser med EU-dimension, kan palaegges sanktioner, der
er effektive, stir i rimeligt forhold til overtraedelsen og har
afskreekkende virkning. Derfor ber de galdende sanktions-

bestemmelser i bl.a. direktivet om urimelig handelspraksis
forbedres.

En "udbredt overtraedelse” defineres efter handhavelses-
forordningens artikel 3, stk. 3, litra a, som enhver handling
eller undladelse, der er i strid med EU-retlige regler, som
beskytter forbrugernes interesser, og som har skadet, skader
eller ma antages at skade de kollektive interesser for forbru-
gerne med bopzl i mindst to medlemsstater ud over den
medlemsstat, hvor 1) handlingen eller undladelsen har sin
oprindelse eller har fundet sted, 2) den erhvervsdrivende,
der er ansvarlig for handlingen eller undladelsen, er etable-
ret, eller 3) bevismateriale eller den erhvervsdrivendes akti-
ver vedrerende handlingen eller undladelsen befinder sig.

Begrebet omfatter efter handhavelsesforordningens arti-
kel 3, stk. 3, litra b, ogsa enhver handling eller undladelse,
der er i strid med EU-retlige regler, som beskytter forbruger-
nes interesser, og som har skadet, skader eller ma antages at
kunne skade forbrugernes kollektive interesser, og som har
feelles treek, herunder samme ulovlige praksis og tilsidesact-
telse af den samme interesse, og som begas samtidigt af den
samme erhvervsdrivende i mindst tre medlemsstater.

En “udbredt overtredelse med EU-dimension” defineres
efter hdndhaevelsesforordningens artikel 3, stk. 4, som en
udbredt overtreedelse, der har skadet, skader eller ma an-
tages at kunne skade forbrugernes kollektive interesser i
mindst to tredjedele af medlemsstaterne, der tilsammen teg-
ner sig for mindst to tredjedele af Unionens befolkning.

Det fremgar eksplicit af moderniseringsdirektivets preeam-
belbetragtning nr. 6, at det er et anliggende for medlemssta-
terne at valge, hvilke typer sanktioner der skal indferes,
og fastsette de relevante procedurer for paleeggelse af sank-
tioner i tilfelde af overtreedelse af direktivet om urimelig
handelspraksis i deres nationale ret.

Artikel 13, stk. 1, palegger medlemsstaterne at fastsatte
regler om sanktioner, der skal anvendes i tilfeelde af overtrae-
delse af de nationale regler, der er vedtaget i medfer af di-
rektivet, og at traeffe alle nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at de gennemfores. Sanktionerne skal vare effektive,
std 1 rimeligt forhold til overtraedelsen og have afskraekken-
de virkning.

Artikel 13, stk. 2, indferer en reekke vejledende og ikkeud-
temmende kriterier, som medlemsstaterne skal sikre tages
i betragning ved palaeggelse af sanktioner, hvor det er rele-
vant.

Kriterierne omfatter overtraedelsens art, grovhed, omfang
og varighed, eventuelle foranstaltninger den erhvervsdriven-
de har truffet for at begraense eller athjelpe den skade, som
forbrugerne har lidt, eventuelle tidligere overtradelser, den
erhvervsdrivendes opndede ekonomiske fordele eller und-
géede tab, hvis de relevante data er tilgengelige, sanktioner,
som der pélegges den erhvervsdrivende for samme overtra-
delse i andre medlemsstater i graenseoverskridende tilfzlde,
hvor oplysninger om sadanne sanktioner er tilgengelige via
den mekanisme, der er etableret i medfer af handhavelses-
forordningen, og eventuelle skerpende eller formildende
faktorer i sagen.
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Det folger af moderniseringsdirektivets praeambelbetragt-
ning nr. 7, at gentagen overtreedelse begaet af samme op-
havsmand er udtryk for en tilbgjelighed til at begé sddanne
overtreedelser, og at det derfor er en betydelig indikation
for adferdens grovhed og herigennem for behovet for at
oge sanktionsniveauet for at opnd en effektiv afskreekkende
virkning.

Det fremgér endvidere af moderniseringsdirektivets prae-
ambelbetragtning nr. 8, at kriterierne for anvendelse af sank-
tioner muligvis ikke er relevante for fastsettelse af sanktio-
ner for enhver overtreedelse, navnlig ikke mindre alvorlige
overtredelser. Medlemsstaterne ber ogsd tage hensyn til
generelle retsprincipper for péleggelse af sanktioner som
f.eks. ne bis in idem (dvs. princippet om, at man ikke kan
retsforfolges to gange for den samme forbrydelse).

Artikel 13, stk. 3, palegger derudover medlemsstaterne
at sikre, at nar der paleegges sanktioner i sager med gren-
seoverskridende karakter, hvor der er tale om “udbredte
overtredelser” eller “udbredte overtreedelser med EU-di-
mension”, det vil sige sager, hvor mindst tre medlemsstater
er involveret eller sager, der bergrer mindst to tredjedele
af medlemsstaterne og som tilsammen udger mindst to tred-
jedele af EU’s befolkning, jf. artikel 21 i handhaevelsesfor-
ordningen, omfatter de muligheden for at paleegge beder af
en maksimumsterrelse for sddanne beder pa mindst 4 pct.
af den erhvervsdrivendes arlige omsatning i den eller de
berarte medlemsstater. Bestemmelsen giver samtidig med-
lemsstaterne mulighed for at begraense palaeggelsen af bader
til bestemte overtraedelser af direktivet om urimelig handels-
praksis, herunder bilaget til direktivet, der indeholder de
former for handelspraksis, som under alle omstendigheder
anses som urimelige.

Efter artikel 13, stk. 3, litra a, kan medlemsstaterne —
uden at det bererer hdndhavelsesforordningen — af nationale
forfatningmaessige grunde begranse palaeggelse af bader til
overtredelse af artikel 6, 7, 8 og 9 i direktivet om urimelig
handelspraksis, samt til overtreedelser af direktivets bilag
I. Derudover kan medlemsstaterne efter bestemmelsens stk.
3, litra b, begranse palaeggelse af bader til en erhvervsdri-
vendes fortsatte anvendelse af handelspraksis, der er blevet
anset for at vere urimelig af den kompetente myndighed
eller domstol, nar den pdgaeldende handelspraksis ikke er en
overtredelse af litra a. Medlemsstaterne har séledes valgfti-
hed til at begranse palaeggelse af bader til overtraedelser af
de omfattede artikler samt bilaget béde i forhold til nationale
overtreedelser og til udbredte overtraedelser eller udbredte
overtredelser med EU-dimension. Medlemsstaterne kan og-
s& veelge at udvide anvendelsesomradet til direktivets andre
artikler.

Efter artikel 13, stk. 4, skal medlemsstaterne i de tilfzlde,
hvor der skal palegges beder i sager med granseoverskri-
dende karakter, hvor der er tale om udbredte overtradel-
ser” eller ”udbredte overtreedelser med EU-dimension”, men
hvor der ikke foreligger oplysninger om den erhvervsdriven-
des arlige omsetning, indfere muligheden for at palaegge
bader af en maksimumsterrelse pa mindst 2 mio. euro.

Da artikel 13 udger minimumsharmonisering, er det mu-

ligt for medlemsstaterne at fastsette et hgjere maksimum for
beden end det, der folger af direktivet. Det er endvidere mu-
ligt at fastsaette, at det skal vaere den erhvervsdrivendes om-
setning pa verdensplan — og ikke alene i de medlemsstater,
der er berort af overtreedelsen — som skal veere afgerende for
maksimumsbgden. Det er desuden muligt at udvide omradet
for de omsatningsbaserede bader til overtraedelser, der ikke
er udbredt i EU — f.eks. overtradelser, der alene er udbredt i
Danmark.

2.9.2.2. Andringer i direktivet om urimelige kontraktvilkar

Moderniseringsdirektivets artikel 1 indferer en ny sankti-
onsbestemmelse i direktivet om urimelige kontraktvilkars
artikel 8 b. Ifelge denne skal medlemsstaterne fastsztte reg-
ler om sanktioner, der skal anvendes 1 tilfeelde af overtraedel-
se af de nationale regler, som er vedtaget i medfer af direkti-
vet, og treffe alle nedvendige foranstaltninger for at sikre,
at disse gennemfores. Sanktionerne skal vare effektive, sté i
rimeligt forhold til overtraedelsen og have en afskraekkende
virkning.

Det er op til medlemsstaterne at beslutte, hvilke typer
sanktioner der skal indferes og proceduren for péleggelse
af sanktionerne. Det fremgér dog udtrykkeligt af direktiven-
dringen, at der skal indferes badestraf ved udbredte overtree-
delser og udbredte overtreedelser med en EU-dimension.

Direktivet om urimelige kontraktvilkdr er gennemfert i
aftalelovens kapitel 4 om sarlige regler for forbrugerafta-
ler, som herer under Justitsministeriets ressortomrade. Gen-
nemforelsen af bl.a. @ndringen af direktivet om urimelige
kontraktvilkér har derfor vaeret overvejet i Udvalget om gen-
nemforelse af varedirektivet, direktivet om digitalt indhold
og visse dele af direktivpakken New Deal for Consumers,
som justitsministeren nedsatte i foraret 2020. Udvalget af-
gav den 12. juli 2021 delbeteenkning II (nr. 1577/2021) om
gennemforelse af visse dele af direktivpakken New Deal for
Consumers.

Udvalget har overvejet, hvordan den nye sanktionsbe-
stemmelse skal gennemfores i dansk ret, herunder om det er
nedvendigt at gennemfore strafsanktionering eller lignende
sanktionering af erhvervsdrivendes anvendelse af urimelige
standardvilkar.

Udvalget har vurderet, at det er nedvendigt for at sikre
korrekt direktivimplementering, at der — ud over den alle-
rede gaeldende civilretlige sanktionering i form af ugyldig-
hed — indferes strafsanktionering eller lignende sanktione-
ring af erhvervsdrivendes anvendelse af urimelige standard-
vilkér, som defineret i direktivet om urimelige kontraktvil-
kar. Sanktioneringen skal fungere som et supplement til de
civilretlige retsvirkninger om tilsidesattelse/ugyldighed af
urimelige aftalevilkar.

Direktivet forpligter som navnt Danmark til at indfere be-
destraf for sdkaldte udbredte overtraedelser, herunder med en
EU-dimension. I andre tilfelde, herunder for overtraedelser,
der alene finder sted i Danmark, er det muligt anvende andre
sanktionsformer end bedestraf, men der skal vare tale om
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en anden sanktion end den civilretlige sanktion i form af
ugyldighed.

Udvalget har vurderet, at der ikke ber vere forskel pd
sanktionsformen for overtreedelser, der alene bererer danske
forbrugere, og overtraedelser, der er udbredt i flere EU-lan-
de. Det strafferetlige vaern for danske forbrugere ber séledes
ikke athange af, om den erhvervsdrivende ogsa har kraenket
forbrugerrettigheder i andre EU-lande. Under hensyn til en
ensartet sanktionering af udbredte overtreedelser og andre
overtreedelser har udvalget anbefalet en samlet model for
badesanktionering, som omfatter bade udbredte overtradel-
ser, herunder med en EU-dimension, savel som andre over-
traedelser.

Udvalget har vurderet, at det alene er nedvendigt at sank-
tionere overtraedelse af aftalelovens § 38 c, jf. § 36, idet de
ovrige bestemmelser ikke indeholder forpligtelser mv. for
erhvervsdrivende. Udvalget foreslar derfor, at der i aftalelo-
ven indferes en serskilt bestemmelse om bedestraf. Artikel
8 b i direktivet om urimelige kontraktvikar svarer 1 vidt
omfang til artikel 13 i direktivet om urimelig handelsprak-
sis. Beskrivelserne af udbredte overtraedelser eller udbredte
overtredelser med EU-dimension, de vejledende og ikkeud-
temmende kriterier ved palaeggelse af sanktioner, og overve-
jelserne om indferelsen af maksimumbeder i afsnit 2.9.2.1.
gaelder saledes ogsé for artikel 8 b, hvorfor der henvises
hertil.

Artikel 8 b giver dog mulighed for at begraense anvendel-
sesomradet for strafsanktioneringen pa to mader.

For det forste kan medlemsstaterne begrense anvendel-
sesomradet til situationer, hvor kontraktvilkarene er udtryk-
keligt defineret som urimelige under alle omstandigheder
i national ret (definitionsmodellen). Definitionsmodellen in-
deberer, at strafansvaret begranses til anvendelse af stan-
dardvilkér, som udtrykkeligt er defineret som urimelige
under alle omstendigheder i national ret. Modellen kan ud-
formes pa flere mader. Det centrale element vil dog vare,
at der i dansk lovgivning indferes strafansvar for at anvende
nermere definerede standardvilkar, som ma anses for klart
urimelige at anvende i forbrugeraftaleforhold.

For det andet kan medlemsstaterne begrense anvendel-
sesomradet til situationer, hvor en slger eller leverander
fortsat anvender kontraktvilkéar, der er blevet anset for at
vare urimelige i en endelig afgarelse, der treffes i overens-
stemmelse med artikel 7, stk. 2 (pabudsmodellen). Efter
pabudsmodellen kan strafansvaret begraenses til situationer,
hvor der indledningsvist over for den erhvervsdrivende har
varet truffet en (civilretlig) afgerelse om et givent vilkérs
urimelighed af enten domstolene eller en kompetent admini-
strativ myndighed. Strafansvaret gelder herefter, hvis den
erhvervsdrivende pd ny ger brug af det konstaterede urime-
lige vilkdr i strid med afgerelsen. Strafansvaret vil sdledes
vaere begrenset til fortsat anvendelse af det konstaterede
urimelige vilkér, og det vil kun gelde for den eller de er-
hvervsdrivende, som var part i den sag, hvor vilkdret blev
fundet urimeligt.

Efter en samlet afvejning har udvalget anbefalet, at bade

definitionsmodellen og pdbudsmodellen anvendes. Efter ud-
valgets vurdering, vil det sikre den mest effektive handhae-
velse at kombinere de to modeller, idet svaghederne ved pa-
budsmodellen i et vist omfang opvejes af styrkerne med de-
finitionsmodellen og omvendt. Der henvises i gvrigt til del-
betenkning I (1577/2021) om gennemforelse af visse dele
af direktivpakken New Deal for Consumers, s. 145-159.

2.9.3. Arbejdsgruppen for bodeniveau for overtreedelser af
markedsforingsloven

2.9.3.1. Baggrund

Et udvalg om markedsferingsloven anbefalede i en rap-
port fra 2016, at der pa baggrund af det faldende bedeni-
veau for overtraedelser af visse bestemmelser i markedsfo-
ringsloven skulle nedsattes en arbejdsgruppe, der skulle se
pa badeniveauet, hvis Forbrugerombudsmanden ikke kunne
have badeniveauet ved et antal provesager. Forbrugerom-
budsmanden oplyste, at det ville tage mange ar at anleegge
et tilstrekkeligt antal prevesager, bl.a. fordi de fleste sag-
er afgares ved udenretlig badevedtagelse. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen gennemforte i 2018 et nabotjek af bede-
niveauet for overtreedelse af visse bestemmelser i markeds-
foringsloven i Sverige, Norge, Tyskland, Nederlandene og
Belgien. Nabotjekket viste bl.a., at det danske bedeniveau
fremstar lavere end i de lande hvor en sammenligning umid-
delbart var mulig.

Erhvervsministeren nedsatte i april 2020 arbejdsgrup-
pen om bedeniveau for overtredelser af markedsferingslo-
ven. Arbejdsgruppen fik til opgave at komme med anbefa-
linger til, hvordan beregning af bedeniveauet eventuelt kun-
ne @ndres. Arbejdsgruppen afgav i marts 2021 deres rapport
til erhvervsministeren.

2.9.3.2. Indforelse af bademodel

Arbejdsgruppen har foretaget en undersogelse af den se-
neste udvikling i bedeniveauet for overtreedelser af den dan-
ske markedsferingslov. Det er pd baggrund af undersegelsen
og pa baggrund af et tjek af badeniveauet i Sverige, Norge,
Nederlandene, Tyskland og Belgien foretaget af Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen i 2018, arbejdsgruppens indtryk,
at det danske bedeniveau fortsat fremstar lavere end bedeni-
veauet i sammenlignelige lande. Arbejdsgruppen har séledes
fundet beleeg for at overveje bedeniveauet samt eventuelt
indfere andre sanktioner for at sikre en hgj efterlevelse af
markedsferingsloven. Arbejdsgruppen har i den forbindelse
papeget, at en effektiv handheavelse, herunder et praventivt
sanktionsniveau, ikke er blevet mindre vigtig i takt med den
teknologiske udvikling. Digitaliseringen og de nye teknolo-
giske muligheder har gjort det nemmere og billigere for de
erhvervsdrivende at né ud til mange forbrugere, og overtra-
delser af markedsferingsloven pa eller via digitale platforme
pavirker af samme grund mange forbrugere.

Arbejdsgruppen peger sarligt pa to udfordringer, som fol-
ger af de gazldende kriterier for fastsattelse af beder for
overtredelser af markedsferingsloven, nemlig henholdsvis
1) bedemmelsen af den faktiske ekonomiske effekt af et
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markedsferingsstiltag er i almindelighed serdeles usikker,
og Forbrugerombudsmanden har begrenset adgang til at
indhente oplysninger om fortjenesten eller markedsferings-
omkostningerne, samt 2) vurdering af overtradelsens om-
fang.

I relation til Forbrugerombudsmandens adgang til at ind-
hente oplysninger om fortjenesten eller markedsferingsom-
kostningerne folger det af markedsferingslovens § 25, stk. 2,
at Forbrugerombudsmanden har adgang til at kreve alle op-
lysninger, der skennes nedvendige for dennes virksomhed,
meddelt. Kravet om at meddele oplysninger er imidlertid
underlagt princippet om forbud mod selvinkriminering i §
750, jf. § 752 i lovbekendtgerelse nr. 1445 af 29. september
2020 om retsplejeloven (herefter benavnt retsplejeloven),
samt § 10 i lovbekendtgerelse nr. 1121 af 12. november
2019 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter (herefter benavnt rets-
sikkerhedsloven). Der er herefter ikke pligt til at efterkom-
me en oplysningsanmodning, hvis der er konkret mistanke
om, at en enkeltperson eller juridisk person har begaet
en lovovertredelse, der kan medfere straf, medmindre det
konkret kan udelukkes, at de oplysninger, som seges tilve-
jebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den formo-
dede overtredelse. Udfordringen bunder séledes navnlig i,
at Forbrugerombudsmanden ofte i praksis — pa grund af
forbuddet mod selvinkriminering - ikke har adgang til oplys-
ninger om f.eks. fortjenesten eller den forventede fortjenes-
te af et markedsferingstiltag, og dermed ikke kan vurdere,
hvor meget den erhvervsdrivende har féet eller kunne have
féet ud af at overtrede markedsforingsloven. Det er sdledes
oftest kun 1 de situationer, hvor den erhvervsdrivende selv
giver disse oplysninger, at kriteriet kan blive tillagt vegt.

I relation til vurdering af en overtraedelses omfang be-
markes det, at omfanget er forholdsvist nemt at konstatere
ved annoncer i aviser, tilbudskataloger eller ved tv-rekla-
mer. Ved online markedsforing er det derimod vanskeligt at
fastsld omfanget. Forbrugerombudsmanden har f.eks. ikke
mulighed for at klarleegge, hvor mange personer, der inden
for en given periode har besogt en hjemmeside, hvis den er-
hvervsdrivende ikke selv ensker at oplyse det, og indhentel-
se af sddanne oplysninger fra et hostingselskab forudsatter,
at anklagemyndigheden indhenter en editionskendelse efter
reglerne i retsplejeloven.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at der indferes en be-
demodel for overtredelser af markedsferingsloven, der om-
fatter alle overtreedelser af markedsferingsloven, og som i
mindre grad er athengig af oplysninger om f.eks. fortjeneste
eller markedsferingsomkostninger, men i stedet er baseret
pad de erhvervsdrivendes omsetning, da oplysning herom
er tilgeengelig for Forbrugerombudsmanden, og da det vil
sikre en storre preventiv effekt. Arbejdsgruppen bemarker,
at modellen ogsa vil skabe mere gennemsigtighed for de er-
hvervsdrivende i forhold til badeniveauet for overtraedelser
af markedsforingsloven.

Arbejdsgruppen bemarker endeligt, at de er af den opfat-
telse, at badekriterierne, som fremgér af artikel 13, stk. 2, 1
direktivet om urimelig handelspraksis, jf. ovenfor under pkt.

2.9.2., er i overensstemmelse med de kriterier, der hidtil har
vaeret geldende i dansk ret.

2.9.3.3. Arbejdsgruppens forslag til bademodel

Arbejdsgruppen anbefaler, at der indferes en bedemodel i
markedsforingsloven, som finder anvendelse pa overtredel-
se af alle de strafbelagte bestemmelser i markedsforingslo-
ven, og hvor udmélingen af beden som udgangspunkt er ba-
seret pa en overordnet kategorisering af overtraedelsen samt
den erhvervsdrivendes omsetning. Modellen indebarer og-
sd, at badesterrelsen bliver mindre afhengig af oplysninger
om f.eks. fortjeneste eller markedsferingsomkostninger, og
samtidig vil modellen bidrage til sterre gennemsigtighed om
sanktionsniveauet.

Arbejdsgruppen foreslér, at bedeniveauet fastsattes efter
en model, hvor de erhvervsdrivende inddeles i 8 kategorier
efter deres omsaetningssterrelse.
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Boder til juridiske personer

Omszetnings- | 0-5 mio. kr. [5-10 mio. kr.| 10-20 mio. | 20-50 mio. | 50-100 mio. kr. | 100-200 mio. kr. |1200-500 mio. kr.| Over 500
kategori kr. kr. mio. Kkr.
Nedsat 25.000 25.000 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000
bedeniveau
39.999 kr. | 39.999 kr. | 79.999 kr. | 199.999 kr. 399.999 kr. 499.999 kr. 499.999 kr. op til
4.999.999 kr.
Normal 40.000 40.000 80.000 200.000 400.000 500.000 500.000 500.000 k.
bedeniveau
79.999 kr. | 99.000 kr. | 199.999 kr. | 499.999 kr. 999.999 kr. 1.999.999 kr. 4.999.999 kr. | 1 pct. af den
erhvervsdri-
vendes
omsatning op
til 1 mia., plus
0,1 pct. af
omsa&tning-en
over 1 mia.*
Forhgjet Over 80.000 [Over 100.000{Over 200.000|Over 500.000] Over 1.000.000 Over Over 5.000.000 | 1 pct. af den
boedeniveau kr. kr. kr. kr. kr. kr. erhvervsdri-
2.000.000 kr. vendes

omsgtning op

til 1 mia., plus
0,1 pct. af

omsa&tning-en
over 1 mia.

* Eksempel: For en virksomhed med en omsatning pa 800 mio. kr., vil bedeintervallet vaere 500.000 kr. — 8.000.000 kr. For en

virksomhed med en omsatning pa 1,5 mia., vil badeintervallet vaere 500.000 kr. — 10.500.000 kr.
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Arbejdsgruppen foreslar videre, at der for hver kategori
faststtes folgende overordnede bedeniveauer:
— Nedsat bedeniveau
— Normal bedeniveau
— Forhgjet badeniveau

Badeniveauerne foreslar arbejdsgruppen fastsat som et
interval, og det vil bero pa en samlet vurdering af de gel-
dende bedekriterier, hvilken bede inden for det angivne be-
deinterval, der skal anvendes. Den endelige bede skal som
udgangspunkt ligge inden for de fastsatte bedeintervaller,
men fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstole-
nes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige
omstandigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil der-
for kunne fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der
i den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende
omstandigheder, jf. herved de almindelige regler om straf-
fens fastsaettelse i straffelovens kapitel 10.

Safremt der undtagelsesvist foreligger oplysninger om for-
tjenesten, og denne er hgjere end den bede, som den er-
hvervsdrivende ville blive pélagt iht. bademodellen, foreslar
arbejdsgruppen, at beden som minimum fastsattes til for-
tienesten. Hvis der foreligger oplysninger om fortjenesten,
men der ikke er adgang til oplysninger om den erhvervs-
drivendes omsatningssterrelse, foreslar arbejdsgruppen, at
baden som minimum fastsattes til fortjenesten.

For sé& vidt angér sager omfattet af det serlige sanktions-
niveau, som er fastsat ved moderniseringsdirektivets artikel
13, stk. 3, henvises til lovforslagets afsnit 2.9.2.1.

2.9.3.4. Administrative bodeforeleeg

Brugen af administrative bedeforeleg i relevante sager
kan forkorte sagsbehandlingen, hvilket generelt er en fordel
for den erhvervsdrivende, der dermed kan fa afsluttet sagen
hurtigere. Derudover kan det medfere en mere effektiv res-
sourceanvendelse hos Forbrugerombudsmanden og frigere
ressourcer hos politi og anklagemyndighed.

Arbejdsgruppen har pa den baggrund dreftet, om det som
supplement til en ny bedemodel ogsd kan vare hensigts-
messigt at udvide brugen af administrative bedeforeleg ved
héandhevelse af markedsferingslovens regler.

I bemarkningerne til den oprindelige hjemmelsbestem-
melse om ministerens adgang til at fastsatte regler om brug
af administrative bedeforelaeg i den davaerende § 30 a i mar-
kedsferingsloven, der blev indfert i markedsferingsloven i
2012, jf. Folketingstidende 2012-2013, A, L 101, som frem-
sat s. 10, angives forskellige eksempler pd bestemmelser,
som hjemlen tenkes anvendt pa, herunder spam-bestemmel-
sen, reglerne om vildledning, om kebsopfordringer, om pris-
oplysninger og om gebyrer. Det fremgar af forarbejderne, at
opremsningen ikke er udtemmende.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at en rakke overtredel-
ser af markedsferingsloven klart egner sig til at kunne afge-
res med administrative badeforelaeg. Der er tale om overtra-
delser, der er umiddelbart konstaterbare og uden sken af
betydning.

Det gazlder eksempelvis de overtredelser, hvor en er-

hvervsdrivende retter uanmodet telefonisk henvendelse til
en borger, der enten stir pa Robinsonlisten, som er en liste,
man kan tilmelde sig i CPR-registret, hvis man ensker at
framelde sig henvendelser i markedsferingsejemed, eller har
frabedt sig markedsfering fra den erhvervsdrivende, eller
markedsfering af rusmidler rettet mod bern og unge m.v.
Disse overtreedelser giver typisk ikke anledning til bevis-
maessig tvivl.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at eget brug af admi-
nistrative bedeforeleg pa de navnte omrader vil sikre en
mere effektiv sagsbehandling. Det vil dog forudsztte, at der
fastsaettes klare retningslinjer for bedernes sterrelse ved en
@ndring af markedsferingsloven. En beregningsmodel for
overtraedelser, der kan afgeres ved administrative bedefore-
leg boar i den forbindelse fastsaettes i forhold til badeniveau-
et i den generelle bedeberegningsmodel.

2.9.3.5. Henvisning til straffelovens § 279

Visse overtreedelser af markedsferingslovens vildlednings-
bestemmelser udger samtidig en overtraeedelse af straffelo-
vens bedrageribestemmelse. Arbejdsgruppen har pa den
baggrund dreftet, om der skal indfejes en henvisning til
straffelovens § 279 i markedsferingslovens § 37, stk. 3.

Det er efter arbejdsgruppens opfattelse vigtigt, at grov og
systematisk vildledning af forbrugerne behandles efter straf-
felovens bedrageribestemmelse, hvis betingelserne herfor er
opfyldt. Arbejdsgruppen foreslér derfor, at der indsettes en
henvisning til straffelovens § 279 i markedsferingslovens §
37, stk. 3, séledes at det bliver tydeligt, at hvis betingelser-
ne for at straffe for overtraedelse af straffelovens § 279 er
opfyldt, skal der straffes efter denne bestemmelse. Det er
arbejdsgruppens vurdering, at denne precisering vil kunne
have en praventiv effekt.

2.9.4. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
model

2.9.4.1. Moderniseringsdirektivet

2.9.4.1.1. Artikel 13 i direktivet om urimelig handelspraksis

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at de vejledende og
ikke udtemmende kriterier, der folger af artikel 13, stk. 2, i
direktivet om urimelig handelspraksis, allerede er en del af
dansk ret, idet de folger af forarbejderne til markedsferings-
loven og af straffeloven, som anfert under pkt. 2.9.1. Som
anfert under pkt. 2.9.1. folger det saledes af forarbejderne
til markedsferingslovens § 37, stk. 4, at der i forbindelse
med strafudmalingen skal laegges vagt pa overtraedelsens
grovhed, omfang og den tilsigtede akonomiske gevinst. Det
folger videre, at overtraeedelser, der er enten grove, bevidste
eller gentagne, ber straffes med beder, der har en sadan
storrelse, at de har en reel preeventiv effekt.

Som anfert under pkt. 2.9.1. folger det derudover af straf-
felovens § 51, at der skal tages serligt hensyn til den skyl-
diges betalingsevne og til den opndede eller tilsigtede fortje-
neste eller besparelse. Ifalge forarbejderne giver bestemmel-
sen ogsa mulighed for at fastsatte beder, der str i passende
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forhold til virksomhedens sterrelse og ekonomi, og derved
ogsa for at tage hensyn til en virksomheds betydelige om-
setning.

Endelig indeholder straffelovens §§ 80-82 en raekke ikke-
udtemmmende hovedhensyn, der kan legges vagt pd ved
vurderingen af overtradelsens grovhed, herunder om der er
formildende eller skarpende omstendigheder, som anfort
under pkt. 2.9.1.

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at kriteriet om,
at sanktioner, der palegges den erhvervsdrivende for den
samme overtredelse 1 andre medlemsstater i grenseover-
skridende tilfelde, hvor oplysninger om sadanne sanktio-
ner er tilgengelige via den mekanisme, der er etableret i
medfer af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
2019/2394, skal tages i betragtning ved paleggelse af beder,
i udgangspunktet ogsé er en del af dansk ret. Bestemmelsen
ma efter Erhvervsministeriets vurdering forstds som princip-
pet om, at man ikke kan retsforfolges to gange for den
samme forbrydelse (ne bis in idem), som er sikret ved arti-
kel 50 i EU’s charter om grundleggende rettigheder samt i
artikel 4 i en tilleegsprotokol til Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention, og dermed en del af dansk ret.

Der er generelt ikke regler for bedelofter i dansk ret. Mo-
derniseringsdirektivet fastsatter, at medlemsstaterne skal
sikre, at ndr der palegges sanktioner i de sarlige sager,
der er omfattet af handhavelsesforordningen, omfatter det
muligheden for at pdlegge beder af en maksimumsterrelse
for sddanne beder pd mindst 4 pct. af den erhvervsdriven-
des érlige omsatning. Erhvervsministeriet vurderer, at det
er nedvendigt af hensyn for at sikre korrekt direktivimple-
mentering at indfere regler om omsatningsbaserede maksi-
mumsbeder ved beadefaststtelse for udbredte overtraedelser
og udbredte overtraedelser med EU-dimension. Erhvervsmi-
niseriet finder ikke grundlag for at udnytte direktivets valg-
mulighed med hensyn til at fastsaztte et hgjere maksimum
end 4 pct.

Efter moderniseringsdirektivet skal medlemsstaterne som
ovenfor nevnt i de tilfelde, hvor der skal péalegges beder
i sager med greenseoverskridende karakter, hvor der er tale
om “udbredte overtraedelser” eller udbredte overtredelser
med EU-dimension”, men hvor der ikke foreligger oplysnin-
ger om den erhvervsdrivendes érlige omsatning, indfere
muligheden for at paleegge beder af en maksimumsterrelse
pa mindst 2 mio. euro. Erhvervsministeriet finder, at denne
maksimumsterrelse ber fastsattes til 4 mio. euro i sager
vedrerende overtraedelser af markedsferingsloven, siledes
at bedeniveauet harmonerer med, at der med den forslaede
bedemodel for overtredelser af loven, jf. forslagets nr. 18,
foreslas et forhgjet bedeniveau. En greense pa 2 mio. euro
kan i praksis fore til en lempelse af bedeniveauet i Dan-
mark, idet det hos domstolene kan medfere en vis uvilje
til at straffe danske overtreedelser hardere end EU-overtra-
delser. Det bemaerkes endvidere, at Hgjesteret i dom af 9.
januar 2019, optrykt i Ugeskrift for Retsvasen, 2019, side
1202 ff. og dom af 9. januar 2019, optrykt i Ugeskrift for
Retsvasen, 2019, side 1215 ff, idemte en bede svarende til
det dobbelte af markedsferingsomkostningerne. P4 den bag-

grund kan der i praksis vare sager, hvor der efter gaeldende
ret skal udmaéles en bede pd mere end 2 mio. euro. Det vil
f.eks. vaere tilfaeldet, hvis virksomheden har haft markedsfo-
ringsomkostninger pa mere end 1 mio. euro.

Erhvervsministeriet finder ikke, at der er grundlag for at
fravige direktivets udgangspunkt om, at det er omsatningen
i de berorte medlemsstater, som er afgerende. Med direkti-
vets udgangspunkt fir domstolene saledes mulighed for at
idemme ganske betydelige boder. Det udger endvidere et
rimeligt kriterium, at det er omsatningen i de EU-lande,
hvor de bererte forbrugere bor, som er afgerende, og at om-
setningen i EU-lande, hvor forbrugerne ikke bereres, holdes
udenfor. Der vurderes desuden ikke at vere grundlag for
at antage, at en udnyttelse af valgmuligheden i praksis vil
fore til hejere bader. Bl.a. er mange erhvervsdrivende med
grenseoverskridende aktiviteter organiseret som selvstendi-
ge juridiske personer i de respektive lande, og de har derfor
ikke omsaetning pa verdensplan.

Erhvervsministeriet finder heller ikke grundlag for, at reg-
lerne om omsatningsbaserede maksimumsbgader for udbred-
te overtredelser skal galde bedefastsettelsen generelt og
dermed ogsé for andre overtreedelser end udbredte overtrae-
delser og udbredte overtreedelser med EU-dimension.

Udmélingen af beden vil inden for det foresldede maksi-
mum bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde under hensyn til de ovenfor navnte kriterier. Det er
overladt til domstolene at vurdere, om og i givet fald med
hvilken vaegt den erhvervsdrivendes omsatning skal indgé
ved den korrekte udmaling af baden. Det vil endvidere for-
mentlig kun veere ved meget grove overtreedelser af lang
varighed og med yderligere skaerpende omstendigheder, at
en konkret bede kan tenkes udméilt op imod det angivne
maksimum

Der henvises til den foresladede § 37, stk. 7, som affattet i
lovforslagets § 1, nr. 19 samt bemerkningerne hertil.

2.9.4.1.2. Artikel 8 b i direktivet om urimelige kontraktvilkdar

Udvalget om gennemforelse af varedirektivet, direktivet
om digitalt indhold og visse dele af direktivpakken New
Deal for Consumers anbefaler, at sanktionering af urimelige
kontraktvilkér gennemferes ved @ndring af markedsforings-
loven og aftaleloven. Justitsministeriet er enig med udvalget
i dets anbefalinger til sanktioneringen, herunder at sankti-
oneringen skal begrenses i det omfang det er muligt pa
baggrund af moderniseringsdirektivet. Der henvises i ovrigt
til delbeteening II (nr. 1577/2021), s. 148-158.

For s& vidt angar udvalgets foresldede @ndringer af afta-
leloven, vil Justitsministeriet fremsette et lovforslag om @n-
dring af forbrugeraftaleloven og aftaleloven, som bl.a. inde-
holder disse @ndringer. Forslaget forventes fremsat samtidig
med nervarende lovforslag. De foresldede aendringer med-
forer en ny sanktionsbestemmelse i aftalelovens kapitel 4,
hvorefter justitsministeren efter indstilling fra Forbrugerom-
budsmanden kan fastsette regler om, at erhvervsdrivende,
som anvender naermere angivne standardvilkar, som er klart
urimelige at anvende i forbrugeraftaleforhold, straffes med
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bede (definitionsmodellen) og som indeholder et narmere
angivet bademaksimum ved udmaling af beder for udbredte
overtredelser, samt en ny bestemmelse, hvorefter det folger,
at Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med, om erhvervs-
drivende anvender urimelige aftalevilkér. Tilsynet skal fores
efter markedsforingslovens regler.

For sé vidt angar de foresldede @ndringer af markedsfo-
ringsloven, vil de dels medfore et nyt stykke i markeds-
foringslovens § 37, som fastsetter et bademaksimum for
udbredte overtraedelser ved tilsidesattelse af forbud eller
pabud nedlagt af Forbrugerombudsmanden i forbindelse
med Forbrugerombudsmandens tilsyn efter aftaleloven, dels
at klarhedskriteriet i markedsferingslovens § 32, stk. 2,
om administrative pabud, fjernes. Erhvervsministeriet og
Justitsministeriet har aftalt at inddrage disse @ndringer i
nerverende lovforslag frem for i det samtidigt fremsatte
lovforslag om @ndring af forbrugeraftaleloven og aftalelo-
ven, idet @ndringer af markedsforingsloven ber samles i
et lovforslag. Det er desuden vurderet, at det er den mest
hensigtsmassige losning, da begge lovforslag gennemforer
dele af moderniseringsdirektivet.

2.9.4.1.2.1. Klarhedskriteriet i markedsforingslovens § 32,
stk. 2

Moderniseringsdirektivet foreskriver, at sanktionerne skal
vare effektive, star i rimeligt forhold til overtraedelsen og
have afskraekkende virkning. I forbindelse med udvalgsar-
bejdet, har udvalget inddraget Forbrugerombudsmandens er-
faringer med pabudsmodellen som hdndhavelsesredskab.

Forbrugerombudsmanden har oplyst, at befgjelsen til
at udstede administrative pabud sjeldent anvendes i prak-
sis. Det skyldes, at klarhedskriteriet i markedsferingslovens
§ 32, stk. 2, vaesentligt begrenser anvendelsesomradet for
Forbrugerombudsmandens kompetence — navnlig i forhold
til nye salgsformer og vilkér, hvor der endnu ikke foreligger
praksis fra domstolene. Den erhvervsdrivende kan endvidere
kreeve, at Forbrugerombudsmanden inden en uge indbringer
et pabud for domstolene, og det indeberer, at det er meget
ressourcetungt at nedlaegge disse pabud.

Klarhedskriteriet skal ikke vere opfyldt, hvis Forbruger-
ombudsmanden vealger at anlegge en forbuds-/pabudssag
ved domstolene, jf. markedsferingslovens § 32, stk. 1, 2.
pkt., jf. § 24, stk. 1. I disse tilfelde far forbuddet forst
virkning, efter at der har varet fort en sag ved domstolene,
hvor udfaldet blev, at domstolene nedlagde forbud. Forbru-
gerombudsmanden har ogsd mulighed for at nedlaegge et
forelabigt forbud, jf. markedsferingslovens § 36. Det er en
betingelse for at nedlagge et forelebigt forbud, at der er en
gjensynlig fare for, at formalet med forbuddet i medfer af
§ 24 vil forspildes, hvis rettens afgerelse afventes. Forbru-
gerombudsmanden har papeget, at den omtalte betingelse
begranser anvendelsen af hjemlen i § 36, og at det fore-
lobige forbud i evrigt er meget ressourcetungt, da det skal
indbringes for en domstol (i modsatning til administrative
pabud, der kun skal indbringes, hvis den erhvervsdrivende
forlanger det). Der henvises i gvrigt til delbeteenkning II (nr.
1577/2021), s. 152-153.

Udvalget har anbefalet, at det ber fastholdes, at Forbruger-
ombudsmanden skal indbringe administrative pabud/forbud
for domstolene, nar adressaten anmoder om det, bl.a. da
anvendelsen af administrative pabud/forbud kan have ind-
gribende betydning for den erhvervsdrivende. At indbringel-
sesinitiativet er placeret hos den, der begarer pabuddet/for-
buddet svarer ogsa til det, der geelder pa andre lovgivnings-
omrader, herunder det, der galder ved midlertidige forbud
efter retsplejelovens kapitel 40, hvorefter den, der har be-
geret forbuddet nedlagt, skal anlaegge sag, hvis der ikke
allerede verserer en sag. Klarhedskriteriet i markedsferings-
lovens § 32, stk. 2, kan imidlertid virke uhensigtsmassigt
og begranse en effektiv og tidlig handhavelse — navnlig 1
forbindelse med nye salgsformer og vilkar, hvor der endnu
ikke foreligger retspraksis. Justitsministeriet er enig med
udvalget i disse anbefalinger.

Erhvervsministeriet er enig med Justitsministeriet angaen-
de anbefalingen til @ndring af markedsferingslovens § 32,
stk. 2, i delbeteenkning II (nr. 1577/2021), og lovforslagets §
1, nr. 15, er udarbejdet i overensstemmelse hermed.

2.9.4.1.2.2. Badeudmadling ved tilsidescettelse af forbud eller
pdbud i forbindelse med Forbrugerombudsmandens tilsyn
efter aftaleloven

Moderniseringsdirektivet indferer en minimumsharmoni-
sering af den strafferamme, inden for hvilken beder skal
kunne fastsattes for udbredte overtraedelser og udbredte
overtredelser med EU-dimension. Bestemmelsen herom er
indsat i direktivet om urimelige kontraktvilkars atikel 8 b,
stk. 4 og 5, og omfatter dermed den foresldede indferelse
af strafansvar ved tilsidesattelse af urimelige aftalevilkar i
aftaleloven, som beskrevet ovenfor i afsnit 2.9.4.1.2.

Medlemsstaterne skal, hvor det er relevant, sikre, at en
reekke narmere fastlagte ikke-udtemmende og vejledende
kriterier tages i betragtning ved péleggelse af sanktioner, jf.
moderniseringsdirektivets artikel 1. Udvalget har overvejet,
hvordan disse kriterier skal gennemferes i dansk ret. Det
bemerkes, at udvalgets overvejelser er tilsvarende de over-
vejelser, som Erhvervsministeriet har haft i anledning af
gennemforelsen af artikel 13 i direktivet om urimelig han-
delspraksis, jf. afsnit 2.9.4.1.1. P& tilsvarende vis har ud-
valget vurderet, at de vejledende kriteriet er deekket af
straffelovens almindelige regulering, sdledes at der ikke
er behov for udtrykkelig opregning af kriterierne i selve
lovteksten. Der henvises i evrigt til delbeteenkning II (nr.
1577/2021), s. 159-160.

Det folger desuden af moderniseringsdirektivet, at med-
lemsstaterne skal indfere regler om omsatningsbaserede
maksimumsbeder pd minimum 4 pct. I de tilfelde, hvor
oplysninger om s&lgerens eller leveranderens arlige om-
setning ikke er tilgengelige, skal maksimumsbeden vare
mindst 2 mio. euro. Der er alene krav om, at reglerne
om maksimumsbeder skal galde for udbredte overtradel-
ser, herunder med EU-dimension, i overensstemmelse med
handhevelsesforordningen.

Da bestemmelserne udger minimumsharmonisering, er det
muligt at fastsztte et hgjere maksimum for beden end det,
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der folger af direktivet. Det er endvidere muligt at fastsat-
te, at det skal vaere den erhvervsdrivendendes omsetning
pad verdensplan — og ikke alene i de medlemsstater, der
er berort af overtreedelsen — som skal vere afgerende for
maksimumsbegden. Det er desuden muligt at udvide omradet
for de omsatningsbaserede bader til overtraedelser, der ikke
er udbredt i EU, f.eks. overtradelser, der alene er udbredt i
Danmark. Udvalget har pa den baggrund overvejet, hvordan
bestemmelserne om omsatningsbaserede maksimumsbegder
skal gennemferes i dansk ret.

Det folger af dansk lovgivningspraksis, at der normalt
ikke fastsaettes et udtrykkeligt maksimum eller rammer for
badefastsattelsen. I praksis anfores det alene i lovteksten, at
de omfattede lovovertreedelser straffes med beade, og der kan
saledes i princippet udméles beder af enhver sterrelse.

I det omfang lovgivningsmagten kommer med angivelser
vedrerende bedeniveauet, fremgér disse normalt af lovbe-
mearkningerne. Disse angivelser omfatter i praksis strafni-
veauet i typesituationer eller normaltilfeelde. Det anferes
herefter i sddanne lovbemarkninger, at fastsattelsen af
straffen fortsat vil bero pd domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen,
og at det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og
nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger
skaerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de
almindeli-ge regler om straffens fastsattelse i straffelovens
kapitel 10. Denne lovgivningspraksis bygger bl.a. pa Straf-
felovradets beteenkning nr. 1531 om strafudmaling — sam-
spillet mellem lovgiver og domstole.

Den anforte lovgivningspraksis er kun fraveget i fa tilfel-
de. Udvalget henviser i den forbindelse til konkurrencelo-
vens § 23 b, stk. 4 og 5, hvor der udtrykkeligt er fastsat
et maksimum for bedefastszttelsen i lovteksten. Der gelder
ogsd et maksimum for bedefastsattelsen ved overtraedelser
af databeskyttelsesloven, men det maksimum, der felger af
databeskyttelsesforordningen, fremgar alene af lovbemaerk-
ningerne og ikke udtrykkeligt af lovteksten i databeskyttel-
sesloven.

Straffelovens regler om straffastsattelse indeholder ikke
udtrykkelige regler om omsatningsbaserede maksimumsbe-
der. Selvom en bestemmelse om, at overtreedelser straffes
med bede svarerende til normal dansk lovgivningspraksis,
principielt omfatter en bade af enhver storrelse — og dermed
ogsa et maksimum pa mindst 4 pct. af den erhvervsdriven-
des omsetning, alternativt mindst 2 mio. euro, har udval-
get vurderet, at en sddan bestemmelse formentlig ikke vil
veare tilstraekkelig til at implementere direktivbestemmelsen
korrekt. Udvalget har derfor vurderet, at det er nedvendigt
at indfore regler om omsetningsbaserede maksimumsbeder
ved bedefastsattelse for udbredte overtradelser og udbredte
overtredelser med EU-dimension.

Udvalget finder ikke grundlag for at foresla at fastsatte et
hgjere maksimum for beder end 4 pct. henholdsvis 2 mio.
euro, hvilket lever op til direktivets krav til en effektiv sank-
tionering. Ifelge udvalget beror det i evrigt navnlig pa en
politisk afvejning, om der skal vaere mulighed for at udma-
le hejere beder for de omhandlede overtraedelser, der med

enkelte undtagelser ikke hidtil har varet strafsanktioneret i
Danmark.

Direktivet giver ogsd mulighed for, at der (i stedet for
omsatningen i de bererte medlemsstater) skal legges vagt
pa den erhvervsdrivendes omsatning pa verdensplan eller
lignende.

Et flertal i udvalget (10 medlemmer) har ikke fundet
grundlag for at fravige direktivets udgangspunkt om, at det
er omsatningen i de bererte medlemsstater, som er afgeren-
de.

Et mindretal i udvalget (1 medlem) finder, at direktivets
mulighed for at leegge vagt pa den erhvervsdrivendes om-
setning pa verdensplan, ber udnyttes.

Reglerne om omsetningsbaserede maksimumsbeder kan
ogsa udvides til andre overtreedelser. Udvalget har ikke fun-
det grundlag for, at reglerne om omsztningsbaserede maksi-
mumsbgader for udbredte overtreedelser skal gaelde bedefast-
settelsen generelt og dermed ogsé for andre overtredelser
end udbredte overtraedelser og overtraedelser med EU-di-
mension.

Udvalget foresldr derfor, at der indsattes en bestemmelse
i markedsforingslovens § 37, og i aftalelovens kapitel 4
om, at baden for overtraedelser, der kan skade de kollektive
interesser for forbrugere i mindst to andre medlemsstater
ud over Danmark, maksimalt kan udgere 4 pct. af den er-
hvervsdrivendes drlige omsatning i de bererte medlemssta-
ter. I de tilfeelde, hvor oplysninger om erhvervsdrivendes
arlige omsaztning ikke er tilgengelige, kan beden maksimalt
udgere 2 mio. euro.

Udmalingen af beaden vil inden for det foresldede maksi-
mum bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde under hensyn til de oven for navnte kriterier. Det er
overladt til domstolene at vurdere, om og i givet fald med
hvilken vagt den erhvervsdrivendes omsatning skal indga
ved den korrekte udmaling af baden. Det vil endvidere for-
mentlig kun vare ved meget grove overtraedelser af lang
varighed og med yderligere skarpende omstaendigheder, at
en konkret bade kan taenkes udmalt op imod det angivne
maksimum.

Justitsministeriet er enig med udvalget i dets overvejelser
om indferelsen af en bedeudmalingsbestemmelse i markeds-
foringsloven for tilsidesettelse af forbud eller pdbud nedlagt
af retten eller af Forbrugerombudsmanden i forbindelse med
tilsyn efter aftaleloven, nar der er tale om udbredte over-
traedelser. Erhvervsministeriet er enig med Justitsministeriet
angéende anbefalingen til &ndring af markedsferingslovens
§ 37, i delbeteenkning II (nr. 1577/2021), og der foreslés
derfor indsat et nyt § 37, stk. 8, i markedsfoeringsloven. Lov-
forslagets § 1, nr. 19, er udarbejdet i overensstemmelse her-
med.

Der henvises til den foreslaede § 37, stk. 8, som affattet i
lovforslagets § 1, nr. 19 samt bemerkningerne hertil.

2.9.4.2. Indforelse af bodemodel

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at det galdende
bodeniveau ikke har en tilstreekkelig praventiv effekt og
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siledes ikke skaber det fornedne incitament til, at de er-
hvervsdrivende overholder markedsforingsreglerne. Det er
endvidere Erhvervsministeriets vurdering, at en forhejelse
af bedeniveauet vil markere samfundets afstandtagen fra
overtradelser af markedsferingsloven.

Overtraedelser af markedsferingsloven er af meget forskel-
lig grovhed, og spender fra mere bagatelagtige overtraedel-
ser uden nogen reel risiko for forbrugerne og konkurrencen
over til overtreedelser med betydelige direkte skadevirknin-
ger for den eller de bererte forbrugere, risiko for vasent-
lig konkurrenceforvridning og vasentlige samfundsmassige
skadevirkninger. Den af arbejdsgruppen foresldede bademo-
del i kombination med det af Erhvervsministeriet foresldede
sanktionsniveau sikrer, at der sker en forhgjelse af bedeni-
veauet, og at der sker en differentiering af bedeniveauet
i1 opadgdende retning. Samtidig tager modellen hejde for,
at bade overtraedelserne, og virksomhederne, der begér over-
treedelserne, varierer, hvorved det bl.a. sikres, at beden og-
sa er folelig for store virksomheder og ikke fremstir som
okonomisk uvasentlig. Erhvervsministeriet folger pd den
baggrund anbefalingen fra arbejdsgruppen for bedeniveau
for overtreedelser af markedsferingsloven om indferelse af
en bedemodel for overtreedelser af markedsferingsloven.

Forslaget, som har til formal at gennemfore en skarpel-
se af det gaeldende bedeniveau, kan skematisk fremstilles
som anfert nedenfor. Det bemarkes, at “erhvervsdrivende”
i denne sammenhang alene omfatter juridiske personer, og
forslaget finder dermed kun anvendelse for juridiske person-
er.
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Boder til juridiske personer

Omszetnings- | 0-5 mio. kr. [5-10 mio. kr.| 10-20 mio. | 20-50 mio. | 50-100 mio. kr. | 100-200 mio. kr. |1200-500 mio. kr.| Over 500
kategori kr. kr. mio. Kkr.
Nedsat 25.000 25.000 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000

bedeniveau
39.999 kr. | 39.999 kr. | 79.999 kr. | 199.999 kr. 399.999 kr. 499.999 kr. 499.999 kr.  |op til 499.999
kr.
Normal 40.000 40.000 80.000 200.000 400.000 500.000 500.000 500.000 k.
bedeniveau
79.999 kr. | 99.000 kr. | 199.999 kr. | 499.999 kr. 999.999 kr. 1.999.999 kr. 4.999.999 kr. | 1 pct. af den
erhvervsdri-
vendes
omsatning op
til 1 mia., plus
0,1 pct. af
omsa&tning-en
over 1 mia.*
Forhgjet Over 80.000 [Over 100.000{Over 200.000|Over 500.000] Over 1.000.000 Over Over 5.000.000 | 1 pct. af den
boedeniveau kr. kr. kr. kr. kr. kr. erhvervsdri-
2.000.000 kr. vendes

omsgtning op

til 1 mia., plus
0,1 pct. af

omsa&tning-en
over 1 mia.

* Eksempel: For en virksomhed med en omsatning pa 800 mio. kr., vil bedeintervallet vaere 500.000 kr. — 8.000.000 kr. For en
virksomhed med en omsatning pa 1,5 mia., vil badeintervallet vaere 500.000 kr. — 10.500.000 kr.
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Hvis der undtagelsesvist foreligger oplysninger om fortje-
nesten eller tilsigtet fortjeneste, og denne er hejere end den
bade, som den erhvervsdrivende ville blive pélagt iht. bade-
modellen, skal beden fastsattes til et hejere belab, idet der
kan legges vaegt pd fortjenesten, s& det sikres, at beden
har den nedvendige preventive effekt. Ved vurderingen af
den tilsigtede fortjeneste kan der leegges vaegt pd markedsfo-
ringsomkostningerne i det omfang, der er en formodning for,
at de anvendte markedsferingsomkostninger er en indikation
for den tilsigtede fortjeneste. Det vil f.eks. vere tilfaeldet i
sager, hvor omkostningerne til markedsferingen er betydeli-
ge. I forstegangstilfelde kan der fortsat tages udgangspunkt
i det dobbelte af markedsferingsomkostningerne ved vurde-
ringen af den tilsigtede fortjeneste i det omfang, der er en
formodning for, at de anvendte markedsferingsomkostninger
er en indikation for den tilsigtede fortjeneste. I overensstem-
melse med retspraksis og de nuvarende lovbemaerkninger
kan den tilsigtede og eventuelt indvunde fortjeneste fortsat
tillegges betydning ved fastszttelsen af beden. I tilfelde,
hvor den opnéede eller tilsigtede fortjeneste er lav, vil dette
kunne indgd som et element bade i forhold til placeringen
inden for bedeintervallet og som en formildende omsten-
dighed.

Erhvervsministeriet foreslar, at de angivne bedeintervaller
lebende justeres i forhold til den gkonomiske udvikling.

Der henvises til den foreslaede § 37, stk. 5, som affattet i
lovforslagets § 1, nr. 19, samt bemarkningerne hertil.

2.9.4.3. Administrative bodeforelceg

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at administrative
bedeforeleeg i relevante sager kan forkorte sagsbehandlin-
gen, hvilket generelt er en fordel for den erhvervsdrivende,
der dermed kan fa afsluttet sagen hurtigere. Derudover kan
det medfere en mere effektiv ressourceanvendelse hos For-
brugerombudsmanden og frigere ressourcer hos politi og
anklagemyndighed.

Erhvervsministeriet folger pd den baggrund anbefalingen
fra arbejdsgruppen for bedeniveau for overtreedelser af mar-
kedsforingsloven om indferelse af administrative bedefore-
leeg 1 visse nermere angivne tilfelde.

Det drejer sig for det forste om sager, hvor en erhvervsdri-
vende uberettiget bruger et logo eller marke, hvor logoet
eller meerket giver forbrugeren en sikkerhed for, at virksom-
heden giver forbrugeren en sarlig beskyttelse, i strid med
vildledningsforbuddet i markedsferingslovens § 5, stk 1. Det
er Erhvervsministeriets vurdering, at der ved udmaéling af
beode for overtreedelse af bestemmelsen, skal legges vegt
pa overtreedelsens varighed og om der er tale om en forste-
gangsovertredelse eller en efterfolgende overtredelse. For
det andet drejer det sig om overtreedelser af markedsfo-
ringslovens § 10, stk. 4, hvor en erhvervsdrivende retter
uanmodet telefonisk henvendelse med henblik pé direkte
markedsfering til en bestemt fysisk person, der enten er pa
Robinsonlisten, eller som har frabedt sig direkte markedsfe-
ring fra den erhvervsdrivende. Det er Erhvervsministeriets

vurdering, at der ved udmaling af bede for overtreedelse af
bestemmelsen, skal laegges vaegt pa overtredelsens omfang.

For det tredje drejer det sig om overtreedelse af markeds-
foringslovens § 11, stk. 2, hvor en erhvervsdrivende retter
sin markedsforing af et arrangement eller en begivenhed
mod bern og unge under 18 &r, og hvor markedsferingen
indeholder omtale af, billeder af eller henvisninger til rus-
midler. Det er Erhvervsministeriets vurdering, at der ved
udmaéling af bede for overtreedelse af bestemmelsen, skal
leegges vaegt pa overtraedelsens omfang. Det er endvidere
Erhvervsministeriets vurdering, at det ber vere en skarpen-
de omstendighed, hvis markedsferingen ogsé retter sig mod
bern under 16 &r.

Der henvises til den foresladede § 37, stk. 6, som affattet i
lovforslagets § 1, nr. 19, samt til den foreslaede § 38, stk. 1,
som affattet i lovforslagets § 1, nr. 20, samt bemaerkningerne
hertil.

2.9.4.4. Henvisning til straffelovens § 279

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at en pracisering
af, at en overtraeedelse af markedsferingslovens vildlednings-
bestemmelser samtidig kan udgere en overtraedelse af straf-
felovens bedrageribestemmelse, vil kunne have en preven-
tiv effekt. Erhvervsministeriet folger pd den baggrund anbe-
falingen fra arbejdsgruppen for bedeniveau for overtredel-
ser af markedsferingsloven om en henvisning til straffelo-
vens § 279 i markedsforingslovens § 37, stk. 3.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 17, samt bemaerknin-
gerne hertil.

2.10. Andringer til bilag 1 til direktivet om urimelig han-
delspraksis

2.10.1. Geeldende ret

Markedsferingsloven implementerer i bilag I til loven bi-
lag I til direktivet om urimelig handelspraksis. Direktivets
bilag I indeholder en liste over forskellige konkrete former
for handelspraksis, som under alle omstendigheder skal be-
tragtes som urimelige, og som derfor er forbudt, jf. direkti-
vets artikel 5, stk. 5. Listen skal ifelge direktivets artikel
5, stk. 5, anvendes i samtlige medlemsstater og ma kun
@ndres ved en revision af direktivet. Disse former for han-
delspraksis er de eneste, der kan anses for urimelige, uden
i hvert enkelt tilfeelde at vaere blevet vurderet i forhold til
direktivets artikel 5-9.

Formaélet med listen i bilag I er at gore det klart for hand-
havelsesmyndigheder, erhvervsdrivende, reklamebureauer
og forbrugere, hvilke former for handelspraksis der er for-
budt. Listen har derfor til formal at forbedre retssikkerhe-
den.

2.10.2. Moderniseringsdirektivet

Tilfojelse af nummer 11 a til bilag 1

Direktivets bilag I er ved moderniseringsdirektivets artikel
3, nr. 7, litra a, tilfejet et nummer 11 a, der medferer et
forbud mod levering af sggeresultater, som svar pa en forbr-
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ugers onlinesggning uden tydelig oplysning om enhver form
for betalt reklame eller betaling specifikt for at opna hgjere
rangordning af produkter i s@geresultaterne.

Tilfojelse af nummer 23 a til bilag 1

Direktivets bilag I er ved moderniseringsdirektivets artikel
3, nr. 7, litra b, tilfejet et nummer 23 a, der medferer et
forbud mod videresalg til forbrugere af billetter til arrange-
menter, hvis den erhvervsdrivende har erhvervet dem ved
hjeelp af automatiske midler til at omgé eventuelle palagte
begransninger for antallet af billetter, som en person kan
kabe, eller andre regler for keb af billetter.

Tilfojelse af nummer 23 b til bilag 1

Direktivets bilag I er ved moderniseringsdirektivets artikel
3, nr. 7, litra b, tilfejet et nummer 23 b, der medforer et
forbud mod angivelse af, at anmeldelser af et produkt er
indsendt af forbrugere, som faktisk har anvendt eller kebt
produktet, hvis den erhvervsdrivende ikke har truffet rime-
lige og forholdsmessige foranstaltninger for at sikre, at an-
meldelsen stammer fra sddanne forbrugere.

Tilfojelse af nummer 23 c til bilag I

Direktivets bilag I er ved moderniseringsdirektivets artikel
3, nr. 7, litra b, tilfgjet et nummer 23 c, der medferer et
forbud mod indsendelse eller rekvirering fra anden juridisk
eller fysisk person af falske brugeranmeldelser eller anpris-
ninger eller forkert fremstilling af brugeranmeldelser eller
sociale anprisninger for at fremme produkter.

2.10.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslée-
de model

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at tilfgjelsen af nr.
11 a og 23 a-c i bilag I til direktivet om urimelig handels-
praksis ber indferes ved at justere bilag I til den galdende
markedsferingslov, der implementerer bilag I til direktivet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 21-22, samt bemaerk-
ningerne hertil.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekven-
ser for det offentlige

Lovforslaget forventes at medfere negative statsfinansielle
konsekvenser for det offentlige i form af ekstra ressourcer til
de handhavende myndigheder. Med henblik pa at fastholde
et effektivt tilsyn vil forslaget medfere et aget ressourcebe-
hov hos Forbrugerombudsmanden, da der indferes en rakke
nye, strafbelagte bestemmelser i markedsferingsloven, som
Forbrugerombudsmanden skal fere tilsyn med og om ned-
vendigt handhave ved domstolene.

Udover arbejdet med selve handhavelsen af de nye be-
stemmelser ma det ogsa forventes, at de nye bestemmelser
vil affede et aget behov for vejledning til de erhvervsdriven-
de, herunder i form af Forbrugerombudsmandens besvarelse
af forhndsbeskeder fra erhvervsdrivende, jf. reglerne i mar-
kedsferingslovens § 30.

Samlet set vurderes det, at de nye bestemmelser vil med-
fore et @get ressourcebehov hos Forbrugerombudsmanden

pa min. 2,6 arsveerk for at fastholde et effektivt tilsyn. Ba-
seret pd en arsveerkpris pa 0,9 mio, hvoraf 0,2 mio. kr. til
overhead, svarer det til min. 2,3 mio. kr.

Lovforslaget har ikke implementeringskonsekvenser for
det offentlige.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-
livet m.v.

Det vurderes, at forslaget om bl.a. nye oplysningsforplig-
telser for bl.a. onlinemarkedspladser vil medfere begranse-
de administrative byrder for erhvervslivet.

Det vurderes, at omstillingsomkostningerne vil vere op til
4 mio. kr. p&d samfundsplan, og at der ikke vil vare nogen
lobende administrative konsekvenser.

Erhvervsministeriet vurderer, at principperne for agil er-
hvervsrettet regulering og digitaliseringsklar lovgivning ik-
ke er relevant for lovforslaget.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for
borgerne.

6. Klima og miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klima- og miljemessige konse-
kvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget gennemforer dele af moderniseringsdirekti-
vet, som skal vere gennemfort i national lovgivning senest
den 28. november 2021 og traede i kraft den 28. maj 2022.

Det vurderes, at forslagets bestemmelse om, at beden
maksimalt kan udgere 4 mio. euro i sager med granseover-
skridende karakter, hvor der er tale om “udbredte overtre-
delser” eller “udbredte overtraedelser med EU-dimension”,
og hvor der ikke foreligger oplysninger om den erhvervs-
drivendes éarlige omsetning, er i strid med principperne
for implementering af erhvervsrettet EU-regulering, da be-
stemmelserne gar videre end minimumskravene i moderni-
seringsdirektivet. Derudover vurderes det, at forslagets be-
stemmelser om markedsfering rettet mod bern og unge er i
strid med principperne for implementering af erhvervsrettet
EU-regulering, da bestemmelserne gar videre end direktivet
om urimelig handelspraksis.

8. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslaget har i perioden 2. juli 2021 til
22. august 2021 veret sendt i hering hos felgende organisa-
tioner og myndigheder m.v.:

3F Fagligt Felles Forbund, Advokatsamfundet, Akade-
mikernes centralorganisation, Alkohol og Samfund, AM-
GROS, Arbejderbeveagelsens Erhvervsrad, Arriva Tog, As-
faltindustrien, Autobranchen Danmark, Banedanmark, Be-
gravelse Danmark, Bilbranchen, Bryggeriforeningen, Byg-
gesocietetet, Bygherreforeningen, Byretterne, Berneradet,
Clean Clothes Campaign, CO-Industri, Coop, Danmarks
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Aktive Forbrugere, Danmarks Almene Boliger, Danmarks
Apotekerforening, Danmarks Fotohandler Forening, Dan-
marks Fiskeriforening, Danmarks Idretsforbund, Danmarks
Nationalbank, Danmarks Rederier, Danmarks Rejsebureau
Forening, Danmarks Skohandler Forening, Danmarks
Sportshandler-Forening, Dansk Affaldsforening, Dansk An-
noncerforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Bil-
brancherdd, Dansk Byggeri, Dansk Boldspil-Union, Dansk
Detail, Dansk DLF, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk
Elbil Alliance, Dansk Energi, Dansk Energi Gas, Dansk
Erhverv, Dansk Energi, Dansk Fjernvarme, Dansk Industri,
Dansk Inkasso Brancheforening, Dansk Kredit Rad, Dansk
Kerel@rer-Union, Dansk Landbrugsradgivning, Dansk Live,
Dansk Markedsfering, Dansk Retursystem, Dansk Skovfor-
ening, Dansk Tandplejerforening, Dansk Taxi Réad, Dansk
Tekstil & Beklaedning, Danske Advokater, Danske An-
delsselskaber, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Bede-
mand, Danske Biludlejere, Danske Busvognmaend, Danske
Fysioterapeuter, Danske Fodterapeuter, Danske Malerme-
stre, Danske Medier, Danske Regioner, Danske Reklame-
og Relationsbureauers Brancheforening, Danske Revisorer,
Danske Spil, De Danske Bilimporterer, De Lokale Ugeavi-
ser A/S, Den Danske Dommerforening, Den Danske Dyr-
leegeforening, Den Danske Fondsmeglerforening, DSK -
De Samvirkende Kebmand, Det @Okologiske Rad, DSB,
DTL - Danske Vognmand, Ecolabel, Eksportradet, Ener-
gi- og Olieforum, Fair Trade, Falck, FDM - Forenede
Danske Motorejere, FEHA — Foreningen af Producenter
og Importerer af Elektriske Husholdningsapparater, Ferie-

husudlejernes Brancheforening, Finans og Leasing, Finans
Danmark, Finanstilsynet, Forbrugerombudsmanden, Forbru-
gerradet TAENK, Foreningen af Advokater og Advokatfuld-
magtige, Foreningen af Danske Inkassoadvokater, FDIM
- Foreningen af Danske Interaktive Medier, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Foreningen af Registrerede Reviso-
rer/Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, FDIH — For-
eningen for Distance- og Internethandel, Forsikring og Pen-
sion, Fedevarestyrelsen, HORESTA, Huset Markedsfering,
Handvearksradet, I/S Amager Ressourcecenter, Ingenierfor-
eningen, Investeringsfondsbranchen, IT-Brancheforeningen,
ITEK, Justitsministeriet, Kreativitet og Kommunikation,
Kommunernes Landsforening, Kulturministeriet, Kvindera-
det, Landbrug & Fedevarer, Landsforeningen af Forsvars-
advokater, Landsorganisationen i Danmark, Lederne, Libe-
rale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, Lageforenin-
gen, Metroselskabet, Midttrafik, Nearbutikkernes Landsfor-
ening, Patrade Legal ApS, Parcelhusejernes Landsforening,
Praktiserende Tandlagers Organisation, Radio- og tv-nav-
net, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Radet for Samfunds-
ansvar, Sex og Samfund, Statens og Kommunernes Ind-
kabsservice, Sundhedsstyrelsen, Sydtrafik, Sesportens Bran-
cheforening, Tandlaegeforeningen, Teleindustrien, TEKNIQ,
TV 2 DANMARK A/S, Vestre Landsret, Vin og Spiritus
Organisationen [ Danmark (V. S. O. D.), Orsted og Ostre
Landsret.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/min-
dreudgifter

(hvis ja, angiv omfang/Hvis
nej, anfor

»Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor

»Ingen«)

(JOkonomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Forslaget forventes at medfere negative statsfinansiel-
le konsekvenser i form af et @get ressourcebehov hos
Forbrugerombudsmanden, der skal fore tilsyn med en
rackke nye, strafbelagte bestemmelser i markedsferings-
loven, og om nedvendigt hdndhave ved domstolene.

Det vurderes, at de nye bestemmelser vil medfere et
oget ressourcebehov hos Forbrugerombudsmanden pa
min. 2,6 arsveerk for at fastholde et effektivt tilsyn. Ba-
seret pa en arsveerkpris pa 0,9 mio, hvoraf 0,2 mio. kr.
til overhead, svarer det til min. 2,3 mio. kr.

erhvervslivet

[mplementeringsmessige kon-|Ingen Ingen
sekvenser for stat, kommuner

og regioner

konomiske konsekvenser for|Ingen Ingen

|Administrative konsekvenser
for erhvervslivet

Ingen

Det vurderes, at forslaget om bl.a. nye oplysningsfor-
pligtelser for bl.a. onlinemarkedspladser vil medfere
begraensede administrative byrder for erhvervslivet.
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Det vurderes, at omstillingsomkostningerne vil vaere op
til 4 mio. kr. pd samfundsplan, og at der ikke vil vere
nogen lobende administrative konsekvenser.

[Administrative konsekvenser |Ingen Ingen
for borgerne
Miljomeessige konsekvenser |[Ingen Ingen

[Forholdet til EU-retten

Lovforslaget gennemforer dele af moderniseringsdirektivet, der skal vaere gennemfort i
national lovgivning senest den 28. november 2021 og traede i kraft den 28. maj 2022.

Det vurderes, at forslagets bestemmelse om, at baden maksimalt kan udgere 4 mio.
euro i sager med graenseoverskridende karakter, hvor der er tale om udbredte overtra-
delser” eller “udbredte overtreedelser med EU-dimension”, og hvor der ikke foreligger
oplysninger om den erhvervsdrivendes arlige omsetning, er i strid med principperne
for implementering af erhvervsrettet EU-regulering, da bestemmelserne gar videre end
minimumskravene i moderniseringsdirektivet. Derudover vurderes det, at forslagets
bestemmelser om markedsforing rettet mod bern og unge er i strid med principperne
for implementering af erhvervsrettet EU-regulering, da bestemmelserne gar videre end
direktivet om urimelig handelspraksis.

Er i strid med de fem princip- Ja (X)
per for implementering af er-

hvervsrettet EU-regulering.

Nej

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til nr. 1 (fodnote til lovens titel)

Fodnoten til markedsferingslovens titel angiver bl.a. at
loven indeholder bestemmelser, der gennemferer direktivet
om urimelig handelspraksis (Europa-Parlamentets og Réadets
direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre
marked og om @ndring af Radets direktiv 84/450/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF
og 2002/65/EF og Europa Parlamentets og Rédets forord-
ning (EF) nr. 2006/2004).

Det foreslas, at der i fodnoten til lovens titel tilfajes en
henvisning til moderniseringsdirektivet (Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv (EU) 2019/2161 af 27. november
2019 om endring af Réadets direktiv 93/13/EQF og Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv 98/6/EF, 2005/29/EF og
2011/83/EU, for sa vidt angér bedre handhavelse og moder-
nisering af EU-reglerne om forbrugerbeskyttelse).

Forslaget indebarer, at det fremover vil fremga af fodno-
ten til lovens titel, at loven tillige indeholder bestemmelser,
der gennemforer den del af moderniseringsdirektivet, som
@ndrer direktivet om urimelig handelspraksis.

Med forslaget gennemferes bestemmelsen i modernise-
ringsdirektivets artikel 7, stk. 1, 3. afsnit, hvorefter de natio-
nale bestemmelser, der gennemforer direktivet ved vedtagel-
sen eller offentliggerelsen, skal indeholde en henvisning til
direktivet.

Til nr. 2

Det folger af den gazldende bestemmelse i markedsfo-
ringslovens § 2, nr. 3, at et produkt defineres som en vare
eller tjenesteydelse, herunder fast ejendom, rettigheder og
pligter.

Det foreslas at &ndre § 2, nr: 3, hvorefter produktbegrebet
udvides til ogsé at omfatte digitale tjenester og digitalt ind-
hold.

Digitale tjenester og digitalt indhold er i dag omfattet af
produktbegrebet i markedsferingsloven. Den foresldede en-
dring sikrer, at begrebsterminologien stemmer overens med
de foresldede @ndringer og tilfgjelser, som er indeholdt i
lovforslaget.

Med den foresladede bestemmelse gennemfores artikel 2,
stk. 1, litra c, i direktivet om urimelig handelspraksis, som
@ndret ved moderniseringsdirektivets artikel 3, nr. 1, litra a,
i markedsferingsloven.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.1. i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 3

Den geldende markedsforingslov indeholder ikke en defi-
nition af rangordning eller af onlinemarkedsplads.

Det foreslés at indsette et nyt § 2, nr. 16, hvorefter rang-
ordning defineres som den relative betydning, der tillegges
produkter, som de prasenteres, opstilles eller kommunikeres
af den erhvervsdrivende, uanset de teknologiske midler, der
anvendes til en sddan praesentation, opstilling eller kommu-
nikation.
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Begrebet er nyt i markedsferingsloven.

Ved rangordning skal séledes forstds den relative fremtrae-
dende placering af erhvervsdrivendes tilbud eller den rele-
vans, der tildeles sggeresultater, som de prasenteres, opstil-
les eller kommunikeres af udbydere af onlinessgemaskiner,
herunder som fremkommer ved anvendelse af algoritmiske
sekvenserings-, rangordnings- eller revisionsmekanismer,
visuelle fremhavninger eller andre fremhavningsvaerktajer
eller kombinationer heraf.

Bestemmelsen foreslds indfert for at sikre, at begrebster-
minologien stemmer overens med de foresldede @ndringer
og tilfejelser, som er indeholdt i lovforslaget.

Med den foreslaede bestemmelse gennemfores artikel 2,
stk. 1, litra m, i direktivet om urimelig handelspraksis, som
tilfejet ved moderniseringsdirektivets artikel 3, nr. 1, litra b,
nr. m, i markedsferingsloven.

Det foreslés at indseette et nyt § 2, nr: 17, hvorefter online-
markedsplads defineres som en tjenesteydelse, der gor brug
af software, herunder et websted en del af et websted eller
en applikation, der drives af eller pa vegne af den erhvervs-
drivende, der giver forbrugere mulighed for at indga fjern-
salgsaftaler med andre erhvervsdrivende eller forbrugere.

En onlinemarkedsplads er en tjenesteydelse, som ger det
muligt for forbrugere at indgé en aftale om keb af et pro-
dukt eller en tjenesteydelse. Tjenesteydelsen skal sdledes
give forbrugeren mulighed for at indgd en fjernsalgsaftale,
for der er tale om en onlinemarkedsplads. App-butikker,
der fungerer som onlineforretninger med henblik pa digital
distribution af applikationer eller softwareprogrammer fra
tredjemand er ogsa en onlinemarkedsplads.

Begrebet er nyt i markedsferingsloven.

Bestemmelsen foreslds indfert for at sikre, at begrebster-
minologien stemmer overens med de foresldede @ndringer
og tilfejelser, som er indeholdt i lovforslaget.

Med den foreslaede bestemmelse gennemfores artikel 2,
stk. 1, litra n, i direktivet om urimelig handelspraksis, som
tilfejet ved moderniseringssdirektivets artikel 3, nr. 1, litra b,
nr. n, i markedsferingsloven.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2. og 2.1.3. i lovforslagets
almindelige bemerkninger.

Til nr. 4

Det foreslas, at ordet »eller« udgér af bestemmelsen. For-
slaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 6, hvor der
foreslas indsat et nyt nr. 11 i markedsforingslovens § 5, stk.
2.

Til nr. 5

Det foreslas, at »forretningskendetegn.« andres til: »for-
retningskendetegn, eller« i bestemmelsen. Forslaget er en
konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 6, hvor der foreslas
indsat et nyt nr. 11 i markedsferingslovens § 5, stk. 2.

Til nr. 6

Det fremgar af § 5, stk. 1, at en erhvervsdrivendes han-
delspraksis ikke mé indeholde urigtige oplysninger eller i
kraft af sin fremstillingsform eller pa anden made vildlede
eller kunne forventes at vildlede gennemsnitsforbrugeren,
uanset om oplysningerne er faktuelt korrekte.

§ 5, stk. 2, indeholder en opremsning af de elementer, som
vildledning efter stk. 1 kan relatere sig til.

En handelspraksis, hvor en erhvervsdrivende markedsfo-
rer et produkt som varende af samme kvalitet og sammen-
setning som produkter af samme merke, der markedsfores i
andre medlemsstater, men hvor de kommercielle pastande er
ukorrekte eller vildledende, vil vare en overtraedelse af den
galdende bestemmelse i markedsforingslovens § 5, stk. 2,
nr. 2, hvis de kan foranledige gennemsnitsforbrugeren til at
treeffe en transaktionsbeslutning, som vedkommende ellers
ikke ville have truffet.

Det foreslas at indsaette et nyt § 5, stk. 2, nr. 11, hvorefter
en handelspraksis ogsa betragtes som vildledende, hvis den
indeberer enhver markedsfering af en vare i en medlemsstat
som varende identisk med en vare, som markedsferes i
andre medlemsstater, men hvor den pageldende vare med
hensyn til sammensatning og karakteristika frembyder bety-
delige forskelle, medmindre det er begrundet i legitime og
objektive faktorer.

Ved vurderingen af om forskellene er begrundet i legitime
og objektive faktorer, skal der tages hensyn til, hvorvidt
en differentiering let kan identificeres af forbrugeren, den
erhvervsdrivendes ret til at tilpasse varer af samme maer-
ke til forskellige geografiske markeder ud fra legitime og
objektive faktorer sdsom national ret, tilgengelighed eller
sesonbestemthed af ravarer eller frivillige strategier med
det formal at forbedre adgangen til sund eller naringsrig
mad, samt den erhvervsdrivendendes ret til at tilbyde varer
af samme merke i1 pakninger med forskellig veegt eller vo-
lumen pé forskellige geografiske markeder. Opremsningen
af forhold, der kan legitimere en differentiering af varens
sammens&tning eller karakteristika er ikke udtemmende.

Det folger af den foresliede bestemmelse, at der skal
foretages en konkret vurdering af, om varen markedsferes
som identisk i andre medlemsstater og derefter om der er
tale om betydelige forskelle i ssmmensatning eller karakte-
ristika. Derefter vil det skulle vurderes, om der foreligger
et forhold, der kan legitimere differentieringen. De erhvervs-
drivende ber frit kunne give disse oplysninger pé forskellige
mader, der giver forbrugerne mulighed for at f4 adgang til
de nedvendige oplysninger. Oplysningerne bar gives pa an-
dre méder end vareetiketter.

Den foresldede bestemmelse omhandler saledes specifikt
varer og ikke produkter, som markedsferingsloven ellers
generelt omhandler. Dermed er tjenesteydelser undtaget be-
stemmelsens anvendelsesomrade.

Med den foreslaede bestemmelse gennemfores artikel 6,
stk. 2, litra c, i direktivet om urimelig handelspraksis, som
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tilfajet ved moderniseringsdirektivets artikel 3, nr. 3, i mar-
kedsferingsloven.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.2. i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 7

Det folger af den galdende bestemmelse i markedsfe-
ringslovens § 6, stk. 2, nr. 4, at den erhvervsdrivendes
oplysninger om fremgangsmade i forbindelse med klage-
sagsbehandling, i det omfang, den afviger fra, hvad der er
sedvanligt i den pagaeldende branche, skal betragtes som
vaesentlige oplysninger, som den erhvervsdrivende ikke ma
skjule eller praesentere pa en uklar eller uforstdelig made
efter stk. 1.

Det foresléas at ophave § 6, stk. 2, nr. 4, hvorefter der ikke
leengere er en oplysningsforpligtelse for erhvervsdrivende
om klagesagsbehandling i forbindelse med opfordringer til
kab. Baggrunden herfor er, at disse oplysninger ma anses for
at vere mest relevante i den preekontraktuelle fase, det vil
sige 1 fasen umiddelbart forud for indgéelsen af aftalen. Op-
lysningsforpligtelsen i denne fase folger i dag af forbruger-
rettighedsdirektivet og er gennemfort i forbrugeraftaleloven.

Med den foreslaede bestemmelse gennemfores artikel 7,
stk. 4, litra d, i1 direktivet om urimelig handelspraksis, som
@ndret ved moderniseringsdirektivets artikel 3, nr. 4, litra a,
nr. i, i markedsferingsloven.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.3. i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 8

Som en konsekvensrettelse relateret til den foresldede an-
dring i lovforslagets § 1, nr. 10, hvor der foreslas indsat et
nyt nr. 7 i opregningen i den galdende § 6, stk. 2, foreslas
det at indsatte et komma i stedet for »og« 1 »afgifter og« i
den geeldende § 6, stk. 2, nr. 6, som bliver nr. 5.

Til nr. 9

Som en konsekvensrettelse relateret til den foresldede an-
dring i lovforslagets § 1, nr. 10, hvor der foreslds indsat et
nyt nr. 7 i opregningen i den galdende § 6, stk. 2, foreslas
det at erstatte punktummet med et »og« i § 6, stk. 7, som
bliver nr. 6.

Til nr. 10

Den geldende markedsferingslov indeholder ikke en be-
stemmelse om tredjeparts erklaering om status.

Det foreslés at indsatte et nyt § 6, stk. 2, nr. 7, hvorefter
det i forbindelse med produkter, der tilbydes pa onlinemar-
kedspladser, skal oplyses hvorvidt den tredjepart, der tilby-
der produkterne, er erhvervsdrivende eller ej, og at dette
skal gores pa grundlag af den pageldende tredjeparts erkle-
ring til udbyderen af onlinemarkedspladsen.

Tredjeparts erklering kan laegges til grund, og det er sa-
ledes ikke et krav, at udbyderen af onlinemarkedspladsen
kontrollerer tredjeparts erklering om sin retlige status.

Bestemmelsen vil medfere, at forbrugere far klarhed over
hvem deres aftalepartner er, og om de er erhvervsdrivende
eller ej.

Det fremgar af moderniseringsdirektivets praeambel 27, at
oplysningerne ber leveres pa en klar og forstéelig made og
ikke kun i standardvilkér og — betingelser eller lignende af-
taledokumenter. I vurderingen af, om oplysningerne er givet
pa en klar og forstaelig made kan det indgé, om forbrugeren
far adgang til oplysningen uden en aktiv handling fra forbru-
gerens side.

I sammenhang med denne erklering skal forbrugeren
ogsa gives en raekke andre oplysninger, som er fastlagt i
moderniseringsdirektivets artikel 4, nr. 5, som indebarer en
@ndring af forbrugerrettighedsdirektivet. Disse a@ndringer
vil blive implementeret i forbrugeraftaleloven.

Med den foresldede bestemmelse gennemfores artikel 7,
stk. 4, litra f, i direktivet om urimelig handelspraksis, som
tilfejet ved moderniseringsdirektivets artikel 3, nr. 4, litra a,
nr. ii, i markedsferingsloven.

Forslaget vil pavirke den hidtil gaeldende retstilstand, jf.
lovforslagets pkt. 2.4., da tredjeparts erklaering om status nu
udger en vasentlig oplysning, som udbyderen af onlinemar-
kedspladsen er forpligtet til at give til forbrugeren.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4. i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 11

Den gzldende markedsferingslov indeholder ikke speci-
fikke bestemmelser om rangordning.

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i § 6 a, der
indeberer, at erhvervsdrivende, der gor det muligt for for-
brugerne at sgge efter varer og tjenester, som f.eks. rejser,
indkvartering og fritidsaktiviteter, der tilbydes af forskellige
forhandlere eller af forbrugere, pa grundlag af et negleord,
en setning eller et andet input, uanset hvor transaktionerne
i sidste ende gennemfoeres, skal informere forbrugerne om
de standardparametre, der afger rangordningen af de tilbud,
som prasenteres for forbrugeren som folge af sagningen, og
deres relative relevans i forhold til andre parametre. Bestem-
melsen finder séledes ikke anvendelse pa erhvervsdrivende,
der alene giver mulighed for at sege mellem den erhvervs-
drivende egne forskellige produkter. Bestemmelsen finder
endvidere ikke anvendelse pa onlinesggemaskiner, da disse
allerede er reguleret af forordning (EU) 2019/1150. Det
folger endvidere af den foreslaede bestemmelse, at oplys-
ningerne skal stilles til radighed i et sarligt afsnit af online-
greensefladen, der er direkte og let tilgeengelig fra den side,
hvor segeresultatet prasenteres. Oplysningerne ber vare
kortfattede og vere let, synligt og direkte tilgaengelige. Det
betyder, at der skal linkes direkte fra siden med segeresulta-
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ter til afsnittet med oplysninger om parametre for rangord-
ningen af segeresultaterne, dvs. forbrugeren skal med ét
klik kunne gé fra siden med se@geresultater til afsnittet med
oplysninger om parametre for rangordningen af sggeresulta-
terne. Linket skal endvidere vere let tilgangeligt pa siden
med segeresultater.

Hyperlinket tekst, pop op-tekst eller tekst, der kommer
frem, mens man holder curseren over et nogleord, som f.eks.
’information” eller ”find ud af rangeringskriterier”, kan
vaere eksempler pé, hvordan udbydere af sggefunktioner kan
overholde gennemsigtighedskravet i den foreslaede bestem-
melse.

Bestemmelsen vil medfere en storre gennemsigtighed i
rangordningen af segeresultater. Gennemsigtighedskravene
svarer til de krav, der felger af forordningen om onlinefor-
midlingstjenester, som galder for en bred vifte af onlinefor-
midlere, herunder onlinemarkedspladser, i forholdet mellem
handlende og onlineformidlere.

Det bemerkes, at moderniseringsdirektivets bilag I, nr.
11a, i direktivet om urimelig handelspraksis, som tilfajet
ved moderniseringsdirektivets artikel 3, nr. 7, litra a, ger det
klart, at levering af segeresultater som svar pa en forbrugers
onlinesggning uden tydelig oplysning om enhver form for
betalt reklame eller betaling specifikt for at opna hejere
rangordning af produkter i segeresultaterne skal anses som
vildledende handelspraksis. For s& vidt angar denne @ndring
henvises til lovforslagets § 1, nr. 20.

Med bestemmelsen gennemferes artikel 7, stk. 4, litra a,
i direktivet om urimelig handelspraksis, som tilfojet ved
moderniseringsdirektivets artikel 3, nr. 4, litra b, i markeds-
foringsloven.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.5. i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Det folger af den galdende bestemmelse i markedsfe-
ringslovens § 6, stk. 1, at en erhvervsdrivendes handelsprak-
sis, herunder oplysninger om brugeranmeldelser, ikke ma
vildlede ved at udelade eller skjule vaesentlige oplysninger
eller praesentere vesentlige oplysninger pa en uklar, uforsta-
elig, dobbelttydig eller uhensigtsmaessig made.

Det foreslés at indsaette en ny bestemmelse i § 6 b.

Efter den foresldede bestemmelse skal en erhvervsdriven-
de, der giver adgang til brugeranmeldelser af produkter, pa
en klar og forstaelig made oplyse, hvorvidt og i givet fald,
hvordan den erhvervsdrivende sikrer, at de offentliggjorte
anmeldelser stammer fra forbrugere, der faktisk har anvendt
eller kabt produkterne.

Det fremgar af artikel 7, stk. 6, 1 direktivet om urimelig
handelspraksis, som tilfgjet ved moderniseringsdirektivets
artikel 3, nr. 4, litra ¢, at nar en erhvervsdrivende giver
adgang til forbrugeres anmeldelser af produkter, anses op-
lysninger om, hvorvidt og hvordan den erhvervsdrivende
sikrer, at de offentliggjorte anmeldelser stammer fra forbru-
gere, der faktisk har anvendt eller kebt produkterne, for at

vere vesentlige. Moderniseringsdirektivet indeholder sale-
des ikke en pligt til at sikre, at de offentliggjorte anmeldelser
stammer fra forbrugere, men derimod en pligt til at oplyse
om den erhvervsdrivende har sikret, at anmeldelserne stam-
mer fra forbrugere, og i sa fald hvordan.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at forbrugerne
bliver oplyst om, hvorvidt der er indfert processer eller
procedurer for at sikre, at de offentliggjorte anmeldelser
stammer fra forbrugere, der faktisk har anvendt eller keobt
produkterne. Hvis der er indfert siddanne processer eller
procedurer, ber de oplyse forbrugerne om, hvordan kontrol-
lerne foretages og give dem klare oplysninger om, hvordan
anmeldelserne behandles, f.eks. om alle anmeldelser, uanset
om de er positive eller negative, offentliggeres, eller om
anmeldelserne er sponsoreret eller pavirket af et kontraktfor-
hold med en erhvervsdrivende.

Forslaget vil pavirke den hidtil gaeldende retstilstand, jf.
lovforslagets pkt. 2.6.1, da oplysninger om, hvorvidt og
hvordan den erhvervsdrivende sikrer, at de offentliggjorte
anmeldelser stammer fra forbrugere, der faktisk har anvendt
eller kebt produkterne, nu udger en vasentlig oplysning,
som alle erhvervsdrivende omfattet af markedsferingsloven
er forpligtede til at give til forbrugeren, nar de giver adgang
til brugeranmeldelser af produkter.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med bilag I, nr.
23 b i direktivet om urimelig handelspraksis, som tilfojet
ved moderniseringsdirektivets artikel 3, nr. 7, litra b, der
medferer et forbud mod angivelse af, at anmeldelser af et
produkt er indsendt af forbrugere, som faktisk har anvendt
eller kebt produktet, hvis den erhvervsdrivende ikke har
truffet rimelige og forholdsmassige foranstaltninger for at
sikre, at anmeldelsen stammer fra sadanne forbrugere. Sa-
danne skridt kan omfatte tekniske midler til at kontrollere
palideligheden af den person, der poster en anmeldelse for
eksempel ved at anmode om oplysninger for at kontrollere,
at forbrugeren faktisk har anvendt eller kebt produktet. Den
erhvervsdrivendes oplysninger efter den foreslaede bestem-
melse i § 6 b om, hvilke foranstaltninger der er truffet for at
sikre agtheden af brugeranmeldelser, er saledes vesentlige
i forhold til en vurdering af, om den erhvervsdrivende rent
faktisk kan angive, at anmeldelser er agte brugeranmeldel-
ser i overensstemmelse med bilagets nr. 23 b. For s& vidt
angdr denne andring henvises til lovforslagets § 1, nr. 21.

Bestemmelsen skal endvidere ses i sammenhang med
bilag I, nr. 23 ¢ i direktivet om urimelig handelspraksis,
som tilfgjet ved moderniseringsdirektivets artikel 3, nr. 7,
litra ¢, der medferer et forbud mod indsendelse eller rekvi-
rering fra anden juridisk eller fysisk person af falske bruger-
anmeldelser eller anprisninger eller forkert fremstilling af
brugeranmeldelser eller sociale anprisninger for at fremme
produkter. For sa vidt angar denne e@ndring henvises til lov-
forslagets § 1, nr. 21.

Med bestemmelsen gennemferes artikel 7, stk. 6, i direk-
tivet om urimelig handelspraksis, som tilfgjet ved moderni-
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seringsdirektivets artikel 3, nr. 4, litra ¢, i markedsferingslo-
ven.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.5. i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 12

Det folger af den galdende bestemmelse i markedsfe-
ringslovens § 11, stk. 2, at handelspraksis rettet mod bern og
unge under 18 ér ikke ma indeholde omtale af, billeder af el-
ler henvisninger til rusmidler, herunder alkohol. Markedsfe-
ringsloven indeholder saledes ikke i dag specifikke bestem-
melser om markedsfering af produkter, som er uegnede for
bern og unge under 18 &r, og som ikke er rusmidler, herun-
der alkohol. De sarlige hensyn, som skal tages i forbindelse
med markedsfering af sddanne produkter er i stedet omfattet
af den geeldende bestemmelse i markedsferingslovens § 3,
stk. 2, om god markedsferingsskik.

Det foreslés at @ndre § 1/, stk. 2, sd bestemmelsen udvi-
des til at omhandle produkter, der er uegnede for bern og
unge under 18 &r.

Med den foresldede bestemmelse vil det f.eks. vare for-
budt at markedsfere produkter, som er skadelige, herunder
produkter som vurderes fysisk skadelige (f.eks. sundheds-
skadelige produkter eller produkter som ved brug udger en
sikkerhedsrisiko) eller mentalt skadelige for bern og unge
under 18 ar. Ved vurderingen af, om et produkt er uegnet
til bern og unge under 18 é&r, kan der forst og fremmest
leegges vaegt pa, om produktet eller ydelsen i henhold til
lovgivningen ikke lovligt kan salges til bern og unge under
18 ar, jf. f.eks. bekendtgerelse nr. 834 af 27. juni 2014 om
kosmetisk behandling. Det vil f.eks. ikke vil vare tilladt
at markedsfore tatoveringer eller kosmetiske indgreb, hvor
der gores indgreb i hud og underhud, som f.eks. fedtreduk-
tioner, implantater, nasekirurgi, intimkirurgi, balleloft, pro-
dukter/ydelser, der injiceres som f.eks. fillers eller botox,
tandblegning eller harfjerning. Derudover kan der legges
vagt pd, at det er velkendt, at produktet pavirker kroppen
pa uhensigtsmeessig vis, eller om der er tale om produkter,
der frarades af myndighederne til bern og unge under 18
ar. Det gelder f.eks. solarier, energidrikke eller slankepro-
dukter. Derudover kan der leegges veegt pa, om der er tale
om produkter af seksuel karakter mod betaling, eller ydelser,
hvor samver, der kan have en seksuel karakter, belennes,
herunder sakaldt sugar-dating.

Bestemmelsen finder alene anvendelse i det omfang, der
er tale om en handelspraksis rettet mod bern og unge under
18 ar. For en vurdering heraf henvises til bemarkningerne
til den gaeldende markedsferingslovs § 2, nr. 4, og § 3, stk.
2, jf. Folketingstidende 2016-2017, A, L 40, som fremsat
s. 43 og 47ft, hvoraf det fremgar, at begrebet handelsprak-
sis, omfatter ”[...] enhver handling, udeladelse, adfaerd eller
fremstilling, kommerciel kommunikation, herunder reklame
og markedsforing, foretaget af en erhvervsdrivende med di-
rekte relation til promovering, salg eller udbud af et produkt
til forbrugerne for, under og efter en handelstransaktion”.

Videre fremgar det, at "En erhvervsdrivendes handels-
praksis vil f.eks. blive anset for at rette sig mod bern og
unge, hvis den erhvervsdrivendes hjemmeside i sig selv eller
markedsferingen af hjemmesiden eller centrale produkter fra
hjemmesiden serligt henvender sig til bern og unge. Han-
delspraksis, der ikke primert retter sig mod bern og unge,
er som udgangspunkt ikke omfattet af bestemmelsen. Det
gelder uanset, om f.eks. reklamer optraeder steder, hvor bern
ogsa ferdes, f.eks. pad metrostationer, ved busstoppesteder
og pa stadions m.v. Konkrete forhold kan dog medfere,
at en erhvervsdrivendes handelspraksis ma anses for at vae-
re rettet mod bern og unge, selvom dette ikke er den pri-
mare malgruppe. Det forhold, at en handelspraksis béade
appellerer til voksne og bern og unge udelukker séledes
ikke, at den péagaldende handelspraksis kan anses for at
vere omfattet af bestemmelsen. Der skal foretages en kon-
kret helhedsvurdering fra sag til sag, hvor flere forskellige
forhold kan vere af betydning for, om en handelspraksis
kan siges at vere rettet mod bern og unge. I vurderingen
kan der bl.a. legges vagt pd den konkrete handelspraksis
udformning og indhold, hvor den konkrete handelspraksis
optraeder, det markedsfoerte produkt, og om der anvendes
bern i den konkrete handelspraksis. En reklame, der bringes
gennem et medie, som ikke primart retter sig mod bern og
unge, f.eks. en fildelingstjeneste, vil alligevel kunne anses
for at vere rettet mod bern og unge, hvis selve reklamen
pa grund af indholdet eller produktet, der reklameres for,
ma anses for ogsa at appellere szrligt til barn og unge. Det
kan f.eks. vaere tilfeldet, hvis det produkt, der reklameres
for, er legetoj, slik eller lignende, som sarligt fanger barns
interesse. [ tilfeelde hvor den erhvervsdrivende med rimelig-
hed méd formode, at en given handelspraksis er egnet til
vaesentligt at pavirke bern og unge, da de er sarligt sarbare
over for denne praksis, er det ikke en forudsatning, at den
pageldende handelspraksis primert er rettet mod bern og
unge. I forhold til f.eks. markedsfering via internettet ses
der i praksis forskellige eksempler pa, at erhvervsdrivende
benytter et aldersfilter til at afskere bern og unge fra at
fa adgang til den pageldende hjemmeside. Sddanne filtre
vil indgd i den samlede vurdering af, om en hjemmeside
retter sig mod bern og unge. Filtre, hvor der ikke foretages
en eller anden form for kontrol af de afgivne oplysninger,
kan imidlertid kun tillegges en begrenset betydning. Et
aldersfilter, hvor man f.eks. blot skal indtaste sin fedselsdato
eller svare ja eller nej til, om man er over 18 ar, men hvor
der ikke sker nogen yderligere kontrol af oplysningerne, vil
saledes normalt ikke i sig selv vere tilstrakkeligt til at anta-
ge, at den pageldende hjemmeside ikke retter sig mod bern
og unge. I forhold til blogs og lignende vil ogsa bloggerens
alder kunne tillegges betydning. F.eks. vil indholdet af en
blog som udgangspunkt blive anset for rettet mod bern og
unge, hvis bloggeren er under 18 ar, eller en ikke ubetydelig
del af bloggerens folgere m.v. ligeledes er under 18 ar. Det
kan tillegges betydning, hvorvidt en virksomhed anvender
tekniske foranstaltninger, som kan kontrollere alderen pa
brugerne af det sociale medie, som markedsferingen bliver
vist for. Hvis brugerne skal oplyse deres alder ved oprettel-
sen af en profil pa det sociale medie, og det sociale medie
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pa denne baggrund giver de erhvervsdrivende adgang til at
vaelge en aldersbegrensning, nar de opretter en side, ma
den erhvervsdrivende som udgangspunkt kunne gé ud fra, at
brugerne giver korrekt information om deres alder«.

Ansvarssubjektet for overtreedelse af bestemmelsen er de
fysiske og juridiske personer, der som erhvervsdrivende er
ansvarlige for den pagaldende handelspraksis. Ansvarssub-
jektet for overtreedelse af bestemmelsen kan efter de konkre-
te omstendigheder vare f.eks. en virksomhed.

Overtradelse af bestemmelsen kan straffes i overensstem-
melse med den galdende markedsforingslovs § 37, stk.
3. Strafferammen for overtradelse af bestemmelsen er bade,
medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning.

De subjektive krav for at straffe en overtreedelse af be-
stemmelsen, er uagtsomhed eller forset, jf. straffelovens §
19, 2. pkt.

Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske personer)
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel, jf. den
geldende markedsferingslovs § 37, stk. 6.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.7. i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 13

Markedsferingsloven indeholder ikke i dag specifikke be-
stemmelser om markedsfering rettet mod bern og unge pa
sociale medier. De sarlige hensyn, som skal tages i forbin-
delse med markedsforing rettet mod bern og unge pa sociale
medier, er i stedet omfattet af den galdende bestemmelse
i markedsferingslovens § 3, stk. 2, om god markedsferings-
skik.

Det foreslas at indsette et nyt § /7, stk. 3, der indebearer,
at handelspraksis rettet mod bern og unge under 18 ar ikke
ma udeves pa eller via profiler pa sociale medier, der tilhe-
rer eller fremstar som tilherende bern og unge under 15 ar,
samt at handelspraksis rettet mod bern og unge under 18
ar pa sociale medier heller ikke i1 @vrigt ma anvende bern
og unge under 15 &r, medmindre anvendelsen indgér i en
naturlig sammenhaeng for at illustrere eller vise et produkt.

Den foresldede bestemmelse i § /7, stk. 3, 1. pkt. skal
sikre, at markedsfering ikke kan udeves pa eller via profiler
pa sociale medier, som tilhgrer eller fremstar som tilhgrende
bern og unge under 15 ér, fordi markedsferingen i s& fald
vil veere rettet mod bern og unge under 18 ar. Det vil f.eks.
ikke vere tilladt, at bern og unge under 15 ar pé profiler pa
sociale medier tilhgrende dem, eller der fremstar som tilhg-
rende dem, reklamerer for et produkt, hvis markedsferingen
er rettet mod bern og unge under 18 ar. Det vil endvidere
f.eks. heller ikke vare tilladt, at erhvervsdrivende selv rekla-
merer for et produkt pa eller via en profil, som tilherer eller
fremstar som tilherende et barn eller en ung under 15 ar,
hvis markedsferingen er rettet mod bern og unge under 18
ar.

Bestemmelsen omfatter bade de tilfaelde, hvor markedsfo-

ringen udeves pa selve profilen, og de tilfelde, hvor mar-
kedsforingen udeves via profilen. Det kan f.eks. vere de
tilfeellde, hvor der pé profilen er et link til en hjemmeside,
hvor selve markedsferingen er.

Begrebet sociale medier dekker over en lang rakke for-
skellige teknologier og tjenester pa internettet. Sociale me-
dier er f.eks. steder pé internettet, hvor indholdet genereres
af brugerne, og hvor brugerne f.eks. kan skrive sammen,
dele billeder, video og lyd.

Det er forskelligt fra medie til medie, hvad en profil pa
det pagzldende medie indeholder. En profil indeholder dog
typisk brugernavn, billede og en kort beskrivelse af den, der
star bag profilen. Det vil bero pa en konkret vurdering, om
en profil tilherer eller fremstar som tilherende et barn eller
en ung under 15 ar. I denne vurdering mé der laegges veegt
pa, hvilket indhold, herunder hvilke billeder eller oplysnin-
ger m.v., der fremgér af profilen. En profil kan f.eks. fremsta
som tilherende et barn eller en ung under 15 ér, hvis profilen
administreres af foreldrene.

Herudover skal den foresladede bestemmelse i § /1, stk. 3,
2. pkt. sikre, at der i markedsfering pa sociale medier rettet
mod bern og unge under 18 ér ikke anvendes bern og unge
under 15 ar, medmindre anvendelsen indgér i en naturlig
sammenhang for at illustrere eller vise et produkt. Det vil
f.eks. ikke vere tilladt at anvende bern og unge under 15
ar i markedsfering pa den erhvervsdrivendes egen profil pa
de sociale medier, hvis markedsferingen er rettet mod bern
og unge, hvis anvendelsen ikke indgar i en naturlig sammen-
haeng for at illustrere eller vise et produkt.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om det indgar i
en naturlig sammenhang at anvende bern eller unge under
15 ar i markedsforingen. Det kan f.eks. vere naturligt at an-
vende bern i markedsferingen, hvis man skal vise bernetgj,
bernesko eller legeto;.

Bestemmelsen finder anvendelse i det omfang, der er tale
om en handelspraksis rettet mod bern og unge under 18
ar. For en vurdering heraf henvises til bemarkningerne til
den gaeldende markedsferingslovs § 2, nr. 4, og § 3, stk. 2,
jf. Folketingstidende 2016-2017, A, L 40, som fremsat s. 43
og 47ft, som gengivet ovenfor under bemarkningerne til nr.
11.

Ansvarssubjektet for overtreedelse af bestemmelsen er de
fysiske og juridiske personer, der som erhvervsdrivende er
ansvarlige for den pagaldende handelspraksis. Ansvarssub-
jektet for overtreedelse af bestemmelsen kan efter de konkre-
te omstendigheder ud over en virksomhed, f.eks. annonce-
ren, for eksempel vare foraeldrene til barnet eller den unge
under 15 ar, hvis barnet eller den unge under 15 ar reklame-
rer for virksomheden, som felge af aftaler, som foraldrene
har indgéet med virksomheden.

Overtredelse af bestemmelsen kan straffes i overensstem-
melse med den geldende markedsferingslovs § 37, stk.
3. Strafferammen for overtradelse af bestemmelsen er bade,
medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning.
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De subjektive krav for at straffe en overtreedelse af be-
stemmelsen, er uagtsomhed eller forset, jf. straffelovens §
19, 2. pkt.

Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske personer)
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel, jf. den
gxldende markedsferingslovs § 37, stk. 6.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.7. i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Det foreslas at indsette et nyt § 7/, stk. 4, der giver er-
hvervsministeren mulighed for at fastsatte nermere regler
om de produkter, der er omfattet af den foreslaede @ndring
af § 11, stk. 2. Bestemmelsen skal sikre, at erhvervsministe-
ren i takt med samfundsudviklingen kan fastsatte yderligere
regler om bestemmelsens anvendelsesomrade.

Til nr. 14

Det folger af den galdende bestemmelse i markedsfe-
ringslovens § 24, stk. 2, at dansk rets almindelige regler
om erstatningsansvar finder anvendelse ved overtredelser af
markedsferingsloven.

Bestemmelsen om erstatningsansvar er navnlig af betyd-
ning for de erhvervsdrivende. Efter almindelige erstatnings-
regler skal skadelidte bevise, at vedkommende har lidt et
tab. Kravene til dette bevis er imidlertid ikke fastsat i lov-
givningen, og efter omstendighederne kan sandsynliggerel-
se af et tab veere tilstreekkeligt til fastsettelse af en skeons-
maessig erstatning. Om erhvervsdrivendes adgang til at rejse
erstatningskrav foreligger der en omfattende praksis, som
forudsattes viderefort.

Det foreslés at indseette et nyt § 24, stk. 2, 2. pkt., der fast-
s&tter, at dansk rets almindelige regler om erstatningsansvar
bade finder anvendelse pa erhvervsdrivende og forbrugere,
der har lidt et tab, som felge af handlinger i strid med loven,
ligesom det praciseres, at forbrugere, hvor det er relevant,
har adgang til et afslag i kebesummen eller oph®velse af
kontrakten i overensstemmelse med dansk rets forbrugerbe-
skyttende regler. Dette medferer dog ikke en @ndring af den
gaxldende retstilstand.

Med bestemmelsen gennemfores artikel 11 a, stk. 1, i di-
rektivet om urimelig handelspraksis, som tilfgjet ved moder-
niseringsdirektivets artikel 3, nr. 5, i markedsferingsloven.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.8. i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 15

Forbrugerombudsmanden kan efter den galdende mar-
kedsferingslovs § 32, stk. 2, meddele pabud, hvis en hand-
ling klart er i strid med loven og ikke kan @ndres ved
forhandling.

Det foreslas, markedsferingslovens § 32, stk. 2, @ndres,
saledes at ’klart” udgér.

Efter moderniseringsdirektivet er Danmark forpligtet til at
leve op til direktivets krav om, at indfere sanktioner, som
er effektive, star i rimeligt forhold til overtreedelse og har
afskreekkende virkning.

Andringen vil indebere, at Forbrugerombudsmanden kan
meddele pabud, hvis en handling er i strid med loven og
ikke kan @ndres ved forhandling. Hvis Forbrugerombuds-
manden vurderer, at en handling er i strid med loven, og at
domstolene ma forventes at give Forbrugerombudsmanden
medhold heri, kan der nedlegges forbud mod at foretage
handlingen.

De gvrige regler om Forbrugerombudsmandens adgang til
at nedlegges forbud foreslds ikke @ndret. Det vil séledes
fortsat vaere sddan, at Forbrugerombudsmanden skal ind-
bringe administrative pabud for domstolene, nar adressaten
anmoder om det, og forelgbige forbud senest naste hverdag.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.9.1.3. og 2.9.4.1.2.1. i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 16

Det folger af den gazldende bestemmelse i markedsfo-
ringslovens § 37, stk. 3, at overtraedelse af bestemmelserne i
§5,stk. 1,§ 6,stk. 1,3 0g4,§7,stk. 1, §§9-11, § 11 a, stk.
1,§ 11 b, stk. 1, § 14, stk. 1, § 15, § 16, stk. 3, § 18 og § 19,
§ 20, stk. 1 og 3, og § 21 og forsetlig overtredelse af § 22
straffes med bede, medmindre hgjere straf er forskyldt efter
straffelovens § 279 eller anden lovgivning.

Det foreslas at eendre § 37, stk. 3, hvorefter de foreslaede
bestemmelser i § 6 a og § 6 b, jf. forslagets § 1, nr. 11,
strafsanktioneres. Strafferammen er bade, medmindre hgjere
straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Ansvarssubjektet for overtraedelse af § 6 a er de fysiske
og juridiske personer, der udbyder onlinesggefunktioner, der
giver forbrugere mulighed for at sege efter produkter, der
tilbydes af forskellige erhvervsdrivende eller forbrugere pa
grundlag af en segning i form af et negleord, en satning
eller et andet input, uanset hvor transaktionerne i sidste ende
gennemfores.

Ansvarssubjektet for overtreedelse af § 6 b er de fysiske og
juridiske personer, der som erhvervsdrivende giver adgang
til brugeranmeldelser af produkter.

De subjektive krav for at straffe en overtreedelse af mar-
kedsferingslovens § 6 a og § 6 b, er uagtsomhed eller for-
set, jf. straffelovens § 19, 2. pkt. Efter straffelovens § 19,
2. pkt., er de pagzldende straffebud anvendelige pé andre
lovovertraedelser, ogsd néar lovovertredelsen er begéet af
uagtsomhed, medmindre det modsatte har sarlig hjemmel.

Der kan pélegges selskaber m.v. (juridiske personer)
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel, jf. den
gxldende markedsforingslovs § 37, stk. 6.

Bagrunden for, at det foreslas at foretage en endring af
markedsferingslovens § 37, stk. 3, i sével lovforslagets §
1, nr. 15 og nr. 16, skyldes behovet for forskellige ikraft-
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traedelsestidspunkter for de to @ndringer af bestemmelsen
under hensyn til principperne for implementering af EU-re-
gulering.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.5., 2.6. og 2.9. i lovforsla-
gets almindelige bemerkninger.

Til nr. 17

Det folger af den galdende bestemmelse i markedsfe-
ringslovens § 37, stk. 3, at overtraedelse af bestemmelserne i
§5,stk. 1,§ 6,stk. 1,3 0g4,§7,stk. 1, §§9-11, § 11 a, stk.
1, § 11 b, stk. 1, § 14, stk. 1, § 15, § 16, stk. 3, § 18 og § 19,
§ 20, stk. 1 og 3, og § 21 og forsetlig overtraedelse af § 22
straffes med bede, medmindre hgjere straf er forskyldt efter
anden lovgivning.

Det foreslas at &ndre § 37, stk. 3, séledes, at der indsettes
en specifik henvisning til bestemmelsen i straffelovens §
279 om bedrageri, s det bliver tydeligt, at i det omfang
overtreedelser af markedsferingsloven samtidig udger en
overtredelse af straffelovens § 279, skal de péagaldende
overtraedelser straffes efter bedrageribestemmelsen.

Den foresldede bestemmelse medferer ikke en a@ndring af
den gaeldende retstilstand. Henvisningen er indsat med hen-
blik pé at tydeliggere, at séfremt betingelserne for at straffe
for overtraedelse af straffelovens § 279 er opfyldt, skal der
straffes efter denne bestemmelse.

Baggrunden for, at det foreslas at foretage en @ndring af
markedsferingslovens § 37, stk. 3, i sdvel lovforslagets §
1, nr. 15 og nr. 16, er behovet for forskellige ikrafttreedelses-
tidspunkter for de to @ndringer af bestemmelsen under hen-
syn til principperne for implementering af EU-regulering.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.9. i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 18

Den gazldende bestemmelse i markedsferingslovens § 10,
stk. 1, indeholder et forbud mod uanmodede elektroniske
henvendelser (spam-bestemmelsen). Det fremgér imidlertid
ikke af bemerkningerne til § 10, stk. 1, hvordan bedens
storrrelse for overtredelse af forbuddet skal udmaéles. Dette
fremgar i stedet af bemerkningerne til den gaeldende § 37,
stk. 4. § 37, stk. 4, som fastslar, at overtraedelse af markeds-
foringslovens § 20, stk. 1 og 3, der bestér i skadelig omtale
af en anden erhvervsdrivende eller af forhold, der pa serlig
made angér den pigaeldende, § 21 og § 22 er undergivet
privat patale.

Det fremgar sdledes af bemarkningerne til den geeldende
bestemmelse i markedsferingslovens § 37, stk. 4, jf. Fol-
ketingstidende 2016-2017, A, L 40, som fremsat s. 92, ,
at i sager om overtreedelse af forbuddet mod uanmodede
elektroniske henvendelser i markedsferingslovens § 10, stk.
1 (spam-bestemmelsen), udméles bodens sterrelse pa bag-
grund af en szrlig beregningsmodel baseret pa Folketingets
Erhvervsudvalgs betenkning af 8. december 2005 til lov
nr. 1389 af 21. december 2005 om markedsforing. Videre

fremgar det, at for op til 100 overtreedelser gives en mini-
mumsbgade pa 10.000 kr. Foreligger der mere end 100 over-
treedelser gives en bede pa 100 kr. for hver overtredelse. S&-
ledes udmales en bede for 60 overtradelser til 10.000 kr. og
en bede for 140 overtraedelser til 14.000 kr. Fastsettelsen
af straffen beror pa domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfeelde af samtlige af sagens omstaendigheder, og de
angivne bedeniveauer kan fraviges i op- eller nedadgéende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende el-
ler formildende omstandigheder. I forhold den takstmaessige
model beror fastsattelse af straffen dog som altid pa dom-
stolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af samtlige
sagens omstendigheder, og de angivne bedeniveauer kan
fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den kon-
krete sag foreligger skarpende eller formildende omstaen-
digheder.

Det foreslas at @ndre »der« til »som« i markedsferingslo-
vens § 37, stk. 4.

Der er alene tale om en sproglig @ndring af lovteksten,
som har til formal at give mulighed for at @endre bemark-
ningerne som konsekvens af den foresldede bestemmelse i
lovforslagets § 1, nr. 18. Det folger séledes af den foresla-
ede nr. 18, at der i § 37 indsettes et stk. 6, litra b, hvor-
med taksterne for beregningsmodellen for overtredelse af
spam-bestemmelsen justeres i forhold til den ekonomiske
udvikling og i forhold til bedeniveauet i den foreslaede §
37, stk. 5. For den justerede beregningsmodel henvises til
bemarkningerne til lovforslagets nr. 18.

Som konsekvens af den foresladede § 37, stk. 6, litra b, skal
bedeberegningsgrundlaget, som det fremgar af bemerknin-
gerne til den geldende bestemmelse i markedsferingslovens
§ 37, stk. 4, ikke leengere leegges til grund.

Til nr. 19

Bodeniveau

Det folger af bemarkningerne til den gaeldende bestem-
melse i markedsforingslovens § 37, stk. 4, jf. Folketingsti-
dende 2016-2017, A, L 40, som fremsat s. 91-92, at der 1
forbindelse med strafudmaélingen skal legges vagt pa over-
tredelsens grovhed, omfang og den tilsigtede ekonomiske
gevinst. Det folger videre, at overtradelser, der er enten gro-
ve, bevidste eller gentagne, ber straffes med beder, der har
en sédan sterrelse, at de har en reel praventiv effekt. Videre
fremgér det, at der ved fastsattelsen af beder i henhold til
loven kan tages hensyn til en raekke forskellige faktorer,
herunder den tilsigtede eller opndede fortjeneste. Endeligt
fremgér det, at markedsforingsomkostningerne ber indgé
som delelement, hvor dette matte vare relevant i forhold
til den konkrete sag, hvor der er en formodning for, at de
anvendte markedsferingsomkostninger er en indikation for
den tilsigtede ekonomiske gevinst. Det folger herudover af
straffelovens § 80, at der skal legges vaegt pd overtredel-
sens grovhed og oplysninger om gerningsmanden. Videre
angiver straffelovens §§ 81 og 82 en raxkke skarpende og
formildende omstendigheder. Endeligt folger det af straffe-
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lovens § 51, stk. 3, om fastseattelse af bader for overtreedelse
af serlovgivningen, at der ud over hensynet til ensartethed
i retsanvendelsen, lovovertreedelsens grovhed og oplysnin-
ger om gerningspersonen, jf. straffelovens § 80, skal tages
serligt hensyn til den skyldiges betalingsevne og til den
opnaede eller tilsigtede fortjeneste eller besparelse. Ifelge
bemerkningerne til straffelovens § 51, stk. 3, jf. Folketings-
tidende 1995-1996, L 201, som fremsat s. 4056-4057, giver
bestemmelsen ogsd mulighed for at fastsatte bader, der star
i passende forhold til virksomhedens storrelse og omsat-
ning.

Som angivet under pkt. 2.9.4. i lovforslagets almindelige
bemarkninger er det Erhvervsministeriets vurdering, at de
vejledende og ikke udtemmende kriterier, der folger af arti-
kel 13, stk. 2, i direktivet om urimelig handelspraksis, alle-
rede er en del af dansk ret, idet de folger af markedsferings-
loven eller af straffeloven. Kriterierne i moderniseringsdi-
rektivet er som folger: Overtreedelsens art, grovhed, omfang
og varighed, eventuelle foranstaltninger den erhvervsdriven-
de har truffet for at begreense eller athjelpe den skade, som
forbrugerne har lidt, eventuelle tidligere overtradelser, den
erhvervsdrivendes opndede ekonomiske fordele eller und-
géede tab, hvis de relevante data er tilgengelige, sanktioner,
som der pélegges den erhvervsdrivende for samme overtrae-
delse i andre medlemsstater i graenseoverskridende tilfzlde,
hvor oplysninger om séddanne sanktioner er tilgengelige via
den mekanisme, der er etableret i medfer af handheavelses-
forordningen, og eventuelle skarpende eller formildende
faktorer i sagen.

Det folger af den foreslaede bestemmelse i § 37, stk. 5,
at ved udmaling af beder efter stk. 1-3 leegges vaegt pa over-
treedelsens grovhed og den erhvervsdrivendes omsatning. I
visse brancher vil der kunne anvendes en anden beregnings-
metode i forhold til at fastsatte den ekonomiske verdi. Det-
te vil f.eks. gelde for selskaber omfattet af spilloven.

Det foreslas, at bedeniveauet fastsattes efter en model,
hvor de erhvervsdrivende inddeles i 8 kategorier efter deres
storrelse malt pd omsatning.
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Boder til juridiske personer

Omszetnings- | 0-5 mio. kr. [5-10 mio. kr.| 10-20 mio. | 20-50 mio. | 50-100 mio. kr. | 100-200 mio. kr. |1200-500 mio. kr.| Over 500
kategori kr. kr. mio. Kkr.
Nedsat 25.000 25.000 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000

bedeniveau
39.999 kr. | 39.999 kr. | 79.999 kr. | 199.999 kr. 399.999 kr. 499.999 kr. 499.999 kr.  |op til 500.000
kr.
Normal 40.000 40.000 80.000 200.000 400.000 500.000 500.000 500.000 k.
bedeniveau
79.999 kr. | 99.000 kr. | 199.999 kr. | 499.999 kr. 999.999 kr. 1.999.999 kr. 4.999.999 kr. | 1 pct. af den
erhvervsdri-
vendes
omsatning op
til 1 mia., plus
0,1 pct. af
omsa&tning-en
over 1 mia.*
Forhgjet Over 80.000 [Over 100.000{Over 200.000|Over 500.000] Over 1.000.000 Over Over 5.000.000 | 1 pct. af den
boedeniveau kr. kr. kr. kr. kr. kr. erhvervsdri-
2.000.000 kr. vendes

omsgtning op

til 1 mia., plus
0,1 pct. af

omsa&tning-en
over 1 mia.

* Eksempel: For en virksomhed med en omsatning pa 800 mio. kr., vil bedeintervallet vaere 500.000 kr. — 8.000.000 kr. For en
virksomhed med en omsatning pa 1,5 mia., vil badeintervallet vaere 500.000 kr. — 10.500.000 kr.
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Det foreslds videre, at der for hver kategori fastsattes
folgende ttre overordnede bedeniveauer:
— Nedsat bedeniveau
— Normal bedeniveau
— Forhgjet badeniveau

I forhold til placering af virksomheden indenfor de 8 om-
setningskategorier skal der ved omsetning forstas virksom-
hedens nettoomsetning, der i drsregnskabsloven er defineret
som salgsvardien af produkter og tjenesteydelser m.v. med
fradrag af prisnedslag, mervardiafgift og anden skat, der er
direkte forbundet med salgsbelabet, jf. Bilag 1, C, nr. 13, i
lovbekendtgerelse nr. 838 af 8. august 2019.

For sé vidt angér kreditinstitutter og andre finansielle virk-
somheder end forsikringsselskaber folger det af bemarknin-
gerne til lov om finansiel virksomhed, jf. Folketingstidende
2016-2017, A, L 39, som fremsat s. 121, at nettoomsaetnin-
gen defineres som summen af nettorenteindtegter (indgé-
ende renteindteegter modregnet udgiende renteudgifter) og
netto gebyr- og provisionsindtegter (indgdende gebyr- og
provisionsindtaegter modregnet udgidende gebyr- og provisi-
onsudgifter). For kreditinstitutter og andre finansielle virk-
somheder beregnes indtaegterne i overensstemmelse med de
til enhver tid geeldende regnskabsregler udstedt af Finanstil-
synet.

For sé& vidt angar forsikringsselskaber folger det af be-
merkningerne til lov om finansiel virksomhed, jf. Folke-
tingstidende 2016-2017, A, L 39, som fremsat s. 121, at net-
toomsatning defineres som vardien af premieindtegter og
medlemsbidrag for egen regning (indgdende medlemsbidrag
og bruttopremieindtegter modregnet for afgivne genforsik-
ringspreemier samt erstatningsudgifter og pensionsydelser
for egen regning). Veardien af de tegnede bruttopremier
opgeres 1 overensstemmelse med de til enhver tid geldende
regnskabsregler udstedt af Finanstilsynet.

Ved valg af omsetningskategori legges virksomhedens
samlede omsatning til grund. Omsa&tningen skal opgeres pé
baggrund af virksomhedens arsregnskab for det regnskabs-
ar, hvor overtredelsen foreligger, hvis denne oplysning er
tilgeengelig. Hvis denne oplysning ikke er tilgengelig, skal
omsatningen opgeres pad baggrund af virksomhedens ars-
regnskab for det regnskabsar, der ligger forud for det regn-
skabsar, hvor overtraedelsen foreld. Hvis overtraedelsen er
forlebet over flere ar anvendes et gennemsnit af omsatnin-
gen for de ar, som overtredelsen er forlebet over.

Virksomhedens omsetning omfatter ogséd andre koncer-
nforbundne selskabers omsatning, hvis disse via deres salg
drager nytte af virksomhedens markedsfering.

Forbrugerombudsmanden vil i medfer af forvaltningslo-
vens § 31 have adgang til oplysning om virksomhedens
omstning via andre offentlige myndigheder.

I forhold til placering af overtraedelsen indenfor de tre ka-
tegorier for bedeniveau er udgangspunktet, at overtraedelsen
skal placeres i kategorien normal bedeniveau.

Udgangspunktet skal fraviges, hvis en samlet vurdering af

de konkrete forhold ved overtradelsen tilsiger det. De kon-
krete forhold skal fortsat vurderes i forhold til de gacldende
badekriterier, jf. afsnittet om geeldende ret ovenfor. Som ek-
sempel kan navnes, at hvis overtreedelsen har varet meget
kortvarig, eller hvis den generelle skadesvirkning af andre
grunde har veret af begrenset omfang, herunder hvis den
opnéaede eller tilsigtede fortjenste er lav, vil dette kunne
tale for, at overtraedelsen placeres i kategorien nedsat bade-
niveau. Har overtraedelsen derimod stiet pa leenge, er meget
grov, et gentagelsestilfelde, eller har den fundet sted under
omstendigheder, der tilsiger en sarlig grad af forsigtighed,
vil dette kunne tale for, at overtradelsen placeres i kategori-
en forhgjet bedeniveau. Som angivet ovenfor, vil der dog
skulle foretages en samlet vurdering af alle de konkrete
forhold ved overtradelsen.

For sé vidt angér overtraedelser i kategorien forhgjet bade-
niveau kan som eksempel nevnes uanmodet telefonopkald,
hvor der samtidig gives vildledende og urigtige oplysninger,
samt fortsat markedsfering af vildledende forretningskon-
cepter i nye selskaber, drevet af samme personkreds, efter at
Forbrugerombudsmanden har politianmeldt det padgaldende
forretningskoncept.

Nar omsatningskategorien og kategorien for badeniveauet
er fastlagt, skal det vurderes, hvilken bede inden for det i
kategorien angivne bgdeinterval, der skal anvendes. Dette
vil bero pa en samlet vurdering af de konkrete forhold ved
overtredelsen 1 forhold til de geldende bedekriterier, jf.
afsnittet om geldende ret ovenfor. Hvis en samlet vurdering
af bedekriterierne tilsiger, at det indenfor det givne bedein-
terval er en meget alvorlig overtredelse, vil beden som
udgangspunkt skulle placeres i den hgje ende af bedeinter-
vallet. Hvis en samlet vurdering af bedekriterierne derimod
tilsiger, at det indenfor det givne bedeinterval er en mindre
alvorlig overtredelse, vil beden som udgangspunkt skulle
placeres i den lave ende af bedeintervallet. Tilsvarende gael-
der, hvis den opnéede eller tilsigtede fortjeneste er lav. Som
det fremgar under pkt. 2.9.4. i de almindelige bemaerknin-
ger til lovforslaget skal beden dog fastsattes til et hojere
beleb end fortjenesten, hvis der er adgang til oplysninger
om fortjenesten, og fortjenesten er hgjere end den bede, som
virksomheden ville blive palagt iht. den beskrevne model, s&
det sikres at beden har den nedvendige praeventive effekt. I
forstegangstilfaelde vil der fortsat kunne tages udgangspunkt
i det dobbelte af markedsferingsomkostningerne ved vurde-
ringen af den tilsigtede fortjeneste.

Som det fremgar af skemaet under pkt. 2.9.4. i de al-
mindelige bemerkninger til lovforslaget, er de foreslaede
badeintervaller for de tre kategorier i nogen grad overlap-
pende. Hermed er det muligt at tage hgjde for eventuelle
formildende omstandigheder i relation til de mindste virk-
somheder i en kategori, ligesom det er muligt at tage hgjde
for eventuelle skaerpende omstendigheder i relation til de
storste virksomheder i en kategori. I relation hertil bemaer-
kes det ogsé, at beden ogsé godt kan overstige de bedeinter-
valler, der er fastsat i de hgjere omsatningskategorier.

Som det videre fremgér af skemaet, er badeintervallerne



42

ikke direkte proportionale med den erhvervsdrivendes om-
setning. Baggrunden herfor er, at bederne skal have et vist
minimumsniveau uanset virksomhedens omsetning, og at
badeintervallerne, safremt de var direkte proportionale, ville
blive uforholdsmessigt heje for de storste virksomheder.

Det bemarkes, at det endelige bedeniveau i de konkrete
sager - uanset de angivne retningslinjer for bedens fastsat-
telse, herunder formuleringen “over” i kategorien “Forhgjet
bedeniveau” - fortsat vil bero pd domstolenes konkrete vur-
dering 1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i
sagen. Det angivne bedeniveau vil sdledes kunne fraviges i
bade op- og nedadgiende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skarpende eller formildende omstandigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.

Bestemmelsen finder bédde anvendelse i sager vedrerende
forbrugere og erhvervsdrivende og i sager mellem erhvervs-
drivende.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.9. i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Administrative badeforleg

Den gzldende bestemmelse i markedsferingslovens § 38,
stk. 1, indeholder hjemmel til, at erhvervsministeren - efter
forhandling med justitsministeren - kan fastsatte regler om,
at Forbrugerombudsmanden i narmere angivne sager om
overtredelse af loven eller regler udstedt i medfer heraf, kan
afslutte sagen ved et administrativt bedeforeleeg.. Vedtagel-
sen har herefter samme virkning som en dom.

Hjemlen til at fastsaette regler om administrative badefore-
leeg er i dag alene udnyttet i forbindelse med overtraeedelse
af spam-forbuddet i markedsferingslovens § 10, stk. 1. For-
brugerombudsmanden har saledes i dag mulighed for at
afslutte en sag ved et administrativt bedeforeleeg, hvis der
er tale om en overtreedelse af markedsferingslovens § 10,
stk. 1, om uanmodet elektronisk henvendelse til bestemte
aftagere i sager med til og med 500 ulovlige henvendel-
ser. Under forudsatning af at den erhvervsdrivende, der har
begaet overtreedelsen, erklerer sig skyldig i overtreedelsen
og betaler den forelagte bede, kan sagen dermed afgeres
uden retssag og uden anklagemyndighedens medvirken. Be-
regningsgrundlaget for udstedelse af administrativt bedefo-
releg ved overtradelse af markedsforingslovens § 10, stk. 1,
fremgér af bemarkningerne til den geldende bestemmelse
i markedsforingslovens § 37, stk. 4, jf. Folketingstidende
2016-2017, A, L 40, som fremsat s. 92. Det folger heraf,
at i sager om overtreedelse af forbuddet mod uanmodede
elektroniske henvendelser i markedsferingslovens § 10, stk.
1 (spam-bestemmelsen), udmales bedens sterrelse pa bag-
grund af en sarlig beregningsmodel baseret pa Folketingets
Erhvervsudvalgs betenkning af 8. december 2005 til lov
nr. 1389 af 21. december 2005 om markedsforing. Videre
fremgér det, at for op til 100 overtraedelser gives en mi-
nimumsbgde pd 10.000 kr. Foreligger der mere end 100
overtraedelser, gives en bede pa 100 kr. for hver overtraedel-

se. Séledes udmaéles en bede for 60 overtradelser til 10.000
kr. og en bade for 140 overtreedelser til 14.000 kr. I forhold
til den takstmaessige model beror fastsattelse af straffen dog
som altid pad domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige sagens omstandigheder, og de angivne
badeniveauer kan fraviges i op- eller nedadgiaende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller for-
mildende omstandigheder.

Det foreslas i den nye § 37, stk. 6, at der ved udmaling
af bader for overtraedelse af de i litra a-d oplistede bestem-
melser skal legges veegt pad overtraedelsens varighed eller
omfang.

Den foresldede bestemmelse 1 § 37, stk. 6, skal ses i sam-
menhaeng med lovforslagets § 1, nr. 19, hvor der foreslés
indsat et nyt stykke 1 i den geeldende § 38 i markedsferings-
loven. Den foresldede @ndring af § 38 indebarer, at sager
omfattet af § 37, stk. 6, omfattes af reglerne om admini-
strative bedeforelaeg. Det folger saledes af den foresldede
@ndring af § 38, at i sager omfattet § 37, stk. 6, hvor den,
der har begéet lovovertradelsen, erklerer sig skyldig i over-
treedelsen og erklaerer sig rede til inden en naermere angivet
frist at betale beden, som er angivet i badeforelegget, kan
Forbrugerombudsmanden tilkendegive, at sagen kan afgeres
uden retssag.

Det folger af den foresldede stk. 6, litra a, sammenholdt
med lovforslagets § 1, nr. 19, at sager vedr. en erhvervsdri-
vendes uberettigede brug af et logo eller marke, hvor logoet
eller merket giver forbrugeren en sikkerhed for, at virksom-
heden giver forbrugeren en sarlig beskyttelse, i strid med
vildledningsforbuddet i den galdende § 5, stk. 1, omfattes
af reglerne om administrativt bedeforeleeg. Der skal ved
udmaling af bede i denne type sager laegges veagt pa over-
treedelsens varighed, og om der er tale om et forstegangstil-
feelde eller et efterfolgende tilfeelde. Baden skal séledes ikke
folge den foresldede generelle bedemodel, som beskrevet i
lovforslagets pkt. 2.9.4. 1 forstegangstileelde foreslas for en
gerningsperiode pa op til 6 maneder en bede pa 40.000 kr.
For en gerningsperiode over 6 maneder foreslds en bade
pa 60.000 kr. og derefter yderligere 50 pct. pr. pdbegyndt
ar. For hvert efterfolgende ttilfeelde foreslas det at lade be-
den stige med 20 pct. Bestemmelsen ber alene anvendes i
sager, hvor merket eller logoet er knyttet an pa virksomhe-
den og ikke i sager, hvor market eller logoet er knyttet an til
et produkt. Som eksempel kan navnes virksomheders uret-
massige brug af market Byg Garanti. Der er i denne type
sager tale om grove overtraedelser af markedsferingslovens
vildledningsforbud, da forbrugeren kan risikere et betydeligt
tab ved at indgé aftale med en virksomhed, der ikke opfyl-
der betingelserne for at opna det markedsforte maerke.

I forstegangstilfaelde foreslas der pa den baggrund felgen-
de bademodel for uberettigede brug af et logo eller maerke,
hvor logoet eller mearket giver forbrugeren en sikkerhed for,
at virksomheden giver forbrugeren en sarlig beskyttelse, i
strid med vildledningsforbuddet i § 5, stk. 1:
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Overtradelsens varighed

[Badetakst

Gerningsperiode pa op til 6 méneder

40.000 kr.

Gerningsperiode pa over 6 maneder

60.000 kr. plus 50 pct. pr. pdbegyndt ar

Ved hvert efterfelgende tilfaelde forhejes bedetaksterne i skemaet med 20 pct.

Det vil nappe kunne udelukkes, at der vil kunne opsté
konkrete tilfeelde, hvor overtredelse af de pagaldende be-
stemmelser alligevel ikke kan anses for ukomplicerede og
uden bevismassige tvivlspergsmal, eller hvor der kan rejses
tvivl om det rette sanktionsniveau. Det forudsettes, at For-
brugerombudsmanden i sa fald vil overgive sagen til politiet
og anklagemyndigheden til videre foranstaltning frem for at
udstede et administrativt badeforeleg.

Safremt der i den konkrete sag foreligger skerpende el-
ler formildende omstendigheder, vil fastsattelse af straffen
som altid bero pa domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfelde af samtlige sagens omstendigheder, og de
angivne badeniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgé-
ende retning, jf. herved de almindelige regler om straffens
fastsaettelse i straffelovens kapitel 10. En formildende om-
stendighed kan f.eks. vare, at virksomheden tidligere har
varet medlem af merkningsordningen, men i en kort perio-
de herefter har glemt at fjerne maerket eller logoet fra f.eks.
hjemmesiden og straks efter Forbrugerombudsmandens el-
ler andres henvendelse fjerner maerket eller logoet fra hjem-
mesiden. Omvendt kan en skarpende omstandighed f.eks.
vare, at brugen af merket har haft store gkonomiske kon-
sekvenser for forbrugerne, eller at virksomheden fortsatter
brugen af logoet/market pa trods af Forbrugerombudsman-
dens politianmeldelse af virksomheden.

Det folger af den foresléede stk. 6, litra b, sammenholdt
med lovforslagets § 1, nr. 19, at sager vedr. en erhvervsdri-
vendes uanmodede elektroniske henvendelse til bestemte af-
tagere, i strid med spamforbuddet i den geldende § 10, stk.
1, omfattes af reglerne om administrativt badeforeleeg. Der
skal ved udmaling af bede legges vagt pa overtraedelsens
omfang. Baden skal siledes ikke folge den foreslaede gene-
relle bademodel, som beskrevet i lovforslagets pkt. 2.9.4.,
men skal udmaéles efter en opgerelse af, hvor mange forhold
der er begdet og hvor mange henvendelser, der er udsendt
pr. forhold. Af betydning for opgerelsen af antallet af for-
hold er hvem, der star anfert som afsender. Anvender en
virksomhed samarbejdspartnere til udsendelse af e-mails,
der anvender forskellige afsendere, skal hver udsendelse
fra hver afsender séledes betragtes som en selvstendig over-
treedelse af forbuddet, der hver isar skal vurderes som et
forhold efter bademodellen. Tilsvarende vil det ogsa have
betydning for opgerelsen af antallet af forhold, om der er
tale om en eller flere kampagner. En kampagne kan eksem-
pelvis vere markedsforing af et bestemt produkt eller et
specifikt tilbud. Hver kampagne vil i den henseende udgere
en selvstendig overtraedelse af forbuddet, der hver isar skal
vurderes som et forhold efter bademodellen.

I forstegangstilfeelde foreslds der pa den baggrund felgen-
de bademodel for uanmodet elektronisk henvendelse i strid
med markedsferingslovens § 10, stk. 1:

Folgende eksempler kan belyse afgreensningen

Eksempel 1. Masseudsendelse:

Forbrugerombudsmanden modtager 500 klager over uan-
modede mails. Forbrugerombudsmanden kan ikke bevise,
at mailene er sendt ud til flere modtagere, selvom der er
en kraftig formodning herfor, fordi langt fra alle modtagere
klager til Forbrugerombudsmanden.

Der er tale om et forhold. Beden til virksomheden vil efter
bedemodellen vaere 130.000 kr. (50.000 kr. for mails 1-100,
80.000 kr. for mail 101-500).

Eksempel 2. Flere kampagner:

Forbrugerombudsmanden modtager klager over en virk-
somheds uanmodede mails med kampagnetilbud i lebet af
en maned. Kampagnen i mailene varierer hver uge, fx ”Keb
to produkter og fa et ekstra gratis” eller "Fadselsdagsfest: 25
pct. pa alt”.

Forbrugerombudsmanden modtager 10 klager over den
forste uges kampagnetilbud. Forbrugerombudsmanden mod-
tager 20 klager over den anden uges kampagne tilbud. For-
brugerombudsmanden modtager 40 klager over den tredje
uges kampagne tilbud. Forbrugerombudsmanden modtager
80 klager over den fjerde uges kampagne tilbud. Forbruger-
ombuds-manden kan ikke bevise, at mailene er sendt ud til
flere modtagere, selvom der er en kraftig formodning herfor,
fordi langt fra alle modtagere klager til Forbrugerombuds-
manden.

Det vil nappe kunne udelukkes, at der vil kunne opsté
konkrete tilfeelde, hvor overtreedelse af de pageldende be-
stemmelser alligevel ikke kan anses for ukomplicerede og
uden bevismessige tvivispergsmal, eller hvor der kan rejses
tvivl om det rette sanktionsniveau. Det forudsettes, at For-
brugerombudsmanden i sa fald vil overgive sagen til politiet
og anklagemyndigheden til videre foranstaltning frem for at
udstede et administrativt badeforelaeg.

Safremt der i den konkrete sag foreligger skeerpende el-
ler formildende omstendigheder, vil fastsettelse af straffen
som altid bero pad domstolenes konkrete vurdering i det en-
kelte tilfeelde af samtlige sagens omstandigheder, og de an-
givne badeniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgaen-
de retning, jf. herved de almindelige regler om straffens fast-
settelse 1 straffelovens kapitel 10. Det kan i den forbindelse
tilleegges betydning, over hvor lang en periode udsendelser-
ne er sket, samt om der er tale om én eller mange specifikke
modtagere. Det vil eksempelvis ogsa kunne betragtes som
en skerpende omstendighed, hvis der er tale om gentagne
overtreedelser, der ikke er egentlige andengangsovertradel-
ser, der i sig selv medferer en forhgjelse af baden.

Det folger af den foreslaede stk. 6, litra ¢, sammenholdt



44

med lovforslagets § 1, nr. 19, at sager vedr. en erhvervs-
drivendes uanmodede telefoniske henvendelse med henblik
pa direkte markedsforing til en bestemt fysisk person, der
enten er pa Robinsonlisten, eller som har frabedt sig direkte
markedsfering fra den erhvervsdrivende, i strid med den
gaeldende § 10, stk. 4, omfattes af reglerne om administrativt
bedeforeleeg. Der skal ved udmaéling af administrativ bede-
foreleg leegges vegt pa overtraedelsens omfang.

Boden skal séledes ikke folge den foresldede generelle
bedemodel som beskrevet i lovforslagets pkt. 2.9.4., men
skal udmales efter en opgerelse af, hvor mange personer
der er blevet ringet op uanmodet. Telefonsalg opleves for

mange forbrugere som meget generende. Samtidig er det
en meget effektiv salgskanal for virksomheder. En bede for
uanmodet telefonisk henvendelse ber derfor afspejle dette
og vere markant hejere end f.eks. bedeniveauet for overtrae-
delse af forbuddet mod uanmodet elektronisk henvendelse
til bestemte aftagere, jf. den geldende § 10, stk. 1, som
beskrevet ovenfor i bemarkningerne til den foreslaede stk.
6, litra a.

I forstegangstilfaelde foreslas der pa den baggrund felgen-
de bedemodel for telefoniske henvendelser i strid med mar-
kedsferingslovens § 10, stk. 4:

Antal uanmodede telefoniske henvendelser

[Badetakst

1-10 personer

10.000 kr. pr. person, der er rettet uanmodet telefonisk hen-
vendelse til.

Fra 11 personer og op til og med 50 personer

8.500 kr. pr. person, der er rettet uanmodet telefonisk hen-
vendelse til fra opkald nr. 11.

Mere end 50 personer

7.000 kr. pr. person, der er rettet uanmodet telefonisk hen-
vendelse til fra opkald nr. 51.

Ved hvert efterfolgende tilfaelde forhejes bodetaksterne i skemaet med 20 pct.

Eksempel 1: En bede for uanmodet telefonisk henvendel-
se til fem personer skal udmales til 50.000 kr., mens en bade
pa for uanmodet telefonisk henvendelse til 10 personer skal
udmales til 100.000 kr.

Eksempel 2: En bede for uanmodet telefonisk henven-
delse til 20 personer skal udmales til (10x10. 000 kr.) +
(10x8. 5000 kr.) = 185.000 kr., mens en bede for uanmo-
det telefonisk henvendelse til 50 personer skal udmales til
(10x10. 000 kr.) + (40x8. 5000 kr.) = 440.000 kr.

Eksempel 3: En bede for uanmodet telefonisk henven-
delse til 75 personer skal udmales til (10x10. 000 kr.) +
(40x8. 5000 kr.) + (25x7. 000 kr.) = 615.000 kr.

Det vil nappe kunne udelukkes, at der vil kunne opsta
konkrete tilfeelde, hvor overtreedelse af de pageldende be-
stemmelser alligevel ikke kan anses for ukomplicerede og
uden bevismessige tvivispergsmal, eller hvor der kan rejses
tvivl om det rette sanktionsniveau. Det forudsettes, at For-
brugerombudsmanden i sa fald vil overgive sagen til politiet
og anklagemyndigheden til videre foranstaltning frem for at
udstede et administrativt badeforelaeg.

Safremt der i den konkrete sag foreligger skarpende el-
ler formildende omstendigheder, vil fastsettelse af straffen
som altid bero pa domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfelde af samtlige sagens omstendigheder, og de
angivne bedeniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedad-
géende retning, jf. herved de almindelige regler om straf-
fens fastsattelse i straffelovens kapitel 10. En skaerpende
omstendighed kan f.eks. vaere, at der er rettet et storre antal
henvendelser til flere af de personer, som den erhvervsdri-

vende har rettet uanmodede telefoniske til. Et andet eksem-
pel pa en skarpende omstaendighed er gentagende overtree-
delser, der ikke er egentlige andengangsovertraedelser, der i
sig selv medferer en forhgjelse af baden.

Det folger af den foresldede stk. 6, litra d, sammenholdt
med lovforslagets § 1, nr. 19, at sager vedr. en erhvervsdri-
vendes markedsforing af et arrangement eller en begivenhed
rettet mod bern og unge under 18 ar, og hvor markedsforin-
gen indeholder omtale af, billeder af eller henvisninger til
rusmidler, i strid med den galdende § 11, stk. 2, omfattes
af reglerne om administrativt badeforeleeg. Et arrangement
kan eksempelvis vare en fest, en koncert eller lignende, der
markedsfores mélrettet born og unge under 18 ar. Det kan
f.eks. vare, hvis et diskotek markedsferer et arrangement og
anforer, at arrangementet er for ”16+” eller ”for gymnasiee-
lever”. For en vurdering af, hvornir markedsfering generelt
anses for at vere rettet mod bern og unge, henvises til
bemarkningerne til den geldende markedsferingslovs § 2,
nr. 4, og § 3, stk. 2, jf. Folketingstidende 2016-2017, A, L
40, som fremsat s. 43 og 47ff, som gengivet ovenfor under
bemarkningerne til nr. 11. Der skal ved udmaling af bede
leegges vaegt pa overtreedelsens omfang. Det betragtes som
en skarpende omstendighed, hvis markedsferingen ogsé
retter sig mod bern under 16 &r.

I forstegangstilfelde foreslds der pa den baggrund felgen-
de bedemodel for markedsforing af et arrangement eller
en begivenhed rettet mod bern og unge under 18 ar, hvor
markedsforingen indeholder omtale af, billeder af eller hen-
visninger til rusmidler i strid med markedsferingslovens §
11, stk. 2:

Antal opslag

[Badetakst

1-10 opslag

10.000 kr. pr. opslag.

11-50 opslag

8.500 kr. pr. opslag fra 11 opslag og op efter.
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Markedsferingen retter sig ogsa mod personer, der er under
16 ar, som f.eks. 9. klasseelever eller efterskoleelever

Ovenstaende bedetakster forhgjes med 75 pct.

Ved hvert efterfelgende tilfaelde forhejes bedetaksterne i skemaet med 20 pct.

Eksempel 1: En bede for 20 opslag skal udméles til
(10x10. 000 kr.) + (10x8. 5000 kr.) = 185.000 kr.

Eksempel 2: En bede for 50 opslag skal udméles til
(10x10. 000 kr.) + (40x8. 5000 kr.) = 440.000 kr.

Det forudsettes i ovenstdende bademodel, at hvert opslag
knytter sig til ét arrangement i virksomheden/én begiven-
hed.. Markedsforing af arrangementer rettet mod bern og
unge vil ofte ske via de sociale medier, men bestemmelsen
omfatter ogsa fysisk markedsfering. Flyers, der f.eks. omde-
les pd et gymnasium, skal i den forbindelse betragtes som ét
opslag i det omfang, de omdelte flyers er identiske og/eller
vedrerer den samme virksomhed/begivenhed.

Det vil nappe kunne udelukkes, at der vil kunne opsta
konkrete tilfzelde, hvor overtreedelse af de pageeldende be-
stemmelser alligevel ikke kan anses for ukomplicerede og
uden bevismassige tvivlspergsmal, eller hvor der kan rejses
tvivl om det rette sanktionsniveau. Det forudsettes, at For-
brugerombudsmanden i sa fald vil overgive sagen til politiet
og anklagemyndigheden til videre foranstaltning frem for at
udstede et administrativt bedeforeleg.

Safremt der i den konkrete sag foreligger skarpende el-
ler formildende omstendigheder, vil fastsettelse af straffen
som altid bero pa domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfzelde af samtlige sagens omstandigheder, og de
angivne badeniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadga-
ende retning, jf. herved de almindelige regler om straffens
fastsaettelse i straffelovens kapitel 10. Et eksempel pé en
skeerpende omstendighed er gentagende overtradelser. Et
andet eksempel pa en skarpende omstendighed er tilfel-
de, hvor virksomheden har haft betydelige markedsferings-
omkostninger i forbindelse med det pagzldende markedsfo-
ringstiltag.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.9. i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Moderniseringsdirektivet

Markedsferingsloven angiver ikke i dag faste bedeniveau-
er for overtreedelse af markedsfaringslovens bestemmelser. |
stedet foretages en samlet vurdering af en raekke kriteri-
er. Kriterierne er fastsat i markedsferingsloven og i straffelo-
ven.

Det folger af den foreslaede bestemmelse i § 37, stk. 7,
at ved udmaling af bede for overtradelser, der kan skade de
kollektive interesser for forbrugere i mindst to andre med-
lemsstater ud over Danmark, kan baden maksimalt udgere 4
pct. af den erhvervsdrivendes érlige omsatning i de bererte
medlemsstater. Hvis oplysninger om den erhvervsdrivendes
omsatning ikke er tilgengelig, kan beden maksimalt udgere
4 mio. euro.

Det betyder, at nar en erhvervsdrivende under en straffe-

sag 1 Danmark demmes for en udbredt overtradelse, her-
under en udbredt overtreedelse med EU-dimension, som
defineret i handhavelsesforordningen, kan der maksimalt
palegges den erhvervsdrivende en bede pa 4 pct. af den
erhvervsdrivendes arlige omsetning i de bererte medlems-
stater. Bestemmelsen fastsatter séledes en bedestrafferam-
me, der kan gé fra 0-4 pct. af den erhvervsdrivendes arlige
omsatning. Er oplysninger om den erhvervsdrivendes arlige
omsatning i de bererte medlemsstater ikke tilgaengelige, kan
der maksimalt palaeegges en bade pa 4 mio. euro.

En udbredt overtreedelse defineres i handhavelsesforord-
ningens artikel 3, nr. 3, som enhver handling eller undla-
delse, der er i strid med EU-retlige regler, som beskytter
forbrugernes interesser, og som har skadet, skader eller ma
antages at kunne skade de kollektive interesser for forbruge-
re med bopl i mindst to medlemsstater ud over den med-
lemsstat, hvor handlingen eller undladelsen har sin oprin-
delse eller har fundet sted, hvor den erhvervsdrivende, der
er ansvarlig for handlingen eller undladelsen, er etableret,
eller hvor bevismateriale eller den erhvervsdrivendes aktiver
vedrerende handlingen eller undladelsen befinder sig (litra
a), eller enhver handling eller undladelse, der er i strid med
EU-retlige regler, som beskytter forbrugernes interesser, og
som har skadet, skader eller ma antages at kunne skade
forbrugernes kollektive interesser, og som har falles trek,
herunder samme ulovlige praksis og tilsidesettelse af den
samme interesse, og som begds samtidigt af den samme
erhvervsdrivende i mindst tre medlemsstater (litra b).

De EU-retlige regler om beskyttelse af forbrugernes inte-
resser, der er tale om, omfatter bl.a. direktivet om urimelig
handelspraksis, jf. handhavelsesforordningens artikel 3, nr.
1, og bilaget til forordningen nr. 9.

En udbredt overtredelse med EU-dimension defineres i
handhavelsesforordningens artikel 3, nr. 4, som en udbredt
overtredelse, der har skadet, skader eller méa antages at
kunne skade forbrugernes kollektive interesser i mindst to
tredjedele af medlemsstaterne, der tilsammen tegner sig for
mindst to tredjedele af Unionens befolkning.

Ved udmaling af beden skal der siledes bl.a. leegges vaegt
pa lovovertreedelsens grovhed, jf. straffelovens § 80, stk. 1,
herunder omfanget og varigheden af overtreedelsen.

Det skal endvidere i almindelighed indgé som en skarpen-
de omstendighed, at gerningsmanden tidligere er straffet af
betydning for sagen, jf. straffelovens § 81, nr. 1.

Det skal endvidere i almindelighed indgd som en formil-
dende omstendighed, at gerningsmanden har genoprettet el-
ler sogt at genoprette den skade, der er forvoldt ved den
strafbare handling, jf. straffelovens § 82, nr. 11.

Ved fastsattelsen af beden skal der endvidere inden for de
graenser, som lovovertredelsens beskaffenhed og de i straf-
felovens § 80 navnte omstendigheder tilsteder, tages serligt
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hensyn til den skyldiges betalingsevne og til den opnaede
eller tilsigtede fortjeneste eller besparelse, jf. straffelovens §
51, stk. 3.

Er den erhvervsdrivende straffet i udlandet for samme
overtraedelse, gelder princippet om ne bis in idem, jf. straf-
felovens § 10 a.

Er den erhvervsdrivende i udlandet palagt en ikkestraffe-
retlig sanktion i anledning af samme overtredelse, kan det
tilleegges formildende betydning ved straffens udmaéling, jf.
herved princippet i straffelovens § 82, nr. 12, om andre
folger, der kan sidestilles med straf, og straffelovens § 10 b
om hensyntagen til sanktioner palagt i udlandet.

Endvidere geelder de evrige bestemmelser i straffelovens
§§ 81 og 82 om henholdsvis skerpende og formildende
omstendigheder. Det bemerkes, at bestemmelserne ikke er
udtemmende, og at der afhengig af den konkrete sags om-
stendigheder kan tages hensyn til andre skarpende eller
formildende omstaendigheder.

Ved udmaélingen af baden skal der séledes under hensyn-
tagen til ensartethed i retsanvendelsen laegges vagt pa over-
treedelsens grovhed og varighed og eventuelle skerpende
eller formildende omstandigheder. Det betyder, at en bade
kun ved serdeles grove overtreedelser af meget lang varig-
hed og med yderligere skarpende omstendigheder kan for-
ventes udmalt op imod det i loven angivne maksimum. Den
nermere udmaling af beden inden for den omsatningsbase-
rede ramme er overladt til domstolene.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.9.2.1. 0g 2.9.2.4.1.1 i lov-
forslagets almindelige bemerkninger.

Det folger af den foreslaede bestemmelse i § 37, stk. 8,
at der ved udmaéling af bede efter stk. 1 for tilsideszttelse
af forbud eller pabud nedlagt af retten eller af Forbrugerom-
budsmanden i forbindelse med tilsyn efter aftaleloven, hvor
tilsidesettelsen kan skade de kollektive interesser for for-
brugere i mindst to andre medlemsstater ud over Danmark,
kan der pélegges en bede pa maksimalt 4 pct. af den er-
hvervsdrivendes éarlige omsatning i de bererte medlemssta-
ter. Hvis oplysninger om den erhvervsdrivendes omsatning
ikke er tilgangelige, kan beden maksimalt udgere 2 millio-
ner euro.

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at der ved udma-
ling af bader for tilsidesattelse af forbud og pabud nedlagt
i forbindelse med Forbrugerombudsmandens tilsyn efter af-
taleloven ved erhvervsdrivendes anvendelse af urimelige
standardvilkéar kan pélaegges den erhvervsdrivende en bade
pa maksimalt 4 pct. af den erhvervsdrivendes éarlige omsaet-
ning, hvis tilsidesattelsen kan skade de kollektive interesser
for forbrugere i mindst to andre medlemsstater ud over Dan-
mark. Hvis oplysninger om den erhvervsdrivendes omsat-
ning ikke er tilgengelige, kan beden maksimalt udgere 2
mio. euro.

Det betyder, at nar en erhvervsdrivende under en straf-
fesag i Danmark demmes for en udbredt overtredelse i
forbindelse med Forbrugerombudsmandens tilsyn efter afta-

leloven, herunder en udbredt overtreedelse med EU-dimen-
sion, som defineret i Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EU) 2017/2394 af 12. december 2017 om samarbejde
mellem nationale myndigheder med ansvar for handhavelse
af lovgivning om forbrugerbeskyttelse (handhavelsesforord-
ningen), kan der maksimalt péleegges den erhvervsdrivende
en bade pa 4 pct. af den erhvervsdrivendes érlige omsaet-
ning i de berorte medlemsstater. Bestemmelsen fastsetter
sdledes en bedestrafferamme, der kan g& fra 0-4 pct. af
den erhvervsdrivendes érlige omsatning. Er oplysninger om
den erhvervsdrivendes arlige omsetning i de bererte med-
lemsstater ikke tilgeengelige, kan der maksimalt palaegges en
bede pa 2 mio. euro.

For sa vidt angar definitionen af en udbredt overtreedelse
efter handheavelsesforordningens artikel 3, nr. 3eller en ud-
bredt overtraedelse med EU-dimension efter hdndhavelses-
forordningens artikel 3, nr. 4, henvises til bemarkningerne
til den foreslaede bestemmelse 1 § 37, stk. 7.

De EU-retlige regler om beskyttelse af forbrugernes inte-
resser, der er tale om, omfatter bl.a. direktivet om urimelige
kontraktvilkar, jf. hdndhavelsesforordningens artikel 3, nr.
1, og bilaget til forordningen nr. 1.

Ved udméling af beden gelder siledes reglerne i straffelo-
vens 10. kapitel om straffens fastsettelse samt straffelovens
§ 51, stk. 3, om udmaling af bede. Der henvises i den for-
bindelse til den bemarkningerne til den foresldede bestem-
melse i § 37, stk. 7.

De omfattede pabud og forbud kan vare nedlagt af retten
efter anmodning fra Forbrugerombudsmanden eller af For-
brugerombudsmanden selv. Pabuddene og forbuddene skal
nedlegges i forbindelse med Forbrugerombudsmandens til-
syn med urimelige standardvilkar efter aftaleloven.

Den foreslaede § 37, stk. 8, i markedsforingsloven gen-
nemferer moderniseringsdirektivets artikel 1. Der henvises i
ovrigt til det samtidigt fremsatte lovforslag om @ndring af
forbrugeraftaleloven og aftaleloven, idet de heri foresldede
nye bestemmelser i aftaleloven (§§ 38 ¢ og 38 f) ligeledes
gennemforer moderniseringsdirektivets artikel 1.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.9.2.2. og 2.9.4.1.2.2. i de
almindelige bemerkninger.

Til nr. 20

Den gzldende bestemmelse i markedsferingslovens § 38,
stk. 1, indeholder hjemmel til, at erhvervsministeren - efter
forhandling med justitsministeren - kan fastsatte regler om,
at Forbrugerombudsmanden i narmere angivne sager om
overtreedelse af loven eller regler udstedt i medfer heraf, kan
afslutte sagen ved et administrativt bedeforeleeg. Det frem-
gar af bemarkningerne til § 38, stk. 1, jf. Folketingstidende
2016-2017, A, L 40, som fremsat s. 93, at overtradelser,
som skal kunne danne grundlag for udstedelse af administra-
tive badeforeleg, skal vere klare og objektivt konstaterbare
(overtreedelserne skal séledes vere ensartede, ukomplicere-
de og uden bevismassige tvivlsspergsmal) og at sagens
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afgorelse, herunder fastsettelsen af bedens sterrelse, skal
vare uden skensmassige elementer af betydning. Der skal
saledes vare tale om enkle og ukomplicerede sager uden
bevistvivl. Derudover skal der enten findes fast retspraksis
for bedeudmalingen eller vare faste retningslinjer for be-
deudmalingen i lovbemarkninger. Det folger videre af den
galdende bestemmelse i markedsferingslovens § 38, stk. 2,
at dele af retsplejelovens regler om krav til indholdet af et
anklageskrift finder tilsvarende anvendelse pa bedeforelaeg
efter denne bestemmelse. Det gelder f.eks. tiltaltes navn og
adresse, oplysninger om det forhold, der rejses tiltale for
samt den regel, der pastas overtradt, og en kort beskrivelse
af det forhold, der rejses tiltale for, med en sadan angivelse
af tid, sted, genstand, udferelsesmade og andre narmere
omstaendigheder, som er nedvendig for en tilstrekkelig og
tydelig beskrivelse, jf. den galdende retsplejelovs § 834,
stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2, og princippet om, at en sigtet
ikke er forpligtet til at udtale sig. Endelig folger det af den
gaeldende bestemmelse i markedsferingslovens § 38, stk.
3, at videre forfelgning bortfalder, safremt bedeforelegget
vedtages. Vedtagelsen har herefter samme virkning som en
dom.

Hjemlen er i dag alene udnyttet i forbindelse med overtrae-
delse af spam-forbuddet i markedsferingslovens § 10, stk.
1. Forbrugerombudsmanden har saledes i dag mulighed for
at afslutte en sag om overtraedelse af § 10, stk. 1, ved et
administrativt bedeforeleeg under forudsatning af, at den
erhvervsdrivende, der har begéaet overtreedelsen, erklarer sig
skyldig i overtraedelsen og betaler den forelagte bade.

Det foreslés, at der i § 38 for stk. 1 indsettes et nyt stykke,
der indebearer, at Forbrugerombudsmanden i sager omfattet
af den foreslaede bestemmele i § 37, stk. 6, hvor den, der
har begéet overtraedelsen, erklaerer sig skyldig i overtradel-
sen og erklerer sig rede til inden en naermere angivet frist at
betale baden, som er angivet i badeforeleegget, kan tilkende-
give, at sagen kan afgeres uden retssag.

De sager, den foresldede bestemmelsen omfatter, er af-
greensede og objektivt konstaterbare overtradelser af mar-
kedsferingsloven. Det er for det forste overtreedelse af § 5,
stk. 1, hvor en erhvervsdrivende uberettiget bruger et logo
eller maerke, hvor logoet eller merket giver forbrugeren en
sikkerhed for, at virksomheden giver forbrugeren en sarlig
beskyttelse, jf. § 37, stk. 6, litra a. For det andet overtradel-
se af § 10, stk. 1, hvor en erhvervsdrivende retter uanmodet
elektronisk henvendelse til bestemte aftagere, jf. § 37, stk.
6, litra b. For det tredje overtraedelse af § 10, stk. 4, hvor
en erhvervsdrivende retter uanmodet telefonisk henvendelse
med henblik pa direkte markedsforing til en bestemt fysisk
person, der enten er pd Robinsonlisten, eller som har frabedt
sig direkte markedsfering fra den erhvervsdrivende, jf. §
37, stk. 6, litra c. For det fjerde er overtraedelse af § 11,
stk. 2, hvor en erhvervsdrivende retter sin markedsfering
af et arrangement eller en begivenhed mod bern og unge
under 18 &r, og hvor markedsferingen indeholder omtale af,
billeder af eller henvisninger til rusmidler, herunder alkohol,
jf. litra d.

Det foreslas, at erhvervsministeren fortsat skal have mu-
lighed for efter forhandling med justitsministeren at fastsat-
te regler om, at Forbrugerombudsmanden i n&ermere angivne
sager om ovetredelse af loven eller regler udstedt i medfer
heraf i et bedeforeleeg kan tilkendgive, at sagen kan afgeres
uden retssag.

Reglerne i retplejelovens § 834, stk. 1, nr. 2 og 3, og
stk. 2, om krav til indholdet af et anklageskrift og om, at
en sigtet ikke er forpligtet til at udtale sig, finder fortsat
tilsvarende anvendelse pa bedeforeleg.

Vedtages bedeforeleegget, bortfalder videre forfalgning,
ligesom vedtagelsen har samme virkning som dom.

Dette foreslas saledes, at stk. 1-3 i den geldende § 38
herefter bliver stk. 2-4.

Der henvises til bemarkningerne under lovforslagets § 1,
nr. 19.

Til nr. 21

Den geldende markedsforingslov implementerer i bilag
I til loven bilag I til direktivet om urimelig handelsprak-
sis. Direktivets bilag I indeholder en liste over forskellige
konkrete former for handelspraksis, som under alle omsten-
digheder skal betragtes som urimelige, og som derfor er
forbudt, jf. direktivets artikel 5, stk. 5. Listen skal ifalge
direktivets artikel 5, stk. 5, anvendes i samtlige medlemssta-
ter og ma kun @ndres ved en revision af direktivet. Disse
former for handelspraksis er de eneste, der kan anses for uri-
melige, uden i hvert enkelt tilfeelde at veere blevet vurderet i
forhold til direktivets artikel 5-9.

Formalet med listen i bilag I er at gere det klart for
handhavelsesmyndigheder, erhvervsdrivende, og forbruge-
re, hvilke former for handelspraksis der er forbudt. Listen
har derfor til formal at forbedre retssikkerheden.

Det fremgar af markedsferingslovens § 9, at uanset, at der
ikke er handlet i strid med §§ 5-7, ma en erhvervsdrivende
ikke anvende de former for handelspraksis, der er opregnet i
lovens bilag I.

Efter markedsferingslovens § 6, stk. 4, gelder et forbud
mod skjult reklame. Det folger saledes af bestemmelsen, at
den erhvervsdrivende klart skal oplyse den kommercielle
hensigt med enhver form for handelspraksis, herunder rekla-
me.

Direktivets bilag I er ved moderniseringsdirektivets artikel
3, nr. 7, litra a, tilfgjet et nummer 11 a. Bestemmelsen in-
debeerer, at levering af seggeresultater, som svar pa en forbr-
ugers onlinesggning uden tydelig oplysning om enhver form
for betalt reklame eller betaling specifikt for at opné hejere
rangordning af produkter i sogeresultaterne, er forbudt.

Det folger af Europa-Kommissionens vejledning til direk-
tivet om urimelig handelspraksis (KOM (2016) 320), s. 136
ff., at forbrugere forventer, at segemaskiner viser “naturli-
ge” eller “organiske” resultater, som er relevante for deres
segning og baseret pa tilstreekkeligt uvildige kriterier. Sege-



48

maskiner indeholder f.eks. lister over seggeresultater baseret
pa relevanskriterier, som afhanger af storrelsen af den be-
taling, de modtager fra tredjeparter. Typiske eksempler er
”betalt placering”, hvor de enkelte erhvervsdrivende betaler
for en hgjere placering pa segeresultatlisten, og “betalt vis-
ning”, hvor tredjepartserhvervsdrivende betaler for at blive
vist pd en segeresultatliste, hvor de ellers ikke ville vere
blevet vist. Medmindre forbrugerne oplyses om andet, vil
de szdvanligvis forvente, at naturlige segeresultater vises
og placeres athangigt af relevans for deres sggeforesparg-
sler og ikke athangigt af tredjepartserhvervsdrivendes beta-
ling. Direktivet om urimelig handelspraksis indeholder ikke
et forbud mod handelspraksis, hvorefter visning eller place-
ring helt eller delvist er baseret pa betaling fra en anden
erhvervsdrivende, men det kraeves i direktivet, at udbyderen
af segemaskinen, safremt denne betragtes som erhvervsdri-
vende iht. direktivet, klart adskiller sdédanne segeresultater
fra naturlige sogeresultater. Formélet med sddanne oplysnin-
ger er at informere forbrugerne om, at de er genstand for
malretning og ikke informeres uvildigt. I henhold til artikel
6, stk. 1, litra c, i direktivet om urimelig handelspraksis, ma
erhvervsdrivende ikke vildlede forbrugerne med hensyn til
begrundelsen for den pageldende handelspraksis, arten af
salgsprocessen og direkte eller indirekte stotte eller godken-
delse af den erhvervsdrivende eller produktet. I henhold til
artikel 7, stk. 2, ma erhvervsdrivende desuden ikke skjule
den kommercielle hensigt bag en handelspraksis. Det frem-
gar videre af vejledningen, at segeresultater, som viser web-
stederne eller URL erne for erhversdrivende, der har betalt
for at blive vist eller placeret hgjere, skal markeres tydeligt
med henblik pa at vise, at visningen eller placeringen er
betalt.

Indirekte betaling kan vere i form af en erhvervsdriven-
des accept af yderligere forpligtelser over for udbyderen
af onlinesggefunktionen af enhver art, der har en hgjere
rangordning som specifik virkning. Den indirekte betaling
kan bestd af eget provision pr. transaktion samt forskellige
kompensationsordninger, der specifikt forer til hgjere rang-
ordning. Betalinger for generelle tjenester, sisom gebyrer
for optagelse i varesortimentet eller medlemskontigenter,
som dakker en bred vifte af funktioner, der tilbydes af ud-
byderen af onlinefunktionen til den erhvervsdrivende, ber
ikke betragtes som betaling for specifikt at opnd hgjere
rangordning af produkter, forudsat at en sadan betaling ikke
foretages netop med henblik pé at opna en hgjere rangord-
ning. Onlinesggefunktioner kan udbydes af forskellige typer
af onlineforhandlere, herunder formidlere, sésom onlinemar-
kedspladser, segemaskiner og sammenligningswebsteder.

Med bilag I, nr. 11 a, geres det nu klart, at levering
af sggeresultater, som svar pa en forbrugers onlinesegning
uden tydelig oplysning om enhver form for betalt reklame
eller betaling specifikt for at opna hejere rangordning af
produkter i sageresultaterne, er forbudt.

For at oplysninger om betalt reklame eller betaling speci-
fikt for at opna en hejere rang af produkter i segeresultater-
ne er tydelige for forbrugeren, skal oplysningerne prasente-

res 1 umiddelbar tilknytning til det produkt, der er et resultat
af segningen og visuelt fremhaves, sa de adskiller sig fra
resten af onlinegransefladen og pa en méade, si forbrugeren
ikke kan undga at se oplysningerne inden eller samtidig
med, at denne ser markedsforingen.

Det folger af den foresldede bestemmelse i lovforslagets
§ 1, nr. 21, at bilag I til markedsferingsloven opdateres i
overensstemmelse med direktivets bilag I som endret ved
moderniseringsdirektivets artikel 3, nr. 7, litra a.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets pkt. 3 i de almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 22

Den geldende markedsferingslov implementerer i bilag
I til loven bilag I til direktivet om urimelig handelsprak-
sis. Der henvises til de specielle bemarkninger til lovforsla-
gets § 1, nr. 21.

I Danmark er der et generelt forbud mod, at billetter til
kultur- og idraetsarrangementer udbydes eller videreszlges
til et hegjere beleb, end billetterne oprindelig er erhvervet for,
medmindre der foreligger en aftale med arrangeren, jf. lov
nr. 458 af 23. maj 2007 om videresalg af billetter til kultur-
og idratsarrangementer. Det belgb, som en billet oprindelig
er erhvervet for, kan foruden selve billetprisen omfatte even-
tuelle administrationsgebyrer. Herudover kan andre udgifter
forbundet med erhvervelsen inkluderes i videresalgsprisen.

Direktivets bilag I er ved moderniseringsdirektivets artikel
3, nr. 7, litra b, tilfgjet et nummer 23 a, der medforer et
forbud mod videresalg til forbrugere af billetter til arrange-
menter, hvis den erhvervsdrivende har erhvervet dem ved
hjelp af automatiske midler til at omga eventuelle palagte
begrensninger for antallet af billetter, som en person kan
kabe, eller andre regler for keb af billetter.

Af moderniseringsdirektivets praeambelbetragtning nr. 50
fremgar, at erhvervsdrivende ber forbydes at videreszlge
billetter til forbrugere til kultur- og idretsarrangementer,
som de har erhvervet ved hjlp af software som »robotter,
der satter dem i stand til at kebe et antal billetter, der
overstiger de tekniske begransninger, som den primare bil-
letseelger har fastsat, eller omga alle andre tekniske midler
indfert af den primare salger for at sikre, at billetterne er
tilgeengelige for alle personer.

Det fremgar videre, at dette forbud ikke bererer andre na-
tionale foranstaltninger, som medlemsstaterne kan treeffe for
at beskytte forbrugernes legitime interesser og for at sikre
kulturpolitik og bred adgang for alle personer til kultur- og
idreetsarrangementer, sdsom regulering af videresalgsprisen
for billetterne. P& dette punkt fraviger moderniseringsdirek-
tivet udgangspunktet om totalharmonisering.

Direktivets bilag I er ved moderniseringsdirektivets artikel
3, nr. 7, litra b, endvidere tilfgjet et nummer 23 b, der med-
forer et direkte forbud mod angivelse af, at anmeldelser af
et produkt er indsendt af forbrugere, som faktisk har anvendt
eller kebt produktet, hvis den erhvervsdrivende ikke har
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truffet rimelige og forholdsmassige foranstaltninger for at
sikre, at anmeldelsen stammer fra sddanne forbrugere.

Af moderniseringsdirektivets praeambelbetragtning nr. 47
fremgér, at rimelige og forholdsmeessige foranstaltninger
kan omfatte tekniske midler til at kontrollere pélideligheden
af den person, der poster en anmeldelse, for eksempel ved
at anmode om oplysninger for at kontrollere, at forbrugeren
faktisk har anvendt eller kebt produktet.

Med formuleringen ”Angivelse af” skal for eksempel for-
stas de situationer, hvor den erhvervsdrivende aktivt bruger
anmeldelsen, f.eks. ved at bruge anmeldelsen i deres mar-
kedsfering eller ved at henvise til anmeldelsen pa deres
hjemmeside.

Det folger af Europa-Kommissionens vejledning til di-
rektivet om urimelig handelspraksis (KOM (2016) 320),
s. 144, at ved offentliggerelse af brugeranmeldelser skal
platformsoperaterer angive sandferdige oplysninger om de
vigtigste karakteristika af sine tjenesteydelser, jf. artikel 6,
stk. 1, litra b, og artikel 7, stk. 4, litra a, i direktivet om
urimelig handelspraksis. Det folger videre, at det bevirker, at
platformen ber undga at skabe det indtryk, at anmeldelserne
kommer fra virkelige brugere, hvis den ikke i tilstrekkelig
grad kan garantere det, og omvendt, at hvis det udtrykkeligt
havdes, at anmeldelserne kommer fra forbrugere, ber der
treeffes rimelige og forholdsmaessige foranstaltninger, som
oger sandsynligheden for, at anmeldelserne afspejler virkeli-
ge brugeres erfaringer.

Med indferelsen af bestemmelsen i bilaget til direktivet
bliver det nu forbudt at angive, at anmeldelser af et produkt
er indsendt af forbrugere, som faktisk har anvendt eller
kebt produktet, hvis den erhvervsdrivende ikke har truffet
rimelige og forholdsmessige foranstaltninger for at sikre, at
anmeldelsen stammer fra sddanne forbrugere.

Endelig er direktivets bilag I ved moderniseringsdirekti-
vets artikel 3, nr. 7, litra b, tilfejet et nummer 23 ¢, der med-
forer et direkte forbud mod indsendelse eller rekvirering fra
anden juridisk eller fysisk person af falske brugeranmeldel-
ser eller anprisninger eller forkert fremstilling af brugeran-
meldelser eller sociale anprisninger for at fremme produkter.

Af moderniseringsdirektivets praeambelbetragtning nr. 49
fremgér, at anprisninger for eksempel kan vere “likes” pa
sociale medier, og at manipulation med brugeranmeldelser
og anprisninger for eksempel kan ske ved udelukkende at
offentliggare positive anmeldelser og slette de negative an-
meldelser, eller ved at linke eller overfere en brugers positi-
ve interaktion med visse former for onlineindhold til andet
men relateret indhold, hvorved der gives det indtryk, at bru-
geren ogsa har en positiv holdning til det relaterede indhold.

Det folger af Europa-Kommissionens vejledning til di-
rektivet om urimelig handelspraksis (KOM (2016) 320),
s. 144-146, at indsendelse af falske anmeldelser i1 forbruge-
res navne af den erhvervsdrivende selv eller af agenter hyret
af den erhvervsdrivende, er i strid med punkt 22 i bilag I til
direktivet om urimelig handelspraksis, hvorefter det er for-

budt, hvis den erhvervsdrivende i modstrid med sandheden
udgiver sig for at veere forbrugeren.

Herudover folger det, at undertrykkelse af agte negative
brugeranmeldelser (af anmeldelseswebstedet selv, eller af
anmeldelseswebstedet pd vegne af den erhvervsdrivende)
uden oplysning om, at man kun far vist et udvalg af anmel-
delser, kan udgere en vildledende handling eller udeladelse
i strid med artikel 6 og 7 i direktivet om urimelig handels-
praksis samt vare i strid med kravet om erhvervsmassig
diligenspligt i artikel 5, stk. 2, 1 direktivet om urimelig han-
delspraksis.

Endelig folger det, at en forbindelse mellem en leveran-
dor af et brugeranmeldelsesvearktej og den erhvervsdrivende
skal fremga, hvis forbindelsen i vaesentlig grad kan péavirke
anmeldelsens vegt eller troverdighed, og at dette ellers kan
vere 1 strid med artikel 6 og 7 i direktivet om urimelig
handelspraksis, samt vare i strid med punkt 22 i bilag I til
direktivet om urimelig handelspraksis, hvorefter erhvervs-
drivende ikke ma skjule den kommercielle hensigt med den
pageldende handelspraksis.

Indferelsen af bestemmelsen i bilaget til direktivet medfe-
rer et direkte forbud mod at indsende eller rekvirere falske
brugeranmeldelser eller anprisninger fra andre juridiske eller
fysiske personer, samt at fremstille brugeranmeldelser eller
sociale anprisninger forkert for at fremme produkter.

Det folger af den foresldede bestemmelse i lovforslagets
§ 1, nr. 22, at bilag I til markedsferingsloven opdateres i
overensstemmelse med direktivets bilag I som endret ved
moderniseringsdirektivets artikel 3, nr. 7, litra b.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 2

Det foreslés i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. januar
2022, jf. dog stk. 2.

Det foreslas i stk. 2, at lovens § 1, nr. 1-11, 14-15, 19-20
og § 37, stk. 7 og 8, som affattet i denne lovs § 1, nr. 19,
treeder 1 kraft den 28. maj 2022.

De forskellige ikrafttredelsestidspunkter i henholdsvis
stk. 1. og stk. 2. skyldes, at de i stk. . anforte bestemmelser
gennemforer EU-regulering og derfor er undtaget de felles
ikrafttreedelsestidspunkter for erhvervsrettet regulering.

Det folger af straffelovens § 3, at § 1, nr. 15-17, samt §
37, stk. 5-8, som indsat ved denne lovs § 1, nr. 19, ikke
finder ikke anvendelse pa erhvervsdrivendes overtraeedelse af
markedsferingsloven, der har fundet sted for lovens ikraft-
treeden. For sddanne overtreedelser finder de hidtil gaeldende
regler anvendelse.

Markedsferingsloven geelder ikke for Fereerne og Greon-
land, jf. markedsferingslovens § 41. Derfor galder narve-
rende @ndringslov heller ikke for Fareerne og Grenland,
og kan derfor heller ikke sattes i kraft pd Fereerne og
Grenland.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

Note 1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 1998/6/EF af 16. fe-
bruar 1998 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med afgi-
velse af priser pa forbrugsvarer, EF-Tidende 1998, nr. L 80,
side 27, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF
af 25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkeb og ga-
rantier i forbindelse hermed, EF-Tidende 1999, nr. L 171,
side 12, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF
af 12. juli 2002 om behandling af personoplysninger og
beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommuni-
kationssektor, EF-Tidende 2002, nr. L 201, side 37, Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj
2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for
forbrugerne pa det indre marked og om a&ndring af Réadets
direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Rédets di-
rektiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parla-
mentets og Réadets forordning (EF) nr. 2006/2004, EU-Ti-
dende 2005, nr. L 149, side 22, dele af Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2006/114/EF af 12. december 2006 om
vildledende og sammenlignende reklame, EU-Tidende 2006,
nr. L 376, side 21, Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det
indre marked, EU-Tidende 2006, nr. L 376 af 27. decem-
ber 20006, side 36, Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og
om ophavelse af Radets direktiv 87/102/EQF, EU-Tidende
2008, nr. L 133, side 66, Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2009/136/EF af 25. november 2009 om @ndring af
direktiv 2002/22/EF om forsyningspligt og brugerrettigheder
i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tje-
nester, direktiv 2002/58/EF om behandling af personoplys-
ninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske
kommunikationssektor og forordning (EF) nr. 2006/2004 om
samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for
héandhevelse af lovgivning om forbrugerbeskyttelse, EU-Ti-
dende 2009, nr. L 337, side 11, og Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2014/17/EU af 4. februar 2014 om forbru-
gerkreditaftaler i forbindelse med fast ejendom til beboelse
og om @ndring af direktiv 2008/48/EF og 2013/36/EU og
forordning (EU) nr. 1093/2010, EU-Tidende 2014, nr. L

60, side 34. Loven indeholder endvidere en bestemmelse,
der fastsatter rammerne for Forbrugerombudsmandens kon-
trolbesog 1 medfer af Europa-Parlamentets og Rédets forord-
ning 2017/2394/EU af 12. december 2017 om samarbejde

Lovforslaget

§1

I lov nr. 426 af 3. maj 2017 om markedsfering, som bl.a.
@ndret ved lov nr. 1309 af 6. december 2019, § 2 i lov nr.
801 af 9. juni 2020, lov nr. 720 af 27. april 2021 og senest
ved § 2 i lov nr. 1173 af 8. juni 2021, foretages folgende
@ndringer:

1. I fodnoten til lovens titel indsettes efter »side 22,«: »som
@ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2019/2161 af 27. november 2019 om @&ndring af Radets di-
rektiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/EU, for sa vidt angar
bedre handhavelse og modernisering af EU-reglerne om
forbrugerbeskyttelse, EU-Tidende 2019, L 328, side 7,«.
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mellem nationale myndigheder med ansvar for handhavelse
af lovgivning om forbrugerbeskyttelse og om oph®velse af
forordning (EF) nr. 2006/2004, EU-Tidende 2017, nr. L 345,
side 1. Ifolge artikel 288 i EUF-traktaten gelder en forord-
ning umiddelbart i hver medlemsstat. Bestemmelsen i loven
er séledes udelukkende begrundet i praktiske hensyn og be-
rerer ikke forordningens umiddelbare gyldighed i Danmark.

§ 2. I loven forstés ved:
1-2) ---
3) Produkt: En vare eller tjenesteydelse, herunder fast ejen-
dom, rettigheder og pligter.
4-15) ---

§5. -

Stk. 2. Vildledning efter stk. 1 kan relatere sig til et eller
flere af folgende elementer:
1-8) ---

9) den erhvervsdrivendes overholdelse af adfaerdskodeks,
som denne oplyser at veere bundet af, eller

10) forveksling med en konkurrents produkt, varemaerke el-
ler forretningskendetegn

§6. -
Stk. 2. Ved kebsopfordringer betragtes folgende oplysnin-

ger som vasentlige:

1-3) ---

4) den erhvervsdrivendes fremgangsmade i forbindelse med
klagesagsbehandling, i det omfang den afviger fra, hvad der
er sedvanligt i branchen,

5) fortrydelsesret, afbestillingsret eller returret, hvis forbru-
geren har en sadan ret,

6) prisen inklusive moms og afgifter og

7) yderligere omkostninger vedrerende fragt, levering eller
porto, i det omfang sddanne omkostninger palegges.

2.1¢ 2, nr. 3, indsattes efter »fast ejendom,«: » digitale
tjenester og digitalt indhold samt«.

3.1 § 2 indseettes efter nr. 15 som nr: 16-17:

»16) Rangordning: Den relative betydning, der tilleegges
produkter, som de prasenteres, opstilles eller kommunikeres
af den erhvervsdrivende, uanset de teknologiske midler, der
anvendes til en sddan preesentation, opstilling eller kommu-
nikation.

17) Onlinemarkedsplads: En tjenesteydelse, der gor brug af
software, herunder et websted en del af et websted eller en
applikation, der drives af eller pa vegne af den erhvervsdri-
vende, der giver forbrugere mulighed for at indgé fjernsalgs-
aftaler med andre erhvervsdrivende eller forbrugere.«

4.15 5, stk. 2, nr. 9, udgar »eller«.

5.1§ 5, stk. 2, nr. 10, ®ndres »forretningskendetegn. « til:
»forretningskendetegn, eller«.

6.1§ 5, stk. 2, indsaettes som nr: 11:

»11) enhver markedsfering af en vare i en medlemsstat som
vearende identisk med en vare, som markedsfores i andre
medlemsstater, men hvor den pagaldende vare med hensyn
til ssmmensaetning og karakteristika frembyder betydelige
forskelle, medmindre det er begrundet i legitime og objekti-
ve faktorer.«

7.§ 6, stk. 2, nr. 4, ophzves.

Nr. 5-7 bliver herefter til nr. 4-6.
8.1§ 6, stk. 2, nr. 6, der bliver nr. 5, @ndres »afgifter og« til:
»afgifter,«.

9.1§ 6, stk. 2, nr. 7, der bliver nr. 6, endres »pélegges.« til:
»palaegges og«.

10. 1 § 6, stk. 2, indsattes efter nr. 7, der bliver nr. 6, som nr.
7

»7) for produkter, der tilbydes pa onlinemarkedspladser,
hvorvidt den tredjepart, der tilbyder produkterne, er er-
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§ 11. -

Stk. 2. Handelspraksis rettet mod bern og unge under 18 ar
ma ikke indeholde omtale af, billeder af eller henvisninger
til rusmidler, herunder alkohol.

§24. -

Stk. 2. Handlinger i strid med loven er erstatningsansvars-
padragende i overensstemmelse med dansk rets almindelige
regler.

§32.

hvervsdrivende eller ej, pa grundlag af den pagaldende tred-
jeparts erklaering til udbyderen af onlinemarkedspladsen.«

11. Efter § 6 indsettes for overskriften for § 7:

»§ 6 a. En erhvervsdrivende, der giver forbrugere mulig-
hed for at sege efter produkter, der tilbydes af forskellige er-
hvervsdrivende eller af forbrugere pa grundlag af en segning
i form af et nggleord, en s@tning eller et andet input, uanset
hvor transaktionerne i sidste ende gennemferes, skal pa en
klar og forstaelig made give forbrugeren generelle oplysnin-
ger, om de vigtigste parametre, der afger rangordningen af
de produkter, som forbrugeren prasenteres for som folge af
sogningen og den relative betydning af disse parametre i
forhold til andre parametre.

Stk. 2. Oplysningerne skal gives i et sarligt afsnit af on-
linegrensefladen, der er direkte og let tilgaengeligt fra den
side, hvor sggeresultatet prasenteres.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse pa udbydere af
onlinesggemaskiner som defineret i artikel 2, nr. 6, i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2019/1150 af 20.
juni 2019 om fremme af retferdighed og gennemsigtighed
for brugere af onlineformidlingstjenester.

§ 6 b. En erhvervsdrivende, der giver adgang til brugeran-
meldelser af produkter, skal pd en klar og forstaelig made
oplyse, hvorvidt og i givet fald, hvordan den erhvervsdri-
vende sikrer, at de offentliggjorte anmeldelser stammer fra
forbrugere, der faktisk har anvendt eller kabt produkterne.«

12. 1§ 11, stk. 2, indsettes efter »alkohol«: » eller andre
produkter, der er uegnede for bern og unge under 18 ar«.

13. 1 § 1] indsattes som stk. 3 og 4:

»Stk. 3. Handelspraksis rettet mod bern og unge under 18
ar md ikke udeves pa eller via profiler pad sociale medier,
der tilharer eller fremstar som tilherende bern og unge under
15 &r. Handelspraksis rettet mod bern og unge under 18 ér
pé sociale medier ma heller ikke i gvrigt anvende bern og
unge under 15 &r, medmindre det er indgér i en naturlig
sammenhang for at illustrere eller vise et produkt.

Stk. 4. Erhvervsministeren kan fastsatte nerere regler om,
hvilke produkter der er omfattet af stk. 2«.

14.1 § 24, stk. 2, indsettes som 2. pkt.:

»Bestemmelsen finder bade anvendelse pa erhvervsdrivende
og forbrugere, der har lidt tab som felge af handlinger i strid
med loven. Forbrugere vil endvidere, hvor det er relevant,
have adgang til de almindelige misligholdelsesbefojelser,
herunder et afslag i kebesummen eller ophavelse af aftalen
i overensstemmelse med dansk rets regler om forbrugerbe-
skyttelse.«
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Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan meddele pabud, hvis
en handling klart er i strid med loven og ikke kan endres

ved forhandling.
Stk.3 -6 -----
§37. -

Stk. 3. Overtraedelse af bestemmelserne i § 5, stk. 1, § 6,
stk. 1, 3 og 4, § 7, stk. 1, §§ 9-11, § 11 a, stk. 1, § 11 b,
stk. 1, § 14, stk. 1, § 15, § 16, stk. 3,311 § 18312 og § 19, §
20, stk. 1 og 3313, og § 21 og forsatlig overtreedelse af § 22
straffes med bede, medmindre hgjere straf er forskyldt efter
anden lovgivning.

Stk. 4. Overtraedelse af § 20, stk. 1 og 3, der bestar i ska-
delig omtale af en anden erhvervsdrivende eller af forhold,
der pa sarlig méde angar den pageldende, § 21 og § 22 er
undergivet privat patale.

15. 1§ 32, stk. 2, udgér »klart«.

16.1 § 37, stk. 3, indsettes efter »§ 6, stk. 1,3 og4,«: » § §
6 aog6b,«

17.1§ 37, stk. 3, indsettes efter »efter«: »straffelovens §
279 eller«.

18. 1§ 37, stk. 4, eendres »der« til: »som«.

19. 1 § 37 indsaettes efter stk. 4 som nye stykker:

»Stk. 5. Ved udmaling af beder efter stk. 1-3 laegges
vaegt pa overtreedelsens grovhed og den erhvervsdrivendes
omsatning, jf. dog stk. 6..

Stk. 6. Ved udmaling af beder for overtradelse af folgende
bestemmelser laegges vaegt pa overtraedelsens varighed eller
omfang.

a) Overtredelse af § 5, stk. 1, hvor en erhvervsdrivende
uberettiget bruger et logo eller marke, hvor logoet eller
merket giver forbrugeren en sikkerhed for, at virksom-
heden giver forbrugeren en sarlig beskyttelse..
Overtraedelse af § 10, stk. 1, hvor en erhvervsdrivende
retter uanmodet elektronisk henvendelse til bestemte
aftagere.

Overtraedelse af § 10, stk. 4, hvor en erhvervsdrivende

retter uanmodet telefonisk henvendelse med henblik pa

direkte markedsfering til en bestemt fysisk person, der
enten er pa Robinsonlisten, eller som har frabedt sig
direkte markedsfering fra den erhvervsdrivende.

Overtraedelse af § 11, stk. 2, hvor en erhvervsdriven-

de retter sin markedsforing af et arrangement eller en

begivenhed mod bern og unge under 18 ér, og hvor

markedsferingen indeholder omtale af, billeder af eller
henvisninger til rusmidler.

Stk. 7. Ved udmaling af bede for overtradelser efter stk 1
og stk 3, der kan skade de kollektive interesser for forbruge-
re 1 mindst to andre medlemsstater ud over Danmark, kan
beden maksimalt udgere 4 pct. af den erhvervsdrivendes ar-
lige omsztning i de bererte medlemsstater. Hvis oplysninger
om den erhvervsdrivendes omsetning ikke er tilgengelig,
kan beden maksimalt udgere 4 mio. euro.

Stk. 8. Ved udmaling af bede efter stk. 1 for tilsidesattelse
af forbud eller pabud nedlagt af retten eller af Forbrugerom-
budsmanden i forbindelse med tilsyn efter aftalelovens §
38 e, hvor tilsidesxtten kan skade de kollektive interesser
for forbrugere i mindst to andre medlemsstater ud over Dan-
mark, kan bede maksimalt udgere 4 pct. af den erhvervsdri-
vendes érlige omsatning i de bererte medlemsstater. Hvis

b)

d)
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Stk. 5. 1 regler, der udstedes i medfer af loven, kan der
fastsettes straf af bede for overtreedelse af bestemmelser i
reglerne.

Stk. 6. Der kan palagges selskaber m.v. (juridiske person-
er) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

§ 38. Erhvervs- og vakstministeren kan efter forhandling
med justitsministeren fastsatte regler om, at Forbrugerom-
budsmanden i narmere angivne sager om overtraedelse af
loven eller regler udstedt i medfer heraf i et bedeforeleg
kan tilkendegive, at sagen kan afgeres uden retssag. Det er
en betingelse, at den, der har begéet overtreedelsen, erklerer
sig skyldig i overtraedelsen og erklarer sig rede til inden
en narmere angivet frist at betale beden, som er angivet i
bodeforeleegget. Fristen kan efter anmodning forlenges af
Forbrugerombudsmandenn

Stk. 2. Reglerne i retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 2 og 3,
og stk. 2, om krav til indholdet af et anklageskrift og om, at
en sigtet ikke er forpligtet til at udtale sig, finder tilsvarende
anvendelse pé badeforelag.

Stk. 3. Vedtages badeforelagget, bortfalder videre forfolg-
ning. Vedtagelsen har samme virkning som en dom.

Bilag I
1-11) ---

oplysninger om den erhvervsdrivendes omsatning ikke er
tilgeengelige, kan baden maksimalt udgere 2 mio. euro.«

Stk. 5-6 bliver herefter stk. 9-10.

20. I § 38 indseettes for stk. 1 som nyt stykke:

»] sager omfattet af § 37, stk. 6, hvor den, der har bega-
et overtredelsen, erklerer sig skyldig i overtreedelsen og
erklerer sig rede til inden en nermere angivet frist at betale
baden, som er angivet i badeforeleegget, kan Forbrugerom-
budsmanden tilkendegive, at sagen kan afgeres uden rets-
sag.«

Stk. 1-3 bliver herefter stk. 2-4.

21. 1 Bilag I indsattes som nr. 11 a:

»11 a) Levering af segeresultater som svar pa en forbrugers
onlinesggning uden tydelig oplysning om enhver form for
betalt reklame eller betaling specifikt for at opna hajere
rangordning af produkter i sggeresultaterne. «

22. 1 Bilag I indszttes efter nummer 23 for overskriften for
nr. 24 somnr. 23 a - 23 c:

»23 a) Videresalg til forbrugere af billetter til arrangementer,
hvis den erhvervsdrivende har erhvervet dem ved hjaelp af
automatiske midler til at omga eventuelle palagte begrans-
ninger for antallet af billetter, som en person kan kabe, eller
andre regler for keb af billetter.

23 b) Angivelse af, at anmeldelser af et produkt er indsendt
af forbrugere, som faktisk har anvendt eller kebt produktet,
uden at treeffe rimelige eller forholdsmeessige foranstaltnin-
ger for at sikre, at anmeldelsen stammer fra sddanne forbru-
gere.

23 ¢) Indsendelse eller rekvirering fra anden juridisk eller
fysisk person af falske brugeranmeldelser eller anprisninger
eller forkert fremstilling af brugeranmeldelser eller sociale
anprisninger for at fremme produkter.«
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Bilag 2
EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV (EU) 2019/2161
af 27. november 2019

om 2ndring af Radets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/6/EF,
2005/29/EF og 2011/83/EU, for sa vidt angar bedre hiandhzvelse og modernisering af EU-reglerne
om forbrugerbeskyttelse

(EOQS-relevant tekst)

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europ@iske Unions funktionsmade, sarlig artikel 114,
under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,

efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmaessig retsakt til de nationale parlamenter,
under henvisning til udtalelse fra Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg,

efter den almindelige lovgivningsprocedure®, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) T henhold til artikel 169, stk. 1, og artikel 169, stk. 2, litra a), i traktaten om Den Europiske
Unions funktionsmide (TEUF) skal Unionen bidrage til at sikre et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau ved
foranstaltninger, som vedtages 1 henhold til artikel 114 1 TEUF. I henhold til artikel 38 i Den Europiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder (»chartret«) skal der sikres et hojt forbrugerbeskyttelsesni-
veau 1 Unionens politikker.

(2) Forbrugerbeskyttelsesretten ber anvendes effektivt i hele Unionen. Dog blev det i den omfattende
kvalitetskontrol af forbruger- og markedsferingsretten, som Kommissionen i 2016 og 2017 gennemfor-
te 1 forbindelse med programmet for malrettet og effektiv regulering (Refitprogrammet), konkluderet,
at effektiviteten af EU-forbrugerbeskyttelsesretten svaekkes af en manglende bevidsthed blandt bade
erhvervsdrivende og forbrugere, og at den eksisterende adgang til retsmidler kunne udnyttes oftere.

(3) Unionen har allerede truffet et antal foranstaltninger for at skabe storre bevidsthed blandt forbrugere,
erhvervsdrivende og akterer inden for retsvaesenet om forbrugerrettigheder og for at forbedre hdndhavel-
sen af forbrugerrettigheder og forbrugernes adgang til retsmidler. Dog er der fortsat huller i national ret,
hvad angér reelt effektive og forholdsmassige sanktioner, der kan afskrakke fra og straffe overtraedelser
inden for Unionen, utilstrekkelige individuelle retsmidler for forbrugere, der lider skade ved overtradel-
ser af national lovgivning, hvorved Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2005/29/EF®) gennemfores,
samt mangler for sd vidt angar proceduren for sogsmal med pastand om forbud 1 henhold til Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv 2009/22/EF ™. Proceduren for segsmél med pastand om forbud ber revideres
ved hjelp af en serskilt retsakt, der &ndrer og erstatter direktiv 2009/22/EF.
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(4) Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/6/EF®), 2005/29/EF og 2011/83/EU® indeholder krav til
medlemsstaterne om at serge for sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold til overtraedelsen
og har afskraekkende virkning, med det formal at tackle overtredelser af nationale bestemmelser til
gennemforelse af disse direktiver. Endvidere stilles der ved artikel 21 i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) 2017/2394) krav til medlemsstaterne om at traeffe hAndhavelsesforanstaltninger, herun-
der pédleggelse af sanktioner, pa en effektiv, virkningsfuld og koordineret méde for at bringe udbredte
overtredelser eller udbredte overtraedelser med EU- dimension til opher eller forbyde dem.

(5) De nuvarende nationale regler for sanktioner varierer betydeligt rundt omkring i Unionen. Navnlig
sikrer ikke alle medlemsstater, at erhvervsdrivende, der er ansvarlige for udbredte overtraedelser eller
udbredte overtredelser med EU-dimension, kan palegges sanktioner, der er effektive, star i rimeligt
forhold til overtraedelsen og har afskraekkende virkning. Derfor ber de geldende regler vedrerende
sanktioner i direktiv 98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/EU forbedres, og samtidig ber der indferes nye
regler vedrerende sanktioner i Radets direktiv 93/13/EQF®).

(6) Det bor fortsat vere et anliggende for medlemsstaterne at valge, hvilke typer sanktion der skal
indferes, og fastsatte de relevante procedurer for palaeggelse af sanktioner 1 tilfelde af overtraedelse af
direktiv 93/13/EQF, 98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/EU, som @ndret ved narvaerende direktiv, i deres
nationale ret.

(7) For at gere det lettere at anvende sanktioner pd mere sammenhangende vis, navnlig i tilfelde af
overtredelser inden for Unionen, udbredte overtredelser og udbredte overtraedelser med EU-dimension,
jf. forordning (EU) 2017/2394, ber der indferes felles ikkeudtemmende og vejledende kriterier for
anvendelse af sanktioner i direktiv 93/13/EQF, 98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/EU. Disse kriterier ber
omfatte f.eks. spergsméilet om overtredelsens art, grovhed, omfang og varighed samt enhver genopret-
ning, som den erhvervsdrivende har givet forbrugerne for den paferte skade. Gentagen overtredelse
begdet af samme ophavsmand er udtryk for en tilbgjelighed til at begd sddanne overtraedelser og er derfor
en betydelig indikation for adferdens grovhed og herigennem for behovet for at gge sanktionsniveauet
for at opnéd en effektiv afskreekkende virkning. Opndede okonomiske fordele eller undgéede tab som
folge af overtreedelsen ber tages 1 betragtning, hvis der foreligger relevante data. Andre skarpende eller
formildende faktorer ved sagens omstendigheder kan ogsa tages i betragtning.

(8) Disse fzlles ikkeudtemmende og vejledende kriterier for anvendelsen af sanktioner er muligvis ikke
relevante for fastsattelse af sanktioner for enhver overtraedelse, navnlig ikke mindre alvorlige overtredel-
ser. Medlemsstaterne bar ogsé tage hensyn til andre generelle retsprincipper for paleggelse af sanktioner,
som for eksempel ne bis in idem- princippet.

(9) I overensstemmelse med artikel 21 1 forordning (EU) 2017/2394 skal de kompetente myndigheder 1
medlemsstaterne, der er berert af det koordinerede tiltag, over for den erhvervsdrivende, der er ansvarlig
for den udbredte overtraedelse eller den udbredte overtraedelse med EU-dimension, inden for deres juris-
diktion treeffe alle de hdndhavelsesforanstaltninger, der er nedvendige for at bringe denne overtraedelse til
opher eller forbyde den. Nér det er relevant, skal de palegge den erhvervsdrivende, der er ansvarlig for
den udbredte overtraedelse eller den udbredte overtraeedelse med EU-dimension, sanktioner sasom bgder
eller tvangsbader. Handhavelsesforanstaltninger skal traeffes pd en effektiv, virkningsfuld og koordineret
made for at bringe den udbredte overtraedelse eller den udbredte overtreedelse med EU-dimension til op-
hor eller forbyde den. De kompetente myndigheder, der er berort af det koordinerede tiltag, skal tilstraebe
at treffe hdndhavelsesforanstaltninger samtidigt 1 de medlemsstater, der er berort af overtraedelsen.
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(10) For at sikre, at medlemsstaternes myndigheder kan pélegge sanktioner, der er effektive, star i
rimeligt forhold til overtredelsen og har afskraekkende virkning, for udbredte overtredelser og udbredte
overtredelser med EU- dimension, der er genstand for koordinerede undersogelses- og handhavelsesfor-
anstaltninger, jf. forordning (EU) 2017/2394, ber der indferes beder som et element af sanktioner for
saddanne overtradelser. For at sikre, at baderne har en afskrekkende virkning, ber medlemsstaterne i deres
nationale ret fastsatte maksimumsbeden for sddanne overtraedelser til mindst 4 % af den erhvervsdriven-
des drlige omsatning i den eller de pdgaeldende medlemsstater. I visse tilfeelde kan en erhvervsdrivende
ogsé vare en gruppe af selskaber.

(11) Som fastlagt i artikel 9 og 10 i forordning (EU) 2017/2394 skal der ved pélaggelse af sanktioner,
alt efter hvad der er relevant, tages behorigt hensyn til karakteren, grovheden og varigheden af den
pageldende overtraedelse. Pileggelsen af sanktioner skal vere forholdsmassig og i overensstemmelse
med EU-retten og national ret, herunder med geldende retssikkerhedsgarantier og principperne i char-
tret. Endelig skal de sanktioner, der pélegges, vare egnede i forhold til karakteren og den samlede
faktiske eller potentielle skade af overtraedelsen af EU-retlige regler, som beskytter forbrugernes interes-
ser. Befojelsen til at pdlegge sanktioner skal udeves enten direkte af de kompetente myndigheder under
deres egen myndighed eller, hvor det er relevant, med bistand fra andre kompetente myndigheder eller
andre offentlige myndigheder eller ved at give instruks til udpegede organer, hvis det er relevant, eller ved
indbringelse for en domstol, der er kompetent til at treeffe den nedvendige afgerelse, herunder, hvor det er
relevant, ved appel, safremt der ikke gives medhold 1 begaeringen om at treeffe den nedvendige afgorelse.

(12) Hvis en enkelt kompetent myndighed som et resultat af et koordineret tiltag i henhold til forordning
(EU) 2017/2394 og i den i naevnte forordning omhandlede betydning palegger en erhvervsdrivende, der
er ansvarlig for en udbredt overtraedelse eller en udbredt overtredelse med EU-dimension, en bede, ber
den veare i stand til at palegge en bade pad mindst 4 % af den erhvervsdrivendes arlige omsatning i alle
medlemsstater, der er berert af det koordinerede handhavelsestiltag.

(13) Medlemsstaterne ber ikke forhindres i at bevare eller indfere hejere omsatningsbaserede maksi-
mumsbeder for udbredte overtraedelser og udbredte overtraedelser med EU-dimension. Det ber ogsa vere
muligt for medlemsstaterne at basere sdidanne beder pd den erhvervsdrivendes oms@tning pd verdensplan
eller udvide reglerne om bader til andre overtreedelser, som ikke er omfattet af bestemmelserne i dette
direktiv i relation til artikel 21 1 forordning (EU) 2017/2394. Kravet om at fastsette beden til mindst
4 % af den erhvervsdrivendes arlige omsatning ber ikke gelde for eventuelle supplerende medlemsstats-
regler for tvangsbeder, sdsom dagbeder, for manglende overholdelse af en afgerelse, kendelse, forelabig
foranstaltning, tilsagn fra en erhvervsdrivende eller anden foranstaltning med det formal at bringe over-
treedelsen til opher.

(14) Regler om sanktioner ber inkluderes 1 direktiv 93/13/EQF med henblik pé at styrke dets afskraekken-
de virkning. Medlemsstaterne kan frit treeffe beslutning om den administrative eller retslige procedure
for anvendelse af sanktioner for overtraedelser af nevnte direktiv. Navnlig kan de administrative myn-
digheder eller nationale domstole palegge sanktioner ved fastsattelsen af den urimelige karakter af kon-
traktvilkar, herunder pa grundlag af en retssag anlagt af en administrativ myndighed. Sanktionerne kan
ogsé palegges af administrative myndigheder eller nationale domstole, nér selgeren eller leveranderen
anvender kontraktvilkar, der udtrykkeligt er defineret som urimelige under alle omstendigheder i national
ret, og ndr salgeren eller leveranderen anvender kontraktvilkar, der er blevet anset for at vare urimelige
ved en endelig bindende afgorelse. Medlemsstaterne kan beslutte, at de administrative myndigheder ogsa
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har ret til at fastsla den urimelige karakter af kontraktvilkar. Administrative myndigheder eller nationale
domstole kan ogsa pdlaegge en sanktion gennem den samme afgorelse, hvori det fastslds, at der er tale om
urimelige kontraktvilkdr. Medlemsstaterne kan fastlegge de nedvendige koordineringsme kanismer for
foranstaltninger pa nationalt plan vedrerende individuel adgang til retsmidler og sanktioner.

(15) Nar medlemsstaterne fordeler indtegterne fra beder, ber de overveje at gge beskyttelsen af forbru-
gernes generelle interesser samt andre beskyttede offentlige interesser.

(16) Medlemsstaterne ber sikre, at der er retsmidler til rddighed for forbrugere, der lider skade som folge
af urimelig handelspraksis, for at fjerne alle virkninger af siddan urimelig praksis. En klar ramme for
individuelle retsmidler ville gore det lettere at udeve privat handhavelse. Forbrugeren ber have adgang
til skadeserstatning og, hvor det er relevant, et afslag i kebesummen eller ophavelse af kontrakten,
pa en forholdsmassig og effektiv mide. Medlemsstaterne ber ikke forhindres 1 at bevare eller indfere
rettigheder til andre supplerende retsmidler, sdisom athjelpning eller ombytning, for forbrugere, der lider
skade som folge af urimelig handelspraksis, for fuldt ud at fjerne virkningerne af sddan praksis. Medlems-
staterne ber ikke forhindres i at fastlegge betingelserne for anvendelse og effekten af retsmidler for
forbrugerne. Ved anvendelse af retsmidlerne kan der, hvor det er relevant, tages hensyn til grovheden
og arten af den urimelige handelspraksis, skade lidt af forbrugeren og andre relevante omstaendigheder
sasom den erhvervsdrivendes forseelse eller overtraedelse af kontrakten.

(17) I kvalitetskontrollen af forbruger- og markedsferingsretten og den sidelobende evaluering af direktiv
2011/83/EU blev der ogsé identificeret et antal omrader, hvor de geldende EU-regler om forbrugerbe-
skyttelse bar moderniseres. P4 baggrund af den lgbende udvikling af digitale varktejer er det nedvendigt
at tilpasse EU-forbrugerbeskyttelsesretten.

(18) Hejere rangordning eller fremtraedende placering af kommercielle tilbud i onlinesogeresultater af
udbydere af onlinespgemaskiner har en betydelig indvirkning pa forbrugerne.

(19) Ved rangordning forstas den relative fremtredende placering af erhvervsdrivendes tilbud eller den
relevans, der tildeles sogeresultater, som de prasenteres, opstilles eller kommunikeres af udbydere af
onlinespgemaskiner, herunder som fremkommer ved anvendelse af algoritmiske sekvenserings-, rang-
ordnings- eller revisionsme kanismer, visuelle fremhavninger eller andre fremhavningsverktejer eller
kombinationer heraf.

(20) I denne forbindelse ber bilag I til direktiv 2005/29/EF @ndres for at gere det klart, at praksis, hvor
en erhvervsdrivende giver oplysninger til en forbruger i form af segeresultater som svar péd forbrugerens
onlinespgning uden tydelig oplysning om enhver form for betalt reklame eller betaling specifikt for at
opnd en hgjere rangordning af produkter 1 segeresultaterne, bor forbydes. Nar en erhvervsdrivende direkte
eller indirekte har betalt udbyderen af onlinesogemaskinen for en hgjere rangordning af et produkt i
sogeresultaterne, ber udbyderen af onlinesoge maskinen informere forbrugerne om dette forhold pd en
kortfattet, let tilgeengelig og forstaelig made. Indirekte betaling kan vaere 1 form af en erhvervsdrivendes
accept af yderligere forpligtelser over for udbyderen af onlinesege maskinen af enhver art, der har en
hgjere rangordning som specifik virkning. Den indirekte betaling kan besta af eget provision pr. transak-
tion samt forskellige kompensationsordninger, der specifikt forer til hgjere rangordning. Betalinger for
generelle tjenester, sisom gebyrer for optagelse i1 varesortimentet eller medlemskontingenter, som dekker
en bred vifte af funktioner, der tilbydes af udbyderen af onlinesegemaskinen til den erhvervsdrivende,
ber ikke betragtes som betaling for specifikt at opnd hgjere rangordning af produkter, forudsat at en
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saddan betaling ikke foretages netop med henblik pa at opna en hgjere rangordning. Onlinesogefunktioner
kan udbydes af forskellige typer af onlineforhandlere, herunder formidlere, sésom onlinemarkedspladser,
segemaskiner og sammenlignings websteder.

(21) Krav om gennemsigtighed med hensyn til de vigtigste parametre, der afger rangordning er ogsa
reguleret af Europa- Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/1150®. Kravene om gennemsigtighed
i henhold til naevnte forordning dekker en bred vifte af onlineformidlere, herunder onlinemarkedspladser,
men de gelder kun mellem handlende og onlineformidlere. Der ber derfor indferes tilsvarende gennem-
sigtighedskrav i1 direktiv 2005/29/EF for at sikre tilstraekkelig dbenhed over for forbrugerne, undtagen
i tilfeelde hvor der er tale om udbydere af onlinesege maskiner, som i henhold til naevnte forordning
allerede skal opgive de vigtigste parametre, som individuelt eller kollektivt har sterst betydning for
afgerelsen af rangordningen, og den relative betydning af disse vigtigste parametre ved at levere en let og
offentligt tilgaengelig beskrivelse af deres onlinesggemaskiner i et almindeligt og forstaeligt sprog.

(22) Erhvervsdrivende, der gor det muligt for forbrugerne at sege efter varer og tjenester, sdsom rejser,
indkvartering og fritidsaktiviteter, der tilbydes af forskellige forhandlere eller af forbrugere, ber informere
forbrugerne om de standardparametre, der afger rangordningen af de tilbud, som prasenteres for forbru-
geren som folge af sagningen, og deres relative betydning i forhold til andre parametre. Disse oplysninger
ber vaere kortfattede og vere let, synligt og direkte tilgeengelige. Parametre, der afger rangordning, er alle
generelle kriterier, processer, specifikke signaler der indarbejdes i algoritmer eller andre justerings- eller
degraderingsmekanismer, der anvendes i forbindelse med rangordningen.

(23) Kravet om oplysninger om de vigtigste parametre, der afger rangordning bererer ikke Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv (EU) 2016/943(9, Erhvervsdrivende ber ikke vare forpligtede til at offentlig-
gore de nermere oplysninger om deres rangordningsmekanismers funktionalitet, herunder algoritmer. Er-
hvervsdrivende ber levere en generel beskrivelse af de vigtigste parametre, der afger rangordningen, som
forklarer de vigtigste standardparametre, der anvendes af den erhvervsdrivende, og deres relative betyd-
ning i forhold til andre parametre, men denne beskrivelse skal ikke nedvendigvis vere i et brugertilpasset
format for hver enkelt sggning.

(24) Nar forbrugere tilbydes produkter pa onlinemarkedspladser, er bdde udbyderen af onlinemarkeds-
pladsen og tredjepartsleveranderen involveret i levering af de oplysninger forud for indgaelsen af aftaler,
der kreves ved direktiv 2011/83/EU. Forbrugere, der anvender onlinemarkedspladsen, forstir derfor
muligvis ikke fuldt ud, hvem deres aftalepartnere er, og hvilken indvirkning dette har pa deres rettigheder
og forpligtelser.

(25) Onlinemarkedspladser ber defineres med henblik pé direktiv 2005/29/EF og 2011/83/EU pé lignende
vis som i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 524/2013UD og Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv (EU) 2016/1148(12. Dog ber definitionen af »onlinemarkedspladser« opdateres og
gores mere teknologisk neutral for at kunne omfatte nye teknologier. Der ber derfor, i stedet for til et
»websted«, henvises til software, herunder et websted, en del af et websted eller en applikation, der
drives af eller pd vegne af den erhvervsdrivende, i overensstemmelse med en »onlinegrenseflade, jf.
forordning (EU) 2017/2394 og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/302(1%),

(26) Der ber derfor fastsattes specifikke oplysningskrav vedrerende onlinemarkedspladser i direktiv
2005/29/EF og 2011/83/EU for at oplyse forbrugere, der anvender onlinemarkedspladser, om de vigtigste



60

parametre, der afger rangordningen af tilbud, og hvorvidt de indgér en aftale med en erhvervsdrivende
eller en ikkeerhvervsdrivende, sdsom en anden forbruger.

(27) Udbydere af onlinemarkedspladser ber informere forbrugerne om, hvorvidt den tredjepart, der
tilbyder varerne, tjenesteydelserne eller det digitale indhold, er en erhvervsdrivende eller ikkeerhvervs-
drivende, pd grundlag af den erklering, der afgives til dem af tredjeparten. Néar den tredjepart, der
tilbyder varerne, tjenesteydelserne eller det digitale indhold, erklaerer sig som en ikkeerhvervsdrivende,
ber udbydere af onlinemarkedspladser levere en kort erklering om, at de forbrugerrettigheder, der fol-
ger af EU-forbrugerbeskyttelsesretten, ikke gelder for den indgdede aftale. Endvidere ber forbrugerne
informeres om, hvordan forpligtelser i forbindelse med kontrakten deles mellem tredjeparter, der tilby-
der varerne, tjenesteydelserne eller det digitale indhold, og udbydere af onlinemarkedspladser. Disse
oplysninger ber leveres pa en klar og forstielig mdde og ikke kun 1 standardvilkar og -betingelser eller
lignende aftaledokumenter. Oplysningskravene til udbydere af onlinemarkedspladser skal vare forholds-
maessige. Disse krav skal sikre en balance mellem et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau og udbydere af
onlinemarkedspladsernes konkurrencedygtighed. Der ber ikke stilles krav til udbydere af onlinemarkeds-
pladser om at opregne specifikke forbrugerrettigheder, nar de oplyser forbrugerne om, hvorvidt disse
rettigheder ikke galder. Dette berorer ikke kravene om forbrugeroplysninger, der er fastsat 1 direktiv
2011/83/EU, og navnlig i artikel 6, stk. 1, deri. De oplysninger, der skal gives vedrerende ansvaret
for sikringen af forbrugerrettigheder, athenger af de aftaler, som udbydere af onlinemarkedspladser har
indgaet med de relevante tredjepartserhvervsdrivende. Udbyderen af onlinemarkedspladsen kan angive,
at en tredjepartserhvervsdrivende er eneansvarlig for sikringen af forbrugerrettigheder eller beskrive sine
egne specifikke ansvarsomrader, hvis denne udbyder patager sig ansvaret for visse aspekter af aftalen, for
eksempel levering eller udevelse af fortrydelsesretten.

(28) 1 overensstemmelse med artikel 15, stk. 1, 1 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/31/
EFU% ber der ikke stilles krav til udbydere af onlinemarkedspladser om at kontrollere tredjepartleveran-
dorers retlige status. Udbydere af onlinemarkedspladser ber i stedet stille krav til tredjepartleveranderer
pa onlinemarkedspladsen om at angive deres status som erhvervsdrivende eller ikkeerhvervsdrivende med
henblik pa forbrugerbeskyttelsesretten og formidle disse oplysninger til udbyderen af onlinemarkedsplad-
sen.

(29) Under hensyntagen til den hurtige teknologiske udvikling vedrerende onlinemarkedspladser og
behovet for at sikre en hgj grad af forbrugerbeskyttelse bor medlemsstaterne have mulighed for at vedtage
eller opretholde serlige supplerende foranstaltninger med henblik herpd. Sddanne bestemmelser ber vaere
forholdsmaessige og ikkediskri minerende og ikke berere direktiv 2000/31/EF.

(30) Definitionerne af digitalt indhold og digitale tjenester i direktiv 2011/83/EU ber tilpasses definitio-
nerne i Europa- Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/7700%). Digitalt indhold omfattet af direktiv
(EU) 2019/770 dekker en enkelt levering, en raekke individuelle leveringer eller lebende levering over
en tidsperiode. Elementet af labende levering ber ikke nedvendigvis kraeve langsigtet levering. Tilfelde
sasom webstreaming af videoklip ber betragtes som lebende levering over en periode, uanset den reelle
varighed af den audiovisuelle fil. Det kan derfor vaere vanskeligt at skelne mellem visse typer af digitalt
indhold og digitale tjenester, da begge kan indebaere, at den erhvervsdrivendes levering fortsatter i
hele aftaleperioden. Eksempler pé digitale tjenester er video- og lyddelingstjenester og anden filhosting,
tekstbehandling eller spil, der tilbydes i cloudcomputing-miljeet, cloudlagring, webbaseret mail, sociale
medier og cloudapplikationer. Den fortsatte involvering af udbyderen af tjenester berettiger anvendelsen
af de regler vedrerende fortrydelsesretten, der er fastsat i direktiv 2011/83/EU, og som pé effektiv vis
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giver forbrugeren mulighed for at afprove tjenesten og, i lebet af 14 dage fra indgéelsen af aftalen, traeffe
beslutning om at beholde den eller ej. Mange aftaler om levering af digitalt indhold, der ikke leveres
pa et fysisk medium, er karakteriseret ved en enkelt levering af et eller flere stykker digitalt indhold til
forbrugeren, sasom musik- eller videofiler. Aftaler om levering af digitalt indhold, der ikke leveres pa
et fysisk medium, er fortsat underlagt undtagelsen fra fortrydelsesretten fastsat 1 artikel 16, stk. 1, litra
m), 1 direktiv 2011/83/EU, hvoraf det fremgér, at forbrugeren mister fortrydelsesretten, nir udferelsen af
aftalen er pdbegyndt, sisom ved downloading eller streaming af indhold, med forbehold af forbrugerens
forudgdende udtrykkelige samtykke til at pdbegynde udferelsen inden fortrydelsesfristen og anerkendelse
af, at vedkommende derved har mistet sin fortrydelsesret. Hvor der er tvivl om, hvorvidt aftalen er en
tjenesteydelsesaftale eller en aftale om levering af digitalt indhold, der ikke leveres pa et fysisk medium,
ber reglerne om fortrydelsesret ved tjenesteydelser anvendes.

(31) Digitalt indhold og digitale tjenester leveres ofte online i henhold til aftaler, 1 henhold til hvilke
forbrugeren ikke betaler en pris, men afgiver personoplysninger til den erhvervsdrivende. Direktiv
2011/83/EU galder allerede for aftaler om levering af digitalt indhold, der ikke leveres pa et fysisk
medium (dvs. levering af digitalt onlineindhold), uanset om forbrugeren betaler en pris med penge eller
afgiver personoplysninger. Nevnte direktiv gelder dog kun for tjenesteydelsesaftaler, herunder aftaler
om levering af digitale tjenester, i henhold til hvilke forbrugeren betaler eller patager sig at betale en
pris. Naevnte direktiv gaelder derfor ikke for aftaler om digitale tjenester, i henhold til hvilke forbrugeren
afgiver personoplysninger til den erhvervsdrivende uden at betale en pris. P4 grund af lighederne mellem
og udskifteligheden af betalte digitale tjenester og digitale tjenester, der udferes til gengazld for personop-
lysninger, ber de vaere omfattet af samme regler 1 henhold til naevnte direktiv.

(32) Der ber sikres sammenhang mellem anvendelsesomrédet for direktiv 2011/83/EU og direktiv (EU)
2019/770, der gelder for aftaler om levering af digitalt indhold eller digitale tjenester, i henhold til hvilke
forbrugeren afgiver eller patager sig at afgive personoplysninger til den erhvervsdrivende.

(33) Anvendelsesomradet for direktiv 2011/83/EU ber derfor udvides til ogsa at omfatte aftaler, i henhold
til hvilke den erhvervsdrivende leverer eller patager sig at levere en digital tjeneste til forbrugeren, og
forbrugeren afgiver eller patager sig at afgive personoplysninger. Ligesom for aftaler om levering af
digitalt indhold, der ikke leveres pd et fysisk medium, ber navnte direktiv finde anvendelse, ndr som
helst forbrugeren afgiver eller patager sig at afgive personoplysninger til den erhvervsdrivende, undtagen
hvis de personoplysninger, som forbrugeren afgiver, udelukkende behandles af den erhvervsdrivende
med henblik pa at levere det digitale indhold eller den digitale tjeneste, og den erhvervsdrivende ikke
behandler disse oplysninger med noget andet formdl. Enhver behandling af oplysninger ber vere i1
overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/67919),

(34) For at sikre fuld overensstemmelse med direktiv (EU) 2019/770 ber direktiv 2011/83/EU — safremt
digitalt indhold eller digitale tjenester ikke leveres til gengeeld for en pris — heller ikke finde anvendelse
1 situationer, hvor den erhvervsdrivende indsamler personoplysninger med det ene formal at overholde
retlige krav, som den erhvervsdrivende er underlagt. Sddanne situationer kan for eksempel omfatte
tilfzelde, hvor det af sikkerheds- og identifikationshensyn er pakrevet at registrere forbrugeren i henhold
til geeldende ret.

(35) Direktiv 2011/83/EU ber heller ikke finde anvendelse i situationer, hvor den erhvervsdrivende
kun indsamler metadata, sdsom oplysninger om forbrugerens udstyr eller browserhistorik, undtagen hvis
denne situation betragtes som en aftale i henhold til national ret. Det ber heller ikke finde anvendelse
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1 situationer, hvor forbrugeren, uden at have indgédet en aftale med den erhvervsdrivende, udsattes for
reklamer udelukkende for at f& adgang til et digitalt indhold eller en digital tjeneste. Dog ber det sta
medlemsstaterne frit for at udvide anvendelsen af reglerne 1 naevnte direktiv til ogséd at gaelde 1 sddanne
situationer eller regulere sadanne situationer, der ikke falder ind under naevnte direktivs anvendelsesomra-
de, pa anden vis.

(36) Begrebet »funktionalitet« ber forstds som en henvisning til de méder, hvorpd digitalt indhold eller
digitale tjenester kan bruges. For eksempel kan fravaret eller tilstedevarelsen af tekniske begransnin-
ger, sdsom beskyttelse ved hjelp af Digital Rights Management (DRM) eller omradekodning, have en
indvirkning pd muligheden for, at det digitale indhold eller den digitale tjeneste kan udfere alle sine
funktioner 1 betragtning af dets/dens formél. Begrebet »interoperabilitet« vedrerer, hvorvidt og 1 hvilket
omfang digitalt indhold eller en digital tjeneste er i stand til at fungere sammen med hardware eller
software, der adskiller sig fra det, som digitalt indhold eller digitale tjenester af samme type normalt
bruges med. Tilfredsstillende funktionsevne vil f.eks. omfatte det digitale indholds eller den digitale
tjenestes evne til at udveksle oplysninger med en sddan anden software eller hardware og til at anvende de
udvekslede oplysninger. Begrebet »kompatibilitet« er defineret i direktiv (EU) 2019/770.

(37) T henhold til artikel 7, stk. 3, og artikel 8, stk. 8, i1 direktiv 2011/83/EU skal erhvervsdrivende 1
forbindelse med henholdsvis aftaler indgaet uden for fast forretningssted og aftaler om fjernsalg kraeve,
at forbrugeren giver forudgaende udtrykkelige samtykke til, at leveringen pdbegyndes, inden fortrydelses-
fristen udleber. Der er 1 nevnte direktivs artikel 14, stk. 4, litra a), fastsat en aftaleretlig sanktion til brug
1 situationer, hvor dette krav ikke overholdes af den erhvervsdrivende, nemlig at forbrugeren ikke skal be-
tale for de udferte tjenesteydelser. Kravet om at opna forbrugerens forudgdende udtrykkelige samtykke er
derfor kun relevant for tjenesteydelser, herunder digitale tjenester, der udferes mod betaling af prisen. Det
er derfor nadvendigt at endre artikel 7, stk. 3, og artikel 8, stk. 8, sdledes at kravet til erhvervsdrivende
om at opnd forbrugerens forudgaende udtrykkelige samtykke kun gaelder for tjenesteydelsesaftaler, 1
henhold til hvilke forbrugeren palegges en forpligtelse til at betale.

(38) Der gives ved artikel 16, stk. 1, litra m), i direktiv 2011/83/EU mulighed for en undtagelse fra
fortrydelsesretten med hensyn til digitalt indhold, der ikke leveres pd et fysisk medium, hvis udferelsen
er pabegyndt med forbrugerens forudgaende udtrykkelige samtykke og anerkendelse af, at vedkommende
dermed mister sin fortrydelsesret. Der er i nevnte direktivs artikel 14, stk. 4, litra b), fastsat en aftaleretlig
sanktion til brug 1 situationer, hvor dette krav ikke overholdes af den erhvervsdrivende, nemlig at forbru-
geren ikke skal betale for det forbrugte digitale indhold. Kravet om at opna forbrugerens forudgaende
udtrykkelige samtykke og anerkendelse er derfor kun relevant for digitalt indhold, der leveres mod
betaling af prisen. Det er derfor nedvendigt at @ndre artikel 16, stk. 1, litra m), sdledes at kravet til
erhvervsdrivende om at opna forbrugerens forudgaende udtrykkelige samtykke og anerkendelse kun
gaelder for aftaler, 1 henhold til hvilke forbrugeren pélaegges en forpligtelse til at betale.

(39) Der er 1 artikel 7, stk. 4, 1 direktiv 2005/29/EF fastsat oplysningskrav vedrerende »opfordring til
kob« af et produkt til en specifik pris. Disse oplysningskrav gelder allerede 1 markedsferingsfasen, mens
der ved direktiv 2011/83/EU indferes samme og andre — mere detaljerede — oplysningskrav 1 den
senere fase forud for indgéelsen af aftalen (dvs. umiddelbart for forbrugeren indgér en aftale). Erhvervs-
drivende kan derfor vare nedsaget til at give de samme oplysninger 1 markedsferingsfasen (f.eks. i1 en
onlinereklame pd et mediewebsted) og 1 fasen forud for indgdelsen af aftalen (f.eks. pa siderne 1 deres
onlineinternetbutikker).
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(40) De oplysningskrav, der er fastsat i artikel 7, stk. 4, 1 direktiv 2005/29/EF, omfatter, at forbrugeren
oplyses om den erhvervsdrivendes klagebehandlingspolitik. Resultaterne af kvalitetskontrollen af forbru-
ger- og markedsferingsretten viser, at disse oplysninger er mest relevante 1 fasen forud for indgdelsen af
aftalen, der reguleres ved direktiv 2011/83/EU. Kravet om at give disse oplysninger i opfordringer til kab
1 markedsferingsfasen, jf. direktiv 2005/29/EF, ber derfor udga.

(41) Ved artikel 6, stk. 1, litra h), 1 direktiv 2011/83/EU stilles der krav til erhvervsdrivende om, forud for
indgaelse af aftalen, at give forbrugerne oplysninger om fortrydelsesretten, herunder om standardfortry-
delsesformularen fastsat i bilag I(B) til nevnte direktiv. Der er i artikel 8, stk. 4, i n@vnte direktiv fastsat
enklere krav til de oplysninger, der skal foreligge forud for indgaelsen af aftaler til brug 1 tilfeelde af, at
aftalen indgas ved anvendelse af en fjernkommu nikationsteknik, som kun giver begranset plads eller tid
til at formidle oplysningerne, sdsom pr. telefon, via stemmestyret indkebsassistent eller SMS. De obliga-
toriske oplysninger, der skal gives forud for indgéelsen af aftaler i forbindelse med eller gennem en sédan
serlig flernkommunikationsteknik, omfatter oplysninger vedrerende fortrydelsesretten som omhandlet 1
artikel 6, stk. 1, litra h). De omfatter derfor ogsd udlevering af standardfortrydel sesformularen 1 bilag
I(B) til nevnte direktiv. Dog er det umuligt at udlevere fortrydelsesformularen, hvis aftalen for eksempel
indgds pr. telefon eller stemmestyret indkebsassistent, og det kan vare teknisk umuligt at udlevere den
pa en brugervenlig médde ved hjelp af andre fjernkommunikationsmidler, der er omfattet af artikel 8, stk.
4. Udlevering af standardfortrydelsesformularen ber derfor udga af de oplysninger, som de erhvervsdri-
vende 1 alle tilfelde skal give 1 forbindelse med eller gennem en sadan sarlig fjernkommunikationsteknik,
der anvendes til indgaelse af aftaler, jf. artikel 8, stk. 4.

(42) Der gives ved artikel 16, stk. 1, litra a), 1 direktiv 2011/83/EU mulighed for at fastsatte en undtagelse
fra fortrydel sesretten for sd vidt angar tjenesteydelsesaftaler, der er blevet fuldt udfert, hvis udferelsen
er pabegyndt med forbrugerens forudgaende udtrykkelige samtykke og anerkendelse af, at vedkommende
vil miste sin fortrydelsesret, nar aftalen er fuldstendig opfyldt af den erhvervsdrivende. Derimod stilles
der ved artikel 7, stk. 3, og artikel 8, stk. 8, i navnte direktiv, der vedrerer den erhvervsdrivendes
forpligtelser 1 situationer, hvor udferelsen af aftalen er pabegyndt, inden fortrydelsesfristen udleber,
kun krav til de erhvervsdrivende om at opna forbrugerens forudgaende udtrykkelige samtykke, og ikke
vedkommendes anerkendelse af, at fortrydelsesretten gar tabt, nar udferelsen er afsluttet. For at sikre
sammenha@ng mellem disse bestemmelser er det nedvendigt at tilfgje en forpligtelse 1 artikel 7, stk.
3, og artikel 8, stk. 8, om, at den erhvervsdrivende ogsa skal opnéd forbrugerens anerkendelse af, at
fortrydelsesretten mistes, ndr udferelsen er afsluttet, hvis forbrugeren ved aftalen palaegges en forpligtelse
til at betale. Derudover ber formuleringen af artikel 16, stk. 1, litra a), &ndres for at tage hensyn til
@ndringerne 1 artikel 7, stk. 3, og artikel 8, stk. 8, saledes at kravet til erhvervsdrivende om at opna
forbrugerens forudgaende udtrykkelige samtykke og anerkendelse kun galder for tjenesteydelsesaftaler,
1 henhold til hvilke forbrugeren pélegges en forpligtelse til at betale. Imidlertid ber medlemsstaterne
have mulighed for ikke at anvende kravet om at opna forbrugerens anerkendelse af, at fortrydelsesretten
mistes, nar udferelsen er afsluttet 1 kontrakter, hvor forbrugeren udtrykkeligt har anmodet om et besog fra
den erhvervsdrivende med henblik pa at udfere reparationer. I artikel 16, stk. 1, litra c), 1 nevnte direktiv
fastseettes en undtagelse fra fortrydelsesretten for aftaler om levering af varer, som er fremstillet efter
forbrugerens specifikationer eller har faet et tydeligt personligt preeg. Denne undtagelse omfatter f.eks.
fremstilling og installation af specialfremstillede mebler i1 forbrugerens hjem, nar de leveres 1 henhold til
en enkelt kobsaftale.

(43) Undtagelsen fra fortrydelsesretten i artikel 16, stk. 1, litra b), 1 direktiv 2011/83/EU ber ogsa anses
for at geelde for aftaler om individuelle leverancer af ikkenetverksenergi, da prisen er athangig af ud-
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sving pa ravaremarkederne eller energimarkederne, hvilket ikke kan kontrolleres af den erhvervsdrivende
og kan forekomme inden fortrydel sesfristen.

(44) I artikel 14, stk. 4, 1 direktiv 2011/83/EU foreskrives de betingelser, pa hvilke forbrugeren, 1 tilfeelde
af udevelse af fortrydelsesretten, ikke hefter for omkostningerne ved udferelse af tjenesteydelser, leve-
ring af offentlige forsyninger og levering af digitalt indhold, der ikke leveres pé et fysisk medium. Hvis
nogen af disse betingelser er opfyldt, skal forbrugeren ikke betale prisen for tjenesteydelser, offentlige
forsyninger eller digitalt indhold, der er modtaget for udevelsen af fortrydelsesretten. For sd vidt angér
digitalt indhold er opfyldelsen af en af disse ikkekumulative betingelser, nemlig i henhold til artikel 14,
stk. 4, litra b), nr. iii), ensbetydende med manglende bekraftelse af aftalen, som omfatter bekreftelse
af forbrugerens udtrykkelige samtykke til, at udferelsen af aftalen pdbegyndes, inden fortrydelsesfristen
udlgber, og anerkendelse af, at vedkommende dermed mister sin fortrydelsesret. Denne betingelse er
imidlertid ikke blandt betingelserne for tabet af fortrydelsesretten i nevnte direktivs artikel 16, stk. 1, litra
m), hvilket skaber usikkerhed med hensyn til forbrugernes mulighed for at anvende artikel 14, stk. 4, litra
b), nr. iii), ndr de to evrige betingelser 1 artikel 14, stk. 4, litra b), er opfyldt, og fortrydelsesretten som
folge heraf er tabt 1 henhold til artikel 16, stk. 1, litra m). Betingelsen 1 artikel 14, stk. 4, litra b), nr.
ii1), ber derfor fojes til artikel 16, stk. 1, litra m), sa forbrugeren kan udeve fortrydelsesretten, nar denne
betingelse ikke er opfyldt, og folgelig gore krav pa rettighederne 1 artikel 14, stk. 4.

(45) Erhvervsdrivende kan personalisere prisen pa deres tilbud til bestemte forbrugere eller bestemte kate-
gorier af forbrugere baseret pa automatiseret beslutningstagning og profilering af forbrugernes adfaerd,
der giver de erhvervsdrivende mulighed for at vurdere forbrugerens kebekraft. Forbrugerne ber derfor in-
formeres tydeligt, nar den pris, de tilbydes, er personaliseret baseret pd automatiseret beslutningstagning,
sd de kan tage hejde for de potentielle risici 1 deres kebsbeslutning. Der ber derfor fojes et specifikt
oplysningskrav til direktiv 2011/83/EU om, at forbrugeren skal informeres, nar prisen er personaliseret
pa grundlag af automatiseret beslutningstagning. Dette oplysningskrav ber ikke gelde teknikker, sdsom
»dynamiske« priser eller »realtidspriser«, der involverer en a&ndring af prisen pa en meget fleksibel og
hurtig méde som svar pd markedsefterspargslen, nér disse teknikker ikke involverer personalisering base-
ret pd automatiseret beslutningstagning. Dette oplysningskrav bererer ikke forordning (EU) 2016/679,
som bl.a. indeholder bestemmelser om personers ret til ikke at blive udsat for automatiseret individuel
beslutningstagning, herunder profilering.

(46) I betragtning af de teknologiske udviklinger er det nedvendigt at fjerne henvisningen til faxnummer
fra listen over kommunikationsmidler 1 artikel 6, stk. 1, litra ¢), 1 direktiv 2011/83/EU, da fax sjeldent
anvendes nu og 1 hej grad er foreldet.

(47) Forbrugerne forlader sig i1 stigende grad pa anmeldelser og anprisninger fra andre forbrugere, nar
de treffer kobsbeslutninger. Nér de erhvervsdrivende derfor giver adgang til forbrugeranmeldelser af
produkter, ber de oplyse forbrugerne om, hvorvidt der er indfert processer eller procedurer for at sikre,
at de offentliggjorte anmeldelser stammer fra forbrugere, der faktisk har anvendt eller kebt produkter-
ne. Hvis der er indfert sddanne processer eller procedurer, ber de give oplysninger til forbrugerne om,
hvordan kontrollerne foretages, og klare oplysninger om, hvordan anmeldelser behandles, f.eks. om alle
anmeldelser, uanset om de er positive eller negative, offentliggares, eller om disse anmeldelser er blevet
sponsoreret eller pavirket af et kontraktforhold med en erhvervsdrivende. Desuden ber det derfor betrag-
tes som en urimelig handelspraksis at vildlede forbrugerne ved at angive, at anmeldelser af et produkt
er indsendt af forbrugere, der faktisk har anvendt eller kebt produktet, nar der ikke er truffet rimelige
og forholdsmeessige foranstaltninger til at sikre, at de stammer fra sddanne forbrugere. Sadanne skridt
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kan omfatte tekniske midler til at kontrollere pélideligheden af den person, der poster en anmeldelse, for
eksempel ved at anmode om oplysninger for at kontrollere, at forbrugeren faktisk har anvendt eller keobt
brugt produktet.

(48) Bestemmelserne 1 dette direktiv om forbrugeranmeldelser og anprisninger bererer ikke den alminde-
lige og legale reklamepraksis, der bestar i at fremsette overdrevne udtalelser eller udtalelser, som ikke er
beregnet til at blive opfattet bogstaveligt.

(49) Erhvervsdrivende ber ogsa forbydes at indsende falske forbrugeranmeldelser og fremsatte anpris-
ninger sdsom »likes« pa sociale medier eller f4 andre til det for at fremme deres produkter samt at
manipulere med forbrugeranmeldelser og anprisninger sdsom offentliggerelse af udelukkende positive
anmeldelser og sletning af de negative. En sddan praksis kan ogsd foreckomme gennem ekstrapolering af
sociale anprisninger, nir en brugers positive interaktion med visse former for onlineindhold linkes eller
overfores til andet, men relateret indhold, hvilket giver det indtryk, at den pdgeldende bruger ogsa har en
positiv holdning til det relaterede indhold.

(50) Erhvervsdrivende ber forbydes at videreselge billetter til forbrugere til kultur- og idraetsarrangemen-
ter, som de har erhvervet ved hjlp af software som »robotter«, der s&tter dem 1 stand til at kebe et antal
billetter, der overstiger de tekniske begrensninger, som den primere billetselger har fastsat, eller omga
alle andre tekniske midler indfert af den primaere salger for at sikre, at billetterne er tilgeengelige for alle
personer. Dette forbud berorer ikke andre nationale foranstaltninger, som medlemsstaterne kan traeffe for
at beskytte forbrugernes legitime interesser og for at sikre kulturpolitik og bred adgang for alle personer
til kultur- og idratsarrangementer, sisom regulering af videresalgsprisen for billetterne.

(51) Artikel 16 1 chartret garanterer friheden til at drive virksomhed i1 overensstemmelse med EU-retten
og national ret og praksis. Dog kan markedsfering pa tvaers af medlemsstaterne af varer som vearende
identiske, mens de med hensyn til sammensetning og karakteristika reelt frembyder betydelige forskelle,
vildlede forbrugerne og foranledige dem til at treeffe en transaktionsbeslutning, som de ellers ikke ville
have truffet.

(52) En sadan praksis kan derfor betragtes som varende 1 strid med direktiv 2005/29/EF pa grundlag af
en vurdering fra sag til sag af relevante elementer. Med henblik pa at lette anvendelsen af den galdende
EU-ret for medlemsstaternes forbruger- og fodevaremyndigheder blev der i Kommissionens meddelelse
af 29. september 2017 »om anvendelse af EU’s fodevare- og forbrugerbeskyttelseslovgivning i spergsmal
om to forskellige kvaliteter af produkter — specifikt 1 forbindelse med fedevarer« ydet vejledning om
anvendelsen af de nuvarende EU-regler 1 situationer med to forskellige kvaliteter af fodevarer. I den
sammenhaeng har Kommissionens Falles Forskningscenter den 25. april 2018 prasenteret en »ramme
for udvelgelse og testning af fodevarer til vurdering af kvalitetsrelaterede egenskaber: EU-harmoniseret
testmetode«.

(53) I mangel af en udtrykkelig bestemmelse har erfaringerne med handhavelsen dog vist, at det kan vare
uklart for forbrugere, erhvervsdrivende og nationale kompetente myndigheder, hvilke former for handels-
praksis der kan vere 1 strid med direktiv 2005/29/EF. Naevnte direktiv ber derfor @ndres for at sikre
retssikkerheden for bade erhvervsdrivende og hdndhavelsesmyndighederne ved udtrykkeligt at adressere
markedsforingen af en vare som verende identisk med en vare, som markedsferes 1 andre medlemsstater,
men hvor den pagaldende vare med hensyn til sammensatning og karakteristika frembyder betydelige
forskelle. De kompetente myndigheder ber fra sag til sag vurdere og handtere sidanne former for praksis
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1 overensstemmelse med direktiv 2005/29/EF, som @ndret ved narvarende direktiv. Den kompetente
myndighed ber 1 sin vurdering tage hensyn til, hvorvidt en sddan differentiering let kan identificeres af
forbrugerne, den erhvervsdrivendes ret til at tilpasse varer af samme marke til forskellige geografiske
markeder ud fra legitime og objektive faktorer sdsom national ret, tilgeengelighed eller sasonbestemthed
af ravarer eller frivillige strategier med det formal at forbedre adgangen til sund og naringsrig mad samt
den erhvervsdrivendes ret til at tilbyde varer af samme marke 1 pakninger med forskellig vegt eller
volumen pé forskellige geografiske markeder. De kompetente myndigheder ber vurdere, om en sddan
differentiering let kan identificeres af forbrugerne ved at se pa tilgengeligheden og tilstrekkeligheden
af oplysningerne. Det er vigtigt, at forbrugerne bliver informeret om differentiering af varer ud fra
legitime og objektive faktorer. Erhvervsdrivende ber frit kunne give sddanne oplysninger pé forskellige
mader, der giver forbrugerne mulighed for at f4 adgang til de nedvendige oplysninger. Generelt ber de
erhvervsdrivende velge andre mader end vareetiketten til formidling af disse oplysninger. De relevante
sektorbestemte EU-regler og reglerne om fri bevagelighed for varer ber respekteres.

(54) Selv om salg uden for fast forretningssted — ligesom salg pa den erhvervsdrivendes forretningssted
og fjernsalg — er en legitim og veletableret salgskanal, kan en raekke former for serlig aggressiv eller
vildledende markedsforing eller serligt aggressive eller vildledende salgsmetoder i forbindelse med en
erhvervsdrivendes besog 1 forbrugerens hjem eller udflugter som omhandlet 1 artikel 2, stk. 8, 1 direktiv
2011/83/EU legge pres pa forbrugerne for at f4 dem til at kebe varer eller tjenester, som de ellers
ikke ville kebe, eller varer til overpris, ofte til gjeblikkelig betaling. Sddanne former for praksis er ofte
malrettet @ldre eller andre sarbare forbrugere. En rekke medlemsstater betragter dem som uenskede og
anser det for nedvendigt at begrense sarlige former for eller aspekter af salg uden for fast forretningssted
1 den 1 direktiv 2011/83/EU omhandlede betydning, sdsom aggressiv og vildledende markedsfering eller
salg af et produkt 1 forbindelse med besgg uden forudgidende anmodning 1 en forbrugers hjem eller
udflugter. Hvis der vedtages sddanne begransninger ud fra andre hensyn end forbrugerbeskyttelse, sdsom
den offentlige interesse eller respekten for privatlivet, der er beskyttet ved artikel 7 1 chartret, falder de
uden for anvendelsesomradet for direktiv 2005/29/EF.

(55) I overensstemmelse med narhedsprincippet og med henblik pa at lette hdndhavelsen ber det praci-
seres, at direktiv 2005/29/EF ikke bereorer medlemsstaternes frihed til at vedtage nationale bestemmelser
for yderligere at beskytte forbrugernes legitime interesser mod urimelig handelspraksis 1 forbindelse
med besgg uden forudgiende anmodning i1 deres private hjem af erhvervsdrivende, der ensker at tilbyde
eller selge produkter, eller for s& vidt angar udflugter, der organiseres af en erhvervsdrivende med
det formal eller den virkning at reklamere for produkter eller selge dem til forbrugerne, hvis sddanne
bestemmelser er begrundet 1 hensynet til forbrugerbeskyttelse. Alle sidanne bestemmelser ber sta 1 et
rimeligt forhold til formélet, ikke give anledning til forskelsbehandling og ikke forbyde disse salgskanaler
som sadan. Nationale bestemmelser, der vedtages af medlemsstaterne, kan for eksempel fastsatte det
tidspunkt pa dagen, hvor beseg 1 forbrugernes hjem uden deres udtrykkelige anmodning ikke er tilladt,
eller forbyde sddanne besog, nar forbrugeren synligt har tilkendegivet, at disse besag ikke er acceptable,
eller foreskrive betalingsproceduren. Endvidere kan sddanne bestemmelser fastsette mere beskyttende
regler pd de omrader, som er harmoniseret ved direktiv 2011/83/EU. Direktiv 2011/83/EU ber derfor
@ndres for at geore det muligt for medlemsstaterne at vedtage nationale foranstaltninger, der sikrer en
leengere fortrydelsesfrist, og fravige sarlige undtagelser fra fortrydelsesretten. Der ber stilles krav til
medlemsstaterne om at meddele alle nationale bestemmelser, der vedtages 1 den henseende, til Kommissi-
onen, siledes at Kommissionen kan gere disse oplysninger tilgengelige for alle interesserede parter og
overvage, at foranstaltningerne star 1 et rimeligt forhold til forméalet og er lovlige.
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(56) For sa vidt angér aggressiv og vildledende praksis 1 forbindelse med arrangementer, der atholdes
andre steder end den erhvervsdrivendes forretningssted, bererer direktiv 2005/29/EF ikke eventuelle
betingelser for etablering eller godkendelsesordninger, som medlemsstaterne kan palegge erhvervsdri-
vende. Naevnte direktiv bererer endvidere ikke national aftaleret og navnlig ikke bestemmelserne om
kontrakters gyldighed, indgaelse og virkning. Aggressiv og vildledende praksis i forbindelse med arran-
gementer, der aftholdes andre steder end den erhvervsdrivendes forretningssted, kan forbydes pa grundlag
af en individuel vurdering 1 henhold til artikel 5 til 9 i nevnte direktiv. Hertil kommer, at bilag I til neevnte
direktiv indeholder et generelt forbud mod praksis, hvor den erhvervsdrivende skaber det indtryk, at den
erhvervsdrivende ikke handler som led i sit erhverv, og praksis, der skaber det indtryk, at forbrugeren ikke
kan forlade lokalerne, for en aftale er indgéet. Kommissionen ber vurdere, om de geldende regler giver et
tilstrekkeligt forbrugerbeskyttelsesniveau og tilstreekkelige varktojer til medlemsstaterne, sé de effektivt
kan gribe ind over for en sadan praksis.

(57) Dette direktiv ber ikke berere aspekter af national aftaleret, der ikke er reguleret af dette direk-
tiv. Dette direktiv ber derfor ikke berere national aftaleret, der f.eks. regulerer aftalers indgéelse eller
gyldighed, sdsom 1 tilfeelde af manglende samtykke eller ulovlig kommerciel aktivitet.

(58) For at sikre at borgerne har adgang til ajourferte oplysninger om deres forbrugerrettigheder og om
udenretlig tvistbileeggelse, ber den onlineindgang, som skal udvikles af Kommissionen, sd vidt muligt
vare brugervenlig, mobilvenlig, let tilgeengelig og anvendelig for alle, herunder personer med handicap
(»design for alle«).

(59) I henhold til den feelles politiske erklaring af 28. september 2011 fra medlemsstaterne og Kommissi-
onen om forklarende dokumenter!!”) har medlemsstaterne forpligtet sig til i tilfelde, hvor det er berettiget,
at lade meddelelsen af gennemforelsesforanstaltninger ledsage af et eller flere dokumenter, der forklarer
forholdet mellem et direktivs bestanddele og de tilsvarende dele i de nationale gennemforelsesforskrif-
ter. I forbindelse med dette direktiv finder lovgiver, at fremsendelse af sddanne dokumenter er berettiget.

(60) Malene for dette direktiv, nemlig bedre hdndhavelse og modernisering af forbrugerbeskyttelsesret-
ten, kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne, men kan pé grund af problemets EU-daek-
kende karakter bedre nés pa EU-plan; Unionen kan derfor vedtage foranstaltninger i overensstemmelse
med nerhedsprincippet, jf. artikel 5 i traktaten om Den Europaiske Union. I overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, jf. nevnte artikel, gar dette direktiv ikke videre, end hvad der er nedvendigt
for at né disse mal —

VEDTAGET DETTE DIREKTIV:
Artikel 1
Andring af direktiv 93/13/EOQF
I direktiv 93/13/EQF foretages folgende endringer:
Folgende artikel indsettes:

»Artikel 8b
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a)
b)

©)
d)

Medlemsstaterne fastsatter regler om sanktioner, der skal anvendes i tilfelde af overtreedelser af de
nationale regler, der er vedtaget 1 medfer af dette direktiv, og treffer alle nedvendige foranstaltninger
for at sikre, at de gennemfores. Sanktionerne skal vare effektive, std i rimeligt forhold til overtredel-
sen og have afskraekkende virkning.

Medlemsstaterne kan begranse sddanne sanktioner til situationer, hvor kontraktvilkarene er udtryk-
keligt defineret som urimelige under alle omstendigheder i national ret, eller hvor en salger eller
leverander fortsat anvender kontraktvilkar, der er blevet anset for at vare urimelige i en endelig
afgorelse, der treffes 1 overensstemmelse med artikel 7, stk. 2.

Medlemsstaterne sikrer, at folgende ikkeudtemmende og vejledende kriterier tages 1 betragtning ved
paleggelse af sanktioner, hvor det er relevant:

arten, grovheden, omfanget og varigheden af overtredelsen

eventuelle foranstaltninger, som sa&lgeren eller leveranderen har truffet for at begranse eller athjelpe
den skade, som forbrugerne har lidt

selgerens eller leveranderens eventuelle tidligere overtraedelser

selgerens eller leveranderens opndede gkonomiske fordele eller undgiede tab som folge af overtreae-
delsen, hvis de relevante data er tilgengelige

sanktioner, der pdlegges s@lgeren eller leveranderen for den samme overtredelse 1 andre medlems-
stater 1 graenseover skridende tilfeelde, hvor oplysninger om sadanne sanktioner er tilgengelige
via den mekanisme, der er etableret 1 medfer af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2017/2394 (*)

eventuelle andre skarpende eller formildende faktorer i sagen.

Uden at dette bererer denne artikels stk. 2, sikrer medlemsstaterne, at ndr der pélegges sanktioner
1 overensstemmelse med artikel 21 i forordning (EU) 2017/2394, omfatter de muligheden for enten
at palegge beder gennem administrative procedurer eller at indlede retsforfelgning med henblik pa
paleggelse af bader, eller begge dele, af en maksimumssterrelse for sidanne beder pd mindst 4 % af
selgerens eller leveranderens drlige omsatning i den eller de bererte medlemsstater.

For de tilfelde, hvor en bede skal palegges i overensstemmelse med stk. 4, men oplysninger
om s&lgerens eller leveranderens drlige omsatning ikke er tilgengelige, indferer medlemsstaterne
muligheden for at pilaegge bader af en maksimumssterrelse pad mindst 2 mio. EUR.

Medlemsstaterne giver senest den 28. november 2021 Kommissionen meddelelse om de 1 stk. 1
omhandlede regler og foranstaltninger, og underretter den straks om alle senere andringer, der
berorer dem.

*)

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2017/2394
af 12. december 2017 om samarbejde mellem nationale myn-
digheder med ansvar for hdndhavelse af lovgivning om for-
brugerbeskyttelse og om ophavelse af forordning (EF) nr.
2006/2004 (EUT L 345 af 27.12.2017, s. 1).«

Artikel 2

ZAndring af direktiv 98/6/EF

I direktiv 98/6/EF foretages folgende a&ndringer:
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1) Folgende artikel indsettes:

»Artikel 6a

1. Enhver meddelelse om prisnedsattelse skal angive den pris, som den erhvervsdrivende tidligere har
anvendt i en bestemt periode forud for prisnedsettelsen.

2. Den tidligere pris er den laveste pris, som den erhvervsdrivende har anvendt 1 lebet af en periode, der
ikke er kortere end 30 dage, for prisnedsattelsen.

3. Medlemsstaterne kan fastsatte andre regler for varer, som mé antages at blive forringet eller foraeldet
hurtigt.

4. Hyvis produktet har varet pa markedet 1 mindre end 30 dage, kan medlemsstaterne ogsa fastsette en
kortere periode end den, der er angivet 1 stk. 2.

5. Medlemsstaterne kan bestemme, at nar prisnedsattelsen oges progressivt, er den tidligere pris prisen
uden prisnedsattelse for den forste prisnedsattelse.«

2) Artikel 8 affattes saledes:

»Artikel 8

1. Medlemsstaterne fastsetter regler om sanktioner, der skal anvendes i tilfelde af overtraedelser af de
nationale regler, der er vedtaget i medfer af dette direktiv, og treeffer alle nedvendige foranstaltninger
for at sikre, at de gennemfores. Sanktionerne skal vaere effektive, std i rimeligt forhold til overtreedel-
sen og have afskraekkende virkning.

2. Medlemsstaterne sikrer, at folgende ikkeudtemmende og vejledende kriterier tages i1 betragtning ved
paleggelse af sanktioner, hvor det er relevant:

a) arten, grovheden, omfanget og varigheden af overtraedelsen

b) eventuelle foranstaltninger, som den erhvervsdrivende har truffet for at begranse eller afthjelpe den
skade, som forbrugerne har lidt

c) den erhvervsdrivendes eventuelle tidligere overtreedelser

d) den erhvervsdrivendes opndede eokonomiske fordele eller undgaede tab som felge af overtraedelsen,
hvis de relevante data er tilgaengelige

e) sanktioner, der pdlegges den erhvervsdrivende for den samme overtreedelse i andre medlemsstater
1 greenseover skridende tilfalde, hvor oplysninger om sédanne sanktioner er tilgaengelige via den
mekanisme, der er etableret i medfer af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2017/2394
(*)

f) eventuelle andre skerpende eller formildende faktorer i sagen.

3. Medlemsstaterne giver senest den 28. november 2021 Kommissionen meddelelse om de i stk. 1
omhandlede regler og foranstaltninger, og underretter den straks om alle senere andringer, der
bergrer dem.

(*)  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2017/2394

af 12. december 2017 om samarbejde mellem nationale myn-
digheder med ansvar for hdndheavelse af lovgivning om for-
brugerbeskyttelse og om ophavelse af forordning (EF) nr.
2006/2004 (EUT L 345 af 27.12.2017, s. 1).«

Artikel 3

Zndring af direktiv 2005/29/EF
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I direktiv 2005/29/EF foretages folgende @ndringer:
1) Tartikel 2, stk. 1, foretages folgende @ndringer:
a) litra c) affattes séledes:

»c) »produkt«: en vare eller tjenesteydelse, herunder fast ejendom, digitale tjenester og digitalt indhold
samt rettigheder og pligter«

a) felgende litraer tilfojes:

»m) »rangordning«: den relative betydning, der tillegges produkter, som de prasenteres, opstilles eller
kommunikeres af den erhvervsdrivende, uanset de teknologiske midler, der anvendes til en sddan preesen-
tation, opstilling eller kommunikation

n) »onlinemarkedsplads«: en tjenesteydelse, der gor brug af software, herunder et websted, en del af et
websted eller en applikation, der drives af eller pad vegne af den erhvervsdrivende, der giver forbrugere
mulighed for at indga fjernsalgsaftaler med andre erhvervsdrivende eller forbrugere.«

2) Artikel 3, stk. 5 og 6, affattes sdledes:

»5. Dette direktiv forhindrer ikke medlemsstaterne i at vedtage bestemmelser med henblik pa at beskytte
forbrugernes legitime interesser for s vidt angér aggressiv eller vildledende markedsforing eller aggres-
sive eller vildledende salgsmetoder i forbindelse med en erhvervsdrivendes besgg uden forudgéende
anmodning i en forbrugers hjem eller for sa vidt angédr udflugter, der organiseres af en erhvervsdrivende
med det formél eller den virkning at reklamere for produkter eller selge dem til forbrugerne. Sddanne
regler skal std 1 et rimeligt forhold til formélet, ikke give anledning til forskelsbehandling og vere
begrundet i hensynet til forbrugerbeskyttelse.

6. Medlemsstaterne underretter straks Kommissionen om vedtagelse af nationale bestemmelser pa grund-
lag af stk. 5 samt om eventuelle senere @ndringer. Kommissionen ger disse oplysninger let tilgengelige
for forbrugere og erhvervsdrivende pa et dertil indrettet websted.«

3) [lartikel 6, stk. 2, tilfojes folgende litra:

»c) enhver markedsforing af en vare 1 en medlemsstat som varende identisk med en vare, som markeds-
fores 1 andre medlemsstater, men hvor den pageldende vare med hensyn til sammensatning og karakteri-
stika frembyder betydelige forskelle, medmindre det er begrundet i legitime og objektive faktorer.«

4) T artikel 7 foretages folgende andringer:

a) 1stk. 4 foretages folgende @ndringer:
1) litra d) affattes saledes:

»d) forhold vedrerende betaling, levering og udferelse, hvis disse afviger fra kravene i forbindelse med
erhvervsmassig diligenspligt«.
1) felgende litra tilfojes:

»f) for produkter, der tilbydes pa onlinemarkedspladser, hvorvidt den tredjepart, der tilbyder produkterne,
er erhvervsdrivende eller ej, pd grundlag af den pagaldende tredjeparts erklering til udbyderen af
onlinemar kedspladsen.«
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a) folgende stykke indsattes:

»4a. Nar forbrugerne gives mulighed for at sege efter produkter, der tilbydes af forskellige erhvervsdri-
vende eller af forbrugere pd grundlag af en segning i form af et negleord, en setning eller et andet
input, uanset hvor transaktionerne i sidste ende gennemfores, anses generelle oplysninger, som stilles til
radighed 1 et serligt afsnit af onlinegreensefladen, der er direkte og let tilgengelig fra den side, hvor
sogeresultatet praeesenteres, om de vigtigste parametre, der afger rangordningen af de produkter, der prae-
senteres for forbrugeren som folge af sogningen og den relative betydning af disse parametre i forhold til
andre parametre, for at vere vasentlige. Dette finder ikke anvendelse pa udbydere af onlinesegemaskiner
som defineret i artikel 2, nr. 6), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2019/1150. (*)

(*)  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2019/1150
af 20. juni 2019 om fremme af retfeerdighed og gennemsig-
tighed for brugere af onlineformidlingstjenester (EUT L 186
af 11.7.2019, s. 57).«

a) folgende stykke tilfojes:

»6. Nér en erhvervsdrivende giver adgang til forbrugeranmeldelser af produkter, anses oplysninger om,
hvorvidt og hvordan den erhvervsdrivende sikrer, at de offentliggjorte anmeldelser stammer fra forbruge-
re, der faktisk har anvendt eller kebt produkterne, for at vaere vaesentlige.«

5) Feolgende artikel indsattes:
»Artikel 11a

Adgang til retsmidler

1. Forbrugere, der lider skade som folge af urimelig handelspraksis, skal have adgang til forholdsmaessi-
ge og effektive retsmidler, herunder skadeserstatning og, hvor det er relevant, et afslag 1 kebesummen
eller ophavelse af kontrakten. Medlemsstaterne kan fastsatte betingelserne for anvendelsen og virk-
ningerne af disse retsmidler. Medlemsstaterne kan, hvor det er relevant, tage hensyn til grovheden og
arten af den urimelige handelspraksis, skaden lidt af forbrugeren og andre relevante omstandigheder.

2. Disse retsmidler bererer ikke anvendelsen af andre retsmidler, som er til rddighed for forbrugerne 1
henhold til EU- retten eller national ret.«

6) Artikel 13 affattes séledes:
»Artikel 13

Sanktioner

1. Medlemsstaterne fastsetter regler om sanktioner, der skal anvendes i tilfelde af overtraedelser af de
nationale regler, der er vedtaget i medfor af dette direktiv, og treeffer alle nedvendige foranstaltninger
for at sikre, at de gennemfores. Sanktionerne skal vare effektive, sta i rimeligt forhold til overtradel-
sen og have afskraekkende virkning.

2. Medlemsstaterne sikrer, at folgende ikkeudtemmende og vejledende kriterier tages i betragtning ved
paleggelse af sanktioner, hvor det er relevant:
a) arten, grovheden, omfanget og varigheden af overtraedelsen
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b)

©)
d)

b)

eventuelle foranstaltninger, som den erhvervsdrivende har truffet for at begraense eller athjelpe den
skade, som forbrugerne har lidt

den erhvervsdrivendes eventuelle tidligere overtraedelser

den erhvervsdrivendes opnaede gkonomiske fordele eller undgiede tab som folge af overtraedelsen,
hvis de relevante data er tilgengelige

sanktioner, der péalegges den erhvervsdrivende for den samme overtraedelse 1 andre medlemsstater
1 grenseover skridende tilfelde, hvor oplysninger om sadanne sanktioner er tilgengelige via den
mekanisme, der er etableret i medfer af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/2394
*)

eventuelle andre skarpende eller formildende faktorer i sagen.

Medlemsstaterne sikrer, at ndr der palegges sanktioner i overensstemmelse med artikel 21 i forord-
ning (EU) 2017/2394, omfatter de muligheden for enten at palegge beder gennem administrative
procedurer eller at indlede retsforfelgning med henblik pa palaeggelse af beder, eller begge dele, af
en maksimumssterrelse for sddanne beder pa mindst 4 % af den erhvervsdrivendes arlige omsatning
1 den eller de berorte medlemsstater. Uden at dette bererer den pageldende forordning, kan medlems-
staterne af nationale forfatningsmassige grunde begraense paleggelsen af beder til:

overtraedelse af artikel 6, 7, 8, 9 og af bilag I til neervaerende direktiv, og

en erhvervsdrivendes fortsatte anvendelse af handelspraksis, der er blevet anset for at vare urimelig
af den kompetente nationale myndighed eller domstol, nar den pagldende handelspraksis ikke er en
overtredelse omhandlet i litra a).

For de tilfelde, hvor en bade skal pdlegges 1 overensstemmelse med stk. 3, men oplysninger om den
erhvervsdrivendes drlige omsatning ikke er tilgengelige, indferer medlemsstaterne muligheden for at
palegge bader af en maksimumssterrelse pa mindst EUR 2 mio.

Medlemsstaterne giver senest den 28. november 2021 Kommissionen meddelelse om de 1 stk. 1
omhandlede regler og foranstaltninger, og underretter den straks om alle senere andringer, der
berorer dem.

*)

7)
a)

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2017/2394
af 12. december 2017 om samarbejde mellem nationale myn-
digheder med ansvar for hdndhavelse af lovgivning om for-
brugerbeskyttelse og om ophavelse af forordning (EF) nr.
2006/2004 (EUT L 345 af 27.12.2017, s. 1).«

I bilag I foretages folgende @ndringer:

folgende nummer indsattes:

»lla. Levering af sogeresultater som svar pa en forbrugers onlinesegning uden tydelig oplysning om
enhver form for betalt reklame eller betaling specifikt for at opnd hgjere rangordning af produkter 1
segeresultaterne.«

a)

folgende numre indsattes:

»23a. Videresalg til forbrugerne af billetter til arrangementer, hvis den erhvervsdrivende har erhvervet
dem ved hjelp af automatiske midler til at omgé eventuelle palagte begransninger for antallet af billetter,
som en person kan kebe, eller andre regler for keb af billetter.
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23b. Angivelse af, at anmeldelser af et produkt er indsendt af forbrugere, som faktisk har anvendt eller
kebt produktet, uden at treffe rimelige og forholdsmeessige foranstaltninger til at sikre, at anmeldelsen
stammer fra sddanne forbrugere.

23c. Indsendelse eller rekvirering fra anden juridisk eller fysisk person af falske forbrugeranmeldelser el-
ler anprisninger eller forkert fremstilling af forbrugeranmeldelser eller sociale anprisninger for at fremme
produkter.«

Artikel 4
ZEndring af direktiv 2011/83/EU

I direktiv 2011/83/EU foretages folgende a&ndringer:
1. Tartikel 2, stk. 1, foretages folgende @ndringer:
a) nr. 3) affattes saledes:

»3) »varer«: varer som defineret i artikel 2, nr. 5), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2019/771 (*).

(*)  Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2019/771 af
20. maj 2019 om visse aspekter af aftaler om salg af va-
rer, om &ndring af forordning (EU) 2017/2394 og direktiv
2009/22/EF og om ophavelse af direktiv 1999/44/EF (EUT
L 136 af 22.5.2019, s. 28).«

a) folgende nummer indsattes:

4a) »personoplysninger«: personoplysninger som defineret 1 artikel 4, nr. 1), i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) 2016/679 (*)

(*)  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindel-
se med behandling af personoplysninger og om fri udveks-
ling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT L
119 af 4.5.2016, s. 1).«

a) nr. 5) og 6) affattes séledes:

»5) »kebsaftale«: enhver aftale, i henhold til hvilken den erhvervsdrivende overdrager eller pdtager sig
at overdrage ejerskabet til varer til forbrugeren, herunder enhver aftale, der omfatter bade varer og
tjenesteydelser

6) »tjenesteydelsesaftale«: enhver aftale, dog ikke en kebsaftale, i henhold til hvilken den erhvervsdriven-
de leverer eller patager sig at levere en tjenesteydelse, herunder en digital tjeneste, til forbrugeren«

a) nr. 11) affattes sdledes:
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»11) »digitalt indhold«: digitalt indhold som defineret i artikel 2, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2019/770

(*)  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv (EU) 2019/770 af
20. maj 2019 om visse aspekter af aftaler om levering af di-
gitalt indhold og digitale tjenester (EUT L 136 af 22.5.2019,
s. 1).«

a) feolgende numre tilfojes:
»16) »digital tjeneste«: en digital tjenesteydelse som defineret i artikel 2, nr. 2), 1 direktiv (EU) 2019/770

17) »onlinemarkedsplads«: en tjenesteydelse der gor brug af software, herunder et websted, en del af
et websted eller en applikation, der drives af eller pa vegne af den erhvervsdrivende, der giver
forbrugere mulighed for at indga fjernsalgsaftaler med andre erhvervsdrivende eller forbrugere

18) »udbyder af en onlinemarkedsplads«: enhver erhvervsdrivende, der udbyder en onlinemarkedsplads
til forbrugere

19) »kompatibilitet«: kompatibilitet som defineret i artikel 2, nr. 10), 1 direktiv (EU) 2019/770

20) »funktionalitet«: funktionalitet som defineret i artikel 2, nr. 11), 1 direktiv (EU) 2019/770

21) »interoperabilitet«: interoperabilitet som defineret i artikel 2, nr. 12), i direktiv (EU) 2019/770.«
2) T artikel 3 foretages folgende @ndringer:

a) stk. I affattes saledes:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa enhver aftale indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger,
hvor forbrugeren betaler eller patager sig at betale prisen herfor pa de vilkédr og i1 det omfang, der folger
af direktivets bestemmelser. Det finder anvendelse pa aftaler om forsyning af vand, gas, elektricitet eller
fijernvarme, herunder fra offentlige leveranderer, for sé vidt forsyningen sker pa aftalebasis.«

a) folgende stykke indsattes:

»la. Dette direktiv finder ogsé anvendelse, ndr den erhvervsdrivende leverer eller patager sig at levere
digitalt indhold, som ikke leveres pa et fysisk medium, eller en digital tjeneste til forbrugeren, og
forbrugeren afgiver eller patager sig at afgive personoplysninger til den erhvervsdrivende, medmindre de
personoplysninger, som forbrugeren afgiver, udelukkende behandles af den erhvervsdrivende med henblik
pa levering af det digitale indhold, som ikke leveres pd et fysisk medium, eller den digitale tjeneste
1 overensstemmelse med dette direktiv, eller for at give den erhvervsdrivende mulighed for at opfylde
de retlige krav, som den erhvervsdrivende er underlagt, og den erhvervsdrivende ikke behandler disse
oplysninger med noget andet formal.«

a) 1stk. 3 foretages folgende @ndringer:
1) litra k) affattes saledes:

»k) om personbefordring, med undtagelse af artikel 8, stk. 2, og artikel 19, 21 og 22«
1) folgende litra tilfojes:

»n) om varer, der selges pd tvangsauktion eller 1 gvrigt 1 henhold til lov.«
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3) [lartikel 5, stk. 1, foretages folgende @ndringer:
a) litra e) affattes séledes:

»e) foruden pamindelsen om eksistensen af en lovbestemt garanti for varernes, det digitale indholds og
de digitale tjenesters kontraktmeessighed, eventuel eftersalgsservice og handelsmassige garantier samt
betingelserne herfor, hvor det er relevant«

a) litra g) og h) affattes sdledes:

»g) hvor det er relevant, funktionaliteten, herunder galdende tekniske beskyttelsesforanstaltninger for
varer med digitale elementer, digitalt indhold og digitale tjenester

h) hvor det er relevant, kompatibiliteten og interoperabiliteten af varer med digitale elementer, digitalt
indhold og digitale tjenester i henhold til, hvad den erhvervsdrivende ved eller med rimelighed burde
have vidst«

4) 1 artikel 6 foretages folgende @ndringer:

a) 1stk. 1 foretages folgende @ndringer:
1) litra c) affattes saledes:

»c) den fysiske adresse, hvor den erhvervsdrivende er etableret, og den erhvervsdrivendes telefonnummer
og e- mailadresse; safremt den erhvervsdrivende giver adgang til andre onlinekommunikationsmidler, der
garanterer, at forbrugeren kan opbevare enhver skriftlig korrespondance, herunder datoen og tidspunktet
for en sddan korrespondance, med den erhvervsdrivende pé et varigt medium, omfatter disse oplysninger
ogsé oplysninger om sddanne andre midler; alle disse kommunikationsmidler, som den erhvervsdrivende
stiller til radighed, skal gore det muligt for forbrugeren at kontakte den erhvervsdrivende hurtigt og
kommunikere effektivt med vedkommende; hvis det er relevant, oplyser den erhvervsdrivende ogsa den
fysiske adresse og identitet pa den erhvervsdrivende, pa hvis vegne vedkommende handler.«

1) folgende litra indsettes:
»ea) hvor det er relevant, at prisen blev personaliseret pa grundlag af automatiseret beslutningstagning«
1) litra 1) affattes saledes:

»l) pdmindelse om eksistensen af en lovbestemt garanti for varernes, det digitale indholds og de digitale
tjenesters kontraktmaessighed«

1) litrar) og s) affattes saledes:
»r) hvor det er relevant, funktionaliteten, herunder galdende tekniske beskyttelsesforanstaltninger for

varer med digitale elementer, digitalt indhold og digitale tjenester

s) hvor det er relevant, kompatibiliteten og interoperabiliteten af varer med digitale elementer, digitalt
indhold og digitale tjenester i henhold til, hvad den erhvervsdrivende ved eller med rimelighed burde
have vidst«

a) stk. 4 affattes séledes:

»4. De 1 denne artikels stk. 1, litra h), 1), og j), omhandlede oplysninger kan gives ved hjzlp af stan-
dardfortrydel sesformularen, jf. bilag I(A). Den erhvervsdrivende har opfyldt oplysningskravene fastlagt



76

1 denne artikels stk. 1, litra h), 1) og j), hvis den erhvervsdrivende har leveret disse oplysninger til
forbrugeren og udfyldt formularen korrekt. Henvisningerne til fortrydelsesfristen pa 14 dage i standard-
fortrydelsesformularen fastsat i bilag I(A) erstattes af henvisninger til en fortrydelsesfrist pd 30 dage 1 de
tilfelde, hvor medlemsstaterne har vedtaget regler i overensstemmelse med artikel 9, stk. 1a.«

5) Folgende artikel indsattes:
»Artikel 6a

Supplerende specifikke oplysningskrav for aftaler, der indgés pa onlinemarkedspladser

1. Inden forbrugeren er bundet af en anden fjernsalgsaftale eller et tilsvarende tilbud pa en online-
markedsplads, giver udbyderen af onlinemarkedspladsen, uden at det bererer direktiv 2005/29/EF,
forbrugeren folgende oplysninger pd en klar og forstdelig made og pd en made, der egner sig til
fjernkommunikation:

a) generelle oplysninger i et s@rligt afsnit af onlinegreensefladen, der er direkte og let tilgengeligt fra
den side, hvor tilbuddene presenteres, om de vigtigste parametre for rangordning, som defineret i
artikel 2, stk. 1, litra m), i direktiv 2005/29/EF, af de tilbud, som forbrugeren presenteres for som
folge af sagningen og den relative betydning af disse parametre i forhold til andre parametre

a) hvorvidt den tredjepart, der tilbyder varerne, tjenesteydelserne eller det digitale indhold, er en
erhvervsdrivende eller ej, pa grundlag af den pageldende tredjeparts erkleering til udbyderen af
onlinemarkedspladsen

a) hvorvidt forbrugerrettigheder hidrerende fra EU-forbrugerbeskyttelsesretten ikke gaelder for aftalen,
ndr den tredjepart, der tilbyder varerne, tjenesteydelserne eller det digitale indhold, ikke er erhvervs-
drivende

a) hvis det er relevant, hvordan forpligtelserne i forbindelse med aftalen deles mellem den tredjepart,
der tilbyder varerne, tjenesteydelserne eller det digitale indhold, og udbyderen af onlinemarkedsplad-
sen; sddanne oplysninger berorer ikke et eventuelt ansvar, som udbyderen af onlinemarkedspladsen
eller den erhvervsdrivende tredjepart har i forhold til aftalen 1 medfer af EU-retten eller national ret.

2. Med forbehold af direktiv 2000/31/EF forhindrer denne artikel ikke medlemsstaterne i at indfere
yderligere oplysningskrav for udbydere af onlinemarkedspladser. Sidanne bestemmelser skal sté 1 et
rimeligt forhold til formélet, ikke give anledning til forskelsbehandling og vaere begrundet i hensynet
til forbrugerbeskyttelse.«

6) Artikel 7, stk. 3, affattes saledes:

»3. Hvis en forbruger ensker, at udferelsen af tjenesteydelser eller leveringen af vand, gas eller elektrici-
tet, nar disse varer ikke selges 1 en afgraenset volumen eller 1 en bestemt maengde, eller af fjernvarme skal
pabegyndes, inden fortrydelsesfristen udleber, jf. artikel 9, stk. 2, og forbrugeren ved aftalen pilaegges en
forpligtelse til at betale, skal den erhvervsdrivende kreve, at forbrugeren fremsatter en sadan udtrykkelig
anmodning pé et varigt medium, og anmode forbrugeren om at anerkende, at nar aftalen er fuldsteendig
opfyldt af den erhvervsdrivende, har forbrugeren ikke laengere nogen fortrydelsesret.«

7) Iartikel 8 foretages folgende @ndringer:

a) stk. 4 affattes séledes:
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»4. Hvis aftalen indgas ved anvendelse af en fjernkommunikationsteknik, som kun giver begranset
plads eller tid til at formidle oplysningerne, skal den erhvervsdrivende ved anvendelse af eller gennem
nevnte sarlige teknik forud for en sddan aftales indgaelse mindst give de oplysninger om varernes
eller tjenesteydelsernes vigtigste egenskaber, den erhvervsdrivendes identitet, den samlede pris, fortrydel-
sesretten, aftalens varighed og for tidsubegrensede aftaler bestemmelserne for opsigelse af aftalen, jf.
henholdsvis artikel 6, stk. 1, litra a), b), e), h) og 0), med undtagelse af den i litra h) omhandlede
standardfortrydelsesformular fastsat 1 bilag I(B). De ovrige oplysninger, som er omhandlet i artikel 6,
stk. 1, herunder standardfortrydelsesformularen, formidles af den erhvervsdrivende til forbrugeren pa
passende made 1 overensstemmelse med neerverende artikels stk. 1.«

a) stk. 8 affattes saledes:

»8. Hvis en forbruger ensker, at udferelsen af tjenesteydelser eller leveringen af vand, gas eller elektrici-
tet, nar disse varer ikke selges 1 en afgraenset volumen eller 1 en bestemt maengde, eller af fjernvarme skal
pabegyndes, inden fortrydelsesfristen udleber, jf. artikel 9, stk. 2, og forbrugeren ved aftalen palegges
en forpligtelse til at betale, skal den erhvervsdrivende kraeve, at forbrugeren fremsetter en udtrykkelig
anmodning, og anmode forbrugeren om at anerkende, at nar aftalen er fuldstendig opfyldt af den
erhvervsdrivende, har forbrugeren ikke leengere nogen fortrydelsesret.«

8) I artikel 9 foretages folgende @ndringer:
a) folgende stykke indsattes:

»la. Medlemsstaterne kan vedtage regler, 1 overensstemmelse med hvilke fortrydelsesfristen pa 14 dage,
jf. stk. 1, forlenges til 30 dage for aftaler indgéet i forbindelse med en erhvervsdrivendes besgg uden
forudgaende anmodning i en forbrugers hjem eller udflugter arrangeret af en erhvervsdrivende med
det formal eller den virkning at reklamere for eller salge produkter til forbrugere med henblik pé at
beskytte forbrugernes legitime interesser for s& vidt angar aggressiv eller vildledende markedsfering eller
aggressive eller vildledende salgsmetoder. Sddanne regler skal std i et rimeligt forhold til formalet, ikke
give anledning til forskelsbehandling og vaere begrundet i hensynet til forbrugerbeskyttelse.«

a) indledningen i stk. 2 affattes séledes:

»2. Med forbehold af artikel 10 udleber den i nervaerende artikels stk. 1 omhandlede fortrydelsesfrist
efter 14 dage eller, i de tilfelde, hvor medlemsstaterne har vedtaget regler i overensstemmelse med denne
artikels stk. 1a, 30 dage fra:«

9) Artikel 10, stk. 2, affattes séledes:

»2. Hvis den erhvervsdrivende har givet forbrugeren oplysningerne i henhold til denne artikels stk. 1
senest 12 méneder fra den dato, der er omhandlet i artikel 9, stk. 2, udleber fortrydelsesfristen 14 dage
eller, i de tilfelde, hvor medlemsstaterne har vedtaget regler i overensstemmelse med artikel 9, stk. 1a, 30
dage efter den dato, hvor forbrugeren modtager disse oplysninger.«

10) [ artikel 13 tilfojes folgende stykker:

»4. For sd vidt angédr forbrugerens personoplysninger overholder den erhvervsdrivende de galdende
forpligtelser 1 henhold til forordning (EU) 2016/679.

5. Den erhvervsdrivende afholder sig fra at anvende nogen form for indhold, bortset fra personoplysnin-
ger, som forbrugeren har afgivet eller genereret ved brug af det digitale indhold eller den digitale
tjeneste, som den erhvervsdrivende har leveret, undtagen hvis indholdet:
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a) ikke kan anvendes uden for rammerne af det digitale indhold eller den digitale tjeneste, der er leveret
af den erhvervsdrivende

b) kun vedrerer forbrugerens aktivitet i forbindelse med brug af det digitale indhold eller den digitale
tjeneste, der er leveret af den erhvervsdrivende

c) er blevet ssmmenlagt med andre oplysninger fra den erhvervsdrivende og ikke kan udskilles eller kun
med en uforholdsmeessig stor indsats, eller

d) er genereret af forbrugeren og andre i1 fallesskab, og andre forbrugere fortsat kan gere brug af
indholdet.

6. Med undtagelse af de situationer, der er omhandlet i stk. 5, litra a), b) eller c), stiller den erhvervsdri-
vende pa forbrugerens anmodning ethvert indhold, der ikke er personoplysninger, som forbrugeren
har afgivet eller genereret ved brug af det digitale indhold eller den digitale tjeneste, den erhvervsdri-
vende har leveret, til radighed for forbrugeren.

7. Forbrugeren er berettiget til at downloade dette digitale indhold gratis, uden hindringer fra den
erhvervsdrivende, inden for en rimelig frist og i et almindeligt anvendt og maskinlasbart format.

8. Huvis fortrydelsesretten udnyttes, kan den erhvervsdrivende forhindre forbrugerens fortsatte brug af
det digitale indhold eller den digitale tjeneste, navnlig ved at gere det digitale indhold eller den
digitale tjeneste utilgengelig(t) for forbrugeren eller ved at gere forbrugerens brugerkonto inaktiv,
uden at det berarer stk. 6.«

11) [ artikel 14 foretages folgende @ndringer:
a) folgende stykke indsattes:

»2a. Hvis forbrugeren gor brug af fortrydelsesretten, afstair vedkommende fra at anvende det digitale
indhold eller den digitale tjeneste og fra at stille det/den til rddighed for tredjeparter.«

a) stk. 4, litra b), nr. 1), affattes sdledes:

») forbrugeren ikke har givet sit forudgédende udtrykkelige samtykke til, at udferelsen kan pidbegyndes
inden udlgbet af den 14- eller 30-dages frist, der er omhandlet 1 artikel 9«

12) T artikel 16 foretages folgende @ndringer:

a) 1stk. 1 foretages folgende @ndringer:
1) litra a) affattes saledes:

»a) tjenesteydelsesaftaler, efter at tjenesteydelsen er blevet fuldt udfert, men, hvis aftalen forpligter
forbrugeren til at betale, kun hvis udferelsen er pabegyndt med forbrugerens forudgéende udtrykkelige
samtykke og anerkendelse af, at vedkommende mister sin fortrydelsesret, nar aftalen er fuldstendig
opfyldt af den erhvervsdrivende«

1) litra m) affattes siledes:

»m) aftaler om levering af digitalt indhold, som ikke leveres pa et fysisk medium, hvis udferelsen er

pabegyndt, og hvis forbrugeren ved aftalen pélegges en forpligtelse til at betale, hvis:

1) forbrugeren har givet forudgdende udtrykkeligt samtykke til, at udferelsen pabegyndes, inden
fortrydelsesfristen udleber

i1)  forbrugeren har anerkendt, at vedkommende dermed mister sin fortrydelsesret, og

ii1)  den erhvervsdrivende har givet bekreftelse i overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, eller artikel 8,
stk. 7.«
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a) folgende stykker tilfojes:

»Medlemsstaterne kan afvige fra undtagelserne til fortrydelsesretten fastsat i stk. 1, litra a), b), c¢) og
e), for aftaler indgédet i forbindelse med en erhvervsdrivendes besgg uden forudgaende anmodning i en
forbrugers hjem eller udflugter arrangeret af en erhvervsdrivende med det formal eller den virkning
at reklamere for eller s@lge produkter til forbrugere med henblik pa at beskytte forbrugernes legitime
interesser for sd vidt angér aggressiv eller vildledende markedsfering eller aggressive eller vildledende
salgsmetoder. Sddanne regler skal sté i et rimeligt forhold til formalet, ikke give anledning til forskelsbe-
handling og vere begrundet i hensynet til forbrugerbe skyttelse.

I tilfeelde af tjenesteydelsesaftaler, der palaegger forbrugeren en forpligtelse til at betale, hvis forbrugeren
specifikt har anmodet om et besog fra den erhvervsdrivende med henblik pa at udfere reparationer, kan
medlemsstaterne fastsatte, at forbrugeren mister fortrydelsesretten efter, at tjenesteydelsen er blevet fuldt
udfort, forudsat at udferelsen er pabegyndt med forbrugerens forudgdende udtrykkelige samtykke.«

13) Artikel 24 affattes saledes:
»Artikel 24

Sanktioner

1. Medlemsstaterne fastsetter regler om sanktioner, der skal anvendes i tilfelde af overtraedelser af de
nationale regler, der er vedtaget i medfor af dette direktiv, og treeffer alle nedvendige foranstaltninger
for at sikre, at de gennemfores. Sanktionerne skal vare effektive, sta i rimeligt forhold til overtradel-
sen og have afskraekkende virkning.

2. Medlemsstaterne sikrer, at folgende ikkeudtemmende og vejledende kriterier tages 1 betragtning ved
paleggelse af sanktioner, hvor det er relevant:

a) arten, grovheden, omfanget og varigheden af overtraedelsen

b) eventuelle foranstaltninger, som den erhvervsdrivende har truffet for at begranse eller athjelpe den
skade, som forbrugerne har lidt

c) den erhvervsdrivendes eventuelle tidligere overtraedelser

d) den erhvervsdrivendes opndede gkonomiske fordele eller undgaede tab som folge af overtraedelsen,
hvis de relevante data er tilgengelige

e) sanktioner, der péalaegges den erhvervsdrivende for den samme overtraedelse 1 andre medlemsstater
1 grenseover skridende tilfelde, hvor oplysninger om sadanne sanktioner er tilgengelige via den
mekanisme, der er etableret i medfer af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/2394
*)

f) eventuelle andre skeerpende eller formildende faktorer 1 sagen.

3. Medlemsstaterne sikrer, at nar der pélegges sanktioner i overensstemmelse med artikel 21 i forord-
ning (EU) 2017/2394, omfatter de muligheden for enten at pilegge beder gennem administrative
procedurer eller at indlede retsforfelgning med henblik pa péleggelse af bader, eller begge dele, af en
maksimumssterrelse for sdédanne beder pa mindst 4 % af den erhvervsdrivendes drlige omsatning i
den eller de berorte medlemsstater.

4. For de tilfelde, hvor en bade skal palegges 1 overensstemmelse med stk. 3, men oplysninger om den
erhvervsdrivendes édrlige omsatning ikke er tilgengelige, indferer medlemsstaterne muligheden for at
palegge boder af en maksimumssterrelse pa mindst 2 mio. EUR.
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5. Medlemsstaterne giver senest den 28. november 2021 Kommissionen meddelelse om de 1 stk. 1
omhandlede regler og foranstaltninger, og underretter den straks om alle senere @ndringer, der
bergrer dem.

(*)  Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2017/2394
af 12. december 2017 om samarbejde mellem nationale myn-
digheder med ansvar for hdndhe@velse af lovgivning om for-

brugerbeskyttelse og om ophavelse af forordning (EF) nr.
2006/2004 (EUT L 345 af 27.12.2017, s. 1).«

14) Artikel 29, stk. 1, affattes saledes:

»1. Nar en medlemsstat gor brug af de lovgivningsmaessige valg, der er omhandlet i artikel 3, stk. 4,
artikel 6, stk. 7, artikel 6, stk. 8, artikel 7, stk. 4, artikel 8, stk. 6, artikel 9, stk. 1a, artikel 9, stk. 3, og
artikel 16, stk. 2 og 3, underretter den Kommissionen herom senest den 28. november 2021 samt om alle
senere @ndringer«

15) Bilag I @&ndres séledes:

a) 1del A foretages folgende @ndringer:
1) tredje afsnit under »Fortrydelsesret« affattes séledes:

»For at udeve fortrydelsesretten skal De meddele os [2] Deres beslutning om at fortryde denne aftale
1 en utvetydig erklering (f.eks. ved postbesorget brev eller e-mail). De kan benytte den vedhaftede
standardfortry delsesformular, men det er ikke obligatorisk. [3]«

1) andet afsnit, under »Instrukser med henblik pa udfyldelse«, affattes saledes:

»[2. ] Indszt Deres navn, fysiske adresse, telefonnummer og e-mailadresse.«
a) Del B, forste led, affattes saledes:
»Til [her indsattes den erhvervsdrivendes navn, fysiske adresse og e-mailadresse af den erhvervsdriven-
de]:«.
Artikel 5

Oplysninger om forbrugerrettigheder

Kommissionen sikrer, at borgere, der sgger oplysninger om deres forbrugerrettigheder eller om udenretlig
tvistbileggelse, kan benytte en onlineindgang gennem den felles digitale portal oprettet ved Europa-Par-
lamentets og Radets forordning (EU) 2018/1724(1®), som gor dem i stand til at:

a) tilgd ajourferte oplysninger om deres EU-forbrugerrettigheder pa en klar, forstaelig og lettilgeengelig
made, og

a) indgive en klage gennem platformen til onlinetvistbileeggelse oprettet ved forordning (EU) nr.
524/2013 og til det kompetente center i Det Europaiske Netvark af Forbrugercentre, athaengigt
af de involverede parter.

Artikel 6
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Kommissionens rapportering samt evaluering

Kommissionen forelegger senest den 28. maj 2024 en rapport om direktivets anvendelse for Europa-Par-
lamentet og Radet. Rapporten skal navnlig omfatte en vurdering af dette direktivs bestemmelser om:

a) arrangementer, der atholdes andre steder end i den erhvervsdrivendes lokaler, og

b) de tilfelde, hvor varer markedsfores som identiske, men frembyder betydelige forskelligheder med
hensyn til sammensatning eller karakteristika, herunder hvorvidt disse tilfelde ber vare underlagt
strengere krav, herunder forbuddet i bilag I til direktiv 2005/29/EF, og hvorvidt der er behov for mere
detaljerede bestemmelser om oplysninger om differentiering af varer.

Denne rapport ledsages om nedvendigt af et lovgivningsforslag.
Artikel 7

Gennemforelse

1. Medlemsstaterne vedtager og offentligger senest den 28. november 2021 de bestemmelser, der er
nedvendige for at efterkomme dette direktiv. De underretter straks Kommissionen herom.

De anvender disse bestemmelser fra den 28. maj 2022.

Disse bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv eller skal ved
offentliggarelsen ledsages af en séddan henvisning. Medlemsstaterne fastsetter de naermere regler for
henvisningen.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de vigtigste nationale retsforskrifter, som de
udsteder pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 8
Ikrafttraeden
Dette direktiv traeder i kraft pd tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europe@iske Unions Tidende.
Artikel 9
Adressater
Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget i Strasbourg, den 27. november 2019.

P& Europa-Parlamentets vegne P& Radets vegne
D. M. SASSOLI T. TUPPURAINEN
Formand Formand
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(10)

an

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

a7
(18)

EUT C 440 af 6.12.2018, s. 66.

Europa-Parlamentets holdning af 17.4.2019 (endnu ikke offentliggjort i EUT) og Radets afgorelse af 8.11.2019.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre
marked og om andring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Réadets direktiver 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parla-
mentets og Rédets forordning (EF) nr. 2006/2004 (EUT L 149 af 11.6.2005, s. 22).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/22/EF af 23. april 2009 om segsmal med pastand om forbud pa omradet beskyttelse af forbrugernes
interesser (EUT L 110 af 1.5.2009, s. 30).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/6/EF af 16. februar 1998 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med angivelse af priser pa forbrugsvarer (EFT
L 80 af 18.3.1998, s. 27).

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om endring af Radets direktiv 93/13/EQF og
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 1999/44/EF samt om ophevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og Europa- Parlamentets og Radets direktiv
97/7/EF (EUT L 304 af 22.11.2011, s. 64).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/2394 af 12. december 2017 om samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for
héndhzavelse af lovgivning om forbrugerbeskyttelse og om ophavelse af forordning (EF) nr. 2006/2004 (EUT L 345 af 27.12.2017, s. 1).

Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95 af 21.4.1993, s. 29).

Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) 2019/1150 af 20. juni 2019 om fremme af retfeerdighed og gennemsigtighed for brugere af onlineformid-
lingstjenester (EUT L 186 af 11.7.2019, s. 57).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/943 af 8. juni 2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige forretningsoplysninger
(forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse (EUT L 157 af 15.6.2016, s. 1).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 524/2013 af 21. maj 2013 om onlinetvistbileeggelse i forbindelse med tvister pa forbrugeromradet og
om andring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og direktiv 2009/22/EF (forordning om OTB pa forbrugeromradet) (EUT L 165 af 18.6.2013, s. 1).
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2016/1148 af 6. juli 2016 om foranstaltninger, der skal sikre et hejt feelles sikkerhedsniveau for net- og
informationssystemer i hele Unionen (EUT L 194 af 19.7.2016, s. 1).

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2018/302 af 28. februar 2018 om imedegéelse af uberettiget geoblokering og andre former for
forskelsbehandling pa grundlag af kundernes nationalitet, bopel eller hjemsted i det indre marked og om @ndring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og
(EU) 2017/2394 og af direktiv 2009/22/EF (EUT L 60 I af 2.3.2018, s. 1).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk
handel, i det indre marked (»Direktivet om elektronisk handel«) (EFT L 178 af 17.7.2000, s. 1).

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2019/770 af 20. maj 2019 om visse aspekter af aftaler om levering af digitalt indhold og digitale tjenester
(EUT L 136 af 22.5.2019, s. 1).

Europa-Parlamentets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophzavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT L 119 af 4.5.2016,
s. 1).

EUT C 369 af 17.12.2011, s. 14.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1724 af 2. oktober 2018 om oprettelse af en falles digital portal, der giver adgang til oplysninger,
procedurer og bistands- og problemlesningstjenester, og om @ndring af forordning (EU) nr. 1024/2012 (EUT L 295 af 21.11.2018, s. 1).
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