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Forslag

til

Lov om @&ndring af straffeloven

(Kriminalisering af identitetsmisbrug)

§1 2.1§ 271, stk. 1, indsaettes efter »§§ 264 d,«: »264 e«.

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1851 af 20. 3.1 271, stk. 1, indsattes efter »eller et billede«: »m.v.«.

september 2021, foretages folgende @ndringer:
4.18 275, stk. 2, nr. 1, &ndres »264 d« til: »264 e«.

1. Efter § 264 d indseettes:

»§ 264 e. For identitetsmisbrug straffes med bede eller 52
feengsel indtil 6 maneder den, der uberettiget Loven traeder i kraft den 1. marts 2022.
1) anvender oplysninger om en anden person, herunder
cpr.nr., navn og billeder, til pa utilberlig vis at udgive §3
sig for at vaere denne person eller
2) videregiver materiale, hvor der er gjort brug af oplys- Loven gaelder ikke for Feeroerne og Grenland.

ninger om en anden person, herunder cpr.nr., navn og
billeder, til pa utilberlig vis at manipulere denne per-
sons fremtreeden.«
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1. Indledning

Den ogede digitalisering har fort mange nye muligheder
med sig. Digitaliseringen gor i nogle tilfaelde vores kommu-
nikation mere effektiv, og den gor os mere forbundne. Soci-
ale medier spiller samtidig en sterre rolle i hverdagen hos
de fleste og har ogsé medfort en lang raekke nye muligheder,
nar det kommer til f.eks. den offentlige debat, hvor flere
far mulighed for at give deres stemme til kende. Sociale
medier giver ogsd en oget mulighed for at holde kontakt
med familie og venner og til at kommunikere pa tvaers af
landegraenser.

Digitaliseringen medferer dog ogsa en rekke udfordringer. 1
takt med en eget digitalisering af samfundet, herunder at
kommunikationen mellem mennesker i stigende grad sker
via sociale medier og lignende, opstir en eget risiko for
identitetsmisbrug, som ikke nedvendigvis sker med uberetti-
get gkonomisk vinding for gje, men som ikke desto mindre
kan opleves som krenkende for den, der far misbrugt sin
identitet.

Identitetsmisbrug er i dag ikke kriminaliseret i dansk
ret. Regeringen, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti
og Enhedslisten er enige om, at det er et problem, og at
lovgivningen pé dette omrade ikke er fulgt med tiden. Det
er derfor besluttet, at identitetsmisbrug skal kriminaliseres i
straffeloven.

Det foreslas pa den baggrund, at der i straffelovens kapitel
om freds- og @rekrenkelser indsattes en ny bestemmelse,
der kriminaliserer den, der uberettiget anvender oplysninger,
herunder cpr.nr.,, navn og billeder, til pa utilberlig vis at
udgive sig for at veere en anden person, eller uberettiget
videregiver materiale, hvor der er gjort brug af sadanne
oplysninger til pa utilberlig vis at manipulere en anden
persons fremtraden. Det foreslés, at forbuddet mod identi-
tetsmisbrug skal galde generelt, dvs. bade nar misbruget
foregar pa og uden for internettet.

Forslaget indeberer, at der indsattes en ny § 264 e i straffe-
loven, hvorefter den, der uberettiget anvender oplysninger
om en anden person, herunder cpr.nr., navn og billeder, til pa
utilberlig vis at udgive sig for at veere denne person, straffes
med bede eller feengsel indtil 6 maneder for identitetsmis-

brug. Det samme gelder den, der uberettiget videregiver
materiale, hvor der er gjort brug af sddanne oplysninger om
en anden person til pd utilberlig vis at manipulere denne
persons fremtraden.

Forslaget indebaerer endvidere, at det tilfojes i straffelovens
§ 271, stk. 1, at det ved dom for overtreedelse af § 264
e, samtidig kan bestemmes, at oplysninger, herunder udtalel-
ser, meddelelser, billeder mv., skal slettes, hvis det er muligt.

Forslaget indebarer endelig, at der tilfojes en henvisning til
den foresldede § 264 e i straffelovens § 275, stk. 2, nr. 1, om
betinget offentlig pétale.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Kriminalisering af identitetsmisbrug
2.1.1. Geldende ret

Identitetsmisbrug er ikke kriminaliseret i dansk ret. Der fin-
des dog en reekke bestemmelser i straffeloven, der kriminali-
serer misbrug af en andens identitet med henblik pa at opna
en gkonomisk gevinst eller lignende.

Det drejer sig f.eks. om straffelovens § 279 om bedrageri,
nar misbruget sker med henblik pd at opnd en uberettiget
okonomisk vinding, f.eks. ved at udgive sig for en anden
og optage lan eller foretage et keb med et dertil herende
formuetab til folge for forurettede. Det drejer sig endvidere
om straffelovens § 263, hvis der er tale om hacking eller
brud pé brevhemmeligheden.

Identitetsmisbrug kan ogsé foregé ved, at en person opretter
en falsk profil pa eksempelvis et socialt medie, hvor den
pageldende udgiver sig for at veere en anden eksisterende
person. Hvis den pagaldende i den forbindelse videregiver
oplysninger om den anden person, vil det efter omstaendig-
hederne kunne udgere en overtredelse af straffelovens §
264 d om uberettiget videregivelse af meddelelser mv. ved-
rerende en andens private forhold. Straffelovens § 264 d fin-
der séledes anvendelse, hvor en gerningsperson uberettiget
videregiver meddelelser eller billeder vedrerende en andens
private forhold eller i evrigt billeder af den pagaldende
under omstendigheder, der dbenbart kan forlanges unddra-
get en bredere offentlighed.



Der vil ogsd kunne vere tale om en strafbar @rekraenkelse
efter straffelovens § 267, hvis man eksempelvis bruger pro-
filen til at fremstille den anden person i et dérligt lys ved at
give udtryk for ekstreme synspunkter, som den pégaeldende
ikke kan tilleegges.

Straffelovens § 171 om dokumentfalsk og straffelovens §
276 om tyveri vil endvidere efter omstaendighederne kunne
veere relevante, f.eks. hvis forudgdende dokumentfalsk eller
tyveri muligger et efterfolgende identitetsmisbrug.

Straffeloven deekker imidlertid ikke alle tilfeelde af misbrug
af en anden persons identitet. Eksempelvis vil det ikke i sig
selv vaere strafbart efter straffeloven blot at give sig ud for
at veere en anden, f.eks. ved at oprette en profil pd sociale
medier, der fremstar som en anden persons.

2.1.1.1. Databeskyttelseslovgivningen

Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven gael-
der bl.a. for behandling af personoplysninger, der helt eller
delvist foretages ved hjlp af automatisk (elektronisk) data-
behandling som f.eks. pa en computer og internettet.

Det folger bl.a. af databeskyttelsesforordningens artikel 5 og
6, at personoplysninger skal behandles lovligt, og at behand-
ling kun er lovlig, hvis det sker med samtykke fra den per-
son, oplysningerne vedrerer (den registrerede), eller hvis det
er ngdvendigt af hensyn til varetagelse af mindst én af de
legitime interesser, der er naermere angivet i forordningens
artikel 6, stk. 1, litra b-f. Behandling af personoplysninger,
der f.eks. sker som led i oprettelse af falske profiler pa
internettet med en anden persons navn og/eller billede, vil
kunne udgere en overtreedelse heraf.

Overtredelse af databeskyttelsesreglerne kan efter omsteen-
dighederne straffes med bede eller fengsel indtil 6 méaneder
i medfer af databeskyttelseslovens § 41.

2.1.1.2. Ophavsretsloven

Efter ophavsretslovens §§ 1 og 2 har den, som frembringer
et littereert eller kunstnerisk verk, ophavsret til vaerket og
dermed som udgangspunkt eneret til at rade over det.

Efter lovens § 70 har den, som fremstiller et fotografisk
billede (fotografen), eneret til at rdde over billedet ved at
fremstille eksemplarer af det og ved at gore det tilgeengeligt
for almenheden. Ophavsmanden kan dog ikke rade over et
bestilt portraetfoto uden samtykke fra bestilleren, jf. lovens §
60.

Efter ophavsretslovens § 76 kan overtredelse af lovens §
2 eller § 70 straffes med bede eller i visse tilfzelde under

serligt skerpende omstandigheder med faengsel indtil 1 &r
og 6 maneder. Herudover indeholder ophavsretslovens § 76,
stk. 2, en henvisning til straffelovens § 299 b, hvorefter
ophavsretskrenkelser af serlig grov karakter kan straffes
med faengsel indtil 6 ar (typisk nér gerningsmanden skaffer
sig selv eller andre uberettiget vinding).

2.1.1.3. Markedsferingsloven

Markedsferingslovens § 3 indeholder et krav om, at er-
hvervsdrivende skal udvise god markedsferingsskik under
hensyntagen til forbrugere, erhvervsdrivende og almene
samfundsinteresser. Det kan eksempelvis vaere i forbindelse
med uberettiget brug af et billede i strid med markedsfe-
ringslovens regler om god markedsferingsskik. Det er séle-
des ikke tilladt at bruge billeder af andre personer i sin
markedsforing, hvis der ikke er meddelt tilladelse fra de
personer, der kan ses pé billedet.

Det folger af markedsferingslovens § 24, stk. 1, og § 32, stk.
2, at handlinger i strid med loven kan forbydes ved dom,
hhv. at Forbrugerombudsmanden kan meddele pabud, hvis
en handling klart er i strid med loven og ikke kan @ndres
ved forhandling.

Efter markedsferingslovens § 37, stk. 1, kan tilsidesattelse
af et forbud eller pdbud nedlagt af retten eller et pabud, som
Forbrugerombudsmanden har meddelt, straffes med bede
eller faengsel i op til 4 méneder.

2.1.1.4. Reklamebekendtgerelsen

Det fremgar af reklamebekendtgerelsens § 10, at reklamer i
radio og fjernsyn ikke ma afbilde eller referere til personer,
det vere sig i disses private eller offentlige egenskaber,
medmindre forudgaende tilladelse er opnaet.

Reklamer ma heller ikke uden forudgaende tilladelse afbilde
eller referere til noget, der tilhgrer en person, pa en made,
der er egnet til at fremkalde indtrykket af en personlig anbe-
faling.

Efter reklamebekendtgerelsens § 39 kan en overtreedelse
heraf straffes med bede.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Identitetsmisbrug er i dag ikke seerskilt kriminaliseret i
dansk ret, og straffeloven deekker derfor langt fra alle til-
feelde af misbrug af en anden persons identitet. Det er for
eksempel ikke i sig selv strafbart efter straffeloven at oprette
en profil pa sociale medier, hvor man udgiver sig for at vaere
en anden.

Internettet har veeret med til at &ndre den made, vi kan



kommunikere med hinanden pa, og er i hej grad blevet en
integreret del af danskernes hverdag.

Samtidig spiller sociale medier en stadig sterre rolle i hver-
dagen hos de fleste danskere, herunder ikke mindst hos de
yngre generationer, som er massivt til stede pa de nye me-
dier. Disse medier udger efterhdnden ogsa unges primare
kilde til information om, hvad der sker i verden omkring
dem. Sociale medier bruges dog ikke kun til udveksling af
synspunkter og nyhedsformidling. For mange er sociale me-
dier en veasentlig faktor i deres sociale liv, der bl.a. bruges
til at holde kontakt med familie og venner samt til at indgd i
diverse grupper og fzllesskaber med ligesindede, jf. betragt-
ningerne i betenkning nr. 1573/2020 om ytringsfrihedens
rammer og vilkar i Danmark, side 629ff.

Digitaliseringen og udbredelsen af sociale medier har desu-
den medfert nye udfordringer, herunder at det bl.a. i mere
udpreaeget grad er blevet muligt at misbruge andre personers
navne og billeder.

Det ses i den forbindelse generelt, at helt almindelige bor-
gere 1 stigende grad far misbrugt deres profiler pa sociale
medier mv.

Rigspolitiet har bl.a. oplyst, at politiet ser en del sager, hvor
personer oplever, at andre personer opretter profiler pa da-
tingsider og lignende, hvilket medferer, at de forurettede
kontaktes af personer, som f.eks. ensker seksuelle tjenester.

Danmarks Radio har endvidere i en dokumentarserie beskre-
vet, hvordan en person havde veret udsat for, at en anden
person gennem flere ar havde oprettet en falsk profil pa
datingplatformen Tinder med forurettedes billeder i et andet
navn og taget kontakt til utallige mennesker. Der blev ikke
i tilknytning hertil begaet bedrageri eller anden kriminalitet,
og forholdet var derfor ikke omfattet af straffeloven. TV2
har ligeledes beskrevet, hvordan en familiefar fik sine bil-
leder misbrugt pa falske profiler pa platformene Tinder,
Facebook og Instagram under et andet navn. Familiefaren
oplevede endvidere, at han blev misbrugt i en video, der
viste en optagelse af en videochat, hvor familiefaren indgik,
men hvor stemmen var en anden persons.

Danmarks Radio har desuden skrevet om, at en kendt dan-
sker har oplevet at fa sit navn og ansigt misbrugt i svinde-
lannoncer pa Facebook og Instagram. Ud over konsekven-
sen for forurettede som folge af identitetsmisbruget, forte
det angiveligt ogsa til, at hundredvis af danskere skulle vaere
blevet lokket til at bruge penge pa falske investeringspro-
jekter. TV2 har desuden beskrevet, hvordan en eller flere
ukendte gerningsmaend i fysiske breve har udgivet sig for at
vaere en politiker med navn, billede, telefonnummer, privat-
adresse og underskrift.

Justitsministeriet finder, at der pa den baggrund er behov for
en gget regulering af omréadet, sa det sikres, at lovgivningen
pa dette punkt falger med tiden. Det gaelder saerligt i relation
til internettet, herunder sociale medier og datingplatforme,
da identitetsmisbrug i hej grad er et internetbaseret faeno-
men, men ogsd i de tilfeelde, hvor identitetsmisbrug ikke
foregér pa internettet.

En kriminalisering af identitetsmisbrug ber derfor efter Ju-
stitsministeriets opfattelse gelde bade, hvor identitetsmis-
brug sker digitalt, og hvor det finder sted i den fysiske
verden.

2.1.3. Den foreslédede ordning

Det foreslas at indsette en ny bestemmelse i straffelovens §
264 e, der indferer et forbud mod identitetsmisbrug, selvom
der ikke i forlengelse heraf begés en strafbar handling.

Forslaget indeberer, at den, der uberettiget anvender oplys-
ninger om en anden person, herunder cpr.nr., navn og bille-
der, til pd utilberlig vis at udgive sig for at vere denne
person, straffes med bede eller feengsel indtil 6 méneder for
identitetsmisbrug. Det samme gzlder den, der uberettiget
videregiver materiale, hvor der er gjort brug af oplysninger
om en anden person, herunder cpr.nr., navn og billeder, til p&
utilberlig vis at manipulere denne persons fremtraeden.

Kriminaliseringen stiller ikke krav om, at identitetsmisbru-
get er sket med et bestemt formél om f.eks. at skade den
anden persons omdemme eller med henblik pd ekonomisk
vinding. Disse former for identitetsmisbrug vil saledes som
udgangspunkt allerede i dag vere strafbare, jf. straffelovens
bestemmelser om @rekrenkelse og bedrageri.

Det foreslas, at bestemmelsen om identitetsmisbrug far en
strafferamme pa bede eller feengsel indtil 6 méneder, og
overtreedelser af bestemmelsen forudsattes som udgangs-
punkt straffet med bede pd 10.000 kr. i ferstegangstilfeel-
de. En strafferamme pé op til 6 méneders feengsel svarer
til strafferammen for en rakke overtraedelser i straffelovens
kapitel om freds- og @rekrenkelser, der umiddelbart synes
sammenlignelige med hensyn til strafveerdighed, herunder
husfredskrenkelser, uberettiget fotografering og uberettiget
videregivelse af oplysninger vedrerende en andens private
forhold.

Som anfert ovenfor under pkt. 2.1.1.1 vil identitetsmisbrug
tillige kunne udgere en overtraedelse af databeskyttelsesfor-
ordningen.

Databeskyttelsesforordningens artikel 83 og 84 indeholder
bestemmelser om palaggelse af bader og andre sanktioner
for overtraedelse af forordningen. Bestemmelserne suppleres
af databeskyttelsesloven. Efter artikel 84 kan medlemsstater-



ne fastsaette regler om sanktioner for overtradelse af forord-
ningen, navnlig overtradelser som ikke er underlagt beder i
henhold til artikel 83. Sanktionerne skal vere effektive, sta
i et rimeligt forhold til overtredelsen og have afskreekkende
virkning.

Det fremgar af beteenkning nr. 1565/2017 om databeskyttel-
sesforordningen, at medlemsstaterne i medfer af forordnin-
gens artikel 84 nationalt kan indfere og opretholde bestem-
melser i s@rlovgivning, der straffes med andre sanktioner,
herunder bede- eller faengselsstraf. Det fremgar endvidere
af betenkningen, at det méd antages, at sadanne sanktioner
skal fastsattes forholdsmaessigt i forhold til bedeniveauet i
forordningens artikel 83 for at sikre en virkning svarende til
forordningens. Der henvises til betenkningens side 947.

Efter Justitsministeriets vurdering indeberer det, at udma-
ling af straf for overtreedelser af den foreslaede § 264 e i
straffeloven, i det omfang forholdet falder inden for forord-
ningens og databeskyttelseslovens anvendelsesomrade, skal
ske under iagttagelse af strafniveauet for overtredelser af
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstandig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skarpende eller formildende omstandigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.

Det foreslas endvidere, at overtraedelse af bestemmelsen er
undergivet privat patale, men séledes at offentlig patale kan
ske, nar den forurettede anmoder herom, jf. nedenfor under
pkt. 2.3. Dette svarer til den almindelige ordning for freds-
og arekrenkelser.

Der kan pélaegges selskaber mv. (juridiske personer) strafan-
svar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Der henvises i avrigt til bemerkningerne til lovforslagets §
1,nr. 1.

2.2. Sletning af udtalelser, meddelelser, billeder mv.
2.2.1. Geeldende ret

Databeskyttelsesforordningen indeholder bl.a. bestemmelser
om sletning af personoplysninger. Det folger bl.a. af forord-
ningens artikel 17, at den dataansvarlige skal slette person-
oplysninger, hvis de er blevet behandlet ulovligt. Herudover
skal de grundleeggende principper i forordningens artikel 5
iagttages. Det folger bl.a. af bestemmelsen, at personoplys-
ninger skal vare korrekte og om nedvendigt ajourferte, og
at der skal tages ethvert rimeligt skridt for at sikre, at per-

sonoplysninger, der er urigtige i forhold til de formal, hvortil
de behandles, straks slettes eller berigtiges (rigtighed). End-
videre skal personoplysninger opbevares pa en sadan made,
at det ikke er muligt at identificere de registrerede i et len-
gere tidsrum end det, der er nedvendigt til de formal, hvortil
de pégaldende personoplysninger behandles (opbevarings-
begrensning).

Den person, oplysningerne vedrerer (den registrerede), kan
f.eks. paberédbe sig sin ret til sletning i medfer af artikel 17
direkte over for den dataansvarlige, ligesom den registrerede
kan klage til Datatilsynet, som i medfer af artikel 58 kan
pabyde den dataansvarlige at slette oplysningerne.

Efter straffelovens § 271, stk. 1, kan det ved dom for over-
treedelse af § 264 d (uberettiget videregivelse af meddelelser
eller billeder vedrerende private forhold), § 267 (arekraen-
kelser) eller § 267, jf. § 268 (grove @rekraenkelser), samtidig
bestemmes, at en udtalelse, en meddelelse eller et billede
skal slettes, hvis det er muligt.

Efter straffelovens § 271, stk. 2, pahviler forpligtelsen efter
stk. 1 den, der demmes for overtraedelsen. Har denne ikke
radighed over udtalelsen, meddelelsen eller billedet, kan
forpligtelsen péleegges den, som har en sadan radighed, jf.
straffelovens § 271, stk. 2.

Bestemmelsen i straffelovens § 271 er indsat ved lov nr.
1719 af 27. december 2018 om @ndring af straffeloven, rets-
plejeloven, lov om erstatningsansvar og medieansvarsloven
(Freds- og @rekrankelser m.v.).

Straffelovens § 271 er begraenset til tilfaelde, hvor en person
demmes for overtreedelse af §§ 264 d, 267 eller 268. 1 en
dom herom kan det siledes bestemmes, at den udtalelse
eller meddelelse eller det billede, som en person demmes
for fremsattelse, udbredelse eller viderebringelse af, skal
slettes.

Bestemmelsen kan ikke anvendes i relation til udtalelser,
meddelelser eller billeder, som ikke har den nedvendige
tilknytning til overtreedelsen af §§ 264 d, 267 eller 268. I
tilfeelde, hvor en person demmes for overtraeedelse af § 267,
er det siledes kun den udtalelse eller meddelelse, der inde-
holder &rekraenkelsen, som bestemmelsen finder anvendelse
pa, ligesom det kun er det billede, der er videregivet i strid
med § 264 d, bestemmelsen finder anvendelse pa.

Bestemmelsens stk. 2 indeberer, at forpligtelsen primaert
palegges den domfwzldte. Bestemmelsen kan séledes kun
anvendes over for andre, hvis disse har radighed over en
udtalelse mv., som domfazldte ikke har radighed over. Be-
stemmelsen kan anvendes bade over for domfzldte og flere
andre, hvis dette — fordi udtalelsen mv. findes flere steder —
er nadvendigt for at opna tilstraekkelig sletning.



Rédighed skal forstds sddan, at det skal vaere muligt at slette
den pageldende udtalelse mv. Denne mulighed kan f.eks.
foreligge, hvis man har (lovlig) adgang til at redigere den
hjemmeside, som indeholder udtalelsen, eller hvis man har
(lovlig) adgang til den Facebook-konto, hvor udtalelsen mv.
er udbredt fra.

Pélegget indeberer, at udtalelsen mv. skal slettes, i det
omfang dette er muligt for domfaeldte eller en anden per-
son. Der kan ikke i palaegget indfortolkes en pligt for dom-
feeldte til at rette henvendelse til segemaskiner, sociale me-
dier mv. med henblik pa at f& disse til at slette udtalelser
mv., som domfaeldte ikke har rddighed over, selv om det
er domfeldte, der har udbredt dem, medmindre en sadan
pligt felger af databeskyttelsesforordningen. Der er imidler-
tid mulighed for direkte at pdlegge segemaskiner, sociale
medier mv. forpligtelser efter bestemmelsen.

Er en person palagt at fjerne en udtalelse mv. efter bestem-
melsen, og efterkommes dette paleg ikke, kan den pagal-
dende straffes med bede eller faengsel indtil 4 méneder, jf.
retsplejelovens § 535, stk. 1. Den pageldende kan endvidere
efter omstendighederne pa ny straffes efter §§ 264 d, 267
eller 268.

Straffelovens § 271 har et begrenset selvsteendigt anvendel-
sesomradde ved siden af den evrige lovgivning, herunder
serligt databeskyttelseslovgivningen og straffelovens konfi-
skationsbestemmelser. I forhold til databeskyttelseslovgiv-
ningen har bestemmelsen f.eks. et selvstendigt indhold,
hvis denne lovgivning ikke finder anvendelse, jf. undtagel-
sesbestemmelserne i databeskyttelseslovens § 3 og bla.
databeskyttelsesforordningens artikel 2 (om forordningens
materielle anvendelsesomrade), hvis domfaldte ikke er data-
ansvarlig, eller hvis overtreedelsen er begéet mod andre end
fysiske personer.

Idet der allerede af databeskyttelsesforordningen folger en
forpligtelse til at slette personoplysninger, har straffelovens
§ 271 for sé vidt angér oplysninger, der er omfattet af for-
ordningens pligt til sletning efter artikel 5 og 17, jf. artikel
85, blot karakter af et retsmiddel til handhavelse af denne
pligt, og bestemmelsen skal siledes forstds sédan, at den
ikke fastsetter nogen selvstaendig forpligtelse pa forordnin-
gens omréade. For sd vidt angar tilfelde, der falder uden for
forordningens omrade, indebarer bestemmelsen derimod en
ret til sletning, som (ogsd) kan hdndhaves af domstolene
under en straffesag.

Bestemmelsen blev bl.a. indfert som en vasentlig forbed-
ring af forurettedes mulighed for at f& slettet personoplys-
ninger, der behandles i strid med lovgivningen, idet der kan
tages stilling til spergsmaélet om sletning under straffesagen.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder, at det af hensyn til at styrke hind-
havelsen af den foresldede bestemmelse om identitetsmis-
brug er relevant at tilfaje en mulighed for at give péleg
om sletning af oplysninger, herunder udtalelser, meddelelser,
billeder mv., som har den nedvendige tilknytning til en over-
treedelse af den foresldede § 264 e, i straffelovens § 271,
som allerede indeholder en hjemmel til sletning af udtalel-
ser, meddelelser eller billeder, der er videregivet i strid med
straffelovens § 264 d, § 267 eller § 268.

Forpligtelsen hertil skal pahvile den, der dommes for over-
treedelsen. Hvis denne imidlertid ikke har radighed over ud-
talelsen, meddelelsen eller billedet, kan en anden, som har
en sédan radighed, forpligtes efter bestemmelsen.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at det tilfejes i straffelovens § 271, stk. 1,
at det ved dom for overtredelse af § 264 e, samtidig kan
bestemmes, at oplysninger, herunder udtalelser, meddelelser,
billeder mv., skal slettes, hvis det er muligt.

Forslaget vil indebare, at det samtidig med en dom for
overtraedelse af § 264 ¢ kan bestemmes, at domfzldte kan
palegges at slette oplysninger, herunder udtalelser, medde-
lelser, billeder mv., hvis det er muligt, og hvis oplysninger-
ne har den nedvendige tilknytning til overtraedelsen af den
foreslaede § 264 e. Forslaget vil endvidere indebare, at for-
pligtelsen i tilfeelde af, at domfzldte ikke har den radighed,
der skal til for at slette kreenkelsen, kan palegges andre
personer eller selskaber mv.

Ligesom for den gazldende bestemmelse i straffelovens §
271 vil den foreslaede tilfajelse fa et begranset selvstendigt
anvendelsesomrade og vil for sa vidt angar oplysninger, der
er omfattet af databeskyttelsesforordningens pligt til sletning
efter artikel 5 og 17, blot fa karakter af et retsmiddel til
handhevelse af denne pligt. Bestemmelsen skal saledes
forstas sadan, at den ikke fastsatter nogen selvstendig for-
pligtelse pa forordningens omrade. For s& vidt angér tilfel-
de, der falder uden for forordningens omrade, indeberer
bestemmelsen derimod en ret til sletning, som (ogsd) kan
handheves af domstolene under en straffesag.

Der henvises 1 evrigt til bemarkningerne til lovforslagets §
1, nr. 2 og 3.

2.3. Patale af identitetsmisbrug

2.3.1. Galdende ret

Det folger af straffelovens § 275, at overtreedelse af bestem-
melserne om kraenkelse af privatlivets fred og arekraenkelse
som udgangspunkt er undergivet privat patale. Offentlig pa-



tale kan dog ske i sager om overtreedelse af bestemmelserne
i §§ 263-264 d og § 267, jf. § 268, nar forurettede anmoder
om det, jf. § 275, stk. 2, nr. 1.

Endvidere kan offentlig patale af bestemte tilfaelde af ere-
kreenkelse ske, nar forurettede anmoder om det, jf. § 275,
stk. 2, nr. 2 og 3. Det galder for det forste, nar nogen,
der virker (eller virkede) i offentlige tjeneste eller hverv,
beskyldes for et forhold, der kan medfere (eller kunne have
medfert) stillingens eller hvervets fortabelse. Det galder
for det andet, nar en beskyldning fremsettes anonymt eller
under falsk navn.

Herudover finder retsplejelovens generelle bestemmelser om
patale anvendelse, herunder bestemmelsen i § 727, stk. 2. 1.
pkt., om mulighed for offentlig patale uden forudgaende
anmodning, hvis almene hensyn kraver dette.

Ved siden af de almindelige foreldelsesfrister, som regnes
fra den strafbare virksomheds opher, jf. straffelovens §§ 93
og 94, gaelder efter § 96, at adgang til privat patale og til
at begzre offentlig pétale bortfalder, nar den berettigede
ikke har anlagt sag eller fremsat begaering inden 6 méaneder
efter, at den pageldende har faet sddan kundskab, at den
pageldende har tilstreekkeligt grundlag for sagsanleg eller
for at begaere offentlig pétale.

Det bemarkes, at en anmeldelse til politiet fra den berettige-
de anses som en begering om offentlig patale, medmindre
andet fremgar af anmeldelsen, jf. retsplejelovens § 720, stk.
2, 2. pkt.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder, at bestemmelsen om identitetsmis-
brug ber placeres i straffelovens kapitel 27 om freds- og
erekraenkelser, og at reglerne for pétale i sager om overtra-
delse af den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 264
e ber svare til den ordning, der i almindelighed gezlder for
freds- og aereskraenkelser.

2.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at det tilfejes i straffelovens § 275, stk. 2, nr. 1,
at der efter forurettedes anmodning kan ske offentlig patale
i sager om overtreedelse af den foresldede bestemmelse i
straffelovens § 264 e.

Forslaget vil indebzre, at overtradelse af bestemmelsen er
undergivet privat patale, men séledes at offentlig patale kan
ske, nar den forurettede anmoder herom.

Der henvises i avrigt til bemerkningerne til lovforslagets §
1, nr. 4.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget skennes med vasentlig usikkerhed at medfere
merudgifter inden for Justitsministeriets omrade pa i alt ca.
5 mio. kr. arligt. Udgifterne handteres inden for de eksister-
ende gkonomiske rammer.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har ikke gkonomiske og administrative konse-
kvenser for erhvervslivet.

Principperne for agil erhvervsrettet lovgivning er ikke rele-
vante for lovforslaget.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for bor-
gerne.

6. Klimameassige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimameessige konsekvenser.

7. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen milje- eller naturmessige konse-
kvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 27. oktober
2021 til den 24. november 2021 veret sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet,
Advokatsamfundet, Copenhagen Business School (CBS
LAW - Institut for Ledelse, Politik og Filosofi), Danske
Advokater, Danske Regioner, Danske Seniorer, Datatilsy-
net, Den Danske Dommerforening, Det Kriminalpraventi-
ve Rad, Digitaliseringsstyrelsen, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrel-
sen, Erhvervsstyrelsen, Finans Danmark, Folketingets Om-
budsmand, Forbrugerradet Tank, Foreningen af Offentlige



Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Foreningen af
Statsforvaltningsjurister, Forsikring og Pension, Forsikrings-
maglerforeningen i Danmark, Forsikringsmaglernes Bran-
cheforening, Institut for Menneskerettigheder, IT-branchen,
IT-Politisk Forening, Justitia, KL, Kebenhavns Retshjlp,
Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakultet), Landsforenin-

10. Sammenfattende skema

gen af Forsvarsadvokater, Odense Retshjalp, Offerradgiv-
ningen, Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Rigsadvoka-
ten, Rigspolitiet, SikkerhedsBranchen, Skattestyrelsen, Syd-
dansk Universitet (Juridisk Institut), Aldre Sagen, Aalborg
Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Retshjelp og Aarhus
Universitet (Juridisk Institut).

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

kvenser

»Ingen«)

Okonomiske konsekvenser for | Ingen Lovforslaget skennes med vesentlig usikker-

stat, kommuner og regioner hed at medfere merudgifter inden for Justits-
ministeriets omrade pa i alt ca. 5 mio. kr.
arligt. Udgifterne handteres inden for de eksi-|
sterende gkonomiske rammer.

Implementeringskonsekvenser | Ingen Ingen

for stat, kommuner og regioner

Okonomiske konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

borgerne

Klimamassige konsekvenser Ingen Ingen

Miljo- og naturmassige konse- | Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem princip-
per for implementering af er- JA
hvervsrettet EU-regulering/Over-
implementering af EU-retlige mi-
nimumsforpligtelser

NEJ

X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1

Til nr. 1

Identitetsmisbrug er ikke kriminaliseret i dansk ret, idet der
dog findes en rakke bestemmelser i straffeloven, der krimi-
naliserer misbrug af en anden persons identitet, nar det sker
med henblik pé at begé anden kriminalitet.

Det foreslas, at der indsattes en ny bestemmelse i straffe-
lovens § 264 e, hvorefter den, der uberettiget anvender op-
lysninger om en anden person, herunder cpr.nr.,, navn og
billeder, til pa utilberlig vis at udgive sig for at veere denne
person, eller uberettiget videregiver materiale, hvor der er
gjort brug af sddanne oplysninger om en anden person til
pa utilberlig vis at manipulere denne persons fremtraeden,

straffes med bede eller faengsel indtil 6 maneder for identi-
tetsmisbrug.

Den foresldede bestemmelse i § 264 e, nr. I, indeberer,
at det fremover vil vere strafbart uberettiget at anvende
oplysninger, herunder cpr.nr., navn og billeder, til pé utilber-
lig vis at udgive sig for at vare en anden person. Det vil
gelde, selvom der ikke i forlengelse heraf begés en ulovlig
handling, og uanset om identitetsmisbruget sker digitalt eller
ej.

Bestemmelsen stiller ikke krav om, at identitetsmisbruget
er sket med et bestemt formél om f.eks. at skade den an-
den persons omdemme eller med henblik pd ekonomisk
vinding. Disse former for identitetsmisbrug vil saledes som
udgangspunkt allerede i dag vere strafbare, jf. f.eks. straffe-
lovens bestemmelser om @rekreenkelse og bedrageri.

Ved »identitetsmisbrug« forstds det tilfelde, hvor en ger-
ningsperson uberettiget anvender oplysninger, herunder
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cpr.nr., navn og billeder, til pa utilberlig vis at udgive sig
for at vaere en anden person. Det er ikke et krav, at identi-
teten én til én skal vare sammenfaldende med en anden
persons. Der kan f.eks. vare tilfeelde, hvor der geres brug
af sammensatte oplysninger, sdledes at en persons billede
anvendes under et andet navn eller lignende.

Begrebet »oplysninger« skal forstas bredt og omfatter f.eks.
cpr.nr., navn, billede, telefonnummer, privatadresse og un-
derskrift.

Den foresldede bestemmelse vil f.eks. kunne omfatte tilfal-
de, hvor en gerningsperson uden forurettedes samtykke op-
retter en falsk profil pa et socialt medie eller en datingprofil
pa en datingplatform ved anvendelse af en fysisk persons
identitet i form af navn eller billede. Det samme vil gelde,
hvor gerningspersonen f.eks. udelukkende ger uberettiget
brug af en anden fysisk persons billede, men ikke evrige
oplysninger, hvorved profilen er at forveksle med den anden
fysiske person. Tilfelde, hvor der oprettes et sékaldt opslag
pa et socialt medie, vil ogsé kunne vaere omfattet af bestem-
melsens anvendelsesomrade, hvis der uberettiget anvendes
oplysninger om en anden fysisk person.

Det vil endvidere bl.a. kunne vare omfattet af bestemmel-
sen, hvis en gerningsperson uberettiget gor brug af en anden
persons identitet og udgiver sig for at vere denne person
ved f.eks. at sende fysiske breve til adressater med den
anden persons identitet som afsender.

Kravet om, at gerningspersonen »uberettiget« skal have an-
vendt de pageldende oplysninger, herunder cpr.nr., navn og
billeder, indebarer, at anvendelsen ikke vil vare strafbar
efter den foresldede bestemmelse, hvis den person, som op-
lysningerne vedrerer, har givet samtykke hertil.

Gerningspersonen skal endvidere have forszt til »at udgive
sig for at vare en anden person«. Det indeberer, at ger-
ningspersonen skal have forsat til at anvende oplysninger,
herunder cpr.nr., navn og billeder, med henblik pé at udgive
sig for at vaere en anden person.

Kravet om, at udgivelsen for at vare en anden person skal
vare »utilberlig«, indeberer, at der — ogsé uden for de si-
tuationer, hvor der foreligger samtykke — vil kunne vare
tilfeelde, hvor det ikke vil vaere strafbart at anvende en anden
persons oplysninger til at udgive sig for at vaere denne per-
son.

Det drejer sig f.eks. efter omstendighederne om tilfelde,
hvor der gares brug af oplysningerne i rent private sammen-
hange, i1 forbindelse med parodier og satire eller i anden
kulturel eller kunstnerisk sammenheang. Det forudsettes i
den forbindelse, at der er en videre adgang til at gere brug af

kendte personers billeder mv. i parodier, kunstinstallationer
mv. Der er tale om ikke-udtemmende eksempler, og der vil
i det enkelte tilfeelde skulle foretages en konkret vurdering
af, om udgivelsen for at vare en anden person er utilberlig,
bl.a. under hensyn til ytringsfriheden.

Det bemarkes i den forbindelse endvidere, at politiet i
samme omfang som i dag bl.a. vil kunne foretage efterforsk-
ning ved brug af falske identiteter, herunder i tilfeelde hvor
politiet f.eks. gar brug af en profil pa et socialt medie, der
er identisk med en eksisterende profil pa internettet. Der er
i sddanne tilfeelde ikke tale om utilberlig brug af en andens
identitet.

Det foreslés, at bestemmelsen om identitetsmisbrug vil skul-
le have en strafferamme pa bade eller feengsel indtil 6 mane-
der.

Sager om identitetsmisbrug vil kunne vare af varierende
grovhed og spende fra enkeltstdende tilfeelde af mindre
kreenkende karakter til groft misbrug af en andens oplysnin-
ger. Groft identitetsmisbrug vil bl.a. kunne foreligge, hvis
der er tale om langerevarende, systematiske og gentagne
tilfeelde. Der vil ved vurderingen af forholdets grovhed skul-
le legges vaegt pa, hvor kvalificeret identitetsmisbruget er,
og om det er sarligt kreenkende for den forurettede, herun-
der f.eks. om forurettedes oplysninger anvendes i en porno-
grafisk kontekst. Der vil endvidere skulle laegges vagt pa,
hvad den potentielle skadesvirkning méa forventes at kunne
blive for den forurettede, herunder f.eks. om identitetsmis-
bruget foregar pa flere sociale medier, og 1 hvilket omfang
gerningspersonen har taget kontakt til forurettedes nere re-
lationer, herunder arbejdsgiver, familie, venner mv.

Det forudsettes, at overtraedelser af bestemmelsen som ud-
gangspunkt vil skulle straffes med en bede pa 10.000 kr.
i forstegangstilfelde, hvor der foreligger en enkelt overtree-
delse. Det forudsattes endvidere, at der i gentagelsestilfaelde
fastsattes markant hgjere badestraffe.

I tilfeelde af groft identitetsmisbrug kan der blive tale om en
faengselsstraf.

For sa vidt angér strafudmalingen bemarkes det i ovrigt,
at behandling af personoplysninger, der f.eks. sker som led
i oprettelse af falske profiler pa internettet med en anden
persons navn og/eller billede, endvidere vil kunne udgere en
overtredelse databeskyttelsesforordningen og databeskyttel-
sesloven, der efter omsteendighederne kan straffes med bede
eller feengsel indtil 6 maneder i medfer af databeskyttelses-
lovens § 41.

Det indeberer, at udmaling af straf for overtreedelser af den
foresldede bestemmelse i straffelovens § 264 e, i det omfang
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forholdet falder inden for databeskyttelsesforordningens og
databeskyttelseslovens anvendelsesomrade, skal ske under
iagttagelse af strafniveauet for overtreedelser af databeskyt-
telsesforordningen og databeskyttelsesloven. Det medferer
eksempelvis, at badeniveauet ikke ma vare lavere end bede-
niveauet for tilsvarende overtradelser af forordningen, lige-
som bgdeniveauet ikke mé overskride granserne for bedeni-
veauet i forordningens artikel 83.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstandig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skarpende eller formildende omstandigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.

Har nogen ved en eller flere handlinger begaet flere lovover-
treedelser fastsettes der for disse en falles straf inden for
den foreskrevne strafferamme eller, hvis flere strafferammer
kommer i betragtning, den strengeste af disse, jf. straffelo-
vens § 88, stk. 1. Der straffes sdledes som udgangspunkt
i sammensted. Det gelder f.eks. i tilfelde, hvor der fore-
ligger en overtredelse af den foresldede bestemmelse om
identitetsmisbrug forud for, samtidig med eller efter en over-
treedelse af straffelovens § 171 om dokumentfalsk, § 263 om
hacking, § 264 d om uberettiget videregivelse af meddelel-
ser mv., § 267 om @rekrenkelser, § 276 om tyveri, § 279 om
bedrageri eller § 279 a om databedrageri. Der kan saledes
f.eks. teenkes et tilfelde, hvor gerningspersonen misbruger
oplysninger om en kendt foredragsholder og udgiver sig for
at veere vedkommende til at udbyde et foredrag og derigen-
nem opnar en gkonomisk gevinst.

Der kan pélaegges selskaber mv. (juridiske personer) strafan-
svar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Den foresldede @ndring i § 264 e, nr: 2, indebarer, at det
fremover vil vare strafbart uberettiget at videregive mate-
riale, hvor der er gjort brug af oplysninger om en anden
person, herunder cpr.nr., navn og billeder, til pa utilberlig
vis at manipulere denne persons fremtraeden. Det vil gael-
de, selvom der ikke i forlengelse heraf begas en ulovlig
handling, og uanset om identitetsmisbruget sker digitalt eller
ej. Bestemmelsen stiller ikke krav om, at identitetsmisbruget
er sket med et bestemt formal.

Kravet om, at gerningspersonen »uberettiget« skal have vi-
deregivet materiale, hvor der er gjort brug af oplysninger
om en anden person, herunder cpr.nr., navn og billeder, in-
debearer, at videregivelsen ikke vil vare strafbar efter den
foreslaede bestemmelse, hvis den person, som oplysninger-
ne vedrerer, har givet samtykke hertil.

Ved »videregive« skal forstés tilfeelde, hvor gerningsperso-
nen gor materiale offentligt tilgeengeligt, herunder pa inter-
nettet, eller videregiver materialet til andre.

Kravet om, at manipulationen af en anden persons fremtrae-
den skal veere »utilberlig, indeberer, at der — ogsa uden
for de situationer, hvor der foreligger samtykke — vil kunne
veaere tilfaelde, hvor det ikke vil vere strafbart at videregive
materiale, hvor der er gjort brug af en anden persons oplys-
ninger, til at manipulere denne persons fremtraden.

Det drejer sig f.eks. efter omstendighederne om tilfaelde,
hvor der gares brug af oplysningerne i rent private sammen-
haenge, 1 forbindelse med parodier og satire eller i anden
kulturel eller kunstnerisk sammenhang. Det forudsattes i
den forbindelse, at der er en videre adgang til at gere brug af
kendte personers billeder mv. i parodier, kunstinstallationer
mv. Der er tale om ikke-udtemmende eksempler, og der vil
i det enkelte tilfaelde skulle foretages en konkret vurdering
af, om manipulationen af en anden persons fremtreeden er
utilberlig, bl.a. under hensyn til ytringsfriheden.

Ved »materiale« forstas bl.a. tekst, lyd- eller billedmateriale.

Ved begrebet »manipulere en anden persons fremtreeden«
skal bl.a. forstds, at det relevante materiale pavirkes eller
@ndres, s& den pageldende persons ageren, udseende, udta-
lelser mv. kommer til at fremsta pa en made, som ikke er
retvisende.

Den foresldede bestemmelse vil sidledes efter omstendighe-
derne kunne omfatte tilfeelde, hvor der geres brug af sa-
kaldte deepfakes, dvs. manipulation af lyd og video ved
hjelp af kunstig intelligens, sa en person figurerer i vi-
deoer mv., hvor vedkommende gor eller siger noget, som
vedkommende ikke har gjort eller sagt i virkeligheden. Det
kan f.eks. endvidere vare tilfelde, hvor forurettedes ansigt
er klippet ind i forskellige former for pornografisk materia-
le, s& det fremstar, som om forurettede har deltaget i de
pageldende seksuelle aktiviteter. Det kan desuden f.eks. vee-
re tilfaeldet, hvor forurettedes ansigt er klippet ind i en video
med lyd, hvor det fremstér, som om forurettede siger noget,
som vedkommende ikke har sagt.

Det bemarkes, at ovenstaende tilfeelde efter omstendighe-
derne ogsa vil kunne vere dakket af andre straffelovsbe-
stemmelser, herunder straffelovens § 232 om blufaerdigheds-
krankelse.

Gerningspersonen skal have forset til uberettiget at videre-
give materiale, hvor der er gjort brug af oplysninger om en
anden person, herunder cpr.nr., navn, billede mv., til pa util-
berlig vis at manipulere en anden persons fremtreeden. Det
indebaerer, at gerningspersonen skal have forsat til, at en
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sadan manipulation har fundet sted, og forsat til uberettiget
at videregive materialet.

Det foreslas, at bestemmelsen om identitetsmisbrug vil skul-
le have en strafferamme pa bade eller faengsel indtil 6 mane-
der.

Sager om identitetsmisbrug vil kunne vare af varierende
grovhed og spande fra enkeltstdende tilfeelde af mindre
kraeenkende karakter til groft misbrug af en andens oplysnin-
ger. Groft identitetsmisbrug vil bl.a. kunne foreligge, hvis
der er tale om langerevarende, systematiske og gentagne
tilfeelde. Der vil ved vurderingen af forholdets grovhed skul-
le leegges vaegt pa, hvor kvalificeret identitetsmisbruget er,
og om det er sarligt kreenkende for den forurettede, herun-
der f.eks. om forurettedes oplysninger anvendes i en porno-
grafisk kontekst. Der vil endvidere skulle leegges vaegt pa,
hvad den potentielle skadesvirkning mé forventes at kunne
blive for den forurettede, herunder f.eks. om identitetsmis-
bruget foregar pa flere sociale medier, og i hvilket omfang
gerningspersonen har taget kontakt til forurettedes nere re-
lationer, herunder arbejdsgiver, familie, venner mv.

Det forudsettes, at overtraedelser af bestemmelsen som ud-
gangspunkt vil skulle straffes med en bede pa 10.000 kr.
i forstegangstilfelde, hvor der foreligger en enkelt overtre-
delse. Det forudsattes endvidere, at der i gentagelsestilfelde
fastse@ttes markant hgjere bodestraffe.

I tilfeelde af groft identitetsmisbrug kan der blive tale om en
fengselsstraf.

For sa vidt angér strafudmalingen bemarkes det i ovrigt,
at behandling af personoplysninger, der f.eks. sker som led
i oprettelse af falske profiler pa internettet med en anden
persons navn og/eller billede, endvidere vil kunne udgere en
overtredelse databeskyttelsesforordningen og databeskyttel-
sesloven, der efter omsteendighederne kan straffes med bade
eller feengsel indtil 6 maneder i medfer af databeskyttelses-
lovens § 41.

Det indeberer, at udmaling af straf for overtraedelser af den
foreslaede bestemmelse i straffelovens § 264 e, i det omfang
forholdet falder inden for databeskyttelsesforordningens og
databeskyttelseslovens anvendelsesomréade, skal ske under
iagttagelse af strafniveauet for overtreedelser af databeskyt-
telsesforordningen og databeskyttelsesloven. Det medforer
eksempelvis, at badeniveauet ikke ma vare lavere end bede-
niveauet for tilsvarende overtraedelser af forordningen, lige-
som bgdeniveauet ikke mé overskride granserne for bedeni-
veauet i forordningens artikel 83.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstandig-

heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.

Har nogen ved en eller flere handlinger begaet flere lovover-
treedelser fastsettes der for disse en felles straf inden for
den foreskrevne strafferamme eller, hvis flere strafferammer
kommer i betragtning, den strengeste af disse, jf. straffelo-
vens § 88, stk. 1. Der straffes sdledes som udgangspunkt
i sammensted. Det gelder f.eks. i tilfaelde, hvor der fore-
ligger en overtreedelse af den foresldede bestemmelse om
identitetsmisbrug forud for, samtidig med eller efter en over-
treedelse af straffelovens § 171 om dokumentfalsk, § 263 om
hacking, § 264 d om uberettiget videregivelse af meddelel-
ser mv., § 267 om @rekraenkelser, § 276 om tyveri, § 279 om
bedrageri eller § 279 a om databedrageri. Der kan saledes
f.eks. tenkes et tilfelde, hvor gerningspersonen misbruger
oplysninger om en kendt foredragsholder og udgiver sig for
at vere vedkommende til at udbyde et foredrag og derigen-
nem opnar en gkonomisk gevinst.

Der kan pélaegges selskaber mv. (juridiske personer) strafan-
svar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 2

Det folger af straffelovens § 271, stk. 1, at det ved dom for
overtreedelse af §§ 264 d, 267 eller 267, jf. § 268, samtidig
kan bestemmes, at en udtalelse, en meddelelse eller et bille-
de skal slettes, hvis det er muligt.

Forpligtelsen efter stk. 1 pahviler den, der dommes for over-
treedelsen. Har denne ikke radighed over udtalelsen, medde-
lelsen eller billedet, kan forpligtelsen palaegges den, som har
en sadan radighed, jf. straffelovens § 271, stk. 2.

Det foreslas, at der indsettes en henvisning til den foreslée-
de § 264 e i straffelovens § 271, stk. 1.

Den foreslaede @ndring indeberer, at det samtidig med en
dom for overtraedelse af § 264 ¢ kan bestemmes, at dom-
feeldte kan pélegges at slette oplysninger, herunder udtalel-
ser, meddelelser, billeder, hvis det er muligt, og hvis oplys-
ningerne har den nedvendige tilknytning til overtreedelsen af
den foreslaede § 264 e. Forslaget vil endvidere indebere, at
forpligtelsen 1 tilfeelde af, at domfaeldte ikke har den radig-
hed, der skal til for at slette kraenkelsen, kan palaegges andre
personer eller selskaber mv.
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Det bemarkes, at forslaget ikke vil indeholde en selvsten-
dig forpligtelse til sletning inden for databeskyttelsesforord-
ningens omrade. Pligten hertil folger direkte af databeskyt-
telsesforordningens artikel 17, stk. 1, litra d, og forslaget
indebzrer, at denne pligt vil kunne handhaves af domstole-
ne i forbindelse med en straffesag for overtredelse af den
foreslaede § 264 e.

For sa vidt angér tilfeelde, som falder uden for artikel 17 1
databeskyttelsesforordningen, indebarer den foreslaede @n-
dring en pligt til sletning, hvorefter denne pligt vil kunne
héandheves af domstolene i forbindelse med en straffesag.

Forpligtelsen vil vare begrenset til udtalelser, meddelelser
eller billeder mv. relateret til overtredelsen af den foresldede
§ 264 e. I en dom herom vil det siledes efter forslaget
samtidig kunne bestemmes, at den udtalelse eller meddelelse
eller det billede mv., som en person demmes for fremsattel-
se, udbredelse eller viderebringelse af, skal slettes.

Den foreslédede bestemmelse vil ikke kunne anvendes i rela-
tion til udtalelser, meddelelser eller billeder, som ikke har
den nedvendige tilknytning til overtreedelsen af § 264 e. |
tilfeelde, hvor en person demmes for overtraedelse af § 264
e, vil det siledes kun vere den udtalelse eller meddelelse
eller det billede mv., der anvendes til identitetsmisbruget,
som bestemmelsen finder anvendelse pa.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 3

Det folger af straffelovens § 271, stk. 1, at det ved dom for
overtreedelse af §§ 264 d, 267 eller 267, jf. § 268, samtidig
kan bestemmes, at en udtalelse, en meddelelse eller et bille-
de skal slettes, hvis det er muligt.

Det foreslés, at ’m.v.” indsattes i straffelovens § 271, stk. 1.

Den foresladede @ndring indeberer, at opregningen af de op-
lysninger, som domfzldte kan palegges at slette ved en dom
for overtraedelse af bl.a. § 264 e, ikke er udtemmende. Ud
over udtalelser, meddelelser og billeder, vil den pageldende
saledes ogsé kunne palaegges at slette f.eks. en profil pa et
socialt medie, hvis oplysningen har den nedvendige tilknyt-
ning til overtraedelsen af bl.a. den foreslaede § 264 e.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 4

Straffelovens § 275 regulerer spergsmalet om patalekompe-
tence 1 sager om freds- og @rekrankelser. Det folger af §
275, stk. 1, at forbrydelserne i straffelovens kapitel 27 om
freds- og @rekrankelser er undergivet privat patale, bortset
fra §§ 266-266 b.

Det folger af § 275, stk. 2, nr. 1-3, at der efter forurettedes
anmodning kan ske offentlig pétale i sager om overtreedelse
af §§ 263-264 d og § 267, jf. § 268, i sager, hvor en person
beskyldes for et forhold, der kunne eller kan medfere forta-
belse af offentlig stilling eller hverv, eller i sager, hvor en
alvorlig beskyldning er udbredt anonymt.

Det foreslés, at der i straffelovens § 275, stk. 2, nr. 1, indsaet-
tes en henvisning til den foresldede bestemmelse 1 § 264 e.

Den foreslaede @ndring indeberer, at der efter forurettedes
anmodning kan ske offentlig pétale i sager om overtreedelse
af den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 264 e.

Sager om overtredelse af bestemmelsen er dermed undergi-
vet privat patale, men séledes at offentlig pétale kan ske,
hvis forurettede anmoder herom, f.eks. ved at indgive en
anmeldelse (betinget offentlig patale).

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 2

Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. marts 2022.

Til § 3

Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale anvendelsesom-
rade.

Loven vil ikke gzlde for Feereerne og Grenland. Fareerne
har saledes pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskompe-
tencen pa det strafferetlige omrade, mens der for Grenland
gelder en sarlig kriminallov.



Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 271. Ved dom for overtreedelse af §§ 264 d, 267 eller
267, jf. § 268, kan det samtidig bestemmes, at en udtalelse,
en meddelelse eller et billede skal slettes, hvis det er muligt.

Stk. 2. --

§ 275. Forbrydelserne i dette kapitel bortset fra §§
266-266 b er undergivet privat patale.

Stk. 2. Efter forurettedes anmodning kan offentlig patale
ske
1) i sager om overtredelse af §§ 263-264 d og § 267, jf. §
268,

Lovforslaget
§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1650 af 17. novem-
ber 2020, foretages folgende @&ndringer:
1. Efter § 264 d indszttes:

»§ 264 e. For identitetsmisbrug straffes med bede eller
feengsel indtil 6 méaneder den, der uberettiget
1) anvender oplysninger om en anden person, herunder
cpr.nr., navn og billeder, til pa utilberlig vis at udgive sig
for at vaere denne person eller
2) videregiver materiale, hvor der er gjort brug af oplysnin-
ger om en anden person, herunder cpr.nr., navn og billeder,
til pa utilberlig vis at manipulere denne persons fremtrae-
den.«

2.1§ 271, stk. 1, indsaettes efter »§§ 264 d,«: »264 e,«.

3.1§ 271, stk. 1, indsettes efter »eller et billede«: »m.v.«.
4.1§ 275, stk. 2, nr. 1, @ndres »264 d« til »264 e«.
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