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Forslag til folketingsbeslutning
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oprettelse af Det Nationale Forskningsnaevn inden udgangen af 2023.
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Bemcerkninger til forslaget

Forslagsstillerne finder det nedvendigt fremover at sikre
trovaerdigheden og integriteten i dansk forskning. Dansk
forskning er anerkendt som verende i verdensklasse, og
det er afgerende, at vi beskytter det renommé. Beslutnings-
forslaget adresserer nogle af de udestdende problemer, der
stadig er med at sikre den frie forskning i Danmark.

Der er flere grunde til, at det er nedvendigt at styrke netop
denne indsats.

Tvivlsom forskningspraksis har siden 2017 veret regule-
ret ved lov, jf. lov om videnskabelig uredelighed m.v. (lov
nr. 383 af 26. april 2017). Det er forskningsinstitutionerne
selv, der behandler tilfeelde af tvivlsom forskningspraksis,
jf. § 19 i loven. Det gor de i dertil nedsatte praksisudvalg
under hver forskningsinstitution. Det er ogsd den enkelte
forskningsinstitution, der udarbejder retningslinjerne for be-
handlingen af tilfeelde af tvivlsom forskningspraksis. Det
gor den pa baggrund af loven og en raekke vejledende for-
skrifter, bl.a. Den danske kodeks for integritet i forskning
(Uddannelses- og Forskningsministeriet, november 2014).

Der er dog forskellige retningslinjer og forskellig praksis
pd de danske forskningsinstitutioner for behandlingen af
tvivisom forskningspraksis. I henhold til § 10 og § 19 i
loven om videnskabelig uredelighed er det forskningsinstitu-
tionerne selv, der rejser sager om tvivlsom forskningspraksis
og videnskabelig uredelighed. Det er ogsa forskningsinstitu-
tionernes egne praksisudvalg, der vurderer, om en sag i det
hele taget skal behandles som tvivlsom forskningspraksis,
eller om den skal sendes videre til Neevnet for Videnskabe-
lig Uredelighed, hvor den behandles som en sag om viden-
skabelig uredelighed. Praksisudvalget kan endda helt afvise
at sende sagen videre, jf. eksempelvis § 10, stk. 4, i Kaben-
havns Universitets regler om handtering af sager om tvivl-
som forskningspraksis og videnskabelig uredelighed, august
2021.

P4 baggrund af de enkelte forskningsinstitutioners beret-
ninger om tvivlsom forskningspraksis udarbejder Navnet
for Videnskabelig Uredelighed en érlig beretning for hen-
holdsvis tvivlsom forskningspraksis og videnskabelig urede-
lighed. Beretningerne teller kun ganske fa sager, ligesom
de berer preeg af stor anonymitet. Al den stund at tvivlsom
forskningspraksis héndteres lokalt, og kun safremt en reek-
ke oplysninger foreligger, herunder anmelderens identitet,
vurderer forslagsstillerne det tvivisomt, at det fulde omfang
af bade tvivlsom forskningspraksis og videnskabelig urede-
lighed afdekkes. En anmeldelse eller en afgerelse om tvivl-
som forskningspraksis eller videnskabelig uredelighed kan
vaere forbundet med store personlige konsekvenser for den
indklagede forsker sédvel som for anmelderen. Ogséd forsk-
ningsinstitutionens ry og ekonomi lider skade af sager om
tvivlsom forskningspraksis og videnskabelig uredelighed.

Seerlig for forskere i sma forskningsfelter er der en risiko
ved at anmelde en fagfalle eller kollega for tvivlsom forsk-
ningspraksis eller videnskabelig uredelighed. Risikoen kan

bestd i anklager om ukollegial opfersel, ligesom forsknings-
feltet kan ga glip af bevillinger og komme i vanry.

I naste instans eksisterer de samme interessekonflikter
for forskningsinstitutionen. For ved at lade den pégaldende
forskningsinstitution vurdere sin egen forskning, og hvor-
vidt et tilfeelde af tvivlsom forskningspraksis skal indstilles
til behandling i Navnet for Videnskabelig Uredelighed, la-
der man ogséa forskningsinstitutionen selv afgere, i hvilket
omfang de vil lese de problemer, der matte vaere. Fornavnte
forhold vil naturligvis begraense dette engagement hos den
enkelte forskningsinstitution.

For at styrke indsatsen mod alle former for tvivlsom
forskningspraksis og videnskabelig uredelighed ensker for-
slagsstillerne, at der oprettes et nationalt forskningsnavn
igennem en sammenlaegning af det arbejde, der allerede
foregar pa de enkelte forskningsinstitutioner i deres praksis-
udvalg og Navnet for Videnskabelig Uredelighed. Mulighe-
den for at treffe afgerelse om tvivlsom forskningspraksis i
feellesskab med andre forskningsinstitutioner findes allerede
i § 19, stk. 2, i loven om videnskabelig uredelighed, og op-
rettelsen af navnet skal ses i naturlig forleengelse af denne
intention.

Det Nationale Forskningsnaevn skal styrkes gennem en
reekke @ndringer og udvidelser af de nuverende formalspa-
ragraffer i loven:

§ 10 @ndres, sa sager om béde videnskabelig uredelighed
og tvivlsom forskningspraksis sendes direkte til Det Natio-
nale Forskningsnavn. Alle skal kunne indgive klage, herun-
der anonymt. Muligheden for at indklage forskning geres
digital og nemmere, end det er tilfeeldet ved forskningsinsti-
tutionerne i dag. Naevnet bestemmer stadig suverant, om det
vil tage en sag op.

§ 10, stk. 3, @ndres, sa pligten til at indgive anmeldelse
udvides til ogsd at omfatte alle forskere ansat pa danske
forskningsinstitutioner.

§ 5 @ndres, sd& uddannelses- og forskningsministeren
kan udpege det antal faglige medlemmer til Det Nationale
Forskningsnavn, som ministeren skenner er nedvendigt, for
at n@vnet kan lose sin opgave.

§ 3, stk. 2, erstattes af en paragraf om navnets kompeten-
ce og pligt til at radgive om bedste praksis.

Det Nationale Forskningsnavn skal pa baggrund af de
anmeldte sager og de to arlige beretninger, jf. § 21 og §
22 om tvivlsom forskningspraksis og videnskabelig urede-
lighed, séledes have til opgave at udarbejde anbefalinger for
bedste praksis.

Anbefalingerne udarbejdes med udgangspunkt i de sarlige
udfordringer, der maétte vise sig i et givent forskningsfelt,
med henblik pa at styrke forskningsfeltets fagfellemiljo og
de uddannelser, der herer til forskningsfeltet. Det Nationale
Forskningsnavns tverdisciplinere og tversektionelle sam-
mensetning vil sikre den nedvendige videndeling om bedste
praksis, og giver dermed fremtidens forskere endnu bedre



muligheder for at tilegne sig de kompetencer og den integri- og integritet med oprettelsen af Det Nationale Forsknings-
tet, der kreeves af forskere ved danske universiteter. navn afholdes inden for basismidlerne.

Udgifterne til at fremme dansk forsknings troverdighed



Skriftlig fremscettelse

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved
at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse af Det
Nationale Forskningsncevn.

(Beslutningsforslag nr. B 64)

Jeg henviser i ovrigt til de bemarkninger, der ledsager
forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.
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