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Forslag til folketingsbeslutning

om flytning af § 7-sager fra Familieretshuset til familieretten

Folketinget palaegger regeringen inden udgangen af indeverende regeringsperiode at fremsatte den nedvendige lovgivning,
sd oplysning og afgerelse af § 7-sager, sdkaldte hojkonfliktsager, flyttes fra Familichuset til familieretten under Danmarks
Domstole, der samtidig tilferes de frigivne ressourcer og kompetencer og den frigivne specialisering.
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Bemcerkninger til forslaget

De familieretlige forlab om foraldreansvar, samver, skils-
misse, barnebidrag m.v. starter alle i Familieretshuset (tidli-
gere Statsforvaltningen), hvis opgave det ogsé er at oplyse
sagerne. Hvis Familieretshuset ikke kan afgere sagen, eller
hvis en part velger at klage over Familieretshusets afgarelse
i en sag, sendes sagen videre til familieretten under Dan-
marks Domstole.

Det er forslagsstillernes holdning, at de svereste og mest
komplicerede sager kun skal behandles og afgeres ét sted
af det mest kompetente tvistlosningsorgan, der er til radig-
hed. Det handler om foraldres samver med deres barn og
berns samver med deres foraldre.

I medfer af § 7 i lovbekendtgerelse nr. 766 af 7. august
2019 om Familieretshuset (Familieretshusloven) skal hgj-
konfliktsager behandles i Familieretshuset. Hojkonfliktsager
dekker over komplekse sager med hejt konfliktniveau mel-
lem foreldrene eller risikofaktorer i form af f.eks. utilstreek-
kelig omsorg for barnet, vold i familien, chikane, misbrug
eller psykisk sygdom. Det er med andre ord sager, hvor hen-
synet til bern og forzldre tilsiger en hurtig, kompetent og
endelig afgarelse. Det skyldes sarlig, at de involverede bern
har et liv, som fortsztter sidelobende med sagen, hvorfor
tidsperspektivet i sagerne ofte er af afgerende betydning for,
hvordan sagen ender med at falde ud. Der kan f.eks. vere
tilfeelde, hvor én forelder stopper samveret, mens sagen ma
gd igennem Familieretshuset og familieretten, hvor tidsper-
spektivet kan vare op til 2 ar. Her vil den forelder, der
tilbageholder barnet, i praksis ofte praege barnet i en negativ
retning 1 forhold til den anden forelder, hvilket kan betyde,
at samveer alligevel ikke kan fastsattes og gennemfores.

I sager, hvor en forelder uretmassigt tilbageholder barnet,
kan den tilbageholdende forezlder desuden stille sig selv
bedre i sagen — uden at myndighederne tilleegger den adferd
negativ betydning — fordi vagten laegges pa at bevare status
quo for barnet. Samtidig tillader den nuverende konstruk-
tion, at det efter dom 1 visse tilfaelde er nedvendigt at starte
forfra i et nyt forleb i Familieretshuset — et forleb, som kan
obstrueres, s& dommen, der allerede er afsagt i familieretten,
i praksis underkendes.

Selv om hejkonfliktsagerne starter deres behandling i
Familieretshuset, vil en part under alle omstendigheder
senere kunne fa afgerelsen provet ved familieretten under
Danmarks Domstole. Da Familieretshusets sagsbehandlings-
tider i1 almindelighed er genstand for kritik og afgerelserne
principielt skal behandles forfra i familieretten henset til
Familieretshusets sagsbehandlingstider, savner det fornuft at
fastholde behandlingen af hejkonfliktsager i Familieretshu-
set. Oplysninger i form af udtalelser fra myndigheder og
institutioner samt bernesamtaler er f.cks. ofte foreldede, nar
sagen kommer i familieretten, og familieretten ma derfor
indhente opdaterede oplysninger og afholde nye bernesam-
taler.

Der henvises til Ombudsmandens kritik af Familieretshu-
set (»Familieretshusets sagsbehandlingstid i to typer sager«,

Folketingets Ombudsmand, den 4. maj 2021), foraldres bru-
geroplevelser (»Foraeldres tilfredshed med de familieretlige
myndigheder«, Karen Magrethe Dahl, VIVE, 2020), indleg
i pressen fra sagkyndige (»Kritikken vealter ned over Fa-
milieretshuset: Venter pa svar i over halvandet ar«, Trina
Nielsen, B. T., den 5. maj 2021, og »Rystede advokater:
Familieretshusene er en fuldtonet katastrofe«, Tanja Graa-
bak og Nanna Bolund, Politiken, den 14. januar 2021),
og Advokatsamfundets undersogelse (»Retssikkerhedsbaro-
meter — undersggelse 2021«, Advokatsamfundet, den 3. fe-
bruar 2021). I sidstnavnte undersogelse foretaget blandt 267
advokater svarede 50 pct., at retssikkerheden er dérligere
i dag, end den var for 5 &r siden. Familieretshuset indtog
en fremtreeden rolle i tilbagemeldingerne, hvor advokaterne
bl.a. svarede: »Familieretshuset har fjernet retssikkerheden
1 barnesager«, »Familieretshuset krenker bern og foreldres
retssikkerhed ved for lange sagsbehandlingstider og vilkar-
lig sagsbehandling«, og »Nar sagsbehandlingen er si lang-
varende - sdvel i Familieretshuset (primaert der) som i Fami-
lieretten - skrider retssikkerheden - en sag kan vere nasten
2 ar om blot at komme igennem de to systemer, og det er
ikke parterne eller deres advokater, der forhaler sagerne«.

Det er efter forslagsstillernes mening ikke nedvendigt at
vente til efter en eventuel loveendring med at flytte § 7-sager
fra Familieretshuset, der under alle omstaendigheder ikke
har kompetence til at treeffe afgerelser og allerede hviler
pa en forudsatning om, at sagerne i sidste ende afgares af
familieretten. Familieretshuslovens § 32 fastslar allerede, at
en § 7-sag skal indbringes for familieretten til afgerelse,
nar sagen er oplyst og der ikke vurderes at vare grundlag
for at fortsette det tvaerfaglige arbejde med parterne. Der
kan derfor ikke sattes sporgsmaélstegn ved familierettens
almindelige kompetence og dygtighed, men forslagsstiller-
ne erkender dog, at familieretten ber tilfores nedvendige
kompetencer og ressourcer, nar den overtager omradet, som
folge af at oplysningen af sagen ogsé fragar Familieretshu-
set. Saledes ber familieretten tilleegges pligt til at udarbej-
de bernesagkyndige undersggelser i sagerne, mulighed for
at udarbejde foraldrekompetenceundersogelser og pligt til
straks at fastsactte midlertidigt overvaget samvar som led i
oplysningsgrundlaget i sager, hvor en forelder uretmassigt
afskaeres fra kontakt til et barn f.eks. i forbindelse med
et samlivsopher, eller hvor et samvar tidligere har varet
praktiseret i henhold til en mundtlig aftale. Den fornedne
specialisering af dommerne ber ligeledes tilgodeses, sdledes
at familieretten bestéar af specialiserede dommere, hvor den
individuelle dommers sagsbyrde udgeres af minimum 80
pct. familieretlige sager om foraldremyndighed, bopzl og
samveer.

Specialiseringen er nedvendig pa samvearsomradet, hvor
hgjkonfliktsager herer til blandt de absolut mest komplekse
af de familieretlige omrader. Det er i den forbindelse for-
slagsstillernes holdning, at samvarsomradet i sin tid blev
fjernet fra domstolenes kompetenceomrade, netop i erken-
delse af at en manglende specialisering af dommerne inde-



bar, at sagerne dengang ikke blev behandlet optimalt, fordi
den komplekse administrative praksis var ukendt for mange
dommere.

Forslagsstillerne bemarker, at stotte til forslaget hverken
skal ses som en tilkendegivelse af stotte til eller modstand
mod Familieretshuset i sin helhed. Det afgerende er, at et
unedigt og tidsforleegende led i behandlingen af hejkonflikt-
sager udgar.

Finansiering

Siden etableringen af Familieretshuset har Familieretshu-
set flere gange modtaget ekstrabevilliger bl.a. til nedbringel-

se af sagsbehandlingstiden pa neesten 350 mio. kr. (»Ny af-
tale skal nedbringe ventetider i Familieretshuset«, Indenrigs-
og Boligministeriet, den 7. december 2020, og »Forldre
er mindre tilfredse med skilsmissesystemet efter reforme,
Indenrigs- og Boligministeriet, den 7. september 2020). Pa
trods af at der er tilfort flere midler, er der efter forslagsstil-
lernes opfattelse ikke udsigt til en bedre sagsbehandling for
bernene i hgjkonfliktsagerne.

Finansieringen skal derfor bero pd de ikke ubetydelige
midler, der frigeres, nar Familieretshusets kompetence til at
behandle hgjkonfliktsager overgar til familieretten.



Skriftlig fremscettelse

Mette Thiesen (NB):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved
at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om flytning af § 7-sager
fra Familieretshuset til familieretten.
(Beslutningsforslag nr. B 22)

Jeg henviser i ovrigt til de bemarkninger, der ledsager
forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.
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