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Forslag

til

Lov om retsafgifter

Afsnit I

Afgifter for borgerlige retssager i forste instans m.v.

Kapitel 1
Borgerlige retssager

§ 1. Ved anlaeg af en borgerlig retssag betales 1.500 kr.
Stk. 2. For sager, der ikke har gkonomisk vaerdi, eller som
har en gkonomisk veaerdi pa hejst 100.000 kr., betales dog
ved sagens anlaeg 750 kr. Det samme galder for sager, der
alene angar:
1) Servitutter og partielle brugsrettigheder, for hvilke der

ikke betales vederlag.

2) Mortifikation af veerdipapirer, servitutter, brugsrettig-
heder eller grundbyrder.

3) Erhvervelse af ejendomsdom.

4) Deadsformodning.

§ 2. I borgerlige retssager, der har en gkonomisk verdi pa
mere end 100.000 kr., betales afgift for hovedforhandlingen
eller skriftlig behandling, der traeder i stedet herfor. Afgifts-
pligten pahviler den, der har anlagt sagen, jf. dog § 5.

Stk. 2. Afgift efter stk. 1 betales dog ikke i sager, der er
omfattet af § 1, stk. 2, 2. pkt.

Stk. 3. Afgiften efter stk. 1 udger 3.000 kr. i sager, der an-
gér provelse af myndighedsudevelse, eller som er omfattet
af retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 3 eller 4.

Stk. 4. 1 andre sager fastsattes afgiften efter stk. 1 1 for-
hold til sagens verdi efter folgende tabel:

Sagens veerdi Afgift
100.001-250.000 kr. 3.000 kr.
250.001-500.000 kr. 8.000 kr.
500.001-1.000.000 kr. 14.000 kr.
1.000.001-2.000.000 kr. 35.000 kr.
2.000.001-3.000.000 kr. 60.000 kr.
3.000.001-4.000.000 kr. 85.000 kr.
4.000.001-5.000.000 kr. 110.000 kr.
5.000.001-6.000.000 kr. 135.000 kr.
Over 6.000.000 kr. 160.000 kr.
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Stk. 5. Afgiften efter stk. 1 forfalder til betaling, nar retten
fastsatter tidspunktet for hovedforhandlingen, dog tidligst 3
méneder for hovedforhandlingen. Afgiftspligten bortfalder,
hvis retten senest 2 uger for hovedforhandlingens begyndel-
se modtager meddelelse om, at sagen er bortfaldet.

Stk. 6. 1 sager, der afgeres uden mundtlig hovedforhand-
ling, forfalder afgiften efter stk. 1 til betaling, nir retten
treeffer beslutning om skriftlig behandling. Afgiftspligten
bortfalder, hvis retten inden indleveringen af det sidste pro-
cedureindleeg modtager meddelelse om, at sagen er bortfal-
det.

§ 3. Sagens verdi bestemmes efter pastanden i staevnin-
gen. Ved fastsettelsen af afgiften efter § 2 bestemmes sa-
gens verdi dog efter pastanden pa det tidspunkt, hvor af-
giften forfalder til betaling, jf. § 2, stk. 5 og 6. Omfatter
pastanden flere krav, er sagens verdi den samlede veaerdi
af disse krav, ogsé hvor sagen anlaegges af flere sagsogere
eller mod flere sagsogte. Renter og omkostninger medregnes
ikke.

Stk. 2. Angar pastanden en ydelse, der skal betales et ube-
stemt antal gange, beregnes vardien ved at gange ydelserne
pr. ar med 10, jf. dog stk. 3. Angar pastanden en ydelse,
der skal betales et bestemt antal gange, beregnes verdien
ved at gange ydelsen pr. gang med antallet af gange, ydelsen
skal betales. Vardien kan dog ikke overstige ydelserne pr. ar
ganget med 10, jf. dog stk. 3. Er ydelserne ikke af samme
storrelse, legges ydelserne for det sidste ar inden sagens
anlaeg til grund for beregningen.

Stk. 3. Verdien af sager i henhold til lejelovgivningen
beregnes, nar sagen omfattes af stk. 2, 1. pkt., ved at gange
den arlige ydelse, pastanden angér, med 5. Omfattes sagen
af stk. 2, 2. pkt., kan vardien ikke overstige ydelserne pr.
ar ganget med 5. For sager om opsigelse eller oph@velse af
lejemal fastsaettes sagens veerdi dog til 1 ars leje.

Stk. 4. Kan sagens vaerdi ikke bestemmes pa grundlag af
pastanden i stevningen, skal sagsegeren ansld vardien sa
ngjagtigt som muligt. Om fornedent ansetter retten vaerdien
ved et skon.
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Stk. 5. Udvides pastanden, omberegnes afgiften pa grund-
lag af den udvidede péstand.

§ 4. Adcitationssegsmal og interventionssegsmal efter
retsplejelovens § 251 anses som selvstendige segsmal. For
indtreeden 1 sager efter retsplejelovens § 252 betales ingen
afgift.

§ 5. Nedlegger sagsogte pastand om selvstendig dom,
betragtes denne pastand som et selvstandigt segsmal.

Stk. 2. Dette gelder dog ikke, hvor sagsegte i en sag
om krenkelse af en immaterialrettighed kun kan anfaegte
immaterialrettens gyldighed ved at nedlaegge en pastand om
ugyldighed.

§ 6. Afgiften tilbagebetales, hvis retten haver sagen i
medfer af retsplejelovens § 361.

§ 7. Der betales ikke ny afgift i en sag, der genoptages.
Stk. 2. Hjemvises en sag til ny behandling i tidligere
instans, betales ikke ny afgift for den fornyede behandling.

§ 8. Afgiftsfri er sager om:
1) Negtelse af valgret til Folketinget, regionsradet, kom-
munalbestyrelsen eller Europa-Parlamentet.
2) Adoption.
3) Familieretlige spargsmal, der behandles efter retspleje-
lovens kapitel 42.
4) Fuldbyrdelse af foreeldremyndighed, barnets bopal og
samver.
5) Vargemal.
6) Provelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse.
7) Provelse af administrative afgerelser efter § 112 i lov
om fuldbyrdelse af straf m.v.
8) Beslutninger om administrativ udvisning m.v. behand-
let efter udleendingelovens kapitel 7 b.
9) Stadfeestelse af arrest, for sa vidt der her i landet er
anlagt sag om den fordring, for hvilken arrest er gjort.
Stk. 2. Afgiftsfri er endvidere sager, der anlagges i hen-
hold til lejelovens § 49, og sager, der vedrerer kapitel II-V 1
lov om midlertidig regulering af boligforholdene.

§ 9. Afgift betales ikke af:

1) En statstjenestemand, der anlaegger sag efter ordre.

2) En part, der er fritaget for betaling af afgifter i medfer
af retsplejelovens § 331, stk. 1, nr. 1.

3) En part, der har en retshjelpsforsikring eller anden for-
sikring, der dakker omkostninger ved sagen, og som
opfylder de ekonomiske betingelser efter retsplejelo-
vens § 325.

Stk. 2. Retten treffer afgerelse om betaling af sagsom-
kostninger, som om der ikke var afgiftsfrihed efter stk. 1,
nr. 1 eller 3, herunder et skensmaessigt fastsat belgb svaren-
de til de afgifter, der efter sagens verdi skulle have vearet
betalt. Paleegges modparten at betale sagsomkostninger sva-
rende til de afgifter, der skulle have varet betalt, tilfalder
belobet statskassen.

Kapitel 2
Midlertidige afgorelser om forbud eller pabud

§ 10. For anmodning om meddelelse af forbud eller pdbud
betales 750 kr.
Stk. 2. §§ 7-9 finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel 3
Bevisoptagelse m.v.

§ 11. For anmodning om bevisoptagelse, der ikke sker
under eller til brug for en her i landet anlagt retssag eller sag
om midlertidig afgerelse om forbud eller pabud, betales 750
kr. Der betales ny afgift efter 1. pkt. for en anmodning om
besvarelse af supplerende spergsmal til et syn og sken, som
fremsettes mere end 3 maneder efter skonserkleringens af-
givelse.

Stk. 2. For anmodning efter voldgiftslovens § 5 betales
750 kr.

Stk. 3. Seforklaringer er afgiftsfri.

Stk. 4. §§ 7-9 finder tilsvarende anvendelse.

Afsnit 11

Afgifter for foged- og auktionsforretninger

Kapitel 4
Betalingspdkrav

§ 12. For betalingspakrav betales 750 kr.

Stk. 2. Afgiftspligten bortfalder, hvis forkyndelse af beta-
lingspakravet undlades, fordi udleg er udelukket efter rets-
plejelovens § 490 eller konkurslovens §§ 12 ¢, 31 eller 207
og fordringshaveren har anmodet om, at forkyndelse i sa
fald undlades, jf. retsplejelovens § 477 d, stk. 1.

Stk. 3. §§ 7-9 finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel 5
Fogedforretninger

§ 13. For anmodning om folgende fogedforretninger beta-

les 750 kr.:

1) Udleg.

2) Fuldbyrdelse af domme, retsforlig og voldgiftskendel-
ser, der ikke lyder pa penge.

3) Indsettelses- og udsattelsesforretninger uden sedvan-
ligt eksekutionsgrundlag.

4)  Arrest.

5) Bistand til opretholdelse af forbud og pébud.

6) Bevissikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder
m.v.

Stk. 2. Nér tvangsfuldbyrdelse ivaerksattes pa grundlag af
et betalingspékrav i medfoer af retsplejelovens § 477 e, stk.
2, 2. pkt., betales ikke afgift efter stk. 1, nr. 1, jf. dog stk. 6.

Stk. 3. Anmodes der straks i tilslutning til en tilbagetagel-
sesforretning om udleeg efter kreditaftalelovens § 42, betales
ikke afgift efter stk. 1, nr. 1, jf. dog stk. 6.

Stk. 4. Angér fogedforretningen samme krav hos flere
skyldnere, betales afgift efter stk. 1 for hver skyldner. Dette
geelder dog ikke, hvis skyldnerne er samlevende agtefaller,



eller hvor fogedforretningen angér fast ejendom, som tilhe-
rer skyldnerne i forening.

Stk. 5. Afgiftspligten efter stk. 1, nr. 1 og 4, bortfalder,
hvis fogedretten efter retsplejelovens § 490, stk. 1, afviser
at foretage udlagsforretning, eller hvis forretningen afvises
efter konkurslovens §§ 12 c, 31 eller 207.

Stk. 6. Der skal betales ny afgift efter stk. 1, nar rekviren-
ten mere end 1 ar efter, at afgiftspligt er indtradt, fremsaetter
ny anmodning vedrerende kravet over for samme fogedret
eller fogedretten i en anden retskreds.

§ 14. Afgiftsfri er fogedforretninger vedrerende:

1) Beder, konfiskerede verdier og sagsomkostninger i
straffesager, der inddrives af det offentlige.

2) Afgifter og sagsomkostninger, som det pahviler dom-
stolene at indkreeve.

3) Krav, der tilkommer en part, der er fritaget for betaling
af afgifter 1 medfer af retsplejelovens § 331, stk. 1, nr.
1.

4) Krav, der tilkommer en part, der har en retshjalpsfor-
sikring eller anden forsikring, der dekker omkostnin-
ger ved fogedsagen, og som opfylder de skonomiske
betingelser efter retsplejelovens § 325.

5) Krav tillagt en statstjenestemand under en af tjeneste-
manden efter ordre anlagt sag.

6) Borgerlige krav fastsat under en offentlig straffesag.

7) Beslagleggelse i tilknytning til meddelelse af forbud
eller pabud, nar retten har henvist spergsmalet om be-
slaglaeggelse til serskilt behandling ved fogedretten.

8) Afgorelser efter kapitel 2 a i lov om anerkendelse og
fuldbyrdelse af visse udenlandske retsafgerelser m.v.
pa det civil- og handelsretlige omrade om, at en uden-
landsk retsafgerelse skal anerkendes eller er eksigibel
her i landet, eller at et udenlandsk officielt bekraeftet
dokument eller retsforlig er eksigibelt her i landet.

Kapitel 6
Auktion

§ 15. Der betales afgift efter reglerne i dette kapitel for:

1) Tvangsauktioner og frivillige auktioner, der atholdes
af fogedretten over fast ejendom, registreret skib eller
luftfartej med tilherende losore.

2) Tvangsauktioner, der atholdes af fogedretten over ak-
tier, geeldsbreve og andre fordringer.

§ 16. For anmodning om auktion betales 1.500 kr. Dog
betales ikke afgift for anmodning om ny auktion i medfoer af
retsplejelovens § 576, stk. 1.

Stk. 2. Er der meddelt fri proces til auktionen, finder § 9,
stk. 1, nr. 2, tilsvarende anvendelse.

§ 17. Afsluttes auktionen med hammerslag, betales yder-
ligere 1.500 kr. Afholdes der ny auktion i medfer af retsple-
jelovens § 576, betales kun afgift én gang.

Stk. 2. Afgiftspligten efter stk. 1 indtreeder ved auktionens
slutning.

Afsnit 111
Afgifter for skifte

Kapitel 7
Anmodninger til skifteretten m.v.

§ 18. For en fordringshavers begaering om konkurs eller
rekonstruktionsbehandling betales 1.500 kr.

Stk. 2. Indgiver flere fordringshavere begering pa for-
skelligt grundlag, betales afgift af hver fordringshaver for
sig, hvad enten begaringerne er indeholdt i et eller flere
dokumenter. Indgiver en forening af erhvervsdrivende eller
lonmodtagere samtidig begaring pa flere fordringshaveres
vegne, betales dog kun afgift som for én begaring.

§ 19. Der betales 750 kr. for anmodning om:
1) Bistand til skifte af et bo efter § 1 i lov om agtefelle-
skifte m.v.
2) Genoptagelse af et bo, jf. § 78 i lov om @gtefzlleskifte
m.v.
3) Deadsfaldskendelse.
4) Udnazvnelse af granskningsmend i henhold til selska-
bsloven.
5) Genoptagelse af boet efter et kapitalselskab i henhold
til selskabslovens § 235.
Stk. 2. Samme afgift betales for anmodning fra en eller
flere arvinger om, at en agtefaelle, der hensidder i uskiftet
bo, skal skifte.

§ 20. Afgiftsfri er anmodning om:
1) Udmeldelse af vurderingsmaend.
2) Forelse af testaments- eller arvelegitimationsvidner.

§ 21. Er der meddelt fri proces til begaringen eller an-
modningen, finder § 9, stk. 1, nr. 2, tilsvarende anvendelse
pa begaering om konkurs og p&d anmodninger, der er navnt i
§ 19, stk. 1, nr. 1-3, og stk. 2.

§ 22. Der betales afgift efter kapitel 1 for behandling af:

1) Tvister i konkursboer angdende anmeldte fordringer og
krav eller deres fortrinsret, jf. konkurslovens § 246.

2) Tvister, der indbringes for skifteretten i medfer af sel-
skabslovens § 221, stk. 3.

3) Tvister, der indbringes for skifteretten i medfer af § 2 i
lov om @gtefzlleskifte m.v.

4) Tvister, der opstar i forbindelse med skifte af et dedsbo
eller et uskiftet bo, og som forudsettes afgjort ved
dom.

Stk. 2. Der betales afgift efter kapitel 3 for anmodning
til skifteretten om bistand til sagens oplysning under et
privat skifte af aegtefellers fzllesbo eller sameje om flere
serejeaktiver, jf. § 65 i lov om agtefelleskifte m.v.

Stk. 3. Der betales afgift efter kapitel 5 for ind- og udseet-
telsesforretninger i medfer af konkurslovens § 112 eller § 73
ilov om &gtefelleskifte m.v.

Stk. 4. Begeering om péleg af konkurskarantene er af-
giftsfri.



Kapitel 8
Konkursbehandling

§ 23. For konkursbehandling betales 9.000 kr.

Stk. 2. Der betales ikke afgift ved genoptagelse af en
bobehandling.

Stk. 3. Afgiftspligten indtreeder, nér skifteretten afsiger
konkursdekret.

Stk. 4. Afgiften forfalder til betaling, nir udlodning kan
ske, og betales af boets midler, jf. konkurslovens § 94, nr. 4.

Kapitel 9
Agtefeelleskifte m.v.

§ 24. Af boer, der i medfor af lov om @gtefalleskifte m.v.
behandles ved bobehandler, betales 1.500 kr.

Stk. 2. Overstiger bobeholdningen 1,5 mio. kr., betales
yderligere 9.000 kr. Angar skiftet en del af boet, medregnes
alene den del, der er omfattet af skiftet.

Stk. 3. Afgiftspligten indtraeder, nar skifteretten henviser
boet til bobehandler.

Stk. 4. Afgiften forfalder til betaling, nar boopgerelsen er
endelig. Afbrydes skiftet, jf. § 30 i lov om @gtefelleskifte
m.v., forfalder afgiften til betaling, nar de afgiftspligtige
modtager meddelelse om afgiftsberegningen.

§ 25. Kan sterrelsen af afgiften efter § 24 1 tilfelde,
hvor skiftet atbrydes, jf. § 30 i lov om agtefelleskifte m.v.,
ikke afgeres pd grundlag af de foreliggende oplysninger,
kan skifteretten palaegge de afgiftspligtige inden en nermere
fastsat frist at fremkomme med de oplysninger, der er ned-
vendige for at treeffe afgerelse om afgiftspligten.

Stk. 2. Fremkommer oplysningerne ikke inden den fast-
satte frist, kan skifteretten paleegge de afgiftspligtige daglige
eller ugentlige beder, der lober, indtil oplysningerne frem-
kommer.

§ 26. En lodtager i boet hefter solidarisk for afgiften efter
§ 24 med verdien af det, denne har modtaget, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Ved skifte af egtefellers fellesbo gaelder § 44 i lov
om a&gtefaelleskifte m.v.

Kapitel 10
Daodsbobehandling

§ 27. Af boer, der udleveres til privat skifte, herunder
forenklet privat skifte, eller som behandles ved bobestyrer,
betales 1.500 kr.

§ 28. Af boer, der behandles efter de almindelige reg-
ler om privat skifte eller ved bobestyrer, betales yderligere
9.000 kr., hvis arvebeholdningen i henhold til boopgerelsen
overstiger 1,5 mio. kr.

Stk. 2. 1 boer, der har varet udleveret til almindeligt pri-
vat skifte eller til behandling ved bobestyrer og derefter
udleveres til uskiftet bo, afgeres afgiftspligten efter stk. 1
pa grundlag af den formueoversigt, der skal indleveres efter
arvelovens § 22.

§ 29. Afgiftspligten efter §§ 27 og 28 indtreeder ved boets
udlevering.

Stk. 2. Der betales ikke afgift pa ny, hvis et bo genoptages
eller udleveres til en anden behandlingsmade.

§ 30. I boer, der udleveres til privat skifte, herunder for-
enklet privat skifte, forfalder afgiften efter § 27 til betaling
ved boets udlevering. Afgiften efter § 28 forfalder til beta-
ling, nér boopgerelsen er endelig.

Stk. 2. 1 boer, der behandles ved bobestyrer, forfalder
afgiften efter §§ 27 og 28 til betaling, nar udlodning kan
ske. Overgér boet inden udlodningen til anden behandlings-
made, skal der i forbindelse hermed betales afgift efter § 27.

Stk. 3. 1 boer omfattet af § 28, stk. 2, forfalder afgiften
efter § 28 til betaling ved indlevering af formueoversigten.

§ 31. I privatskiftede boer hafter arvingerne solidarisk for
afgiften efter §§ 27 og 28.

Stk. 2. Arvinger, der ved boets udlevering er repreesenteret
ved varge eller skiftevaerge, eller som var under konkurs,
haefter dog alene med verdien af det, de eller konkursboet
har modtaget, og i det forhold, i hvilket arvingerne var be-
rettigede til at modtage bos- og arvelod. Begraensningerne
finder tilsvarende anvendelse pa regreskrav fra medarvinger.

§ 32. I boer, der behandles ved bobestyrer, betales afgif-
ten efter §§ 27 og 28 af boets midler. Bobestyreren hafter
for afgiftens betaling.

Afsnit IV

Afgifter for notarialforretninger, kopier og udskrifter

Kapitel 11

Notarialforretninger
§ 33. For notarialforretninger betales 300 kr., jf. dog § 34.
Stk. 2. Vedrerer en notarialforretning flere personer, beta-

les afgift som for et tilsvarende antal forretninger, medmin-
dre forretningen foretages under ét pa samme sted.

§ 34. For notarens bekraftelse af, at en kopi er i overens-
stemmelse med det originale dokument, betales 150 kr.
Kapitel 12
Kopier og udskrifter

§ 35. Der betales 150 kr. for:
1) Kopier, der udleveres af retten i medfer af retsplejelo-
vens § 41 b, § 41 c, § 41 f, stk. 5, eller § 41 h.
2) Udskrifter, der udfaerdiges af Tinglysningsretten.

Afsnit V
Afgifter for appel

Kapitel 13
Anke

§ 36. For anke i den borgerlige retsplejes former beta-
les ved indlevering af ankestaevning 2.000 kr. ved anke til
landsret og 4.000 kr. ved anke til Hojesteret.

Stk. 2. Afgiften efter stk. 1 for anke til landsret er dog
1.000 kr., hvis ankesagen



1) ikke har gkonomisk veerdi eller har en ekonomisk vaer-
di pa hejst 100.000 kr. eller
2) er omfattet af § 1, stk. 2, 2. pkt.

§ 37. I ankesager, der har en gkonomisk verdi pad mere
end 100.000 kr., betales afgift for hovedforhandlingen eller
skriftlig behandling, der traeder i stedet herfor, efter reglerne
i § 2. I ankesager ved Hegjesteret forhgjes afgiften med 50
pct.

Stk. 2. Afgiftspligten efter stk. 1 pahviler appellanten, jf.
dog § 5.

§ 38. Ankesagens vardi fastsettes pad grundlag af den
endring, som pastas i den indankede dom. I gvrigt finder §
3 tilsvarende anvendelse.

§ 39. Indbringes en sag for Hgjesteret efter retsplejelo-
vens § 368, stk. 5, skal der betales afgift for anke til Hajes-
teret efter § 36. I afgiften fradrages afgift betalt for anken til
landsret.

Stk. 2. Afvises en anke af Hojesteret efter retsplejelovens
§ 368, stk. 6, jf. stk. 4, betales ikke ny afgift efter § 36, hvis
den, der har indbragt sagen for Hejesteret, derefter rettidigt
indbringer sagen for landsretten.

§ 40. Afgiften tilbagebetales, hvis sagen hjemvises til ny
behandling i tidligere instans.

§ 41. For anke af de sager, der er nevnt i § 8, stk. 1, nr.
1-3, 5, 6 og 8, betales ingen afgift.

Stk. 2. § 4, 2. pkt., og §§ 5, 7 og 9 finder tilsvarende
anvendelse ved anke.

Kapitel 14

Keere

§ 42. For keere til landsret betales 750 kr. og for kere til
Hojesteret 1.500 kr.

§ 43. Afgiftsfri er kaere ivaerksat af:

1) Parter i en sag, der er fritaget for afgift i medfor af § 8,
stk. 1, nr. 1-8.

2) Parter, der er fritaget for afgift i medfer af § 9, stk. 1.

3) Anklagemyndigheden og sigtede i offentlige straffesa-
ger.

4) Beskikkede forsvarere og advokater vedrerende sporgs-
mal om vederlag.

§ 44. Afgiften tilbagebetales, hvis vedkommende ret eller
myndighed omger den pakarede kendelse eller beslutning
eller den karende helt eller delvis far medhold ved kerema-
lets afgarelse.

Kapitel 15
Ansogning om ekstraordincer genoptagelse eller anke

§ 45. For ansggning om genoptagelse eller anke i medfor
af retsplejelovens § 399 betales 2.000 kr., medmindre parten
har fri proces hertil.

Stk. 2. Afgiften tilbagebetales, hvis ansggningen imede-
kommes.

Afsnit VI

Almindelige bestemmelser

Kapitel 16
Afgifternes betaling m.v.

§ 46. Er andet ikke bestemt, pahviler afgiftspligten den,
der har indgivet anmodningen, og afgiften forfalder til beta-
ling ved indgivelsen af anmodningen.

§ 47. Betales afgiften ikke til forfaldstid, giver den ret
eller myndighed, hvortil anmodningen er indgivet, eller hvor
sagen verserer, den, afgiftspligten pahviler, meddelelse om,
at afgiften skal betales inden 2 uger fra modtagelsen af
meddelelsen.

Stk. 2. Den, afgiftspligten pahviler, kan inden for den
frist, der er navnt i stk. 1, skriftligt gere indsigelse mod
afgiften. I s& fald treffer retten ved kendelse afgerelse om
afgiften, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Fremsattes der indsigelse mod en afgift for kare,
sender den ret eller myndighed, hvis afgerelse kares, sagen
med sine eventuelle bemarkninger til appelinstansen, der
herefter ved kendelse treffer afgerelse om afgiften.

Stk. 4. Byrettens, Tinglysningsrettens eller Se- og Han-
delsrettens afgerelse efter stk. 2 kan med Procesbevillings-
naevnets tilladelse keres til landsretten. Sadan tilladelse kan
gives, hvis karen vedrerer spargsmal af principiel karakter
eller serlige grunde i ovrigt taler derfor. Retsplejelovens §
389, stk. 4, § 393, stk. 1, 3 og 5, § 394, stk. 2, og §§ 396-398
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Landsrettens afgerelse efter stk. 2-4 kan keres til
Haojesteret med Procesbevillingsn@vnets tilladelse. Retsple-
jelovens § 392, stk. 3 og 4, § 393, stk. 1, 3 og 5, § 394, stk.
2, 0g §§ 396-398 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Keere efter stk. 4 og 5 er afgiftsfri.

Stk. 7. Er der inden for fristen efter stk. 1 hverken sket
betaling eller fremsat indsigelse, anses en anmodning om fo-
retagelse af en retshandling, for hvilken der skal betales af-
gift ved indgivelsen af anmodningen, som bortfaldet. Er det
afgiften efter § 2 eller § 37, jf. § 2, der ikke er betalt, afvises
sagen, jf. dog § 5. 1. og 2. pkt. finder ikke anvendelse, hvis
afgiften er betalt kort efter fristens udleb og overskridelsen
af fristen kan skyldes ekstraordinare omstendigheder uden
for den afgiftspligtiges kontrol.

Stk. 8. Stk. 7 geelder tilsvarende, hvis afgiften ikke er
betalt senest 2 uger efter, at den pageldende har modtaget
meddelelse om rettens afgerelse efter stk. 2 eller 3. Er der
inden denne frist indgivet ansegning til Procesbevillings-
naevnet efter stk. 4 eller 5, og har den, der har fremsat
anmodningen, underrettet retten herom, er fristen dog 2
uger efter, at den pagaeldende har modtaget meddelelse om
Procesbevillingsnavnets afgerelse, eller, hvis keretilladelse
gives og kere sker inden 2 uger herefter, 2 uger efter, at den
pageldende har modtaget meddelelse om, at karesagen er
afsluttet.

Stk. 9. Nar en anmodning anses for bortfaldet eller sagen
afvises, bortfalder afgiften.



§ 48. Den ret eller myndighed, der har beregnet en afgift,
kan af egen drift endre beregningen til fordel for den af-
giftspligtige.

Stk. 2. Uden for de tilfeelde, der er neevnt i § 47, stk. 4 og
5, kan efterbetaling af for lidt beregnet afgift ikke kreves,
nar der er forlebet 6 uger efter, at den afgiftspligtige har
faet meddelelse om beregningen, eller at retshandlingen er
iveerksat.

Stk. 3. Efterbetaling kan dog kreves, hvor beregningen
hviler pa urigtige, ufuldsteendige eller pd anden made vildle-
dende oplysninger fra den afgiftspligtige.

Kapitel 17

Internationale overenskomster

§ 49. 1 overenskomster med fremmede stater kan der
optages bestemmelser om fritagelse for afgift efter denne
lov. Bestemmelserne finder anvendelse her i landet efter
bekendtgerelse i Lovtidende.

Afsnit VII

Slutningsbestemmelser

Kapitel 18
Ikrafitreeden m.v.
§ 50. Loven treeder i kraft den 1. april 2021.

Stk. 2. Lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr. 1252
af 27. november 2014, ophaves.

§ 51. Loven finder ikke anvendelse, nar afgiftspligten
efter de hidtil geldende regler er indtradt for lovens ikraft-

treeden. | sadanne tilfelde finder de hidtil geldende regler
anvendelse.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse i borgerlige retssager
i 1. instans, der er anlagt for lovens ikrafttreeden. I sddanne
sager finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 3. Loven finder ikke anvendelse i ankesager, hvor
anke er sket for lovens ikrafttraeden. I sddanne sager finder
de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 4. Loven finder ikke anvendelse pa betalingspakrav,
der er indleveret for lovens ikrafttreeden eller pa tvangsfuld-
byrdelse eller retssagsbehandling pa grundlag heraf i medfor
af retsplejelovens § 477 e, stk. 2, 2. pkt., eller § 477 f,
1. pkt. For sadanne betalingspékrav, tvangsfuldbyrdelser og
retssagsbehandlinger finder de hidtil geeldende regler anven-
delse.

Stk. 5. Lovens kapitel 5 finder ikke anvendelse i fogedsa-
ger, hvor anmodning om fogedforretning er fremsat inden
lovens ikrafttreeden. I sdédanne sager finder de hidtil geelden-
de regler anvendelse.

Stk. 6. Lovens kapitel 6 finder ikke anvendelse pa auk-
tion, hvor anmodning om auktion er fremsat for lovens
ikrafttreeden. Ved sddanne auktioner finder de hidtil geelden-
de regler anvendelse.

§ 52. I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1445 af
29. september 2020, foretages folgende endring:

1.1§ 331, stk. 3, nr 1, ®ndres ”§§ 34 a og 34 b” til: 7§ 24”.
§ 53. Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland.
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1. Indledning

Lovforslaget har til formal at forenkle reglerne om retsafgif-
ter, sa de bliver lettere at forstd og anvende for borgerne og
myndighederne.

Der foreslas en ny lov om retsafgifter til erstatning for den
galdende retsafgiftslov, der stammer fra 1969 og er @ndret
mange gange siden da.

Ligesom den galdende retsafgiftslov fastsetter lovforsla-
get forskellige afgifter for en rackke anmodninger til dom-
stolene, navnlig i civile retssager, fogedsager og skiftesa-
ger. Bortset fra kaeremal fra tredjemand (f.eks. et vidne eller
en journalist) skal der ikke betales retsafgift i straffesager.

Formalet med retsafgifter er pd den ene side fiskalt, dvs.
at give staten et provenu. I 2019 var det samlede retsafgifts-
provenu 452,2 mio. kr. Retsafgifterne er en generel indtegt
for staten. Domstolenes driftsbevilling er uathengig af rets-
afgiftsprovenuet.

Formalet med retsafgifter er pd den anden side processu-
elt. For at modvirke ubegrundede sagsanlag, appeller mv. er
det séledes hensigtsmeessigt, at der i en rekke tilfaelde skal
betales en afgift — som man sa far tilbage i form af tilkend-
te sagsomkostninger eller eventuelt direkte tilbagebetaling,
hvis man far medhold.

Lovforslaget indebaerer vaesentlige forenklinger i forhold til
den gaeldende retsafgiftslov. Som de vesentligste forenklin-
ger kan fremhaves folgende:

Det foreslas at erstatte alle retsafgifter, der beregnes som en
procent af sagens veardi, med faste afgifter. Dermed bliver
der mindre behov for af hensyn til beregningen af retsafgift
at opgere sagens vaerdi.

Det foreslas at afskaffe en reekke retsafgifter, som ikke har
nogen processuel begrundelse, dvs. hvor formalet med afgif-
ten alene er fiskalt. Det foreslas saledes, at skyldnerens egen
begeering om konkurs eller rekonstruktionsbehandling skal
vaere afgiftsfri (afgiften er i dag 750 kr.). Det foreslas endvi-
dere, at udleg af et dodsbo uden bobehandling ("udleg for
begravelsesomkostningerne”), udleg af et dedsbo til leengst-
levende @gtefzelle og udlevering af et dedsbo til uskiftet bo
skal veere afgiftsfri (afgiften er i dag 500 kr.).

De galdende minimumsafgifter for bl.a. sagsanleg og fo-
gedsager har ikke veret reguleret siden 1989. Forbrugerpris-

indekset er steget med ca. 70 pct. fra 1989 til 2018. Afgif-
ternes processuelle virkning — at modvirke ubegrundende
sagsanleeg mv. — er dermed i de forlgbne 30 ar blevet va-
sentligt mindre i sager om mindre krav.

Det foreslas derfor at forhgje den laveste afgift for sagsan-
leeg fra 500 kr. (i visse sager om servitutter mv. dog 400
kr.) til 750 kr. Forhejelsen er mindre end prisudviklingen i
den forlebne periode, og det foreslds samtidig, at afgiften
for sagsanlaeg skal vaere 750 kr. i alle sager med en verdi
pa op til 100.000 kr. I dag er afgiften 500 kr. i sager med en
verdi op til 50.000 kr. og mellem 760 kr. og 1.350 kr. i sager
med en verdi mellem 50.000 kr. og 100.000 kr. Afgiften
foreslas altsa forhejet med 250 kr. i sager op til 50.000 kr.
og samtidig nedsat med mellem 10 kr. og 600 kr. i sager
mellem 50.000 kr. og 100.000 kr.

I fogedsager foreslas der en fast afgift pad 750 kr. uanset sa-
gens verdi og behandlingsmade. I dag er der en grundafgift
pa 300 kr. med et tilleg athengig af sagens vardi (uden
overgrense) og en tillegsafgift pd 400 kr. for udkerende
fogedforretning eller politifremstilling af skyldneren. Afgif-
ten i en fogedsag med udkerende fogedforretning eller poli-
tifremstilling af skyldneren er i dag 750 kr. i en sag med en
veerdi pa 13.000 kr.

De beskrevne forenklinger af afgiften for sagsanleg og af
afgiften i fogedsager giver mulighed for en meget betydelig
forenkling af afgiften for betalingspékrav (dvs. inkassosager
op til 100.000 kr.). Der foreslas en fast afgift pa 750 kr.
for betalingspakrav inkl. efterfolgende retssagsbehandling
eller udlaeg, hvis betalingspakravet overgéar hertil. I dag er
afgiften for betalingspakrav mellem 400 kr. og 2.140 kr.
athangig af kravets storrelse og fordringshaverens valg af
behandlingsmade i tilfelde af, at skyldneren har eller ikke
har indsigelser mod kravet.

Lovforslaget indebarer, at der for betalingspékrav, som gér
videre til udleeg, fremover altid vil vaere 50 pct. “rabat” pa
retsafgiften sammenlignet med forst at opna dom og derefter
at anmode om udleg. Retsafgiften vil nemlig vere 750 kr.
for betalingspakravet inkl. udlaeg, nar skyldneren ikke har
indsigelser mod kravet, mod to gange 750 kr. for sagsanlag
efterfulgt af udleeg (750 kr. for sagsanlegget og 750 kr. for
udlegget). I dag er der ingen “rabat” pa retsafgiften for
betalingspakrav efterfulgt af udlaeg, hvis kravet er mere end
50.000 kr., mens den for betalingspakrav pa hejst 50.000 kr.
er mellem 100 kr. og 340 kr.

De beskrevne eksempler pa forenklinger sammenfattes i ne-
denstaende skema:



Geldende ordning Foreslaet ordning
Sagsanlaeg med veerdi pé hejst 50.000 kr. 500 kr., 1 visse tilfeelde dog 400 kr.
Sagsanleg med verdi mellem 50.001 kr.
og 100.000 kr. 760 kr.-1.350 kr. 750 kr.
Betalingspakrav 400 kr.-2.140 kr. 750 kr.
Udleg og arrest 300 kr. med tilleeg af % pct. af den del af kravet, der

overstiger 3.000 kr. + 400 kr. i nogle tilfaelde 750 k.
Andre fogedforretninger 300 kr. + 400 kr. i nogle tilfeelde 750 kr.
Skyldnerens begering om konkurs eller
rekonstruktionsbehandling 750 kr. Afgiftsfri
Boudlag, udlag til leengslevende agtefeel-
le og udlevering til uskiftet bo 500 kr. Afgiftsfri

De foreslédede forenklinger indeberer, at der vil vere nogle
sager, hvor afgiften bliver hgjere, og andre sager, hvor afgif-
ten bliver lavere, end den ville have varet efter de geeldende
regler. Det samlede provenu af retsafgifter forventes at stige
med ca. 15 mio. kr. arligt ved et ueendret sagsantal, dvs. med
ca. 3 pct.

Lovforslaget bygger pd Retsplejerddets betenkning nr.
1572/2019 om reform af den civile retspleje X (Retsafgifter)
(herefter ”beteenkningen”).

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Ny retsafgiftslov

2.1.1. Galdende ret

Samlede regler om retsafgifter blev forste gang indfert i
1814, jf. Sportel-Reglement for Retsplejen af 22. marts
1814.

I arbejdet med retsplejereformen, som blev gennemfort med
retsplejeloven af 1916, indgik ogsd overvejelser om en ny
samlet retsafgiftslov. Der blev dog kun gennemfort en re-
form af retsafgifterne i domssager, jf. lov nr. 92 af 11. april
1916 om retsafgifter i domssager.

Finansministeriet nedsatte i januar 1949 et udvalg til at un-
dersoge speorgsmalet om en forenkling af de galdende regler
om retsafgifter. Udvalget afsluttede i november 1964 arbej-
det med betenkning nr. 377/1965 om retsafgiftslovgivnin-
gen, som dannede baggrund for den galdende retsafgiftslov
fra 1969.

Retsafgiftsloven af 1969 indebar en betydelig forenkling
ved, at den i vidt omfang indferte enkeltafgifter for forskel-
lige retsforretninger, séledes at en lang rekke smaafgifter
blev afskaffet, idet der herefter som hovedregel kun skulle
svares afgift én gang i hver sag pr. instans.

Retsafgiftsloven af 1969 indeholdt dels en reekke faste afgif-
ter, enten som den eneste afgift for et retsskridt eller som
en grundafgift. Herudover indeholdt retsafgiftsloven af 1969
afgifter, der athaenger af sagens verdi (procentafgifter).

Der blev i 1976 indfert en tillegsafgift i fogedsager for
udkerende fogedforretning eller politifremstilling.

Der blev i 1981, 1984 og 1989 gennemfert forhejelser
af mange af de faste afgifter. I 1989 blev der endvidere
indfert en afgift for hovedforhandlingen (dengang domsfor-
handlingen) i civile retssager. Forhgjelserne i 1981 1a lidt
under prisudviklingen siden 1969 (malt ved forbrugerprisin-
dekset), hvorimod forhgjelserne i 1984 og 1989 oversteg
prisudviklingen.

11998 blev afgiften for udskrifter mv. forhgjet fra 100 kr. til
175 kr. Forhgjelsen havde sammenhaeng med en forhgjelse
af afgiften for elektroniske opslag i tinglysningsregistrene. |
2013 blev opslag i tinglysningsregistrene gjort afgiftsfri.

I 1999 blev procentafgiften i borgerlige retssager forhejet
fra 1 pct. til 2 pct.

I forbindelse med ny skiftelovgivning blev der gennemfort
@ndringer 1 retsafgifterne for skifte i 1978 (ny konkurslov),
1984 (indferelse af betalingsstandsning), 1996 (ny dedsbo-
skiftelov) og 2011 (ny gtefaelleskiftelov).

Der blev i 2004 (med ikrafttreeden den 1. januar 2005)
gennemfort en nedsattelse og omlaegning af retsafgifterne
i borgerlige retssager med folgende hovedelementer:

- Retsafgiften blev i sager om krav pd hgjst 50.000 kr. en
fast afgift pa 500 kr. (mod tidligere mellem 500 kr. og 1.660
kr. athaengig af sagens vardi).

- Der blev fastsat et maksimum pa 150.000 kr. for retsaf-
giften i 1. instans, dog 4.000 kr. i sager om provelse af
myndighedsudevelse.

- Forholdet mellem afgiften for sagsanleg og afgiften for
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hovedforhandlingen blev @ndret, siledes at halvdelen af
den samlede afgift betales ved sagens anlaeg og halvdelen
for hovedforhandlingen (mod tidligere fem sjettedele ved
sagens anlag og én sjettedel for hovedforhandlingen).

Lovendringen byggede i vidt omfang pa Retsplejeradets
forslag om nedsattelse og omlaegning af retsafgifterne i ci-
vile retssager i beteenkning nr. 1436/2004 om reform af den
civile retspleje 111 (Adgang til domstolene).

Sammenfattende er der siden 1969 gennemfort et meget
stort antal enkelteendringer af retsafgiftsloven, men kun sket
forholdsvis fa mere principielle @ndringer. I 1980’erne blev
der tre gange gennemfert procentuelt betydelige tvaergaen-
de forhgjelser af mange af de faste afgiftssatser, og de
to seneste forhgjelser 1a betydeligt over prisudviklingen. I
1999 blev der i fiskalt gjemed gennemfort en fordobling
af procentafgiften i civile retssager. Af de mere principielle
@ndringer kan sarligt fremhaeves:

- indferelse af tilleegsafgift i fogedsager (1976)

- indferelse af afgift for hovedforhandlingen i civile retssa-
ger (1989)

- nedsettelse og omlagning af afgiften i civile retssager
(2004)

Bortset fra nedsattelsen og omlegningen af afgiften i civile
retssager 1 2004 har der ved @ndringerne af retsafgiftsloven
siden 1969 generelt veret en forventning om egede eller
uendrede indtaegter for staten.

Hovedparten af de geeldende faste afgifter i retsafgiftsloven
blev fastsat i 1989, afgifterne for dedsboskifte dog i 1996 og
afgiften for udskrifter mv. i 1998.

Retsafgiftsloven er opdelt i en reekke afsnit og kapitler med
et forholdsvis stort antal detaljerede regler.

Afsnit I med kapitel 1 og 2 angér civile retssager og bevi-
soptagelse mv. Afsnit II med kapitel 2 a, 3 og 4 angar
fogedretlige sager, herunder betalingspdkrav, midlertidige
afgerelser om forbud og pabud, fogedforretninger (udleg,
arrest, ind- og udsettelsesforretninger mv.) og auktion. Af-
snit III med kapitel 5, 5 a, 5 b og 6 angér skifteretlige
sager, herunder konkurs, egtefzelleskifte og dedsbobehand-
ling. Afsnit IV med kapitel 7 og 8 angér notarialforretninger
og udskrifter mv. Afsnit V med kapitel 9 og 10 angar ap-
pel. Endelig indeholder afsnit VI med kapitel 12, 13 og 14
nogle tvaergaende bestemmelser om afgifternes beregning,
klage over afgiftsberegningen og bemyndigelser til justits-
ministeren. Afsnit VII med kapitel 15 indeholder navnlig
ikrafttreedelses- og overgangsbestemmelser.

Retsafgifterne kan siledes navnlig opdeles athengig af, om
retten fungerer som civilret, fogedret eller skifteret. Der gel-
der s@rskilte regler om afgift af appel i form af henholdsvis
anke eller kare.

Der betales generelt alene retsafgift inden for den borgerlige
retspleje (hvilket inkluderer skifteret og fogedret, herunder
auktion, jf. retsplejelovens § 11, stk. 2). Hertil kommer dog
afgifterne for notarialforretninger og de tvaergdende afgifter
for udskrifter mv. Endvidere er keeremal i offentlige straffe-
sager, som ivarksattes af tredjemand (f.eks. et vidne eller
en journalist), afgiftspligtige.

2.1.2. Retsplejeradets overvejelser

Retsplejeradet anforer, at radet i tidligere beteenkninger har
peget pa, at retsafgifter tjener forskellige formal, herunder
fiskale hensyn, at beskytte mod urimelige sagsanlaeg og op-
pustning af sagsgenstanden, at begranse antallet af retssager
og at motivere til, at tvister soges lost i mindelighed.

Retsplejeradet anforer endvidere, at de geldende afgiftssat-
ser i retssager om provelse af myndighedsudevelse ikke bar
forhgjes markant, og at retsafgifter ikke mé blive en barrie-
re, der rejser spergsmal i forhold til retten til en retferdig
rettergang.

I overensstemmelse med overvejelserne i Udvalget om bed-
re og mere effektiv behandling af civile sager ved domsto-
lene har Retsplejeradet i sine overvejelser lagt veegt pa for-
enkling og pa adferdsregulering. Retsplejeradet har tilstraebt
den bedste sammensetning af retsafgifter i forhold til at op-
timere de adferdsregulerende virkninger og afgiftssystemets
enkelhed med hensyntagen til det forventede provenu af de
pageldende afgifter.

Med hensyn til forenkling har Retsplejeradet tilstrebt, at
reglerne om retsafgift skal vare lettere at forstd og anvende
for bade parter, advokater og domstole. Rédet har lagt serlig
vaegt pa, at afgiften skal vare let at beregne, og at tilbagebe-
taling af afgift sa vidt muligt ber undgas.

Retsplejeradet har i den forbindelse ogsé lagt vaegt pa i mu-
ligt omfang at begraense antallet af forskellige afgiftssatser.

Den gazldende retsafgiftslov opererer endvidere i en del
sagstyper med procentafgifter pa ' pct., 1 pct. eller 1,2 pct.,
som 1 nogle tilfeelde betales af hele sagens vaerdi og i andre
tilfeelde af verdien over en belebsgrense. I nogle tilfalde
er der et maksimum for procentafgiften, mens der i andre
tilfelde ikke er noget maksimum.

For alle procentafgifter er der den komplikation, at bereg-
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ningen af afgiften forudsatter, at sagens vardi fastleegges. 1
enkle sager er dette ikke en administrativ byrde, men i mere
komplicerede sager kan det vaere besveerligt.

Retsplejeradet foreslar pd denne baggrund ud fra hensynet
til forenkling at erstatte brugen af procentafgifter med faste
afgiftssatser.

Retsplejeradet foreslar samtidig, at retsafgiften for sagsan-
leeg 1 civile retssager skal afhenge af sagens verdi pa den
made, at der i sager under en belobsgranse skal betales
én afgift og i sager over belgbsgrensen en anden, hgjere
afgift. Der vil saledes efter Retsplejeradets forslag vaere 2
forskellige afgiftssatser for sagsanlag i civile retssager, jf.
narmere pkt. 2.2 nedenfor.

Retsplejeradet foreslar endvidere, at retsafgiften for hoved-
forhandlingen i civile retssager skal stige med sagens verdi,
idet der fastsettes sarskilte afgiftssatser for en reekke sags-
vaerdiintervaller. Der vil efter Retsplejeradets forslag vere
9 forskellige afgiftssatser for hovedforhandlingen i civile
retssager, jf. nermere pkt. 2.2 nedenfor.

Retsplejeradet foreslar desuden for dedsboskifte og egtefal-
leskifte forskellige afgiftssatser athengig af, om sagens veer-
di ligger over eller under en belebsgranse, sddan at der vil
vaere en standardafgift for almindelige sager og en hgjere
afgift for belobsmeessigt store sager, jf. nermere pkt. 2.4
nedenfor.

Disse forslag om fortsat at lade visse retsafgifter athenge af
sagens verdi er navnlig motiveret af hensynet til at undga,
at retsafgiften stdr i misforhold til verdien af det, sagen
angéar. Hvis retsafgiften er uforholdsmaessig hej i forhold til
sagens veerdi, kan retsafgiften blive en urimelig barriere for
at fa sagen behandlet ved domstolene.

Samtidig har Retsplejeradet taget hensyn til, at statens ind-
teegter fra retsafgifter ikke reduceres i sammenligning med
nu.

Der henvises til betaenkningen side 51-56.

2.1.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresliede
ordning

Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets overvejelser og
forslag, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse her-
med.

Justitsministeriet er sdledes enig i de foreslaede forenklin-
ger. Justitsministeriet er ogsa enig i de forslag, der indebze-
rer, at der i nogle tilfelde fortsat vil vere flere afgiftssatser

athangig af sagens verdi i forhold til en eller flere belabs-
greenser. Justitsministeriet er sdledes enig i, at der er graenser
for, hvor vidt forenklingen kan ga, ndr der samtidig skal tag-
es hensyn til, at afgiften ikke ma blive uforholdsmaessig hoj
i sma sager, og til det forventede retsafgiftsprovenu samlet
set.

Der henvises i gvrigt til den narmere gennemgang vedrg-
rende de enkelte delomrader i pkt. 2.2-2.6 nedenfor.

2.2. Civile retssager myv.

2.2.1. Geldende ret

Retsafgiften i civile retssager er 500 kr. i sager uden gkono-
misk verdi og i sager med en ekonomisk verdi pa hejst
50.000 kr., jf. retsafgiftslovens § 1, stk. 1. Denne afgift skal
betales ved sagens anleg og dakker hele sagens behandling
i 1. instans.

I neermere angivne sager er retsafgiften dog i stedet 400 kr.,
jf. retsafgiftslovens § 4. Det drejer sig om sager om 1) servi-
tutter og partielle brugsrettigheder, for hvilke der ikke svares
vederlag, 2) mortifikation af verdipapirer, servitutter, brugs-
rettigheder og grundbyrder, 3) erhvervelse af ejendomsdom
eller 4) dedsformodning.

I sager med en gkonomisk veerdi pa mere end 50.000 kr.
(bortset fra de navnte sager, hvor retsafgiften er 400 kr.)
skal der betales retsafgift to gange, dels ved sagens anlag,
dels for hovedforhandlingen eller skriftlig behandling, der
treeder 1 stedet herfor, jf. retsafgiftslovens § 1, stk. 2, og § 2,
stk. 1 og 2. Afgiften udger hver gang 750 kr. med tilleg af
1,2 pct. af den del af vaerdien, der overstiger 50.000 kr. Som
eksempel kan navnes, at i en sag med en gkonomisk verdi
pa 150.000 kr. skal der ved sagens anlag betales 1.950 kr.,
og samme belob skal betales for hovedforhandlingen.

Der gelder dog nogle maksima for disse afgifter, der séledes
ikke stiger ubegraenset med sagens veardi, jf. retsafgiftslo-
vens § 1, stk. 4, og § 2, stk. 3. Det generelle maksimum
er 75.000 kr. (dvs. 75.000 kr. ved sagens anlaeg og 75.000
kr. for hovedforhandlingen, altsé i alt 150.000 kr.). I sager,
der angér provelse af myndighedsudevelse, eller som er om-
fattet af retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 3 eller 4 (sager
om opfyldelse af visse klagenavnsafgerelser mv.), er maksi-
mummet dog 2.000 kr. (dvs. 2.000 kr. ved sagens anlaeg og
2.000 kr. for hovedforhandlingen, altsa i alt 4.000 kr.).

Afgiften for hovedforhandlingen skal betales ved fastsattel-
sen af tidspunktet for hovedforhandlingen, dog tidligst 3
maéneder for hovedforhandlingen, jf. retsafgiftslovens § 2,
stk. 4. Afgiften for hovedforhandlingen bortfalder og tilba-
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gebetales, hvis der senest 6 uger for hovedforhandlingen
gives retten meddelelse om, at sagen er bortfaldet.

Afgiften for skriftlig behandling, der traeder i stedet for ho-
vedforhandlingen, skal betales, nar der traeffes beslutning
om skriftlig behandling, jf. retsafgiftslovens § 2, stk. 5. Af-
giften bortfalder og tilbagebetales, hvis der inden indleverin-
gen af det sidste procedureindleg gives retten meddelelse
om, at sagen er bortfaldet.

Det fremgar af retsafgiftslovens § 2, stk. 6, at i sager, der af-
sluttes uden dom, ved udeblivelsesdom eller ved, at en part
tager bekraftende til genmale, tilbagebetales en tredjedel,
dog mindst 500 kr., af afgiften for hovedforhandlingen eller
skriftlig behandling, der traeder i stedet herfor.

Retsafgiften for en anmodning om bevisoptagelse uden for
retssag er 400 kr., jf. retsafgiftslovens § 14.

Retsafgiften for en anmodning om en midlertidig afgerelse
om forbud eller pdbud er 300 kr., jf. retsafgiftslovens §
17. Der skal betales en tilleegsafgift pd 400 kr., hvis sagen
behandles uden for rettens kontor, eller hvis sagsegte politi-
fremstilles, jf. retsafgiftslovens § 17 a.

2.2.2. Retsplejeradets overvejelser

2.2.2.1. Til civile retssager mv. herer ud over de egentlige
retssager sager om bevisoptagelse uden for retssag og sager
om midlertidige afgerelser om forbud eller pabud.

Retsplejeradet foreslar at flytte reglerne om retsafgift i sager
om midlertidige afgerelser om forbud og pébud til retsaf-
giftslovens afsnit I om civile retssager mv. Forslaget skyl-
des, at kompetencen til at behandle sddanne sager ved lov
nr. 1387 af 23. december 2012, der tradte i kraft den 1. juli
2013, blev flyttet fra fogedretten til civilretten.

Med forslaget genetableres det princip, at reglerne i retsaf-
giftslovens forste tre afsnit angar sager behandlet ved hen-
holdsvis civilretten, fogedretten og skifteretten.

2.2.2.2. Retsplejeradet har for det forste haft fokus pa at
bibeholde de principper for retsafgifterne i civile retssager,
som blev gennemfert ved lov nr. 1436 af 22. december
2004, der tradte i kraft den 1. januar 2005. Det drejer sig om
en lav retsafgift i sager om mindre krav, et maksimum for
retsafgiften og et lavt maksimum for retsafgiften i sager om
provelse af myndighedsudevelse.

Retsplejeradet har inden for den ramme overvejet, om rets-
afgifterne kan gives en mere hensigtsmaessig udformning,

herunder i forhold til en enkel administration og en hensigts-
massig adferdsregulering.

Retsplejeradet foreslar at viderefere princippet om, at der
betales én retsafgift ved sagens anlaeg og én retsafgift for
hovedforhandlingen eller skriftlig behandling, der treeder i
stedet herfor.

Retsplejeradet er enig med Udvalget om bedre og mere
effektiv behandling af civile sager ved domstolene i, at
unedvendige sagsanlaeg ber seges forhindret ved afgiftsreg-
lerne. Det ber derfor fortsat veere et krav, at der ved sagens
anleg betales en retsafgift af en vis sterrelse, dog ber afgif-
ten som naevnt fortsat veere lav i sager om mindre krav.

Retsplejeradet er ogsa enig med Udvalget om bedre og mere
effektiv behandling af civile sager ved domstolene i, at det
ville veere enskeligt gennem retsafgifterne at fremme tidlige
forlig, retsmegling og modtagelse af tilkendegivelser. Ud-
valget pegede 1 den forbindelse pa muligheden for hel eller
delvis tilbagebetaling af retsafgiften, hvis retsmaegling eller
forligsdreftelser mellem parterne i umiddelbar forlengelse
heraf forer til, at sagen haves.

Efter Retsplejeradets opfattelse ville det imidlertid ikke vee-
re hensigtsmaessigt at fastsaette sarlige afgiftsregler for til-
feelde, hvor forlig indgés under eller i umiddelbar forleengel-
se af en retsmaegling. I det omfang retsafgiften nedsettes,
hvis parterne indgar forlig, forekommer det saledes ikke
rimeligt at gore nedsattelsen afthengig af, at der har veret
atholdt retsmaegling. Hvis parterne pa egen hand indgar for-
lig uden retsmagling, ber det ikke stille dem ringere afgifts-
maessigt.

Retsplejeradet foreslar i forlengelse heraf, at den gaeldende
mulighed for at fa tilbagebetalt en tredjedel af retsafgiften
for hovedforhandlingen, hvis sagen sluttes uden dom, ved
udeblivelsesdom eller ved, at en af sagens parter tager be-
kreeftende til genmele, ikke viderefores. En afskaffelse af
denne regel vil ogsé betyde en forenkling og begrense de
tilfeelde, hvor der skal tilbagebetales afgift.

Retsplejeradets fokus har dernast vaeret at finde en enklere
model for fastsattelse af retsafgift, som bade er let at forsta
for brugerne og let at administrere for domstolene. Retsple-
jeradet har samtidig tilstraebt, at betalingen af sterstedelen
af retsafgiften bliver tidsmaessigt teettere knyttet til de led
i sagens behandling, som er mest ressourcekrevende for
domstolene, nemlig hovedforhandling og domsskrivning.

Retsplejeradet foreslar pa den baggrund for det ferste, at
der ved sagens anleg alene betales et fast, mindre beleb,
der som udgangspunkt er uathengig af sagens vardi. Dette
beleb findes passende at kunne vere pa 1.500 kr. Dette
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indeberer en administrativ lettelse for domstolene, som ikke
pa dette tidlige stadie vil skulle forholde sig til sagens vardi
eller skulle foretage en beregning af afgiften, som tilfaeldet
er i dag. En retsafgift pa et fast, mindre beleb ved sagens an-
leeg vil desuden afspejle det forhold, at det arbejde, som sag-
en giver for domstolene pa dette stadie, som udgangspunkt
er begranset og oftest det samme uanset kravets storrelse.

For at undga, at der opstar et misforhold mellem retsafgiften
og det, som sagen drejer sig om, foreslar Retsplejeradet dog,
at der ved anlaeg af sager med en verdi pa hejst 100.000 kr.
betales en lavere afgift pa 750 kr.

Retsplejerddet er opmerksom pé, at den foresldede model
indeberer, at der i sager om krav mellem 50.001 kr. og
100.000 kr. vil skulle betales et mindre beleb i afgift og i
sager om krav over 100.000 kr. et veesentligt mindre belagb
i afgift ved sagens anlaeg end i dag, og at dette i princippet
kunne indebzre en risiko for, at flere vaelger straks at anleeg-
ge sag ved domstolene som en form for pressionsmiddel
over for modparten fremfor forst at sege sagen lost pa anden
vis. Det er imidlertid Retsplejeradets vurdering, at retsafgif-
ter i det storrelsesniveau, som gelder i dag, generelt spiller
en mindre rolle i parternes overvejelser om, hvorvidt en civil
sag ber anlegges, og at det anforte hensyn derfor ikke taler
afgerende imod den foreslaede forenkling.

Retsplejeradet foreslar for det andet, at der ved fastsattelsen
af tidspunktet for hovedforhandlingen, dog tidligst 3 mane-
der for hovedforhandlingen, eller beslutning om skriftlig
behandling skal betales en retsafgift, som er afthengig af
sagens vardi. Retsplejeradet foreslar, at der kun skal betales
afgift for hovedforhandlingen eller skriftlig behandling, der
traeder i stedet herfor, i sager med en verdi over 100.000 kr.

Med henblik pé at opné en vis forenkling af de galdende
regler foreslar Retsplejeradet, at afgiften for hovedforhand-
lingen eller skriftlig behandling, der traeder i stedet herfor,
fastsettes med udgangspunkt i en afgiftsskala med nogle
”grove” intervaller.

Med den foresldede model sker der en markant endring
i afgiftsprofilen i forhold til i dag, idet en langt sterre
del af den samlede retsafgift forst skal betales 3 maneder
for hovedforhandlingen eller ved beslutning om skriftlig be-
handling. Herved kommer ordningen til at afspejle, at det
vasentligste af domstolenes ressourceforbrug i forbindelse
med civile retssager er forbundet med gennemferelsen af
hovedforhandlingen og domsskrivningen.

Retsplejeradet har overvejet, om storrelsen af afgiften for
hovedforhandlingen ber geres athangig af antallet af rets-
dage, som sagen straekker sig over. En sddan model vil
imidlertid ikke vere hensigtsmessig, navnlig fordi langt
de fleste hovedforhandlinger i civile sager kun varer '5-1

dag. Hertil kommer, at det ville komplicere afgiftssystemet
og rejse spergsmal om afgiften for skriftlig behandling, der
traeder i stedet for en hovedforhandling.

Retsplejeradet foreslar, at afgiftspligten for hovedforhand-
lingen bortfalder og en allerede betalt afgift tilbagebetales,
hvis der senest 2 uger inden hovedforhandlingen gives retten
meddelelse om, at sagen er bortfaldet, f.eks. fordi sagen er
haevet af sagsogeren eller blevet forligt. Retsplejeradet har
herved lagt vaegt pé, at der ofte ikke for det tidspunkt, hvor
parterne pabegynder forberedelsen af hovedforhandlingen,
pa ny vil vaere et forligsklima mellem parterne. Forslaget
indebaerer samtidig, at det er en vasentlig storre del at den
samlede retsafgift, som en part vil kunne fa tilbage sammen-
lignet med i1 dag, hvis sagen bortfalder, hvilket alt andet
lige ber kunne medvirke til at ege parternes motivation for
at finde en forligsmaessig losning. Endvidere styrkes mulig-
heden for forlig pa dette tidspunkt i sagen af, at parterne
med et forlig senest 2 uger inden hovedforhandlingen typisk
ogsa vil spare vaesentlige udgifter til advokatbistand under
hovedforhandlingen.

Retsplejeradet er omvendt opmerksom pa, at en udskydel-
se af skaringstidspunkt for, hvornar afgiften for hovedfor-
handlingen skal tilbagebetales, hvis sagen bortfalder, fra 6
uger (som i dag) til 2 uger inden hovedforhandlingen kan
have den konsekvens, at det ikke altid vil vaere muligt for
retten (fuldt ud) at bruge den tid, der var afsat til hovedfor-
handlingen i sagen, til andre retshandlinger. Dette problem
skennes dog at vaere mindre i byretterne, hvor langt hoved-
parten af civile sager behandles i 1. instans. Til gengaeld ber
skeringstidspunktet ikke sattes til senere end 2 uger inden
hovedforhandlingen, eftersom retten ved et sd sent bortfald
af en sag ofte ikke vil kunne bruge den tid, der er afsat til
hovedforhandling i sagen, til andre retshandlinger.

For s vidt angar sager, der behandles pa skriftligt grundlag,
foreslar Retsplejeradet at viderefore den galdende bestem-
melse, hvorefter afgiften for skriftlig behandling, der traeder
i stedet for en hovedforhandling, bortfalder og tilbagebeta-
les, hvis der inden indleveringen af det sidste procedureind-
leeg gives retten meddelelse om, at sagen er bortfaldet.

Det fremgar af retsplejelovens § 354, stk. 2, at tidspunktet
for hovedforhandlingen kan @ndres, hvis det er pakraevet af
hensyn til en forsvarlig behandling af sagen. Det fremgar af
forarbejderne til denne bestemmelse, at det skal vere klart
nedvendigt at @ndre pa de fastlagte tidsrammer af hensyn til
en forsvarlig behandling af sagen, for dette kan komme pé
tale (jf. Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 5380).

Efter Retsplejeradets opfattelse er det pa den baggrund ikke
rimeligt at forheje retsafgiften, nar retten finder grundlag for
at @ndre tidspunktet for hovedforhandlingen.
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Retsplejeradet er enig i, at magling med professionel bi-
stand kan bidrage til, at en tvist ikke indbringes for domsto-
lene, fordi den loses forligsmeessigt. Retsplejeradet er ogsa
enig i, at det derfor for sd vidt kunne veare enskeligt at
give parterne et incitament til at sege sagen forligt med
professionel bistand allerede for sagens anleg.

Efter en samlet vurdering finder Retsplejerddet imidlertid, at
Advokatradets og Danske Advokaters tidligere forslag om
“rabat” pa retsafgiften for en efterfolgende retssag i tilfelde,
hvor maglingen ikke forer til et forlig, ikke ber gennemfo-
res.

Retsplejerddet legger i den forbindelse bl.a. vagt pa, at
en sadan sarregel ville vaere i modstrid med hensynet til
forenkling af reglerne om retsafgifter, og at det ville kunne
fremsta som et lidt modsatrettet signal, hvis anleggelse af
retssag blev “billigere” ved, at maglingsbestreebelser mis-
lykkes.

2.2.2.3. Retsplejeradet finder, at den faste retsafgift for be-
visoptagelse mv. ber viderefores som en fast, forholdsvis
lav retsafgift. Retsplejeradet finder det saledes ud fra et ad-
faerdsreguleringssynspunkt velbegrundet, at bevisoptagelse
mv. er afgiftsbelagt og ikke afgiftsfri. Retsplejeradet finder
endvidere, at der ud fra et adfeerdsreguleringssynspunkt ikke
er grundlag for at forhgje afgiften ud over, hvad prisudvik-
lingen kan begrunde. En sterre forhgjelse ville ogsa harmo-
nere dérligt med afgifterne for sagsanleg, fordi alternativet
til isoleret bevisoptagelse kan vare at anlegge retssag, og
retsafgiften for bevisoptagelse derfor i hvert fald ikke ber
vaere hgjere end retsafgiften for sagsanleg.

Retsafgiften for bevisoptagelse mv. var 1 perioden
1969-1989 den samme som grundafgiften for sagsan-
leeg. Ved afgiftsforhejelsesloven i 1989, jf. lov nr. 330 af 24.
maj 1989, blev grundafgiften for sagsanlaeg forhejet mere
end retsafgiften for bevisoptagelse, hvilket ma ses i lyset af,
at et saerskilt forméal med denne lovaendring var at nedbringe
antallet af retssager, saerligt smésager.

Efter Retsplejeradets opfattelse er der ikke noget, der taler
imod at fastsette samme retsafgift for bevisoptagelse som
den laveste afgift for anlaeg af en civil retssag. Nar forskel-
len i afgiftssatserne er sa lille som 100 kr. (som det er
tilfeeldet efter geeldende ret), taler hensynet til forenkling
tveertimod for, at afgiftssatserne fremover ber vere ens.

Retsplejeradet foreslar pad den baggrund at fastsatte retsaf-
giften for bevisoptagelse mv. til 750 kr.

2.2.2.4. Retsplejeradet finder, at retsafgiften for en sag om
midlertidig afgerelse om forbud eller pdbud fortsat ber vaere
en fast, forholdsvis lav afgift. Retsplejeradet finder det sale-

des ud fra et adferdsreguleringssynspunkt velbegrundet, at
en anmodning om midlertidig afgerelse om forbud eller pa-
bud er serskilt afgiftsbelagt og dermed ikke afgiftsmaessigt
dakket af retsafgiften for anleg af civil retssag. Retspleje-
radet finder endvidere, at der ud fra et adfeerdsregulerings-
synspunkt ikke er grundlag for at forheje afgiften ud over,
hvad prisudviklingen kan begrunde. En storre forhgjelse vil-
le ogsé harmonere darligt med afgifterne for sagsanlaeg, for-
di en sag om midlertidig afgerelse om forbud eller pabud er
et forelabigt retsmiddel i forhold til at gennemfore en civil
retssag, og retsafgiften for et sddant forelebigt retsmiddel
derfor i hvert fald ikke ber vaere hejere end retsafgiften for
sagsanlaeg.

Retsplejeradet foreslar pa den baggrund at fastsatte retsaf-
giften for en sag om midlertidig afgerelse om forbud eller
pabud til 750 kr.

Retsplejeradets forslag til afgiftssats er udtryk for en real
forhgjelse i1 forhold til den geldende grundafgift, ogsa nar
der tages hgjde for prisudviklingen, men for en real nedsaet-
telse i forhold til summen af den geldende grundafgift og
den gzldende tillegsafgift, nar der tages hejde for prisud-
viklingen siden 1989.

Retsplejeradets forslag er imidlertid forst og fremmest ud-
tryk for en forenkling, hvor én fast afgift treeder i stedet
for de gaeldende to forskellige afgifter. Som enhver forenk-
ling indeberer forslaget nedvendigvis, at afgiften i nogle
tilfeelde bliver hgjere eller lavere end i dag. Med den valgte
afgiftssats har Retsplejeradet ikke grundlag for at antage,
at afgiften gennemsnitligt bliver hgjere (eller lavere) end i
dag, ud over hvad der folger af en regulering i forhold til
prisudviklingen.

Der henvises til beteenkningen side 56-69.

2.2.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresliede
ordning

Justitsministeriet er enig i Retsplejerddets overvejelser og
forslag, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med
Retsplejeradets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets afsnit I (§§ 1-11).

2.3. Fogedretlige sager mv.

2.3.1. Gzldende ret

Grundafgiften for en fogedforretning er 300 kr., jf. retsaf-
giftslovens §§ 16 og 17.



15

For udleg og arrest vedrerende mere end 3.000 kr. betales
yderligere %2 pct. af den del af kravet, der overstiger 3.000
kr., jf. retsafgiftslovens § 16, stk. 1.

Der skal betales en tilleegsafgift pa 400 kr., hvis fogedforret-
ningen er udkerende, eller hvis skyldneren politifremstilles,
jf. retsafgiftslovens § 17 a.

For betalingspakrav er afgiftsreglerne i retsafgiftslovens §§
15 a og 15 b udformet med henblik pa at tage hejde for,
at et betalingspakrav afhengig af fordringshaverens valg i
betalingspakravet og skyldnerens reaktion kan fore til:

- ingenting (fordringshaveren har valgt, at sagen ikke skal
videre, hvis skyldneren ger indsigelse, og skyldneren gor
indsigelse)

- et eksekutionsgrundlag (fordringshaveren har valgt, at sag-
en ikke skal videre, hvis skyldneren ikke geor indsigelse, og
skyldneren gor ikke indsigelse)

- udleeg (fordringshaveren har valgt, at sagen skal videre,
hvis skyldneren ikke ger indsigelse, og skyldneren ger ikke
indsigelse)

- en civil retssag (fordringshaveren har valgt, at sagen skal
videre, hvis skyldneren ger indsigelse, og skyldneren gor
indsigelse)

Afgiftsreglerne for betalingspdkrav er endvidere udformet
med henblik pa, at afgiften for betalingspékravet ogsé skal
daekke, at sagen overgér til civil retssag eller udleg, men
sdledes at der gives “rabat” i forhold til den sadvanlige
afgift for udleg, hvis betalingspékravet ikke angar mere end
50.000 kr., og i forhold til den sadvanlige afgift for en
civil retssag, hvis skyldneren ikke ger indsigelse (“rabatten”
i forhold til afgiften for en civil retssag gelder ogsd ved
betalingspakrav pd mere end 50.000 kr.). Oprindelig var
belegbsgrensen for betalingspakrav 50.000 kr., sddan at der
for alle betalingspdkrav var den samme “afgiftsrabat”. Da
belobsgrensen for betalingspadkrav senere blev havet til
100.000 kr., blev belegbsgransen for “rabatten” i forhold
til afgiften for udleg ikke havet (hvorimod rabatten” i
forhold til afgiften for en civil retssag fulgte med op til den
nye belgbsgranse).

Det samlede afgiftssystem for betalingspakrav er for at op-
fylde alle disse til dels modstridende krav blevet temmelig
indviklet, jf. nedenstdende tabel over den afgift, der skal
betales athangig af fordringshaverens valg i betalingspakra-
vet.

Fordringshaverens valg i betalingspiakravet

Retur, hvis skyldneren gor indsigelse

Retssagsbehandling, hvis skyldneren gor indsigelse

Retur, hvis skyldneren ikke
gor indsigelse

Udlaeg, hvis skyldneren ikke
gor indsigelse

Retur, hvis skyldneren ikke
gor indsigelse

Udlaeg, hvis skyldneren ikke
gor indsigelse

Afgift for krav pa hejst 50.000 kr.

400 kr.

[ 700 kr.

[ 500 kr.

[ 700 kr.

Afgift for krav pa mere end 50.000 kr.

750 kr. med tilleeg af 1,2
pct. af den del af kravet,
der overstiger 50.000 kr.

1.050 kr. med tilleg af 1,2
pct. af den del af kravet, der
overstiger 50.000 kr., og Y2

750 kr. med tilleeg af 1,2
pct. af den del af kravet, der
overstiger 50.000 kr.

1.050 kr. med tilleeg af 1,2
pct. af den del af kravet, der
overstiger 50.000 kr., og Y2

pct. af den del af kravet, der
overstiger 3.000 kr.

pct. af den del af kravet, der
overstiger 3.000 kr.

Hertil kommer, at en del af afgiften i visse tilfelde tilbage-
betales athaengig af skyldnerens reaktion (indsigelse eller
ikke indsigelse).

For begeering om auktion over fast ejendom, registreret skib
eller luftfartej skal der betales 800 kr., jf. retsafgiftslovens §
22, stk. 1.

For begaring om tvangsauktion over aktier, geldsbreve og
andre fordringer skal der betales 300 kr., jf. retsafgiftslovens
§ 23, stk. 1.

Herudover skal der, hvis auktionen gennemfores, betales
yderligere Y4 pct. for tvangsauktion over fast ejendom, regi-
streret skib eller luftfartaj, 1 pct. for frivillig auktion over
fast ejendom, registreret skib eller luftfartej og 1 pct. for
tvangsauktion over aktier, galdsbreve og andre fordringer,
jf. retsafgiftslovens § 22, stk. 2, og § 23, stk. 2. Procentaf-
giften beregnes af budsummen med tilleg af beleb, som
det pahviler keberen at betale ud over budsummen, jf. rets-
afgiftslovens § 24.

2.3.2. Retsplejeradets overvejelser

2.3.2.1. Uanset at udformningen af retsafgifterne for beta-
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lingspakrav bygger pa pracise og for sa vidt logiske hensyn,
finder Retsplejeradet, at kompleksiteten i reglerne og der-
med i administrationen heraf i sig selv med styrke taler for
en forenkling af afgiftsreglerne pé dette omrade.

Det er imidlertid vanskeligt at forenkle afgifterne for beta-
lingspékrav isoleret, fordi betalingspékrav fungerer som en
hybrid mellem en civil retssag og en udlaegsforretning. Ef-
tersom betalingspakrav er en frivillig procesform, vil for-
dringshaveren altid som alternativ kunne anlagge en civil
retssag og dernast — nar der er afsagt dom — indgive bega-
ring om udlag. Retsafgifterne for henholdsvis civile retssa-
ger og udlegsforretninger har derfor vasentlig betydning
for, hvordan retsafgifterne for betalingspakrav ber indrettes.

Det er saledes klart, at retsafgiften for et betalingspéakrav,
der ender med udleg, ikke ber vare hgjere end summen
af retsafgiften for en civil retssag og retsafgiften for en
udlegsforretning. Det er ogsd narliggende, at retsafgiften
for et betalingspékrav, der ender med en retssag, ikke ber
vare hgjere end retsafgiften for en civil retssag.

Retsplejeradet foreslar en forhgjelse af retsafgiften for sags-
anleg om mindre krav (krav pa hegjst 50.000 kr.), samtidig
med at retsafgiften for sagsanleeg om krav mellem 50.001
kr. og 100.000 kr. nedszttes, jf. pkt. 2.2 ovenfor.

Retsplejeradet foreslar samtidig en forhejelse af grundafgif-
ten for bl.a. udleeg. Retsplejeradet foreslar imidlertid ogsé
en kraftig forenkling af retsafgiften for udlaeg. Efter Retsple-
jeradets forslag er retsafgiften for udleeg altid 750 kr. uanset
kravets storrelse og behandlingsméade, jf. pkt. 2.3.2.2 neden-
for.

Pa denne baggrund foreslar Retsplejerddet, at den laveste
retsafgift for betalingspakrav ligeledes forhgjes, men sale-
des at afgiftssystemet for betalingspékrav samtidig forenkles
meget kraftigt.

Retsplejerddet foreslar, at der ved indleveringen af beta-
lingspakravet i alle tilfeelde uanset fordringshaverens valg
i betalingspakravet skal betales en fast afgift pa 750 kr.,
som kun skal tilbagebetales, hvis betalingspakravet i over-
ensstemmelse med fordringshaverens valg i betalingspékra-
vet returneres til fordringshaveren uden forkyndelse, fordi
der foreligger en udlaegshindring i form af konkurs, rekon-
struktionsbehandling, geldssanering eller fredning efter in-
solvenserklaering. Retsplejeradet foreslar endvidere, at den-
ne afgift ogsa deekker en senere udlaegsforretning pa grund-
lag af fordringshaverens anmodning herom i betalingspékra-
vet og en senere retssagsbehandling.

I disse tilfeelde skal der saledes efter Retsplejeradets forslag
betales én fast afgift, og bortset fra tilfelde, hvor sagen sa

at sige slet ikke kommer i gang, skal der ikke ske tilbagebe-
taling og heller ikke efteropkravning af afgift, uanset hvad
der senere sker i sagen.

2.3.2.2. Retsplejeradet foreslar, at retsafgiften for fogedfor-
retninger fastsaettes som en engangsafgift, der daekker sagen
”fra vugge til grav”. Retsafgiften vil sdledes ikke lenge-
re blive opkrevet som en grundafgift, en procentafgift og
eventuelt en tilleegsafgift. Retsafgiften vil dermed fremover
vere uafhengig af kravets storrelse og de sagsskridt, som
(pa begaering af fordringshaveren) ivaerksattes af fogedret-
ten i den enkelte sag.

Retsplejeradet leegger herved afgerende vegt pa hensynet til
forenkling.

Retsplejeradet foreslar, at engangsafgiften fastsettes til 750
kr.

Den foresldede engangsafgift omfatter alle afgiftspligtige
fogedforretninger, dvs. bade almindelige udlaegs- og arrest-
forretninger, hvor retsafgiften i dag er athangig af sagens
verdi, og fuldbyrdelse af andet end pengekrav, indsattelses-
og udsattelsesforretninger, bevissikring mv., hvor retsafgif-
ten ogsd i dag er en fast afgift, bl.a. fordi det kan vere
vanskeligt at opgare sagens verdi.

Den foresldede engangsafgift deckker alt, hvad fogedretten
foretager pa fogedrettens kontor, uanset sagens kompleksi-
tet og omfanget af bevisforelse og bistand. Engangsafgif-
ten dekker desuden fogedforretninger, som foretages uden
for fogedrettens kontor, og en eventuel politifremstilling af
skyldneren, og der skal séledes ikke betales tillegsafgift for
disse sagsskridt.

Retsplejeradet foreslar, at engangsafgiften skal dakke alle
fornyede foretagelser inden for et tidsrum af et 1 ar i
modsatning til den 3-manedersfrist, der galder i dag. Det
betyder, at der kun skal betales retsafgift pa ny, hvis der
fremsattes anmodning om ny fogedforretning vedrerende
kravet mere end 1 ar efter, at den seneste afgiftspligtige
anmodning blev indgivet og afgiftspligten dermed indtradte.

Til gengeld foreslar Retsplejeradet, at reglen om, at opkraev-
ning af ny afgift undlades, hvis overskridelse af fristen hver-
ken skyldes fordringshaverens eller skyldnerens forhold, ik-
ke viderefores.

Retsplejeradet foreslér, at retsafgiften ligesom i dag skal til-
bagebetales i de tilfelde, hvor fogedretten afviser at foretage
tvangsfuldbyrdelse, fordi skyldneren har afgivet insolvens-
erklaering eller er under konkurs, rekonstruktionsbehandling
eller geeldssanering.
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Fogedforretningen vil i disse tilfaelde ikke blive pabegyndt,
og det synes derfor rimeligt, at der skal ske tilbagebeta-
ling. Forenklingshensyn taler ganske vist for at undlade til-
bagebetaling, men manglende tilbagebetaling af retsafgift i
disse tilfeelde ville kunne anspore fordringshaveren til — i
et forseg pa at undgd at indbetale en retsafgift forgeves —
at kontakte fogedretten inden indlevering af en anmodning
med henblik pa at f& oplyst, om den pagzldende skyldner
har afgivet insolvenserklering. Dette ville give fogedretter-
ne ungdigt arbejde.

Da engangsafgiften omfatter sagen “fra vugge til grav”,
uanset hvilke sagsskridt der ivaerksattes, foreslar Retspleje-
radet, at der ikke skal ske tilbagebetaling af engangsafgiften
i andre tilfzlde.

Der vil séledes ikke laengere skulle ske tilbagebetaling i
tilfelde, hvor der alene er indgivet begaring med henblik
pa at afbryde foraldelsesfristen i medfer af retsplejelovens §
490, stk. 3, hvilket ogsa synes rimeligt, da fordringshaveren
i disse tilfelde opnar en afbrydelse af foraldelsesfristen for
fordringen.

2.3.2.3. Retsplejeradet foreslar at opretholde den gaeldende
afgreensning af, hvilke auktioner der er afgiftspligtige efter
retsafgiftslovens regler.

Retsplejeradet foreslar saledes, at der ogsa fremover kun
skal betales retsafgift af de auktioner, der skal afholdes af
fogedretten, og ikke af de auktioner, der alene kan atholdes
af fogedretten.

De afgiftspligtige auktioner vil dermed fortsat vere dels
tvangsauktioner og frivillige auktioner over fast ejendom,
registreret skib eller luftfartej med tilherende losere, dels
tvangsauktioner over aktier, galdsbreve og andre fordringer.

Retsplejeradet foreslar desuden at opretholde den gaeldende
ordning, hvorefter der betales en fast afgift for indgivelse
af en anmodning om aftholdelse af auktion og en yderligere
afgift for selve auktionen.

Retsplejerddet foreslar imidlertid, at en storre del af den
samlede afgift skal betales for anmodningen om auktion.

Retsplejeradet har bl.a. lagt vaegt pa, at afgiften for anmod-
ning om afholdelse af auktion pa den ene side ber vaere af
en sadan sterrelse, at den afholder fordringshavere fra at
indgive anmodninger om tvangsauktion, som de ikke har
til hensigt at gennemfore, men som alene har til formal at
skreemme skyldneren, og pa den anden side, at afgiften ikke
ma gere det umuligt for skyldneren at afvaerge tvangsauktio-
nen ved at betale afgiften.

Retsplejeradet foreslar pa den baggrund, at den faste afgift
for at indgive en anmodning om afholdelse af auktion fast-
saettes til 1.500 kr. i alle tilfelde.

Med hensyn til sterrelsen af afgiften for selve auktionen,
foreslar Retsplejeradet, at den geldende vardiathengige af-
gift, der beregnes af budsummen med tilleeg af omkostnin-
gerne, som keber skal udrede i1 henhold til auktionsvilkare-
ne, og de byrder mv., som keber skal betale eller overtage
uden for budsummen, erstattes af en fast afgift pa ligeledes
1.500 kr. Retsplejeradet har herved lagt vaegt pa hensynet til
forenkling. Forenklingen bestér dels i en administrativ lettel-
se for retten, som fremover ikke vil skulle opgere sagens
verdi, dels i en storre grad af parallelitet og ensartethed i
forhold til de evrige regler i retsafgiftsloven, hvor Retsple-
jeradet tilsvarende foreslar procentafgifter erstattet af faste
afgifter.

Efter de gaeldende regler bortfalder afgiften for en anmod-
ning om auktion, hvis anmodningen ikke behandles pa
grund af reglen i retsplejelovens § 560, stk. 2, om, at flere
auktionsanmodninger vedrerende samme ejendom behand-
les i den reekkefolge, de er modtaget. Retsplejeradet foreslar,
at denne afgiftsfritagelse ikke viderefores, da formalet med
begaeringen — at ejendommen salges pa tvangsauktion — i
givet fald vil veere opnéet. I forarbejderne til den gaeldende
regel henvises til, at retsafgiften for en udleegsanmodning
bortfalder, hvis anmodningen afvises pa grund af skyldne-
rens insolvenserklering under en tidligere udlegsforretning
(jf. Folketingstidende 1977-78, tilleeg A, spalte 2528). Det er
imidlertid efter Retsplejeradets opfattelse mere retvisende at
parallelisere til tilfeelde, hvor der er indgivet flere konkurs-
begeringer mod samme skyldner.

Retsplejeradet foreslar heller ikke at viderefore reglen om,
at retsafgiften for selve auktionen bortfalder, nar auktionen
ophaves, herunder ved aftale, pd grund af fejl begéet af
fogedretten.

Retsplejeradet har lagt veegt pa, at det sé vidt ses er sjeldent,
at en auktion ophaves pa grund af fejl begéet af fogedret-
ten. Retsplejeradet har endvidere lagt vagt pa, at den gal-
dende regel i tilfaelde, hvor parterne aftaler at ophave aukti-
onen, nadvendigger, at fogedretten for at kunne tage stilling
til retsafgiften skal vurdere, om fogedretten har begéet sa-
danne fejl, at landsretten ville have ophavet auktionen, hvis
auktionen var blevet appelleret til landsretten med pastand
herom. Retsplejeradet har endvidere lagt vaegt pa, at radet
foreslar en fast retsafgift pa 1.500 kr. for selve auktionen i
modsetning til den gaeldende procentafgift.

Der henvises til betenkningen side 69-79.

2.3.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresliede
ordning
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Justitsministeriet er enig i Retsplejerddets overvejelser og
forslag, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med
Retsplejeradets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets afsnit IT (§§ 12-17).

2.4. Skifteretlige sager mv.

2.4.1. Geeldende ret

Afgiften er 750 kr. for (jf. retsafgiftsloven §§ 37 og 37 a):
- konkursbegaering
- begering om rekonstruktionsbehandling

- skifterettens bestemmelse om genoptagelse af likvidation i
medfor af selskabslovens § 235

- skifterettens afgerelse om rekonstruktionsbehandling eller
konkurs i medfer af selskabslovens § 233, stk. 3.

Afgiften er 500 kr. for (jf. retsafgiftslovens § 36 b, stk. 1 og
2,0g § 36 k):

- boudleg uden skiftebehandling

- udlaeg af et dedsbo til den lengstlevende agtefzlle

- udlevering af et dedsbo til uskiftet bo

- begaering fra en eller flere arvinger om, at en agtefalle,
der hensidder 1 uskiftet bo, skal skifte.

Afgiften er 400 kr. for (jf. retsafgiftslovens § 34 a, § 36 j,
stk. 2, og §§ 39 a 0og 39 b):

- anmodning om bistand til skifte af et bo efter § 1 i lov om
egtefelleskifte mv.

- sager om dedsfaldskendelse

- udnzevnelse af granskningsmand og likvidatorer i henhold
til selskabsloven

- anmodning om bistand til sagens oplysning under et pri-
vat skifte af egtefellers feellesbo eller sameje om flere ser-
ejeaktiver, jf. § 65 i lov om agtefelleskifte mv.

Afgiftsfri er (jf. retsafgiftslovens §§ 36 m, 37 b, 38 og 40):

- geldssanering

- sager om konkurskarantaene

- udmeldelse af vurderingsmand

- forelse af testaments- og arvelegitimationsvidner.

For selve bobehandlingen betales endvidere (jf. retsafgifts-
lovens §§ 28 og 34 b, § 36 b, stk. 3-6, og § 36 ¢):

- af konkursboer: 1 pct. af formuemassen, dog mindst 2.500
kr. og hgjst 10.000 kr. I konkursboer, der i medfer af kon-
kurslovens § 143 eller § 144, stk. 1, sluttes inden 4 méneder
efter konkursdekretets afsigelse, nedsattes afgiften til en
fjerdedel.

- af boer omfattet af lov om agtefelleskifte mv., der be-
handles ved bobehandler: 2 pct. af formuemassen, dog hejst
10.000 kr.

- af dedsboer, der udleveres til forenklet privat skifte, eller
som udleveres til privat skifte efter de almindelige regler,
fordi der er arvinger reprasenteret ved verge eller skifte-
vaerge, men hvor betingelserne for forenklet privat skifte i
ovrigt er opfyldt: 1.000 kr.

- af dedsboer, der i ovrigt udleveres til privat skifte efter
de almindelige regler, eller som behandles ved bobestyrer:
2.500 kr.

- af dedsboer, der behandles efter de almindelige regler om
privat skifte eller ved bobestyrer, og hvor arvebeholdningen
overstiger 1 mio. kr.: yderligere 6.500 kr.

2.4.2. Retsplejeradets overvejelser

2.4.2.1. Retsafgiften for bobehandlingen i de tre typer af
boer — konkursboer, dedsboer og agtefelleskifte mv. — er i
dag forskellige pa en rekke vasentlige punkter, bade hvad
angdr minimumsafgift, maksimumsafgift, procentafgift, la-
vere afgift for kortvarige bobehandlinger og afgiftsfritagelse
for sma boer.

Retsplejeradet har ogsé péa dette omrade lagt veegt pa i mu-
ligt omfang at forenkle retsafgifterne.

Retsplejeradet har bl.a. i det lys som det forste overvejet, om
der fortsat ber betales en sarskilt retsafgift for bobehandlin-
gen som sadan.

Efter en samlet vurdering, hvori ogsa indgér, at de retsafgif-
ter, Retsplejeradet foreslar, set under ét ikke ber give et
lavere provenu end de geldende retsafgifter, finder Retsple-
jeradet, at det vil vaere hensigtsmaessigt fortsat at opkreve
retsafgift for selve bobehandlingen.

Retsplejeradet laegger i den forbindelse vaegt pa, at selve
bobehandlingen medferer arbejde for skifteretten, som ikke
modsvares af en eventuel retsafgift for en enkelttvist eller
af en eventuel retsafgift for anmodningen om indledning
af bobehandlingen. Retsplejerddet legger ogsd vagt pa, at
retsafgifterne for bobehandlingen kan udformes, s& de har
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en vis adferdsregulerende virkning med hensyn til, om bo-
behandling indledes, og i givet fald pa hvilken made. Ved
dedsbobehandling kan afgiften séledes differentieres mellem
forskellige bobehandlingsmader, og ved egtefalleskifte mv.
har parterne det afgiftsfrie alternativ privat skifte til deres ra-
dighed. I forhold til konkursbehandling kan rekonstruktions-
behandling tilsvarende ses som et afgiftsfrit alternativ, idet
der skal betales retsafgift for begeering om rekonstruktions-
behandling pa linje med begering om konkurs, men ikke for
selve rekonstruktionsbehandlingen. Efter omstendighederne
kan en privat aftalt geldsordning ogsd vare et alternativ
til konkursbehandling eller rekonstruktionsbehandling ved
skifteretten.

2.4.2.2. Retsplejeradet har herefter overvejet udformningen
af retsafgifterne for bobehandlingen.

I overensstemmelse med det generelle princip, der har va-
ret geldende siden 1969, og som Retsplejerddet foreslar
viderefort, ber der fastsattes en enhedsafgift, der dekker
bobehandlingen i sin helhed. For tvister under bobehandlin-
gen, der skal afgeres ved dom, ber der dog ligesom i dag
betales retsafgift efter de almindelige regler om retsafgift i
civile retssager. Retsplejeradet legger herved navnlig vagt
pa, at det forhold, at sddanne tvister afgeres af skifteretten,
ikke ber have afgiftsmassige konsekvenser, nar tvisterne i
ovrigt behandles af byretten pd samme made og efter samme
processuelle regler som civile retssager.

Retsplejeradet foreslér at afskaffe procentafgifterne for kon-
kursbehandling og agtefalleskifte mv. Dermed bliver afgif-
terne mere ens pa tvaers af de forskellige bobehandlinger,
da procentafgiften allerede er afskaffet for dedsbobehand-
ling. Endvidere betyder det sammen med Retsplejeradets
forslag vedrerende retsafgiften i civile retssager og retsafgif-
ten 1 fogedsager, at procentafgifter helt afskaffes.

Det er en betydelig forenkling, fordi det sa ikke laeengere vil
vaere ngdvendigt af hensyn til beregning af retsafgiften at
foretage en precis opgerelse af boets formuemasse.

Den storste forenkling ville opnas, hvis der blev fastsat en
fast afgift for en given bobehandlingsmade, som var uaf-
hangig af boets storrelse.

Som i andre tilfelde ma der imidlertid foretages en afvej-
ning af hensynet til forenkling over for hensynet til, at afgif-
ten i sma boer ikke bliver uforholdsmassig hgj, og hensynet
til statens samlede provenu af retsafgifterne. For at tilgodese
begge de sidstnavnte hensyn foreslar Retsplejeradet, at der
for visse bobehandlingsméader opereres med to afgiftssatser,
som athanger af, om boets verdi ligger over eller under en
belebsgranse, jf. n@ermere pkt. 2.4.2.6 og 2.4.2.7 nedenfor.

2.4.2.3. Retsplejeradet har droftet den geeldende afgiftsfrita-
gelse for boudlag uden skiftebehandling i dedsboer, hvor
der efter betaling af rimelige begravelsesudgifter ikke er
tilstreekkelige midler til at betale afgiften. Hensynet til for-
enkling taler for at endre denne afgiftsfritagelse, som ned-
vendigger en konkret vurdering i den enkelte sag. Det er
samtidig et vasentligt hensyn, at de efterladte ikke skal
betale en afgift til staten for at f& adkomst til at overtage
afdedes personlige effekter, nar der ikke er midler i boet til
at betale afgiften. Endvidere taler menneskelige hensyn for,
at begravelsesudgifter atholdes forud for betaling af afgift
til staten, nar der er midler i boet. Retsplejeradet finder pa
denne baggrund, at der fortsat ikke ber betales afgift i disse
tilfeelde. Radet finder, at en forenkling vil kunne opnas ved
at &ndre den gzldende afgiftsfritagelse til en mere generel
afgiftsfritagelse, sé der ikke leengere skal foretages en kon-
kret vurdering i den enkelte sag, jf. neermere nedenfor i pkt.
24.2.5.

2.4.2.4. Retsplejeradet foreslar at afskaffe afgiftsfritagelsen
for sma dedsboer og fallesboer. Belgbsgransen pa 15.000
kr. er ikke blevet reguleret siden 1969, og afgiftsfritagelsen,
der ifelge forarbejderne er socialt begrundet (jf. Folketings-
tidende 1968-69, tilleg A, spalte 410), har dermed som
folge af prisudviklingen gradvis praktisk talt mistet sin be-
tydning. Afgiftsfritagelsen for smé dedsboer har saledes i
dag ingen selvstendig betydning ved siden af afgiftsfrita-
gelsen for dedsboer, hvor der efter betaling af rimelige be-
gravelsesudgifter ikke er tilstrackkelige midler til at betale
afgiften. Denne afgiftsfritagelse foreslar Retsplejeradet som
naevnt viderefort i en udvidet og forenklet form.

Reguleret med prisudviklingen siden 1969 svarer belabs-
greensen pa 15.000 kr. til ca. 120.000 kr. i 2018. Fremfor
nu efter 50 ar at forhgje belobsgraensen, sa afgiftsfritagel-
sen igen far reel betydning, vil det imidlertid efter Retsple-
jeradets opfattelse veere mere hensigtsmessigt at afskaffe
afgiftsfritagelsen i sma boer.

2.4.2.5. De geldende retsafgifter for dedsbobehandling
opdeler de forskellige behandlingsmader i tre afgiftsklas-
ser. Der opereres saledes med to forskellige forenklede be-
handlingsmader med en lavere, men forskellig retsafgift.

Retsplejeradet finder det hensigtsmaessigt, at retsafgiften er
hgjere for de bobehandlingsméder, der er mere omfattende,
herunder i forhold til skifterettens arbejde. En sddan afgifts-
massig forskel vil efter Retsplejerddets vurdering kunne
have en hensigtsmessig adferdsregulerende virkning. Rets-
plejerddet finder imidlertid ikke behov for at operere med
tre afgiftsklasser fremfor to.

Retsplejeradet har i tilknytning hertil overvejet, om der fort-
sat bar opkraves retsafgift for de enkleste behandlingsma-
der, hvor retsafgiften i dag er 500 kr. Retsplejeradet tager
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herved i betragtning, at det i forhold til adferdsregulering
er vigtigt, at afgiften i disse tilfelde er lavere end ved
de andre behandlingsmader. Derimod er der i forhold til
adferdsregulering ikke noget, der taler for, at der i det hele
taget skal veare en retsafgift for de enkleste behandlingsma-
der. Borgeren kan nemlig i modsatning til det, der i ovrigt
er afgiftspligtigt efter retsafgiftsloven, ikke fraveelge deds-
bobehandling. Ved ethvert dedsfald skal der ske en eller
anden dedsbobehandling. Nér afdede ikke efterlader sig eg-
tefelle, kan de efterladte méske nok formelt set undlade at
involvere sig i nogen dedsbobehandling, hvis de slet og ret
opgiver ethvert krav pa afdedes ejendele, men dette kan ef-
ter Retsplejeradets opfattelse ikke anses som en narliggende
valgmulighed. Og en laengstlevende agtefeelle kan aldrig
fraveelge dedsbobehandling, hvis der ved forstafdedes ded
er helt eller delvis formuefzllesskab.

Endvidere ber der som anfert i pkt. 2.4.2.3 ovenfor fortsat
ikke betales afgift i de tilfelde, hvor der efter betaling af
rimelige begravelsesudgifter ikke er tilstrackkelige midler 1
boet til at betale afgiften. Hvis retsafgiften for de enkleste
behandlingsmader videreferes, vil der dermed ogsa fortsat
vare behov for en konkret vurdering i den enkelte sag af,
om der er tilstreekkelige midler i boet til at betale afgiften.

Retsplejeradet foreslar pa denne baggrund at afskaffe rets-
afgiften for boudleg uden skiftebehandling, udleg til den
leengstlevende @gtefelle og udlevering til uskiftet bo.

Retsplejeradet foreslar endvidere at forenkle retsafgifterne
for henholdsvis forenklet privat skifte og almindeligt privat
skifte og skifte ved bobestyrer, saledes at der fastsattes én
afgiftssats for disse behandlingsmader. Dermed bortfalder
ogsa behovet for serreglen om, at den lavere afgift for for-
enklet privat skifte ogsa anvendes, nar dedsboet udleveres
til privat skifte efter de almindelige regler herom, fordi der
er arvinger reprasenteret ved verge eller skifteverge, men
hvor betingelserne for forenklet privat skifte i evrigt er op-
fyldt. Samlet set er radets forslag udtryk for en betydelig
forenkling for bade arvingerne og skifteretterne.

Retsplejeradet foreslar, at den nye falles afgiftssats for pri-
vat skifte, herunder forenklet privat skifte, og skifte ved
bobestyrer fastsettes til 1.500 kr. Forslaget indeberer, at
afgiften for forenklet privat skifte forhegjes fra 1.000 kr. til
1.500 kr., og at afgiften for almindeligt privat skifte og
skifte ved bobestyrer nedsettes fra 2.500 kr. til 1.500 kr.
Forslaget skal ses i lyset af, at de gaeldende afgiftssatser ikke
har vaeret reguleret siden 1996.

2.4.2.6. Retsplejeradet foreslar at viderefore tillegsafgiften
for store dedsboer. Retsplejeradet foreslar at forheje tilleegs-
afgiften fra 6.500 kr. til 9.000 kr., men séledes at belabs-
grensen for, hvornar tilleegsafgiften skal betales, tilsvarende
forhgjes fra 1 mio. kr. til 1,5 mio. kr. Forslaget er navnlig

begrundet i, at hverken den geldende afgiftssats eller be-
lobsgransen har varet reguleret siden 1996.

2.4.2.7. Retsafgiften for den egentlige bobehandling ved eg-
tefeelleskifte mv. ber ligesom i dag vare en enhedsafgift,
der indtreeder ved henvisning til bobehandler. Ved agtefzl-
leskifte mv. ligger den forenklede bobehandlingsmade, der
har en lavere afgift, saledes tidsmaessigt forud for henvisnin-
gen til bobehandler. Nar forst sagen er henvist til bobehand-
ler, bar retsafgiften fortsat ikke athange af, hvor omfattende
bobehandlingen bliver.

Retsplejeradet foreslér, at retsafgiften for bobehandlingen
ved @®gtefelleskifte mv. fastsettes til som udgangspunkt
1.500 kr. Overstiger boets verdi 1,5 mio. kr., foreslas afgif-
ten fastsat til 10.500 kr.

Ved forslaget om en fast afgift pd som udgangspunkt 1.500
kr. har Retsplejeradet lagt vegt pa, at egtefelleskifte mv.
fungerer pa den méade, at en part forst skal anmode skifteret-
ten om bistand til skifte og betale en retsafgift, der efter
Retsplejeradets forslag er 750 kr., jf. herom pkt. 2.4.2.9 ne-
denfor. Forst herefter kan en part anmode om, at boet henvi-
ses til bobehandler. For at fa boet behandlet ved bobehandler
skal parten saledes betale bade afgiften for anmodningen
om skifterettens bistand og afgiften for henvisningen til bo-
behandler. Retsplejerddet har endvidere taget i betragtning,
at parterne ud over retsafgiften ogsa skal betale bobehandle-
rens vederlag.

Ved fastsattelsen af den konkrete afgiftssats pa 1.500 kr. har
Retsplejeradet ogsa lagt veegt pa i muligt omfang at opné
parallelitet med retsafgifterne i dedsboer. Med Retsplejera-
dets forslag er den almindelige afgift for skifte af et dedsbo
1.500 kr., jf. herom pkt. 2.4.2.5 ovenfor.

Ved forslaget om en yderligere afgift pd 9.000 kr. for boer
pa mere end 1,5 mio. kr. har Retsplejerddet navnlig lagt
vegt det geldende maksimum og pa Agtefelleskifteudval-
gets forslag om en yderligere afgift pa 6.500 kr. for boer pé
mere end 2 mio. kr. AEgtefalleskifteudvalget henviste i den
forbindelse til den geeldende tilleegsafgift i store dedsboer,
som Retsplejerddet imidlertid foreslar forhgjet til 9.000 kr.,
da den ikke har veret reguleret siden 1996, jf. herom pkt.
2.4.2.6 ovenfor.

Ved forslaget om, at belebsgraensen for tillegsafgiften skal
vere 1,5 mio. kr. og ikke f.eks. 2 mio. kr. som foreslaet af
Agtefelleskifteudvalget, har Retsplejeradet lagt vagt pa pa-
rallelitet med retsafgifterne i dedsboer, hvor Retsplejeradet
foreslar den gaeldende belgbsgranse pa 1 mio. kr. forhgjet til
1,5 mio. kr., da den ikke har veret reguleret siden 1996, jf.
herom pkt. 2.4.2.6 ovenfor.
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2.4.2.8. Retsplejeradet foreslar, at der skal betales en fast
retsafgift pa 9.000 kr. for en konkursbehandling.

Retsplejeradet har sdledes ikke fundet grundlag for at fast-
sette forskellige afgiftssatser athangig af konkursboets om-
fang. Retsplejeradet har i den forbindelse lagt vegt pa, at
selv om der er en vis sammenhang mellem boets storrelse
og omfanget af skifterettens arbejde, er ssmmenhangen ikke
entydig. Det vil desuden ogsa for skifteretterne vare en
betydelig forenkling fremover at fastsatte retsafgiften for
bobehandlingen helt uathaengigt af boets storrelse.

Retsplejeradet foreslar heller ikke at viderefere reglen om,
at retsafgiften nedsattes til en fjerdedel, hvis konkursboet
sluttes inden 4 maéaneder efter konkursdekretets afsigelse,
enten fordi der ikke er dekning for yderligere omkostninger
ved boets behandling, eller fordi fordringshaverne samtyk-
ker heri eller skyldneren er blevet solvent.

Denne sarregel har ingen praktisk betydning. Det er meget
sjeldent, at et konkursbo sluttes, fordi skyldneren er blevet
solvent. Det forekommer derimod ofte, at et konkursbo slut-
tes, fordi der ikke er daekning for yderligere omkostninger
ved boets behandling, men i sddanne tilfaelde vil der ikke
vare dekning i boet for retsafgiften for bobehandlingen. En
nedsettelse af retsafgiften, nar boet sluttes inden for 4 méa-
neder, er derfor i sddanne boer betydningsles.

Retsplejeradet foreslar, at der fremover ikke skal betales
retsafgift for bobehandlingen ved genoptagelse af et kon-
kursbo (reassumptionsboer). Retsplejerddet har bl.a. lagt
vaegt pa, at ved Se- og Handelsretten (hvor ca. 40-50 pct.
af landets konkursboer behandles) er det under 1 pct. af
konkursboerne, der er reassumptionsboer, og at det i disse
boer er sjeldent, at veerdierne overstiger 200.000 kr. I tilfeel-
de, hvor der pa grund af nye aktiver opstar spergsmal om
at genoptage et konkursbo, benytter Se- og Handelsretten
endvidere javnligt muligheden for at lade dividendebelab
tilfalde statskassen, fordi deres udbetaling vil medfere ufor-
holdsmassige omkostninger, jf. konkurslovens § 153, stk. 2.

2.4.2.9. De afgiftspligtige ”andre skifteforretninger” omfat-
tede oprindelig kun konkursbegaringer og begering fra en
arving om, at en agtefzlle, der hensidder i uskiftet bo,
skal skifte. I dag er der ogsa fastsat afgifter for anmodning
om bistand til egtefelleskifte mv., anmodning om dedsfald-
skendelse, begaring om rekonstruktionsbehandling, anmod-
ning om udnavnelse af granskningsmend og anmodning
om bistand til sagens oplysning under et privat skifte af
aegtefellers faellesbo eller sameje om flere sarejeaktiver.

Retsplejeradet foreslar at viderefere retsafgifter for de pa-
geldende anmodninger.

Efter Retsplejeradets opfattelse er det saledes af adferdsre-
guleringsmaessige grunde velbegrundet, at de péagaldende
anmodninger er afgiftspligtige.

Retsplejeradet foreslar, at de afgifter, der i dag udger 400
kr. eller 500 kr., forhgjes til 750 kr. Forslaget har bl.a. til
formal at understotte, at afgiften modvirker ubegrundede
eller lost funderede anmodninger. Forslaget om at forhgje
afgiften skal endvidere ses i lyset af Retsplejeradets forslag
i evrigt, herunder at den laveste afgift for civile retssager
og afgiften for fogedforretninger ligeledes foreslas fastsat til
750 kr. Hertil kommer, at flere af afgifterne ikke har veret
reguleret i en arreekke.

Retsplejeradet foreslar, at retsafgiften for begeering om kon-
kurs eller rekonstruktionsbehandling forhgjes fra 750 kr. til
1.500 kr. Afgiftssatsen blev senest reguleret i 1989.

Retsplejeradet har overvejet alternativt at fastholde retsafgif-
ten for begering om konkurs eller rekonstruktionsbehand-
ling pa 750 kr., sa afgiften blev den samme som for andre
anmodninger til skifteretten.

Det kan i den forbindelse anfores, at retsafgiften ud fra et
adfaerdsreguleringssynspunkt ikke har stor selvstendig be-
tydning, fordi afsigelse af konkursdekret som udgangspunkt
er betinget af, at den, der har begaret konkursen, stiller
sikkerhed for omkostningerne ved boets behandling, og sik-
kerheden udger normalt 40.000 kr.

Efter Retsplejeradets opfattelse giver kravet om sikkerheds-
stillelse for afsigelse af konkursdekret dog ikke grundlag
for at leegge mindre vagt pd den adfaerdsregulerende virk-
ning af retsafgiften for en begaering om konkurs eller rekon-
struktionsbehandling. Kravet om sikkerhedsstillelse hindrer
saledes ikke, at der indgives begaring om konkurs eller re-
konstruktionsbehandling, men alene at der afsiges konkurs-
dekret eller treeffes afgerelse om rekonstruktionsbehandling,
for sikkerheden er stillet. Endvidere kan lenmodtagere frita-
ges for kravet om sikkerhedsstillelse, nar de begaerer deres
arbejdsgiver konkurs som felge af manglende betaling af
lon.

Retsafgiften for begaring om konkurs eller rekonstruktions-
behandling har séledes en selvstendig adfzerdsregulerende
verdi og ber have en storrelse, som modvirker ubegrunde-
de eller lost funderede begeringer om konkurs eller rekon-
struktionsbehandling.

Retsafgiften for konkursbegaering har ogsa altid varet haje-
re end grundafgiften for sagsanleeg. Oprindelig var retsafgif-
ten for konkursbegering det dobbelte af grundafgiften for
sagsanlaeg, men senere reguleringer af afgiftssatserne, hvor
grundafgiften for sagsanlaeg procentuelt er blevet forhgjet
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mere end retsafgiften for konkursbegaering, gor, at retsafgif-
ten for konkursbegaring i dag er 50 pct. hejere end grundaf-
giften for sagsanlag.

Hertil kommer, at begzring om konkurs eller rekonstruk-
tionsbehandling er et mere vidtgdende skridt end individu-
alforfelgning ved udleg. Det er derfor ogsa naturligt, at
retsafgiften for en begering om konkurs eller rekonstrukti-
onsbehandling er hgjere end retsafgiften for udleg, hvor
Retsplejeradet foreslar en enhedsafgift pa 750 kr.

Retsplejeradet foreslar imidlertid, at skyldnerens egen begae-
ring om konkurs eller rekonstruktionsbehandling fremover
skal vaere afgiftsfri. | betragtning af de retsvirkninger, det
har for skyldneren at vaere under konkurs eller rekonstrukti-
onsbehandling, er der her ikke behov for en retsafgift for at
modvirke ubegrundede eller lost funderede begeringer. Her-
til kommer, at skyldneren som udgangspunkt skal stille sik-
kerhed for omkostningerne ved boets behandling. Endvidere
har skifteretten ogsa generelt mindre arbejde med en egen-
begeering om konkurs eller rekonstruktionsbehandling, end
nér begaeringen kommer fra en fordringshaver.

Retsplejeradet foreslar endvidere, at der fremover ikke skal
betales retsafgift, nar skifteretten af egen drift treeffer afgo-
relse om konkurs eller rekonstruktionsbehandling i medfer
af selskabslovens § 233, stk. 3. Der er tale om kapitalselska-
ber under tvangsoplesning, hvor der ikke er udnavnt en
likvidator. En sédan retsafgift tjener ikke noget adfaerdsregu-
lerende formal.

Retsplejeradet foreslar desuden af tilsvarende grunde, at der
fremover ikke skal betales retsafgift, nér skifteretten af egen
drift i medfor af selskabslovens § 227, stk. 3, udnavner en
likvidator i et kapitalselskab under tvangsoplesning. En sa-
dan retsafgift har ikke nogen adferdsregulerende virkning.

Retsplejeradet finder ikke grundlag for at forheje den gzl-
dende retsafgift pa 750 kr. for skifterettens afgarelse om
genoptagelse af boet efter et kapitalselskab, der er ophert
ved betalingserklering eller likvidation. Der er tale om sel-
skaber, der er ophert som solvente, og en genoptagelse af
boet efter et sadant selskab kan ikke sammenlignes med
skifterettens arbejde med en konkursbegaering eller et kon-
kursbo.

Retsplejeradet foreslar pd denne baggrund at viderefere af-
giftssatsen pd 750 kr. uaendret, sd den er pa linje med
de foresldede afgifter for en raekke anmodninger til skifte-
retten. Retsplejeradet foresldr i den forbindelse at endre
afgiftsgrundlaget fra at veere skifterettens afgerelse om gen-
optagelse til at veere anmodningen om, at skifteretten gen-
optager boet. Efter Retsplejeradets opfattelse ber afgiftsplig-
ten saledes ligesom i andre tilfeelde indtreede allerede ved
anmodningens fremsattelse. Kun derved kan afgiften fa en

reel adferdsregulerende vardi i forhold til at modvirke ube-
grundede eller lost funderede anmodninger. Retsplejerddets
forslag indebeerer, at afgiften opkreves, for skifteretten rea-
litetsbehandler anmodningen, og at afgiften ikke tilbagebe-
tales, hvis skifteretten ikke imedekommer anmodningen.

2.4.2.10. Samlet set er Retsplejeradets forslag ogsé udtryk
for, at retsafgiften for en anmodning til retten fremover
bliver minimum 750 kr., uanset om anmodningen rettes til
civilretten, fogedretten eller skifteretten. Dette minimum vil
dog ikke gelde for notarialforretninger, kopier og udskrifter,
jf. herom nedenfor i pkt. 2.6.

Retsplejeradet understreger, at en raekke anmodninger fort-
sat vil veere afgiftsfri. For skifterettens vedkommende drejer
det sig om anmodning om geldssanering, om udmeldelse af
vurderingsmand, om at fore testaments- eller arvelegitimati-
onsvidner og om péleg af konkurskarantene.

Der henvises til beteenkningen side 80-98.

2.4.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresliede
ordning

Justitsministeriet er enig i Retsplejerddets overvejelser og
forslag, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med
Retsplejeradets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets afsnit I1I (§§ 18-32).

2.5. Appel og genoptagelse

2.5.1. Gzldende ret

For anke i den borgerlige retsplejes former skal betales
samme afgift som for en borgerlig retssag i 1. instans, jf.
retsafgiftslovens § 50, stk. 1, 1. pkt.

For anke til landsret udger afgiften for indlevering af an-
kestevning dog mindst 750 kr., og for anke til Hejesteret
forhgjes afgifterne med 50 pct., og afgiften for indlevering
af ankestavning udger mindst 1.500 kr., jf. retsafgiftslovens
§ 50, stk. 2.

Retsafgiften i civile ankesager afthenger saledes af ankesa-
gens verdi (forstiet som vardien af forskellen mellem den
ankendes péstand og resultatet i den indankede dom) og af,
om sagen er omfattet af opregningen i retsafgiftslovens § 4
(visse sager om servitutter, mortifikation mv.).

Har ankesagen ikke ekonomisk verdi, har ankesagen en
okonomisk vaerdi pé hejst 50.000 kr., eller er ankesagen om-
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fattet af opregningen i retsafgiftslovens § 4, skal der alene
betales minimumsafgiften pa 750 kr. for anke til landsret
henholdsvis 1.500 kr. for anke til Hojesteret. Denne afgift
skal betales ved indleveringen af ankesteevningen.

I ankesager med en ekonomisk verdi pa over 50.000 kr.,
som ikke er omfattet af opregningen i retsafgiftslovens § 4,
skal der betales retsafgift to gange, dels ved indleveringen
af ankestavningen, dels for hovedforhandlingen eller skrift-
lig behandling, der traeder i stedet herfor. Afgiften udger i
landsretten hver gang 750 kr. med tilleeg af 1,2 pct. af den
del af vaerdien, der overstiger 50.000 kr. I Hojesteret udger
afgiften dette belgb forhejet med 50 pct., og den afgift,
der skal betales ved indleveringen af ankesteevningen, udger
endvidere mindst 1.500 kr.

Ved anke til landsretten galder de samme maksima for disse
afgifter som i 1. instans. Ved anke til Hejesteret forhgjes
maksimaene med 50 pct., dvs. maksimum for hver af de
to afgifter er generelt 112.500 kr. (dvs. i alt 225.000 kr.),
dog 3.000 kr. (i alt 6.000 kr.) i sager, der angér preovelse
af myndighedsudevelse, eller som er omfattet af retsplejelo-
vens § 327, stk. 1, nr. 3 eller 4 (sager om opfyldelse af visse
klagenaevnsafgerelser mv.).

Betalingstidspunktet for afgiften for hovedforhandlingen el-
ler skriftlig behandling, der trader i stedet herfor, og mulig-
heden for at fa tilbagebetalt hele denne afgift, hvis sagen
falder bort, er de samme som i 1. instans.

Derimod gelder reglerne i retsafgiftslovens § 2, stk. 6, om
tilbagebetaling af en del af afgiften for hovedforhandlingen
eller skriftlig behandling, der traeder i stedet herfor, ikke i
ankesager. Dette fremgéar af retsafgiftslovens § 50, stk. 1, 2.
pkt.

Keareafgiften er 400 kr. for kere til landsret og 750 kr. for
keere til Hojesteret, jf. retsafgiftslovens § 54.

Keareafgiften skal tilbagebetales, hvis den ret, hvis afgerelse
er pakaret, omger afgerelsen, eller hvis den kerende helt
eller delvis far medhold i kareinstansen, jf. retsafgiftslovens
§57.

Der skal ikke betales retsafgift af en sag, som genoptages, jf.
retsafgiftslovens § 9, stk. 1.

Retsafgiften for en ansegning om ekstraordiner genoptagel-
se eller anke af en dom i medfer af retsplejelovens § 399 er
1.500 kr., jf. retsafgiftslovens § 58. Afgiften tilbagebetales,
safremt ansggningen imegdekommes. Selve sagens fornyede
foretagelse eller paanke er afgiftsfri.

2.5.2. Retsplejeradets overvejelser

2.5.2.1. Retsplejeradet foreslar, at de geldende principper
for retsafgift for anke i civile retssager som udgangspunkt
viderefores. Retsplejeradet foreslar saledes, at retsafgifterne
for anke fortsat skal veere magen til retsafgifterne i 1. in-
stans, med en 50 pct. forhgjelse for anke til Hojesteret og
med forhgjede minimumsafgifter for anke til henholdsvis
landsret og Hojesteret.

Den omlagning af retsafgifterne for civile retssager i 1.
instans, som Retsplejeradet foreslér, vil saledes galde tilsva-
rende i ankesager.

Det betyder, at ved indleveringen af ankestavningen skal
der fremover alene betales en fast afgift, der som udgangs-
punkt er uafthengig af sagens verdi. Ved anke til landsret
ber afgiften dog vaere lavere, hvis ankesagens vardi er hgjst
100.000 kr.

Retsplejeradet foreslar, at retsafgiften for anke til landsret
skal vaere 2.000 kr., hvis ankesagen har en veerdi pa mere
end 100.000 kr., og ellers 1.000 kr.

Retsplejeradet foreslér, at retsafgiften for anke til Hojesteret
skal vere 4.000 kr.

De foreslaede afgiftssatser skal navnlig ses i lyset af de fore-
slaede afgiftssatser for civile retssager i 1. instans og i lyset
af, at retsafgiften for en ankestevning i landsretten efter
Retsplejeradets opfattelse ber vare hgjere end retsafgiften
for en steevning i 1. instans, og at retsafgiften for en anke-
steevning 1 Hajesteret ogsa ber vere hgjere end retsafgiften
for en steevning i landsretten.

Ligesom i dag vil det vere appellantens pastand i ankesa-
gen, der bestemmer ankesagens verdi. Ankesagens verdi
skal siledes bestemmes ud fra den @ndring, appellanten
pastar i forhold til den indankede dom.

Det betyder endvidere, at der ligesom 1 dag ogsé i ankesager
skal betales en yderligere retsafgift for hovedforhandlingen
eller skriftlig behandling, der traeder i stedet herfor. Denne
afgift skal fremover betales, hvis ankesagens verdi oversti-
ger 100.000 kr.

Afgiftssatserne for hovedforhandlingen vil ved anke til
landsret vaere de samme som i 1. instans og vil ved anke
til Hejesteret vaere 50 pct. hejere.

Retsplejeradet foreslar at opretholde ordningen med, at sag-
er, der i 1. instans er afgiftsfri, som udgangspunkt ogsa
er fritaget for afgift i forbindelse med anke. Retsplejeradet
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foreslar i den forbindelse ogsd at viderefere, at anke af
en sag om stadfestelse af arrest, hvor der ogsé er anlagt
hovedsag, dog ikke skal vare afgiftsfri, selv om sagen var
afgiftsfri i 1. instans. Nar sddanne sager er afgiftsfri i 1.
instans, skyldes det séledes alene, at der vil vere betalt
retsafgift for hovedsagen i 1. instans. Retsplejeradet foreslar
ligeledes at viderefore, at den sarlige afgiftsfritagelse i visse
huslejesager ikke omfatter ankesager.

Retsplejerddet foreslar desuden at opretholde ordningen
med, at personer, der er fritaget for at betale afgift i retssager
i 1. instans, ogsa er fritaget for at betale afgift i forbindelse
med anke. Det bemarkes, at det ligesom i dag indeberer,
at afgiftsfritagelse i kraft af fri proces eller retshjelpsforsik-
ringsdeekning forudsatter, at den fri proces eller retshjelps-
forsikringen deekker ankesagen. En anke ivarksat af en part,
der havde fri proces i den indankede sag, er séledes kun
afgiftsfri, hvis parten ogsa har fri proces i ankesagen.

Retsplejeradet foreslar endvidere at viderefere reglen om, at
retsafgiften for ankesagen tilbagebetales, hvis sagen hjemvi-
ses til ny behandling i en tidligere instans. Reglen blev ind-
fort ved lovaendringen 1 2004 pa grundlag af Retsplejeradets
forslag i betenkning nr. 1436/2004.

2.5.2.2. Retsplejeradet foreslar at opretholde den gaeldende
ordning med en fast retsafgift for kare til henholdsvis lands-
ret og Hejesteret, sdledes at afgiften er hejere for keare til
Hojesteret. Det betyder, at kare til Den Serlige Klageret
fortsat vil veere afgiftsfri.

Retsplejeradet foreslar ingen andringer i anvendelsesomra-
det for kareafgiften, der saledes ligesom i dag ikke alene
skal betales for keremal under civile retssager, men for
keremal i alle sagstyper, herunder fogedsager, skiftesager,
tinglysningssager og offentlige straffesager. Det bemarkes i
den forbindelse, at kaeremal i offentlige straffesager fortsat
vil vaere afgiftsfri, bl.a. nar kaeremalet er ivaerksat af sigtede
eller tiltalte eller af anklagemyndigheden.

Retsplejeradet foreslar, at retsafgiften for kere til landsret
skal vare 750 kr. og for kaere til Hojesteret 1.500 kr. De
foreslaede afgiftssatser skal navnlig ses i lyset af, at de
gaeldende satser pa 400 kr. og 750 kr. senest blev reguleret i
1989.

Efter Retsplejerddets opfattelse vil den foresldede forhgjel-
se understotte, at keereafgiften modvirker ubegrundede eller
lost funderede keeremaél, uden at afgiften derved bliver sa
hgj, at berettigede kaeremal afskares alene pa grund af afgif-
tens storrelse.

Det bemarkes herved, at en raekke keeremal fortsat vil vaere

afgiftsfri, herunder som neevnt alle kaeremal ivaerksat af sig-
tede eller tiltalte i en offentlig straffesag.

Retsplejeradet foreslar desuden at opretholde ordningen
med, at keere ivaerksat af en part i en civil retssag, der er
afgiftsfri, eller hvor parten er afgiftsfritaget, som udgangs-
punkt ligeledes er afgiftsfri. Det betyder bl.a., at en part,
der har fri proces, ikke skal betale keereafgift, og i modsact-
ning til, hvad der galder ved anke, er det i den forbindelse
tilstreekkeligt, at parten har fri proces i den instans, hvis
afgorelse pakaeres. Afgiftsfritagelsen gaelder saledes, selv
om parten ikke har segt eller féet fri proces til behandlingen
i keereinstansen.

Retsplejeradet foreslar i den forbindelse ogsa at viderefore,
at kaere 1 en sag om stadfastelse af arrest, hvor der ogsé er
anlagt hovedsag, dog ikke skal vere afgiftsfri, selv om sag-
en var afgiftsfri i 1. instans. Nar sddanne sager er afgiftsfri
i 1. instans, skyldes det siledes alene, at der vil vare betalt
retsafgift for hovedsagen i 1. instans. Retsplejeradet foreslar
ligeledes at viderefore, at den sarlige afgiftsfritagelse i visse
huslejesager ikke omfatter keeresager.

Afgiftsfritagelsen vil endvidere i lighed med den galdende
ordning ikke omfatte kare i fogedsager og skiftesager.

Retsplejeradet foreslar endvidere at viderefore, at kaereafgif-
ten tilbagebetales, hvis en afgerelse omgeres af den ret eller
myndighed, der har truffet den pakarede afgerelse. Omge-
relsen kan ske, inden sagen sendes til appelinstansen, séle-
des at keeremalet bortfalder, og vil normalt vaere udtryk for,
at den keerende fra forst af burde have haft medhold. Det
er derfor rimeligt, at afgiften for kere tilbagebetales i disse
tilfeelde, ogsa selv om omgerelsen i visse tilfaelde f.eks. kan
vere foranlediget af nye oplysninger i keareskriftet, som
ikke var fremme under den oprindelige behandling af sagen.

Retsplejeradet foreslar endvidere at viderefore, at kaereafgif-
ten tilbagebetales, nar den keerende helt eller delvist far
medhold i sin kere. Appelinstansens @ndring skyldes ikke
altid, at den ret, der afsagde den keerede afgerelse, har begé-
et fejl, men kan derimod skyldes, at kerende er kommet
med mere fyldestgerende oplysninger i forbindelse med kee-
remaélet. P4 den anden side vil kaeremal ofte vedrere proces-
suelle spergsmal, som modparten i sagen ikke altid har en
interesse 1. Det kan derfor forekomme urimeligt, hvis mod-
parten bliver palagt at betale kareafgiften efter reglerne om
sagsomkostninger, som det er tilfaldet med ankeafgiften,
der ikke tilbagebetales, selv om appellanten far helt eller
delvist medhold i anken.

2.5.2.3. Retsplejeradet foreslar at viderefore reglen om, at
der ikke skal betales ny retsafgift i en sag, der genoptages.
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Den retsafgift, der oprindelig er betalt, ber séledes ogsé
daekke genoptagelsen.

2.5.2.4. Retsplejeradet foreslar at viderefore retsafgiften for
en ansegning til Hojesteret om tilladelse til ekstraordiner
genoptagelse eller anke af en dom i en borgerlig sag i med-
for af retsplejelovens § 399.

Efter Retsplejeradets opfattelse er det séledes af adferdsre-
guleringsmassige grunde velbegrundet, at en sddan anseg-
ning er afgiftspligtig.

Retsplejeradet foreslar, at afgiftssatsen for en sadan anseg-
ning forhejes fra 1.500 kr. til 2.000 kr. Den geldende af-
giftssats stammer fra 1989.

Retsplejeradet foreslar ogsa at viderefore reglen om, at af-
giften tilbagebetales, hvis anseggningen imgdekommes.

Forenklingshensyn taler ganske vist for at afskaffe denne
serregel om tilbagebetaling, men i betragtning af, at sagsan-
tallet er meget lavt, har Retsplejerddet dog fundet, at det
administrative besvaer ved at besvare reglen er begranset.

Det folger af den generelle regel om, at der ikke skal betales
ny retsafgift i en sag, der genoptages, jf. herom pkt. 2.5.2.3
ovenfor, at der fortsat ikke skal betales ny retsafgift i den
genoptagne sag, nar Hojesteret tillader ekstraordinar genop-
tagelse. Den retsafgift, der oprindelig er betalt i sagen, vil
saledes ogsé deekke behandlingen af den genoptagne sag.

Efter de galdende regler skal der heller ikke betales rets-
afgift for ankesagen, nar Hgjesteret tillader ekstraordiner
anke. Retsplejerddet foreslér, at denne afgiftsfritagelse ikke
viderefores. I modsatning til ved ekstraordinar genoptagel-
se, hvor der tidligere vil vere betalt retsafgift for sagens be-
handling i den pageldende instans, er der ved ekstraordinar
anke tale om behandling i en ny instans. I overensstemmelse
med det generelle princip om, at retsafgiften dekker sagens
behandling i den pagzldende instans, og at der skal betales
serskilt retsafgift for appel, ber der saledes fremover ogsa
betales sedvanlig afgift for en anke, der sker pa grundlag
af en tilladelse fra Hgjesteret i medfer af retsplejelovens
§ 399. Det bemarkes herved, at retsafgiften for Hajeste-
rets behandling af ansegningen om ekstraordinar anke som
navnt tilbagebetales, nar ansegningen imedekommes.

2.5.2.5. Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af
civile sager ved domstolene har peget pa muligheden for
at rykke en del af retsafgiften for appel frem, séledes at
den betales allerede ved ansegningen til Procesbevillings-
nevnet. Formélet med en sddan fremrykning af afgiften
ville vaere at modvirke ubegrundede eller lost funderede
anseggninger om appeltilladelse.

Imod at palegge ansegninger om appeltilladelse retsafgift
taler forst og fremmest, at det vil péleegge parterne og Pro-
cesbevillingsnavnet yderligere administrative byrder.

Efter Retsplejerddets opfattelse er det tvivlsomt, om den
potentielle lettelse i Procesbevillingsnavnets arbejde som
folge af feerre ansegninger vil vere storre end de admini-
strative byrder for Procesbevillingsnaevnet og domstolene
ved, at Procesbevillingsnavnet skal beregne og opkrave
retsafgift, og at domstolene skal tage hensyn til den retsaf-
gift, appellanten har betalt for ansegningen til Procesbevil-
lingsnaevnet. Selv hvis der matte antages at vare en lille
nettogevinst for det offentlige, er det efter Retsplejeradets
opfattelse tvivlsomt, om en siddan flytning af ressourcer fra
sagsbehandlingen vedrerende ansegninger til beregning og
opkraevning af afgifter ville vaere hensigtsmassig, endsige
rimelig i forhold til borgerne.

Der er séledes nogle grundleggende forskelle mellem en
sags behandling ved retterne og ved Procesbevillingsnaev-
net. Sagerne om appeltilladelse ved Procesbevillingsnaevnet
er karakteriseret ved, at storstedelen af ansegningerne bliver
afsldet, og at nevnets afgorelser er meget kortfattede sam-
menlignet med afgerelser fra retterne. For borgerne vil en
afgift for ansegninger om appeltilladelse derfor formentlig
opleves som relativt mere byrdefuld end den retsafgift, man
betaler til retten for at appellere en sag og for rettens arbejde
hermed.

Retsplejeraddet kan pa denne baggrund ikke anbefale, at der
indferes retsafgift for ansegning til Procesbevillingsnavnet
om appeltilladelse.

Der henvises til beteenkningen side 106-115.

2.5.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Justitsministeriet er enig i Retsplejerddets overvejelser og
forslag, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med
Retsplejeradets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 7, stk. 1, og afsnit V (§§
36-45).

2.6. Ovrige retsafgifter

2.6.1. Geeldende ret

For notarialforretninger betales som udgangspunkt 300 kr.,
jf. retsafgiftslovens § 42.
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For bekreeftelse af rigtigheden af en kopi betales dog 100
kr., og for notarens medvirken ved udtraekning af verdipapi-
rer, lodtrekning og lignende betales 500 kr. pr. pabegyndt
time.

For udskrifter mv., der udferdiges af retten, betales 175 kr.,
jf. retsafgiftslovens § 48.

I en raekke tilfeelde udfaerdiges udskrifter mv. dog uden af-
gift, jf. retsafgiftslovens § 49, herunder i alle tilfelde, hvor
retten af egen drift udferdiger en udskrift.

2.6.2. Retsplejeradets overvejelser

2.6.2.1. Retsplejeradet finder, at der fortsat ber betales afgift
for en notarialforretning.

Retsplejerddet er opmarksom pa, at notarbekraftelse er
et lovkrav ved notartestamenter og ved fremtidsfuldmag-
ter. Der vil ogsé vare en rekke tilfeelde, hvor notarbekraef-
telse ikke er et lovkrav, men dog en faktisk nedvendighed,
eksempelvis fordi et dokument skal bruges i udlandet. I sa
henseende er det efter Retsplejerddets opfattelse mest neer-
liggende at opfatte afgiften for notarialforretningen som en
brugerbetaling.

Den galdende afgift pa 300 kr. svarer med prisudviklingen
siden 1999 til 414 kr. 1 2018. Prisudviklingen kan saledes for
sa vidt begrunde, at retsafgiften for en notarialforretning nu
settes op til 400 kr. Efter Retsplejeradets opfattelse bar det
ved vurderingen af rimeligheden af en sddan forhgjelse af
afgiftssatsen dog ogsé indgd, om det skennede merprovenu
ville give en vasentlig overdeekning i forhold til domstole-
nes udgifter til notarialforretninger.

Domstolenes gennemsnitlige udgifter til notarialforretninger
har i de seneste ar veret i storrelsesorden 8,5 mio. kr. ar-
ligt. Allerede med den geeldende afgiftssats pa 300 kr. over-
stiger indtegterne fra retsafgiften for notarialforretninger
vaesentligt domstolenes udgifter til disse forretninger. Rets-
plejeradet finder, at der pad den baggrund ikke er grundlag
for at forheje den galdende afgiftssats. Efter en samlet vur-
dering har Retsplejeradet heller ikke fundet grundlag for at
foresla, at afgiften for notarialforretninger nedsattes. Rets-
plejeradet foreslar séledes, at den almindelige afgiftssats for
notarialforretninger viderefores uaendret.

2.6.2.2. Oprindelig var afgiften for at bekrefte rigtigheden
af en kopi den samme som afgiften for udskrifter mv., men
1 1998 blev afgiften for udskrifter mv. forhejet serskilt. End-
videre skulle der oprindelig kun betales én afgift for at
fa bekreeftet flere kopier af samme originaldokument, men
dette blev i 1992 @ndret til, at der skal betales én afgift
for hver kopi, der bekraftes. Begrundelsen for andringen

var, at notarialforretninger, hvor notaren skal bekrefte, at en
kopi af et dokument er i overensstemmelse med originalen,
ofte omfattede et stort antal enslydende dokumenter, og at
dokumenterne i mange tilfaelde ogsa var meget omfangsrige.

I betragtning af, at borgere og virksomheder i en del tilfeelde
kan have behov for samtidig at fa bekreftet flere kopier
af flere og eventuelt adskillige originaldokumenter, er det,
nar afgiften skal betales for hver kopi, efter Retsplejeradets
opfattelse rimeligt, at afgiften er lavere end den almindelige
afgift for en notarialforretning.

Samtidig ber det tages i betragtning, at den geldende af-
giftssats pa 100 kr. stammer fra 1992. Endvidere har Keben-
havns Byret, der typisk behandler knap en femtedel af alle
notarialforretninger pa landsplan, oplyst, at retten hvert ar
modtager i sterrelsesordenen 100-200 anmodninger om be-
kreeftelse af kopiens rigtighed, hvor dokumentet er s& omfat-
tende, at der er et betydeligt misforhold mellem afgiften pa
100 kr. og det arbejde, som er forbundet med bekraftelsen.

Retsplejeradet har pa denne baggrund overvejet, om afgiften
for notarens bekreftelse af rigtigheden af en kopi af et doku-
ment ber forhgjes, og om der ber fastsattes to afgiftssatser,
sadan at afgiften er hgjere for dokumenter over en vis stor-
relse.

Det vil dog gere retsafgifterne og dermed deres administra-
tion mere komplicerede, hvis der opereres med to afgifts-
satser for bekraftelse af rigtigheden af en kopi. Endvidere
er det oplyste antal af bekreftelser, hvor misforholdet er
betydeligt, begraenset. Der er tale om i sterrelsesordenen
100-200 bekreaeftelser arligt i Kebenhavns Byret, hvilket be-
tyder, at der pad landsplan skensmassigt vil vere i sterrel-
sesordenen 500-1.000 sddanne bekraftelser arligt. Der er
saledes tale om en meget lille del af det samlede antal nota-
rialforretninger, og en forhejet afgift i disse sager ville heller
ikke give noget vaesentligt provenu.

Efter en samlet vurdering foreslar Retsplejeradet pa denne
baggrund at viderefere en fast lavere afgift for bekreftelse
af rigtigheden af kopien af et dokument, men at forheje
denne afgift til 150 kr., sddan at afgiften igen bliver den
samme som for udskrifter mv., jf. pkt. 2.6.2.4 nedenfor.

2.6.2.3. Retsplejeradet foreslar af forenklingshensyn at af-
skaffe den sarlige afgiftssats for lodtrakninger mv., som i
praksis stort set har mistet sin betydning.

2.6.2.4. Udskrifter mv., som domstolene udsteder, falder
groft sagt i tre kategorier.

For det forste er der de udskrifter mv., som udferdiges i
forbindelse med en konkret sag. Mange sddanne udskrifter
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udstedes af retten af egen drift og er af den grund fritaget
for retsafgift, eftersom der kun skal betales retsafgift for
udskrifter, som en part anmoder om. I andre tilfelde fremgér
afgiftsfritagelsen af en af bestemmelserne i retsafgiftslovens
§ 49. Der vil dog kunne vere tilfeelde, hvor der skal opkra-
ves retsafgift, herunder navnlig hvis en part, der allerede har
faet en udskrift, anmoder om at fi den samme udskrift en
gang til.

Efter Retsplejeradets opfattelse kan retsafgiften for udskrif-
ter mv. til parterne i en sag uden problemer afskaffes. Ud-
skrifter 1 denne kategori er séledes som navnt i vidt omfang
allerede afgiftsfri. Hertil kommer, at udskrifter til parter
har sammenhang med domstolenes behandling af den pa-
galdende sag. I overensstemmelse med det grundleeggende
princip om, at retsafgiften for en sag ber omfatte alle sags-
skridt 1 sagen, ber en udskrift til en part i sagen derfor anses
for dekket af den retsafgift, der i almindelighed vil vare
fastsat for den pagaldende sag.

For det andet er der de udskrifter mv., som en person med
serlig interesse 1 en sag, anmoder om at fa udstedt. Nogle
sadanne udskrifter er afgiftsfri efter en af bestemmelserne i
retsafgiftslovens § 49, mens andre er afgiftspligtige.

Retsplejeradet finder, at ogsé udskrifter mv. i denne kategori
konsekvent ber vare afgiftsfri. En tredjemand, der ikke er
part i sagen, vil, nar der ikke geelder regler om, at enhver
kan fa den pageldende udskrift, kun have krav pa udskriften
mv., ndr den pagaldende har en retlig interesse i udskriften
mv.

Endelig er der de udskrifter mv., som enhver har adgang til
at fa. Herunder herer navnlig tingbogsattester og aktindsigt i
domme og kendelser mv. i medfer af retsplejelovens §§ 41 b
og4lc.

Retsplejeradet finder det ud fra et adferdsreguleringshen-
syn velbegrundet, at udskrifter i denne kategori ikke er gra-
tis. Der ber derfor vare en afgift eller et gebyr for sadanne
udskrifter.

For en afgift taler grundleeggende, at hvis man valger en
enhedsafgift, der er uathangig af sideantallet og udskriftens
form (elektronisk eller pa papir), er det en meget enkel
losning bade for brugerne og domstolene. Imod en sadan
enhedsafgift taler navnlig, at afgiften vil kunne forekomme
hej for korte, elektroniske udskrifter, hvor der ikke har vaeret
behov for anonymisering (herunder fordi dokumentet allere-
de er anonymiseret), og omvendt vil kunne forekomme lav
for lange papirudskrifter mv.

Retsplejeradet har ogsa her lagt afgerende vaegt pa hensynet
til forenkling og foreslar derfor uanset de nevnte ulemper at

viderefore en fast enhedsafgift for de kopier og udskrifter,
som enhver har adgang til at fa.

Retsplejeradet foreslér, at retsafgiften fastsaettes til 150 kr.
Dette er et mere “rundt” beleb end den geldende afgiftssats
pa 175 kr. og svarer til den afgift, Retsplejerddet foreslar
for notarens bekreeftelse af rigtigheden af en kopi, jf. pkt.
2.6.2.2 ovenfor. Der er en vis overordnet lighed mellem
disse ekspeditioner, og retsafgiften var da ogsd den samme
forud for forhgjelsen i 1998 af afgiften for udskrifter mv.

Der henvises til beteenkningen side 98-106.

2.6.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresliede
ordning

Justitsministeriet er enig i Retsplejerddets overvejelser og
forslag, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med
Retsplejeradets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets afsnit IV (§§ 33-35).

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Den foresldede nye retsafgiftslov vurderes ved et uendret
sagsantal at ville give et afgiftsprovenu til staten pa ca. 15
mio kr. mere arligt end den geeldende retsafgiftslov.

De foreslaede forenklinger af retsafgifterne vil kunne have
okonomiske konsekvenser for kommuner og regioner, i det
omfang disse myndigheder er parter i civile retssager og
fogedsager mv. Da afgiftseendringerne ikke alene retter sig
mod kommuner og regioner, skennes der ikke at skulle fore-
tages en regulering af det generelle statstilskud til kommu-
ner og regioner for de ekonomiske konsekvenser heraf, jf.
afsnit 1.2.1. 1 vejledning nr. 63 af 9. oktober 2007 om Det
Udvidede Totalbalanceprincip.

Lovforslagets implementeringskonsekvenser for domstole-
ne, herunder serligt i forhold til systemunderstattelsen, vur-
deres at kunne afholdes inden for de nuvarende skonomiske
rammer. Det vurderes sdledes, at en gennemferelse af den
foresldede nye retsafgiftslov ikke vil vere forbundet med
merudgifter for domstolene.

Lovforslaget vurderes ikke at have implementeringskonse-
kvenser for kommunerne af betydning.

Lovforslaget har ingen implementeringskonsekvenser for re-
gionerne.
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Lovforslaget er i overensstemmelse med principperne for
digitaliseringsklar lovgivning, herunder princippet om enkle
og klare regler og princippet om muliggerelse af automatisk
sagsbehandling. De foreslaede forenklinger vil gere retsaf-
gifterne lettere at forstd for borgere og virksomheder og
lettere at administrere for domstolene, herunder med hensyn
til digital understottelse.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Den foreslaede nye retsafgiftslov vurderes ved et uendret
sagsantal at ville give et afgiftsprovenu til staten pa ca. 15
mio. kr. mere arligt end den galdende retsafgiftslov. Der
vil endvidere kunne opsta forskydninger mellem forskellige
sagstyper. Det er ikke muligt at opgere, hvor stor en del af
belebet der vil pahvile de forskellige grupper, som har sager
ved domstolene, herunder private borgere, erhvervsvirksom-
heder, offentlige myndigheder mv. Det ma dog antages, at
en del af belgbet vil pahvile erhvervslivet.

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konse-
kvenser for erhvervslivet af betydning.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konse-
kvenser for borgerne.

6. Klima- og miljemessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke klima- og miljemessige konsekven-
ser.

9. Sammenfattende skema

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Herte myndigheder og organisationer mv.

Retsplejeradets betenkning nr. 1572/2019 om reform af den
civile retspleje X (Retsafgifter), som lovforslaget bygger pa,
har i perioden fra den 6. marts 2019 til den 1. maj 2019
veeret sendt 1 hering hos folgende myndigheder og organisa-
tioner mv.:

Ostre og Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige
byretter, Procesbevillingsnavnet, Domstolsstyrelsen, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen,
HK Landsklubben Danmarks Domstole, Domstolenes Tje-
nestemandsforening, ADIPA, Advokatrddet, Amnesty In-
ternational, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri,
Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Erhverv, Dansk
InkassoBrancheforening, Dansk Journalistforbund, Danske
Advokater, Danske Medier, Danske Rederier, Danske Re-
gioner, Danske Spediterer, DI, Fagbevagelsens Hovedorga-
nisation, Fagligt Feelles Forbund — 3F, FDM, Finans Dan-
mark, Finans og Leasing, Forbrugerradet Tenk, Foreningen
af Statsforvaltningsjurister, Forsikring & Pension, FSR —
danske revisorer, HK/Danmark, Institut for Menneskerettig-
heder, Justitia, KL, Kebenhavns Retshjelp, Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater, Retspolitisk Forening, SMVdan-
mark, TEKNIQ Installationsbranchen, Voldgiftsinstituttet,
Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed og Aar-
hus Retshjelp.

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor
»Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

kvenser

Okonomiske konsekvenser for | Merprovenu pa ca. 15 mio. kr. arligt Ingen af betydning

stat, kommuner og regioner

Implementeringskonsekvenser | Ingen af betydning Ingen af betydning

for stat, kommuner og regioner

Okonomiske konsekvenser for | Ingen Merprovenu til staten pa ca. 15 mio. kr. ar-
erhvervslivet ligt, hvoraf en del pahviler erhvervslivet
Administrative konsekvenser for | Ingen af betydning Ingen af betydning

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

borgerne

Klima- og miljemassige konse- |Ingen Ingen
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Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter

Er i strid med de fem princip-
per for implementering af er-
hvervsrettet EU-regulering/Over-
implementering af EU-retlige mi-
nimumsforpligtelser

JA

NEJ

Lovforslaget indeholder syv afsnit opdelt i 18 kapitler. De
forste tre afsnit fastsatter retsafgiften i 1. instans i sager,
der behandles i henholdsvis civilretten, fogedretten og skif-
teretten. Det fjerde afsnit fastsetter retsafgiften for notarial-
forretninger samt for kopier og udskrifter. Det femte afsnit
fastsaetter retsafgiften for appel. Det sjette afsnit indeholder
faelles bestemmelser, og det syvende afsnit angar ikrafttrae-
den mv.

Til afsnit 1

Afsnittet indeholder regler om retsafgiften i civile retssager
mv. i 1. instans. Kapitel 1 angar civile retssager, kapitel 2
angér midlertidige afgerelser om forbud og pébud, og kapi-
tel 3 angar bevisoptagelse myv.

Til kapitel 1

Kapitlet indeholder regler om betaling af retsafgift i civile
retssager i 1. instans. Kapitlet omfatter alle retssager, der
behandles 1 den borgerlige retsplejes former, herunder rets-
sager, der behandles efter en serlig procesform, jf. retsple-
jelovens kapitel 39 og 42-44. De indispositive sager, der
behandles efter retsplejelovens kapitel 42-43 b, er imidlertid
afgiftsfri, jf. forslaget til § 8.

Kapitlet omfatter ikke sager om midlertidige afgerelser om
forbud eller pabud, jf. retsplejelovens kapitel 40, da sadanne
sager ikke er “retssager”. Der foreslas regler om betaling af
retsafgift i sddanne sager i kapitel 2.

Der foreslas to afgifter, én ved sagsanlaeg (jf. forslaget til
§ 1) og én for hovedforhandling eller skriftlig behandling,
der treeder i stedet herfor (jf. forslaget til § 2). Afgiften
ved sagsanleg tilbagebetales ikke, uanset hvordan sagens
behandling forlgber, herunder i tilfelde af, at sagen afvi-
ses. Der foreslds dog én undtagelse hertil i § 6 om sager,
der haves i medfoer af retsplejelovens § 361 (indbringelse af
sagen for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Forbruger-
klagenaevnet eller et privat tvistlesningsorgan, der er god-
kendt af erhvervsministeren). Afgiften for hovedforhandling
eller skriftlig behandling, der treeder i stedet herfor, tilbage-
betales, hvis der senest 2 uger for hovedforhandlingen hen-
holdsvis inden indleveringen af det sidste procedureindleg
gives retten meddelelse om, at sagen er bortfaldet.

Disse retsafgifter daekker den samlede sagsbehandling i
1. instans. Der skal sdledes ikke betales sarskilte afgifter
for de enkelte sagsskridt under sagens behandling i 1. in-
stans. Der skal dog betales sarskilt afgift for en eventuel
anmodning om en midlertidig afgerelse om forbud eller pa-
bud efter retsplejelovens kapitel 40, da en sadan sag bade
processuelt og afgiftsmassigt anses som en selvstendig sag,
jf. nzermere forslaget til kapitel 2.

Kapitlet finder med visse modifikationer ogsa anvendelse i
ankesager, jf. neermere forslaget til kapitel 13.

De overordnede principper for retsafgiften efter kapitel 1 —
hvilke sager der er omfattet, at der skal betales én afgift for
sagsanleg og én afgift for hovedforhandling eller skriftlig
behandling, der traeder i stedet herfor, og at disse afgifter
daekker den samlede behandling i 1. instans — er uaendrede
i forhold til den geeldende retsafgiftslov. Der foreslas imid-
lertid veesentlige @ndringer i retsafgiftens sterrelse, jf. naer-
mere bemearkningerne til §§ 1 og 2. Endvidere viderefores
reglen om afgiftsfritagelse ved fornyet sagsanlag, efter at en
sag er blevet afvist eller haevet pa grund af rettens manglen-
de kompetence, ikke.

il § 1

Bestemmelsen fastsatter den retsafgift, der skal betales ved
anlaeg af en civil retssag i 1. instans.

Udgangspunktet er, at afgiften for sagsanleg udger 1.500
kr., jf. stk. 1.

For sager, der ikke har ekonomisk verdi, eller som har en
okonomisk vardi pé hejst 100.000 kr., udger afgiften for
sagsanlaeg dog 750 kr., jf. stk. 2, 1. pkt.

Sager med ekonomisk vardi omfatter ikke alene sager om
betaling af penge, men ogsé sager om andre ydelser med
okonomisk verdi. Sager med ekonomisk verdi omfatter
endvidere bade fuldbyrdelsessegsmal, hvor dommen i givet
fald om nedvendigt kan tvangsfuldbyrdes ved fogedrettens
bistand, og anerkendelsessogsmal, nar den retsstilling, som
onskes fastslaet, har en gkonomisk verdi for mindst én af
parterne. Sager om ekonomisk vardi omfatter ogsd negative
anerkendelsessogsmal, dvs. segsmaél om, at en ret eller et
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krav ikke bestar, nar retten eller kravet har gkonomisk vaer-
di.

De mest oplagte eksempler pa sager uden gkonomisk vardi
er fritaget for retsafgift, jf. forslaget til § 8, stk. 1, nr. 1-8,
der bl.a. angar sager om foraldremyndighed, faderskab og
medmoderskab, adoption, veergemal og provelse af admini-
strativt bestemt frihedsberovelse.

Som eksempler pa sager uden gkonomisk vardi, der ikke er
fritaget for retsafgift, kan navnlig neevnes sager om freds- og
aerekrenkelser for sa vidt angar pastande om, at der forelig-
ger en krenkelse, om mortifikation og om, at n@rmere an-
givne forhold skal ophare (f.eks. at sagsegte skal fjerne neer-
mere angivet materiale fra offentligt tilgaengelige internets-
teder). Pastande om betaling af erstatning eller godtgerelse
eller om, at sagsegte skal anerkende at vare erstatningsan-
svarlig, vil derimod have ekonomisk vardi. Sager om kren-
kelse af den pageldendes erhvervsmassige interesser (f.eks.
en krankelse, der skader den pagaldendes muligheder for
erhvervsmaessigt at udnytte retten til eget billede) vil ogsa
have gkonomisk veerdi.

Et andet eksempel kan vere pastande om udlevering af gen-
stande uden ekonomisk vaerdi (f.eks. personlige papirer eller
billeder).

Endvidere kan en reekke sager om provelse af administrative
afgorelser og ogsa sager om provelse af lovgivningen i for-
hold til grundloven eller menneskerettighederne veere uden
okonomisk verdi. Der vil imidlertid ogsd vere en rakke
sadanne sager, der har ekonomisk verdi. Det galder ikke
alene, nar sagen direkte angér en betaling til det offentlige
(f.eks. en skat eller afgift) eller en udbetaling fra det offent-
lige (f.eks. en forsergelsesydelse eller et tilskud), men ogsa
nar sagen angar f.eks. en tilladelse, som har gkonomisk
verdi for den private part, eller et forbud eller pabud, hvis
efterkommelse vil medfere udgifter for den private part. Et
krav om erstatning eller godtgerelse for en krenkelse, ek-
sempelvis af menneskerettighederne, har ogsd ekonomisk
verdi.

Opgerelsen af verdien af en sag, der har gkonomisk verdi,
sker efter reglerne i den foreslaede § 3.

Afgiften for sagsanlaeg er ogsa 750 kr. i sager, der alene
angar servitutter og partielle brugsrettigheder, for hvilke
der ikke betales vederlag, mortifikation af vaerdipapirer, ser-
vitutter, brugsrettigheder eller grundbyrder, erhvervelse af
ejendomsdom eller dedsformodning, jf. stk. 2, 2. pkt. Dette
gaelder uanset en sddan sags skonomiske verdi.

Der skal ikke betales retsafgift efter § 1 i retssager, der
indledes pa grundlag af et betalingspékrav i medfer af rets-

plejelovens § 477 f, 1. pkt. Der er tale om tilfelde, hvor
skyldneren fremsatter indsigelser mod betalingspakravet, og
hvor fordringshaveren i betalingspékravet har anmodet om,
at der i sé fald indledes retssagsbehandling uden indlevering
af steevning. Der vil i sddanne sager vare betalt 750 kr. i
retsafgift ved indleveringen af betalingspékravet, jf. forsla-
get til § 12.

Betales afgiften efter § 1 ikke, anses stavningen som bort-
faldet, jf. nermere forslaget til § 47.

Er det afgiften for sagsegtes pastand om selvstendig dom,
der ikke betales, anses denne pastand som bortfaldet.

Er det afgiften for en adcitationssteevning eller hovedinter-
ventionssteevning, der ikke betales, anses denne stavning
som bortfaldet.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslés iser folgen-
de @ndringer:

- Retsafgiften for sager om mindre krav (krav pa hejst
50.000 kr.) og for sager uden gkonomisk verdi forhgjes fra
500 kr. til 750 kr.

- Retsafgiften for sager, der alene angér servitutter og parti-
elle brugsrettigheder, for hvilke der ikke betales vederlag,
mortifikation af verdipapirer, servitutter, brugsrettigheder
eller grundbyrder, erhvervelse af ejendomsdom eller deods-
formodning, forhgjes fra 400 kr. til 750 kr.

- Retsafgiften for sager med en verdi mellem 50.001 kr. og
100.000 kr. nedsattes til en fast afgift pa 750 kr. Efter den
gaeldende retsafgiftslov udger denne afgift mellem 760 kr.
og 1.350 kr.

- Retsafgiften for sager med en vaerdi over 100.000 kr. e&n-
dres til en fast afgift p& 1.500 kr. uanset sagens skonomiske
veerdi. Efter den geldende retsafgiftslov udger denne afgift
mellem 1.360 kr. og 75.000 kr. athengig af sagens verdi,
dog hgjst 2.000 kr. i sager, der angar provelse af myndig-
hedsudevelse, eller som er omfattet af retsplejelovens § 327,
stk. 1, nr. 3 eller 4 (sager om opfyldelse af visse klagenavn-
safgarelser mv.).

Til § 2

Bestemmelsen fastsatter den retsafgift, der i en civil retssag
i 1. instans skal betales for hovedforhandlingen eller skrift-
lig behandling, der treeder i stedet herfor.

Udgangspunktet er, at der skal betales retsafgift for hoved-
forhandlingen eller skriftlig behandling, der treeder i stedet
herfor, i sager med en ekonomisk vardi over 100.000 kr.,
jf. stk. 1. Med hensyn til afgreensningen af sager med eko-
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nomisk veaerdi i forhold til sager uden ekonomisk verdi hen-
vises til bemarkningerne til § 1, stk. 2.

I de sager, hvor retsafgiften for sagsanleeg i medfer af §
1, stk. 2, 2. pkt., udger 750 kr. vanset sagens veardi, skal
der dog ikke betales retsafgift for hovedforhandlingen eller
skriftlig behandling, der traeder i stedet herfor, jf. stk. 2. Det
drejer sig om sager, der alene angér servitutter og partielle
brugsrettigheder, for hvilke der ikke betales vederlag, mor-
tifikation af veerdipapirer, servitutter, brugsrettigheder eller
grundbyrder, erhvervelse af ejendomsdom eller dedsformod-
ning. Dette gelder uanset en sddan sags ekonomiske veerdi.

I sager, der angér prevelse af myndighedsudevelse, eller
som er omfattet af retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 3 eller
4 (sager om opfyldelse af visse klagenavnsafgerelser mv.),
udger afgiften for hovedforhandlingen eller skriftlig behand-
ling, der traeder i stedet herfor, 3.000 kr., jf. stk. 3.

I andre sager, hvor der skal betales afgift for hovedforhand-
lingen eller skriftlig behandling, der traeder i stedet herfor,
athanger afgiften af sagens skonomiske veerdi, jf. stk. 4.

Er den gkonomiske vardi hejst ¥4 mio. kr., udger afgiften
3.000 kr., er verdien hgjst %2 mio. kr., er afgiften 8.000
kr., og er verdien hejst 1 mio. kr., er afgiften 14.000 kr.
Tabellen indeholder yderligere 6 afgiftssatser for sager med
en gkonomisk vardi pa over henholdsvis 1, 2, 3,4, 5 og 6
mio. kr., hvor afgiften udger henholdsvis 35.000 kr., 60.000
kr., 85.000 kr., 110.000 kr., 135.000 kr. og 160.000 kr. Den
maksimale afgift er saledes 160.000 kr.

Afgiften for hovedforhandlingen skal betales, nér retten fast-
setter tidspunktet for hovedforhandlingen, dog tidligst 3
maneder for hovedforhandlingen, men bortfalder — og tilba-
gebetales — hvis retten senest 2 uger for hovedforhandlingen
modtager meddelelse om, at sagen er bortfaldet, jf. stk. 5.

2-ugersfristen gaelder i forhold til hovedforhandlingens be-
gyndelse. Hvis hovedforhandlingen skal begynde eksempel-
vis den 15. juni kl. 9.30, tilbagebetales afgiften for hoved-
forhandlingen, hvis retten senest den 1. juni kl. 9.30 modta-
ger meddelelse om, at sagen er bortfaldet.

3-manedersfristen gaelder ogsa i forhold til hovedforhandlin-
gens begyndelse, men det vil i praksis ikke veere nadvendigt
at regne med tidspunktet pd dagen. Hvis hovedforhandlin-
gen skal begynde eksempelvis den 15. juni kl. 9.30, vil der
forst vaere grund til at ivaerksette en rykkeprocedure for
betaling af retsafgiften for hovedforhandlingen, nar det kan
konstateres, at afgiften ikke blev betalt senest ved udgangen
af den 15. marts.

Hvis hovedforhandlingens begyndelse @ndres pa et tids-

punkt, hvor afgiften endnu ikke er forfaldet (dvs. mere
end 3 maneder for det tidligere fastsatte tidspunkt for ho-
vedforhandlingen), galder 3-manedersfristen i forhold til
det nye tidspunkt for hovedforhandlingen. Hvis hovedfor-
handlingens begyndelse derimod endres, efter at afgiften er
forfaldet (dvs. mindre end 3 maneder for det tidligere fast-
satte tidspunkt for hovedforhandlingen), pavirker det ikke
afgiftens betaling. Afgiften skal altsa i denne situation ikke
tilbagebetales, selv om der er mere end 3 maneder til det
nye tidspunkt for hovedforhandlingen. Hvis afgiften ikke er
betalt endnu, skal der endvidere ivaerksettes rykkerproced-
ure og ved manglende betaling ske afvisning af sagen, selv
om der er mere end 3 maneder til det nye tidspunkt for
hovedforhandlingen.

Hvis hovedforhandlingens begyndelse endres, gelder 2-
ugersfristen imidlertid i forhold til det nye tidspunkt for
hovedforhandlingen, uanset om @ndringen sker mere eller
mindre end 2 uger for det tidligere fastsatte tidspunkt for
hovedforhandlingen.

Nar hovedforhandlingen er gaet i gang, kan dens begyndel-
sestidspunkt i sagens natur ikke laengere andres. En udsat-
telse af sagen, efter at hovedforhandlingen er gaet i gang,
har derfor ikke betydning for afgiften for hovedforhandlin-
gen. Afgiften bortfalder séledes ikke i tilfeelde, hvor sagen,
efter at hovedforhandlingen er géet i gang, udsattes og sene-
re bortfalder.

Har retten i medfer af retsplejelovens § 253 begranset ho-
vedforhandlingen til en del af det krav, sagen angér, eller
til et af flere krav eller spargsmal i sagen, skal retsafgiften
for hovedforhandlingen ikke desto mindre opgeres ud fra
sagens samlede verdi. Til gengeld skal retsafgiften kun
betales én gang. Fortsatter sagen efter en sddan delhoved-
forhandling, skal der séledes ikke betales nogen retsafgift
for senere delhovedforhandlinger. Udvides péstanden, skal
retsafgiften dog omberegnes, jf. forslaget til § 3, stk. 5, og
medferer omberegningen, at retsafgiften for hovedforhand-
lingen stiger (fordi sagen rykker op i et hgjere afgiftstrin),
skal forhgjelsen betales for en senere delhovedforhandling.

Afgiften for skriftlig behandling, der treeder i stedet for ho-
vedforhandling, skal betales, nar retten treffer beslutning
om skriftlig behandling. Afgiften bortfalder — og tilbagebe-
tales — hvis retten inden indleveringen af det sidste procedu-
reindleeg modtager meddelelse om, at sagen er bortfaldet, jf.
stk. 6.

Afgiftspligten efter § 2 pahviler sagsegeren, jf. stk. 1, 2. pkt.

Sagsegtes pastand om selvstendig dom betragtes dog i af-
giftsmaessig henseende som et selvstendigt segsmal, jf. for-
slaget til § 5. Afgiftspligten efter § 2 for sagsegtes pastand
om selvstaendig dom péhviler derfor sagsegte.
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Hvis afgiften for hovedforhandlingen eller skriftlig behand-
ling, der traeder i stedet herfor, ikke betales, afvises sagen, jf.
narmere forslaget til § 47.

Er det afgiften for sagsegtes pastand om selvsteendig dom,
der ikke betales, afvises denne pastand.

I forhold til den geldende retsafgiftslov foreslds iser folgen-
de ®ndringer:

- Belobsgraensen for, hvorndr der skal betales afgift for
hovedforhandlingen eller skriftlig behandling, der traeder i
stedet herfor, forhejes fra 50.000 kr. til 100.000 kr.

- Retsafgiften for sager over belgbsgransen, der angar pro-
velse af myndighedsudevelse, eller som er omfattet af rets-
plejelovens § 327, stk. 1, nr. 3 eller 4 (sager om opfyldelse
af visse klagenavnsafgerelser mv.), @ndres til en fast afgift
pa 3.000 kr. Efter den geeldende retsafgiftslov udger denne
afgift mellem 760 kr. og 2.000 kr. athaengig af sagens vardi.

- Retsafgiften for andre sager over belobsgransen &ndres til
9 faste afgifts—trin fra 3.000 kr. til 160.000 kr., der athenger
af sagens verdi. Efter den geldende retsafgiftslov udger af-
giften mellem 760 kr. og 75.000 kr. efter en glidende skala.

- Retsafgiften for hovedforhandlingen bortfalder, hvis retten
senest 2 uger for hovedforhandlingen modtager meddelelse
om, at sagen er bortfaldet. I den geldende retsafgiftslov er
fristen 6 uger.

- Den gzldende regel om tilbagebetaling af 1/3 af retsafgif-
ten for hovedforhandlingen eller skriftlig behandling, der
traeder i stedet herfor, 1 sager, der afsluttes uden dom eller
ved udeblivelses- eller erkenderdom, viderefores ikke.

Til § 3

Bestemmelsen angér opgerelsen af verdien af sager, der har
okonomisk vardi. Bestemmelsen er uden betydning, hvis
sagen ikke har gkonomisk verdi, jf. herom bemarkningerne
til § 1, stk. 2.

Sagens veerdi har betydning for den retsafgift, der skal beta-
les ved sagens anlaeg, jf. forslaget til § 1. Afgiften er lavere,
hvis sagen har en gkonomisk vardi pd hejst 100.000 kr.

Sagens vaerdi har endvidere betydning for, om og i givet fald
hvilken afgift der skal betales for hovedforhandlingen eller
skriftlig behandling, der treeder i stedet herfor, jf. forslaget
til § 2. Afgiften skal betales, hvis sagen har en skonomisk
verdi over 100.000 kr. I sager, der ikke angér provelse af
myndighedsudevelse og ikke er omfattet af retsplejelovens
§ 327, stk. 1, nr. 3 eller 4 (sager om opfyldelse af visse kla-
genavnsafgerelser mv.), athenger afgiftens storrelse endvi-

dere af, om sagens ekonomiske vardi er hgjst 4 mio. kr.,
hejst Y2 mio. kr., hejst 1, 2, 3, 4, 5 eller 6 mio. kr. eller over
6 mio. kr.

Sagens vardi bestemmes efter pastanden i stevningen, jf.
stk. 1, 1. pkt.

Ved fastsattelsen af afgiften for hovedforhandling eller
skriftlig behandling, der treeder i stedet herfor, bestemmes
sagens vardi dog efter pastanden pa det tidspunkt, hvor
retten fastsatter tidspunktet for hovedforhandlingen eller
der er 3 méaneder til hovedforhandlingen, henholdsvis pé
det tidspunkt, hvor retten treeffer bestemmelse om skriftlig
behandling, jf. stk. 1, 2. pkt.

En eventuel senere nedsattelse af pastanden er dermed uden
betydning for retsafgiften. Derimod kan en forhgjelse af pa-
standen medfere betaling af yderligere retsafgift, jf. neden-
for om det foreslaede stk. 5.

Omfatter pastanden flere krav, er sagens veerdi den samlede
veerdi af disse krav, ogsé hvor sagen anlaegges af flere sags-
ogere eller mod flere sagsagte, jf. stk. 1, 3. pkt.

Hvis péstanden eksempelvis gér ud pa, at A og B solidarisk
eller alternativt skal betale 400.000 kr., er sagens verdi
400.000 kr. Gar pastanden ud pa, at A og B hver skal betale
400.000 kr., er sagens verdi derimod 800.000 kr.

Er péstanden betinget af en modydelse, fradrages verdien af
modydelsen ved opgerelsen af sagens vaerdi.

Renter og omkostninger medregnes ikke, jf. stk. 1, 4. pkt.
Denne regel tager sigte pa renter og omkostninger, som
knytter sig til et hovedkrav, der er nedlagt pastand om, og
som er medregnet i sagens vardi. Er hovedkravet opfyldt,
saledes at pastanden eksempelvis alene angar et rentebelob,
vil dette rentebeleb skulle medregnes i sagens verdi. Er der
i et sadant tilfeelde herudover nedlagt pastand om procesren-
te af et séddant rentebelab, skal procesrenten derimod ikke
medregnes i sagens verdi.

Omkostninger omfatter bade indenretlige sagsomkostninger
og udenretlige inkassoomkostninger.

Der foreslas serlige regler om opgerelsen af verdien af
pastande, der angar lgbende ydelser, jf. stk. 2 og 3. Stk. 2
indeholder de almindelige regler, og stk. 3 indeholder serli-
ge regler for sager i henhold til lejelovgivningen. Inden for
sit anvendelsesomrade gér stk. 3 séledes forud for stk. 2. Le-
jelovgivningen omfatter bade lejeloven, almenlejeloven og
erhvervslejeloven.
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Den almindelige regel er, at hvis pastanden angér en ydelse,
der skal betales et ubestemt antal gange, beregnes vardien
ved at gange ydelserne pr. ar med 10, jf. stk. 2, 1. pkt. I
sager i henhold til lejelovgivningen ganges ydelserne pr. ar
dog i stedet med 5, jf. stk. 3, 1. pkt.

Angér pastanden en ydelse, der skal betales et bestemt antal
gange, beregnes verdien ved at gange ydelsen pr. gang med
antallet af gange, ydelsen skal betales, jf. stk. 2, 2. pkt.
Verdien kan dog ikke overstige ydelserne pr. ar ganget med
10, i sager 1 henhold til lejelovgivningen dog 5, jf. stk. 2, 3.
pkt., og stk. 3, 2. pkt. Er ydelserne ikke af samme storrelse,
leegges ydelserne for det sidste ar inden sagens anlag til
grund for beregningen, jf. stk. 2, 4. pkt.

For sager om opsigelse eller ophavelse af lejemal fastseettes
sagens verdi dog til 1 ars leje, jf. stk. 3, 3. pkt.

Stk. 4 angar tilfelde, hvor sagens vardi ikke kan bestemmes
pa grundlag af pastanden i steevningen.

Bestemmelsen har praktisk betydning navnlig i tilfelde,
hvor pastanden angar andre ydelser end penge, er betinget af
en modydelse i andet end penge eller gar ud p4, at sagsegte
skal anerkende et krav, som ikke i pastanden er opgjort til et
bestemt beleb.

Som eksempel kan navnes en pastand om udlevering af
en genstand eller tilskedning af en ejendom, eventuelt mod
betaling af et angivet beleb, eller om betaling af et angivet
beleb mod udlevering af en genstand eller tilskedning af en
ejendom. Som et andet eksempel kan navnes en pastand
om, at sagsegte skal anerkende at vare erstatningsansvarlig
for et angivet forhold, eller at sagsegte skal anerkende, at
sagsogeren ikke er erstatningsansvarlig for et angivet for-
hold. Som et tredje eksempel kan navnes en pastand om,
at sagsogte skal undlade naermere angivne handlinger (ek-
sempelvis undlade at bruge et bestemt kendetegn i sin mar-
kedsfering eller at markedsfere et bestemt produkt), eller
at sagsegte skal foretage narmere angivne handlinger (ek-
sempelvis nedrive en bygning eller felde nogle treeer), eller
omvendt at sagsggeren er berettiget til at foretage naermere
angivne handlinger, eller at en narmere angivet tilstand er
berettiget i forhold til sagsegte (eksempelvis placeringen af
en bygning eller nogle traer).

Verdien af sddanne pastande kan opgeres som den gkono-
miske interesse for sagsegeren eller sagsogte 1, at retsstillin-
gen mellem parterne bliver eller ikke bliver som péstaet. Af-
hangig af sagens omstendigheder kan det f.eks. vere fortje-
nesten eller tabet ved en bestemt erhvervsmeessig aktivitet
eller endringen i vaerdien af en fast ejendom. Gér pastanden
ud pa, at sagsegte skal anerkende eksistensen eller ikke-ek-
sistensen af et pengekrav, der ikke er opgjort belgbsmaessigt,

vil det vaere det belgb, som kravet i givet fald kan opgeres
til.

I sédanne tilfeelde skal sagsageren ansld vardien sa nejagtigt
som muligt, jf. stk. 4, 1. pkt.

Sagsegtes pastand om selvstendig dom betragtes dog i af-
giftsmeessig henseende som et selvstendigt segsmal, jf. for-
slaget til § 5. Pligten efter stk. 4, 1. pkt., for sagsegtes
pastand om selvstaendig dom péhviler derfor sagsagte.

Parten skal i den forbindelse ikke alene over for retten ansla
vaerdien som et belgb, men ogsa forklare, hvordan belebet er
fremkommet.

Retten ansatter om forngdent vaerdien ved et skan, jf. stk. 4,
2. pkt.

Udvides pastanden, omberegnes afgiften pa grundlag af den
udvidede péstand, jf. stk. 5.

Bestemmelsen har i forhold til afgiften for sagsanleg efter
den foreslaede § 1 betydning i tilfeelde, hvor der ved sagens
anleg er betalt 750 kr. i afgift, fordi sagen efter pastanden
i steevningen ikke har ekonomisk verdi, har en gkonomisk
verdi pa hejst 100.000 kr. eller alene angér servitutter og
partielle brugsrettigheder, for hvilke der ikke betales veder-
lag, mortifikation af vaerdipapirer, servitutter, brugsrettighe-
der eller grundbyrder, erhvervelse af ejendomsdom eller
dedsformodning.

Udvides pastanden senere, s den har en gkonomisk vaerdi
over 100.000 kr. (men ikke alene angér servitutter og parti-
elle brugsrettigheder, for hvilke der ikke betales vederlag,
mortifikation af vardipapirer, servitutter, brugsrettigheder
eller grundbyrder, erhvervelse af ejendomsdom eller deds-
formodning), skal der betales yderligere 750 kr., som er
forskellen mellem afgiften efter § 1, stk. 1, og § 1, stk. 2.

Bestemmelsen har i forhold til afgiften for hovedforhandlin-
gen eller skriftlig behandling, der treeder i stedet herfor,
betydning i tilfelde, hvor pastanden, efter at denne afgift
er forfaldet til betaling, udvides sa meget, at sagens verdi
kommer op i et nyt afgiftstrin. Det drejer sig altsa om tilfeel-
de, hvor sagens verdi for udvidelsen af pastanden 14 under
en af greenserne 100.000 kr., ¥ mio. kr., %2 mio. kr., 1 mio.
kr., 2 mio. kr., 3 mio. kr., 4. mio. kr., 5 mio. kr. eller 6
mio. kr. og nu ligger et eller flere afgiftstrin hejere. I givet
fald skal forskelsbelabet betales i yderligere afgift. Som
eksempel kan navnes, at hvis pastanden, da tidspunktet for
hovedforhandlingen blev fastsat eller der var 3 maneder til
hovedforhandlingen, havde en verdi pa 400.000 kr., senere
udvides, s& den har en vardi pa 600.000 kr., skal der betales
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yderliere 6.000 kr. i afgift (14.000 kr. minus de allerede
betalte 8.000 kr.).

I sager, der angar provelse af myndighedsudevelse eller er
omfattet af retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 3 eller 4 (sager
om opfyldelse af visse klagenevnsafgerelser mv.), er det
alene veardigraensen pa 100.000 kr., der har betydning. En
udvidelse af pastanden i sddanne sager har saledes kun be-
tydning, hvis den medforer, at sagens veerdi stiger fra hejst
100.000 kr. til over 100.000 kr. I s& fald skal der betales
3.000 kr. i afgift for hovedforhandlingen eller skriftlig be-
handling, der treeder i stedet herfor (denne afgift er i sddanne
sager 3.000 kr., uanset hvilken verdi over 100.000 kr. sagen
har).

Betales den yderligere afgift ikke, afvises udvidelsen af
pastanden, jf. nermere forslaget til § 47. Sagen fortsatter
saledes med pastanden, som den var fer udvidelsen.

Der skal ikke ske omberegning af retsafgiften, hvis pastan-
den indskraenkes. Hvis pastanden samtidig udvides og ind-
skreenkes (dvs. udvides pa nogle punkter og indskrankes pa
andre punkter), skal der foretages en sammenligning mellem
sagens samlede vaerdi for og efter @ndringen.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslas ingen reali-
tetseendringer.

Til § 4

Bestemmelsen angar adcitation, hovedintervention og biin-
tervention.

Adcitation (jf. retsplejelovens § 250, stk. 2) og hovedinter-
vention (jf. retsplejelovens § 251) anses som selvstendige
segsmal, jf. 1. pkt.

Det indeberer, at den, der ivaerksetter adcitation, skal betale
retsafgift efter reglerne i §§ 1 og 2 for adcitationspastanden,
og at den, der hovedintervenerer, ligeledes skal betale retsaf-
gift efter reglerne i §§ 1 og 2 for sin pastand.

Denne retsafgift skal betales uathaengig af den retsafgift,
sagseggeren skal betale efter §§ 1 og 2.

Betales denne afgift ikke, skal adcitationen eller hovedin-
terventionen anses som bortfaldet henholdsvis afvises, jf.
narmere forslaget til § 47.

Der skal ikke betales retsafgift efter § 4 for en friholdelses-
pastand mellem parter, der allerede er parter i sagen.

Biintervention (jf. retsplejelovens § 252) er afgiftsfti, jf. 2.
pkt.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslas ingen reali-
tetsendringer.

Tii§s

Bestemmelsen angér sagsegtes modkrav til selvstendig
dom.

Nedlaegger sagsogte pastand om selvstendig dom, betragtes
denne péstand som et selvstendigt segsmal, jf. stk. 1.

Det indeberer, at sagsogte skal betale retsafgift efter regler-
nei§§ 1 og 2 for pastanden om selvstendig dom.

Denne retsafgift skal betales uathaengig af den retsafgift,
sagspgeren skal betale efter §§ 1 og 2.

Betales denne afgift ikke, skal sagsogtes modkrav til selv-
stendig dom anses som bortfaldet henholdsvis afvises, jf.
narmere forslaget til § 47.

Sagsagtes modkrav til kompensation anses derimod ikke
som et selvsteendigt segsmal. Der skal siledes ikke betales
retsafgift for modkrav til kompensation.

Afgiftspligten for modkrav til selvstendig dom geaelder ikke,
hvor sagsegte i en sag om krankelse af en immaterialret-
tighed kun kan anfagte immaterialrettens gyldighed ved at
nedleegge en pastand om ugyldighed, jf. stk. 2.

Det betyder, at en person, der er sagsegt med pastand om at
have kranket et patent, afgiftsfrit kan nedleegge pastand om
selvsteendig dom for, at patentet er ugyldigt, jf. patentlovens
§o6l.

Tilsvarende kan en person, der er sagsegt med pastand om
at have kraenket et design, afgiftsfrit nedlaegge pastand om
selvsteendig dom for, at registreringen af designet skal ud-
slettes, jf. designlovens § 40.

Endvidere kan en person, der er sagsegt med pastand om
at have krenket et EU-varemarke, afgiftsfrit nedleegge pa-
stand om selvstendig dom for, at EU-varemarket er ugyl-
digt, jf. EU-varemarkeforordningens artikel 127, stk. 1.

Desuden kan en person, der er sagsegt med pastand om at
have kraenket et EF-design, afgiftsfrit nedleegge pastand om
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selvstendig dom for, at EF-designet er ugyldigt, jf. EF-de-
signforordningens artikel 85, stk. 1.

Bestemmelsen angér de afgiftsmessige konsekvenser af en
sadan pastand om ugyldighed. Det afth@nger af de processu-
elle regler, herunder i internationale sager relevante varne-
tingsregler, om en pastand om ugyldighed i det hele taget
kan nedlagges under en sag om krankelse af den pagelden-
de immaterialrettighed.

I forhold til den geldende retsafgiftslov foreslas det som
noget nyt, at i enhver en sag om krankelse af en immaterial-
rettighed, hvor sagsegte kun kan anfaegte immaterialrettens
gyldighed ved at nedleegge en pastand om ugyldighed, skal
sagsggtes pastand om ugyldighed vare afgiftsfri. Den geal-
dende retsafgiftslov fastsatter alene afgiftsfrihed for sagseg-
tes pastand i en sag om patentindgreb om patentets ugyldig-
hed.

Til§6

Bestemmelsen angér sager, der haves af retten i medfer af
retsplejelovens § 361.

Retsplejelovens § 361 fastsatter, at hvis en forbruger anmo-
der om, at en sag, der kan indbringes for Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, Forbrugerklagenavnet eller et privat
tvistlgsningsorgan, der er godkendt af erhvervsministeren,
ma blive behandlet ved Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, Forbrugerklagenavnet eller tvistlosningsorganet, hever
retten sagen og sender den til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, Forbrugerklagenavnet eller tvistlesningsorga-
net. Dette geelder dog ikke, hvis det ma anses for abenbart,
at der ikke kan gives forbrugeren medhold i klagen, eller
hvis sagen ikke skennes egnet til behandling ved Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, Forbrugerklagenavnet eller
tvistlesningsorganet. Tilsvarende gelder i en sag om veder-
lag til en advokat eller en af de personer, der er navnt i rets-
plejelovens § 124 ¢, stk. 1, nr. 2 (ansatte i et advokatselskab,
der ikke er advokater), og som ejer aktier eller anparter i et
advokatselskab, hvis den anden part anmoder om, at sagen
behandles ved Advokatnavnet, jf. retsplejelovens § 146.

Det foreslas, at retsafgiften skal tilbagebetales, hvis retten
haver sagen i medfer af retsplejelovens § 361.

Det er den faktisk betalte afgift efter § 1 og i givet fald
§ 2, der skal tilbagebetales. Det bemerkes, at der pa det
tidspunkt i sagen, hvor der opstér spergsmél om at haeve den
i medfer af retsplejelovens § 361, normalt endnu ikke vil
veare betalt afgift efter § 2.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslas ingen reali-
tetseendringer.

Til§ 7

Bestemmelsen angér sager, der genoptages eller hjemvises
til ny behandling i tidligere instans.

Der betales ikke ny afgift i en sag, der genoptages, jf. stk. 1.

Nér en sag, i hvilken der er betalt afgift efter § 1, genopta-
ges, skal der sdledes ikke betales ny afgift efter § 1. Er
der ikke under sagens oprindelige behandling betalt afgift
efter § 2, vil der imidlertid i den genoptagne sag i givet
fald skulle betales afgift efter § 2 for hovedforhandlingen
eller skriftlig behandling, der traeder i stedet herfor. Er der
derimod under sagens oprindelige behandling betalt afgift
efter bade § 1 og § 2, skal der i den genoptagne sag ikke
betales afgift efter § 1 eller § 2.

Udvides pastanden, skal afgiften dog omberegnes, jf. forsla-
get til § 3, stk. 5, som ogsd gelder, ndr pastanden i en
genoptaget sag udvides i forhold til den pastand, der er
betalt retsafgift af under sagens oprindelige behandling.

Nér en sag hjemvises til ny behandling i tidligere instans,
betales ikke ny afgift for den fornyede behandling, jf. stk. 2.

Nér en sag hjemvises til ny behandling i tidligere instans,
skal der séledes ikke betales ny afgift efter § 1. Er der ikke
under sagens oprindelige behandling i den tidligere instans
betalt afgift efter § 2, vil der imidlertid i den hjemviste sag i
givet fald skulle betales afgift efter § 2 for hovedforhandlin-
gen eller skriftlig behandling, der traeder i stedet herfor. Er
der derimod under sagens oprindelige behandling i den tidli-
gere instans betalt afgift efter bade § 1 og § 2, skal der i den
hjemviste sag ikke betales afgift efter § 1 eller § 2.

Udvides pastanden, skal afgiften dog omberegnes, jf. forsla-
get til § 3, stk. 5, som ogsd gelder, ndr pastanden i en
hjemvist sag udvides i forhold til den pastand, der er betalt
retsafgift af under sagens oprindelige behandling i den tidli-
gere instans.

I forhold til den gaeldende retsafgiftslov foreslas reglen om,
at der i disse tilfeelde ikke skal betales afgift, sendret til, at
der ikke skal betales ny afgift.

Til§ 8

Bestemmelsen fritager nermere opregnede sager for retsaf-
gift. I de pageldende sager skal der sédledes ikke betales
retsafgift efter §§ 1 og 2.
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Afgiftsfritagelsen galder sagen som sadan og dermed alle
parter i sagen.

Afgiftsfritaget er sager om nagtelse af valgret til Folketin-
get, regionsradet, kommunalbestyrelsen eller Europa-Parla-
mentet, jf. stk. 1, nr. 1.

Afgiftsfritaget er endvidere sager om adoption, vergemal,
familieretlige spergsmal, der behandles efter retsplejelovens
kapitel 42, og fuldbyrdelse af foraldremyndighed, barnets
bopl og samver, jf. stk. 1, nr. 2-5. Sager om familieretlige
speorgsmal, der behandles efter retsplejelovens kapitel 42,
omfatter bl.a. sager om foreldremyndighed, barnets bopzl,
samver, gteskab, underholdsbidrag, faderskab og medmo-
derskab.

Afgiftsfritaget er endvidere sager om provelse af administra-
tivt bestemt frihedsberevelse, provelse af endelige admini-
strative afgerelser efter straffuldbyrdelseslovens § 112 og
beslutninger om administrativ udvisning mv. behandlet efter
udlendingelovens kapitel 7 b, jf. stk. 1, nr. 6-9.

Sager om provelse af administrativt bestemt frihedsbergvel-
se omfatter sager, der behandles efter retsplejelovens kapitel
43 a.

Straffuldbyrdelseslovens § 112 omfatter sager om prevel-
se af endelige administrative afgerelser om straffetidsbereg-
ning, jf. straffuldbyrdelseslovens §§ 12 og 14, tilbagehol-
delse af brev, safremt afgerelsen er begrundet i hensynet
til beskyttelse af den forurettede ved lovovertradelsen, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 5, disciplinerstraf i form
af strafcelle i mere end 7 dage, jf. straffuldbyrdelseslovens
§ 70, stk. 1, jf. § 67, konfiskation af genstande eller penge,
hvis vaerdi overstiger det almindelige vederlag, der udbeta-
les indsatte for en uges beskeftigelse, jf. straffuldbyrdelses-
lovens § 73, modregning af erstatningsbeleb, der overstiger
storrelsen af det nevnte ugentlige vederlag, jf. straffuldbyr-
delseslovens § 74, negtelse af provelosladelse i henhold til
straffelovens § 38, stk. 1, eller efter straffelovens § 41, nar
14 ar af straffen af feengsel pa livstid er udstaet, jf. straffuld-
byrdelseslovens § 80, genindsattelse af en provelesladt til
udstéelse af reststraf i henhold til straffelovens § 40, stk.
2 eller 3, eller til udstéelse af straf af feengsel pa livstid i
henhold til straffelovens § 42, stk. 2, jf. straffuldbyrdelses-
lovens § 86, stk. 3, indsattelse af en betinget benadet til
udstaelse af straf eller reststraf i henhold til straffelovens
§ 43, jf. straffuldbyrdelseslovens § 88, jf. § 86, stk. 3, og
nagtelse af erstatning i anledning af uforskyldt udstéelse af
feengselsstraf i for lang tid eller anbringelse i strafcelle i
mere end 7 dage, jf. straffuldbyrdelseslovens § 106.

Udlendingelovens kapitel 7 b omfatter sager om provelse
af en farevurdering efter udleendingelovens § 45 b eller en
udvisning efter udlendingelovens § 25, nr. 1 (udvisning af

hensyn til statens sikkerhed), frihedsberovelse efter udlen-
dingelovens § 36 af en udleending med henblik pa at sikre
muligheden for udvisning efter udleendingelovens § 25, nr.
1, ansegning om opholdstilladelse efter udleendingelovens §
7 eller § 8, stk. 1 eller 2, fra en udlending, som er udvist
efter udlaendingelovens § 25, nr. 1, udsendelse efter udlen-
dingelovens § 31 af en udlending, der tidligere har haft
opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og som
er udvist efter udlendingelovens § 25, nr. 1, og endring
efter udleendingelovens § 32 b af en afgerelse efter udlen-
dingelovens § 31 om, at udleendingen ikke kan udsendes,
nar udlendingen er udvist efter udleendingelovens § 25, nr.
L.

Afgiftsfritaget er endvidere sager om stadfaestelse af arrest,
for s& vidt der her i landet er anlagt sag om den fordring, for
hvilken arrest er gjort, jf. stk. 1, nr. 9. Sager om stadfastelse
af arrest er saledes ikke afgiftsfritaget, hvis sagen om den
fordring, for hvilken arrest er gjort, behandles ved voldgift
her i landet eller i udlandet eller ved en udenlandsk domstol.

Afgiftsfritaget er endelig sager, der anlagges i henhold til
lejelovens § 49 og sager, der vedrerer kapitel 1I-V i lov
om midlertidig regulering af boligforholdene, jf. stk. 2. Le-
jelovens § 49 omfatter sager om nedsattelse af leje, der vae-
sentligt overstiger det lejedes vaerdi. Boligreguleringslovens
kapitel II-V angar huslejeregulering for beboelseslejlighe-
der, vedligeholdelse og opretning, vedligeholdelseskonto i
Grundejernes Investeringsfond, forbedringer, huslejeregule-
ring for mindre ejendomme og huslejeregulering for enkelt-
verelser.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslas det, at ogsa
sager om nagtelse af valgret til Europa-Parlamentet skal
vaere afgiftsfri, jf. forslaget til stk. 1, nr. 1. Det er endvidere
preciseret, at afgiftsfritagelsen for sager om stadfastelse af
arrest geelder, nar der her i landet er anlagt sag om den
fordring, for hvilken arrest er gjort, jf. forslaget til stk. 1, nr.
9.

il § 9

Bestemmelsen fritager n@rmere angivne parter for betaling
af retsafgift. De padgeldende parter skal saledes ikke betale
afgift efter §§ 1 og 2.

Afgiftsfritaget er en statstjenestemand, der anlaegger sag ef-
ter ordre, jf. stk. 1, nr. 1. Det folger af tjenestemandslovens
§ 25, at nar en tjenestemand beskyldes for uretskaffenhed i
tjenesten, eller der fremsaettes arergrige beskyldninger mod
tjenestemanden, kan det palaeegges tjenestemanden at fralaeg-
ge sig beskyldningen ved dom.

Afgiftsfritaget er endvidere en part, der er fritaget for beta-
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ling af afgifter i medfer af retsplejelovens § 331, stk. 1, nr.
1, om fri proces, jf. stk. 1, nr. 2.

Afgiftsfritaget er endvidere en part, der har en retshjalpsfor-
sikring eller anden forsikring, der deekker omkostninger ved
sagen, og som opfylder de ekonomiske betingelser for fri
proces efter retsplejelovens § 325, jf. stk. 1, nr. 3.

Afgiftsfritagelsen indebeerer, at den afgiftsfritagne part ikke
skal betale afgift efter §§ 1 og 2.

Modparten skal imidlertid betale sagsomkostninger, som om
der ikke var afgiftsfrihed. Retten skal séledes efter stk. 2
treeffe afgeorelse om betaling af sagsomkostninger, som om
der ikke var afgiftsfrihed efter stk. 1, nr. 1 eller 3, herunder
et skansmassigt fastsat belob svarende til de afgifter, der
efter sagens verdi skulle have varet betalt. Palegges mod-
parten at betale sagsomkostninger svarende til de afgifter,
der skulle have vaeret betalt, tilfalder belebet statskassen.

Det samme gelder i medfer af retsplejelovens § 332, stk. 1,
med hensyn til afgiftsfrihed efter stk. 1, nr. 2, om fri proces.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslas ingen reali-
tetseendringer.

Til kapitel 2

Kapitlet indeholder en bestemmelse om betaling af retsafgift
i civile sager i 1. instans om midlertidige afgerelser om
forbud eller pabud.

Til § 10

Bestemmelsen fastsatter den retsafgift, der skal betales for
en anmodning om en midlertidig afgerelse om forbud eller
pabud i en civil sag, jf. retsplejelovens kapitel 40.

For en sddan anmodning skal der betales 750 kr., jf. stk. 1.

Afgiften dekker sagens behandling i 1. instans. Om afgiften
ved appel henvises til forslaget til kapitel 14.

Der skal betales serskilt afgift efter den foresldede § 10,
selv om der ogsd er anlagt retssag om hovedkravet, for
hvilken der betales afgift efter de foreslaede §§ 1 og 2.

De foreslaede §§ 7-9 finder tilsvarende anvendelse, jf. stk.
2.

Det betyder, at der ikke skal betales ny afgift, hvis en sag

om en midlertidig afgerelse om forbud eller pdbud genopta-
ges eller hjemvises til ny behandling i tidligere instans (jf.
forslaget til § 7).

Det betyder endvidere, at anmodninger om midlertidige af-
gorelser om forbud eller pabud er afgiftsfri, hvis hovedkra-
vet er afgiftsfritaget (jf. forslaget til § 8).

Det betyder endelig, at en part ikke skal betale afgift for
en anmodning om en midlertidig afgerelse om forbud eller
pabud, hvis parten er en statstjenestemand, der anleegger sag
efter ordre, har fri proces eller har en retshjalpsforsikring
eller anden forsikring, der daekker omkostninger ved sagen,
og opfylder de ekonomiske betingelser for fri proces (jf.
forslaget til § 9).

Betales afgiften efter den foresldede § 10 ikke, anses an-
modningen som bortfaldet, jf. neermere forslaget til § 47.

I forhold til den galdende retsafgiftslov foresldas en fast
afgift pa 750 kr. i stedet for en grundafgift pa 300 kr. og en
tilleegsafgift pa 400 kr. for politifremstilling eller udkerende
forretning.

Til kapitel 3

Kapitlet indeholder en bestemmelse om retsafgift for an-
modninger om bevisoptagelse mv., der ikke sker under eller
til brug for en her i landet anlagt retssag eller sag om midler-
tidig afgerelse om forbud eller pabud.

Til § 11

Bestemmelsen fastsatter den retsafgift, der skal betales for
en anmodning om bevisoptagelse mv., der ikke sker under
eller til brug for en her i landet anlagt retssag eller sag om
midlertidig afgerelse om forbud eller pabud.

Nér en anmodning om bevisoptagelse fremsattes under eller
til brug for en allerede anlagt retssag eller sag om midlerti-
dig afgerelse om forbud eller pabud, skal der ikke betales
serskilt afgift efter den foresldede § 11, men alene afgift
for retssagen efter de foresldede §§ 1 og 2 eller for sagen
om midlertidig afgerelse om forbud eller pabud efter den
foresldede § 10.

For en anmodning om bevisoptagelse, der ikke sker under
eller til brug for en her i landet anlagt retssag eller sag om
midlertidig afgerelse om forbud eller pabud, skal der betales
750 kr., jf. stk. 1, 1. pkt.

Der skal betales én afgift, uanset om anmodningen angar et
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eller flere bevisoptagelsesskridt. Afgiften dekker ogsa even-
tuelle senere anmodninger om supplerende bevisoptagelses-
skridt, der ligger inden for rammerne af den oprindelige
anmodning. Som eksempel kan navnes supplerende sporgs-
mal til en skensmand (jf. dog nedenfor om en tidsfrist i s&
henseende) eller til et vidne eller en anmodning om edition
i yderligere dokumenter (inden for samme tema) hos den
person, den tidligere anmodning om edition var rettet mod.

Der skal imidlertid betales ny afgift for en anmodning, der
gér ud over rammerne for en tidligere anmodning, som der
er betalt afgift for. Som eksempel kan navnes en anmodning
om nyt syn og sken, om afhering af et nyt vidne eller om
edition hos en anden person end den, den tidligere anmod-
ning om edition var rettet mod, eller om et andet tema.

Der skal endvidere betales ny afgift for en anmodning om
besvarelse af supplerende spergsmal til et syn og sken, som
fremsettes mere end 3 maneder efter skenserkleringens af-
givelse, jf. stk. 1, 2. pkt. Anmoder flere parter hver iser om
besvarelse af forskellige supplerende spergsmal efter 3-ma-
nedersfristen, skal der betales ny afgift for hver anmodning.

Der skal ligeledes betales 750 kr. for anmodninger efter
voldgiftslovens § 5, jf. stk. 2.

Voldgiftslovens § 5 omfatter anmodninger om udpegning
af en voldgiftsdommer (jf. voldgiftslovens § 11, stk. 3), ind-
sigelse mod en voldgiftsdommer (jf. voldgiftslovens § 13,
stk. 3, 1. pkt.), opher af hvervet som voldgiftsdommer (jf.
voldgiftslovens § 14, stk. 1, 2. pkt.), voldgiftsrettens kompe-
tence (jf. voldgiftslovens § 16, stk. 3, 2. pkt.), foreleeggelse
af spergsmal for EU-Domstolen (jf. voldgiftslovens § 27,
stk. 2) og voldgiftsrettens omkostninger (jf. voldgiftslovens
§ 34, stk. 3).

Det folger af voldgiftslovens § 27, stk. 1 — der ifelge vold-
giftslovens § 1, stk. 1 og 2, gaelder bade for voldgift her i
landet og i udlandet — at voldgiftsretten eller en part med
voldgiftsrettens samtykke kan anmode domstolene om bi-
stand til optagelse af bevis efter retsplejelovens almindelige
regler. For en sddan anmodning skal der i givet fald betales
afgift efter det foreslaede stk. 1.

Afgiften efter stk. 1 og 2 daekker sagens behandling i 1. in-
stans. Om afgiften ved appel henvises til forslaget til kapitel
14.

Seforklaringer er afgiftsfri, jf. stk. 3. Seforklaring kan afhol-
des, nér en ulykke har fundet sted til ses, eller nér skibsfo-
reren eller et medlem af bes@tningen uden for dansk havn
er afgdet ved deden eller har lidt betydelig personskade om
bord, jf. selovens § 473.

Afgiftsfritagelsen efter stk. 3 galder sagens behandling i
1. instans. Om afgiften ved appel henvises til forslaget til
kapitel 14.

De foreslaede §§ 7-9 finder tilsvarende anvendelse, jf. stk.
4,

Det betyder, at der ikke skal betales ny afgift, hvis en an-
modning om bevisoptagelse mv. hjemvises til ny behandling
i tidligere instans (jf. forslaget til § 7).

Det betyder endvidere, at en anmodning om bevisoptagelse
mv. er afgiftsfri, hvis en retssag er afgiftsfritaget (jf. forsla-
get til § 8).

Det betyder endelig, at en part ikke skal betale afgift for en
anmodning om bevisoptagelse mv., hvis parten er en stats-
tjenestemand, der anlegger sag efter ordre, har fri proces
eller har en retshjalpsforsikring eller anden forsikring, der
dekker omkostninger ved bevisoptagelsen mv., og opfylder
de okonomiske betingelser for fri proces (jf. forslaget til §
9).

Betales afgiften efter den foreslaede § 11 ikke, anses anmod-
ningen som bortfaldet, jf. neermere forslaget til § 47.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslas en afgift pa
750 kr. 1 stedet for 400 kr.

Til afsnit 11

Afsnittet indeholder regler om retsafgifter i sager, der be-
handles ved fogedretten. Kapitel 4 angéar betalingspakrav,
kapitel 5 angér fogedforretninger, og kapitel 6 angar auk-
tion.

Til kapitel 4

Kapitlet indeholder en bestemmelse om retsafgift for beta-
lingspékrav.

Til § 12

Bestemmelsen fastsatter den retsafgift, der skal betales for
betalingspakrav.

Afgiften for betalingspakrav er 750 kr., jf. stk. 1.

Afgiften skal betales, nar betalingspakravet indleveres til
fogedretten. Betales afgiften ikke, anses betalingspakravet
som bortfaldet, jf. neermere forslaget til § 47.
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Det foreslés i stk. 2, at afgiften bortfalder — og tilbagebetales
— hvis forkyndelse af betalingspékravet undlades, fordi ud-
leeg er udelukket efter retsplejelovens § 490 eller konkurslo-
vens §§ 12 c, 31 eller 207 og fordringshaveren har anmodet
om, at forkyndelse i s& fald undlades, jf. retsplejelovens §
477 d, stk. 1.

Den sékaldte fredningsregel i retsplejelovens § 490 angér
tilfeelde, hvor der inden for de sidste 6 maneder har varet
atholdt en fogedforretning mod den pégaldende skyldner,
hvor det ikke har veeret muligt at opna daekning.

Konkurslovens §§ 12 ¢, 31 og 207 angér tilfelde, hvor
skyldneren er henholdsvis under rekonstruktionsbehandling,
konkurs eller galdssanering, og udelukker bla. udleg —
ud fra princippet om, at universalforfolgning gér forud for
individualforfelgning.

Naér fordringshaveren i medfer af retsplejelovens § 477 d,
stk. 1, har anmodet om, at betalingspékravet i sddanne til-
feelde, hvor udleg er udelukket, ikke forkyndes, afslutter
fogedretten sagen uden yderligere sagsbehandling. Det fore-
sldede stk. 2 indebarer, at den retsafgift, der er betalt for
betalingspakravet, i s& fald tilbagebetales.

Har fordringshaveren ikke anmodet om, at forkyndelse af
betalingspakravet undlades i disse tilfelde, tilbagebetales
retsafgiften derimod ikke, heller ikke hvis udleg pa et sene-
re tidspunkt i processen nagtes af de nevnte grunde.

Afgiften for betalingspékravet er en enhedsafgift, der daek-
ker den samlede sagsbehandling, herunder en efterfolgende
udlegsforretning (hvis skyldneren ikke fremsaetter indsigel-
ser mod betalingspékravet og fordringshaveren har anmodet
om ivaerkseattelse af udleg uden fornyet anmodning) eller
overgang til retssagsbehandling (hvis skyldneren fremsatter
indsigelser mod betalingspakravet og fordringshaveren har
anmodet om, at retssagsbehandling indledes pa grundlag af
betalingspékravet uden indlevering af stevning).

Afgiften efter den foresldede § 12 deekker sagens behandling
i 1. instans. Om afgiften ved appel henvises til forslaget til
kapitel 14.

De foreslaede §§ 7-9 finder tilsvarende anvendelse, jf. stk.
3.

Det betyder, at der ikke skal betales ny afgift, hvis et beta-
lingspékrav hjemvises til ny behandling i tidligere instans
(jf. forslaget til § 7).

Det betyder endvidere, at betalingspakrav er afgiftsfri, hvis
sagen er afgiftsfritaget (jf. forslaget til § 8). Dette kan i

praksis kun forventes at kunne fa betydning i lejesager om-
fattet af forslaget til § 8, stk. 2. De sager, der er omfattet af
forslaget til § 8, stk. 1, kan i praksis ikke forventes alene at
angd et forfaldent pengekrav, som er det eneste, et betalings-
pakrav kan indeholde, jf. retsplejelovens § 477 a, stk. 1.

Det betyder endelig, at fordringshaveren ikke skal betale
afgift for et betalingspakrav, hvis parten er en statstjeneste-
mand, der anlaegger sag efter ordre, har fri proces eller har
en retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der dakker
omkostninger ved sagen, og opfylder de gkonomiske betin-
gelser for fri proces (jf. forslaget til § 9). Dette ma dog
forventes at forekomme sjaeldent i praksis. En statstjeneste-
mands sagsanlaeg efter ordre vil i praksis nappe alene angé
et forfaldent pengekrav, og det er ikke sedvanligt, at fri pro-
ces eller retshjelpsdaekning gives til sager, hvor skyldneren
forventes ikke at have indsigelser mod kravet, hvilket er en
forudsatning for at anvende betalingspakrav, jf. retsplejelo-
vens § 477 a, stk. 1.

I forhold til den gaeldende retsafgiftslov er den vasentligste
@ndring, at afgiften for betalingspdkrav er en fast afgift
pa 750 kr. uanset fordringshaverens valg med hensyn til,
hvad der skal ske, hvis skyldneren fremsatter indsigelser,
henholdsvis ikke fremsetter indsigelser. Efter den gaeldende
retsafgiftslov er afgiften for betalingspakrav pa hejst 50.000
kr. mellem 400 kr. og 700 kr. afthengig af fordringshaverens
valg, og afgiften for betalingspakrav pa mere end 50.000
kr. er mellem 760 kr. og 2.140 kr. athengig af fordringsha-
verens valg, og i visse situationer tilbagebetales en del af
afgiften.

Til kapitel 5

Kapitlet indeholder regler om betaling af retsafgift i foged-
sager. Retsafgift for auktioner, der afholdes af fogedretten,
reguleres dog af det foreslaede kapitel 6.

Til § 13

Bestemmelsen fastsatter den afgift, der skal betales 1 naer-
mere opregnede fogedsager.

Afgiften udger 750 kr., jf. stk. 1, som ogsé opregner de seks
typer af anmodninger, der er afgiftspligtige.

Det drejer sig for det forste om anmodninger om udlaeg, dvs.
om tvangsfuldbyrdelse af pengekrav, jf. nr. 1.

Der skal dog ikke betales sarskilt afgift for udlaeg, nar
udlegget sker pa grundlag af et betalingspakrav uden for-
nyet anmodning eller pad grundlag en anmodning fremsat i
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forbindelse med en tilbagetagelsesforretning efter kreditafta-
leloven, jf. nermere nedenfor om de foreslaede stk. 2 og 3.

Endvidere tilbagebetales retsafgiften for udlaeg, hvis udleg
afvises pa grund af en kollektiv insolvensforfelgning mod
skyldneren eller efter den sakaldte fredningsregel (retspleje-
lovens § 490, stk. 1), jf. nermere nedenfor om det foreslae-
de stk. 5.

Det drejer sig desuden om anmodninger om fuldbyrdelse af
domme, retsforlig og voldgiftskendelser, der ikke lyder pa
penge (retsplejelovens kapitel 48), jf. nr. 2.

Det drejer sig endvidere om indsattelses- og udsattelsesfor-
retninger uden sedvanligt eksekutionsgrundlag (retsplejelo-
vens kapitel 54 og 55 og kreditaftalelovens § 36), jf. nr. 3.

Det drejer sig dernaest om anmodninger om arrest (retspleje-
lovens kapitel 56), jf. nr. 4.

Retsafgiften for arrest tilbagebetales, hvis arrest afvises pa
grund af en kollektiv insolvensforfelgning mod skyldneren,
jf. nermere nedenfor om det foreslaede stk. 5.

Det drejer sig desuden om bistand til opretholdelse af forbud
og pabud (retsplejelovens kapitel 57), jf. nr. 5.

Det drejer sig endelig om bevissikring ved kraenkelse af
immaterialrettigheder mv. (retsplejelovens kapitel 57 a), jf.
nr. 6.

Hvis en rekvirent samtidig anmoder om foretagelse af fo-
gedforretninger, der er omfattet af forskellige numre i1 det
foreslaede stk. 1, skal der betales sarskilt afgift efter hvert
nummer. Som eksempel kan n&vnes en anmodning om fuld-
byrdelse af en dom, der ikke lyder pé penge, og om udleg
for tilkendte sagsomkostninger. I et sadant tilfelde skal der
betales i alt 1.500 kr. i retsafgift, jf. stk. 1, nr. 1 og 2.

Hvis en rekvirent samtidig anmoder om foretagelse af en
fogedforretning mod samme skyldner for forskellige krav,
der er omfattet af samme nummer i1 det foreslaede stk. 1,
skal der derimod kun betales én afgift. Som eksempel kan
navnes en anmodning om udlag, der stottes pa to forskel-
lige domme. Med hensyn til anmodninger om foretagelse
af en fogedforretning mod flere skyldnere for samme krav,
henvises til det foreslaede stk. 4.

Det foreslas i stk. 2, at nar udleeg ivaerksaettes pa grundlag af
et betalingspékrav i medfer af retsplejelovens § 477 e, stk.
2, 2. pkt., betales ikke afgift efter stk. 1, nr. 1, jf. dog det
foreslaede stk. 6.

Stk. 2 indebarer, at nar fordringshaveren i et betalingspa-
krav har anmodet om, at udleg iverksattes uden fornyet
anmodning, hvis skyldneren ikke fremsetter indsigelser,
skal der som udgangspunkt ikke betales sarskilt afgift for
en sddan udlegsforretning. Den afgift pa 750 kr., der efter
forslaget til § 12 betales for betalingspékrav, deckker séledes
ogsd udleg, der pa grundlag af fordringshaverens valg i
betalingspakravet ivaerksattes uden fornyet anmodning i til-
feelde, hvor skyldneren ikke fremsetter indsigelser. Der skal
dog betales en ny afgift pd 750 kr. (nu efter det foreslaede
§ 13, stk. 1, nr. 1), nar rekvirenten mere end 1 ar efter, at
afgiftspligt er indtradt (her indleveringen af betalingspéakra-
vet), fremsatter ny begaering vedrerende kravet, jf. neermere
forslaget til stk. 6.

Det foreslas i stk. 3, at nar der straks i tilslutning til en
tilbagetagelsesforretning anmodes om udlag efter kreditaf-
talelovens § 42, skal der ikke betales afgift efter stk. 1, nr. 1,
jf. dog det foreslaede stk. 6.

Stk. 3 indebarer, at der som udgangspunkt ikke skal beta-
les sarskilt afgift for en udlegsforretning efter kreditaftale-
lovens § 42, som fordringshaveren straks anmoder om i
tilslutning til en tilbagetagelsesforretning. Den afgift, der
efter stk. 1, nr. 3, betales for en anmodning om en tilba-
getagelsesforretning efter kreditaftalelovens regler om keb
med ejendomsforbehold, dakker séledes ogséd udlaeg, som
der anmodes om straks i tilslutning til tilbagetagelsesforret-
ningen. Der skal dog betales en ny afgift pd 750 kr. (nu
efter stk. 1, nr. 1), nar rekvirenten mere end 1 ar efter, at af-
giftspligt er indtradt (her indleveringen af anmodningen om
tilbagetagelse), fremsatter ny begering vedrerende kravet,
jf. neermere forslaget til stk. 6.

Det foreslas i stk. 4, at hvis fogedforretningen angér samme
krav hos flere skyldnere, betales afgift efter stk. 1 for hver
skyldner. Dette geelder dog ikke, hvis skyldnerne er samle-
vende agtefeller, eller hvor fogedforretningen angar fast
ejendom, som tilhgrer skyldnerne i forening.

Efter stk. 4 er det saledes udgangspunktet, at rekvirenten
skal betale afgift efter stk. 1 for hver skyldner, som foged-
forretningen er rettet imod. Anmodes der eksempelvis om
udlaeg hos tre skyldnere, skal der sdledes som udgangspunkt
betales 2.250 kr. i retsafgift (3 gange 750 kr.).

Der skal dog kun betales én afgift pd 750 kr. for en anmod-
ning om en fogedforretning for samme krav mod skyldnere,
der er samlevende agtefzller. Det samme gelder en anmod-
ning om en fogedforretning angéende en fast ejendom mod
skyldnere, som ejer ejendommen i forening. Muligheden for
at fa behandlet en anmodning om en fogedforretning mod
samlevende agtefeller eller, hvis forretningen angér fast
ejendom, mod ejerne af ejendommen for én afgift pa 750 kr.
gaelder kun, nar der er tale om samme krav mod de pagal-
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dende skyldnere. Hvis rekvirenten anmoder om foretagelse
af en fogedforretning mod sadanne skyldnere for forskellige
krav, skal der derimod betales én afgift for hver skyldner.

Det foreslas i stk. 5, at afgiftspligten efter stk. 1, nr. 1 og
4, bortfalder, hvis fogedretten efter retsplejelovens § 490,
stk. 1, afviser at foretage udlaegsforretning, eller hvis forret-
ningen afvises efter konkurslovens §§ 12 ¢, 31 eller 207.

Stk. 5 indebarer for det feorste, at afgiften for udlaeg tilba-
gebetales, hvis fogedretten efter retsplejelovens § 490, stk.
1, afviser at foretage udleegsforretning, fordi der inden for
de sidste 6 méneder har varet afholdt en forretning, hvor
det ikke har veret muligt at opnd dekning (den sékaldte
fredningsregel).

Stk. 5 indebarer for det andet, at afgiften for udlaeg eller
arrest tilbagebetales, hvis fogedretten afviser at foretage
udlaegs- eller arrestforretning, fordi skyldneren er under re-
konstruktionsbehandling, konkurs eller gaeldssanering. Dette
galder, nar fogedretten afviser sagen, for fogedforretningen
er pabegyndt. Er fogedforretningen pabegyndt, skal retsaf-
giften ikke tilbagebetales, selv om fogedretten nu afviser
sagen af en af de navnte grunde. Det vil f.eks. kunne fo-
rekomme, hvis skyldneren forst efter indkaldelsen af skyld-
neren til fogedforretningen er kommet under konkurs, re-
konstruktionsbehandling eller gaeldssanering, og fogedretten
ikke har modtaget oplysning herom, sadan at fogedforretnin-
gen har kunnet aflyses.

Det foreslas i stk. 6, at der skal betales ny afgift pad 750
kr. efter stk. 1, nar rekvirenten mere end 1 ar efter, at af-
giftspligt er indtradt, fremsetter ny anmodning vedrerende
kravet over for samme fogedret eller fogedretten i en anden
retskreds.

Bestemmelsen indebarer, at den afgift, der betales for den
forste anmodning om foretagelse af fogedforretning vedre-
rende et krav, ogsa dekker senere anmodninger vedrerende
samme krav mod samme skyldner, som fremsettes indtil
1 ér efter den forste anmodning. Det kan eksempelvis ve-
re en anmodning om udkerende fogedforretning eller politi-
fremstilling eller en anmodning til fogedretten i en anden
retskreds, eksempelvis fordi skyldneren er flyttet.

1-arsfristen regnes fra afgiftspligtens indtraeden, hvilket som
udgangspunkt vil vere fremsattelsen af den ferste anmod-
ning om foretagelse af fogedforretning.

Nér udleg foretages pa grundlag af et betalingspakrav uden
serskilt anmodning om udlag, jf. retsplejelovens § 477 e,
stk. 2, 2. pkt., sdledes at der ikke betales sarskilt afgift
for anmodningen om udlag, jf. forslaget til stk. 2, regnes
1-arsfristen dog fra indleveringen af betalingspakravet. Nar

der anmodes om udleg straks i tilknytning til en tilbageta-
gelsesforretning, saledes at der ikke betales serskilt afgift
for anmodningen om udlaeg, jf. forslaget til stk. 3, regnes
1-arsfristen tilsvarende fra anmodningen om tilbagetagelse.

Det er tidspunktet for fremsettelsen af ny anmodning, der
er afgarende for, om der skal betales ny afgift. Hvis anmod-
ningen er fremsat senest 1 ar efter afgiftspligtens indtreeden,
skal der ikke betales ny afgift, uanset om fogedrettens be-
handling og afgerelse af anmodningen ferst foretages efter
udlebet af 1-arsfristen.

Nar der er betalt ny afgift efter stk. 6, leber der en ny
1-arsfrist regnet fra indleveringen af den anmodning, der
udleste den ny afgift. Den nye afgift dekker sdledes ogsa
eventuelle yderligere anmodninger vedrerende samme krav
mod samme skyldner, herunder til fogedretten i en anden
retskreds, i 1 ar. Fremsattes der atter ny anmodning efter
udlebet af den nye 1-arsfrist, skal der igen i medfer af stk. 6
betales ny afgift pa 750 kr.

Afgiften efter den foreslaede § 13 dakker sagens behandling
i fogedretten. Om afgiften ved appel henvises til forslaget til
kapitel 14.

Betales afgiften efter den foresldede § 13 ikke, anses an-
modningen om fogedforretning som bortfaldet, jf. n@rmere
forslaget til § 47.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslés iser folgen-
de @ndringer:

- En fast retsafgift pd 750 kr. afleser bdde den galdende
grundafgift pa 300 kr. og tillegsafgiften pa 400 kr. for ud-
karende forretninger og politifremstillinger sédvel som den
procentuelle afgift for anmodninger om udleg og arrest.

- Tidsgransen for, hvornar der skal betales ny afgift for en
ny anmodning, &ndres fra 3 maneder til 1 ar efter den forste
anmodning. Undtagelsen for tilfeelde, hvor overskridelsen af
tidsgreensen hverken skyldes fordringshaverens eller skyld-
nerens forhold, viderefores ikke.

- Reglen om tilbagebetaling af retsafgiften, nar sagen be-
handles efter retsplejelovens § 490, stk. 3, og skyldneren
ikke fremkommer med indsigelser, som giver anledning til,
at der afholdes udlagsforretning efter de almindelige regler,
viderefores ikke.

- Retsafgiften for udleg, som foretages af kommunale pan-
tefogeder, viderefores ikke i den nye retsafgiftslov.

Til § 14

Bestemmelsen opregner fogedforretninger, som er fritaget
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for den retsafgift pa 750 kr., som fremgar af forslaget til §
13.

Det drejer sig for det forste om fogedforretninger vedre-
rende beder, konfiskerede vardier og sagsomkostninger i
straffesager, der inddrives af det offentlige, jf. nr. 1. Af-
giftsfritagelsen efter nr. 1 omfatter ikke fogedforretninger
vedrerende penale afgifter (eksempelvis parkeringsafgifter
og kontrolafgifter). Afgiftsfritagelsen efter nr. 1 omfatter
heller ikke fogedforretninger vedrerende sagsomkostninger i
private straffesager.

Det drejer sig for det andet om fogedforretninger vedrerende
afgifter og sagsomkostninger, som det pahviler domstolene
at indkreeve, jf. nr. 2. Som eksempel kan navnes sagsom-
kostninger, som en part er palagt at betale til statskassen,
fordi den vindende part har fri proces.

Efter nr. 3 og 4 drejer det sig endvidere om fogedforretnin-
ger vedrerende krav, der tilkommer en part, der er fritaget
for betaling af afgifter i medfer af retsplejelovens § 331, stk.
1, nr. 1, eller en part, der har en retshjelpsforsikring eller
anden forsikring, der daekker omkostninger ved fogedsagen,
og som opfylder de ekonomiske betingelser for fri proces
efter retsplejelovens § 325.

Fogedforretninger vedrerende krav, hvor fordringshaveren
har fri proces eller har en retshjelpsforsikring eller anden
forsikring, der dakker omkostninger ved fogedsagen, og
opfylder de skonomiske betingelser for fri proces, er séledes
fritaget for afgift. Afgiftsfritagelsen for sidanne fogedforret-
ninger er en parallel til afgiftsfritagelsen i civile retssager
for parter, der har fri proces, og parter, der har retshjelpsfor-
sikringsdekning og opfylder de skonomiske betingelser for
fri proces, jf. forslaget til § 9, stk. 1, nr. 2 og 3.

Det drejer sig desuden om fogedforretninger vedrerende
krav tillagt en statstjenestemand under en af tjenestemanden
efter ordre anlagt sag, jf. nr. 5. Afgiftsfritagelsen for sddanne
fogedforretninger er en parallel til afgiftsfritagelsen i civile
retssager for en statstjenestemand, der har anlagt retssag
efter ordre, jf. forslaget til § 9, stk. 1, nr. 1.

Det drejer sig dernaest om fogedforretninger vedrerende
borgerlige krav fastsat under en offentlig straffesag, jf. nr.
6. Afgiftsfritagelsen efter nr. 6 omfatter ikke fogedforret-
ninger vedrerende borgerlige krav fastsat under en privat
straffesag eller under en anke i den borgerlige retsplejes
former. Afgiftsfritagelsen efter nr. 6 kan ses som en parallel
til, at fremsattelse og pakendelse af borgerlige krav under
en offentlig straffesag ikke er palagt retsafgift.

Det drejer sig endvidere om beslaglaeggelse i tilknytning
til meddelelse af forbud eller pabud, nér retten har henvist

sporgsmalet om beslaglaeggelse til serskilt behandling ved
fogedretten, jf. nr. 7. Afgiftsfritagelsen omfatter tilfelde,
hvor retten i medfer af retsplejelovens § 423, stk. 1, 2. pkt.,
har henvist en anmodning om beslaglaeggelse til sarskilt
behandling ved fogedretten. Afgiftsfritagelsen omfatter ikke
tilfeelde, hvor sagsegeren i medfer af retsplejelovens § 424
anmoder fogedretten om bistand til opretholdelse af et med-
delt forbud eller pabud.

Det drejer sig endelig om fogedforretninger vedrerende af-
gorelser efter kapitel 2 a i lov om anerkendelse og fuldbyr-
delse af visse udenlandske retsafgerelser mv. pa det civil-
og handelsretlige omrade om, at en udenlandsk retsafgerelse
skal anerkendes eller er eksigibel her i landet, eller at et
udenlandsk officielt bekraeftet dokument eller retsforlig er
eksigibelt her i landet, jf. nr. 8.

Afgiftsfritagelsen efter nr. 8 omfatter alene selve afgerelsen
om anerkendelse eller eksigibilitet. Hvis der samtidig eller
efterfolgende anmodes om eksempelvis udleeg pé grundlag
af den udenlandske afgarelse mv., skal der saledes betales
afgift for denne anmodning efter den foreslaede § 13.

Afgiftsfritagelsen efter § 14 omfatter fogedrettens behand-
ling af sagen. I tilfeelde af appel gelder det foresldede kapi-
tel 14 om afgift for keere.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslas ingen reali-
tetsendringer.

Det bemerkes, at det geldende § 20, nr. 8, om afgiftsfrita-
gelse for fogedforretninger om udstedelse af fogedudlegs-
skade er udeladt, fordi fogedudlagsskede blev afskaffet ved
revisionen i1 1978 af retsplejelovens regler om tvangsauk-
tion, som tradte i kraft den 1. januar 1979. En anmodning
om udstedelse af auktionsskade, jf. retsplejelovens § 580, er
en del af auktionssagen og er ikke omfattet af den foreslaede
§ 13 om afgift for anmodninger om visse fogedforretninger.

Det bemerkes endvidere, at det foresldede nr. 7 om afgifts-
fritagelse for fogedforretninger om beslaglaeggelse i tilknyt-
ning til meddelelse af forbud eller pabud, nar retten har hen-
vist spergsmélet om beslaglaeggelse til sarskilt behandling
ved fogedretten, er i overensstemmelse med de galdende
afgiftsregler. I dag fremgar afgiften for meddelelse af forbud
eller pabud af retsafgiftslovens § 17 pa linje med forskellige
fogedforretninger, og denne afgift vil i givet fald daekke
bade civilrettens afgerelse om meddelelse af forbud eller pa-
bud og fogedrettens afgerelse om beslaglaeggelse, nar dette
spergsmal henvises til fogedretten til serskilt behandling.

Til kapitel 6
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Kapitlet indeholder regler om betaling af retsafgift for aukti-
oner, der atholdes af fogedretten.

Til § 15

Bestemmelsen fastseaetter, i hvilke auktionssager der skal be-
tales retsafgift.

Der skal for det forste betales retsafgift for tvangsauktioner
og frivillige auktioner, der atholdes af fogedretten over fast
ejendom, registreret skib eller luftfartej med tilherende lose-
re, jf. nr. 1.

Der skal for det andet betales retsafgift for tvangsauktioner,
der afholdes af fogedretten over aktier, geldsbreve og andre
fordringer, jf. nr. 2. Der skal derimod ikke betales retsafgift
for frivillige auktioner over sddanne aktiver.

Der skal heller ikke betales retsafgift for tvangsauktioner
over andet lgsere end det, der er navnt i bestemmelsen,
uanset om tvangsauktionen atholdes af fogedretten eller ved
en auktionsleder.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslés ingen reali-
tetseendringer.

Til§ 16

Bestemmelsen fastsatter retsafgiften for anmodning om
auktion.

Det folger af den foresldede § 15, at der skal betales rets-
afgift dels for tvangsauktioner og frivillige auktioner, der
atholdes af fogedretten over fast ejendom, registreret skib
eller luftfartej med tilherende losere, dels for tvangsauktio-
ner, der afholdes af fogedretten over aktier, galdsbreve og
andre fordringer.

Det foreslés i stk. 1, at der for anmodning om auktion skal
betales en fast afgift pa 1.500 kr., jf. 1. pkt. Der skal dog
efter 2. pkt. ikke betales for en anmodning om ny auktion i
medfor af retsplejelovens § 576, stk. 1.

Det betyder, at den afgift, der betales for den oprindelige
anmodning om auktion, ogsd dekker fogedrettens sagsbe-
handling i forbindelse med en anmodning om ny auktion i
medfor af retsplejelovens § 576, stk. 1.

Derimod skal der betales ny afgift for en anmodning om
misligholdelsesauktion.

Bestemmer fogedretten 1 medfer af retsplejelovens § 576,
stk. 2, af egen drift, at der skal atholdes ny auktion, skal der
ikke betales ny afgift, da der ikke er tale om en anmodning
om auktion.

Det foresléds i stk. 2, at hvis der er meddelt fri proces til
auktionen, finder det foresldaede § 9 stk. 1, nr. 2, om afgifts-
fritagelse i civile retssager til en part, der har fri proces,
tilsvarende anvendelse.

Bestemmelsen i stk. 2 giver mulighed for, at en part efter
retsplejelovens regler om fri proces kan sege om fritagelse
for betaling af retsafgiften pa 1.500 kr. for en anmodning om
auktion.

Retsafgiften deekker sagens behandling i fogedretten frem
til et eventuelt hammerslag. Meddeles der hammerslag, skal
der betales yderligere afgift efter den foresldede § 16. Om
afgiften ved appel henvises til forslaget til kapitel 14.

Betales afgiften ikke, anses anmodningen om auktion som
bortfaldet, jf. n@ermere forslaget til § 47.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslés iser folgen-
de @ndringer:

- Afgiften for anmodning om auktion over fast ejendom,
registreret skib eller luftfartej med tilherende losere forhejes
fra 800 kr. til 1.500 kr.

- Denne afgift bortfalder ikke, hvis anmodningen om auk-
tion ikke behandles pé grund af reglen i retsplejelovens §
560, stk. 2, hvorefter flere anmodninger om auktion vedre-
rende samme ejendom, behandles i den rekkefolge, de er
modtaget.

- Afgiften for anmodning om tvangsauktion over aktier,
geldsbreve og andre fordringer forhgjes fra 300 kr. til 1.500
kr.

Til§ 17

Bestemmelsen fastsatter en yderligere retsafgift for auktion,
nar der meddeles hammerslag.

Det folger af den foresldede § 15, at der skal betales rets-
afgift dels for tvangsauktioner og frivillige auktioner, der
atholdes af fogedretten over fast ejendom, registreret skib
eller luftfartej med tilherende losare, dels for tvangsauktio-
ner, der atholdes af fogedretten over aktier, geeldsbreve og
andre fordringer

Det foreslas i stk. 1, at hvis auktionen afsluttes med ham-
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merslag, skal der betales yderligere 1.500 kr., jf. 1. pkt. Nar
der atholdes ny auktion efter retsplejelovens § 576, skal den
yderligere afgift kun betales én gang, jf. 2. pkt.

Det betyder, at selv om der métte blive meddelt hammerslag
bade pa den oprindelige og den nye auktion i medfer af
retsplejelovens § 576, skal der kun betales yderligere afgift
én gang. Dette galder, bdde nar ny auktion atholdes efter
anmodning fra skyldneren eller en fordringshaver, jf. rets-
plejelovens § 576, stk. 1, og nér fogedretten af egen drift har
bestemt, at der skal atholdes ny auktion, jf. retsplejelovens §
576, stk. 2.

Atholdes der misligholdelsesauktion, skal der derimod igen
betales en yderligere afgift pd 1.500 kr., hvis der opnés
hammerslag pa misligholdelsesauktionen.

Retsafgiften deekker sagens ferdigbehandling i fogedretten,
herunder udstedelse af auktionsskede. Om afgiften ved ap-
pel henvises til forslaget til kapitel 14.

Det foreslas i stk. 2, at afgiftspligten efter stk. 1 indtraeder
ved auktionens slutning.

Afgiftspligten indtreeder saledes, ndr hammerslag meddele-
les, medmindre der skal atholdes ny auktion efter retspleje-
lovens § 576. Afholdes der ny auktion, indtreeder afgiftsplig-
ten, nar den nye auktion er slut, medmindre fogedretten
undtagelsesvis tillader, at der atholdes en yderligere auktion,
jf. retsplejelovens § 577, stk. 2.

Herved adskiller den yderligere retsafgift efter § 17 sig fra
de retsafgifter, der skal betales ved indleveringen af en an-
modning, og hvor anmodningen anses som bortfaldet, hvis
afgiften ikke betales.

Der vil ikke i medfer af retsafgiftsloven vare noget sags-
skridt, som fogedretten kan negte at foretage, hvis den yder-
ligere retsafgift efter § 17 ikke betales.

Fogedretten kan imidlertid i medfer af retsplejelovens § 580
nagte at udstede auktionsskede, indtil retsafgiften efter §
17 er betalt, fordi retsafgiften efter § 17 herer til de belab,
auktionskeberen skal betale.

I forhold til den gaeldende retsafgiftslov foreslas isaer folgen-
de @ndringer:

- Afgiften for hammerslag ved auktion er en fast afgift pa
1.500 kr. i stedet for en procentafgift af budsummen.

- Afgiften bortfalder ikke i tilfeelde, hvor auktionen ophaeves
pa grund af fejl begéet af fogedretten.

Til afsnit 111

Afsnittet indeholder regler om retsafgifter i sager, der be-
handles ved skifteretten. Kapitel 7 angdr anmodninger til
skifteretten mv., mens kapitel 8-10 angar afgifter for bobe-
handling i form af henholdsvis konkurs, @gtefaelleskifte mv.
og dadsbobehandling.

Til kapitel 7

Kapitlet indeholder regler om retsafgifter for anmodninger
til skifteretten mv.

Til § 18

Bestemmelsen fastsatter retsafgiften for en begaering om
konkurs eller rekonstruktionsbehandling.

Det foreslas 1 stk. 1, at der skal betales 1.500 kr. for en
fordringshavers begering om konkurs eller rekonstruktions-
behandling.

Betales afgiften ikke, anses anmodningen som bortfaldet, jf.
naermere forslaget til § 47.

Skyldnerens egen begering om konkurs eller rekonstrukti-
onsbehandling er derimod afgiftsfri.

Det foreslas i stk. 2, at hvis flere fordringshavere indgiver
begeering pa forskelligt grundlag, skal hver fordringshaver
betale 1.500 kr., hvad enten begeringerne er indeholdt i et
eller flere dokumenter, jf. 1. pkt.

Der skal derimod kun betales én afgift pa 1.500 kr., hvis en
fordringshaver stetter en begaring pd forskellige grundlag,
eller hvis flere fordringshavere stotter en falles begaring pé
samme grundlag.

Indgiver en forening af erhvervsdrivende eller lanmodtagere
samtidig begering pé flere fordringshaveres vegne, betales
ligeledes kun afgift som for én begaring, jf. 2. pkt. Dette
omfatter eksempelvis en fagforenings konkursbegaering mod
en arbejdsgiver pd vegne af ansatte, der er medlemmer af
fagforeningen, og som ikke har modtaget lon.

I forhold til den geldende retsafgiftslov foreslés iser folgen-
de @ndringer:

- Afgiften for en fordringshavers begaering om konkurs eller
rekonstruktionsbehandling forhejes fra 750 kr. til 1.500 kr.
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- Skyldnerens egen begaring om konkurs eller rekonstrukti-
onsbehandling bliver afgiftsfri.

- Der skal ikke betales afgift, nar skifteretten af egen drift
treeffer afgerelse om konkurs eller rekonstruktionsbehand-
ling af et kapitalselskab under tvangsoplesning.

- Reglen om, at der ikke skal betales ny afgift, hvis en
begaering er indgivet ved urigtigt veerneting og indgives pa
ny inden tre uger efter, at den er afvist eller tilbagekaldt,
viderefores ikke.

Til § 19

Det foreslas, at der skal betales 750 kr. for en raekke anmod-
ninger til skifteretten.

Betales afgiften ikke, anses den pagaeldende anmodning som
bortfaldet, jf. neermere forslaget til § 47.

Det drejer sig for det forste om anmodning om bistand til
skifte af et bo efter § 1 i lov om agtefalleskifte mv. eller
om genoptagelse af et sddant bo, jf. § 78 i samme lov, jf. de
foreslaede stk. 1, nr. 1 og 2.

Bestemmelserne finder anvendelse ved skifte af alle boer,
der er nzevnt § 1 1 lov om @gtefelleskifte mv. Bestemmel-
serne omfatter sdledes bade deling af agtefellers fallesbo,
oplesning af egtefaellers sameje om flere sarejeaktiver, op-
losning af ugifte samlevendes sameje om flere aktiver i
forbindelse med samlivets opher og oplesning af andre boer,
herunder interessentskabsboer og lignende, der ikke behand-
les efter konkursreglerne.

Retsafgiften er den samme, uanset om anmodningen angar
hele boet eller en del af boet, jf. § 1, stk. 2, i lov om
egtefelleskifte mv. Der skal ikke betales ny afgift, hvis
der er indledt skiftebehandling vedrerende en del af boet,
og der derefter anmodes om, at skiftebehandlingen udvides
til at omfatte en sterre del af boet eller eventuelt hele bo-
et. Dette gaelder ogsa, selv om anmodningen om udvidelse
af skiftebehandlingen til at omfatte en storre del af boet eller
hele boet fremsattes af en anden end den, der oprindelig
anmodede om skiftebehandling og betalte retsafgiften.

Hvis bobehandlingen afbrydes uden stadfastelse af en boop-
gorelse, jf. § 30 i lov om egtefelleskifte mv., skal der
betales ny retsafgift, hvis der pa et senere tidspunkt pa ny
anmodes om skifterettens bistand til deling af boet.

Det drejer sig dernast om anmodning om dedsfaldskendel-
se, jf. det foresldede stk. 1, nr. 3.

Afgiften angér skifterettens behandling af anmodningen

om dedsfaldskendelse efter dedsboskiftelovens § 5. Afsiger
skifteretten dedsfaldskendelse, skal der herefter betales af-
gift efter det foresldede kapitel 10 for selve dedsbobehand-
lingen.

Det drejer sig endvidere om anmodning om udnavnelse af
granskningsmaend i henhold til selskabsloven, jf. det foresla-
ede stk. 1, nr. 4.

Det drejer sig endvidere om anmodning om genoptagelse
af boet efter et kapitalselskab i henhold til selskabslovens §
235, jf. det foreslaede stk. 1, nr. 5.

Endelig foreslas det i stk. 2, at der ligeledes skal betales 750
kr. for en anmodning fra en eller flere arvinger om, at en
xgtefaelle, der hensidder i uskiftet bo, skal skifte.

Afgiften angar skifterettens behandling af anmodningen om,
at egtefellen skal skifte, jf. arvelovens §§ 27 og 29. Hvis
skifteretten imedekommer anmodningen, skal der herefter
betales afgift efter det foreslaede kapitel 10 for selve skiftet
af det uskiftede bo.

Det bemearkes, at den efterlevende @gtefalles egen anmod-
ning om skifte af det uskiftede bo uandret er afgiftsfri, men
at der ogsa for et skifte pa grundlag af en sidan anmodning
ligesom i dag vil skulle betales afgift for bobehandlingen, jf.
forslaget til kapitel 10.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslés iser folgen-
de @ndringer:

- Afgiften for en anmodning om bistand til skifte af et bo
efter § 1 i lov om @gtefzelleskifte mv. eller om genoptagelse
af et sddant bo forhgjes fra 400 kr. til 750 kr. og skal ogsa
betales, hvis anmodningen vedrerer skifte af et fallesbo
med en samlet formuemasse pa hgjst 15.000 kr.

- Afgiften for en anmodning om dedsfaldskendelse og for
en anmodning om udnavnelse af granskningsmaend forhejes
fra 400 kr. til 750 kr.

- Afgiften for en anmodning om skifte af et uskiftet bo
forhgjes fra 500 kr. til 750 kr.

- Den gzldende afgift for skifterettens bestemmelse om gen-
optagelse af boet efter et kapitalselskab @ndres til en afgift
for en anmodning om en sddan genoptagelse.

- Den gzldende afgift for skifterettens udnavnelse af likvi-
datorer i et kapitalselskab under tvangsoplesning viderefores
ikke.

Til § 20
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Bestemmelsen fastslar i nr. 1, at anmodning om udmeldelse
af vurderingsmaend er afgiftsfri.

I nr. 2 fastslds, at anmodning om at fore testaments- eller
arvelegitimationsvidner ligeledes er afgiftsfri.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslas ingen reali-
tetseendringer.

Til § 21

Bestemmelsen fastsetter, at det foresldede § 9, stk. 1, nr. 2,
om afgiftsfritagelse i civile retssager til en part, der har fri
proces, finder tilsvarende anvendelse pa nogle af afgifterne
efter det foreslaede kapitel 7.

Bestemmelsen giver mulighed for, at en part efter retsple-
jelovens regler om fri proces kan sege om fritagelse for
betaling af de padgeldende afgifter.

Det drejer sig for det forste om afgiften pa 1.500 kr. for
en fordringshavers konkursbegaring (forslaget til § 18, stk.
1). Der kan derimod ikke gives fri proces til en begaering om
rekonstruktionsbehandling.

Det drejer sig endvidere om afgiften pa 750 kr. for anmod-
ning om bistand til skifte af et bo efter § 1 i lov om agte-
feelleskifte mv. eller om genoptagelse af et bo efter § 78 i
samme lov (forslaget til § 19, stk. 1, nr. 1 og 2).

Det drejer sig desuden om afgiften pa 750 kr. for en anmod-
ning om dedsfaldskendelse (forslaget til § 19, stk. 1, nr. 3).

Det drejer dig endelig om afgiften pa 750 kr. for en anmod-
ning om, at en agtefzlle, der hensidder i uskiftet bo, skal
skifte (forslaget til § 19, stk. 2).

I forhold til den gaeldende retsafgiftslov foreslds muligheden
for efter reglerne om fri proces at fritage for afgiftspligt
udvidet til ogsé at omfatte afgiften pa 750 kr. for anmodning
om bistand til skifte af et bo efter § 1 i lov om agtefalle-
skifte mv. eller om genoptagelse af et bo efter § 78 i samme
lov eller om dedsfaldskendelse (forslaget til § 19, stk. 1,
nr. 1-3), hvor afgiften i dag udger 400 kr. Derimod foreslas
der ikke mulighed for efter reglerne om fri proces at fritage
for afgiften for anmodning om genoptagelse af boet efter et
kapitalselskab i henhold til selskabslovens § 235.

Til § 22

Bestemmelsens stk. 1-3 angar tilfeelde, hvor skifteretten be-
handler tvister eller anmodninger, for hvilke der skal beta-

les retsafgift efter reglerne om henholdsvis civile retssager,
bevisoptagelse og fogedforretninger. Bestemmelsens stk. 4
fastslar afgiftsfrihed for begaringer om palag af konkurska-
rantene.

Efter stk. 1 skal der betales afgift efter kapitel 1 for skifteret-
tens behandling af falgende tvister:

- Tvister i konkursboer angdende anmeldte fordringer og
krav eller deres fortrinsret, jf. konkurslovens § 246.

- Tvister i likvidationsboer om anmeldte fordringer, jf. sel-
skabslovens § 221, stk. 3.

- Tvister, der indbringes for skifteretten i medfer af § 2 i lov
om @gtefelleskifte mv.

- Tvister, der opstdr i forbindelse med skifte af et dedsbo
eller et uskiftet bo, og som forudsattes afgjort ved dom.

Der skal saledes betales afgift for kravets indbringelse for
skifteretten, jf. § 1, og for hovedforhandlingen eller skriftlig
behandling, der traeder i stedet herfor, jf. § 2.

Efter stk. 2 skal der betales afgift efter kapitel 3 for anmod-
ning til skifteretten om bistand til sagens oplysning under
et privat skifte af agtefaellers fellesbo eller sameje om flere
serejeaktiver, jf. § 65 i1 lov om agtefaelleskifte mv.

Der skal séledes betales 750 kr. for en sdidan anmodning til
skifteretten, jf. § 11.

Efter stk. 3 skal der betales afgift efter kapitel 5 for ind-
og udsattelsesforretninger i medfer af konkurslovens § 112
(kurators adgang til boets lejemél og faste ejendomme, akti-
ver og forretningspapirer) eller lov om agtefelleskift mv.
§ 73 (bobehandlerens adgang til at besigtige eller en sagkyn-
digs adgang til at vurdere aktiver, der er i en parts besiddel-
se).

Der skal saledes betales 750 kr. for en anmodning til skifte-
retten om en sddan ind- eller udsettelsesforretning, jf. § 13.

Efter stk. 4 er begering om paleg af konkurskarantene
afgiftsfri.

I forhold til den geldende retsafgiftslov foreslas ingen rea-
litetseendringer med hensyn til, for hvilke tvister og anmod-
ninger ved skifteretten der skal betales afgift efter regler-
ne om civile retssager, bevisoptagelse eller fogedforretnin-
ger. De foresldede regler om afgifter for civile retssager,
bevisoptagelse og fogedforretninger indeholder imidlertid
en reekke @ndringer i forhold til den geeldende retsafgiftslov,
jf. nermere bemaerkningerne til §§ 1, 2, 11 og 13.
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Til kapitel 8

Kapitlet indeholder regler om retsafgift for behandlingen af
et konkursbo.

Til § 23

Bestemmelsen fastsetter retsafgiften for behandlingen af et
konkursbo.

Bestemmelsen angar bobehandlingen, efter at skyldneren er
taget under konkursbehandling. Med hensyn til retsafgift for
indgivelse af en konkursbegaring henvises til den foreslée-
de § 18.

Afgiften efter § 23 dekker som udgangspunkt den samlede
bobehandling ved skifteretten.

Der skal dog betales serskilt afgift efter kapitel 1 for tvister
angdende anmeldte fordringer og krav eller deres fortrinsret,
jf. forslaget til § 22, stk. 1, nr. 1.

Der skal endvidere betales sarskilt afgift efter kapitel 5 for
ind- og udsattelsesforretninger i medfer af konkurslovens §
112, jf. forslaget til § 22, stk. 3.

Det foreslés i stk. 1, at afgiften for konkursbehandling udger
9.000 kr.

Der betales ikke afgift ved genoptagelse af en bobehandling,
jf. stk. 2.

Afgiftspligten indtreder, nar skifteretten afsiger konkurs-
dekret, jf. stk. 3.

Afgiften forfalder efter stk. 4 til betaling, nar udlodning kan
ske, og betales af boets midler, jf. konkurslovens § 94, nr. 4.

Det betyder, at statskassens krav pé retsafgift efter den fore-
slédede § 23 modtager dekning pé linje med andre krav i
boet, som er omfattet af konkurslovens § 94. Er der i boet
ingen eller kun delvis daekning til § 94-krav, vil retsafgiften
efter § 23 ikke eller kun delvis blive betalt, da der ikke
er andre, der hafter for afgiftens betaling. Nar skyldneren
er en fysisk person, hafter skyldneren séledes heller ikke
personlig for retsafgiften efter § 23.

I forhold til den geldende retsafgiftslov foreslds iser folgen-
de ®ndringer:

- Afgiften for bobehandlingen er en fast afgift pa 9.000 kr.
i stedet for en afgift pd mellem 2.500 kr. og 10.000 kr.
athangig af formuemassen.

- Der betales ikke afgift ved en genoptagelse af en bobe-
handling.

Til kapitel 9

Kapitlet indeholder regler om retsafgift for behandlingen af
et egtefelleskifte mv.

Til § 24

Bestemmelsen fastsetter retsafgiften for behandlingen af et
egtefelleskifte mv.

Bestemmelsen finder anvendelse ved skifte af alle boer, der
er nevnt § 1 1 lov om agtefelleskifte mv. Bestemmelsen
omfatter siledes bade deling af ®gtefallers fellesbo, oples-
ning af egtefaellers sameje om flere sarejeaktiver, oplesning
af ugifte samlevendes sameje om flere aktiver i forbindelse
med samlivets opher og oplesning af andre boer, herunder
interessentskabsboer og lignende, der ikke behandles efter
konkursreglerne.

Bestemmelsen angéir bobehandlingen, efter at boet er hen-
vist til bobehandler. Med hensyn til retsafgift for anmodning
om bistand til skifte af et bo efter lov om egtefzlleskifte
mv. henvises til den foreslédede § 19.

Afgiften efter § 24 dekker som udgangspunkt den samlede
behandling ved skifteretten, efter at boet er henvist til bobe-
handler.

Der skal dog betales sarskilt afgift efter kapitel 1 for tvister,
der indbringes for skifteretten i medfer af § 2 i lov om
egtefelleskifte mv., jf. forslaget til § 22, stk. 1, nr. 3.

Der skal endvidere betales sarskilt afgift efter kapitel 5 for
ind- og udsttelsesforretninger i medfer af § 73 i lov om
egtefelleskifte mv., jf. forslaget til § 22, stk. 3.

Det foreslds i stk. 1, at afgiften af boer, der i medfer af
lov om @gtefelleskifte mv. behandles ved bobehandler, som
udgangspunkt udger 1.500 kr.

Overstiger den bobeholdning, der er omfattet af skiftet, 1,5
mio. kr., skal der dog betales yderligere 9.000 kr., jf. stk. 2.

Afgiftspligten indtreeder, nér skifteretten henviser boet til
bobehandler, jf. stk. 3.
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Parterne kan til enhver tid, hvis de er enige herom, udvide
eller indskreenke den del af boet, der er omfattet af skiftet,
men afgiften skal i givet fald beregnes ud fra bobeholdning
opgjort i forhold til den del af boet, som pé noget tidspunkt
har veret omfattet af henvisningen til bobehandler. Hvis
parterne efter henvisningen til bobehandler indgér forlig om
en del af boet, séledes at bobehandlingen ved bobehandler
herefter kun angar en mindre del af boet, end da boet blev
henvist til bobehandler, skal afgiften saledes stadig beregnes
efter bobeholdningen opgjort ud fra de aktiver og passiver,
som oprindelig var omfattet af henvisningen til bobehand-
ler. Omvendt geelder, at hvis en oprindelig henvisning til
bobehandler af en del af boet senere udvides til at omfatte
en storre del af boet, skal afgiften beregnes efter bobehold-
ningen opgjort efter de aktiver og passiver, som efter udvi-
delsen er omfattet af bobehandlingen.

Det foreslds i stk. 4, at afgiften forfalder til betaling, nér
boopgerelsen er endelig, jf. 1. pkt. Boopgerelsen er endelig,
nar den er stadfaestet af skifteretten, jf. § 34 i lov om agte-
feelleskifte mv., og karefristen er udlebet, uden at kere er
iverksat.

Hvis skiftet afbrydes, jf. § 30 i lov om egtefelleskifte mv.,
forfalder afgiften til betaling, nér de afgiftspligtige modta-
ger meddelelse om afgiftsberegningen, jf. 2. pkt. I denne
situation vil skifteretten séledes skulle give de afgiftspligtige
meddelelse om, hvilken afgift der skal betales (1.500 kr.
eller 10.500 kr.).

Opgerelsen af bobeholdningen har betydning for, om afgif-
ten udger 1.500 kr. (bobeholdning pa hejst 1,5 mio. kr.) eller
10.500 kr. (bobeholdning pé over 1,5 mio. kr.).

Der er pa den baggrund kun behov for en mere pracis op-
gorelse af bobeholdningen, hvis der kan vare rimelig tvivl
om, hvorvidt bobeholdningen udger mere end 1,5 mio. kr.
Er det efter de foreliggende oplysninger uden videre klart,
at bobeholdningen ikke overstiger 1,5 mio. kr., eller er det
omvendt klart, at bobeholdningen overstiger 1,5 mio. kr.,
er det tilstreekkeligt, at skifteretten konstaterer dette uden
narmere at angive, hvad bobeholdningen kan opgeres til.

Grundlaget for opgerelsen af bobeholdningen er den endeli-
ge boopgerelse, nér en sddan foreligger. Skifteretten vil som
udgangspunkt kunne leegge vardiansattelserne i boopgerel-
sen til grund for afgiftsberegningen. Dette gaelder dog ikke,
hvis parterne i deres indbyrdes forhold har anvendt veer-
diansattelser, der vaesentligt understiger handelsvardien. I
tilfelde, hvor bobehandleren i boopgerelsen med henblik
pa bodelingen har lagt parternes enighed om vardiansettel-
sen til grund, men hvor vardiansattelsen dbenbart ligger
vaesentligt under veerdien i handel og vandel, pahviler det
bobehandleren — uanset parternes stilling til spergsmaélet —
at oplyse herom i udkastet til boopgerelse og at oplyse om

verdien af de pagaldende aktiver og passiver i handel og
vandel, jf. Folketingstidende 2010-11 (1. samling), A, L 193
som fremsat, side 68.

Hvis der under boets behandling ved bobehandler er sket
@ndringer i, hvad skiftet omfatter, skal afgiften som navnt
ovenfor beregnes ud fra bobeholdningen opgjort i forhold
til den del af boet, som péa noget tidspunkt har veret omfat-
tet af henvisningen til bobehandler. Hvis @gtefellerne efter
henvisningen til bobehandler har aftalt at indskreenke den
del af boet, som bobehandleren skal behandle, skal redege-
relsen for bobehandlingens forleb i bobehandlerens udkast
til boopgerelse derfor indeholde oplysning herom. Redego-
relsen skal endvidere i givet fald indeholde oplysning om
vardien af de aktiver og passiver, som efter henvisningen
til bobehandler er udgéet af bobehandlingen, jf. Folketings-
tidende 2010-11 (1. samling), A, L 193 som fremsat, side
68-69.

Hvis skiftet afbrydes, jf. § 30 i lov om egtefzlleskifte mv.,
ma afgiftsberegningen ske ud fra de foreliggende oplysnin-
ger, herunder det udkast til boopgerelse, bobehandleren ud-
arbejder efter § 30 i lov om egtefaelleskifte mv. Er de fore-
liggende oplysninger ikke tilstreekkelige, kan skifteretten pa-
leegge de afgiftspligtige at fremkomme med de oplysninger,
der er nedvendige for at kunne beregne afgiften, jf. neermere
forslaget til § 25.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslas iser folgen-
de @ndringer:

- Afgiften for behandling ved bobehandler @ndres til en fast
afgift pa 1.500 kr. eller 10.500 kr. i stedet for en procentaf-
gift af formuemassen.

- Denne afgift skal ogsd betales ved skifte af et fallesbo
med en samlet formuemasse pa hejst 15.000 kr.

- De serlige regler om betalingsfrist og rente ved for sen
betaling viderefores ikke.

Til § 25

Bestemmelsen angér tilfelde, hvor et agtefelleskifte mv.
afbrydes, jf. § 30 i lov om @gtefzlleskifte mv., og hvor der
derfor ikke foreligger en endelig boopgerelse, som kan dan-
ne grundlag for beregningen af afgiften efter den foreslaede
§ 24.

Det foreslas i stk. 1, at hvis sterrelsen af afgiften ikke pa
grundlag af de foreliggende oplysninger kan afgeres, kan
skifteretten palegge de afgiftspligtige inden en narmere
fastsat frist at fremkomme med de oplysninger, der er ned-
vendige for at treeffe afgorelse om afgiftspligten.
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Efter § 42 i lov om @gtefelleskifte mv. fordeler skifteret-
ten omkostningerne, herunder afgiften efter § 24, mellem
parterne. Det er derfor parterne i bobehandlingen, der er
afgiftspligtige og dermed efter den foresldede bestemmelse
kan péleegges at komme med oplysninger.

Fremkommer oplysningerne ikke inden den fastsatte frist,
kan skifteretten efter stk. 2 pélegge de afgiftspligtige dag-
lige eller ugentlige beder, der leber, indtil oplysningerne
fremkommer.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslés ingen reali-
tetseendringer.

Til § 26

Bestemmelsen angér solidarisk haeftelse for afgiften af agte-
feelleskifte mv. efter den foreslaede § 24.

Afgiften efter den foresldede § 24 er en del af omkostnin-
gerne ved bobehandlingen og kan kraves dakket af den
sikkerhed for omkostningerne ved boets behandling, som
matte vere stillet efter § 37 i lov om agtefalleskifte mv.
Dette gelder, uanset hvem der har stillet sikkerheden, og
uanset om den, der har stillet sikkerheden, endeligt skal
betale afgiften eller hafter for afgiftens betaling efter den
foreslaede § 26.

Skifteretten fordeler omkostningerne mellem parterne, jf.
§ 42 i lov om agtefelleskifte mv. Hver part skal séledes
endeligt betale den del af afgiften efter § 24, som folger af
skifterettens afgerelse efter § 42 i lov om egtefzelleskifte
mv.

Er afgiften ikke daekket af en sikkerhedsstillelse efter § 37 i
lov om @&gtefelleskifte mv., kan hver part pa dette grundlag
afkreeves den del af afgiften, som den pagazldende ifolge
skifterettens afgerelse efter § 42 i lov om egtefzelleskifte
mv. skal betale.

Herudover hafter parterne solidarisk efter den foreslaede §
26.

Det foresldede stk. 1 angar andre boer end @gtefellers fael-
lesbo, dvs. oplesning af egtefellers sameje om flere sar-
ejeaktiver, oplesning af ugifte samlevendes sameje om flere
aktiver 1 forbindelse med samlivets opher og oplesning af
andre boer, herunder interessentskabsboer og lignende, der
ikke behandles efter konkursreglerne, jf. § 1, stk. 1, nr. 2-4, i
lov om @gtefzelleskifte mv.

Det foreslés, at hver lodtager i et sddant bo skal heefte soli-

darisk for afgiften efter den foresldede § 24 med vardien af
det, den pagaldende lodtager har modtaget.

Det foreslaede stk. 2 angér agtefallers faellesbo og henviser
til § 44 i lov agtefelleskifte mv., som angér en agtefalles
subsidizre haftelse for statskassens krav mod den anden
xgtefeelle for omkostningerne i forbindelse med skifte af
egtefaellernes fellesbo.

Efter § 44 i lov om agtefelleskifte mv. hefter en egtefalle
subsidiert for statskassens krav mod den anden agtefzlle
for omkostninger i forbindelse med skiftet. Der er tale om
en subsidizr, solidarisk haeftelse, svarende til hvad der gel-
der for en simpel kautionist, som indebarer, at det skal vare
godtgjort, at den anden egtefzlle ikke kan betale. Statskas-
sen skal sdledes forgaves have forsggt at inddrive belgbet
hos den egtefelle, der i det indbyrdes forhold skal betale
belabet, for kravet rettes mod den anden agtefzlle.

En @gtefelle, der har fri proces til skifte af faellesboet, er
dog fritaget for den subsidiere heftelse for den anden ag-
tefeelle, jf. retsplejelovens § 331, stk. 1, nr. 5, litra c¢. Fri
proces fritager derimod ikke en agtefelle fra at betale agte-
feellens egen del af afgiften efter den foreslaede § 24, jf.
retsplejelovens § 331, stk. 3, nr. 1 (som affattet ved lovfor-
slagets § 52).

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslas ingen reali-
tetsendringer.

Til kapitel 10

Kapitlet indeholder regler om retsafgift for dedsbobehand-
ling, herunder skifte af et uskiftet bo, mens en langstleven-
de egtefzlle eri live.

Kapitlet angar retsafgift i anledning af skifterettens behand-
ling af sagen. Der vil uath@ngig heraf kunne blive tale om
betaling af boafgift efter boafgiftsloven.

Der skal endvidere betales sarskilt retsafgift efter det fore-
slaede kapitel 1 for tvister, der opstdr i forbindelse med
skifte af et dedsbo eller et uskiftet bo, og som forudsattes
afgjort ved dom, jf. forslaget til § 22, stk. 1, nr. 4.

Om afgiften for anmodning om dedsfaldskendelse og for an-
modning om skifte af uskiftet bo henvises til den foreslaede
§ 19.

Til § 27

Bestemmelsen fastsetter storrelsen af den almindelige rets-
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afgift for dedsbobehandling, hvor der ivaerksattes et skif-
te. Om betaling af yderligere retsafgift, hvis arvebeholdnin-
gen overstiger 1,5 mio. kr., henvises til den foresldede § 28.

Bestemmelsen angar boer, der udleveres til privat skifte,
herunder forenklet privat skifte, jf. dedsboskiftelovens §§
25, 33 og 34, eller som behandles ved bobestyrer, jf. deds-
boskiftelovens § 36.

Der foreslas, at afgiften i sidanne boer udger 1.500 kr.

Afgiften 1 boer, der udleveres til privat skifte, forfalder til
betaling, nar boet udleveres, jf. forslaget til § 30, stk. 1, 1.
pkt., men arvingerne kan godt fa boet udleveret, for afgiften
betales, sadan at boets midler kan anvendes til betaling af
afgiften. Om arvingernes solidariske haftelse for afgiften
henvises til den foresldede § 31.

Afgiften i boer, der behandles ved bobestyrer, forfalder til
betaling, nar udlodning kan ske, eller hvis boet overgar til
anden behandlingsmade, jf. forslaget til § 30, stk. 2. Om bo-
bestyrerens heftelse for afgiften henvises til den foreslaede
§ 32.

Der skal ikke betales ny afgift efter § 27 for en genoptagel-
se af bobehandlingen efter dedsboskiftelovens § 103. Der
henvises til det foresldede § 29, stk. 2, der ogsd omhandler
tilfeelde, hvor boet overgar til en anden behandlingsmade.

Et senere skifte af et uskiftet bo efter anmodning fra ag-
tefellen eller en arving er imidlertid en selvstaendig bobe-
handling, for hvilken der skal betales afgift efter § 27 uaf-
hangig af, om boet for udleveringen til uskiftet bo matte
have veret udleveret til en behandlingsmade, for hvilken der
blev betalt afgift efter § 27.

I forhold til den gaeldende retsafgiftslov foreslas isaer folgen-
de @ndringer:

- Den gzldende afgift pa 500 kr. for boudlaeg uden skiftebe-
handling, udleg til den lengstlevende @gtefelle og udleve-
ring til uskiftet bo viderefores ikke. Disse behandlingsmader
bliver saledes afgiftsfri.

- De geeldende afgifter pd henholdsvis 1.000 kr. for forenklet
privat skifte mv. og 2.500 kr. for almindeligt privat skifte
og skifte ved bobestyrer @ndres til én afgift pd 1.500 kr.,
og afgiften skal ogsa betales ved skifte af et dodsbo med en
formuemasse pd hejst 15.000 kr.

Til § 28

Bestemmelsen fastsetter, at der af boer, der behandles efter

de almindelige regler om privat skifte eller ved bobestyrer,
skal betales en yderligere retsafgift pa 9.000 kr., hvis arve-
beholdningen i henhold til boopgerelsen overstiger 1,5 mio.
kr., jf. stk. 1.

Det fremgar af stk. 2, at i boer, der har veret udleveret til
almindeligt privat skifte eller til behandling ved bobestyrer
og derefter udleveres til uskiftet bo — og hvor der derfor
ikke udarbejdes en boopgerelse — afgeres afgiftspligten pa
grundlag af den formueoversigt, der skal indleveres efter
arvelovens § 22.

Afgiften forfalder i privatskiftede boer til betaling, nar
boopgerelsen er endelig, jf. forslaget til § 30, stk. 1, 2. pkt.
I boer, der behandles ved bobestyrer, forfalder afgiften, nar
udlodning kan ske, jf. forslaget til § 30, stk. 2, 1. pkt. I de
tilfelde, der er omfattet af det foresldede stk. 2, forfalder
afgiften dog ved indleveringen af formueopgerelsen efter
arvelovens § 22, jf. forslaget til § 30, stk. 3.

Om heaftelsen for afgiften henvises til de foreslaede §§ 31
og 32.

Der skal ikke betales ny afgift efter § 28 for en genoptagel-
se af bobehandlingen efter dedsboskiftelovens § 103. Der
henvises til det foresldede § 29, stk. 2. Behandles boet efter
de almindelige regler om privat skifte eller ved bobestyrer,
og blev der ikke under den oprindelige bobehandling betalt
afgift efter § 28, fordi arvebeholdningen dengang ikke over-
steg 1,5 mio. kr., skal der imidlertid betales afgift efter §
28, hvis den samlede arvebeholdning ifelge den oprindelige
boopgerelse og boopgerelsen efter genoptagelsen nu over-
stiger 1,5 mio. kr.

I forhold til den gaeldende retsafgiftslov foreslas afgiften pa
6.500 kr. forhgjet til 9.000 kr. samtidig med, at belabsgraen-
sen for, hvornar afgiften skal betales, forhgjes fra 1 mio. kr.
til 1,5 mio. kr.

Til § 29

Bestemmelsen fastsetter i stk. 1, at afgiftspligten efter de
foreslaede §§ 27 og 28 indtrader ved boets udlevering.

Det indebarer bl.a., at der skal betales afgift for den be-
handlingsmade, boet oprindeligt blev udleveret til, selv om
boet efterfolgende overgar til en behandlingsméde, som er
afgiftsfri.

Bestemmelsen fastseatter endvidere i stk. 2, at der ikke skal
betales afgift pa ny, hvis et bo genoptages eller udleveres til
en anden behandlingsmade.
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Det indebzrer, at der ved overgang fra en afgiftsfri behand-
lingsmade til en afgiftspligtig behandlingsmade skal betales
afgift for den nye behandlingsmade, da der ikke tidligere vil
veare betalt afgift efter § 27.

Det indeberer endvidere, at der ved overgang fra én afgifts-
pligtig behandlingsmade til en anden afgiftspligtig behand-
lingsmade ikke skal betales ny afgift efter § 27.

Det bemarkes, at et senere skifte af et uskiftet bo efter
anmodning fra agtefellen eller en arving er en selvstendig
bobehandling og ikke en genoptagelse eller en overgang til
en ny behandlingsmade. Ved et sddant senere skifte skal
der séledes betales afgift efter § 27 og i givet fald § 28
uathangig af, om boet for udleveringen til uskiftet bo matte
have veret udleveret til en behandlingsmade, for hvilken der
blev betalt afgift efter § 27 og eventuelt § 28.

Endvidere bemerkes, at hvis et bo, der har varet behandlet
efter de almindelige regler om privat skifte eller ved bobe-
styrer og afsluttet med en boopgerelse med en arvebehold-
ning pé hejst 1,5 mio. kr., senere genoptages, skal der under
den fortsatte bobehandling betales afgift efter § 28, hvis den
samlede arvebeholdning ifelge den oprindelige boopgarelse
og boopgerelsen efter genoptagelsen overstiger 1,5 mio. kr.
Der skal saledes hgjst betales afgift efter § 28 én gang i
et bo og genoptagelsen af samme bo, men afgerelsen af,
om arvebeholdningen overstiger 1,5 mio. kr. i et genoptaget
bo, hvor der ikke under den oprindelige bobehandling blev
betalt afgift efter § 28, skal ske ud fra den samlede arvebe-
holdning i det oprindelige bo og det genoptagne bo.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslas ingen reali-
tetseendringer ud over de @ndringer af afgiftssatserne, som
folger af forslaget til §§ 27 og 28.

Til § 30

Bestemmelsen angér forfaldstiden for afgifterne for bobe-
handling efter de foresldede §§ 27 og 28.

Stk. 1 angar boer, der udleveres til privat skifte, herunder
forenklet privat skifte.

Det foreslas, at afgiften efter § 27, som efter forslaget udger
1.500 kr., forfalder til betaling ved boets udlevering, jf. 1.
pkt. Det betyder, at afgiften skal betales, nér boet er udleve-
ret. Skifteretten kan imidlertid ikke betinge boets udlevering
af, at afgiften er betalt. Afgiften vil dermed i praksis kunne
atholdes af boets midler.

Det foreslds endvidere, at afgiften efter § 28, som efter
forslaget udger 9.000 kr., og som afthanger af arvebehold-

ningens sterrelse i henhold til boopgerelsen, forfalder til
betaling, nar boopgerelsen er endelig, jf. 2. pkt. Boopgerel-
sen er endelig, nar spergsmal vedrerende boopgerelsen ikke
leengere kan paklages til skifteretten eller indbringes for
hejere ret, jf. dedsboskiftelovens § 80 og § 105.

Udleveres boet efterfolgende til den leengstlevende egtefael-
le til uskiftet bo, gelder det foresldede stk. 3 for afgiften
efter § 28.

Stk. 2 angar boer, der behandles ved bobestyrer.

Det foreslas, at afgiften efter bade §§ 27 og 28, der efter
forslaget udger henholdsvis 1.500 kr. og 9.000 kr., som ud-
gangspunkt forfalder til betaling, nar udlodning kan ske, jf.
1. pkt.

Overgér boet inden udlodningen til anden behandlingsmade,
skal afgiften efter § 27, der efter forslaget udger 1.500 kr.,
dog samtidig betales, jf. 2. pkt.

Udleveres boet efterfolgende til den leengstlevende egtefael-
le til uskiftet bo, gelder det foresldede stk. 3 for afgiften
efter § 28.

Stk. 3 angar boer, der har varet udleveret til almindeligt
privat skifte eller til behandling ved bobestyrer og derefter
udleveres til uskiftet bo.

Det fremgar af det foreslaede § 28, stk. 2, at afgiftspligten
efter § 28 i sddanne boer afgares pa grundlag af den formue-
oversigt, der skal indleveres efter arvelovens § 22.

Det foreslas i tilknytning hertil, at afgiften efter § 28 i sa-
danne tilfeelde forfalder ved indleveringen af denne formue-
oversigt.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslas ingen reali-
tetsendringer ud over de andringer af afgiftssatserne, som
folger af forslaget til §§ 27 og 28.

Til § 31

Bestemmelsen angar haftelsen for afgiften efter §§ 27 og 28
i privatskiftede boer.

Stk. 1 fastslar, at arvingerne i privatskiftede boer som ud-
gangspunkt hafter solidarisk for afgiften.

Udgangspunktet er séledes, at den fulde afgift kan opkraeves
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hos enhver af arvingerne, som herefter i givet fald selv ma
soge regres mod medarvingerne.

Som undtagelse hertil gelder dog efter stk. 2, at arvinger,
der ved boets udlevering er repreesenteret ved varge eller
skiftevaerge, eller som var under konkurs, alene hefter med
vardien af det, de eller konkursboet har modtaget, og i det
forhold, i hvilket arvingerne var berettigede til at modtage
bos- og arvelod. Begransningerne finder tilsvarende anven-
delse pa regreskrav fra medarvinger.

Heeftelsen for arvinger, der ved boets udlevering er repra-
senteret ved varge eller skiftevaerge, eller som var under
konkurs, er séledes begrenset pa to mader. For det forste er
haftelsen belobsmaessigt begraenset til veerdien af det, arvin-
gen eller konkursboet har modtaget i boslod eller arv. End-
videre hafter en sddan arving alene pro rata, dvs. for en
breokdel af afgiften svarende til arvingens bos- og arvelods
andel af arvingernes samlede bos- og arvelodder.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslés ingen reali-
tetseendringer bortset fra, at de sarlige regler om betalings-
frist og rente ved for sen betaling ikke viderefores.

Til § 32

Bestemmelsen angér haftelsen for afgiften efter §§ 27 og 28
i boer, der behandles ved bobestyrer.

Bestemmelsen fastslar, at afgiften skal betales af boets mid-
ler, og at bobestyreren hafter for afgiftens betaling.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslés ingen reali-
tetseendringer bortset fra, at de sarlige regler om betalings-
frist og rente ved for sen betaling ikke viderefores.

Til afsnit IV

Afsnittet indeholder regler om retsafgiften for notarialforret-
ninger (kapitel 11) og for kopier og udskrifter (kapitel 12).

Til kapitel 11

Kapitlet indeholder regler om retsafgiften for notarialforret-
ninger.

Til § 33

Bestemmelsen fastsetter, at retsafgiften for en notarialfor-
retning som udgangspunkt udger 300 kr., jf. stk. 1.

Om undtagelsen hertil henvises til den foresldede § 34.

Det foreslas i stk. 2, at hvis en notarialforretning vedrerer
flere personer, betales afgift som for et tilsvarende antal
forretninger, medmindre forretningen foretages under ét pa
samme sted.

Det betyder, at hvis flere personer pa samme tid og sted
underskriver ét dokument (f.eks. et felles testamente), skal
der betales én afgift pa 300 kr. for notarens bekreftelse af
identiteten af begge eller alle personerne.

Hvis flere personers underskrift pa ét dokument enskes no-
tarbekreeftet ved forskellige lejligheder, skal der betales 300
kr. for hver lejlighed.

For notarens bekraftelse af en persons underskrift pa flere
dokumenter, skal der imidlertid betales 300 kr. for hvert
dokument, og dette gaelder, selv om underskriften pa doku-
menterne sker pa samme tid og sted. Notarens bekreeftelse
af underskriften péa ét dokument er saledes én notarialforret-
ning i afgiftsmaessig henseende.

Retsafgiften skal betales, for notarialforretningen udferes.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslas den sarlige
afgiftssats for notarens medvirken ved udtrekning af veerdi-
papirer, lodtrekninger og lignende ikke viderefert. Fremo-
ver vil den almindelige afgiftssats pa 300 kr. finde anvendel-
se ved sddanne notarialforretninger.

Til § 34

Bestemmelsen fastsetter, at retsafgiften for notarens bekraef-
telse af, at en kopi er i overensstemmelse med det originale
dokument, udger 150 kr.

Der skal betales 150 kr. for hver kopi, der bekreftes, ogsa
nar der samtidig bekraeftes flere kopier af det samme origi-
naldokument.

Retsafgiften skal betales, for notarialforretningen udferes.

I forhold til den gzldende retsafgiftslov foreslas afgiften
forhgjet fra 100 kr. til 150 kr.

Til kapitel 12

Kapitlet indeholder regler om retsafgiften for kopier og ud-
skrifter.
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Til § 35

Bestemmelsen fastsatter en retsafgift pd 150 for visse ko-
pier og udskrifter, som efter anmodning udleveres af retten.

Det drejer sig efter nr. 1 for det forste om kopier, der udleve-
res af retten i medfer af retsplejelovens § 41 b, § 41 ¢, §
41 f, stk. 5, eller § 41 h. Der skal betales 150 kr. for hvert
dokument, som der udleveres kopi af.

Retsplejelovens § 41 b angér enhvers ret til at fa udleve-
ret kopi af domme og kendelser samt af beslutninger om
sagsomkostninger i borgerlige sager. Retsplejelovens § 41 ¢
angér enhvers ret til at fa udleveret en eventuel skriftlig fo-
releggelse eller procedure og eventuelle endelige péstands-
dokumenter eller sammenfattende processkrifter.

Retsplejelovens § 41 f, stk. 5, angér aktindsigt for redakterer
og redaktionelle medarbejdere ved et dansk massemedium
i andre indfersler i retsbegerne end domme og kendelser
og 1 afskrifter af en forklaring i en straffesag, der er lydopta-
get. Ved massemediers aktindsigt i afskrifter af lydoptagelse
af en forklaring skal der ud over den foreslaede retsafgift pa
150 kr. for udleveringen af kopien betales for tilvejebringel-
sen af afskriften, jf. retsplejelovens § 713, stk. 3.

Retsplejelovens § 41 h angér aktindsigt i videre omfang end
fastsat i retsplejelovens §§ 41 a-41 g, dvs. som meroffentlig-
hed.

Der skal derimod ikke laeengere betales retsafgift for aktind-
sigt 1 borgerlige sager i medfor af retsplejelovens § 41 d om
aktindsigt for den, der har en individuel, vasentlig interesse
i et konkret retsspergsmal, eller i medfer af retsplejelovens
§ 255 a om aktindsigt for parter. Der skal heller ikke betales
retsafgift for aktindsigt i straffesager i medfer af retspleje-
lovens § 41 d, § 41 f, stk. 2, § 729 b eller § 729 d, og
dette svarer til galdende ret, eftersom aktindsigt efter disse
bestemmelser meddeles af politiet eller anklagemyndighe-
den, og det er kun kopier, der udleveres af retten, der efter
geldende ret er palagt retsafgift.

Retsafgiften skal betales, for kopien udleveres. Retsafgiften
skal ikke betales, hvis anmodningen om aktindsigt afslas i
sin helhed. Retsafgiften skal imidlertid betales, selv om akt-
indsigten eksempelvis begranses til en del af et dokument.

Det drejer sig for det andet om udskrifter, der udferdiges af
Tinglysningsretten, jf. nr. 2.

Sadanne udskrifter bestilles og betales pa tinglysning.dk.

Ligesom i dag skal der ikke betales for opslag i og udskrif-

ter fra det digitale tinglysningssystem, som brugeren selv
foretager pa tinglysning.dk, eller for opslag i og udskrifter
af afgerelser, som brugeren selv foretager i den kommende
domsdatabase, jf. § 9 a i lov om Domstolsstyrelsen.

I forhold til den gaeldende retsafgiftslov foreslas isar folgen-
de @ndringer:

- Afgiftspligten indskraenkes, sa den kun omfatter kopier og
udskrifter, der udleveres til enhver, efter de sarlige regler
om massemediers aktindsigt eller som meroffentlighed.

- Samtidig udgar alle fritagelser for afgiftspligten som over-
flodige med den nye afgrensning af afgiftspligten.

- Afgiftssatsen nedsattes fra 175 kr. til 150 kr.

Til afsnit V

Afsnittet indeholder regler om retsafgift for appel i form af
anke (kapitel 13) og kaere (kapitel 14) samt for ansegning
om ekstraordiner genoptagelse eller anke (kapitel 15).

Til kapitel 13

Kapitlet angar retsafgiften for anke i den borgerlige retsple-
jes former.

Kapitlets bestemmelser anvendes, nar en dom i en civil
sag ankes til landsretten eller Hojesteret. Bestemmelserne
anvendes ogsd, nar en dom i en privat straffesag ankes i den
borgerlige retsplejes former, men ikke nar en sadan dom an-
kes i strafferetsplejens former, jf. retsplejelovens § 990, stk.
1 og 2. Bestemmelserne anvendes ogsa, nar rettens afgerelse
under en offentlig straffesag af et borgerligt krav ankes ser-
skilt 1 den borgerlige retsplejes former, jf. retsplejelovens §
996.

Kapitlets bestemmelser anvendes ikke ved anke i strafferets-
plejens former. Sadan anke er ikke pélagt retsafgift.

Til § 36

Bestemmelsen angar afgiften for indlevering af ankestaev-
ning ved anke i den borgerlige retsplejes former.

Bestemmelsen anvendes, ndr en dom i en civil sag ankes til
landsretten eller Hojesteret. Bestemmelsen anvendes ogsa,
nar en dom i en privat straffesag ankes i den borgerlige
retsplejes former, men ikke nar en sdédan dom ankes i straffe-
retsplejens former, jf. retsplejelovens § 990, stk. 1 og 2. Be-
stemmelsen anvendes ogsd, nar rettens afgerelse under en
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offentlig straffesag af et borgerligt krav ankes serskilt i den
borgerlige retsplejes former, jf. retsplejelovens § 996.

Det foreslas i stk. 1, at afgiften for indlevering af ankestev-
ning som udgangspunkt udger 2.000 kr. ved anke til landsret
0g 4.000 kr. ved anke til Hajesteret.

Der foreslas i stk. 2 en undtagelse hertil for sa vidt angar
anke til landsret. Undtagelsen omfatter for det forste anke-
sager, der ikke har gkonomisk veerdi, eller som har en gko-
nomisk veaerdi pa hegjst 100.000 kr., jf. nr. 1. Undtagelsen
omfatter efter nr. 2 endvidere ankesager, der er omfattet
af det foreslaede § 1, stk. 2, 2. pkt., dvs. ankesager, der
alene angér servitutter og partielle brugsrettigheder, for hvil-
ke der ikke betales vederlag, mortifikation af vardipapirer,
servitutter, brugsrettigheder eller grundbyrder, erhvervelse
af ejendomsdom eller dedsformodning.

Det foreslas, at afgiften for indlevering af ankesteevning ved
anke til landsret i de sager, der er omfattet af stk. 2, udger
1.000 kr.

Undtagelsen i stk. 2 geelder ikke ved anke til Hojesteret. Af-
giften for indlevering af ankestevning ved anke til Hojeste-
ret er saledes altid 4.000 kr.

Betales afgiften efter § 36 ikke, anses ankestaevningen som
bortfaldet, jf. neermere forslaget til § 47.

Er det afgiften for appelindsteevntes pastand om selvstendig
dom, der ikke betales, anses denne pastand som bortfaldet.

Om opgerelsen af ankesagens vardi henvises til den foresla-
ede § 38.

Om afgiftsfritagelse i visse tilfeelde henvises til den foreslae-
de § 41, jf. §§ 8 0g 9.

I forhold til den gaeldende retsafgiftslov foreslas isaer folgen-
de @ndringer:

- Retsafgiften for anke til landsret i sager uden gkonomisk
verdi eller med en verdi pa hejst 100.000 kr. endres til
en fast afgift pd 1.000 kr. Efter den gaeldende retsafgiftslov
udger denne afgift mellem 750 kr. og 1.350 kr. athangig af
sagens verdi.

- Retsafgiften for anke til landsret i sager med en verdi
over 100.000 kr., @ndres til en fast afgift p4 2.000 kr. uanset
sagens gkonomiske vardi. Efter den geldende retsafgiftslov
udger denne afgift mellem 1.360 kr. og 75.000 kr. athengig
af sagens vardi, dog hejst 2.000 kr. i sager, der angér pro-
velse af myndighedsudevelse, eller som er omfattet af rets-

plejelovens § 327, stk. 1, nr. 3 eller 4 (sager om opfyldelse
af visse klagenavnsafgerelser mv.).

- Retsafgiften for anke til Hojesteret @ndres til en fast afgift
pa 4.000 kr. uvanset sagens ekonomiske vardi. Efter den
gxldende retsafgiftslov udger denne afgift mellem 1.500 kr.
og 112.500 kr. athengig af sagens vardi, dog hejst 3.000
kr. i sager, der angér provelse af myndighedsudevelse, eller
som er omfattet af retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 3 eller 4
(sager om opfyldelse af visse klagenevnsafgerelser mv.)

Til § 37

Bestemmelsen angar retsafgift for hovedforhandlingen eller
skriftlig behandling, der traeder i stedet herfor, i ankesager,
der behandles i den borgerlige retsplejes former.

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at der i ankesager, der har
en okonomisk vaerdi pd mere end 100.000 kr., skal betales
afgift for hovedforhandlingen eller skriftlig behandling, der
traeder i stedet herfor, efter reglerne i den foreslaede § 2.

I ankesager ved Heojesteret forhejes afgiften med 50 pct., jf.
2. pkt. Dette omfatter ogsé tilfelde, hvor anke af en dom
fra Se- og Handelsretten forst skete til landsretten, og anke-
sagen efterfolgende blev indbragt for Hojesteret i medfer af
retsplejelovens § 368, stk. 5.

Udgangspunktet er saledes, at der skal betales retsafgift for
hovedforhandlingen eller skriftlig behandling, der treeder i
stedet herfor, i ankesager med en ekonomisk vardi over
100.000 kr., jf. det foresldede § 2, stk. 1. Med hensyn til
afgreensningen af sager med ekonomisk vaerdi i forhold til
sager uden ekonomisk verdi henvises til bemarkningerne
til § 1, stk. 2.

I de sager, hvor retsafgiften for sagsanleg i medfer af §
1, stk. 2, 2. pkt., udger 750 kr. uvanset sagens verdi — og
hvor afgiften for anke til landsret i medfer af § 36, stk. 2,
nr. 2, udger 1.000 kr. uanset sagens vardi — skal der dog
ikke betales retsafgift for hovedforhandlingen eller skriftlig
behandling, der traeder i stedet herfor, jf. det foreslaede § 2,
stk. 2. Det drejer sig om sager, der alene angar servitutter
og partielle brugsrettigheder, for hvilke der ikke betales ve-
derlag, mortifikation af veerdipapirer, servitutter, brugsrettig-
heder eller grundbyrder, erhvervelse af ejendomsdom eller
dedsformodning.

I ankesager, der angér prevelse af myndighedsudevelse, el-
ler som er omfattet af retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 3 eller
4 (sager om opfyldelse af visse klagen®vnsafgerelser mv.),
udger afgiften for hovedforhandlingen eller skriftlig behand-
ling, der treeder i stedet herfor, 3.000 kr., jf. det foresldede
§ 2, stk. 3. Ved anke til Hojesteret udger afgiften dog 4.500
kr., jf. det foreslaede § 37, stk. 1, 2. pkt.



55

I andre ankesager, hvor der skal betales afgift for hoved-
forhandlingen eller skriftlig behandling, der traeder i stedet
herfor, athaenger afgiften af sagens ekonomiske veerdi, jf.
det foreslaede § 2, stk. 4.

Er den gkonomiske vardi hejst ¥4 mio. kr., udger afgiften
ved anke til landsret 3.000 kr., er vaerdien hgjst 2 mio. kr.,
er afgiften 8.000 kr., og er verdien hgjst 1 mio. kr., er afgif-
ten 14.000 kr. Tabellen indeholder yderligere 6 afgiftssatser
for sager med en ekonomisk veardi pa over henholdsvis 1,
2, 3,4, 5 og 6 mio. kr., hvor afgiften udger henholdsvis
35.000 kr., 60.000 kr., 85.000 kr., 110.000 kr., 135.000 kr.
og 160.000 kr. Den maksimale afgift for en hovedforhand-
ling i landsretten er saledes 160.000 kr.

Er den gkonomiske vardi hejst ¥4 mio. kr., udger afgiften
ved anke til Hojesteret 4.500 kr., er verdien hejst /2 mio. kr.,
er afgiften 12.000 kr., og er vardien hgjst 1 mio. kr., er af-
giften 21.000 kr. Tabellen indeholder yderligere 6 afgiftssat-
ser for sager med en gkonomisk vardi pd over henholdsvis
1, 2, 3,4, 5 og 6 mio. kr., hvor afgiften udger henholdsvis
52.500 kr., 90.000 kr., 127.500 kr., 165.000 kr., 202.500 kr.
og 240.000 kr. Den maksimale afgift for en hovedforhand-
ling i Hajesteret er saledes 240.000 kr.

Afgiften for hovedforhandlingen skal betales, nér retten fast-
setter tidspunktet for hovedforhandlingen, dog tidligst 3
méneder for hovedforhandlingen, men bortfalder — og tilba-
gebetales — hvis retten senest 2 uger for hovedforhandlingen
modtager meddelelse om, at ankesagen er bortfaldet, jf. for-
slaget til § 2, stk. 5.

2-ugersfristen gelder i forhold til hovedforhandlingens be-
gyndelse. Hvis hovedforhandlingen skal begynde eksempel-
vis den 15. juni kl. 9.30, tilbagebetales afgiften for hoved-
forhandlingen, hvis retten senest den 1. juni kl. 9.30 modta-
ger meddelelse om, at ankesagen er bortfaldet.

3-ménedersfristen geelder ogsa i forhold til hovedforhandlin-
gens begyndelsen, men det vil i praksis ikke vere nedven-
digt at regne med tidspunktet pa dagen. Hvis hovedforhand-
lingen skal begynde eksempelvis den 15. juni kl. 9.30, vil
der forst vaere grund til at iverksatte en rykkeprocedure for
betaling af retsafgiften for hovedforhandlingen, nér det kan
konstateres, at afgiften ikke blev betalt senest ved udgangen
af den 15. marts.

Hvis hovedforhandlingens begyndelse @ndres pa et tids-
punkt, hvor afgiften endnu ikke er forfaldet (dvs. mere
end 3 méneder for det tidligere fastsatte tidspunkt for ho-
vedforhandlingen), galder 3-manedersfristen i forhold til
det nye tidspunkt for hovedforhandlingen. Hvis hovedfor-
handlingens begyndelse derimod @ndres, efter at afgiften er
forfaldet (dvs. mindre end 3 maneder for det tidligere fast-

satte tidspunkt for hovedforhandlingen), pavirker det ikke
afgiftens betaling. Afgiften skal altsa i denne situation ikke
tilbagebetales, selv om der er mere end 3 maneder til det
nye tidspunkt for hovedforhandlingen. Hvis afgiften ikke er
betalt endnu, skal der endvidere ivaerksettes rykkerproced-
ure og ved manglende betaling ske afvisning af ankesagen,
selv om der er mere end 3 maneder til det nye tidspunkt for
hovedforhandlingen.

Hvis hovedforhandlingens begyndelse endres, gelder 2-
ugersfristen imidlertid i forhold til det nye tidspunkt for
hovedforhandlingen, uanset om @ndringen sker mere eller
mindre end 2 uger for det tidligere fastsatte tidspunkt for
hovedforhandlingen.

Nar hovedforhandlingen er gaet i gang, kan dens begyndel-
sestidspunkt i sagens natur ikke laengere @ndres. En udset-
telse af ankesagen, efter at hovedforhandlingen er géet i
gang, har derfor ikke betydning for afgiften for hovedfor-
handlingen. Afgiften bortfalder saledes ikke i tilfaelde, hvor
ankesagen, efter at hovedforhandlingen er géet i gang, ud-
sattes og senere bortfalder.

Har retten i medfer af retsplejelovens § 253 begranset ho-
vedforhandlingen til en del af det krav, ankesagen angar,
eller til et af flere krav eller spergsmal i ankesagen, skal
retsafgiften for hovedforhandlingen ikke desto mindre op-
gores ud fra ankesagens samlede verdi. Til gengaeld skal
retsafgiften kun betales én gang. Fortsetter ankesagen efter
en sddan delhovedforhandling, skal der siledes ikke betales
nogen retsafgift for senere delhovedforhandlinger. Udvides
pastanden, skal retsafgiften dog omberegnes, jf. forslaget
til § 38, jf. § 3, stk. 5, og medferer omberegningen, at
retsafgiften for hovedforhandlingen stiger (fordi ankesagen
rykker op i et hejere afgiftstrin), skal forhgjelsen betales for
en senere delhovedforhandling.

Afgiften for skriftlig behandling, der treeder i stedet for ho-
vedforhandling, skal betales, nar retten treffer beslutning
om skriftlig behandling. Afgiften bortfalder — og tilbagebe-
tales — hvis retten inden indleveringen af det sidste procedu-
reindleeg modtager meddelelse om, at ankesagen er bortfal-
det, jf. forslaget til § 2, stk. 6.

Det foreslas i stk. 2, at afgiftspligten for hovedforhandlingen
eller skriftlig behandling, der treeder i stedet herfor, péhviler
appellanten. Dette gaelder ogsa i tilfeelde, hvor appellanten
havde anket en dom fra Sg- og Handelsretten til landsretten,
og appelindstevnte derefter indbragte ankesagen for Hejes-
teret i medfor af retsplejelovens § 368, stk. 5.

Appelindstevntes pastand om selvstendig dom betragtes
dog i afgiftsmaessig henseende som et selvsteendigt sogsmal,
jf. henvisningen til den foresldede § 5. Afgiftspligten efter §
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37 for appelindsteevntes pastand om selvsteendig dom pahvi-
ler derfor appelindstevnte.

Hvis afgiften for hovedforhandlingen eller skriftlig behand-
ling, der treeder i stedet herfor, ikke betales, afvises ankesa-
gen, medmindre appelindstavnte forinden har nedlagt anden
pastand end stadfastelse, jf. nermere forslaget til § 47. Af-
vises ankesagen, vil dommen i foregdende instans std ved
magt.

Er det afgiften for appelindsteevntes pastand om selvstendig
dom, der ikke betales, afvises denne péstand.

Om opgerelsen af ankesagens vardi henvises til den foresla-
ede § 38.

Om afgiftsfritagelse i visse tilfzelde henvises til det foreslae-
de § 41, jf. §§ 8 0g 9.

I forhold til den gaeldende retsafgiftslov foreslas isaer folgen-
de @ndringer:

- Belobsgraensen for, hvornar der skal betales afgift for
hovedforhandlingen eller skriftlig behandling, der traeder i
stedet herfor, forhgjes fra 50.000 kr. til 100.000 kr.

- Retsafgiften for sager over belebsgrensen, der angér pro-
velse af myndighedsudevelse, eller som er omfattet af rets-
plejelovens § 327, stk. 1, nr. 3 eller 4 (sager om opfyldelse
af visse klagenavnsafgerelser mv.), @ndres til en fast afgift
pa 3.000 kr. ved anke til landsret og 4.500 kr. ved anke til
Hojesteret. Efter den galdende retsafgiftslov udger denne
afgift athangig af sagens vaerdi mellem 760 kr. og 2.000 kr.
ved anke til landsret og mellem 1.130 kr. og 3.000 kr. ved
anke til Hojesteret.

- Retsafgiften for andre sager over belgbsgransen andres til
9 faste afgifts—trin, der afhenger af sagens verdi, og hvor
afgiften er fra 3.000 kr. til 160.000 kr. ved anke til landsret
og fra 4.500 kr. til 240.000 kr. ved anke til Hojesteret. Efter
den gzldende retsafgiftslov udger afgiften mellem 760 kr.
og 75.000 kr. ved anke til landsret og mellem 1.130 kr. og
112.500 kr. ved anke til Hojesteret efter en glidende skala.

- Retsafgiften for hovedforhandlingen bortfalder, hvis retten
senest 2 uger for hovedforhandlingen modtager meddelelse
om, at sagen er bortfaldet. I den geeldende retsafgiftslov er
fristen 6 uger.

Til § 38

Bestemmelsen angar fastsattelsen af ankesagens verdi.

Bestemmelsen har betydning for sterrelsen af retsafgiften

efter den foresldede § 36 for indlevering af ankestav-
ning. Bestemmelsen har endvidere betydning for, om der
skal betales retsafgift efter den foresldede § 37 for hoved-
forhandlingen eller skriftlig behandling, der traeder i stedet
herfor, og i givet fald for sterrelsen af denne afgift.

Det foreslés, at ankesagens vaerdi skal fastsettes pa grund-
lag af den @ndring, som pastéds i den indankede dom, jf. 1.
pkt.

Ankesagens verdi er saledes forskellen mellem verdien af
at fa medhold i pastanden i anken og den vardi, som resulta-
tet i den indankede dom matte have.

Som eksempel kan navnes, at hvis appellanten ved den
indankede dom fik tilkendt 300.000 kr. og nu pastar sig
tilkendt 500.000 kr., er vaerdien for appellanten af ankesagen
i afgiftsmassig henseende 200.000 kr. Dette geelder uanset
appelindstaevntes pastand, herunder hvis appelindstaevnte
pastar frifindelse, séledes at verdien af forskellen mellem
parternes péstande i eksemplet vil veere 500.000 kr. Uanset
dette skal appellanten stadig kun betale retsafgift i forhold
til forskellen mellem appellantens egen pastand under anken
og resultatet i den indankede dom.

Appelindsteevnte skal kun betale retsafgift for anken,
hvis appelindsteevnte nedlaegger pastand om selvstaendig
dom. Som eksempel kan navnes, at appelindstevnte er
blevet tilkendt 300.000 kr. ved den indankede dom, som
appellanten har anket med pastand om frifindelse. Verdien
af ankesagen for appellanten er sa i afgiftsmessig henseende
300.000 kr. Pastar indstaevnte sig i et sadant tilfeelde tilkendt
500.000 kr., er vaerdien af ankesagen for indsteevnte 200.000
kr. T dette eksempel skal begge parter siledes betale retsaf-
gift for anken.

Som det fremgar af eksemplerne, vil der i tilfelde, hvor
en part i foregdende instans har faet delvis medhold, og
hvor parterne under en anke vil gentage deres péstande i
foregdende instans, vere forskel pa, hvilke retsafgifter der
skal betales under ankesagen afhaengig af, om domhaveren
fra forste instans anker forst og domfaldte under denne anke
nedlaegger pastand om frifindelse (kun appellanten skal be-
tale retsafgift for anken), eller om domfzaldte i forste instans
forst anker til frifindelse og domhaveren under denne anke
gentager sin pastand fra 1. instans (begge parter skal betale
retsafgift for anken).

Det foreslas i 2. pkt., at den foresldede § 3 i evrigt finder
tilsvarende anvendelse.

Det betyder f.eks., at hvis pastanden omfatter flere krav,
er ankesagens vardi den samlede verdi af disse krav, ogsé
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hvor der er flere appellanter eller appelindstevnte, jf. forsla-
get til § 3, stk. 1, 3. pkt.

Renter og omkostninger medregnes ikke, jf. forslaget til § 3,
stk. 1, 4. pkt.

Der foreslas serlige regler om opgerelsen af vardien af
pastande, der angar lebende ydelser, jf. naermere forslaget til
§ 3, stk. 2 og 3, og bemarkningerne hertil.

Om tilfelde, hvor sagens veardi ikke kan bestemmes pa
grundlag af pastanden i ankestaevningen, henvises til forsla-
get til § 3, stk. 4, og bemarkningerne hertil.

Udvides pastanden, omberegnes afgiften pa grundlag af den
udvidede péstand, jf. forslaget til § 3, stk. 5.

Bestemmelsen i § 3, stk. 5, har i forhold til afgiften for
indlevering af ankestevning efter den foreslaede § 36 betyd-
ning ved anke til landsret i tilfeelde, hvor der ved ankestev-
ningens indlevering er betalt 1.000 kr. i afgift, fordi ankesa-
gen efter pastanden i ankestevningen ikke har ekonomisk
veerdi, har en gkonomisk vaerdi pd hejst 100.000 kr. eller
alene angér servitutter og partielle brugsrettigheder, for hvil-
ke der ikke betales vederlag, mortifikation af vardipapirer,
servitutter, brugsrettigheder eller grundbyrder, erhvervelse
af ejendomsdom eller dedsformodning.

Udvides pastanden senere, sa ankesagen har en gkonomisk
verdi over 100.000 kr. (men ikke alene angéar servitutter
og partielle brugsrettigheder, for hvilke der ikke betales ve-
derlag, mortifikation af veerdipapirer, servitutter, brugsrettig-
heder eller grundbyrder, erhvervelse af ejendomsdom eller
dedsformodning), skal der betales yderligere 1.000 kr., som
er forskellen mellem afgiften efter § 36, stk. 1, og § 36, stk.
2, ved anke til landsret.

Bestemmelsen i § 3, stk. 5, har ikke betydning for afgiften
for indlevering af ankestaevning ved anke til Hejesteret, da
denne afgift efter § 36 udger 4.000 kr. uanset sagens verdi.

Bestemmelsen i § 3, stk. 5, har i forhold til afgiften for
hovedforhandlingen eller skriftlig behandling, der traeder i
stedet herfor, betydning i tilfelde, hvor pastanden, efter at
denne afgift er forfaldet til betaling, udvides s& meget, at
sagens verdi kommer op i et nyt afgiftstrin. Det drejer sig
altsa om tilfaelde, hvor ankesagens verdi for udvidelsen af
pastanden 1& under en af graenserne 100.000 kr., % mio. kr.,
Y5 mio. kr., 1 mio. kr., 2 mio. kr., 3 mio. kr., 4. mio. kr., 5
mio. kr. eller 6 mio. kr. og nu ligger et eller flere afgiftstrin
hajere. 1 givet fald skal forskelsbelabet betales i yderligere
afgift. Som eksempel kan navnes, at hvis pastanden, da tids-
punktet for hovedforhandlingen blev fastsat eller der var 3
maneder til hovedforhandlingen, havde en vardi pa 400.000

kr., senere udvides, s den har en verdi pa 600.000 kr.,
skal der ved anke til landsret betales yderligere 6.000 kr. i
afgift (14.000 kr. minus de allerede betalte 8.000 kr.) og ved
anke til Hojesteret yderligere 9.000 kr. (21.000 kr. minus de
allerede betalte 12.000 kr.).

I ankesager, der angéar provelse af myndighedsudevelse eller
er omfattet af retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 3 eller 4
(sager om opfyldelse af visse klagenevnsafgerelser mv.),
er det alene vardigrensen pa 100.000 kr., der har betyd-
ning. En udvidelse af pastanden i sddanne sager har saledes
kun betydning, hvis den medferer, at sagens vardi stiger
fra hgjst 100.000 kr. til over 100.000 kr. I s& fald skal der
betales 3.000 kr. (anke til landsret) eller 4.500 kr. (anke til
Haojesteret) i afgift for hovedforhandlingen eller skriftlig be-
handling, der treeder i stedet herfor (denne afgift er i sdédanne
ankesager 3.000 kr. henholdsvis 4.500 kr., uanset hvilken
verdi over 100.000 kr. sagen har).

Betales den yderligere afgift ikke, afvises udvidelsen af
pastanden, jf. nermere forslaget til § 47. Sagen fortsetter
saledes med pastanden, som den var for udvidelsen.

Der skal ikke ske omberegning af retsafgiften, hvis pastan-
den indskreenkes. Hvis pastanden samtidig udvides og ind-
skreenkes (dvs. udvides pa nogle punkter og indskrankes pa
andre punkter), skal der foretages en sammenligning mellem
sagens samlede vaerdi for og efter @ndringen.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslas ingen reali-
tetsendringer.

Til § 39

Bestemmelsen angar tilfeelde, hvor en dom fra Se- og Han-
delsretten ankes til landsretten og anken derefter af appel-
indstevnte kraeves behandlet ved Hgjesteret, og tilfelde,
hvor Hejesteret afviser en anke af en dom fra Se- og Han-
delsretten.

Ankes en dom fra Sg- og Handelsretten til Hojesteret, og
afviser Hojesteret ikke sagen, finder den foreslaede § 36 om
retsafgift for indlevering af ankestevning direkte anvendel-
se, og den foreslaede § 39 er ikke relevant.

Det foreslaede stk. 1 angar tilfelde, hvor en dom fra Se- og
Handelsretten ankes til landsretten, og hvor en anden part
i sagen derefter i medfer af retsplejelovens § 368, stk. 5,
forlanger, at ankesagen behandles af Hojesteret.

Der skal i sddanne tilfalde betales afgift for anke til Hojes-
teret efter den foresldede § 36, men séledes at den afgift, der
er betalt for anken til landsret, fradrages.
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Den yderligere afgift efter § 36 pahviler i sddanne tilfelde
den part, der forlanger, at ankesagen behandles af Hgjes-
teret. Betales den yderligere afgift efter § 36 ikke, anses
indbringelsen for Hejesteret som bortfaldet, saledes at anke-
sagen fortsat behandles ved landsretten.

Som eksempel kan nevnes, at hvis appellanten efter § 36
har betalt 2.000 kr. for anken til landsretten, skal den part,
der forlanger, at ankesagen behandles ved Hgjesteret, betale
yderligere 2.000 kr., sd der i alt er betalt 4.000 kr., hvilket
efter § 36 er afgiften for anke til Hojesteret.

Hvis appellanten efter forslaget til § 41, stk. 2, jf. § 9, er fri-
taget for retsafgiften for anke, mens den part, der forlanger,
at ankesagen behandles ved Hgjesteret, ikke er det, vil den
part, der forlanger, at ankesagen behandles ved Hgjesteret,
skulle betale den fulde afgift pa 4.000 kr. Dette folger af, at
der efter det foreslaede § 39, stk. 1, skal betales afgift efter
§ 36 for anke til Hojesteret med fradrag af den afgift efter
§ 36 for anke til landsret, der faktisk er betalt (og ikke med
fradrag af den afgift, der skulle vaere betalt, hvis parten ikke
havde veret fritaget for retsafgift).

Hvis appellanten har betalt retsafgift efter § 36 med 1.000
kr. eller 2.000 kr., og den part, der forlanger, at ankesagen
behandles ved Hgjesteret, efter forslaget til § 41, stk. 2, jf.
§ 9, er fritaget for retsafgift, skal der ikke betales yderligere
afgift efter § 36 i anledning af, at sagen indbringes for
Hgjesteret i medfor af § 368, stk. 5.

Den afgift, der betales efter § 39, stk. 1, jf. § 36, tilbage-
betales ikke, hvis Hgjesteret i medfer af retsplejelovens §
368, stk. 6, afviser anken til Hojesteret, sdledes at ankesagen
fortsat behandles ved landsretten.

Det foresldede stk. 2 angér tilfelde, hvor en dom fra Se-
og Handelsretten ankes til Hejesteret, og Hajesteret derefter
i medfer af retsplejelovens § 368, stk. 6, jf. stk. 4, afviser
anken fra Hojesteret. Bestemmelsen er séledes ikke relevant
i tilfeelde, hvor en dom fra Se- og Handelsretten ankes til
landsretten, en anden part i sagen derefter i medfer af rets-
plejelovens § 368, stk. 5, forlanger, at ankesagen behandles
af Hejesteret, og Hojesteret derefter i medfer af retsplejelo-
vens § 368, stk. 6, jf. stk. 4, afviser anken fra Hgjesteret.

Det foreslés, at nar en anke afvises af Hajesteret efter rets-
plejelovens § 368, stk. 6, jf. stk. 4, betales ikke ny afgift
efter § 36, hvis den, der har indbragt sagen for Hejesteret,
derefter rettidigt indbringer sagen for landsretten.

Det betyder, at den pagaldende kan indbringe sagen for
landsretten i medfer af retsplejelovens § 368, stk. 6, 3. og 4.
pkt., uden betaling af ny afgift efter § 36.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslas ingen reali-
tetsendringer.

Til § 40

Bestemmelsen fastsléar, at afgiften for en ankesag tilbage-
betales, hvis sagen hjemvises til ny behandling i tidligere
instans.

Dette gaelder bade afgiften for indlevering af ankesteevning,
jf. forslaget til § 36, og afgiften for hovedforhandlingen eller
skriftlig behandling, der traeder i stedet herfor, jf. forslaget
til § 37.

Det folger af forslaget til § 7, stk. 2, at der endvidere ikke
skal betales ny afgift i den tidligere instans for den fornyede
behandling.

Ankeafgiften tilbagebetales, nar ankeinstansen hjemviser
sagen til ny behandling i tidligere instans ved domstolene,
dvs. nér landsretten hjemviser til ny behandling i byretten
eller So- og Handelsretten, og nir Hgjesteret hjemviser til
ny behandling i byretten, landsretten, Se- og Handelsretten
eller Den Sarlige Klageret.

Ankeafgiften tilbagebetales derimod ikke, hvis sagen hjem-
vises til ny behandling ved en administrativ myndighed,
eller hvis sagen afvises fra domstolene.

Hvis Hejesteret som 3. instans hjemviser sagen til ny be-
handling i byretten eller Se- og Handelsretten, tilbagebetales
bade ankeafgiften for landsretten og Hgjesteret, uanset om
Hojesteret har stadfaestet en afgerelse fra landsretten om
hjemvisning eller landsrettens afgerelse gik ud pa, at sagen
ikke skulle hjemvises.

Hvis Hgjesteret som 3. instans omger landsrettens afgerelse
om hjemvisning af sagen til ny behandling i byretten eller
So- og Handelsretten, skal ankeafgiften for landsretten deri-
mod ikke tilbagebetales.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslas ingen reali-
tetsendringer.

Til § 41

Bestemmelsen gor relevante bestemmelser i det foresldede
kapitel 1 anvendelig i ankesager.

Det foreslas i stk. 1, at der ikke skal betales retsafgift for
anke af de i § 8, stk. 1, nr. 1-3, 5, 6 og 8, nevnte sager, som
er fritaget for retsafgifti 1. instans.
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Det drejer sig om sager om nagtelse af valgret til Folke-
tinget, regionsrddet, kommunalbestyrelsen eller Europa-Par-
lamentet, adoption, familieretlige spergsmél, der behandles
efter retsplejelovens kapitel 42, vaergemél, provelse af ad-
ministrativt bestemt frihedsbergvelse og beslutninger om ad-
ministrativ udvisning mv. behandlet efter udleendingelovens
kapitel 7 b.

Der henvises ikke til § 8, stk. 1, nr. 4, om sager om fuldbyr-
delse af foreldremyndighed, barnets bopzel og samveer, idet
appel i disse sager sker ved keare.

Der henvises heller ikke til § 8, stk. 1, nr. 7, om sager om
provelse af administrative afgerelser efter § 112 i lov om
fuldbyrdelse af straf mv., idet appel i disse sager ligeledes
sker ved kare.

Der henvises heller ikke til § 8, stk. 1, nr. 9, om sager om
stadfaestelse af arrest, for s& vidt der her i landet er anlagt
sag om den fordring, for hvilken arrest er gjort. Anke i
saddanne sager er saledes ikke fritaget for retsafgift.

Der henvises heller ikke til § 8, stk. 2, om visse sager i
henhold til lejeloven og lov om midlertidig regulering af bo-
ligforholdene. Anke i sdidanne sager er saledes ikke fritaget
for retsafgift.

Det foreslas i stk. 2, at reglerne i § 4, 2. pkt., 0og §§ 5, 7 0g 9
finder tilsvarende anvendelse ved anke.

Henvisningen til § 4, 2. pkt., betyder, at biintervention efter
retsplejelovens § 252 er afgiftsfri ogsé i ankesager.

Henvisningen til § 5 indebarer, at hvis appelindstaevnte ned-
leegger pastand om selvsteendig dom mod appellanten, skal
appelindstaevnte betale retsafgift efter §§ 36 og 37 for denne
pastand.

Ligesom i 1. instans geelder afgiftspligten for modkrav til
selvstendig dom dog ikke, nar appelindsteevnte i en sag
om krenkelse af en immaterialrettighed kun kan anfaegte
immaterialrettens gyldighed ved at nedlaegge en pastand om
ugyldighed.

Henvisningen til § 7 indeberer, at der ikke skal betales ny
afgift i en ankesag, der genoptages, jf. § 7, stk. 1.

Henvisningen til § 7 indebarer endvidere, at ndr Hojesteret
som 3. instans hjemviser en sag til ny behandling i landsret-
ten, skal der ikke betales ny afgift for den fornyede ankebe-
handling i landsretten, jf. § 7, stk. 2.

Henvisningen til § 9 indeberer, at der ikke skal betales
retsafgift efter §§ 36 og 37, nar anke iverksettes af en stats-
tjenestemand, der har anlagt sag efter ordre, en part, der har
fri proces til ankesagen, eller en part, der har en retshjelps-
forsikring eller anden forsikring, der dekker omkostninger
ved ankesagen, og som opfylder de skonomiske betingelser
for fri proces, jf. herved § 9, stk. 1.

Afgiftsfritagelsen for ankeafgiften for personer med fri pro-
ces eller retshjelpsforsikring forudseetter séledes, at den fri
proces eller forsikringen daekker ankesagen, og det er séle-
des ikke i sig selv tilstrackkeligt, at den pagaldende havde
fri proces eller forsikringsdeekning i den foregéende instans.

Henvisningen til § 9 indebarer endvidere, at ogsd ankein-
stansen i givet fald skal treeffe afgerelse om betaling af
sagsomkostninger, som om der ikke var afgiftsfrihed efter
§ 9, stk. 1, nr. 1 eller 3, herunder et skensmaessigt fastsat
beleb svarende til de afgifter, der efter sagsgenstandens veer-
di skulle have varet betalt, jf. herved § 9, stk. 2. Palaegges
modparten at betale sagsomkostninger svarende til de afgif-
ter, der skulle have varet betalt, tilfalder belgbet statskassen.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslas ingen reali-
tetsendringer.

Til kapitel 14

Kapitlet indeholder regler om retsafgift for keere.

Kapitlet finder anvendelse béade i civile sager og straffesa-
ger, men det skal dog bemerkes, at i offentlige straffesager
er savel anklagemyndigheden som sigtede altid fritaget for
betaling af kereafgift (jf. forslaget til § 43, nr. 3), og det
samme gelder beskikkede forsvarere og advokater vedre-
rende spergsmal om vederlag (jf. forslaget til § 43, nr. 4).

Kapitlet har derfor i realiteten sterst betydning i civile rets-
sager, fogedsager, skiftesager, tinglysningssager og aktind-
sigtssager.

Til § 42

Bestemmelsen fastsatter, at retsafgiften for kaere til landsret
er 750 kr. og for kaere til Hojesteret 1.500 kr.

Kere til Den Serlige Klageret er ikke palagt retsafgift.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslds det at for-
hgje afgiften for keere til landsret fra 400 kr. til 750 kr. og
for kere til Hajesteret fra 750 kr. til 1.500 kr.
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Til § 43

Bestemmelsen angér fritagelse for kaereafgift.

Det foreslds i nr. 1, at parter i en sag, der er fritaget for
retsafgift i medfer af de foreslaede § 8, stk. 1, nr. 1-8, er
fritaget for kaereafgift.

Det drejer sig om sager om nagtelse af valgret til Folketin-
get, regionsradet, kommunalbestyrelsen eller Europa-Parla-
mentet, adoption, familieretlige spergsmal, der behandles ef-
ter retsplejelovens kapitel 42, fuldbyrdelse af foraeldremyn-
dighed, barnets bopal og samver, vargemal, provelse af
administrativt bestemt frihedsberevelse eller administrative
afgorelser efter § 112 i lov om fuldbyrdelse af straf mv. samt
beslutninger om administrativ udvisning mv. behandlet efter
udleendingelovens kapitel 7 b.

Der henvises ikke til § 8, stk. 1, nr. 9, om sager om stad-
feestelse af arrest, for sa vidt der her i landet er anlagt sag
om den fordring, for hvilken arrest er gjort. Kaere i sddanne
sager er saledes ikke fritaget for retsafgift.

Der henvises heller ikke til § 8, stk. 2, om visse sager i
henhold til lejeloven og lov om midlertidig regulering af bo-
ligforholdene. Kaere i sddanne sager er saledes ikke fritaget
for retsafgift.

Det foreslas i nr. 2, at parter, der er fritaget for retsafgift i
medfer af § 9, stk. 1, er fritaget for keereafgift.

Afgiftsfritagelsen omfatter en statstjenestemand, der har an-
lagt sag efter ordre (§ 9, stk. 1, nr. 1), en part, der har fri
proces (§ 9, stk. 1, nr. 2), og en part, der har en retshjelps-
forsikring eller anden forsikring, der deekker omkostninger
ved sagen, og som opfylder de gkonomiske betingelser for
fri proces (§ 9, stk. 1, nr. 3).

Afgiftsfritagelsen for kereafgiften for personer med fri pro-
ces eller retshjeelpsforsikring forudsatter ikke, at den fri
proces eller forsikringen dekker kaeresagen, og det er séle-
des tilstreekkeligt, at den péageeldende har fri proces eller
forsikringsdeekning i den instans, hvis afgerelse kares. I af-
giftsmaessig henseende anses ivaerksettelsen af keere — som
er det retsskridt, der er afgiftsbelagt — séledes som et led i
sagsbehandlingen i den instans, hvis afgerelse kaeres.

Afgiftsfritagelsen efter nr. 1 og 2 omfatter ikke kaere vedre-
rende fogedforretninger, heller ikke nér fogedforretningen er
afgiftsfri efter den foreslaede § 14.

Det foreslds i nr. 3, at anklagemyndigheden og sigtede i
offentlige straffesager er fritaget for kereafgift.

Afgiftsfritagelsen omfatter alle kaeremal i offentlige straffe-
sager ivaerksat af anklagemyndigheden eller sigtede, herun-
der af forsvareren pa sigtedes vegne. Afgiftsfritagelsen om-
fatter samme personkreds som efter geeldende ret, herunder
tiltalte og domfzldte.

Afgiftsfritagelsen omfatter ikke keeremal i straffesager, der
behandles i den borgerlige retsplejes former.

Afgiftsfritagelsen omfatter heller ikke kaeremal i offentlige
straffesager, der iveerksattes af andre end anklagemyndig-
heden eller sigtede, eksempelvis vidner eller journalister
(redakterer eller redaktionelle medarbejdere ved et masse-
medium, jf. retsplejelovens § 968, stk. 2).

Afgiftsfritagelsen efter nr. 3 omfatter heller ikke keeremal 1
en offentlig straffesag, som forsvareren ivaerksatter pa egne
vegne (i modsaztning til pad sigtedes eller tiltaltes vegne),
men visse sadanne keeremal vil vere afgiftsfritaget efter den
foresléede nr. 4.

Det foreslas i nr. 4, at beskikkede forsvarere og beskikkede
advokater er fritaget for kareafgift i kaeremél vedrerende
spergsmal om vederlag.

Afgiftsfritagelsen omfatter kaeremal vedrerende alle spargs-
mél angéende den beskikkede forsvarers eller beskikkede
advokats vederlag, herunder spergsmél om godtgerelse for
udgifter og om péalag af eller fritagelse for rejseforbehold.

I forhold til den galdende retsafgiftslov foreslds det, at kae-
re i sager om fuldbyrdelse af foreldremyndighed, barnets
bopzl og samveer fremover fritages for retsafgift.

Til § 44

Bestemmelsen angar tilbagebetaling af afgiften for keere,
hvis den pakerede afgarelse omgares eller a@ndres.

Det foresldas, at afgiften skal tilbagebetales, hvis
vedkommende ret eller myndighed omger den pakarede
kendelse eller beslutning eller den keerende fir helt eller
delvis medhold ved keremalets afgarelse.

I forhold til den geldende retsafgiftslov foreslds ingen reali-
tetseendringer.

Til kapitel 15

Kapitlet angér retsafgift for ansegning om ekstraordiner
genoptagelse eller anke.
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Til § 45

Det foreslas i stk. 1, at der skal betales 2.000 kr. for an-
sogning til Hejesteret om genoptagelse eller anke i medfer
af retsplejelovens § 399, medmindre parten har fri proces
hertil.

Anmodning om genoptagelse i medfer af andre bestemmel-
ser er ikke pélagt retsafgift.

Det foreslds i stk. 2, at afgiften skal tilbagebetales, hvis
ansegningen imgdekommes.

Det betyder, at de 2.000 kr., der blev betalt for ansegningen
om ekstraordiner genoptagelse eller anke, tilbagebetales,
nér Hojesteret tillader genoptagelse eller anke i medfer af
retsplejelovens § 399.

Er der tale om anke, skal der imidlertid herefter betales
retsafgift for anken efter reglerne i det foresldede kapitel
13. Der skal derimod ikke betales retsafgift for en genopta-
gelse i samme instans, jf. de foreslaede § 7, stk. 1, og § 41,
stk. 2, jf. § 7, stk. 1.

I forhold til den geldende retsafgiftslov foreslds iser folgen-
de ®ndringer:

- Retsafgiften for ansegning om ekstraordinar genoptagelse
eller anke forhgjes fra 1.500 kr. til 2.000 kr.

- Nar ekstraordinar anke tillades, er anken ikke fritaget for
retsafgift.

Til afsnit VI

Afsnittet indeholder tvaergdende regler om retsafgifternes
betaling mv. (kapitel 16) og om internationale overenskom-
ster (kapitel 17).

Til kapitel 16

Kapitlet indeholder regler om retsafgifternes betaling mv.

Til § 46

Bestemmelsen angar, hvem afgiftspligten pahviler, og hvor-
nér afgiften forfalder til betaling.

Det foreslas, at nar ikke andet er bestemt, pahviler afgifts-

pligten den, der har indgivet anmodningen, og afgiften for-
falder til betaling ved indgivelsen af anmodningen.

Udgangspunktet om, at afgiftspligten péhviler den, der har
indgivet anmodningen, gelder retsafgiften efter § 1 for sags-
anleg, efter § 10 for anmodning om meddelelse af forbud
eller pabud, efter § 11 for anmodning om bevisoptagelse
og anmodning efter voldgiftslovens § 5, efter § 12 for beta-
lingspékrav, efter § 13 for anmodning om fogedforretning,
efter § 16 for anmodning om auktion, efter § 18 for bega-
ring om konkurs eller rekonstruktionsbehandling, efter §
19 for anmodning om bistand til agtefzlleskifte mv., om
dedsfaldskendelse eller skifte af uskiftet bo, om udmeldelse
af granskningsmand eller om genoptagelse af boet efter et
kapitalselskab, efter §§ 33 og 34 for anmodning om notari-
alforretning, efter § 35 for anmodning om kopier og udskrif-
ter, efter § 36 for ivaerksaettelse af anke, efter § 42 for kaere
og efter § 45 for ansegning om ekstraordiner genoptagelse
eller anke.

Retsafgiften efter § 2 for hovedforhandlingen eller skriftlig
behandling, der traeder i stedet herfor, pahviler sagsggeren,
dog ikke for sa vidt angar sagsegtes modkrav til selvsteendig
dom. Der henvises til forslaget til § 2, stk. 1, 2. pkt.

Retsafgiften efter § 37, jf. § 2, for hovedforhandlingen el-
ler skriftlig behandling, der treeder i stedet herfor, péhviler
appellanten, dog ikke for s& vidt angar appelindstevntes
modkrav til selvsteendig dom. Der henvises til forslaget til §
37, stk. 2.

Retsafgiften efter § 17 for auktion, der afsluttes med ham-
merslag, pahviler den, der har fiet hammerslag. Afgiften ho-
rer til de omkostninger, der skal betales ud over budsummen
for at opfylde auktionsvilkérene.

Retsafgiften efter § 23 for konkursbehandling pahviler kon-
kursboet, jf. forslaget til § 23, stk. 4.

Retsafgiften efter § 24 for behandling af @gtefaelleskifte
mv. ved bobehandler péhviler parterne, jf. § 42 i lov om
xgtefelleskifte mv.

Retsafgiften efter §§ 27 og 28 pahviler i privatskiftede deds-
boer arvingerne, jf. naermere forslaget til § 31, og i dedsbo-
er, der behandles ved bobestyrer, dedsboet, jf. forslaget til §
32.

Udgangspunktet om, at afgiften forfalder til betaling ved
indgivelsen af anmodningen, galder ligeledes retsafgiften
efter § 1 for sagsanlaeg, efter § 10 for anmodning om med-
delelse af forbud eller pabud, efter § 11 for anmodning
om bevisoptagelse og anmodning efter voldgiftslovens § 5,
efter § 12 for betalingspakrav, efter § 13 for anmodning om
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fogedforretning, efter § 16 for anmodning om auktion, efter
§ 18 for begaering om konkurs eller rekonstruktionsbehand-
ling, efter § 19 for anmodning om bistand til egtefaelleskifte
mv., om dedsfaldskendelse eller skifte af uskiftet bo, om
udmeldelse af granskningsmend eller om genoptagelse af
boet efter et kapitalselskab, efter §§ 33 og 34 for anmodning
om notarialforretning, efter § 35 for anmodning om kopier
og udskrifter, efter § 36 for iverksattelse af anke, efter §
42 for kaere og efter § 45 for ansggning om ekstraordineer
genoptagelse eller anke.

Retsafgiften efter § 2 og efter § 37, jf. § 2, for hovedfor-
handlingen eller skriftlig behandling, der traeder i stedet her-
for, forfalder som fastsat i forslaget til § 2, stk. 5 og 6.

Afgiftspligten efter § 17 for auktion, der afsluttes med ham-
merslag, indtreder ved auktionens slutning, jf. forslaget til §
17, stk. 2.

Retsafgiften efter § 23 for konkursbehandling forfalder til
betaling, nar udlodning kan ske, jf. forslaget til § 23, stk. 4.

Retsafgiften efter § 24 for behandling af &gtefaelleskifte mv.
ved bobehandler forfalder til betaling som fastsat i forslaget
til § 24, stk. 4.

Retsafgiften efter §§ 27 og 28 forfalder til betaling som
fastsat i forslaget til § 30.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslés ingen reali-
tetseendringer.

Det bemerkes, at det geldende § 61, stk. 2, 2. pkt., om,
at en rettergangsfuldmeegtig heefter for afgiften for en bege-
ring, hvis afgiften kan beregnes ved fremsettelsen af bege-
ringen, ikke foreslds viderefort. Bestemmelsen er reelt uden
betydning, eftersom manglende betaling af en sddan afgift
ogsa efter geldende ret medferer, at begaeringen anses som
bortfaldet, og at afgiften bortfalder.

Til § 47

Bestemmelsen angar retsvirkningerne af, at en retsafgift ik-
ke betales.

Det foreslas i stk. 1, at hvis retsafgiften ikke betales til
forfaldstid, skal retten eller myndigheden give den afgifts-
pligtige meddelelse om, at afgiften skal betales inden 2 uger
fra modtagelsen af meddelelsen.

Med hensyn til, hvornar de forskellige retsafgifter forfalder,

og hvem der er afgiftspligtig, henvises til den foresldede §
46 og bemerkningerne hertil.

Langt de fleste retsafgifter skal betales samtidig med frem-
settelsen af en anmodning, og stk. 1 har derfor i praksis
forst og fremmest betydning i tilfeelde, hvor en afgiftspligtig
anmodning er blevet fremsat uden samtidig betaling af rets-
afgiften. Stk. 1 geelder dog ogsé for de retsafgifter, der ikke
skal betales samtidig med fremsettelsen af en anmodning.

Bestemmelsen er udtryk for, at der altid gelder en frist pa 2
uger, inden for hvilken retsafgiften kan betales. I de tilfelde,
hvor afgiften skal betales samtidig med fremsattelsen af
anmodningen, har den manglende samtidige betaling imid-
lertid den virkning, at retten ikke gar i gang med at behandle
anmodningen, for afgiften er betalt.

At retten ikke gér i gang med at behandle anmodningen, for
afgiften er betalt, har den konsekvens, at en part i praksis
ikke altid vil kunne vente 2 uger med at betale afgiften. Det
gelder, hvis anmodningen af processuelle grunde til den tid
ikke leengere kan behandles. Som eksempel kan navnes, at
en part under en civil retssag udvider sin pastand, sadan at
der skal betales yderligere retsafgift, jf. forslaget til § 3, stk.
5. Safremt dette — om nedvendigt i givet fald med rettens
tilladelse efter de processuelle regler om praklusion — sker
under eller kort tid for hovedforhandlingen, vil det vare en
forudsatning for, at den udvidede pastand kan tages under
pakendelse, at retsafgiften er betalt senest pa det tidspunkt,
hvor sagen optages til dom. Er der mindre end 2 uger til
dette tidspunkt, vil retten ikke have anledning til at ga frem
efter det foreslaede stk. 1, men ber i stedet utvetydigt gere
parten opmarksom p4, at den udvidede pastand kun kan tag-
es under pakendelse, hvis retsafgiften er betalt, inden sagen
optages til dom.

I de tilfeelde, hvor retsvirkningen af manglende betaling el-
ler indsigelse inden for fristen, er, at anmodningen anses
som bortfaldet, eller at sagen afvises, ber dette fremga af
meddelelsen om afgiften. Dette er dog ikke en gyldigheds-
betingelse, og meddelelsen om, at retsafgiften skal betales
inden 2 uger, vil séledes have de retsvirkninger, som frem-
gar af det foresldede stk. 7, selv om det ikke fremgér af
meddelelsen.

Det foreslas i stk. 2, at den afgiftspligtige inden for 2-uger-
sfristen i stk. 1 skriftligt kan gere indsigelse mod afgiften,
og at retten 1 sa fald skal treeffe afgerelse om afgiften ved
kendelse. Det foreslds dog i stk. 3, at i tilfaelde af, at den
afgiftspligtige gor indsigelse mod en kereafgift, skal den
ret eller myndighed, hvis afgerelse er pakaret, sende sagen
til appelinstansen, der herefter ved kendelse skal treffe af-
gorelse om afgiften.

De foresldede bestemmelser indebarer, at nar der kommer
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en rettidig indsigelse, skal retten genbehandle spergsmalet
om retsafgift. Angar indsigelsen afgiften for kare, er det
dog i stedet appelinstansen, der skal behandle spergsmalet
om retsafgift, medmindre den ret eller myndighed, hvis af-
gorelse keeres, i medfer af det foresldede § 48, stk. 1, &n-
drer beregningen af retsafgift til fordel for den afgiftspligti-
ge. Bestemmelserne skal ses i lyset af, at opkravningen af
retsafgift i mange tilfelde er og ber vaere en ekspeditions-
sag, som rettens kontorpersonale kan varetage pa grundlag
af generelle instrukser fra rettens ledelse. Kommer der en
indsigelse, skal retten — ved kere appelinstansen — treffe
afgorelse ved kendelse.

Ved byretten, Se- og Handelsretten og Tinglysningsretten
skal afgerelsen séledes treffes af en dommer, retsassessor
eller dommerfuldmegtig, jf. retsplejelovens § 19, stk. 1. Ved
landsretten og Hejesteret skal deltage mindst 3 dommere i
afgorelsen, jf. retsplejelovens § 7, stk. 1, og § 3, stk. 1, jf.
stk. 3, nr. 1.

Afgerelsen skal begrundes, jf. retsplejelovens § 218, stk. 1,
1. pkt.

Retten kan stadfaeste eller @ndre afgiftsberegningen til for-
del eller til skade for den afgiftspligtige.

Det er en konsekvens af det foresldede stk. 8, at den af-
giftspligtige herefter har en ny 2-ugersfrist til at betale rets-
afgiften regnet fra den dag, hvor den pagzldende modtog
meddelelse om rettens afgerelse om retsafgiften. Dette ber
fremgé af rettens meddelelse om afgerelsen. Fristen folger
dog direkte af loven og gzlder séledes, selv om retten ikke
har oplyst om betalingsfristen i meddelelsen om afgerelsen.

Det foreslas i stk. 4, at byrettens, Tinglysningsrettens eller
Se- og Handelsrettens afgerelse efter stk. 2 med Procesbe-
villingsnavnets tilladelse kan keeres til landsretten, jf. 1. pkt.
Kere kan saledes ikke ske uden tilladelse fra Procesbevil-
lingsnavnet.

Procesbevillingsnevnet kan give tilladelse til kere af af-
gorelsen om retsafgift til landsretten, hvis karen vedrerer
spargsmal af principiel karakter eller serlige grunde i gvrigt
taler derfor, jf. 2. pkt. Der kan séledes for det forste gives
keaeretilladelse, eksempelvis hvis karen rejser et spergsmal
om fortolkningen af en afgiftsregel, som ikke er entydigt
afgjort i retspraksis fra appelinstanserne. Der kan for det
andet gives keretilladelse, selv om karen ikke vedrerer et
principielt spergsmal, men hvor der dog foreligger sarlige
grunde i ogvrigt, som taler for, at landsretten far lejlighed til
at behandle sagen. Serlige grunde til at give keretilladelse
med henblik pa toinstansprevelse af afgiftsspergsmalet kan
eksempelvis efter omstaendighederne foreligge, hvis ansege-
ren mé antages ikke uden betydelige afsavn at have mulig-
hed for at betale den palagte retsafgift.

Det foreslds i 3. pkt., at reglerne i retsplejelovens § 389,
stk. 4, § 393, stk. 1, 3 og 5, § 394, stk. 2, og §§ 396-398,
skal finde tilsvarende anvendelse pd ans@gninger til Proces-
bevillingsna@vnet og karemél i medfer af den foresldede
bestemmelse i stk. 4.

Det betyder, at ansegning om karetilladelse skal indgives
til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger efter, at afgerelsen
om retsafgift er meddelt ansegeren, jf. retsplejelovens § 389,
stk. 4. Navnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis
ansggningen indgives senere, men inden 6 maneder efter, at
afgarelsen er meddelt ansegeren. Afgorelsen vil vere med-
delt ansegeren, nar den er gjort tilgengelig for ansegeren pé
domstolenes sagsportal, medmindre ansegeren er fritaget for
anvendelse af sagsportalen.

Det betyder endvidere, at keere kan ivaerksattes af den eller
de afgiftspligtige, jf. retsplejelovens § 393, stk. 1. Eksem-
pelvis modparten kan derimod ikke kare, men der er ikke
noget til hinder for, at modparten udtaler sig under karema-
let.

Det betyder endvidere, at kare sker ved indlevering af et
keereskrift til den ret, hvis afgerelse kares, jf. retsplejelo-
vens § 393, stk. 3. Kereskriftet skal indeholde den kaerendes
pastand og om fornedent en angivelse af de grunde, hvorpa
kaeren stottes. Kare kan stottes pd nye anbringender og be-
viser, jf. retsplejelovens § 393, stk. 5.

Keare skal ske inden 2 uger efter, at Procesbevillingsnavnets
tilladelse er meddelt ansegeren, jf. retsplejelovens § 394,
stk. 2. Iverksettes kaere senere, afvises kaeren af den ret,
hvortil afgerelsen kares. Retten kan dog undtagelsesvis til-
lade kere indtil 6 méneder efter afgerelsen. Kareskriftet
skal i sé fald indleveres inden 2 uger efter tilladelsens med-
delelse.

Den ret, hvis afgerelse kares, kan omgere sin afgerelse, og
skal ellers sende sagen til landsretten, jf. retsplejelovens §
396.

Landsretten kan stadfeste eller endre afgiftsberegningen til
fordel eller til skade for den afgiftspligtige.

Det foreslés i stk. 5, at landsrettens afgerelse efter stk. 2-4
kan kaeres til Hojesteret med Procesbevillingsnavnets tilla-
delse, jf. 1. pkt. Kere kan séledes ikke ske uden Procesbe-
villingsnavnets tilladelse.

Bestemmelsen omfatter for det forste tilfaelde, hvor lands-
retten i medfer af stk. 1 har meddelt, at en retsafgift skal
betales, hvorefter den afgiftspligtige har gjort indsigelse ef-
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ter stk. 2, pa grundlag af hvilket landsretten har truffet en
afgorelse om retsafgift.

Bestemmelsen omfatter for det andet tilfelde af keare til
landsret, hvor den afgiftspligtige har gjort indsigelse mod
opkrevningen af kereafgift fra den ret eller myndighed,
hvis afgerelse er pakaret, og hvor landsretten derefter har
truffet en afgorelse om retsafgift efter stk. 3.

Bestemmelsen omfatter for det tredje tilfeelde, hvor landsret-
ten har truffet en afgerelse i 2. instans om retsafgift efter stk.
4.

Det foreslas i 2. pkt., at retsplejelovens § 392, stk. 3 og 4, §
393, stk. 1, 3 og 5, § 394, stk. 2, og §§ 396-398 skal finde
tilsvarende anvendelse pa ansggninger til Procesbevillings-
navnet og keeremal 1 medfor af den foresldede bestemmelse
istk. 5.

Det betyder, at Procesbevillingsnevnet kan give kearetilla-
delse, hvis karen vedrerer spergsmal af principiel karakter,
jf. retsplejelovens § 392, stk. 3. Ansegning om keeretilladel-
se skal indgives til Procesbevillingsnevnet inden 2 uger
efter, at ansegeren har faet meddelelse om landsrettens afge-
relse, jf. retsplejelovens § 392, stk. 4. Procesbevillingsneev-
net kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansegning
indgives senere, men inden 6 maneder efter, at landsrettens
afgerelse er meddelt ansegeren.

I ovrigt henvises til det, der er anfert ovenfor om keere efter
stk. 4.

Det foreslas i stk. 6, at keere over afgerelser om retsafgift
efter stk. 4 og 5 er afgiftsfri. Det bemarkes, at indsigelse
efter stk. 2 ogsa er afgiftsfri.

Det foreslaede stk. 7 fastsatter retsvirkningerne af, at en
retsafgift ikke betales inden for 2-ugersfristen efter en med-
delelse efter stk. 1, nar der heller ikke inden denne frist
skriftligt er gjort indsigelse mod afgiften.

Hvis den pagzldende afgift skal betales ved indgivelsen
af den afgiftspligtige anmodning, anses anmodningen som
bortfaldet, jf. 1. pkt.

Bestemmelsen betyder, at retten ikke behandler anmodnin-
gen.

Med hensyn til, hvilke afgifter der skal betales samtidig med
indgivelsen af en anmodning, henvises til bemarkningerne
til den foresldede § 46.

Er det afgiften for hovedforhandlingen eller skriftlig be-
handling, der treeder i stedet herfor, der ikke er betalt, afvi-
ses sagen, jf. 2. pkt. Dette galder bade sager i 1. instans
og ankesager. Er der tale om en ankesag, er det anken, der
afvises, sdledes at afgerelsen i den foregaende instans star
ved magt.

Har sagsegte eller appelindstaevnte nedlagt pastand om selv-
steendig dom, behandles péstanden i forhold til retsafgifter
som et selvsteendigt sagsmal, jf. den foreslaede § 5.

Hvis det er sagsegte eller appelindstavnte, der ikke har be-
talt afgift for hovedforhandlingen eller skriftlig behandling,
der traeder i1 stedet herfor, er det saledes ikke sagen eller
ankesagen, men derimod sagsegtes eller appelindstavntes
pastand til selvsteendig dom, der afvises. Sagsegte eller
appelindstevnte vil uanset en sddan afvisning kunne gore
modkravet gaeldende til kompensation.

Hvis en sagsogt eller appelindsteevnt, der har nedlagt pa-
stand om selvstendig dom, omvendt betaler afgift for ho-
vedforhandlingen eller skriftlig behandling, der traeder i ste-
det herfor, for denne pastand, mens sagsegeren eller appel-
lanten ikke betaler afgift for hovedforhandlingen eller den
skriftlige behandling, er det sagsegerens eller appellantens
pastand, der afvises, sdledes at hovedforhandlingen eller den
skriftlige behandling gennemfores alene om sagsagtes eller
appelindstaevntes pastand om selvstendig dom. Sagsegeren
eller appellanten vil uanset afvisningen af den pageldendes
pastand kunne gere et hertil svarende krav geldende til
kompensation i sagsegtes eller appelindstavntes krav ifelge
pastanden til selvsteendig dom.

Det kan ogsa forekomme, at appelindsteevnte har nedlagt en
anden pastand end stadfastelse, uden at der er tale om en
pastand om selvstaendig dom. Som et praktisk eksempel kan
navnes, at appellanten fik delvis medhold i den foregédende
instans og anker med péstand om forhgjelse af det tilkend-
te. Appelindsteevnte kan i sddanne tilfelde pastd nedsattelse
af det tilkendte uden at skulle betale retsafgift. Betaler ap-
pellanten i en sadan situation ikke afgift for hovedforhand-
lingen eller skriftlig behandling, der treeder i stedet herfor,
er det appellantens pastand, der afvises, sdledes at hovedfor-
handlingen eller den skriftlige behandling gennemfores ale-
ne om appelindsteevntes @ndringspastand, mens appellanten
vil vaere henvist til at pasté stadfastelse.

Det foreslaede stk. 7 er uden betydning i andre tilfelde,
dvs. nar der hverken er tale om en afgift, der skal betales
samtidig med indgivelsen af en anmodning, eller om afgif-
ten i en civil retssag for hovedforhandlingen eller skriftlig
behandling, der traeder i stedet herfor.

Retsafgiften for auktion, der afsluttes med hammerslag, kan
kraeves betalt, for der udstedes auktionsskede, men i andre
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tilfeelde vil retten ikke kunne gere andet end at rykke for
betaling og om nedvendigt tage skridt til tvangsinddrivelse.

Det bemerkes, at retsafgiften for konkursbehandlingen skal
udredes af boets midler, i det omfang der er dekning herfor,
og at kurator er forpligtet til at serge herfor og kan padrage
sig ansvar, hvis det ikke sker.

Det bemerkes endvidere, at parterne i et egtefelleskifte
mv., der ikke har fri proces, skal stille sikkerhed for betaling
af retsafgiften for behandling ved bobehandler. Skifteretten
vil om nedvendigt kunne soge sig fyldestgjort for retsafgif-
ten 1 sikkerhedsstillelsen.

Det bemerkes endelig, at bobestyreren i et dedsbo, der be-
handles ved bobestyrer, hafter personligt for retsafgiften for
bobehandlingen.

Samlet set ma det pa denne baggrund antages at vere sjal-
dent forekommende, at der opstar behov for tvangsinddri-
velse. Det er saledes kun ved agtefalleskifte mv., hvor
parterne har fri proces, og i privatskiftede dedsboer, at der
ikke enten foreligger et incitament i kraft af behovet for at
fa udstedt auktionsskede, medvirker en autoriseret person
med sarligt ansvar eller er stillet sikkerhed for retsafgiftens
betaling.

Herudover vil det dog kunne forekomme, at der ved en
fejl er blevet opkravet for lidt i retsafgift. Hvis fejlen forst
opdages, efter at retshandlingen er foretaget, og den afgifts-
pligtige ikke frivilligt indbetaler den manglende retsafgift,
vil der vaere behov for tvangsinddrivelse. Om andring af en
afgiftsberegning henvises i gvrigt til den foreslaede § 48.

Det foresés i 3. pkt., at reglerne i 1. og 2. pkt. om bort-
fald af anmodningen eller afvisning af sagen ikke finder
anvendelse, hvis afgiften er betalt kort efter fristens udleb
og overskridelsen af fristen kan skyldes ekstraordinere om-
steendigheder uden for den afgiftspligtiges kontrol.

Der er tale om en snaver undtagelsesbestemmelse, som
kun kan anvendes under ekstraordinere omstendigheder, og
kun hvis afgiften blev betalt kort efter fristens udleb. Som
eksempel kan navnes, at fristoverskridelsen kan skyldes,
at rettens betalingsmodul har veret ude af drift op imod fri-
stens udleb, eller at der pa dette tidspunkt var mere udbredte
problemer med internettet eller med betalingslosninger.

Det foreslas i stk. 8, at stk. 7 gaelder tilsvarende, hvis afgif-
ten ikke er betalt senest 2 uger efter, at den pagaeldende har
modtaget meddelelse om rettens afgerelse efter stk. 2 eller
3. Er der inden denne frist indgivet ansegning til Procesbe-
villingsnaevnet efter stk. 4 eller 5, og har den, der har frem-
sat anmodningen, underrettet retten herom, er fristen dog 2

uger efter, at den pagaldende har modtaget meddelelse om
Procesbevillingsnavnets afgerelse, eller, hvis karetilladelse
gives og kere sker inden 2 uger herefter, 2 uger efter, at den
pageldende har modtaget meddelelse om, at karesagen er
afsluttet.

Samlet set indebaerer det, at en part ikke bliver ramt af
afvisningsvirkningen efter stk. 7, sd lange den pagaldende
overholder de successive 2-ugersfrister.

Er der tale om en afgift i byretten, Tinglysningsretten eller
So- og Handelsretten, som ikke er en kereafgift, vil den
afgiftspligtige forst efter stk. 2 have 2 uger til at gore indsi-
gelse efter at have faet meddelelse efter stk. 1. Fastholder
retten afgerelsen om retsafgift, vil den afgiftspligtige der-
naest have 2 uger til enten at betale eller at ansege Proces-
bevillingsnavnet om tilladelse til kaere til landsretten efter
stk. 4. Giver Procesbevillingsnaevnet ikke tilladelse, vil den
afgiftspligtige have 2 uger til at betale. Giver Procesbevil-
lingsnaevnet tilladelse, har den pageldende dernaest 2 uger
til at indgive kereskrift. Stadfsester landsretten afgerelsen
om retsafgift, vil den afgiftspligtige dernast have 2 uger
til enten at betale eller at ansege Procesbevillingsnaevnet
om tilladelse til keere til Hojesteret efter stk. 5. Giver Pro-
cesbevillingsnevnet ikke tilladelse, vil den afgiftspligtige
have 2 uger til at betale. Giver Procesbevillingsnavnet til-
ladelse, har den péageldende dernest 2 uger til at indgive
keereskrift. Stadfaester Hojesteret afgerelsen om retsafgift,
vil den afgiftspligtige endelig have 2 uger til at betale.

Det skal understreges, at dette er et ekstremeksempel, der
passerer 3 retsinstanser og 2 gange er forbi Procesbevil-
lingsnaevnet. Mange sager vil ende med et afslag pa keere-
tilladelse, allerede forste gang en ansegning indgives til
Procesbevillingsnavnet, eller i hvert fald med landsrettens
afgorelse. Er der tale om en afgift i landsretten eller om
afgift for kaere til landsret, er det landsretten, der traeffer
den forste kendelse efter stk. 2 eller 3, saledes at der er
feerre led. Og er der tale om en afgift i Hojesteret eller om
afgift for keere til Hojesteret, er Hojesterets afgorelse efter
stk. 2 eller 3 den forste kendelse og samtidig den endelige
afgerelse vedrerende spergsmalet om retsafgift.

Som modstykke til disse successive 2-ugersfrister foreslas
der ikke i de tilfalde, der er omfattet af stk. 7 og 8, no-
gen mulighed for at give henstand med betaling af retsafgif-
ten. Den fastsatte retsvirkning i form af bortfald af anmod-
ningen eller afvisning af sagen indtraeder automatisk, nar
fristen er udlebet, uden at den afgiftspligtige har betalt eller
i givet fald gjort indsigelse, ansegt om keeretilladelse eller
indleveret kaereskrift.

Der er ikke noget til hinder for, at den pagaldende efter
afvisningen af en anmodning senere indgiver en identisk
anmodning og betaler retsafgiften herfor, men det er ikke
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sikkert, at en eventuel fristafbrydende virkning eller priori-
tetsvirkning af den ferste anmodning kan bevares. Og hvis
det er en anke, der afvises pa grund af manglende betaling af
retsafgift for hovedforhandlingen eller skriftlig forhandling,
der traeder i stedet herfor, er der meget begrensede mulighe-
der for senere enten at anke igen eller at fa genoptaget den
afviste ankesag. Risikoen for materielle retstab som folge af
manglende ekonomiske midler til at betale retsafgift ligger
imidlertid hos den afgiftspligtige.

Endelig bemarkes, at der kan bortses fra en kort overskri-
delse af betalingsfristen, hvis overskridelsen kan skyldes
ekstraordinere omstandigheder uden for den afgiftspligti-
ges kontrol, jf. neermere ovenfor om det foreslaede stk. 7, 3.
pkt.

Det foreslas i stk. 9, at nar en anmodning anses for bortfal-
det eller sagen afvises, bortfalder afgiften.

Det indeberer, at nar en anmodning i medfer af stk. 7 eller i
medfor af stk. 8, jf. stk. 7, anses for bortfaldet, saledes at ret-
ten afviser at behandle anmodningen, skal afgiften for den
pageldende anmodning ikke betales. Det samme gealder,
hvis sagen afvises. Er afgiften delvis betalt, eller er afgiften
eventuelt fuldt ud betalt, men for sent, skal den betalte afgift
tilbagebetales.

I forhold til den gzldende retsafgiftslov foreslds der isaer
folgende @ndringer:

- Rettens mulighed for at fastsatte fristen for betaling af
retsafgift, der ikke er betalt, andres til en lovbestemt frist pa
2 uger.

- Adgangen til at gere indsigelse mod beregningen af en
afgift inden 6 uger efter, at den afgiftspligtige har faet
kundskab om beregningen, @ndres til en adgang til at gere
indsigelse inden 2 uger efter, at retten eller myndigheden har
givet meddelelse om, at en afgift, der ikke er betalt, skal
betales.

- Der medtages en sarlig regel om, at rettens afgerelse om
afgiftsberegningen kan keeres med Procesbevillingsnavnets
tilladelse. Den geldende retsafgiftslov indeholder ikke en
regel om tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, og det beror
i dag pé retsplejelovens generelle regler, om sadan tilladelse
kraeves.

- Keremal vedrerende afgiftsberegningen fritages for retsaf-
gift.

Det bemerkes, at det geldende § 62, stk. 2, 2. pkt., om
sikkerhedsstillelse for betaling af retsafgift, der ikke kan be-
regnes ved begeringens fremsettelse, ikke foreslas videre-
fort. Bestemmelsen er reelt uden betydning, idet sikkerheds-
stillelse i praksis kun er relevant for afgiften for agtefelle-

skifte mv., der behandles ved bobehandler, og her fastsatter
§ 37 i lov om @gtefelleskifte mv. regler om sikkerhedsstil-
lelse.

Til § 48

Bestemmelsen angar @ndring af en afgiftsberegning. Stk. 1
angér @ndring til fordel for den afgiftspligtige, mens stk. 2
og 3 angar @ndring til skade for den afgiftspligtige.

Det foreslas i stk. 1, at den ret eller myndighed, der har
beregnet en afgift, af egen drift kan e&ndre beregningen til
fordel for den afgiftspligtige.

Det betyder, at den ret eller myndighed, der har beregnet en
retsafgift, uden tidsbegransning kan andre beregningen til
fordel for den afgiftspligtige, hvis retten eller myndigheden
efterfolgende bliver opmarksom p4, at retsafgiften er bereg-
net forkert.

En @ndring til fordel for den afgiftspligtige kan ske, for-
di retten eller myndigheden selv bliver opmerksom pa fej-
len. En sddan @ndring kan ogsa ske efter anmodning fra den
afgiftspligtige.

En @ndring til fordel for den afgiftspligtige kan ogsa ske pa
grund af efterfolgende omstendigheder, som har betydning
for afgiftens beregning, og hvor afgiften oprindelig ikke var
beregnet forkert. Som eksempel kan navnes, at den afgifts-
pligtige far meddelt fri proces til sagen, efter at der er betalt
retsafgift.

Afgiften for sagsanleg og for hovedforhandlingen eller
skriftlig behandling, der treeder i stedet herfor, athanger
bl.a. af sagens vardi som udtrykt ved sagsegerens pa-
stand. En nedsettelse af pastanden efter afgiftspligtens ind-
treeden, dvs. henholdsvis sagens anlag og fastsettelsen af
tidspunktet for hovedforhandlingen eller 3 maneder for ho-
vedforhandlingen, betyder ikke, at afgiften nedsattes. I sa-
danne tilfeelde kan afgiftsberegningen saledes ikke andres
til fordel for den afgiftspligtige.

En @®ndring i medfer af det foreslaede stk. 1 kan ske, selv
om den afgiftspligtige tidligere ikke har faet medhold i
en indsigelse mod beregningen af afgiften i medfer af det
foreslaede § 47, stk. 2, 1. pkt., og selv om beregningen af
afgiften har veret pakearet til hgjere ret.

Et afslag pa at eendre beregningen af retsafgiften i medfer af
stk. 1 eller en @ndring af beregningen af retsafgiften i med-
for af stk. 1, som ikke gér sa langt, som den afgiftspligtige
har anmodet om, kan ikke appelleres.
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Det er saledes, nar retten i medfer af det foresldede § 47,
stk. 1, har meddelt den afgiftspligtige, at en retsafgift, der
ikke er betalt, skal betales, at den afgiftspligtige kan gere
indsigelse efter det foresldede § 47, stk. 2, 1. pkt. Rettens
afgorelse i anledning af indsigelsen kan i givet fald pakeares
med Procesbevillingsnevnets tilladelse, jf. nermere forsla-
get til § 47, stk. 4-6.

Det foreslas i stk. 2, at efterbetaling af for lidt beregnet
afgift ikke kan kreeves, nar der er forlebet 6 uger efter, at
den afgiftspligtige har faet meddelelse om beregningen, eller
at retshandlingen er ivaerksat. Efterbetaling kan dog kreeves,
hvis den afgiftspligtiges kare af beregningen af afgiften
i medfer af de foresldede § 47, stk. 4 og 5, forer til, at
appelinstansen andrer beregningen af retsafgiften til skade
for den afgiftspligtige. Endvidere kan efterbetaling kraves i
de tilfeelde, som er nevnt i det foresldede stk. 3, jf. herom
nedenfor. Efterbetaling kan ogsa kraves i tilfelde, hvor der
i medfer af det foresldede § 3, stk. 5, eller § 38, jf. § 3,
stk. 5, skal ske en omberegning af afgiften, fordi en part har
udvidet sin pastand.

Stk. 2 indeberer, at udgangspunktet er, at en afgiftsbereg-
ning ikke kan @ndres til skade for den afgiftspligtige, nar
der enten er gaet 6 uger efter, at den afgiftspligtige fik
meddelelse om beregningen, eller er gaet 6 uger efter, at
retshandlingen er ivaerksat.

Stk. 2 indebaerer omvendt, at s leenge der ikke er gaet 6
uger efter et af disse tidspunkter, kan beregningen af afgiften
frit endres til skade for den afgiftspligtige, hvis afgiften
tidligere er blevet beregnet forkert.

6-ugersfristen i forhold til, at den afgiftspligtige har féet
meddelelse om afgiftsberegningen, begynder kun at lgbe,
hvis den ret eller myndighed, der beregner afgiften, har
givet den afgiftspligtige en udtrykkelig meddelelse om stor-
relsen af den afgift, der skal betales. Fristen begynder séle-
des ikke at lgbe, hvis den afgiftspligtige har betalt afgiften
samtidig med fremsettelsen af anmodningen og retten eller
myndigheden alene internt har beregnet afgiften for at kon-
trollere, om der er betalt rigtig afgift, men ikke har givet den
afgiftspligtige nogen meddelelse om beregningen af retsaf-
giften.

6-ugersfristen i1 forhold til, at retshandlingen er iverksat,
begynder at lobe, nér retten eller myndigheden foretager et
eksternt sagsskridt til ivaerksattelse af retshandlingen. Intern
forberedelse af retshandlingen er saledes ikke tilstraekkelig,
og kommunikation med den, der har anmodet om retshand-
lingen, for at indhente yderligere oplysninger eller for at
fastsette et tidspunkt for foretagelsen af retshandlingen er
heller tiltreekkelig.

Som eksempel kan navnes, at i forhold til retsafgiften for

sagsanlag vil retshandlingen ikke vere ivaerksat ved, at ret-
ten kommunikerer med sagsegeren om eventuelle mangler
ved stevningen eller om oplysninger til brug for forkyndel-
sen, jf. retsplejelovens § 349 og § 350, stk. 2. Retshandlin-
gen vil derimod vare ivaerksat, nar stevningen er forkyndt
for sagsegte, jf. retsplejelovens § 350, stk. 1.

Som et andet eksempel kan n@vnes, at i forhold til retsafgif-
ten for udleg vil retshandlingen ikke vaere ivaerksat ved,
at retten giver fordringshaveren meddelelse om tid og sted
for forretningen, jf. retsplejelovens § 491, stk. 1. Retshand-
lingen vil derimod veare ivaerksat, nar retten har underrettet
skyldneren om tid og sted for forretningen, jf. retsplejelo-
vens § 493, stk. 1, eller i mangel heraf nér forretningen er
pabegyndt.

Nar retten inden for 6-ugersfristerne efter stk. 2 andrer
beregningen af afgiften og kreever efterbetaling, vil rettens
meddelelse om, at der skal betales yderligere afgift, vare
en meddelelse efter det foresldede § 47, stk. 1. Den afgifts-
pligtige vil saledes kunne gere indsigelse mod endringen
af beregningen af afgiften efter det foresldede § 47, stk. 2,
1. pkt., og rettens afgerelse i anledning af indsigelsen vil
kunne keeres med Procesbevillingsnavnets tilladelse efter de
foreslaede § 47, stk. 4 og 5. I behandlingen af en sddan ind-
sigelse og eventuel kare indgar ogsé en prevelse af, om den
tidsmaessige betingelse efter stk. 2 for at @ndre beregningen
af afgiften til skade for den afgiftspligtige var opfyldt.

Det foreslas i stk. 3, at efterbetaling af for lidt beregnet af-
gift kan kraeves, hvor beregningen hviler pa urigtige, ufuld-
steendige eller pa anden made vildledende oplysninger fra
den afgiftspligtige.

Stk. 3 indeberer, at den ret eller myndighed, der har bereg-
net en retsafgift, uden tidsbegreensning kan @ndre beregnin-
gen til skade for den afgiftspligtige, hvis retten eller myn-
digheden efterfolgende bliver opmarksom pa, at retsafgiften
er beregnet forkert som folge af urigtige, ufuldstaendige eller
pa anden made vildledende oplysninger fra den afgiftspligti-

ge.

Stk. 3 kan navnlig have praktisk betydning i tilfeelde, hvor
sagens verdi har betydning for afgiftens sterrelse, og vaerdi-
en ikke umiddelbart kan beregnes pa grundlag af en pastand
i sagen. Det vil navnlig kunne veare relevant for anerken-
delsespéstande i forhold til afgiften for sagsanlaeg, for indle-
vering af ankestevning ved anke til landsret og for hoved-
forhandlingen i 1.-instanssager og ankesager. Som et andet
eksempel kan naevnes tillegsafgiften for store egtefalleskif-
ter mv. og dedsboer, hvor afgiftsberegningen beror pa, at
vaerdiangivelserne i boopgerelsen eller formueoversigten er
retvisende.

Stk. 3 kan ogsa have betydning i tilfeelde, hvor den afgifts-
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pligtiges forhold har betydning for, om en afgiftsfritagelse
finder anvendelse. Som eksempel kan navnes afgiftsfrita-
gelsen for en part, der har retshjelpsforsikring og opfylder
de gkonomiske betingelser for fri proces, jf. forslaget til § 9,
stk. 1, nr. 3, hvor oplysninger om den afgiftspligtiges ekono-
miske forhold og andre relevante forhold (samlivsforhold og
bern) vil have betydning for afgiftens beregning.

Stk. 3 giver mulighed for at gennembryde 6-ugersfristerne
efter stk. 2, nar en fejlagtig beregning af afgiften skyldes
urigtige, ufuldstendige eller pa anden méde vildledende op-
lysninger fra den afgiftspligtige.

Det er en forudsetning, at oplysningerne stammer fra den
afgiftspligtige eller en person, som den pagzldende skal
identificeres med, herunder navnlig en rettergangsfuldmeeg-
tig. Denne forudsatning er ogsé opfyldt, hvis konkrete op-
lysninger, som stammer fra den afgiftspligtige, er viderefor-
midlet til retten af en anden person, eksempelvis modparten
i sagen. Urigtige oplysninger, som retten i gvrigt har modta-
get fra andre personer, og som maétte have haft betydning
for beregningen af afgiften, kan imidlertid ikke begrunde et
efterbetalingskrav efter stk. 3.

Det er en forudsaetning, at oplysningerne var urigtige, ufuld-
steendige eller pa anden made vildledende, og at dette forte
til en forkert beregning af retsafgiften.

Som eksempel kan navnes retsafgiften for hovedforhandlin-
gen af en pastand om, at sagsegte skal anerkende at vare
erstatningsansvarlig for en personskade. Hvis sagsegeren
har oplyst et for lavt beleb for sterrelsen af det mulige
erstatningsansvar for personskaden og dette har fert til en
for lav beregning af retsafgiften, kan efterbetaling af afgift
kraeves efter stk. 3.

Som et andet eksempel kan navnes et sagsanleg med en
anerkendelsespastand, hvor sagsegeren ikke i1 st@vningen
eller ved fremsendelsen af steevningen har givet oplysninger,
som muligger et sadant sken over vardien af anerkendelses-
pastanden, at det kan afgeres, om afgiften for sagsanleg
skal betales med den lave eller den hgje afgiftssats. Hvis der
ved sagens anlag alene betales afgift for en sag med en oko-
nomisk vardi pa hejst 100.000 kr., og det senere viser sig, at
vaerdien af anerkendelsespastanden ved sagens anleg over-
steg 100.000 kr., kan efterbetaling kraeves efter stk. 3. Dette
gaelder, badde nar sagseggeren af egen drift har betalt afgiften
for en sag med en gkonomisk vardi pd hegjst 100.000 kr.,
uden at retten har kraevet yderligere betaling, og nar retten
selv har opkravet denne afgift. I begge tilfeelde skyldes den
for lavt beregnede afgift ufuldstendige oplysninger fra den
afgiftspligtige som anfort i stk. 3.

Som et tredje eksempel kan naevnes afgiftsfritagelsen for en
part, der har retshjelpsforsikring og opfylder de ekonomiske

betingelser for fri proces. Hvis parten urigtigt har oplyst at
have retshjalpsforsikring eller har givet forkerte oplysninger
om sine ekonomiske eller personlige forhold og ikke ville
vere afgiftsfritaget ud fra de rigtige oplysninger, kan efter-
betaling af afgift kraeves efter stk. 3.

Det bemarkes, at en tilbagekaldelse af fri proces i medfer
af retsplejelovens § 331, stk. 7, alene har virkning for frem-
tiden. Hvis en part har fri proces pa det tidspunkt, hvor af-
giftspligten indtrader, eksempelvis staevningens indlevering,
fastsattelsen af tidspunktet for hovedforhandlingen eller 3
maéneder for hovedforhandlingen, er den korrekte afgiftsbe-
regning, at den pdgaldende er fritaget for retsafgift. Der
kan derfor i s& fald ikke kraeves efterbetaling, hvis den
fri proces efterfolgende tilbagekaldes, heller ikke selv om
det sker for hovedforhandlingen. Hvis en part, der var be-
vilget fri proces og havde oplyst dette over for retten, for-
ud for afgiftspligtens indtreeden, eksempelvis fastsattelsen
af tidspunktet for hovedforhandlingen eller 3 maneder for
hovedforhandlingen, far tilbagekaldt den fri proces, vil en
fritagelse for afgiften for hovedforhandlingen derimod vare
en forkert beregnet retsafgift, og efterbetaling kan kreves,
ndr oplysningen om den fri proces stammede fra den afgifts-
pligtige. Dette geelder, selv om oplysningen var rigtig, da
den afgiftspligtige gav oplysningen, men var blevet forkert
for afgiftspligtens indtraeden.

Efterbetaling kan kraeves efter stk. 3, nar en forkert bereg-
ning af afgiften skyldes oplysninger fra den afgiftspligtige,
som objektivt set var urigtige, ufuldsteendige eller pa anden
made vildledende. Det er uden betydning, om der subjektivt
er noget at bebrejde den afgiftspligtige i forhold til afgivel-
sen af oplysningerne.

Med hensyn til de gkonomiske betingelser for fri proces, der
som navnt kan have betydning for afgiftens beregning, nér
en part har retshjelpsforsikring, bemaerkes, at vurderingen
heraf ifolge regelgrundlaget for fri proces bl.a. skal foreta-
ges pa grundlag af ansegerens arsopgerelse fra skattevase-
net. Hermed menes den senest foreliggende arsopgerelse
pa det tidspunkt, hvor vurderingen skal foretages, hvilket
i forhold til en eventuel fritagelse for retsafgift vil sige tids-
punktet for afgiftspligtens indtraeden.

Hvis den afgiftspligtige til brug for spergsmélet om afgifts-
fritagelse har fremsendt den senest foreliggende arsopgerel-
se til retten, og retten pa det grundlag har fritaget for afgift,
kan der saledes ikke blive tale om efterbetaling efter stk.
3, hvis skattevaesenet senere @ndrer arsopgerelsen pa en
sadan made, at den pagazldende ikke lengere opfylder de
okonomiske betingelser for fri proces. I denne situation vil
afgiftsfritagelsen vere rigtig, og der foreligger séledes ikke
en forkert beregning af afgift, som kan endres.

Hvis den afgiftspligtige til brug for spergsmélet om afgifts-
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fritagelse har givet rigtige og fyldestgerende oplysninger,
og retten fejlagtigt har fritaget for retsafgift, eksempelvis
pa grund af en fejllaesning af arsopgerelsen, kan der heller
ikke blive tale om efterbetaling efter stk. 3. I denne situation
foreligger der ganske vist en forkert beregning af afgift, men
den skyldes ikke urigtige, ufuldsteendige eller pa anden ma-
de vildledende oplysninger fra den afgiftspligtige. Sddanne
tilfelde herer under 6-ugersfristerne i stk. 2.

Nar retten efter stk. 3 @ndrer beregningen af afgiften og
kraever efterbetaling, vil rettens meddelelse om, at der skal
betales yderligere afgift, vare en meddelelse efter det fore-
slaede § 47, stk. 1. Den afgiftspligtige vil séledes kunne
gore indsigelse mod @ndringen af beregningen af afgiften
efter det foreslaede § 47, stk. 2, 1. pkt., og rettens afgarelse
i anledning af indsigelsen vil kunne keres med Procesbevil-
lingsnavnets tilladelse efter de foreslaede § 47, stk. 4 og 5. 1
behandlingen af en sddan indsigelse og eventuel keere indgér
ogsa en prevelse af, om betingelserne efter stk. 3 for at and-
re beregningen af afgiften til skade for den afgiftspligtige
var opfyldt.

I forhold til den geeldende retsafgiftslov foreslds begyndel-
sestidspunktet for 6-ugersfristen for endring af en afgiftsbe-
regning til skade for den afgiftspligtige @ndret fra det tids-
punkt, hvor den afgiftspligtige fik kundskab om beregnin-
gen, til det tidspunkt, hvor den afgiftspligtige fik meddelelse
om beregningen, eller det tidspunkt, hvor retshandlingen
blev ivaerksat.

Til kapitel 17

Kapitlet angér internationale overenskomster.

Til § 49

Det foreslés i 1. pkt., at der i overenskomster med fremmede
stater kan optages bestemmelser om fritagelse for afgift efter
denne lov.

Bestemmelsen vil formentlig i praksis is@r have betydning
for afgiften for bevisoptagelse, jf. forslaget til § 11.

Det foreslds i 2. pkt., at sddanne bestemmelser i overens-
komster med fremmede stater om fritagelse for afgift finder
anvendelse her i landet efter bekendtgerelse i Lovtidende.

Bestemmelsen indebarer, at nar overenskomsten med den
eller de fremmede stater er bekendtgjort i Lovtidende, fin-
der overenskomstens bestemmelser om fritagelse for afgift
anvendelse her i landet, sdledes at der i de tilfzlde, som
fremgar af disse bestemmelser, ikke skal betale den afgift,
som ellers ifelge loven skulle betales.

Bestemmelsen angar fremtidige savel som eksisterende
overenskomster med fremmede stater.

Som eksempel pa en eksisterende overenskomst med frem-
mede stater kan navnes konvention af 18. marts 1970 om
bevisoptagelse i udlandet i sager om civile eller kommerci-
elle spargsmél (Haagerbevisoptagelseskonventionen), som
Danmark tiltradte 1 1972. Haagerbevisoptagelseskonventio-
nen indeholder bl.a. regler om fritagelse for afgift for an-
modninger om bevisoptagelse, jf. konventionens artikel 14,
stk. 1.

Haagerbevisoptagelseskonventionen er bekendtgjort i Lovti-
dende C, jf. bekendtgerelse nr. 117 af 7. december 1973, og
konventionens artikel 14, stk. 1, om fritagelse for afgift for
anmodninger om bevisoptagelse vil dermed i medfer af det
foreslaede § 49, 2. pkt., finde anvendelse her i landet.

I forhold til den geldende retsafgiftslov er det preciseret,
at bestemmelser i overenskomster med fremmede stater om
fritagelse for afgift finder anvendelse her i landet efter be-
kendtgerelse 1 Lovtidende.

Til afsnit VII

Afsnittet angér ikrafttreeden, overgangsregler, @ndring i an-
den lovgivning og territorial gyldighed.

Til kapitel 18

Kapitlet indeholder regler om ikrafttraeden, overgangsregler,
@ndring 1 anden lovgivning og territorial gyldighed.

Til § 50

Det foreslas i stk. 1, at loven treder i kraft den 1. april
2021, saledes at Domstolsstyrelsen har tilstraekkelig tid til at
foretage de nedvendige @ndringer i bl.a. Civilsystemet og
minretssag.dk’s afgiftsberegner.

Det foresléds i stk. 2, at den hidtil geldende retsafgiftslov
samtidig ophaves.

Med hensyn til overgangsbestemmelser henvises til forsla-
get til § 51.

Til § 51

Bestemmelsen indeholder overgangsbestemmelser.

Stk. 1 fastsaetter, at loven ikke finder anvendelse, nér afgifts-
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pligten er indtradt for lovens ikrafttraeden. I sddanne tilfelde
finder de hidtil gaeldende regler anvendelse.

Det betyder, at nar der for lovens ikrafttreeden er indtradt
afgiftspligt efter de hidtil geeldende regler, reguleres den pa-
geldende afgift i det hele af de hidtil gaeldende regler. Dette
gelder bade med hensyn til afgiftens beregning, forfaldstid,
betaling mv.

Det betyder omvendt, at medmindre andet folger af de fore-
slaede stk. 2-6, finder loven anvendelse, nar afgiftspligten er
indtradt efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 2 fastsaetter, at loven ikke finder anvendelse i borgerlige
retssager i 1. instans, der er anlagt for lovens ikrafttreeden. |
sadanne sager finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Det betyder, at retsafgiften for hovedforhandlingen eller
skriftlig behandling, der treeder i stedet herfor, i sager, der
er anlagt for lovens ikrafttreeden, skal fastsettes efter de
hidtil geeldende regler, ogsé nar afgiftspligten indtraeder ef-
ter lovens ikrafttreeden. Dette gelder bade med hensyn til
afgiftens sterrelse, afgiftspligtens indtreeden og muligheden
for, at afgiftspligten helt eller delvis bortfalder og afgiften
tilbagebetales.

Det betyder endvidere, at hvis pastanden i en sag, der er
anlagt for lovens ikrafttreeden, efter lovens ikrafttreeden ud-
vides, sddan at afgiften skal omberegnes pé grundlag af den
udvidede péstand, jf. savel forslaget til § 3, stk. 5, som det
geldende § 3, stk. 5, skal omberegningen ske efter de hidtil
gaeldende regler. Dette gaelder bade retsafgiften for sagsan-
leeg og retsafgiften for hovedforhandlingen eller skriftlig
behandling, der traeder i stedet herfor.

Overgangsreglen i stk. 2 vedrerer sagens behandling i 1. in-
stans. I tilfeelde af anke eller kaere efter lovens ikrafttraeden
gaelder de nye regler for sddan anke eller kere.

Stk. 3 fastsatter, at loven ikke finder anvendelse i ankesa-
ger, hvor anke er sket for lovens ikrafttreeden. 1 sadanne
sager finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Det betyder tilsvarende, at retsafgiften for hovedforhandlin-
gen eller skriftlig behandling, der traeder i stedet herfor, i an-
kesager, hvor anke er sket for lovens ikrafttraeden, skal fast-
settes efter de hidtil geeldende regler, ogsa nar afgiftspligten
indtreder efter lovens ikrafttreeden. Dette galder bade med
hensyn til afgiftens sterrelse, afgiftspligtens indtreeden og
muligheden for, at afgiftspligten bortfalder og afgiften tilba-
gebetales.

Det betyder endvidere, at hvis pastanden i en ankesag, hvor

anke er sket for lovens ikrafttreeden, efter lovens ikrafttrae-
den udvides, sddan at afgiften skal omberegnes pa grund-
lag af den udvidede péstand, skal omberegningen ske efter
de hidtil geldende regler. Dette gelder bade retsafgiften
for indlevering af ankestavning og retsafgiften for hoved-
forhandlingen eller skriftlig behandling, der traeder i stedet
herfor.

Overgangsreglen i stk. 3 vedrerer sagens behandling i den
pagaeldende ankeinstans. I tilfelde af yderligere anke eller
kaere efter lovens ikrafttreeden geelder de nye regler for sé-
dan yderligere anke eller kaere.

Stk. 4 fastsatter, at loven ikke finder anvendelse pa beta-
lingspékrav, der er indleveret for lovens ikrafttreeden eller
pa tvangsfuldbyrdelse eller retssagsbehandling pé grundlag
heraf i medfer af retsplejelovens § 477 e, stk. 2, 2. pkt., el-
ler § 477 f, 1. pkt. For sddanne betalingspékrav, tvangsfuld-
byrdelser og retssagsbehandlinger finder de hidtil gaeldende
regler anvendelse.

Det betyder, at nar et betalingspékrav er indleveret for lo-
vens ikrafttreeden, afgeres spergsmal om tilbagebetaling af
afgift 1 de forskellige situationer, som kan opsta, efter de
hidtil geeldende regler.

Det betyder endvidere, at nar der iveerksattes tvangsfuldbyr-
delse pa grundlag af et betalingspékrav i medfer af retspleje-
lovens § 477 e, stk. 2, 2. pkt., skal der ikke betales afgift
for anmodning om udlaeg efter det foresldede § 13, stk. 1,
nr. 1, hvorimod der i givet fald efter de hidtil galdende
regler skal betales afgift for fornyet anmodning mere end
3 maéneder efter fogedrettens pategning om, at skyldneren
ikke er fremkommet med indsigelser (gaeldende § 16, stk. 2,
jf. stk. 1), samt for en eventuel udkerende forretning eller
politifremstilling (geldende § 17 a).

Det betyder endvidere, at nar et betalingspakrav overgar til
retssagsbehandling i medfer af retsplejelovens § 477 f, 1.
pkt., skal der efter de hidtil galdende regler i givet fald
betales retsafgift for hovedforhandlingen eller skriftlig be-
handling, der treeder i stedet herfor (geeldende § 2).

Loven finder imidlertid anvendelse pa appel, der sker efter
lovens ikrafttreeden i en sag om et betalingspékrav, der er
indleveret for lovens ikrafttreeden, sdvel som i en tvangs-
fuldbyrdelse eller retssagsbehandling pa grundlag heraf i
medfer af retsplejelovens § 477 e, stk. 2, 2. pkt., eller § 477
f, 1. pkt. Nar appel sker efter lovens ikrafttraeden, skal der
saledes betales retsafgift for appel efter de nye regler, selv
om retsafgifterne for sagens behandling i 1. instans folger de
hidtil geeldende regler.

Stk. 5 fastsaetter, at lovens kapitel 5 ikke finder anvendelse i
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fogedsager, hvor anmodning om fogedforretning er fremsat
inden lovens ikrafttraeden. I sddanne sager finder de hidtil
gxldende regler anvendelse.

Det betyder, at nar der for lovens ikrafttreeden er fremsat
anmodning om fogedforretning, reguleres retsafgifterne i fo-
gedsagen i det hele af de hidtil gaeldende regler. Det gaelder
ogsa med hensyn til afgift for anmodning om udkerende
forretning eller politifremstilling (gaeldende § 17 a) og afgift
for ny anmodning efter mere end 3 maneder (geldende §
19).

Dette galder for sagens behandling i fogedretten. For en
eventuel kare, der sker efter lovens ikrafttreeden, skal der
betales retsafgift efter de nye regler.

Stk. 6 fastsatter, at lovens kapitel 6 ikke finder anvendel-
se pa auktion, hvor anmodning om auktion er fremsat for
lovens ikrafttreeden. Ved sadanne auktioner finder de hidtil
gxldende regler anvendelse.

Det betyder, at nar anmodning om auktion er fremsat for
lovens ikrafttraeden, reguleres afgiften for hammerslag af
de hidtil geldende regler. Dette galder ogsé, nar der efter
lovens ikrafttreeden anmodes om ny auktion i medfor af rets-
plejelovens § 576, stk. 1, i tilfeelde, hvor anmodningen om
den tidligere auktion blev fremsat for lovens ikrafttreeden.

Hvis der efter lovens ikrafttreeden anmodes om mislighol-
delsesauktion, finder de nye regler derimod anvendelse ogsa
i tilfeelde, hvor anmodningen om den auktion, hvor der er
indtradt misligholdelse, blev fremsat for lovens ikrafttraeden.

Til § 52

Bestemmelsen indeholder en a&ndring af retsplejeloven.

Retsplejelovens § 331 fastsatter retsvirkningerne af fri pro-
ces.

Det fremgar af retsplejelovens § 331, stk. 3, nr. 1, at fri
proces ikke medforer fritagelse for betaling af afgift efter
retsafgiftslovens §§ 34 a og 34 b, der angér afgiften for
anmodning til skifteretten om bistand til skifte af et bo efter
§ 11 lov om @gtefelleskifte mv. henholdsvis afgiften for
bobehandlingen af et @gtefalleskifte mv., som er henvist til
bobehandler.

Det foreslas at viderefore en afgift for anmodning til skif-
teretten om bistand til skifte af et bo efter § 1 i lov om
egtefelleskifte mv., jf. forslaget til § 19. Det foreslas i den
forbindelse som noget nyt, at der kan meddeles fri proces
vedrerende denne afgift, jf. forslaget til § 21.

Der skal derfor ikke i retsplejelovens § 331, stk. 3, nr. 1,
henvises til den foresldede § 19 i retsafgiftsloven.

Det foreslas endvidere at viderefore en afgift for bobehand-
lingen af et egtefelleskifte mv., som er henvist til bobe-
handler, jf. forslaget til § 24.

Det foreslds viderefort, at fri proces ikke medferer fritagelse
for betalingen af denne afgift.

Pé& denne baggrund foreslds det at @ndre retsplejelovens §
331, stk. 3, nr. 1, s& der henvises til retsafgiftslovens § 24 i
stedet for §§ 34 a og 34 b.

Som det fremgér af det, der er anfert ovenfor, angér den nye
§ 24 det samme som den geldende § 34 b, sa endringen
af denne paragrathenvisning videreforer den geldende rets-
tilstand.

Derimod er udeladelsen af en paragrathenvisning svarende
til den gaeldende § 34 a en realitetseendring, som har sam-
menheng med det nevnte forslag om, at der fremover skal
kunne gives fri proces vedrerende afgiften efter den foresla-
ede § 19.

Zndringen betyder ikke, at en bevilling af fri proces til
et egtefelleskifte mv. automatisk vil omfatte fritagelse for
retsafgiften efter den foresléede § 19, men at der fremover
som noget nyt bliver mulighed for at bevilge fri proces
vedrerende denne afgift.

Til § 53

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed.

Det foreslés, at loven ikke skal gelde for Fergerne og Gron-
land.

For Fareerne galder lov for Fereerne om retsafgifter, jf.
lovbekendtgarelse nr. 217 af 13. maj 1981, som sat i kraft
for Faereerne ved lov nr. 794 af 26. november 1986 og som
@ndret ved § 2 1 lov nr. 92 af 23. februar 1988, § 2 i lov nr.
365 af 2. juni 1999, § 3 i lov nr. 505 af 12. juni 2009 og §
1101 i lov nr. 964 af 26. juni 2020.

For Grenland gzlder afsnit X i retsplejelov for Grenland, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1581 af 13. december 2016.



