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(Varneting ved geeldssanering og endringer i rekonstruktionsreglerne som felge af covid-19)

§1

I konkursloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 11 af 6. januar
2014, som andret senest ved § 32 i lov nr. 58 af 30. januar
2018, foretages folgende andringer:

1.1 § 3, stk. 1, endres »rekonstruktionsbehandling, konkurs
eller geldssanering« til: »rekonstruktionsbehandling eller
konkurs«.

2. 1§ 3, stk. 2, indsattes efter »begaringen«: »om rekon-
struktionsbehandling eller konkurs«.

3.1¢ 3 indsattes som stk. 4.

»Stk. 4. Begeering om geeldssanering indgives til skifteret-
ten i den retskreds, hvor centret for skyldnerens hovedinte-
resser er. Stedet, hvor skyldneren har sin bopzl, anses at vae-
re centret for skyldnerens hovedinteresser, medmindre andet
godtgeres. Udever skyldneren erhvervsmeessig virksomhed,
anses hovedforretningsstedet at vaere centret for skyldnerens
hovedinteresser, medmindre andet godtgeres.«

4. 1§ 11, stk. 2, og § 11 a, stk. 1, 1. pkt., udgér »og en
regnskabskyndig tillidsmand«.

5.1§ 11 a, stk. 1, 2. pkt., udgar »eller tillidsmand«.

6.1 /1 a indszttes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Hvis skyldneren anmoder om beskikkelse af en
regnskabskyndig tillidsmand i forbindelse med begaringen
om rekonstruktionsbehandling eller pa et senere tidspunkt
for vedtagelsen af rekonstruktionsplanen, skal skyldneren
komme med forslag herom samt en erklering fra den pageel-
dende om, at denne er villig hertil og opfylder betingelserne
1§ 238. Stk. 1, 1. og 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.«

Stk. 4-7 bliver herefter stk. 5-8.
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7.1§ 11 a, stk. 4, 1. pkt., stk. 5, 1. pkt., og stk. 6, der bliver
stk. 5, 1. pkt., stk. 6, 1. pkt., og stk. 7, @ndres »tillidsman-
dens« til: »en eventuel tillidsmands«.

8.§ 11 a, stk. 7, der bliver stk. 8, ophaves.

9.1¢ 11 ¢, stk. 2, nr. 3, udgér »efter tillidsmandens opfattel-
se«, og som 2. pkt. indsattes:

»Er der beskikket en tillidsmand, afgives oplysningen af
denne.«

10. § 11 ¢, stk. 3, 2. pkt., ophaeves, og i stedet indsattes:

»Forslaget skal vedlaegges en vurdering af skyldnerens
aktiver og en erklaring fra rekonstrukteren om, hvorvidt
planen efter dennes skeon er gennemforlig. Er der beskikket
en tillidsmand, skal denne tillige afgive udtalelse efter 2.
pkt.«

M.1§11d stk 1, § 12 b, stk. 2, 2. pkt.,, to stederi § 13 b,
stk. 1, nr. 3, § 13 ¢, stk. 1, § 14 e, stk. 2, og § 15, stk. 2, 2.
pkt., endres »tillidsmanden« til: »en eventuel tillidsmand«.

12.1§ 11 e, stk. 5, 1. pkt., eendres »Hvis sarlige grunde taler
for det, kan skifteretten efter anmodning fra rekonstrukteren
og tillidsmanden udsette« til: »Hvis rekonstrukteren anmo-
der herom, udsetter skifteretten«.

13.1§ 11 e indsattes som stk. 6.

»Stk. 6. Efter vedtagelsen af rekonstruktionsplanen kan
rekonstrukteren eller fordringshavere, der reprasenterer
mindst 25 pct. af det samlede kendte beleb, der ved repre-
sentation ville give stemmeret, anmode om, at skifteretten
beskikker en regnskabskyndig tillidsmand, hvis der ikke
allerede er beskikket en sddan. Skifteretten skal i sa fald
snarest muligt beskikke en tillidsmand, der opfylder betin-
gelserne i § 238.«
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14. 1 § 12, stk. 2, indsettes efter »skifteretten«: », eller i
medfer af § 13 g«.

15. 1 § 12, stk. 4, ®ndres »§ 103, og § 112« til: »§ 103, §
110, stk. 4, og § 112«.

16. 1 § 12 e, stk. 1, 1. pkt., @ndres »Skifteretten kan« til:
»Nar der er beskikket en tillidsmand, kan skifteretten«.

17. Efter § 13 findsaettes i kapitel 2 c:

»§ 13 g. Rekonstruktion i form af en virksomhedsover-
dragelse kan med rekonstrukterens samtykke ske, inden
der er vedtaget en rekonstruktionsplan, hvis det skennes
hensigtsmeessigt for at bevare verdien af skyldnerens virk-
somhed, og medmindre indsigelse mod overdragelsen fra et
flertal af fordringshaverne er kommet frem til rekonstrukte-
ren inden 5 hverdage efter afsendelsen af den meddelelse,
der er nevnt i stk. 3.

Stk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1 regnes flertallet blandt
de fordringshavere, der efter § 13 d, stk. 2-4, har stemmeret
om et rekonstruktionsforslag indeholdende bestemmelse om
tvangsakkord.

Stk. 3. Med henblik pa virksomhedsoverdragelse i medfer
af stk. 1 skal rekonstrukteren sende en meddelelse til samtli-
ge kendte fordringshavere og andre, bortset fra skyldnerens
ansatte, der bereres af rekonstruktionsbehandlingen, og til
skifteretten. Er skyldneren en sammenslutning, der er regi-
streret 1 Erhvervsstyrelsen, skal rekonstrukteren samtidig re-
gistrere meddelelsen i Erhvervsstyrelsens it-system.

Stk. 4. Meddelelsen navnt 1 stk. 3 skal indeholde de
oplysninger, som fremgar af § 13 b, stk. 1, nr. 1, og op-
lysning om, hvorvidt erhververen er skyldnerens narstaen-
de. Meddelelsen skal herudover indeholde de oplysninger,
som fremgér af § 11 b, stk. 2, 1. pkt., og 2. pkt., nr. 1 og
2, 1 det omfang disse oplysninger ikke allerede er udsendt
i medfer af § 11 b. Endvidere skal meddelelsen indeholde
oplysning om vardiansettelse af skyldnerens aktiver, i det
omfang en sadan foreligger. Desuden skal meddelelsen inde-
holde oplysninger om, hvortil en fordringshaver kan rette
henvendelse, hvis denne har indsigelser mod virksomheds-
overdragelsen, fristen for, hvornar en fordringshavers ind-
sigelse mod virksomhedsoverdragelsen skal vere kommet
frem til rekonstrukteren, samt en kort begrundelse for, hvor-
for proceduren i medfer af stk. 1 anvendes.

Stk. 5. Senest 5 hverdage efter fristen for indsigelser i
medfer af stk. 1 skal rekonstrukteren sende en meddelelse til
samtlige kendte fordringshavere og andre, bortset fra skyld-
nerens ansatte, der bereres af rekonstruktionsbehandlingen,
og til skifteretten, hvor der redegeres for, om virksomheds-
overdragelsen blev gennemfort.

Stk. 6. § 14 c, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.«

18.1§ 15, stk. 1, eendres »§ 11 a, stk. S« til: »11 a, stk. 6«.

19.1§ 15, stk. 3, indsettes som 2. pkt.:
»Det geelder dog ikke, hvis rekonstruktionsbehandlingen
opherer, uden at der er vedtaget en rekonstruktionsplan.«

20. 1 § 15, stk. 4, 1. pkt., endres »tillidsmanden sende« til:
»en eventuel tillidsmand sende«.

21.1§ 15 indsattes som stk. 5:

»Stk. 5. Skifteretten afviser en begering om rekonstrukti-
onsbehandling, der indgives tidligere end en méaned efter
en forudgdende rekonstruktionsbehandlings opher, hvis den
forudgéende rekonstruktionsbehandling er ophert, uden at
der er vedtaget en rekonstruktionsplan.«

22.1¢ 15 b indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Rekonstrukteren skal sende en meddelelse om
rekonstruktionsbehandlingens opher til samtlige kendte for-
dringshavere og andre, der blev berert af rekonstruktionsbe-
handlingen, medmindre skyldnerens bo samtidig tages under
konkursbehandling.«

23. 1§ 18, nr 2, indsattes efter »er«: », eller inden for de
seneste tre uger har veret,«.

24. § 27, stk. 2, ophaves
Stk. 3-6 bliver herefter stk. 2-5.

25.1§ 27, stk. 4, 2. pkt., der bliver stk. 3, 2. pkt., udgar »og
§ 11 a, stk. 7«.

26. 1§ 27, stk. 5, der bliver stk. 4, @ndres »stk. 4« til: »stk.
3«.

27.1§ 72, stk. 3, indsaettes som 2. pkt.:

»En rekonstrukters samtykke i medfer af § 13 g til en
virksomhedsoverdragelse udelukker ikke omstedelse over
for andre end erhververen.«

28.1§ 95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., endres »stk. 3« til: »stk. 4«.

29.1 § 95 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Fortrinsstillingen for krav péa len m.v., jf. stk. 1
og 2, omfatter ogsa skatteforvaltningens krav pa A-skat og
arbejdsmarkedsbidrag af lon m.v.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

30. 1§ 238, stk. 5, ®ndres »§ 11 a, stk. 1« til: »§ 11 a, stk. 4,
eller § 11 e, stk. 6«.

§2

I lov om Lenmodtagernes  Garantifond, jf.
lovbekendtgerelse nr. 686 af 20. juni 2011, som endret
senest ved § 5 i lov nr. 496 af 1. maj 2019, foretages
folgende @ndringer:

1. § 1, stk. 1, nr. 4, affattes saledes:
»4) ved arbejdsgiverens rekonstruktionsbehandling.«

2. § 2, stk. 4-6, ophaves.

3. Efter § 2 indseettes:

»§ 2 a. I tilfelde af rekonstruktionsbehandling, jf. § 1,
stk. 1, nr. 4, omfatter garantien krav fra lenmodtagere, der



for eller under rekonstruktionsbehandlingen er opsagt og
fritstillet. Overdrages arbejdsgiverens virksomhed eller en
del heraf, omfatter garantien krav fra overdragne lenmodta-
gere, der vedrerer tiden inden rekonstruktionsbehandlingens
indledning. § 2, stk. 1 og 2, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Fonden kan med rekonstrukterens samtykke, jf.
konkurslovens § 12, stk. 1, via arbejdsgiveren udbetale op
til 3 maneders len m.v., der forfalder under rekonstruktions-
behandlingen, til lonmodtagere, der fortsat er beskaeftiget af
arbejdsgiveren. Fonden kan endvidere med rekonstrukterens
samtykke via arbejdsgiveren udbetale op til 1 méneds len
m.v., der forfaldt inden rekonstruktionsbehandlingen, til sé&-
danne lenmodtagere. § 2, stk. 1, finder tilsvarende anvendel-
se. Krav mod arbejdsgiveren vedrerende udbetaling af lon
m.v. efter 2. pkt. omfattes uanset rekonstrukterens samtykke
til udbetalingen ikke af konkurslovens § 94.

Stk. 3. Stk. 2 omfatter alene krav, der i tilfelde af konkurs
ville veere omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1-3, jf.
stk. 2. Fonden betaler ikke feriegodtgerelse af udbetalinger
efter stk. 2. Atholder lonmodtageren ferie i den lenperiode,
som udbetalingen vedrerer, kan fonden udbetale lon under
ferie. Holder lenmodtageren ferie med feriegodtgerelse i
den lenperiode, som udbetalingen vedrerer, udbetaler fon-
den alene feriegodtgerelse, hvis der ikke er indbetalt det
nedvendige beleb til FerieKonto eller en privat feriekasse.

§ 2 b. I situationer som navnt i § 1, stk. 2, og hvor
virksomheden er ophert, kan fonden dekke krav i samme
omfang som naevnt i § 2.

Stk. 2. 1 situationer som neevnt i § 1, stk. 2, og hvor virk-
somheden ikke er ophert, kan fonden dakke krav i samme
omfang som nevnti § 2 a.«

4.1 § 3, stk. 1, 1. pkt., @ndres »nr. 1-3« til: »nr. 1-4«, og
»110.000 kr.« gendres til: »160.000 kr.«.

5. 3, stk. 2, 1. pkt., ophaves, og i stedet indsattes:

»I situationer som navnti § 2 a, stk. 2, 1. pkt., kan
fonden inden for en periode af 18 méaneder udbetale op til 3
méneders lon og andet vederlag til hver lenmodtager, dog i
alt hejst 80.000 kr. I situationer som nevnti § 2 a, stk. 2,
2. pkt., kan fonden udbetale op til 1 maneds lon og andet
vederlag til hver lenmodtager, dog i alt hejst 26.667 kr.«

6.1¢ 5, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:

»Forpligtelsen gelder endvidere rekonstrukterer og kura-
torer, i det omfang der er udsigt til dividende til det krav,
som anmodningen vedrerer.«

§3

I lov. om  lenmodtageres retsstilling ~ ved
virksomhedsoverdragelse, jf. lovbekendtgarelse nr. 710 af
20. august 2002, som @ndret ved § 4 i lov nr. 385 af 26.
april 2017, foretages folgende @ndring:

1. I § 2 indsaettes som stk. 4:

»Stk. 4. Finder overdragelsen sted under overdragerens
rekonstruktions- eller konkursbehandling, indtraeder erhver-
veren dog kun i rettigheder og forpligtelser, jf. stk. 1 og
2, der vedrarer tiden efter indledning af rekonstruktionsbe-
handling eller afsigelse af konkursdekret.«

§4

Stk. 1. Loven trader i kraft dagen efter bekendtgarelsen i
Lovtidende, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Justitsministeren fastsatter tidspunktet for ikraft-
traedelse af konkurslovens § 13 g, stk. 3, 2. pkt., som affattet
ved denne lovs § 1, nr. 17.

Stk. 3. Beskaftigelsesministeren fastsatter tidspunktet for
ikrafttreedelse af lovens §§ 2 og 3.

Stk. 4. Lovens §§ 2 og 3 finder anvendelse, hvor rekon-
struktionsbehandling indledes efter ikrafttreedelsen, jf. stk.
3. Er rekonstruktionsbehandling indledt for ikrafttreedelsen
efter stk. 3, finder de hidtil geldende regler anvendelse.

Stk. 5. Regler fastsat i medfer af konkurslovens § 95, stk.
3, jf. lovbekendtgarelse nr. 11 af 6. januar 2014, forbliver i
kraft, indtil de ophaves eller afleses af forskrifter udstedt i
medfoer af konkurslovens § 95, stk. 4, jf. denne lovs § 1, nr.
29.

§5

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland, jf.
dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. § 1 kan ved kongelig anordning sattes i kraft for
Fareerne og Grenland med de @ndringer, som de feroske
og grenlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. § 2 kan ved kongelig anordning sattes i kraft for
Grenland med de afvigelser, som de serlige grenlandske
forhold tilsiger.
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1. Indledning

Formaélet med lovforslaget er for det forste at bringe veer-
netingsreglerne for galdssanering i overensstemmelse med
EU-retten pa de punkter, hvor de har vist sig at vaere i strid
med EUF-traktatens bestemmelser om fri bevagelighed.

Ifolge konkursloven kan en ansegning om galdssanering
behandles ved en dansk domstol, hvis skyldneren har hjem-
ting (bopal) i Danmark.

EU-Domstolen har imidlertid i en dom af 11. juli 2019
fundet, at bopaelskravet i konkursloven i sager om galdssa-
nering udger en uforholdsmessig hindring for arbejdskraf-
tens frie bevegelighed. EU-Domstolens dom medforer, at
bopalskravet i konkursloven i sager om galdssanering skal
@ndres, sddan at ogsad personer uden bopezl i Danmark i
nogle tilfelde kan ansege om geldssanering her i landet.

Denne del af lovforslaget bygger pad Konkursradets udtalelse
af 28. januar 2020 om varnetingsreglerne for gaeldssanering
pa baggrund af EU-Domstolens dom af 11. juli 2019 i sag
C-716/17, A. Der foreslds ingen a@ndringer i betingelserne
for at f4 gaeldssanering.

Formalet med lovforslaget er endvidere i anledning af co-
vid-19 at forbedre mulighederne for, at virksomheder, der er
levedygtige, men har forbigdende ekonomiske vanskelighe-
der, kan viderefores i stedet for at blive erklaret konkurs.

Mange virksomheder — navnlig sma og mellemstore virk-
somheder — oplever for tiden betydelige gkonomiske van-
skeligheder.

Lovforslaget tager i lyset heraf sigte pd at forbedre de lov-

givningsmassige rammer for videreforelse af levedygtige
virksomheder, samtidig med at fordringshavernes retsstilling
beskyttes.

Denne del af lovforslaget bygger pa Konkursradets udtalelse
af 3. juli 2020 om e@ndringer i rekonstruktionsreglerne som
folge af covid-19.

De foreslaede @ndringer af rekonstruktionsreglerne er ikke
emnemessigt eller tidsmaessigt begraenset til covid-19-situa-
tionen. De foreslaede @ndringer omfatter saledes ogséa virk-
somheder, der er kommet i ekonomiske vanskeligheder af
andre grunde end covid-19, og de foreslaede nye regler vil
ogsa geelde efter covid-19.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Varnetingsreglerne for galdssanering

2.1.1. Galdende ret

2.1.1.1. Kort om galdssanering

Konkursloven indeholder i afsnit IV regler om gaeldssane-
ring for fysiske personer.

En geeldssanering efter konkursloven gér i hovedtraek ud pa,
at skyldnerens samlede usikrede gaeld, det vil sige geld, der
ikke er sikret ved en panteret eller anden sikkerhedsret, ned-
skrives eller bortfalder. Formalet er at fd skyldnerens gaeld
nedsat til et sddant beleb, at den pageldende settes i stand
til at afvikle den resterende del i lobet af en overskuelig
periode. Denne periodes lengde og dermed den procent,
hvortil fordringerne skal nedsettes, skal fastsettes i lyset af
den enkelte skyldners forhold.



Nedskrives galden, skal skyldneren saledes betale en vis
del af sin fremtidige indtaegt til de fordringshavere, som er
omfattet af geeldssaneringen.

Den periode, hvor skyldneren pélegges at betale en vis del
af sin indtaegt til fordringshaverne, fastsattes typisk til 3 ar,
hvis der er tale om galdssanering i forbindelse med konkurs
eller rekonstruktion. I andre tilfeelde fastsattes perioden ty-
pisk til 5 ar.

Reglerne om galdssanering er en fravigelse af de almindeli-
ge regler om, at en fordringshaver kan gore en gyldigt stiftet
fordring gaeldende mod en skyldner.

Det er kun muligt at opnd gaeldssanering, hvis skyldneren
er kvalificeret insolvent, det vil sige ikke kan og ikke har
nogen udsigt til at kunne opfylde sine gaeldsforpligtelser, og
hvis gaeldssanering ma antages at fore til en varig forbedring
af skyldnerens forhold.

Grundtanken bag reglerne er, at hvor betingelserne for
gaeldssanering er opfyldt, vil det reelt veere i bade for-
dringshavernes og skyldnerens interesse, at skyldneren op-
nar gaeldssanering, idet fordringshaverne saledes ikke skal
atholde udgifter til udsigtslese inddrivelsesforseg, og idet
skyldneren motiveres til at afdrage en del af geelden.

Kendelse om geldssanering kan i almindelighed ikke afsi-
ges, bl.a. safremt skyldnerens ekonomiske forhold er uaf-
klarede, eller safremt skyldneren har handlet uforsvarligt i
okonomiske anliggender.

Det folger af konkurslovens § 202, stk. 1, at justitsministe-
ren kan fastsatte narmere regler om, hvilke oplysninger der
skal ledsage en begaering om gaeldssanering, og bestemme,
at der skal anvendes en sarlig blanket.

I overensstemmelse hermed indeholder bekendtgerelse nr.
1363 af 19. december 2008 om galdssanering en blanket,
som begeringen om galdssanering skal indgives pé, jf. be-
kendtgerelsens § 1, stk. 1.

Begeringen om gazldssanering skal indeholde oplysninger
om samtlige forhold, der fremgér af blanketten, og de do-
kumenter, der er navnt i blanketten, skal vedlaegges, jf.
bekendtgerelsens § 1, stk. 2 og 3.

2.1.1.2 Vernetingsreglerne for geldssanering

Vearnetinget for sager om galdssanering felger af konkurs-
lovens §§ 3 og 4.

Det folger af konkurslovens § 3, stk. 1, at en begaring
om geldssanering skal indgives til skifteretten pa det
sted, hvorfra skyldnerens erhvervsmeessige virksomhed ude-
ves. Skyldnerens erhvervsmassige virksomhed udeves fra
det sted, hvor forretningsledelsen befinder sig. Hvis virk-
somheden udeves fra et sted i udlandet, eller hvis virksom-
heden ikke udeves fra noget bestemt sted, skal begering
om geeldssanering indgives til skifteretten pa det sted, hvor
skyldneren har hjemting.

Det folger af konkurslovens § 3, stk. 2, at en begaring om
gaeldssanering i de tilfaelde, hvor skyldneren ikke udever er-
hvervsmaessig virksomhed her i riget, skal indgives til skif-
teretten i den retskreds, hvor skyldneren har hjemting. Dette
omfatter ikke-erhvervsdrivende personer og erhvervsdriven-
de personer, der alene udever erhvervsvirksomhed uden for
Danmark.

Konkurslovens § 3, stk. 1 og 2, fastsatter, hvor i Danmark
en begering om galdssanering kan behandles og er samtidig
afgerende for, om en siddan sag overhovedet kan behandles
ved en dansk domstol.

Hjemtinget for en person, der har bopeal i Danmark, er i
den retskreds, hvor den pagaldende har bopel, jf. retspleje-
lovens § 235, stk. 2. Af bestemmelsen folger endvidere, at
har en person bopzl i flere retskredse, er hjemtinget i enhver
af dem.

Af retsplejelovens § 235, stk. 3, folger dernest, at hvis en
person ingen bopzl har (hverken i Danmark eller udlandet),
er hjemtinget i den retskreds, hvor den pageldende opholder

sig.

Af retsplejelovens § 235, stk. 4, folger endelig, at hvis en
person hverken har bopzl eller kendt opholdssted, er hjem-
tinget i den retskreds, hvor den pagaldende sidst har haft
bopal eller opholdssted.

Det er forholdene pa tidspunktet for indgivelsen af begarin-
gen om geeldssanering, der er afgerende for, om begaringen
kan behandles ved en dansk domstol.

Hvis skyldneren skifter bopel efter, at der er indledt dansk
insolvensbehandling, fratages den danske skifteret ikke sin
kompetence.

Af konkurslovens § 4 folger, at begaeringer om geeldssane-
ring i de 4 storkebenhavnske retskredse Kebenhavn, Fre-
deriksberg, Glostrup og Lyngby ikke skal indgives til den
lokale skifteret, men derimod til Se- og Handelsretten.



2.1.2. EU-Domstolens dom af 11. juli 2019 i sag C-716/17,
A

EU-Domstolen afsagde den 11. juli 2019 dom i sagen
C-716/17, A, pa baggrund af en prajudiciel foreleggelse
fra @stre Landsret i en dansk galdssaneringssag.

I sagen for Ostre Landsret havde en person, der arbejdede
i Danmark, men boede i Sverige, faet afvist sin ansggning
om geldssanering i Danmark, fordi han ikke havde bopal
i Danmark. EU-Domstolen fandt, at kravet om bopzl i Dan-
mark udger en uforholdsmeessig hindring for arbejdskraftens
frie bevaegelighed. Kravet er derfor i strid med EU-retten.

Der henvises i gvrigt til pkt. 7.1 nedenfor.

2.1.3. Konkursradets overvejelser

2.1.3.1. Konkursradet finder, at vernetingsreglen i geeldssa-
neringssager i stedet for at bero pa retsplejelovens regler om
hjemting fremover ber kreve, at centrum for skyldnerens
hovedinteresser befinder sig i den retskreds, hvor skyldneren
har indgivet begering om galdssanering.

EU-Domstolens dom skal efter raddets opfattelse ikke fortol-
kes saledes, at de rettigheder, der er beskyttet ved EU-retten,
er til hinder for enhver national varnetingsregel, der opstil-
ler kriterier om tilknytning til den pagaeldende medlemsstat
som betingelse for, at medlemsstatens demmende myndig-
heder har kompetence til at pakende en sag.

De danske vernetingsregler for galdssanering kan séledes
efter Konkursradets opfattelse fortsat forfelge et formal om,
at en sag skal behandles af den ret, til hvis kreds sagen har
storst tilknytning, og hvor sagen derved bedst kan oplyses.

Konkursradet finder det hensigtsmassigt, at lovens regler
om galdssaneringsvaerneting fortsat hviler pa det forhold,
at der foreligger en tilknytning mellem skyldneren og den
kompetente ret. Konkursradet anferer, at det tilknytningskri-
terium, der skal sikre dette, ber hvile pa et synspunkt om
geografisk nerhed mellem skyldneren og den kompetente
ret. Efter rddets opfattelse bliver det derved muligt at sik-
re, at skyldnerens sociale og ekonomiske forhold tages i
betragtning ved vurderingen af, om betingelserne for gelds-
sanering efter konkursloven er opfyldt.

Konkursradet anferer, at begrebet “centrum for hovedinte-
resser” ogsa anvendes i forordning 2015/848 om insolvens-
behandling, som indeholder harmoniserede regler vedreren-
de international kompetence i insolvenssager. Radet bemaer-
ker, at forordning 2015/848 som folge af Danmarks forbe-
hold p& omradet for EU-samarbejdet om retlige og indre

anliggender ikke er bindende for Danmark. Det folger sale-
des af forordningens betragtning nr. 88, at forordningen ikke
finder anvendelse i Danmark.

Det er Konkursradets vurdering, at en vernetingsregel, der
anvender centrum for hovedinteresser som tilknytningskrite-
rium, fortsat sikrer, at det er den mest kompetente ret, der
behandler sagen. Det er yderligere Konkursradets vurdering,
at et sadant tilknytningskriterium ikke strider mod de rettig-
heder, der er beskyttet ved EU-retten.

Konkursradet finder, at skifteretten i sin vurdering af, hvor
centrum for skyldnerens hovedinteresser er, ber legge bety-
delig vaegt pa, hvor skyldneren har sin bopel, eller hvor
skyldneren har sit hovedforretningssted, hvis skyldneren
er selvstaendigt erhvervsdrivende. Skifteretten ber ogsé leg-
ge vegt pa, hvor skyldneren udferer arbejde i tjenestefor-
hold. Skifteretten ber endvidere leegge veegt pa, hvor skyld-
neren har sin nermeste familie og evrige sociale tilknyt-
ning. Skifteretten ber endelig tage hgjde for, hvor skyldne-
ren har sin kulturelle tilknytning. Deltagelse 1 foreningsliv
og frivilligt arbejde samt faste feriedestinationer skal indgé
som centrale momenter i skifterettens vurdering af, hvor
skyldneren har sin kulturelle tilknytning.

Omstendighederne skal bedemmes ud fra en samlet helhed.

Rédet fremhaver, at en skyldner med udenlandsk bopzl
sjeldent vil have interesse i at fa indledt en dansk gaelds-
saneringssag, idet en dansk galdssaneringskendelse i almin-
delighed ikke anerkendes i udlandet og dermed ikke er til
hinder for, at nogle af kreditorerne foretager inddrivelse i
udlandet. Hertil kommer, at det mé antages, at en skyldner
med geld i udlandet kun sjeldent vil opfylde betingelsen
om, at galdssanering skal fere til en varig forbedring af
skyldnerens ekonomiske forhold.

Konkursradet anforer, at skifteretten pa eget initiativ skal
vurdere, om centrum for skyldnerens hovedinteresser reelt
befinder sig 1 den retskreds, hvor skyldneren har indgivet
begering om galdssanering, nar de af skyldneren oplyste
forhold i ansegningen om galdssanering giver anledning
hertil.

2.1.3.2. For ikke-selvstendigt erhvervsdrivende skyldnere
vil der efter Konkursrddets opfattelse vaere en formodning
for, at centrum for skyldnerens hovedinteresser befinder sig
pa det sted, hvor skyldneren har sin bopzel.

Dette harmonerer efter radets opfattelse med udgangspunk-
tet i forordning 2015/848, hvorefter centrum for den fysiske
persons, bortset fra selvstendigt erhvervsdrivende fysiske
personers, hovedinteresser anses for at vere det sted, hvor



vedkommende har sit sedvanlige opholdssted, medmindre
andet godtgeres.

Rédet anferer, at formodningen for, at centrum for skyld-
nerens hovedinteresser befinder sig pa det sted, hvor skyld-
neren har sin bopel, konkret kan afkreftes. Efter radets
opfattelse vil formodningen i almindelighed alene kunne af-
kreeftes, hvis skyldneren udferer arbejde som hovedbeskaf-
tigelse i et andet land end bopelslandet. En arbejdsmaessig
tilknytning vil dog ikke i sig selv vare tilstreekkelig til at
afkraefte formodningen.

Skyldnere, der arbejder i Danmark uden at have bopzl her,
vil derfor efter radets opfattelse skulle opfylde supplerende
tilknytningskrav for at kunne fa indledt en gaeldssanerings-
sag i Danmark. Et supplerende tilknytningskrav vil eksem-
pelvis vaere opfyldt, hvis den pagaldende deltager aktivt i
dansk foreningsliv, hvis den pageldende regelmassigt igen-
nem en laengere periode har holdt en vesentlig del af sine
ferier 1 Danmark, eller hvis den pageldende ofte opholder
sig i Danmark for at have samvar med herboende bern.

Det er Konkursradets opfattelse, at der formentlig ikke vil
kunne forekomme tilfeelde, hvor en skyldner, der hverken
udferer arbejde eller har bopal i Danmark, har centrum
for sine hovedinteresser i Danmark. P4 tilsvarende vis ma
skyldnere, der bor og arbejder i Danmark, formentlig altid
anses for at have centrum for sine hovedinteresser i Dan-
mark.

Rédet anferer, at det ikke efter de foresldede regler kan
udelukkes, at der kan vere tilfelde, hvor en skyldner med
bopal i Danmark, men som arbejder i udlandet, ud fra en
samlet vurdering mé anses for at have centrum for sine
hovedinteresser uden for Danmark.

2.1.3.3. Konkursradet finder, at der ber gaelde en serskilt
formodningsregel for selvstendigt erhvervsdrivende. Radet
anferer herved, at der i forordning 2015/848 er en siddan
serskilt formodningsregel.

Konkursradet bemarker, at det kun yderst sjeldent forekom-
mer, at en selvstaendigt erhvervsdrivende sgger om geeldssa-
nering, da selvstendigt erhvervsdrivende typisk ikke opfyl-
der de materielle betingelser for galdssanering.

Rédet anforer, at for selvsteendigt erhvervsdrivende fysiske
personer ber der vere en formodning for, at centrum for ho-
vedinteresserne er ved hovedforretningsstedet, medmindre
andet godtgeres. Formodningen for, at hovedforretningsste-
det er centrum for selvstaendigt erhvervsdrivende skyldne-
res hovedinteresser, folger formodningsreglen i forordning
2015/848.

Efter Konkursradets opfattelse ber det vare hovedbeskaef-
tigelsen, der er afgerende for sondringen mellem ikke-er-
hvervsdrivende og erhvervsdrivende fysiske personer. Dette
indebzrer, at en lonmodtager, der alene har biindtaegter ved
erhverv, eksempelvis som konsulent, ikke i forhold til veer-
netingsreglerne for galdssanering skal anses som erhvervs-
drivende.

Hovedforretningsstedet for en selvstaendigt erhvervsdriven-
de skyldner ber efter Konkursradets opfattelse forstas i
overensstemmelse med konkurslovens § 3, stk. 1. Det ber
saledes vare afgorende, hvorfra den erhvervsmessige virk-
somhed anses for at blive udevet i henhold til konkurslovens
§ 3, stk. 1.

Hvis skyldnerens hovedforretningssted er i udlandet, vil
formodningen efter Konkursradets opfattelse alene kunne
afkraeftes, hvis skyldneren har sin bopel her. Dansk bopzl
er dog ikke i sig selv tilstreekkeligt til at afkreefte formo-
dningen, dvs. at der er krav om yderligere tilknytning. En
sadan yderligere tilknytning kan efter radets opfattelse ek-
sempelvis bestd i, at skyldneren administrerer nogle af sine
erhvervsaktiviteter i Danmark. Pa tilsvarende vis vil formo-
dningen i tilfeelde, hvor skyldneren har hovedforretningssted
i Danmark, alene kunne afkraftes, hvis skyldneren har bo-
peel i udlandet og i evrigt har anden tilknytning til udlandet.

2.1.3.4. Konkursrddet har overvejet, hvordan skifteretten
kan vurdere de gkonomiske og sociale forhold for en skyld-
ner, der har bopal i udlandet, men som alligevel ma anses
for at have centrum for sine hovedinteresser i Danmark.

Efter Konkursradets opfattelse kan udfordringerne i forhold
til skifterettens afgerelse af de sociale og ekonomiske for-
hold i det land, hvor skylderen har sin bopel, imedegas ved,
at skifteretten anmoder skyldneren om at fremkomme med
yderligere oplysninger, herunder dokumentation til brug ved
skifterettens afgerelse af, om geldssaneringssagen skal ind-
ledes.

Det kan efter Konkursradets opfattelse ikke anses for stri-
dende mod de rettigheder, der er sikret ved EU-retten, at
skifteretten betinger indledning af geldssaneringssag af, at
skyldneren afgiver palidelige oplysninger om sine gkonomi-
ske og sociale forhold i bopalsstaten. Der henvises i den
forbindelse til EU-Domstolens dom i sag C-716/17, A, pree-
mis 30, hvor EU-Domstolen fandt, at atkreevning af palide-
lige oplysninger fra skyldneren om sine forhold i boplssta-
ten, ville udgere en mindre restriktiv foranstaltning end det
absolutte forbud mod at indgive ansegning om galdssane-
ring.

Konkursradet anferer i den forbindelse, at skifteretten under
det indledende made i skifteretten, jf. konkurslovens § 204,
om ngdvendigt ber kraeve, at skyldnere med bopzl i udlan-



det fremkommer med palidelige oplysninger til brug ved
skifterettens vurdering af skyldnerens ekonomiske og socia-
le forhold. Skifteretten skal efter Konkursradets opfattelse
blandt andet kunne krave, at skyldnere med bopel i1 udlan-
det fremlaegger dokumentation for, at eksempelvis de angiv-
ne nettoudgifter til skyldnerens bolig anses for rimelige i
lokalomradet. Radet anferer i den forbindelse, at skyldneren
f.eks. kan atkreeves supplerende oplysninger om boligen,
herunder om boligens sterrelse.

Fremskaffer skyldneren ikke under det indledende mede
i skifteretten eller inden en af skifteretten fastsat frist, jf.
konkurslovens § 8, de kreevede oplysninger, eller fremkom-
mer skyldneren kun med ufuldstendige eller meget spar-
somme oplysninger, kan dette efter Konkursradets vurdering
begrunde en kendelse om afvisning af skyldnerens begering
om geldssanering, jf. konkurslovens § 202, stk. 3.

2.1.4. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig Konkursradets vurdering
af, at EU-Domstolens dom af 11. juli 2019 ikke skal fortol-
kes saledes, at de rettigheder, der er beskyttet ved EU-retten,
er til hinder for enhver national vernetingsregel, der opstil-
ler kriterier om tilknytning til den pagaeldende medlemsstat
som betingelse for, at medlemsstatens demmende myndig-
heder har kompetence til at pdkende en sag om galdssane-
ring. Justitsministeriet er endvidere enig i Konkursradets
synspunkter og forslag om, hvordan galdssaneringsvarne-
ting for fysiske personer bar etableres.

Justitsministeriet er endvidere enig i Konkursradets syns-
punkter om skifterettens behandling af sager om geeldssane-
ring, hvor skyldneren har bopl uden for Danmark.

Det er samlet Justitsministeriets vurdering, at de foreslaede
@ndringer bringer vernetingsreglerne for geldssanering i
dansk ret i overensstemmelse med EU-retten pa de punkter,
hvor det har vist sig, at den galdende lovgivning er i strid
med EUF-traktatens bestemmelser om fri bevagelighed.

Lovforslaget er saledes udformet med afsat i disse betragt-
ninger og svarer til Konkursradets lovudkast.

2.1.5. Den foresliede ordning

Det foreslas, at der i konkurslovens § 3 indsattes et nyt
stykke, der sarskilt regulerer vaerneting for indgivelse af
begeering om geldssanering. Det foreslds, at begering om
gaeldssanering indgives til skifteretten i den retskreds, hvor
centret for skyldnerens hovedinteresser er. Det foreslas, at
der skal veere en formodning for, at skyldnerens bopel er
centret for skyldnerens hovedinteresser. For erhvervsdriven-
de foreslas der en formodning for, at skyldnerens hovedfor-

retningssted er centret for skyldnerens hovedinteresser. For-
modningerne kan fraviges, hvis det godtgeres, at centret for
skyldnerens hovedinteresser er et andet sted.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1-3 (forslag til @ndring
af konkurslovens § 3), og bemarkningerne hertil.

2.2. Andringer i rekonstruktionsreglerne som folge af
covid-19

Reglerne i konkurslovens afsnit [A om rekonstruktion fore-
slas justeret med henblik pa at gere reglerne mere anvende-
lige for virksomheder, der er levedygtige, men som grundet
covid-19 eller andre omstandigheder er blevet insolvente.

Denne del af lovforslaget bygger pa Konkursradets udtalelse
af 3. juli 2020 om @ndringer i rekonstruktionsreglerne som
folge af covid-19.

Konkursradet foreslar i denne udtalelse ogsa en justering af
tinglysningslovens regler om, hvilken betydning indledning
af rekonstruktionsbehandling har pa virksomhedspanthavers
retstilling.

Konkursradets forslag vedrerende virksomhedspant er ikke
medtaget i lovforslaget, da der i Justitsministeriet pagar
overvejelser om en bredere evaluering og eventuel @ndring
af reglerne om virksomhedspant, og Konkursrddets forslag
vedrarende virksomhedspant ber indgé i overvejelserne om
virksomhedspanteordningen i gvrigt.

2.2.1. Beskikkelse af en regnskabskyndig tillidsmand

2.2.1.1. Geldende ret

Det folger af konkurslovens § 11 a, 1. pkt., at skifteretten
ved indledningen af rekonstruktionsbehandlingen beskikker
en eller flere rekonstrukterer og en regnskabskyndig tillids-
mand for skyldneren.

Den regnskabskyndige tillidsmands rolle er dels at verificere
de til radighed varende oplysninger, dels selvstendigt at
producere andet relevant regnskabsmateriale. Tillidsmanden
skal vaere neutral og uathangig.

Det folger af konkurslovens § 11, stk. 2, at en begaring
om rekonstruktionsbehandling er uden virkning, hvis den
ikke indeholder forslag til beskikkelse af en eller flere re-
konstrukterer og en regnskabskyndig tillidsmand samt en
erkleering fra de pagaldende om, at de er villige til at patage
sig hvervet og opfylder habilitetsbetingelserne i konkurslo-
vens § 238.
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2.2.1.2. Konkursradets overvejelser

Konkursradet anforer, at erfaringerne med rekonstruktions-
reglerne er, at de ikke bruges i det tiltenkte omfang. Det
fremfores ofte, at en vasentlig arsag hertil er, at det er
for omkostningskreevende at gennemfore en rekonstruktion,
navnlig for mindre virksomheder.

Med henblik pé at begraense omkostningerne ved en rekon-
struktion har Konkursradet overvejet, om det altid ber vare
obligatorisk at udpege en regnskabskyndig tillidsmand, her-
under om en tillidsmand allerede skal beskikkes fra skifte-
rettens indledning af rekonstruktionsbehandlingen.

Rédet anforer, at behovet for regnskabsmaessig assistance
fra en tillidsmand ikke nedvendigvis vil veere lige udtalt for
alle virksomheder. Det gaelder navnlig for mindre virksom-
heder, hvor udpegning af en tillidsmand kan vere et fordy-
rende led i rekonstruktionsbehandlingen, som i sidste ende
kan veere hammende for, om rekonstruktion af virksomhe-
den gennemfoeres. Udgifterne ved tillidsmandens arbejde vil
f.eks. ikke altid vere proportionale ved rekonstruktion af
sma virksomheder, hvor varelageret er meget begrenset.

Rédet peger endvidere pa, at rekonstrukteren efter gaeldende
ret under alle omstendigheder vil kunne antage forneden
sagkyndig bistand, jf. konkurslovens § 11 a, stk. 1, nér den-
ne finder behov herfor.

Konkursradet finder, at der fortsat kan vare rekonstrukti-
oner, hvor en tillidsmands medvirken ikke vil kunne und-
vaeres. Radet bemarker, at det i nogle tilfelde vil vare
nedvendigt, at rekonstrukterens arbejde understottes af en
tillidsmand, som kan producere de regnskabsmaessige data,
der er nedvendige for at sikre et validt og sikkert rekon-
struktionsforleb for virksomheden.

Pa baggrund af ovenstdende er det Konkursradets vurde-
ring, at der i lovgivningen ber indferes en mere fleksibel
juridisk ramme for tillidsmandens medvirken i rekonstrukti-
onsprocessen. Lovgivningen ber i hgjere grad overlade det
til rekonstruktionens parter at vurdere, om en tillidsmands
medvirken i rekonstruktionsproceduren er nedvendig.

Konkursradet finder, at det forst og fremmest ber geres
valgfrit for skyldneren, om der skal ske beskikkelse af en
regnskabskyndig tillidsmand i forbindelse med rekonstrukti-
onsbehandlingens indledning. Skyldneren ber frem til tids-
punktet for medet med kreditorerne om forslaget til rekon-
struktionsplanen kunne krave en tillidsmand beskikket.

Konkursradet finder endvidere, at der ikke fra andre parter
ber kunne stilles krav om en tillidsmands medvirken, for
der er klarhed over, om en rekonstruktion af virksomheden

er gennemforlig og i givet fald, hvordan denne skal ivaerk-
settes. Den regnskabskyndige tillidsmands medvirken sker
bl.a. af hensyn til at sikre validiteten og kvaliteten af det
regnskabsmateriale mv., som rekonstruktionsforslaget skal
basere sig pa, jf. betenkning nr. 1512/2009 om rekonstruk-
tion mv., kapitel 7, afsnit 2.3.1. P4 medet med kreditorerne
om rekonstruktionsplanen ligger det klart, hvilken type for-
slag til rekonstruktion af skyldnerens virksomhed, som re-
konstrukteren agter at fremsaette, og hvilke vasentlige tiltag,
der skal ivaerksattes i den forbindelse. Konkursradet vurde-
rer derfor, at rekonstrukteren eller kreditorerne pd medet om
rekonstruktionsplanen eller senere ber kunne kreve, at der
beskikkes en regnskabskyndig tillidsmand.

Konkursradet finder imidlertid fortsat, at rekonstrukteren pa
et hvilket som helst tidspunkt skal kunne antage forneden
sagkyndig bistand, der ikke er beskikket af skifteretten. Det
indeberer, at rekonstrukteren ogsa fer vedtagelsen af en re-
konstruktionsplan kan radfere sig med en regnskabskyndig,
hvis det viser sig nadvendigt i rekonstruktionsbehandlingens
indledende forleb. Dette vil eksempelvis kunne dreje sig om
regnskabskyndig bistand til at vurdere skyldnerens aktiver
til brug for udarbejdelsen af forslaget til rekonstruktions-
plan. Skyldnerens nuverende revisor eller forretningsmeessi-
ge radgiver vil i den forbindelse kunne yde regnskabskyndig
bistand til rekonstrukteren. Denne person vil imidlertid ikke
kunne beskikkes som regnskabskyndig tillidsmand, jf. kon-
kurslovens § 238, stk. 5. Det vil sdledes i givet fald vere op
til kreditorerne pd medet om forslaget til rekonstruktionspla-
nen eller senere konkret at vurdere, om der kan ageres 1i tillid
til validiteten og kvaliteten af det regnskabsmateriale mv.,
som skyldnerens nuverende revisor har udarbejdet, eller om
en uathaengig tillidsmand skal beskikkes.

2.2.1.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Konkursradets synspunkter og
forslag, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med
Konkursradets lovudkast.

2.2.1.4. Den foresliede ordning

Det foreslés, at det i konkursloven geres valgfrit for skyld-
neren, om en regnskabskyndig tillidsmand skal beskikkes
ved rekonstruktionsbehandlingens indledning, og at rekon-
strukteren eller kreditorerne pa medet om rekonstruktions-
planen (eller senere) kan anmode om, at skifteretten beskik-
ker en regnskabskyndig tillidsmand, hvis dette ikke allerede
er sket. Rekonstrukteren ber samtidig pé et hvilket som helst
stadie 1 rekonstruktionsbehandlingen fortsat kunne antage
forneden regnskabskyndig bistand.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4, 6 og 13 (e@ndring
af konkurslovens § 11, stk. 2, og § 11 a, stk. 1, og forslag



til konkurslovens § 11 a, stk. 4, og § 11 e, stk. 6), og
bemarkningerne hertil.

2.2.2. Fristen for vedtagelse af en rekonstruktionsplan

2.2.2.1. Geldende ret

Det folger af konkurslovens § 11 a, stk. 2, og § 11 e,
stk. 1, at skifteretten fastsatter tidspunktet for mede med
fordringshaverne, hvor rekonstrukterens forslag til rekon-
struktionsplan for virksomheden droftes. Madet skal holdes
senest fire uger efter rekonstruktionsbehandlingens indled-
ning, jf. konkurslovens § 11 a, stk. 2, 2. pkt.

Det folger endvidere af konkurslovens § 11 e, stk. 5, at skif-
teretten efter anmodning fra rekonstrukteren og tillidsman-
den kan udsatte dreftelsen af forslaget til rekonstruktions-
plan til et senere mede, som skal holdes inden fire uger, hvis
serlige grunde taler for det. Udsattelsen kan dog ikke ske,
hvis et flertal af fordringshaverne stemmer imod, og dette
flertal repraesenterer mindst 25 pct. af det samlede kendte
beleb, der ved reprasentation ville give stemmeret. Rekon-
struktionsbehandlingen kan kun fortsatte, hvis rekonstrukti-
onsplanen ikke forkastes af fordringshaverne.

2.2.2.2. Konkursriadets overvejelser

Konkursradet anforer, at den geeldende frist pa fire uger for
fastsettelse af mede med kreditorerne om rekonstruktionens
forleb af mange opfattes som kort og kan vaere hemmende
for, om rekonstruktion af virksomheden gennemfores.

Rédet anferer i forleengelse heraf, at det for mange nedli-
dende virksomheder vil vere vanskeligt under de nuvaren-
de omstendigheder at udarbejde en holdbar rekonstruktions-
plan i lebet af blot fire uger. Det kan saledes vere vanskeligt
at vide, hvilke vesentlige skridt der skal tages under en
rekonstruktionsbehandling, nar det end ikke vides, f.eks.
hvornar en genabning af virksomheden kan finde sted.

Konkursradet anferer omvendt, at rekonstruktionsplanen er
nedvendig for at opnd en succesfuld rekonstruktion, og
denne kan sdledes efter radets opfattelse ikke undvares i
et rekonstruktionsforleb. Ved rekonstruktionsplanen settes
rammen for rekonstruktionen, og medet om planen er afge-
rende for kreditorernes mulighed for at blive informeret om
rekonstruktionsbehandlingen og gere deres indflydelse gael-
dende.

Endvidere anferer Konkursradet, at det er vasentligt for
nedlidende virksomheders overlevelse, at rekonstruktions-
behandlingen ivarksattes og afsluttes hurtigt. Der ber der-

for ikke tilbringes unedig tid med udarbejdelsen og vedta-
gelsen af rekonstruktionsplanen.

Pé& denne baggrund er det Konkursradets vurdering, at det
vil vaere rekonstruktionsfremmende, hvis medet om rekon-
struktionsplanen kan udsattes pa rekonstrukterens begaering
uden yderligere begrundelse. Det nye mede om rekonstruk-
tionsbehandlingen vil skulle holdes inden fire uger efter det
oprindelige made om forslaget til rekonstruktionsplan.

Konkursradet finder, at rekonstrukterens begering om ud-
settelse skal fremsettes senest pa det made, der oprindeligt
var fastsat af skifteretten for dreftelse af forslaget til rekon-
struktionsplanen, saledes at begaeringen kan behandles pa
dette made. Udsattelsesbegaeringens behandling pa medet
i skifteretten skal forst og fremmest tilgodese kreditorernes
mulighed for at gere deres indflydelse gaeldende. Samtidig
vil et fysisk mgde om udsattelsesbegaringen give mulighed
for, at rekonstrukteren kan afkreeves en nermere redegerelse
for de forhold, der kan oplyses allerede pa dette tidspunkt.

Konkursradet finder, at det samtidig skal modvirkes, at den
udvidede udsettelsesadgang misbruges til skade for kredito-
rerne. Kreditorerne ber derfor fortsat have mulighed for
at nedstemme rekonstrukterens enske om forlengelse af
fristen for mede om rekonstruktionsplanen. Radet noterer
sig, at det folger af den geldende § 11 e, stk. 5, 3. pkt., i
konkursloven, at udsattelse ikke kan ske, hvis et flertal af
fordringshaverne stemmer imod, og dette flertal reprasente-
rer mindst 25 pct. af det samlede kendte beleb, der ved
representation ville give stemmeret. Radet foreslar denne
adgang for kreditorerne bevaret.

2.2.2.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Konkursradets synspunkter og
forslag, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med
Konkursradets lovudkast.

2.2.2.4. Den foresliede ordning

Det foreslas, at aandre konkurslovens § 11 e, stk. 5, sdledes
at medet om rekonstruktionsplanen kan udsattes pa rekon-
strukterens begaring uden yderligere begrundelse. Det nye
mede om rekonstruktionsbehandlingen vil skulle holdes in-
den fire uger efter det oprindelige made om forslaget til
rekonstruktionsplan.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12 (endring af kon-
kurslovens § 11 e, stk. 5), og bemarkningerne hertil.

2.2.3. Retsvirkningen af en fejlslagen rekonstruktion og
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sikkerhedsstillelse for eventuel senere konkursbehand-
ling

2.2.3.1. Gzldende ret

Det folger af konkurslovens § § 11 a, stk. 7, at indledning
af rekonstruktionsbehandling er betinget af, at den, der
har fremsat begaering om rekonstruktionsbehandling, stil-
ler sikkerhed for en eventuel efterfelgende konkursbehand-
ling. Sikkerhedens storrelse fastsattes efter konkurslovens §
27, stk. 1.

Det folger endvidere af konkurslovens § 11, stk. 6, at
skyldnerens bo automatisk tages under konkursbehandling
samtidig med rekonstruktionsbehandlingens opher, nar re-
konstruktionsbehandlingen opherer af andre grunde end ved
stadfestelse af en rekonstruktion, der indeholder bestem-
melse om tvangsakkord, eller at skyldneren (i ovrigt) ikke
leengere er insolvent. En begering om rekonstruktionsbe-
handling kan ikke tilbagekaldes efter indledningen af rekon-
struktionsbehandling, jf. konkurslovens § 11, stk. 6.

2.2.3.2. Konkursriadets overvejelser

Konkursradet anferer, at det er radets erfaring, at den auto-
matiske konkurs i tilfelde af en fejlslagen rekonstruktions-
behandling afskrackker skyldnere fra at anvende rekonstruk-
tionsreglerne og kan vere hemmende for, at rekonstruktion
af virksomheden gennemferes. Endvidere er en folge af den
navnte regel, at skyldneren allerede ved rekonstruktionsbe-
handlingens indledning skal stille sikkerhed for en eventuel
senere konkursbehandling, hvilket er likviditetsmaessigt be-
lastende for en nedlidende virksomhed.

Rédet anferer, at en skyldner, der — som folge af en fejlsla-
gen rekonstruktionsbehandling — ikke opnar solvens, allige-
vel mé forvente at blive taget under konkursbehandling pé
begeering af en kreditor. Konkursbehandling som automatisk
retsvirkning af en fejlslagen rekonstruktion er i det lys ikke
mere indgribende for skyldneren, end at en kreditor i tilfael-
de skyldnerens insolvens kan begare denne konkurs.

Pa den anden side finder radet, at den automatiske folge af
en fejlslagen rekonstruktion kan modvirke videreforelsen af
ellers sunde dele af nedlidende virksomheder.

Konkursradet tilleegger det vaegt, at retsvirkningen om auto-
matisk konkurs i tilfelde af en fejlslagen rekonstruktion er
en folge af, at der under en rekonstruktionsbehandling er
adgang til at anvende en rakke virkemidler til gennemforel-
sen af rekonstruktionen, som ellers er forbeholdt konkursbe-
handling, og som kan have indgribende betydning for skyld-
nerens forhold til sine medkontrahenter. Radet henviser til
betenkning nr. 1512/2009 om rekonstruktion mv., kapitel

11, afsnit 2. Det drejer sig blandt andet om adgangen til
omstedelse uden at afvente rekonstruktionsforslagets stad-
feestelse, videreforelsen af gensidigt bebyrdende aftaler og
tvunget debitorskifte som led i en virksomhedsoverdragelse.

Rédet anforer herved, at umiddelbar konkursbehandling i
forlengelse af en fejlslagen rekonstruktion har til formal at
imedega risikoen for, at skyldneren i spekulationsgjemed
begaerer rekonstruktionsbehandling indledt for senere ensi-
digt at bringe denne til opher, efter at disse virkemidler har
veret anvendt.

Konkursradet finder imidlertid, at risikoen for, at rekon-
struktionen bringes til opher i spekulationsejemed, vil kunne
imedegas ved en tidsmeessig afgraeensning af den periode,
hvor skyldneren kan begare rekonstruktionen bragt til opher
uden yderligere konsekvenser. Afgrenses skyldnerens mu-
lighed herfor til tiden for en rekonstruktionsplan er vedtaget,
vil det vaere begrenset, hvor mange aktiviteter der kan have
veret igangsat.

Konkursradet finder endvidere, at en begreensning af de nu-
varende folger af en fejlslagen rekonstruktion vil betyde, at
rekonstruktionsbehandlingens indledende forlgb far karakter
af en slags tenkepause for skyldneren under rekonstrukte-
rens opsyn. En sadan kontrolleret time-out uden udsigt til
automatisk konkurs vil efter radets opfattelse kunne vare til
gavn for kreditorerne som helhed.

Rédet finder, at en mulighed for skyldneren til at bringe en
rekonstruktionsbehandling til opher uden automatisk kon-
kurs af hensyn til kreditorernes retssikkerhed ber suppleres
af regler om kreditorernes information om rekonstruktions-
behandlingens opher. Kreditorernes kendskab til rekonstruk-
tionsbehandlingens opher er afgerende for kreditorernes
mulighed for at indgive en konkursbegaring og bevare den
oprindelige fristdag, der blev etableret ved rekonstruktions-
begeringens indgivelse, jf. konkurslovens § 1, stk. 2, 2. pkt.

Konkursradet foreslar pa ovennavnte baggrund, at en rekon-
struktion skal kunne bringes til opher, for der er vedtaget
en rekonstruktionsplan, uden at skyldnerens bo automatisk
tages under konkursbehandling

Konkursradet anferer, at det er en konsekvens af forslaget,
at en konkursbegering, der er indgivet inden begaringen
om rekonstruktionsbehandling, og som ikke er tilbagekaldt,
vil skulle fremmes i tilfeelde af, at rekonstruktionsbehandlin-
gen opherer, for der er vedtaget en rekonstruktionsplan. Af
samme grund mé en kreditor i denne indledende periode
af rekonstruktionsbehandlingen anses for at have en retlig
interesse i at indgive konkursbegaring mod skyldneren.

Konkursradet har dernast overvejet, om kravet om sikker-
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hedsstillelse for en eventuel senere konkurs ber ophaves
som konsekvens af radets forslag om ophavelse af den
automatiske retsvirkning om konkurs ved en fejlslagen re-
konstruktion.

Konkursradet anforer, at det rekonstruktionsfremmende ele-
ment i at mindske den likviditetsmessige belastning af
skyldneren taler for en lempelse af kravet om sikkerhedsstil-
lelse for en eventuel efterfolgende konkursbehandling.

Konkursradet tillegger det betydning, at en kreditor, der
efter en fejlslagen rekonstruktion métte enske at begare
skyldneren konkurs, vil kunne afkraves sikkerhed for om-
kostningerne ved boets behandling i overensstemmelse med
den almindelige regel i konkurslovens § 27, stk. 1.

Det kan imidlertid ikke pa forhdnd udelukkes, at der kan
vere tilfelde, hvor boets aktiver ikke vil straeekke til at
dakke omkostningerne ved boets behandling, og hvor disse
dermed vil skulle aftholdes af statskassen. Dette taler for
fortsat at stille krav om sikkerhedsstillelse for en eventu-
el senere konkursbehandling ved rekonstruktionsbehandlin-
gens indledning.

Konkursradet antager alligevel, at det relativt sjaeldent vil
forekomme, at der ikke er tilstreekkelige midler i boet til
daekning af omkostningerne ved boets behandling, nar der
forinden, i et forseg pa at rekonstruere virksomheden, er
blevet vedtaget en rekonstruktionsplan.

Konkursradet finder, at kravet om sikkerhedsstillelse, der
skal modvirke en s& formentlig sjelden situation, ber vare
proportional med de konsekvenser, et sddant krav har for
nedlidende virksomheder.

Konkursradet finder efter en samlet afvejning af de ovensta-
ende hensyn, at kravet om sikkerhedsstillelse for en eventuel
senere konkurs pd grund af de rekonstruktionsfremmende
effekter, dette vil have, ber ophaves.

2.2.3.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Konkursrddets overvejelser, og
lovforslaget er i det vaesentlige udformet i overensstemmel-
se med Konkursradets lovudkast.

Justitsministeriet finder, at Konkursradets forslag ber sup-
pleres med en regel om, at skifteretten skal afvise en be-
gaering om rekonstruktionsbehandling, hvis en forudgaende
rekonstruktionsbehandling kort tid forinden er ophert, uden
at der er vedtaget en rekonstruktionsplan.

Kreditorerne ber i forleengelse af rekonstruktionsbehandlin-

gens opher have mulighed for at fa en eventuel konkursbe-
gering behandlet, selv om der efterfolgende indgives en ny
begering om rekonstruktion.

Det navnte forslag vil efter Justitsministeriets opfattelse sik-
re, at skyldneren ikke efter rekonstruktionsbehandlingens
opher kan afvaerge en konkursbehandling ved at indgive ny
begering om rekonstruktion.

2.2.3.4. Den foresliede ordning

Det foreslas at andre konkurslovens § 15, stk. 3, séledes at
en rekonstruktion kan bringes til opher, for der er vedtaget
en rekonstruktionsplan, uden at skyldnerens bo automatisk
tages under konkursbehandling. Det foreslas endvidere, at
der 1 konkurslovens § 15 b indsattes som stk. 2, at rekon-
strukteren skal sende en meddelelse om rekonstruktionsbe-
handlingens opher til kreditorerne. Derudover foreslds kon-
kurslovens § 11 a, stk. 7, ophavet, sdledes at der ikke skal
stilles sikkerhed for eventuel senere konkurs. Det foreslés
endelig, at der i konkurslovens § 15 indsattes som stk.
5, at skifteretten skal afvise en begering om rekonstrukti-
onsbehandling, der indgives tidligere end en méaned efter
en forudgaende rekonstruktionsbehandlings opher, hvis den
forudgéende rekonstruktionsbehandling er ophert, uden at
der er vedtaget en rekonstruktionsplan.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8, 19, 21 og 22 (ophz-
velse af konkurslovens § 11 a, stk. 7, og forslag til konkurs-
lovens § 15, stk. 3, 2. pkt., § 15, stk. 5, og § 15 b, stk. 2), og
bemarkningerne hertil.

Det bemerkes, at skifteretten vil kunne forhdndsberamme
en konkursbegering, der udsattes under rekonstruktionsbe-
handlingen, til behandling umiddelbart efter det tidspunkt,
som skifteretten har fastsat til afholdelse af medet med kre-
ditorerne om rekonstruktionsplanen. Dette vil i givet fald
kunne forkyndes for skyldneren, nar skifteretten har udsat
behandlingen af den pagaldende konkursbegaring. Opherer
rekonstruktionsbehandlingen, for der er vedtaget en rekon-
struktionsplan, vil konkursbegaeringen og indkaldelsen til
behandling heraf i skifteretten i givet fald allerede veaere
forkyndt for skyldneren. Udebliver skyldneren fra medet
i skifteretten om behandlingen af konkursbegaeringen, kan
skifteretten ga frem efter reglerne i konkurslovens § 23, stk.
5.

2.2.4. Virksomhedsoverdragelse under rekonstruktions-
behandling

2.2.4.1. Geeldende ret

Virksomhedsoverdragelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
710 af 20. august 2002 om lgnmodtageres retsstilling ved
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virksomhedsoverdragelse, gennemferer direktiv 2001/23/EF
om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om vareta-
gelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med over-
forsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af virk-
somheder eller bedrifter.

Det folger af virksomhedsoverdragelseslovens § 1, stk. 1
og 3, at loven finder anvendelse ved overdragelse af en
virksomhed eller en del heraf, herunder ved et konkursbos
videresalg af en virksomhed eller en del heraf til en erhver-
ver.

Erhververen af en virksomhed, der helt eller delvist overdra-
ges, indtreeder umiddelbart i de rettigheder og forpligtelser,
der bestod pa overtagelsestidspunktet i henhold til aftaler
mv. om len og arbejdsforhold, jf. virksomhedsoverdragel-
seslovens § 2, stk. 1.

Reglen om erhververens indtraedelse i de rettigheder og
forpligtelser, der bestod pa overtagelsestidspunktet, galder
ikke, hvis overdragelsen af virksomheden sker fra et kon-
kursbo. Ved et konkursbos videresalg af en virksomhed ind-
treeder erhververen kun i de rettigheder og forpligtelser, der
vedrerer tiden efter konkursens indledning. Det indeberer,
at den ansattes krav pa len mv. (herunder feriegodtgerelse)
for tiden inden konkursens indledning fortsat skal rettes mod
konkursboet og dermed omfattes af dekningen fra Lenmod-
tagernes Garantifond.

Den navnte undtagelse for s& vidt angér erhververens rets-
stilling ved et konkursbos videresalg af virksomheden gel-
der ikke, ndr overdragelsen sker under en anmeldt rekon-
struktion. Felgelig indtreeder erhververen i de ansattes krav
bade for sa vidt angér tiden inden og efter indledning af
rekonstruktionsbehandlingen, jf. ogsa konkurslovens § 14 c,
stk. 3. Dette indeberer, at det efter geldende ret ikke er
muligt at lade Lenmodtagernes Garantifond dekke lonkrav
mv. forud for rekonstruktionsbehandlingen.

Under en rekonstruktionsbehandling mé en virksomheds-
overdragelse kun ske i overensstemmelse med et rekon-
struktionsforslag, der er stadfestet af skifteretten, jf. kon-
kurslovens § 12, stk. 2.

2.2.4.2. Konkursradets overvejelser

Det fremgar af Konkursradets beteenkning nr. 1555/2015 om
ansattes retsstilling under insolvensbehandling, kapitel 15,
side 185 f., at Konkursradet foreslar at ligestille rekonstruk-
tions- og konkursbehandling ved virksomhedsoverdragelse,
idet forskellen pa, hvilke krav erhververen indtraeder i ved
virksomhedsoverdragelse under overdragerens (arbejdsgive-
rens) rekonstruktionsbehandling og konkursbehandling, in-
debearer, at der er et ekonomisk incitament til at overdrage

virksomheden fra et konkursbo frem for under rekonstrukti-
onsbehandling. I overensstemmelse med Konkursradets for-
slag i betenkning nr. 1555/2015 om ansattes retsstilling
under insolvensbehandling foreslar radet i udtalelsen af 3.
juli 2020, at erhververens retsstilling ber vere den samme,
uanset om virksomhedsoverdragelsen foretages under re-
konstruktions- eller konkursbehandling, og at rekonstrukti-
onsbehandling og konkursbehandling dermed sidestilles i
relation til virksomhedsoverdragelsesloven.

Rédet bemerker, at dette forslag vil indebare, at Lenmod-
tagernes Garantifond udbetaler lon til ansatte, der vedrerer
tiden inden indledning af henholdsvis rekonstruktions- eller
konkursbehandling, og at erhververen kun indtreeder i krav,
der vedrerer tiden efter konkursens eller rekonstruktionsbe-
handlingens indledning.

Forslaget forventes saledes at gge incitamentet til at foretage
virksomhedsoverdragelser under en rekonstruktionsbehand-
ling.

I overensstemmelse med Konkursradets forslag i radets be-
teenkning nr. 1555/2015, kapitel 15, er det endvidere radets
opfattelse, at der ber veere mulighed for at foretage virksom-
hedsoverdragelser under rekonstruktionsbehandling efter en
hurtig og enkel “fast track”-procedure, der ikke indebarer
vedtagelse og stadfastelse af et rekonstruktionsforslag.

Det er radets opfattelse, at adgangen til virksomhedsover-
dragelse under rekonstruktionsbehandling efter en mindre
tidskravende procedure vil egge incitamentet til at foretage
virksomhedsoverdragelse under en rekonstruktionsbehand-
ling.

Rédet finder, at en tilstraekkelig sikker lesning forudsatter,
at overdragelsen kan ske med rekonstrukterens samtykke
i kombination med fordringshavernes tilslutning til overdra-
gelsesaftalen, uden at der skal vare afstemning i skifteret-
ten.

2.2.4.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Konkursradets synspunkter og
forslag, og lovforslaget er i det vasentlige udformet i over-
ensstemmelse med Konkursradets lovudkast.

Justitsministeriet finder dog, at der som folge af den foresla-
ede fast track”-procedure for virksomhedsoverdragelse ber
indferes en pligt for rekonstrukteren til at give politiet med-
delelse om oplysninger, der giver grundlag for politimessig
efterforskning mod skyldneren eller andre. Dette er begrun-
det 1, at en rekonstruktion fremover vil kunne gennemfores,
uden at der i et rekonstruktionsforslag vil skulle redegeres
for eventuelle strafbare forhold.
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2.2.4.4. Den foresliede ordning

Det foreslas at andre virksomhedsoverdragelseslovens §
2, saledes at erhververen — hvis der finder en virksom-
hedsoverdragelse sted under overdragerens rekonstruktions-
behandling — kun indtraeder i rettigheder og forpligtelser,
der vedrerer tiden efter rekonstruktionsbehandlingens ind-
ledning.

Det foreslas endvidere, at der indferes en mulighed i kon-
kursloven for at foretage virksomhedsoverdragelser under
rekonstruktionsbehandling efter en “fast track”-procedure,
der ikke indeberer vedtagelse og stadfaestelse af et rekon-
struktionsforslag.

Det foreslas endvidere at indfere en generel pligt for rekon-
strukteren til at give politiet meddelelse om oplysninger, der
giver grundlag for politimaessig efterforskning mod skyldne-
ren eller andre.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 14, 15, 17 og 27
(eendring af konkurslovens § 12, stk. 2 og 4, og forslag
til konkurslovens § 13 g og § 72, stk. 3, 2. pkt.), og § 3,
nr. 1 (endring af lov om lenmodtagernes retsstilling ved
virksomhedsoverdragelse § 2), og bemarkningerne hertil.

2.2.5. Rekonstruktionsbehandling som udbetalingsgrund
efter lov om Lenmodtagernes Garantifond

2.2.5.1. Geldende ret

Lonmodtagernes Garantifond blev etableret ved lov nr. 116
af 13. april 1972. Loven indeholder regler, der gennemforer
det sakaldte insolvensdirektiv, jf. Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2008/94/EF af 22. oktober 2008 om beskyt-
telse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insol-
vens. Direktivet er en kodificeret udgave af radets direktiv
1980/987/EQF af 20. oktober 1980 med @ndringer. Direkti-
vet indeholder bestemmelser om garantiordningers sikring
af arbejdstageres lonkrav mv. i tilfeelde af arbejdsgiverens
insolvens.

Det folger af § 1 i lov om Lenmodtagernes Garantifond, at
fonden bl.a. er oprettet med henblik pé sikring af lenmodta-
gernes krav pd lon mv. i tilfelde af arbejdsgiverens konkurs.

Det folger af § 1, stk. 1, nr. 4, i lov om Lenmodtagernes
Garantifond, at garantien ogsa omfatter sikring af ansattes
krav pd len mv. under arbejdsgiverens rekonstruktionsbe-
handling.

Ifolge lov om Lenmodtagernes Garantifond § 2, stk. 4,

omfatter garantien dog kun krav pé len mv., der forfalder
under rekonstruktionsbehandlingen, og som 1 tilfelde af
konkurs ville veere omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1,
nr. 1-3. Udbetaling fra fonden kan endvidere kun ske, hvis
rekonstrukteren giver samtykke hertil, jf. konkurslovens §
12, stk. 1.

Det folger endvidere af lov om Lenmodtagernes Garanti-
fond § 7, stk. 2, at garantien for udbetaling af len under
rekonstruktion reelt er et lan til den rekonstruktionsramte
virksomhed. Udbetaling af garantien for krav, der forfalder
under rekonstruktionsbehandling, kan ikke geres galdende
af den enkelte ansatte, men er en mulighed for arbejdsgive-
ren.

Garantien for krav, der forfalder under rekonstruktionsbe-
handlingen, gelder bade i forhold til ansatte, der fortsat
beskeftiges af arbejdsgiveren, og ansatte, hvis arbejdsaftaler
ikke viderefores. Selv om laneadgangen for arbejdsgivere
under rekonstruktionsbehandling i princippet gaelder i for-
hold til ikke-beskaftigede medarbejderes krav, der forfalder
under rekonstruktionsbehandlingen, anvender arbejdsgive-
ren ikke denne adgang til at betale disse ansattes krav. Dette
er begrundet 1, at arbejdsgiveren ikke har incitament til at 1a-
ne penge til at betale lonkrav mv. til ansatte, der ikke leenge-
re beskaeftiges af arbejdsgiveren. Der er desuden retlige hin-
dringer for, at arbejdsgiveren kan betale lon eller lane penge
til at betale lon til ansatte, der ikke leengere beskeeftiges af
arbejdsgiveren, idet arbejdsgiveren som udgangspunkt kun
ma betale geeld i overensstemmelse med konkursordenen, og
idet arbejdsgiveren som udgangspunkt ikke mé lane penge
pa § 94-niveau til at indfri geeld, der i tilfaelde af konkurs
ikke er omfattet af konkurslovens § 94.

Ansatte, som ikke laengere er i skyldnerens tjeneste, har
ikke mulighed for at fa deres krav pa len mv. udbetalt fra
Leonmodtagernes Garantifond, for der afsiges konkursdekret
over arbejdsgiveren.

Det folger yderligere af lov om Lenmodtagernes Garanti-
fond, at garantien daekker den type krav, der i tilfelde af
konkurs er omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1-3,
selv om kravene, hvis de vedrerer arbejde udfert under re-
konstruktionsbehandlingen, konkret er omfattet af konkurs-
lovens § 94.

Det folger af ovenstdende, at krav pé len, der forfaldt inden
indledning af rekonstruktionsbehandlingen, ikke kan kree-
ves dekket af Lenmodtagernes Garantifond fer tidspunktet
for arbejdsgiverens eventuelle konkurs. Indledning af rekon-
struktionsbehandling er séledes — 1 modsatning til indled-
ning af konkursbehandling, jf. lov om Lenmodtagernes Ga-
rantifond § 1, stk. 1, nr. 1 — ikke udbetalingsgrund efter lov
om Lenmodtagernes Garantifond. Ifalge konkurslovens § 24
er adgangen til at fa arbejdsgiveren taget under konkursbe-
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handling imidlertid suspenderet, og den ansatte er sdledes
henvist til at afvente afslutningen af rekonstruktionsbehand-
lingen, som kan vare op til et ar.

2.2.5.2. Konkursradets overvejelser

I overensstemmelse med Konkursradets tidligere forslag i
betenkning nr. 1555/2015 om ansattes retsstilling under
insolvensbehandling foreslar Konkursradet, at rekonstrukti-
onsbehandling ber vare udbetalingsgrund efter lov om Len-
modtagernes Garantifond.

Konkursradet er af den opfattelse, at udbetalingen efter
lov om Lenmodtagernes Garantifond under rekonstruktions-
behandlingen ber galde bade for fortsat og ikke fortsat
beskaftigede medarbejdere i skyldnerens virksomhed. Dog
ber deekningen ikke omfatte krav, der forfalder efter rekon-
struktionsbehandlingens indledning i forhold til lenmodta-
gere, som fortsat beskaftiges af skyldneren.

Ovenstaende indebarer, at Lenmodtagernes Garantifond
fremover vil skulle udbetale lenmodtageres krav pa len,
der forfaldt inden rekonstruktionsbehandlingen ved rekon-
struktionsbehandlingens indledning, saledes at ansatte ikke
som efter gaeldende ret skal afvente rekonstruktionsbehand-
lingens afslutning.

Konkursradet har i forbindelse med genfremsettelsen af
radets forslag i betenkning nr. 1555/2015 lagt vaegt pa
det rekonstruktionsfremmende element i Konkursradets tid-
ligere indstilling. Lenmodtagernes Garantifonds dekning af
fortsatte medarbejderes lonkrav vil i praksis komme til at
udgere et lan til arbejdsgiveren i form af sparede lgnom-
kostninger. Dette vil indebare en likviditetsmessig fordel
for skyldneren med hensyn til restancer til ansatte, hvis an-
settelsesforhold opretholdes under rekonstruktionsbehand-
lingen.

Konkursriadet fremhaver endvidere, at den foreslaede ord-
ning indebarer en forbedring af tidligere medarbejderes
retsstilling under en rekonstruktionsbehandling af skyldne-
ren. Den foresldede adgang til udbetaling fra Lenmodtager-
nes Garantifond for ansatte, der ikke lengere beskeaftiges
af arbejdsgiveren, vil demme op for den likviditetsmassige
belastning, som de geldende begrensninger i lovgivningen
medferer.

Konkursradet har overvejet, om ovennavnte forslag ber
imedegas af tiltag, der mindsker misbrug af reglerne om
dekning fra Lenmodtagernes Garantifond. Ud fra et for-
sigtighedsprincip finder Konkursradet, at den foreslaede ad-
gang til dekning fra Lenmodtagernes Garantifond under
rekonstruktionsbehandlingen ikke ber omfatte krav péd len
fra skyldnerens narstdende. Eventuel indfrielse af lenkrav

for denne personkreds méa afvente rekonstruktionsbehandlin-
gens opher.

Det er Konkursradets opfattelse, at skatteforvaltningens stil-
ling ikke ber péavirkes af, at udbetalingstidspunktet frem-
rykkes fra konkursbehandlingens indledning til rekonstruk-
tionsbehandlingens indledning. Konkursradet henviser til
radets tidligere overvejelser og forslag i betenkning nr.
1555/2015, hvor Konkursradet overvejede, om skatteforvalt-
ningens krav pa A-skat og arbejdsmarkedsbidrag skulle vee-
re et simpelt krav i konkursordenen, men hvor radet imid-
lertid foreslog, at det med henblik pd at undgé uklarheder
eller tvivl i fremtiden udtrykkeligt skulle fremgéa af kon-
kurslovens § 95, at skatteforvaltningens krav pa A-skat og
arbejdsmarkedsbidrag vedrerende krav, der er omfattet af
bestemmelsen, tillige er omfattet heraf. I overensstemmel-
se med Konkursradets forslag i betenkning nr. 1555/2015
om ansattes retsstilling under insolvensbehandling foreslar
Konkursradet derfor, at det fastsettes i konkurslovens § 95,
at fortrinsstillingen efter denne bestemmelse tillige omfat-
ter skatteforvaltningens krav pd A-skat og arbejdsmarkeds-
bidrag. Dette har endvidere den konsekvens, at kravet ikke
omfattes af en eventuel tvangsakkord.

2.2.5.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er grundleggende enig i Konkursradets
synspunkter og forslag.

Justitsministeriet finder dog pa baggrund af dreftelser med
Lonmodtagernes Garantifond, at den af Konkursradet fore-
slaede retsstilling for medarbejdere, der fortsetter i skyld-
nerens virksomhed under rekonstruktionsbehandlingen, ber
justeres. I stedet for at lade rekonstruktionsbehandling vare
direkte udbetalingsgrund for medarbejdere, der fortsetter
i skyldnerens virksomhed under rekonstruktionsbehandlin-
gen, finder Justitsministeriet, at den eksisterende laneord-
ning ber udvides, saledes at Lenmodtagernes Garantifond
har mulighed for ogsa at dekke lonrestancer, der forfaldt for
rekonstruktionsbehandlingen, til medarbejdere, der fortsat
er beskeftiget i skyldnerens virksomhed. En sddan ordning
vurderes at vere forbundet med farre omkostninger for
Lenmodtagernes Garantifond og dermed for arbejdsgiverne
end den af Konkursradet foreslaede ordning.

Justitsministeriet har endvidere pa baggrund af dreftelser
med Lenmodtagernes Garantifond fundet, at naerstdende
lenmodtageres retsstilling i relation til Lenmodtagernes Ga-
rantifond ber vare den samme under konkurs og rekonstruk-
tion, da dette vurderes at veere nemmest at administrere for
fonden i praksis.

En sadan ligestilling af narstdendes retsstilling under kon-
kurs og rekonstruktion vil indebere, at Lenmodtagernes
Garantifond bade under konkurs og rekonstruktion konkret
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kan nagte udbetaling til skyldnerens narstdende, hvis dette
under hensyn til lon- og arbejdsvilkar, til ydelse af henstand
samt til eventuel ekonomisk interesse i virksomhedens drift
ikke findes rimeligt begrundet. Justitsministeriet finder sale-
des, at konkursloven § 95, stk. 2, ber finde tilsvarende an-
vendelse for udbetalinger fra Lenmodtagernes Garantifond
under arbejdsgiverens rekonstruktionsbehandling.

2.2.5.4. Den foresliede ordning

Det foreslas, at Lenmodtagernes Garantifond fremover skal
foretage udbetalinger af lgnrestancer mv. allerede i forbin-
delse med indledning af arbejdsgiverens rekonstruktionsbe-
handling for s& vidt angér krav fra lenmodtagere, der for
eller under rekonstruktionsbehandlingen er opsagt og fritstil-
let.

Det foreslas endvidere, at Lanmodtagernes Garantifond ikke
skal udbetale lonrestancer mv. ved rekonstruktionsbehand-
lingens indledning til lenmodtagere, som fortsat beskeftiges
af arbejdsgiveren. Lenkrav i relation til fortsat beskeftigede
ansatte vil skulle afholdes af arbejdsgiveren selv, men séle-
des at krav pa indtil tre maneders lgn, der forfalder under
rekonstruktionsbehandlingen, ligesom i dag kan betales af
Leonmodtagernes Garantifond som led i fondens ldneord-
ning for arbejdsgivere under rekonstruktionsbehandling. Det
foreslas samtidig, at ldneordningen udvides til herudover
at omfatte krav pa op til en maneds lon, der forfaldt fer
rekonstruktionsbehandlingen.

Det foreslas, at det fastsettes i konkurslovens § 95, at for-
trinsstillingen efter denne bestemmelse tillige omfatter skat-
teforvaltningens krav pa A-skat og arbejdsmarkedsbidrag.

Det foreslds endvidere, at konkurslovens § 95, stk. 2, om
nagtelse af privilegium til skyldnerens nerstdende gores til-
svarende anvendelig under arbejdsgiverens rekonstruktions-
behandling 1 relation til udbetalinger fra Lenmodtagernes
Garantifond.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 29 (endring af kon-
kurslovens § 95), og § 2 (aendring af lov om Lenmodtager-
nes Garantifond) og bemerkningerne hertil.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Forslaget om andring af varnetingsreglerne har meget be-
grensede akonomiske konsekvenser for det offentlige. Det
vurderes, at lovforslaget vil have meget begraensede oko-
nomiske konsekvenser for domstolene. Merudgifterne for
domstolene til behandling af sager om geeldssanering vurde-
res at kunne afholdes inden for Domstolsstyrelsens eksister-
ende gkonomiske ramme.

De okonomiske konsekvenser forbundet med forslaget om
@ndringer i rekonstruktionsreglerne som folge af covid-19
forventes med betydelig usikkerhed at medfere udgifter for
domstolene pé 2,6 mio. kr. arligt. Udgifterne er forbundet
med, at det forventes, at 500 sager &rligt, der skulle vare
behandlet som konkurssager, fremover skal behandles som
rekonstruktionssager, der er mere omkostningstunge.

Konkursrédet har endvidere med betydelig usikkerhed esti-
meret, at merudgifterne for statskassen vil udgere en netto-
udgift i sterrelsesordenen 1,0 mio. kr. rligt, som kan hen-
fores til ophavelse af kravet om sikkerhedsstillelse for en
eventuel senere konkursbehandling.

Lovforslaget har ikke implementeringskonsekvenser for stat,
regioner og kommuner.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Forslaget om @ndring af varnetingsreglerne har ikke er-
hvervsekonomiske konsekvenser.

Forslaget om a@ndring af vernetingsreglerne har ikke admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet.

Forslaget om @ndring af rekonstruktionsreglerne som folge
af covid-19 vurderes at kunne f& positive skonomiske kon-
sekvenser for erhvervslivet, da det alt andet lige m4 antages,
at de foresldede @ndringer vil kunne bidrage til at begraense
erhvervslivets tab pé insolvente virksomheder.

Forslaget vedrerende Leonmodtagernes Garantifond medfe-
rer en stigning i arbejdsgivernes bidrag til Lenmodtagernes
Garantifond.

Forslaget om @ndring af rekonstruktionsreglerne som folge
af covid-19 vurderes ikke at have administrative konsekven-
ser for erhvervslivet af betydning.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konse-
kvenser for borgerne.

6. Klima- og miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke klima- og miljomessige konsekven-
ser.

7. Forholdet til EU-retten



18

7.1 Veernetingsreglerne for gaeldssanering

EU-Domstolen har i dom af 11. juli 2019, sag C-716/17,
A, premis 35, fastsldet, at artikel 45 om arbejdskraftens fri
beveegelighed i Traktaten om den Europaiske Unions Funk-
tionsmade (TEUF) er til hinder for den geldende danske
regel 1 konkurslovens § 3, stk. 2. Efter denne regel skal en
begeering om geldssanering, i de tilfeelde hvor skyldneren
ikke udever erhvervsmassig virksomhed her 1 riget, indgi-
ves til skifteretten i den retskreds, hvor skyldneren har sit
hjemting. Hvor skyldneren har sit hjemting efter konkurslo-
vens § 3, stk. 2, skal afgeres efter reglerne i retsplejelovens
§ 235. Det folger af retsplejelovens § 235, stk. 2, at hjemtin-
get er i den retskreds, hvor sagsagte har bopzl.

I dommens premis 17 konstateres, at nationale bestemmel-
ser, som forhindrer eller afskreekker en arbejdstager, der er
statsborger 1 en medlemsstat, fra at forlade sit oprindelses-
land med henblik pa at udeve retten til fri bevegelighed,
udger hindringer for arbejdskraftens fri beveegelighed, uan-
set om de finder anvendelse uafhengigt af de pageldende
arbejdstageres nationalitet. EU-Domstolen fandt derfor, at
den danske omtvistede lovgivning kan afskreekke en insol-
vent arbejdstager fra at udeve sin ret til fri bevaegelighed, jf.
premis 18.

Da den danske lovgivning saledes udgjorde en hindring for
den arbejdskraftens fri bevagelighed, kunne den kun vare
tilladt, hvis den har et lovligt formal, som er foreneligt med
traktaten og er begrundet i tvingende almene hensyn. Hvis
hindringen er begrundet i et tvingende alment hensyn, skal
hindringen vare egnet til at sikre gennemforelsen af det
mal, som den forfelger, og ikke gi ud over, hvad der er nad-
vendigt for at na det, jf. ovennaevnte dom, preemis 20. Her-
udover skal den faktisk forfelge malet pd en konsekvent
og systematisk made, jf. premis 24. Disse betingelser var
ifelge Domstolen ikke opfyldt.

Det foreslas, at der i konkurslovens § 3 indsattes et nyt
stykke, der sarskilt regulerer vaerneting for indgivelse af
anmodning om galdssanering. Det foreslds, at anmodning
om galdssanering indgives til skifteretten pa det sted, hvor
centret for skyldnerens hovedinteresser er. Det folger af for-
slaget, at skifteretten i sin vurdering af, hvor centret for
skyldnerens hovedinteresser er, ber leegge betydeligt vaegt
pa, hvor skyldneren har sin bopl, eller hvor skyldneren
har sit hovedforretningssted, hvis skyldneren er selvsten-
digt erhvervsdrivende. Skifteretten ber ogsd legge vagt
pa, hvor skyldneren udferer arbejde i tjenesteforhold, hvor
skyldneren har sin n@rmeste familie og evrige sociale til-
knytning, og endelig hvor skyldneren har sin kulturelle
tilknytning. Omstandighederne skal bedemmes ud fra en
samlet helhed.

Det er Justitsministeriets vurdering, at de foresldede a&ndrin-

ger bringer varnetingsreglerne for gaeldssanering i dansk ret
i overensstemmelse med EU-retten pa de punkter, hvor det
har vist sig, at den geeldende lovgivning er i strid med TEUF
artikel 45 om arbejdskraftens fri bevagelighed.

Den foresldede varnetingsregel, der undergiver indledning
af dansk gaeldssaneringssag et krav om, at centret for skyld-
nerens hovedinteresser skal befinde sig i Danmark, kan i
princippet afskrekke en insolvent arbejdstager fra at udeve
sin ret til fri bevaegelighed og flytte sin bopel til en anden
medlemsstat samtidig med at ville bevare sin erhvervsmas-
sige tilknytning til Danmark, fordi skyldneren dermed even-
tuelt ikke leengere kan anses at have centret for hovedinte-
resser i Danmark.

Imidlertid er det vurderingen, at den foreslaede vernetings-
regel for geldssanering forfolger et legitimt formél om at
sikre, at geeldssaneringssager behandles ved den ret, der er
mest kompetent til at vurdere omstendighederne omkring
skyldnerens og dennes nerstdendes sociale og ekonomiske
forhold. Den foreslaede regel er baseret pa et synspunkt om,
at geografisk narhed mellem skyldneren og den ret, der
skal behandle gaeldssaneringssagen, bedst sikrer dette. Der
henvises i den forbindelse til EU-Domstolens dom, praemis
21, hvoraf det fremgar, at det er legitimt for en medlemsstat
at ville kontrollere en skyldners gkonomiske og personlige
forhold, fer skyldneren bevilges hel eller delvis galdssane-
ring.

Der kan ogsa henvises til Generaladvokat M. Szpunars for-
slag til afgerelse, hvor han fremforer, at internationale vaer-
netingsregler i kraft af deres natur kreever tilknytningskrite-
rier, hvorefter en medlemsstats myndigheder udpeges som
kompetente til at pakende en kategori af sager, jf. betragt-
ning nr. 37.

Herudover tillegges det betydning, at skyldnere, der ikke
har bopal i Danmark, efter de foreslaede regler far mulig-
hed for at pavise en tilknytning til Danmark, uden derved
at skulle have bopal her i landet. Dette udger saledes en
mindre restriktiv foranstaltning end den nuvarende, der un-
dergiver indledning af dansk geldssaneringssag en absolut
betingelse om dansk bopel.

Det fremgar af den nevnte doms praemis 25, at det geelden-
de krav om dansk bopal ikke som sddan kan anses for at
forfolge formalet pa en konsekvent og systematisk made,
nar flytning af skyldnerens bopel fra Danmark til en anden
medlemsstat under gaeldssaneringssagen ikke har den umid-
delbare virkning, at denne skyldner fratages retten til at fa
bevilget gaeldssanering.

Hertil bemarkes, at det folger af de foreslaede regler, at livs-
@ndringer, der medforer, at skyldnere ikke leengere har cen-
tret for hovedinteresser i Danmark, efter geeldssaneringssa-
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gen er indledt, ikke medferer, at den danske skifteret ophe-
rer med at have kompetence. Dette er imidlertid begrundet i
hensynet til den gode retspleje, der fordrer, at internationale
vaernetingsregler pa tidspunktet for sagens indledning defi-
nitivt fastlegger, hvor sagen kan behandles. Det vil séledes
vare sterkt uhensigtsmaessigt, hvis @ndringer 1 de faktiske
forhold efter sagens indbringelse for retten havde betydning
for rettens kompetence til at behandle sagen.

EU-Domstolen bemerkede i dommens premis 28 for sé
vidt angér spergsmalet om, hvorvidt det danske bopalskrav
forfelger formalet pa en konsekvent og systematisk made, at
den danske lovgivning fastsatter, at en person, der udever
erhvervsmassig virksomhed som omhandlet i dansk ret pa
dansk omréade, kan indgive ansegning om galdssanering til
skifteretten i den retskreds, hvor den pagaldende udever
denne virksomhed, uden dog at opfylde bopalskravet.

Hertil bemarkes, at den pagaldende bestemmelse foreslas
@ndret, saledes at hovedforretningsstedet anses for at va-
re centret for selvsteendigt erhvervsdrivende skyldneres ho-
vedinteresser, medmindre andet godtgeres. Formodningen
for, at hovedforretningsstedet er centret for selvstendigt
erhvervsdrivende skyldneres hovedinteresser, folger formo-
dningsreglen i forordning 2015/848 om insolvensbehand-
ling.

Endelig bemerkes, at de foresldede varnetingsregler folger
de EU-retlige vernetingsregler i forordning 2015/848 om
insolvensbehandling. Ordningen er ikke i dansk ret ledsaget
af regler om anerkendelse af udenlandske afgerelser om
gaeldssanering. Dette skyldes imidlertid Danmarks forbehold
pa omradet for retlige og indre anliggender, jf. artikel 1 og
2 i protokol nr. 22 om Danmarks stilling, der er knyttet som
bilag til traktaten om Den Europaiske Union og til traktaten
om Den Europaiske Unions funktionsmade.

7.2. Andring i rekonstruktionsreglerne som folge af co-
vid-19

De foresldede @ndringer i rekonstruktionsreglerne i kon-
kursloven indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Lov om Lenmodtagernes Garantifond indeholder bestem-
melser, der gennemforer Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2002/74 af 23. september 2002 om @ndring af Réadets
direktiv 80/987 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstater-
nes lovgivning om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfelde af
arbejdsgiverens insolvens.

De foreslaede @ndringer af lov om Lenmodtagernes Garan-
tifond vurderes at vare i overensstemmelse med dette direk-
tiv.

Virksomhedsoverdragelsesloven indeholder bestemmelser,
der gennemforer Radets direktiv 2001/23 af 12. marts 2001
om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om vareta-
gelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med over-
forsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af virk-
somheder eller bedrifter.

Den foresldede @ndring af virksomhedsoverdragelsesloven
vurderes at vere i overensstemmelse med dette direktiv.

8. Herte myndigheder og organisationer mv.

Konkursradets udtalelse af 28. januar 2020 om varnetings-
reglerne for geldssanering, som den ene del af lovforslaget
bygger pa, har fra den 14. februar 2020 til den 13. marts
2020 veret sendt i hering hos felgende myndigheder og
organisationer mv.:

Ostre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, byret-
terne, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark,
HK Landsklubben Danmarks Domstole, Advokatradet,
Danske Advokater, Danske Insolvensadvokater, Kurator-
foreningen, Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk
Forening, Retssikkerhedsfonden, KL, Danske Regioner,
Leonmodtagernes Garantifond, Akademikernes Centralorga-
nisation, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Boligselskaber-
nes Landsforening, Bygherreforeningen, Centralorganisa-
tionernes Fellesudvalg, Danmarks Automobilforhandler
Forening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Rederifor-
ening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk
Ejendomsmaglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri,
Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Kredit Rad, Danske
Spediterer, De Danske Patentagenters Forening, Dansk Told
og Skatteforbund, FH, Finans Danmark, Finans og Lea-
sing, 3F Fagligt Falles Forbund, Finanssektorens Arbejdsgi-
verforening, Forbrugerradet, Forenede Danske Motorejere,
Foreningen af Firmapensionskasser, Forsikring & Pension,
Funktion@rernes og Tjenestemandenes Feallesrad, FSR —
danske revisorer, Grundejernes Landsorganisation, Handels-
og Kontorfunktionzrernes forbund i Danmark, Handveerks-
radet, Kommunale Tjenestemend og Overenskomstansatte,
Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbeveegelse, Ko-
operationen — Den Kooperative Arbejdsgiver- og Interes-
seorganisation i Danmark, Landbrug og Fedevarer, Lejer-
nes Landsorganisation, Liberale Erhvervs Rad, Realkredit-
foreningen, Realkreditrddet og Sammenslutningen af Land-
brugets Arbejdsgivere.

Konkursradets udtalelse om andringer i rekonstruktionsreg-
lerne som folge af covid-19, som den anden del af lovforsla-
get bygger pa, har fra den 3. juli 2020 til den 14. august
2020 vearet sendt i hering hos felgende myndigheder og
organisationer mv.:
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Ostre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, byret-
terne, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmegtigforeningen, Advokatradet, Akademiker-
ne, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Association of Da-
nish Intellectual Property Attorneys, ATP, Autobranchen
Danmark, BL — Danmarks Almene Boliger, Business Dan-
mark, Bygherreforeningen, Centralorganisationernes Falles-
udvalg, DA, Danish Venture Capital and Private Equi-
ty Association, Danmarks Automobilforhandler Forening,
Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Nationalbank, Dansk
Byggeri, Dansk Ejendomskredit, Dansk Ejendomsmagler-
forening, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Inkas-
soBrancheforening, Dansk Kredit Rad, Dansk Revisorfor-
ening, Dansk Told og Skatteforbund, Danske Advokater,
Danske Inkassoadvokater, Danske Insolvensadvokater, Dan-
ske Rederier, Danske Regioner, Danske Spediterer, Datatil-
synet, Den Danske Aktuarforening, Det Faglige Hus, DJOF,
EjendomDanmark, FH, Finans Danmark, Finans og Lea-
sing, Finansforbundet, Finansforeningen/CFA Society Den-
mark, Finansiel Stabilitet A/S, Finansradet, Finanssektorens
Arbejdsgiverforening, Forbrugerradet Teenk, Forenede Dan-

ske Motorejere, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forsik-
ring og Pension, FRIE, FSR — Danske Revisorer, Garanti-
fonden for indskydere og investorer, Gartneri-, Land- og
Skovbrugets Arbejdsgivere, Grundejernes Landsorganisati-
on, HK Danmark, Institut for Menneskerettigheder, Interna-
tional Transport Danmark, KL, Kommunale tjenestemand
og Overenskomstansatte, Kooperationen — Den Kooperative
Arbejdsgiver- og Interesseorganisation i Danmark, Kriste-
lig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevagelse, Kurator-
foreningen, Kebenhavns Retshjalp, Landsbrugsradet, Land-
brug og Fedevarer, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Lederne, Lejernes Landsorganisation, Lokale Pengeinstitut-
ter, Lenmodtagernes Garantifond, Politidirekterforeningen,
Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigs-
politiet, SMVdanmark, Aarhus Retshjelp og 3F Fagligt
Feelles Forbund.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

for stat, kommuner og regioner

»Ingen«)
Okonomiske konsekvenser for | Ingen af betydning Merudgifter for domstolene pé 2,6 mio. kr.
stat, kommuner og regioner arligt til rekonstruktionsbehandling, og mer-
udgift for staten pa 1,0 mio. kr. arligt som
folge af ophavelse af krav om sikkerhedsstil-
lelse for konkursomkostninger.
Implementeringskonsekvenser | Ingen af betydning Ingen af betydning

Okonomiske konsekvenser for
erhvervslivet

Forslaget om @ndring af rekonstruktions-
reglerne som folge af covid-19 vurderes at
kunne fé positive skonomiske konsekven-
ser for erhvervslivet.

Forslaget vedrerende Lonmodtagernes Ga-
rantifond medferer en stigning i arbejdsgiver-
nes bidrag til fonden.

kvenser

Administrative konsekvenser for | Ingen af betydning Ingen af betydning
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

borgerne

Klima- og miljemassige konse- | Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Formalet med lovforslaget er bl.a. at bringe vernetingsreglerne for geldssanering i
overensstemmelse med EU-retten p& de punkter, hvor EU-Domstolen i juli 2019 i en
prejudiciel sag forelagt af Ostre Landsret har fastslaet, at den geeldende lovgivning er i
strid med EUF-traktatens bestemmelser om fri bevagelighed.

Er i strid med de principper for
implementering

af erhvervsrettet EU-regulering/

Gar videre end minimumskrav i
EU-regulering

(st X)

JA

NEJ
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Det folger af konkurslovens § 3, stk. 1, at en begaring
om rekonstruktionsbehandling, konkurs eller geldssanering
skal indgives til skifteretten pa det sted, hvorfra skyldnerens
erhvervsmassige virksomhed udeves.

Det folger af den foresldede andring af § 3, stk. 1, at »re-
konstruktionsbehandling, konkurs eller geldssanering« &n-
dres til »rekonstruktionsbehandling eller konkurs«.

Forslaget til eendring af § 3, stk. 1, skal ses i sammenhang
med, at der foreslas indfert en serskilt regel om varneting
for indgivelse af begaering om galdssanering, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 3.

Det foreslas pa den baggrund, at § 3, stk. 1, fremover kun
skal regulere varneting for indgivelse af begaering om re-
konstruktionsbehandling eller konkurs.

Der er med den foresldede @ndring af bestemmelsen ikke
tilsigtet @ndringer i vernetingsreglerne for konkurs og re-
konstruktion.

Til nr. 2

Det folger af konkurslovens § 3, stk. 2, jf. stk. 1, at en bege-
ring om rekonstruktionsbehandling, konkurs eller geldssa-
nering, i de tilfelde, hvor skyldneren ikke udever erhvervs-
meessig virksomhed her i riget, skal indgives til skifteretten i
den retskreds, hvor skyldneren har sit hjemting.

Det folger af den foresldede @ndring af § 3, stk. 2, at der ef-
ter »begaeringen« indseattes »om rekonstruktionsbehandling
eller konkurs«.

Forslaget til @endring af § 3, stk. 2, skal ses i sammenhang
med, at der foreslds indfert en sarskilt regel om varneting
for indgivelse af begering om geldssanering, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 3.

Det foreslas pa den baggrund, at § 3, stk. 2, fremover kun
skal regulere varneting for indgivelse af begaring om re-
konstruktionsbehandling eller konkurs.

Der er med den foresldede @ndring af bestemmelsen ikke
tilsigtet eendringer i vaernetingsreglerne for konkurs og re-
konstruktion.

Til nr. 3

Det folger af konkurslovens § 3, stk. I, at begering om
rekonstruktionsbehandling, konkurs eller geeldssanering skal
indgives til skifteretten pa det sted, hvorfra skyldnerens er-
hvervsmassige virksomhed udeves. Efter konkurslovens §
3, stk. 2, skal begaringen, i de tilfaelde, hvor skyldneren ik-
ke udaver erhvervsmessig virksomhed her i riget, indgives
til skifteretten i den retskreds, hvor han har sit hjemting.

Hvor skyldneren har hjemting efter konkurslovens § 3, stk.
2, skal afgeres efter reglerne i retsplejelovens § 235.

Det foreslas, at der i konkurslovens § 3 indsettes et nyt
stk. 4, der sarskilt regulerer varneting for indgivelse af
begering om gaeldssanering.

Det foreslas i § 3, stk. 4, 1. pkt., at begering om galdssane-
ring skal indgives til skifteretten i den retskreds, hvor centret
for skyldnerens hovedinteresser er.

Den foreslaede bestemmelse angiver som noget nyt centret
for skyldnerens hovedinteresser som tilknytningskriterium i
gaeldssaneringssager.

Den foresldede bestemmelse finder kun anvendelse pa be-
gaeringer om galdssanering. Begeringer om konkurs eller
rekonstruktionsbehandling er ikke omfattet.

Det folger af den foresldede bestemmelse, at en skyldner
skal indgive begering om galdssanering til skifteretten pa
det sted, hvor centret for skyldnerens hovedinteresser befin-
der sig.

Hvis centret for skyldnerens hovedinteresser i henhold til
den foreslaede bestemmelse ikke befinder sig her i landet,
kan en sag om geldssanering ikke indledes i Danmark.

Det fremgar af det foresléede § 3, stk. 4, 2. pkt., at der er en
formodning for, at centret for skyldnerens hovedinteresser
er pa det sted, hvor skyldneren har sin bopal, medmindre
andet godtgeres.

Den foreslédede bestemmelse i § 3, stk. 4, 2. pkt., omfatter
kun skyldnere, der ikke i konkurslovens forstand udever
erhvervsmassig virksomhed.

Det er hovedbeskaftigelsen, der er afgerende for sondringen
mellem ikke-erhvervsdrivende og erhvervsdrivende fysiske
personer. Det indebarer, at en lonmodtager, der alene har bi-
indtegter ved erhverv, eksempelvis som konsulent, ikke skal
anses som erhvervsdrivende i denne sammenhang. Hertil
kommer, at den erhvervsmeessige virksomhed i overens-



22

stemmelse med, hvad der galder efter konkurslovens § 3,
stk. 1, skal vaere af en vis vedvarende, regelmessig karakter
samt have en vis sterrelse.

Begrebet “bopal” skal forstds pd samme méade som “bopael”
i retsplejelovens § 235, stk. 2.

Formodningen for, at centret for skyldnerens hovedinteres-
ser er pa det sted, hvor skyldneren har sin bopzl, kan kon-
kret afkraftes.

For s& vidt angar skyldnere med bopel i udlandet vil den-
ne formodning i almindelighed alene kunne afkraftes, hvis
skyldneren udferer arbejde i Danmark som hovedbeskaefti-
gelse. En arbejdsmaessig tilknytning til Danmark vil dog ik-
ke i sig selv vare tilstreekkelig til at afkraefte formodningen.

Skyldnere, der arbejder i Danmark uden at have bopzl her,
vil derfor skulle opfylde supplerende tilknytningskrav for
at kunne fa indledt gaeldssaneringssag i Danmark. Et supple-
rende tilknytningskrav vil eksempelvis vare opfyldt, hvis
den péagaldende deltager aktivt i dansk foreningsliv, hvis
den pagaldende regelmeaessigt igennem en lengere periode
har holdt en vasentlig del af sine ferier i Danmark, eller hvis
den pageldende ofte opholder sig i Danmark for at have
samver med herboende bern.

For s& vidt angér skyldnere med bopel i Danmark kan der
omvendt vare tilfelde, hvor en skyldner, som arbejder i
udlandet, ud fra en samlet vurdering méa anses for at have
centret for sine hovedinteresser uden for Danmark.

Skifteretten ber, hvor de af skyldneren oplyste forhold i
blanketten giver anledning til det, pa eget initiativ omhyg-
geligt vurdere, om centret for skyldnerens hovedinteresser
reelt er i den retskreds, hvor skyldneren har indgivet bega-
ring om galdssanering.

Hvis de i blanketten angivne oplysninger efterlader tvivl om
skifterettens kompetence, ber skifteretten kraeve, at skyld-
neren indgiver yderligere dokumentation til stette for, at
centret for skyldnerens hovedinteresser er i den pageldende
retskreds.

Skifteretten 1 den retskreds, hvor begaering om galdssane-
ring er indgivet, skal ikke pa eget initiativ vurdere, om
centret for skyldnerens hovedinteresser reelt befinder sig i
Danmark, nér skyldneren bor og arbejder her i landet.

Reglerne i bekendtgerelse nr. 1363 af 19. december 2008
om geldssanering med senere @ndringer finder anvendel-
se ogsa i de sager, hvor skyldneren ikke har bopel i Dan-
mark. Det indebarer blandt andet, at rimeligheden af skyld-

nerens udgifter skal males i forhold til prisniveauet i det
pageldende lokalomréde.

Skifteretten kan under det indledende mede i skifteretten,
jf. konkurslovens § 204, om nedvendigt kraeve, at skyldnere
med bopel i udlandet fremkommer med palidelige oplys-
ninger til brug ved skifterettens vurdering af skyldnerens
okonomiske og sociale forhold.

Skifteretten kan blandt andet kraeve, at skyldnere med bopeel
i udlandet fremlaegger dokumentation for, at eksempelvis de
angivne nettoudgifter til skyldnerens bolig anses for rime-
lige i bopelsstaten. Skyldneren kan f.eks. afkreeves supple-
rende oplysninger om boligen, herunder om boligens sterrel-
se.

Hvis skyldneren skifter bopel, eller gér igennem andre livs-
@ndringer, der medferer, at skyldneren ikke lengere har
centret for hovedinteresser i Danmark, efter at der er indledt
dansk insolvensbehandling, medferer det ikke, at den dan-
ske skifteret opherer med at have kompetence. Dette er i
overensstemmelse med galdende ret.

Det foreslés i § 3, stk. 4, 3. pkt., at hvis skyldneren udever
erhvervsmassig virksomhed, anses hovedforretningsstedet
at veere centret for skyldnerens hovedinteresser, medmindre
andet godtgeres.

Det er hovedbeskaftigelsen, der er afgerende for sondringen
mellem ikke-erhvervsdrivende og erhvervsdrivende fysiske
personer. Det indeberer, at en lenmodtager, der alene har
biindtaegter ved erhverv, eksempelvis som konsulent, ikke
skal anses som erhvervsdrivende. Hertil kommer, at den er-
hvervsmassige virksomhed i overensstemmelse med, hvad
der gaelder efter konkurslovens § 3, stk. 1, skal vere af
en vis vedvarende, regelmessig karakter samt have en vis
storrelse.

Hovedforretningsstedet skal forstés i overensstemmelse med
konkurslovens § 3, stk. 1. Det er saledes afgarende, hvorfra
den erhvervsmassige virksomhed anses at blive udevet i
henhold til konkurslovens § 3, stk. 1.

I henhold til konkurslovens § 3, stk. 1, anses skyldnerens
erhvervsmaessige virksomhed for at blive udevet fra det
sted, hvor forretningsledelsen befinder sig, jf. betenkning
nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord, side 53, og be-
merkningerne til forslag om @ndring af konkursloven, jf.
Folketingstidende 1976-77, tilleg A, spalte 378. Hvis en
industrivirksomheds kontor er et sted, og fabrikken et andet,
er det kontoret, der bliver afgerende.

Formodningen for, at den selvstendigt erhvervsdrivende
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skyldners hovedinteresser befinder sig pa hovedforretnings-
stedet, kan konkret afkraeftes.

Hvis skyldnerens hovedforretningssted er i udlandet, vil for-
modningen alene kunne afkraftes, hvis skyldneren har sin
bopel her i landet. Dansk bopl er dog ikke i sig selv til-
straekkeligt til at afkreefte formodningen, dvs. at der er krav
om yderligere tilknytning. En saddan yderligere tilknytning
kan eksempelvis bestd i, at skyldneren administrerer nogle
af sine erhvervsaktiviteter i Danmark. Pa tilsvarende vis
vil formodningen i tilfelde, hvor skyldneren har hovedfor-
retningssted 1 Danmark, alene kunne afkraeftes, hvis skyld-
neren har bopzl i udlandet og i gvrigt har anden tilknytning
til udlandet.

Driver skyldneren virksomhed, uden at denne udeves fra
noget bestemt sted, vil der ikke galde en formodning for
en bestemt retskreds. I disse tilfaelde ma skifteretten ved en
konkret vurdering afgere, hvor den erhvervsdrivende skyld-
ner har centret for sine hovedinteresser.

Har den erhvervsdrivende skyldner flere forretningssteder,
vil det veere hovedforretningsstedet, der er afgerende i rela-
tion til formodningsreglen.

Skifteretten ber, hvor de af skyldneren oplyste forhold i
blanketten giver anledning til det, pd eget initiativ omhyg-
geligt vurdere, om centret for skyldnerens hovedinteresser
reelt befinder sig i den retskreds, hvor skyldneren har indgi-
vet begaering om galdssanering.

Hvis de i blanketten angivne oplysninger efterlader tvivl om
skifterettens kompetence, ber skifteretten kraeve, at skyldne-
ren indgiver yderligere dokumentation til stette for, at skyld-
nerens hovedinteresser er i den pageldende retskreds.

Hvis skyldneren skifter hovedforretningssted, eller gar igen-
nem andre livsaendringer, der medferer, at skyldneren ikke
leengere har centret for hovedinteresser i Danmark, efter
at der er indledt dansk insolvensbehandling, medferer det
ikke, at den danske skifteret opherer med at have kompeten-
ce. Dette er 1 overensstemmelse med gaeldende ret.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 4

Det folger af den geldende bestemmelse i konkurslovens
§ 11, stk. 2, at en begering om rekonstruktionsbehandling
er uden virkning, hvis den ikke indeholder forslag til beskik-
kelse af en eller flere rekonstrukterer og en regnskabskyndig
tillidsmand samt en erklering fra de padgaldende om, at de

er villige hertil og opfylder betingelserne i § 238 (habilitets-
krav).

Det fremgér af konkurslovens § 11 a, stk. 1, 1. pkt., at skifte-
retten ved indledningen af rekonstruktionsbehandlingen be-
skikker en eller flere rekonstrukterer og en regnskabskyndig
tillidsmand for skyldneren.

Det foreslas, at »og en regnskabskyndig tillidsmand« udgér
af konkurslovens § 11, stk. 2, og § 11 a, stk. 1, 1. pkt.

Med forslaget gores det valgfrit for skyldneren, om der skal
ske beskikkelse af en regnskabskyndig tillidsmand i forbin-
delse med rekonstruktionsbehandlingens indledning, jf. her-
ved ogsa lovforslagets § 1, nr. 6 (forslag til konkurslovens §
11 a, stk. 4).

Der sker med forslaget ikke nogen andring i kravene til
begaeringens indhold for s& vidt angar forslaget til en eller
flere rekonstrukterer. Det vil fortsat veere en betingelse for
rekonstruktionsbehandlingens indledning, at begaeringen in-
deholder forslag til beskikkelse af mindst én rekonstrukter.

Der sker med forslaget endvidere ikke nogen @ndring i
reglerne om skifterettens beskikkelse af en eller flere rekon-
strukterer.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 5

Det fremgér af § 11 a, stk. 1, 2. pkt., at skifteretten ikke er
bundet af de forslag til rekonstrukter eller tillidsmand, der
fremgar af begaringen.

Det foreslés, at »eller tillidsmand« udgér af konkurslovens §
11 a, stk. 1, 2. pkt.

Forslaget er begrundet i, at det med lovforslagets § 1, nr. 4
og 6, geres valgfrit for skyldneren, om der skal ske beskik-
kelse af en regnskabskyndig tillidsmand i forbindelse med
rekonstruktionsbehandlingens indledning.

Der sker med forslaget ikke nogen endring i reglerne om, at
skifteretten ikke er bundet af de forslag til rekonstrukterer,
der fremgar af begaeringen.

Til nr. 6

Det fremgér af konkurslovens § 11 a, stk. 1, 1. pkt., at skifte-
retten ved indledningen af rekonstruktionsbehandlingen be-
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skikker en eller flere rekonstrukterer og en regnskabskyndig
tillidsmand for skyldneren

§ 11 a, stk. 1, 2. pkt., fastseetter, at skifteretten ikke er bundet
af de forslag til rekonstrukter eller tillidsmand, der fremgar
af begeeringen.

Med lovforslagets § 1, nr. 4 og 5, foreslés det, at henvisnin-
gen til en regnskabskyndig tillidsmand udgér af § 11 a, stk.
1.

I tilknytning hertil foreslas det at indsatte et nyt § 11 a, stk.
4, om beskikkelse af en regnskabskyndig tillidsmand.

Det foreslas i § 11 a, stk. 4, /. pkt., at hvis skyldneren an-
moder om beskikkelse af en regnskabskyndig tillidsmand i
forbindelse med begaringen om rekonstruktionsbehandling
eller pa et senere tidspunkt for vedtagelsen af rekonstrukti-
onsplanen, vil skyldneren skulle komme med forslag herom
samt en erklaering fra den pageldende om, at denne er villig
hertil og opfylder betingelserne i § 238.

Det foreslas i § 11 a, stk. 4, 2. pkt., at stk. 1, 1. og 2. pkt.,
skal finde tilsvarende anvendelse.

Forslaget betyder, at det geres valgfrit for skyldneren, om
der skal ske beskikkelse af en regnskabskyndig tillidsmand i
forbindelse med rekonstruktionsbehandlingens indledning.

Forslaget betyder endvidere, at i de tilfelde, hvor skyld-
neren ikke i forbindelse med rekonstruktionsbehandlingens
indledning har anmodet om beskikkelse af en regnskabskyn-
dig tillidsmand, kan skyldneren frem til tidspunktet for me-
det med kreditorerne om forslaget til rekonstruktionsplanen
stille krav herom. Skyldnerens anmodning om beskikkelse
af en regnskabskyndig tillidsmand er en disposition af ve-
sentlig betydning, der kraeever rekonstrukterens samtykke, jf.
konkurslovens § 12, stk. 1 (om skyldnerens dispositioner
under rekonstruktionsbehandlingen).

Forslaget betyder desuden, at hvis skyldneren ensker be-
skikkelse af en regnskabskyndig tillidsmand, skal skyldne-
ren ved begaringen om rekonstruktionsbehandling eller pa
et senere tidspunkt for vedtagelsen af rekonstruktionsplanen
komme med forslag herom samt en erkleering fra den pageel-
dende om, at denne er villig hertil og opfylder betingelserne
i§238.

Forslaget betyder derudover, at hvis skyldneren i forbindel-
se med begaringen om rekonstruktionsbehandling anmoder
om beskikkelse af en regnskabskyndig tillidsmand, beskik-
ker skifteretten ved indledningen af rekonstruktionsbehand-
lingen en regnskabskyndig tillidsmand for skylderen. For-

slaget betyder endelig, at skifteretten ikke er bundet af de
forslag til tillidsmand, der fremgar af begaeringen.

Det folger af konkurslovens § 238, stk. 1, at ingen ma hand-
le som tillidsmand, hvis den pagaeldende er en af skyldne-
rens narstaende eller er athaengig af skyldneren, eller hvis
der som felge af den pageldendes interesse 1 sagens udfald
eller af andre grunde er tvivl om den pageldendes upartisk-
hed.

Konkurslovens § 238, stk. 2, fastsetter endvidere, at en
tillidsmand ikke pa nogen af de i stk. 1 n@vnte mader ma
vere knyttet til medlemmer af bestyrelse eller direktion, til
kurator, skifterettens medhjelper, en likvidator eller til virk-
somhedens eller organisationens kasserer eller bogholder,
hvis skyldneren har drevet erhvervsvirksomhed, eller hvis
skyldneren er et selskab, en forening eller anden organisa-
tion.

Konkurslovens § 238, stk. 5, fastsatter desuden, at en per-
son, der beskikkes som tillidsmand, ikke ma have veret
revisor eller forretningsmeessig radgiver for skyldneren i
to ar forud for rekonstruktionsbehandlingens indledning og
ikke ma virke som revisor eller forretningsmaessig radgiver
for skyldneren i en periode pa to ar efter at have afsluttet
hvervet som tillidsmand.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 7

Konkurslovens § 11 a, stk. 4, 1. pkt., fastsatter, at indled-
ning af rekonstruktionsbehandling uden skyldnerens sam-
tykke er betinget af sikkerhedsstillelse for omkostningerne
ved rekonstrukterens og tillidsmandens virksomhed.

§ 11 a, stk. 5, 1. pkt., fastsetter, at skifteretten efter rekon-
strukterens begaering kan bestemme, at der skal stilles yder-
ligere sikkerhed for omkostningerne ved rekonstrukterens
og tillidsmandens virksomhed.

§ 11 a, stk. 6, fastsatter, at skifteretten undtagelsesvis kan
bestemme, at statskassen indestar for omkostninger ved re-
konstrukterens og tillidsmandens virksomhed, der ikke kan
daekkes af skyldnerens midler og en eventuel stillet sikker-
hed.

Det folger af lovforslagets § 1, nr. 6, at de nevnte bestem-
melser bliver § 11 a, stk. 5, 1. pkt., stk. 6, 1. pkt., og stk. 7.

Det foreslas i de naevnte bestemmelser at e&ndre “tillidsman-
den” til ”en eventuel tillidsmand”.
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Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget om, at be-
skikkelse af en tillidsmand ikke laengere skal vere obligato-
risk, jf. lovforslagets § 1, nr. 4 og 6.

Forslaget indebarer for s& vidt angér § 11 a, stk. 5 (hid-
tidige stk. 4), at indledning af rekonstruktionsbehandling
uden skyldnerens samtykke fremover alene vil vere betinget
af sikkerhedsstillelse for tillidsmandens virksomhed, hvis
skyldneren har anmodet om beskikkelse af en tillidsmand.

Forslaget indebaerer for sa vidt angér § 11 a, stk. 6 (hidtidi-
ge stk. 5), at skifteretten fremover alene kan bestemme, at
der skal stilles yderligere sikkerhed for omkostningerne ved
tillidsmandens virksomhed, hvis en sddan er beskikket. Det
vil blandt andet kunne vere relevant at stille krav om sé-
dan yderligere sikkerhed, nar der ikke blev beskikket en til-
lidsmand ved indledningen af rekonstruktionsbehandlingen,
men nu beskikkes en tillidsmand.

Forslaget indeberer for sa vidt angar § 11 a, stk. 7 (hidti-
dige stk. 6), at skifteretten fremover alene kan bestemme,
at statskassen indestar for omkostninger ved tillidsmandens
virksomhed, hvis en sddan er beskikket.

Til nr. 8

Konkurslovens § 11 a, stk. 7, fastsatter, at indledning af
rekonstruktionsbehandling er betinget af, at den, der har
fremsat begaering om rekonstruktionsbehandling, stiller sik-
kerhed for en eventuel efterfolgende konkursbehandling, jf.
§ 27, stk. 1.

Det foreslas, at kravet om sikkerhedsstillelse for en eventuel
efterfelgende konkursbehandling i § 11 a, stk. 7, der bliver
stk. 8, opheaves.

Forslaget medforer, at skyldneren ikke leengere pa tidspunk-
tet for rekonstruktionsbehandlingens indledning skal stille
sikkerhed for en eventuel efterfolgende konkursbehandling.

Forslaget er begrundet i, at det geeldende krav om sikker-
hedsstillelse for en efterfolgende konkursbehandling vurde-
res at vaere rekonstruktionshe@mmende.

Forslaget skal endvidere ses i sammenhang med, at den
automatiske retsvirkning om konkurs af en fejlslagen rekon-
struktion foreslas kun at skulle indtreede i perioden efter
vedtagelsen af rekonstruktionsplanen (lovforslagets § 1, nr.
19).

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 9

Konkurslovens § 11 c, stk. 2, nr. 3, fastsatter, at forsla-
get til rekonstruktionsplanen skal indeholde oplysning om,
hvorvidt der efter tillidsmandens opfattelse er mangler ved
skyldnerens seneste arsrapport.

Det foreslas, at »efter tillidsmandens opfattelse« udgér i det
geeldende § 11 ¢, stk. 2, nr: 3, og at det i stedet i et nyt 2. pkt.
fastsattes, at oplysningen om, hvorvidt der er mangler ved
skyldnerens seneste arsrapport skal afgives af tillidsmanden,
hvis en sddan er beskikket.

Forslaget indebarer, at den navnte oplysning fremover skal
afgives af tillidsmanden i de tilfeelde, hvor der er beskikket
en tillidsmand, og at oplysningen i ovrige tilfelde skal afgi-
ves af rekonstrukteren.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget om, at be-
skikkelse af en tillidsmand ikke laengere skal vere obligato-
risk, jf. lovforslagets § 1, nr. 4 og 6.

Til nr. 10

Konkurslovens § 11 c, stk. 3, 2. pkt., fastsatter, at forslaget
til rekonstruktionsplan skal vedlagges tillidsmandens vurde-
ring af skyldnerens aktiver og en erklering fra rekonstrukte-
ren og tillidsmanden om, hvorvidt planen efter deres skon er
gennemforlig.

Det foresléas, at § 1/ ¢, stk. 3, 2. pkt., ophaves, og det i
stedet indsettes, at forslaget skal vedleegges en vurdering
af skyldnerens aktiver og en erklering fra rekonstrukteren
om, hvorvidt planen efter dennes skon er gennemforlig, og
at tillidsmanden tillige vil skal afgive udtalelse efter 2. pkt.,
hvis en siddan er beskikket.

Forslaget indebearer, at rekonstrukteren fremover altid skal
foretage en vurdering af skyldnerens aktiver (eventuelt med
sagkyndig bistand) og ligesom efter geldende ret afgive
erkleering om, hvorvidt planen efter rekonstrukterens opfat-
telse skennes gennemforlig. Forslaget indebarer endvidere,
at nar der er beskikket en tillidsmand, skal tillidsmanden
tillige vurdere skyldnerens aktiver og afgive erklering om
planens gennemforlighed.

Der er ikke 1 ovrigt tilsigtet nogen @ndringer med hensyn
til vurderingen af skyldnerens aktiver og erkleringen om
planens gennemforlighed.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget om, at be-
skikkelse af en tillidsmand ikke laengere skal vere obligato-
risk, jf. lovforslagets § 1, nr. 4 og 6.
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Til nr. 11

Konkurslovens § 11 d, stk. 1, fastsetter, at skyldneren, re-
konstrukteren og tillidsmanden skal vere til stede pd medet
om rekonstruktionsplanen med fordringshaverne.

Konkurslovens § 12 b, stk. 2, 2. pkt., fastsatter, at rekon-
strukteren straks underretter skyldnerens hidtidige ledelse,
samtlige kendte fordringshavere og tillidsmanden om rekon-
strukterens forelgbige overtagelse af ledelsen af virksomhe-
den.

Konkurslovens § 13 b, stk. 1, nr. 3, fastsatter, hvad rede-
gorelsen fra rekonstrukteren og tillidsmanden i forbindelse
med medet om rekonstruktionsplanen skal indeholde. Det
folger af § 13 b, stk. 1, nr. 3, litra i, at redegerelsen skal
indeholde en erklaring fra rekonstrukteren og tillidsmanden
om, hvorvidt rekonstruktionsforslaget efter deres sken er
rimeligt og frembyder en tilstreekkelig betryggelse for for-
slagets opfyldelse.

Konkurslovens § 13 c, stk. 1, fastsetter, at skyldneren, re-
konstrukteren og tillidsmanden skal vere til stede pd det
meade, hvor der stemmes om rekonstruktionsforslaget.

Konkurslovens § 14 e, stk. 2, fastsatter, at skifteretten, in-
den der traeffes afgerelse om ophavelse af rekonstruktionen
efter § 14, stk. 1, indkalder skyldneren, fordringshaverne,
rekonstrukteren, tillidsmanden og eventuelle kautionister for
rekonstruktionen til et mede.

Konkurslovens § 15, stk. 2, 2. pkt., fastsetter, at skifteret-
ten, inden der traffes afgorelse efter stk. 1 om ophzvelse
af rekonstruktionen, skal give skyldneren, rekonstrukteren,
tillidsmanden og fordringshaverne lejlighed til at udtale sig.

Det foreslas i1 disse bestemmelser at e&ndre “tillidsmanden”
til ”en eventuel tillidsmand”.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget om, at be-
skikkelse af en tillidsmand ikke leengere skal vere obligato-
risk, jf. lovforslagets § 1, nr. 4 og 6.

Det betyder, at kravet i § 11 d, stk. 1, om tillidsmandens
tilstedeverelse pd modet om rekonstruktionsplanen kun vil
geelde, hvis der er beskikket en tillidsmand.

Det betyder endvidere, at kravet i § 12 b, stk. 2, 2. pkt., om
rekonstrukterens underretning af tillidsmanden om en fore-
lobig ledelsesovertagelse af skyldnerens virksomhed fremo-
ver kun vil gelde, hvis der er beskikket en tillidsmand.

Det betyder endvidere, at redegerelsen efter § 13 b, stk.

1, nr. 3, fremover kun skal afgives tillige af tillidsmanden
og kun skal indeholde tillidsmandens erklaering om, hvor-
vidt rekonstruktionsforslaget er rimeligt og frembyder en
tilstreekkelig betryggelse for forslagets opfyldelse, hvis der
er beskikket en tillidsmand.

Det betyder endvidere, at kravet i § 13 c, stk. 1, om tillids-
mandens tilstedevarelse pa det mede, hvor der stemmes om
rekonstruktionsforslaget, fremover kun vil galde, hvis der er
beskikket en tillidsmand.

Det betyder endvidere, at kravet i § 14 e, stk. 2, om skifte-
rettens indkaldelse af tillidsmanden til et mede, inden der
treeffes afgerelse om ophavelse af rekonstruktionen, fremo-
ver alene vil gelde, hvis der er beskikket en tillidsmand.

Det betyder endelig, at skifteretten fremover alene skal give
tillidsmanden lejlighed til at udtale sig efter § 15, stk. 2, 2.
pkt., for der treeffes afgorelse efter § 15, stk. 1, om ophavel-
se af rekonstruktionen, hvis der er beskikket en tillidsmand.

Til nr. 12

Forslaget angér rekonstrukterens adgang til at begare drof-
telsen om forslaget til rekonstruktionsplanen udsat til et se-
nere made.

Det folger af den geldende bestemmelse i konkurslovens §
11 e, stk. 5, at skifteretten efter anmodning fra rekonstrukte-
ren eller tillidsmanden kan udsatte dreftelsen af forslaget
til en rekonstruktionsplan til et senere mede, hvis srlige
grunde taler for det.

Det foreslas at @ndre § /1 e, stk. 5, 1. pkt., sdledes at "Hvis
serlige grunde taler for det” og henvisningen til tillidsman-
den udgar.

Forslaget indeberer, at dreftelsen af forslaget til rekonstruk-
tionsplan fremover altid vil skulle udsettes efter anmodning
fra rekonstrukteren uden yderligere betingelser.

Anmodningen om udseattelse skal ligesom efter gaeldende
ret behandles pa det mede, der oprindeligt var fastsat af skif-
teretten om forslaget til rekonstruktionsplan. Rekonstrukte-
rens anmodning om udsettelse skal fremsettes senest pa
dette mode.

Det mode, der berammes i anledning af udsettelsen, skal
ligesom efter geldende ret holdes inden fire uger efter det
oprindelige mede om forslaget til rekonstruktionsplan.

Forslaget er begrundet i, at det for nogle nedlidende virk-
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somheder vurderes at veere vanskeligt at udarbejde en hold-
bar rekonstruktionsplan i labet af fire uger.

Det er med forslaget forudsat, at konkurslovens § 11 ¢ om
kravene til forslaget til rekonstruktionsplan skal fortolkes
lempeligt i de tilfeelde, hvor rekonstrukteren pa medet med
fordringshaverne agter at fremsatte en begaring om udsat-
telse af dreftelsen af denne, jf. § 11 e, stk. 1.

Det forudsattes endvidere, at i de tilfaelde, hvor medet om
forslaget til rekonstruktionsplan udsettes i medfer af § 11 e,
stk. 5, skal fristen pa seks méaneder for afholdelse af mede i
skifteretten med henblik pé afstemning om rekonstruktions-
forslaget, jf. § 13, stk. 1, regnes fra tidspunktet for det nye
mgde, der berammes som folge af udsattelsen.

For at undgé at den udvidede udsattelsesadgang misbruges
til skade for fordringshaverne, skal disse fortsat have mulig-
hed for at nedstemme rekonstrukterens enske om forlengel-
se af fristen for mede om rekonstruktionsplanen. Det folger
af konkurslovens § 11 e, stk. 5, 3. pkt. (som ikke foreslés
@ndret), at udsettelse ikke kan ske, hvis et flertal af for-
dringshaverne stemmer imod, og dette flertal repracsenterer
mindst 25 pct. af det samlede kendte beleb, der ved repre-
sentation ville give stemmeret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 13

Konkurslovens § 11 e, stk. 1, fastseatter, at forslaget til re-
konstruktionsplan dreftes pd medet med fordringshaverne,
og at forslaget til rekonstruktionsplan kan &ndres pa modet.

Det foreslas i et nyt § 1/ e, stk. 6, at rekonstrukteren
eller fordringshavere, der reprasenterer mindst 25 pct. af
det samlede kendte belob, der ved reprasentation ville gi-
ve stemmeret, efter vedtagelsen af rekonstruktionsplanen
kan anmode om, at skifteretten beskikker en regnskabskyn-
dig tillidsmand, hvis der ikke allerede er beskikket en sa-
dan. Skifteretten skal i s& fald snarest muligt beskikke en
tillidsmand, der opfylder betingelserne i konkurslovens §
238.

Forslaget er begrundet i, at det pd medet om forslaget til
rekonstruktionsplanen vurderes at veere muligt for fordrings-
haverne og rekonstrukteren at bedemme, om en tillidsmands
medvirken i rekonstruktionsbehandlingen er pékrevet af
hensyn til at sikre validiteten af de aktiviteter, der skal
iverksattes som led i rekonstruktionen af virksomheden.

Begaringen om beskikkelse af en regnskabskyndig tillids-

mand vil kunne fremszttes pa selve modet eller pa et senere
tidspunkt.

Konkurslovens § 238, stk. 1, fastsatter, at ingen ma handle
som tillidsmand, hvis den pageldende er en af skyldnerens
narstdende eller er athaengig af skyldneren, eller hvis der
som folge af den pageldendes interesse i sagens udfald eller
af andre grunde er tvivl om den pégaldendes upartiskhed.

Konkurslovens § 238, stk. 2, fastsetter endvidere, at en
tillidsmand ikke pa nogen af de i stk. 1 n@vnte mader ma
vere knyttet til medlemmer af bestyrelse eller direktion, til
kurator, skifterettens medhjelper, en likvidator eller til virk-
somhedens eller organisationens kasserer eller bogholder,
hvis skyldneren har drevet erhvervsvirksomhed, eller hvis
skyldneren er et selskab, en forening eller anden organisa-
tion.

Konkurslovens 238, stk. 5, fastsaetter desuden, at en per-
son, der beskikkes som tillidsmand, ikke ma have vere
revisor eller forretningsmeessig radgiver for skyldneren i
to ar forud for rekonstruktionsbehandlingens indledning og
ikke mé virke som revisor eller forrentningsmaessig radgiver
for skyldneren i en periode pa to ar efter at have afsluttet
hvervet som tillidsmand.

Forslaget til konkurslovens § 11 e, stk. 6, skal ses i sammen-
hang med, at det som noget nyt foreslas overladt til skyld-
neren, om en regnskabskyndig tillidsmand skal beskikkes
ved rekonstruktionsbehandlingens indledning (lovforslagets
§ 1, nr. 4 0og 6).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 14

Konkurslovens § 12, stk. 2, fastsetter, at virksomhedsover-
dragelse alene ma ske i overensstemmelse med et rekon-
struktionsforslag, der er stadfzstet af skifteretten.

Det foreslas i § 12, stk. 2, at indsatte en henvisning til den
foreslaede § 13 g (lovforslagets § 1, nr. 17).

Det betyder, at virksomhedsoverdragelse under rekonstruk-
tion fremover ogsa kan ske i medfer af den foreslaede “fast
track”-procedure i konkurslovens § 13 g.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2.4 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til nr. 15
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Konkurslovens § 12, stk. 4, fastsatter, at lovens § 100, jf.
§ 103, § 105, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, jf. § 100, jf. § 103,
og § 112 finder tilsvarende anvendelse under en rekonstruk-
tionsbehandling.

Det foreslés til denne opregning i § /2, stk. 4, at tilfeje en
henvisning til konkurslovens § 110, stk. 4.

Det indeberer, at kurators forpligtelse efter konkurslovens
§ 110, stk. 4, til under konkurs at give politiet meddelelse
om oplysninger, der giver grundlag for politimessig efter-
forskning mod skyldneren eller andre fremover vil finde
tilsvarende anvendelse under rekonstruktionsbehandling.

Det betyder, at rekonstrukteren skal give politiet meddelelse
om oplysninger, der giver grundlag for politimessig efter-
forskning mod skyldneren eller andre.

Forslaget skal ses i ssmmenhang med den foresladede § 13 g
(lovforslagets § 1, nr. 17) om en “fast track”-procedure for
virksomhedsoverdragelse, der indeberer, at en rekonstruk-
tion fremover vil kunne gennemfores, uden at der i et rekon-
struktionsforslag vil skulle redegares for eventuelle strafbare
forhold.

Der henvises i egvrigt til pkt. 2.2.4 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 16

Konkurslovens § 12 e, stk. 1, 1. pkt., fastsetter, at skifteret-
ten pé begering af skyldneren kan fastsette veerdien af et
eller flere af skyldnerens pantsatte aktiver i forhold til § 10
a, stk. 2, nr. 2, 3. pkt. (panthavers stilling ved tvangsakkord),
§ 12 d, stk. 2, nr. 2 (udskillelse mod betaling til panthaver),
og § 14 c, stk. 4 (panthavers stilling ved virksomhedsover-
dragelse).

Det foreslas i § 12 e, stk. 1, 1. pkt., at ndre “Skifteretten
kan” til ”Nar der er beskikket en tillidsmand, kan skifteret-
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ten”.

Det betyder, at skifteretten fremover kun nar der er beskik-
ket en tillidsmand, kan fastsette verdien af skyldnernes
pantsatte aktiver i forhold til de nevnte bestemmelser.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget om, at be-
skikkelse af en tillidsmand ikke leengere skal vere obligato-
risk, jf. lovforslagets § 1, nr. 4 og 6.

Forslaget er begrundet i, at det ikke vurderes muligt for
skifteretten at opnd en tilstraekkelig sikker vurdering af

skyldnerens pantsatte aktiver, nar der ikke er beskikket en
tillidsmand.

Til nr. 17

Det folger af konkurslovens § 12, stk. 2, at en virksomheds-
overdragelse kun mé ske i overensstemmelse med et rekon-
struktionsforslag, der er stadfzstet af skifteretten.

Det foreslés at indfere en ny “fast track”-procedure for virk-
somhedsoverdragelse, hvor der ikke er vedtaget og stadfz-
stet et rekonstruktionsforslag.

Det foreslds med konkurslovens § 13 g, stk. I, at rekon-
struktion i form af en virksomhedsoverdragelse kan ske
med rekonstrukterens samtykke, inden der er vedtaget en
rekonstruktionsplan, hvis det skennes hensigtsmassigt for at
bevare verdien af skyldnerens virksomhed, og medmindre
indsigelse mod overdragelsen fra et flertal af fordringsha-
verne er kommet frem til rekonstrukteren inden fem hverda-
ge efter afsendelsen af den meddelelse, der er naevnt i det
foresléede stk. 3.

Formaélet med den foresldede bestemmelse er at indfere en
lempelig procedure for at gennemfore virksomhedsoverdra-
gelser under rekonstruktionsbehandling. Efter den foreslde-
de procedure kan en virksomhedsoverdragelse gennemfores
med rekonstrukterens samtykke, uden der er vedtaget og
stadfaestet et rekonstruktionsforslag herom.

Den lempelige mulighed for virksomhedsoverdragelse fin-
der kun anvendelse indtil det tidspunkt, hvor der er vedtaget
en rekonstruktionsplan. Dette indebarer, at overdragelsesaf-
talen skal vere indgaet med erhververen, inden rekonstruk-
tionsplanen er vedtaget. Herudover e@ndrer den foresldede
procedure ikke pa et normalt rekonstruktionsforleb, og der
skal sdledes udsendes materiale mv. inden for de fastsatte
frister som normalt.

Det er en betingelse for anvendelse af den lempelige proce-
dure, at det af rekonstrukteren skennes hensigtsmassigt for
at bevare vardien af skyldnerens virksomhed.

Heri ligger, at det skal vaere hensigtsmaessigt at anvende
den lempelige procedure frem for den almindelige procedu-
re med et vedtaget og stadfzestet rekonstruktionsforslag for
at bevare verdien af virksomheden. Dette kan f.eks. vare
nedvendigt, hvis skyldneren mangler likviditet til at holde
vitksomheden i gang under den almindelige rekonstrukti-
onsprocedure, fordi en mulig erhverver ikke kan afvente den
normale procedure, eller fordi virksomheden taber i veerdi,
og den normale procedure siledes kun vil kunne indbringe
en lavere overdragelsessum.
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Det er endvidere en betingelse, jf. stk. 3, at fordringshaverne
inddrages 1 processen, ved at de tilsendes en raekke oplys-
ninger med henblik pé, at de kan forhindre overdragelsen
ved at gere indsigelse mod den. Det foreslas, at indsigel-
sen skal vare kommet frem til rekonstrukteren inden fem
hverdage efter afsendelsen af oplysningerne til fordringsha-
verne. Det forudsattes, at indsigelse mod overdragelsen kan
ske ved digital kommunikation.

Dette indebzerer, at afsendelse af oplysningerne en mandag
som udgangspunkt betyder, at fristen for, hvornar indsigel-
ser skal veere kommet frem til rekonstrukteren, er den efter-
folgende mandag. Hvis der er en eller flere helligdage i
den pagaldende uge, der ikke falder pa en lerdag eller son-
dag, forleenges fristen med den eller de pagaldende hellig-
dage. Dette betyder, at i tilfeelde, hvor oplysningerne afsen-
des fra rekonstrukteren mandag for paske, er fristen torsdag
efter paske, idet fristen forlenges med tre dage pa grund
af skeertorsdag, langfredag og anden paskedag. Indsigelsen
skal vaere kommet frem til rekonstrukteren inden udgangen
af det pagaldende kalenderdegn. Dette geelder, uanset pa
hvilket tidspunkt af degnet oplysningerne blev afsendt fra
rekonstrukteren.

Hvis rekonstrukteren konstaterer, at der ikke er grundlag
for at gennemfore virksomhedsoverdragelsen efter den lem-
pelige procedure, eksempelvis fordi et flertal af fordringsha-
verne har gjort indsigelse mod overdragelsen, er der intet
til hinder for, at rekonstrukteren forsgger at gennemfore en
ny virksomhedsoverdragelse efter de foresldede regler. Det
overordnede krav om, at overdragelsen skal gennemfores
inden vedtagelse af rekonstruktionsplan, satter imidlertid i
sig selv en granse for, hvor ofte proceduren kan forseges
gennemfort, herunder fordi fordringshaverne hver gang skal
have en frist pd fem hverdage til eventuelt at gore indsigelse
mod virksomhedsoverdragelsen.

I relation til fordringshavernes mulighed for at gere indsi-
gelse mod indgaelse af overdragelsesaftalen foreslas det i
stk. 2, at ved anvendelsen af det foresldede stk. 1 regnes
flertallet blandt de fordringshavere, der efter konkurslovens
§ 13 d, stk. 2-4, har stemmeret om et rekonstruktionsforslag
indeholdende bestemmelse om tvangsakkord.

Heri ligger for det forste, at de fordringshavere, der vil-
le veere stemmeberettigede efter stemmereglerne vedreren-
de et rekonstruktionsforslag indeholdende bestemmelse om
tvangsakkord, har indsigelsesret. Der er ikke tale om en
egentlig afstemning, og en indsigelse skal saledes blot afgi-
ves til rekonstrukteren inden for fristen.

Der vil skulle foretages en vurdering efter stemmeberettige-
de belob og ikke efter antallet af fordringshavere. Fordrin-
ger, der tilhorer skyldnerens nrstaende, giver ikke stemme-
ret, jf. konkurslovens § 13 d, stk. 3.

Det er rekonstrukteren, der vurderer, hvor store belgb der
samlet set tages i betragtning, hvem der har indsigelsesret,
og for hvilke beleb. Pa den baggrund vurderer rekonstrukte-
ren, om der er gjort indsigelser af et flertal af fordringsha-
verne, og hermed om der er grundlag for at gennemfore
virksomhedsoverdragelsen efter den lempelige procedure.

Rekonstrukteren stér til ansvar for sin vurdering, og er den
pagaeldende i tvivl om, hvorvidt der er gjort indsigelse fra
et flertal af fordringshaverne, mé virksomhedsoverdragelsen
gennemfores efter den normale procedure med vedtagelse
og stadfestelse af et rekonstruktionsforslag.

Rekonstrukteren ma til brug for sin vurdering af, hvilke
fordringshavere der har indsigelsesret, i vidt omfang handle
ud fra oplysninger, der fremgéar af skyldnerens regnskabsfo-
ring forud for rekonstruktionsbehandlingens indledning. Er
eller forekommer bogferingen mangelfuld, vil det efter om-
steendighederne tale for, at rekonstrukteren ber undlade at
anvende den lempelige procedure.

Selv om det ikke er et krav, vil det i praksis vere naturligt,
at rekonstrukteren er i kontakt med de sterste fordringshave-
re, og at rekonstrukteren pad den baggrund ved, om der er
grundlag for at gennemfere overdragelsen.

Det foreslas i stk. 3, at rekonstrukteren med henblik pé
virksomhedsoverdragelse i medfer af stk. 1 skal sende en
meddelelse til samtlige kendte fordringshavere og andre,
bortset fra skyldnerens ansatte, der bergres af rekonstrukti-
onsbehandlingen, og til skifteretten. Hvis skyldneren er en
sammenslutning, der er registreret i Erhvervsstyrelsen, skal
rekonstrukteren samtidig registrere meddelelsen i Erhvervs-
styrelsens it-system.

Den foresldede bestemmelse svarer til § 11 b, stk. 1. Med-
delelsen skal imidlertid kun sendes, hvis rekonstrukteren
patenker at gennemfore en virksomhedsoverdragelse efter
den foreslaede lempelige procedure. Der er som sédan ingen
frist for afsendelse af meddelelsen, men det overordnede
krav om, at overdragelsen skal gennemfores inden vedta-
gelse af rekonstruktionsplan, satter i sig selv en granse
for, hvornér proceduren skal pabegyndes, herunder fordi for-
dringshaverne skal have en frist pa fem hverdage til eventu-
elt at gore indsigelse mod virksomhedsoverdragelsen.

Det forudsattes, at rekonstrukterens afsendelse af oplysnin-
gerne til fordringshaverne og andre bererte kan ske ved
digital kommunikation.

Det foreslaede stk. 4 har til formal at fastsaette, hvilke oplys-
ninger fordringshaverne skal have med henblik pé at danne
sig et overblik over, om der skal geres indsigelse mod over-
dragelsen.
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Det foreslas i /. pkt., at meddelelsen efter stk. 3 skal inde-
holde de oplysninger, der fremgér af konkurslovens § 13
b, stk. 1, nr. 1, og oplysning om, hvorvidt erhververen er
skyldnerens naerstdende.

Det indeberer oplysning om overdragelsessummen, om
hvilke aktiver, passiver og aftaler der omfattes af overdra-
gelsen, samt om erhververen.

Det foreslas i 2. pkt., at meddelelsen endvidere skal indehol-
de de oplysninger, der fremgér af konkurslovens § 11 b, stk.
2, 1. pkt., og 2. pkt., nr. 1 og 2, i det omfang disse oplysnin-
ger ikke allerede er udsendt i medfer af konkurslovens § 11
b (om den meddelelse, der skal udsendes senest en uge efter
indledningen af en rekonstruktionsbehandling).

Dette omfatter skyldnerens seneste arsrapport eller efter om-
stendighederne uddrag heraf. Endvidere omfatter det oplys-
ning om skyldnerens vigtigste aktiver og passiver og sa vidt
muligt en kreditorfortegnelse med angivelse af stillede sik-
kerheder. Herudover skal meddelelsen indeholde oplysning
om skyldnerens regnskabsfering. Hvis de navnte oplysnin-
ger allerede er udsendt i medfer af § 11 b, er det ikke et
krav, at oplysningerne udsendes pa ny sammen med medde-
lelsen efter den foresldede bestemmelse, idet meddelelsen i
givet fald blot kan henvise til den tidligere udsendelse. Hvis
der siden udsendelsen efter § 11 b er sket @ndringer, ma
der dog ske udsendelse af de nye oplysninger sammen med
meddelelsen.

Det foreslas i 3. pkt., at meddelelsen skal indeholde oplys-
ning om vardiansattelse af skyldnerens aktiver, i det om-
fang en sadan foreligger.

Det er séledes ikke altid, at veerdien af skyldnerens aktiver
kan oplyses pa dette tidlige tidspunkt under rekonstruktions-
behandlingen, og i disse tilfelde ma dette oplyses. Det er
ikke desto mindre klart, at det vil veaere en fordel i forhold
til at skabe opbakning til at indgé overdragelsesaftalen, hvis
vardiansattelsen foreligger til brug for fordringshavernes
vurdering. Fordringshaverne ma saledes forventes at vere
mere tilbgjelige til at gore indsigelse mod overdragelsen,
hvis de mangler relevante oplysninger med henblik pa at
vurdere fordele og ulemper ved indgéelse af aftalen.

Endelig skal meddelelsen efter det foresldede 4. pkt. inde-
holde oplysning om, hvortil en fordringshaver skal rette
henvendelse, hvis denne har indsigelser mod virksomheds-
overdragelsen, fristen for, hvornér en fordringshavers indsi-
gelse mod overdragelsen skal vaere kommet frem til rekon-
strukteren, samt en kort begrundelse for, hvorfor proceduren
i medfor af stk. 1 anvendes.

Oplysning om fristen for indsigelse har til formal at sikre,

at fordringshaverne er opmerksomme herpa. Det er med
forslaget til 4. pkt. forudsat, at rekonstrukteren skal angive
en specifik dato, eksempelvis 722. april 20217, og ikke blot,
at indsigelse skal vaere kommet frem inden fem hverdage.

Den korte begrundelse for, hvorfor proceduren i medfer af
stk. 1 anvendes, skal angive, hvorfor anvendelse af “fast
track”-proceduren skennes hensigtsmassigt for at bevare
verdien af skyldnerens virksomhed, jf. herom ovenfor.

Det foreslas i stk. 5, at rekonstrukteren senest fem hverdage
efter fristen for indsigelser i medfer af stk. 1 skal sende
en meddelelse til samtlige kendte fordringshavere og andre,
bortset fra skyldnerens ansatte, der bergres af rekonstrukti-
onsbehandlingen, og til skifteretten, hvor der redegeres for,
om virksomhedsoverdragelsen blev gennemfort.

Meddelelsen skal sendes, uanset om virksomhedsoverdra-
gelsen blev gennemfort eller ej. Meddelelsen skal kort rede-
gare for, hvorfor virksomhedsoverdragelsen blev henholds-
vis ikke blev gennemfort.

Der skal herunder redegeres for, hvilket beleb rekonstrukte-
ren lagde til grund der samlet set kunne geres indsigelser
for, og hvor stort beleb der blev gjort indsigelser for. Der
skal ikke redegeres for, hvilke fordringshavere der gjorde
indsigelse mod virksomhedsoverdragelsen.

Det foreslas endelig i stk. 6, at reglerne om tvungen debitor-
skifte i konkurslovens § 14 ¢, stk. 2 og 3, finder tilsvarende
anvendelse ved gennemferelse af en virksomhedsoverdra-
gelse efter den lempelige procedure.

Det betyder, at hvis der overdrages en gensidigt bebyrdende
aftale, der er viderefort efter konkursloens § 12 o, overgér
skyldnerens rettigheder og forpligtelser efter aftalen til er-
hververen af virksomheden, medmindre andet folger af rets-
forholdets beskaffenhed. Angar aftalen en lobende ydelse til
skyldneren, galder dette dog ikke medkontrahentens krav
pa vederlag for tiden inden rekonstruktionsbehandlingens
indledning, idet dog medkontrahentens eventuelle krav pé
depositum skal opfyldes af erhververen. De beskrevne reg-
ler finder ikke anvendelse pé arbejdsaftaler med ansatte i
skyldnerens virksomhed. For sddanne aftaler geelder lov om
lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse, jf.
herved ogsa lovforslagets § 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.4 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 18

Det folger af konkurslovens § 15, stk. 1, at ud over i de
tilfeelde, der er nevnt i § 11 a, stk. 5, § 11 c, stk. 4, §
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11 d, stk. 2, § 11 e, stk. 3, § 11 g, stk. 3, § 13, stk. 5, §
13 ¢, stk. 2, og 13 f, stk. 1 og 3, bestemmer skifteretten,
at rekonstruktionsbehandlingen opherer, hvis skyldneren ik-
ke er insolvent, jf. § 17, stk. 2, og § 18, skyldneren ikke
samarbejder loyalt eller bringer fordringshavernes ret i fare,
skyldneren begarer det, eller rekonstruktionsbehandlingen
er udsigtsles.

Det foreslés, at @ndre henvisningen til § 11 a, stk. 5, til en
henvisning til § 11 a, stk. 6.

Forslaget er en konsekvensendring som folge af forslaget
om at indsatte et nyt stk. 4 i konkurslovens § 11 a, séledes
at § 11 a, stk. 5, bliver stk. 6 (lovforslagets § 1, nr. 6).

Til nr. 19

Konkurslovens § 15, stk. 3, fastsatter, at skyldnerens bo
straks tages under konkursbehandling, hvis rekonstruktions-
behandlingen opherer af andre grunde end stadfastelse af
et rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmelse om
tvangsakkord, eller at skyldneren ikke er insolvent.

Det foreslés i at indseette et nyt § 15, stk. 3, 2. pkt., hvorefter
§ 15, stk. 3, 1. pkt., om umiddelbar konkursbehandling ikke
gelder, hvis rekonstruktionsbehandlingen opherer, uden at
der er vedtaget en rekonstruktionsplan.

Forslaget indebzaerer, at den geeldende retsvirkning af en fejl-
slagen rekonstruktion fremover kun vil indtreede i perioden
efter vedtagelsen af rekonstruktionsplanen.

Arsagen til rekonstruktionsbehandlingens opher er uden be-
tydning for den foresldede undtagelse til § 15, stk. 3, 1. pkt.
Det er saledes uden betydning, om rekonstruktionsbehand-
lingen eksempelvis opherer som folge af, at rekonstruktions-
planen ikke vedtages af fordringshaverne, jf. konkurslovens
§ 11 e, stk. 3, eller om opheret folger af, at rekonstruktions-
behandlingen vurderes at vaere udsigtsles, sd laenge ophaeret
sker inden rekonstruktionsplanens vedtagelse.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 20

Det fremgar af konkurslovens § 15, stk. 4, 1. pkt., at nar
skyldnerens bo tages under konkursbehandling i medfer af
stk. 3, skal rekonstrukteren og tillidsmanden sende en kort
redegarelse til skifteretten om de forhold, der er navnt i
konkurslovens § 13 b, stk. 1, nr. 3, litra c-e, hvis rekonstruk-
toren og tillidsmanden er i besiddelse af oplysninger herom.

Det foreslas i at endre henvisningen til “’tillidsmanden” til
en henvisning til ”en eventuel tillidsmand”.

Forslaget indebaerer, at nar skyldneres bo tages under kon-
kursbehandling i medfer af § 15, stk. 3, skal tillidsmanden
fremover kun sende den navnte redegerelse til skifteretten
om de forhold, der er naevnt i § 13 b, stk. 1, nr. 3, litra c-e,
hvis en tillidsmand er beskikket.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget om, at be-
skikkelse af en tillidsmand ikke langere skal vere obligato-
risk, jf. lovforslagets § 1, nr. 4 og 6.

Til nr. 21

Det fremgér af konkurslovens § 15, stk. 1, nr. 1, at ud over
i de tilfeelde, der er neevnt i § 11 a, stk. 5, § 11 c, stk. 4,
§ 11d, stk. 2, § 11 e, stk. 3, § 11 g, stk. 3, § 13 stk. 5, §
13 ¢, stk. 2, og 13 f, stk. 1 og 3, bestemmer skifteretten, at
rekonstruktionsbehandlingen opherer, hvis skyldneren ikke
er insolvent, jf. konkurslovens § 17, stk. 2, og § 18.

Det fremgér af konkurslovens § 24, 2. pkt., at en begaring
om rekonstruktionsbehandling behandles for en begaering
om konkurs.

Det foreslds i en ny bestemmelse i konkurslovens § 15,
stk. 5, at skifteretten skal afvise en begaering om rekonstruk-
tionsbehandling, der indgives tidligere end en maned efter
en forudgdende rekonstruktionsbehandlings opher, hvis den
forudgéende rekonstruktionsbehandling er ophert, uden at
der er vedtaget en rekonstruktionsplan.

Forslaget skal ses i sammenheang med forslaget til § 15, stk.
3, 2. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 19), hvorefter konkurslovens
§ 15, stk. 3, 1. pkt., om automatisk konkursbehandling ikke
skal finde anvendelse i1 de tilfeelde, hvor rekonstruktionen
opherer, uden at der er vedtaget en rekonstruktionsplan.

Med forslaget til § 15, stk. 5, sikres det, at skyldneren ikke
med hjemmel i konkurslovens § 24, 2. pkt., kan afverge en
konkursbehandling, hvis en rekonstruktionsbehandling for
nylig er ophert, uden at der blev vedtaget en rekonstrukti-
onsplan. Kreditorerne vil dermed i overensstemmelse med
forudsatningerne for forslaget til § 15, stk. 3, 2. pkt., kunne
fa skyldnerens bo taget under konkursbehandling, selv om
der efterfolgende indgives begaering om rekonstruktion.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til nr. 22

Det fremgér af konkurslovens § 15 b, stk. 1, at skifteret-
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ten bekendtger rekonstruktionsbehandlingens opher i Stats-
tidende, medmindre skyldnerens bo samtidig tages under
konkursbehandling. Hvis skyldneren er en sammenslutning,
der er registreret i Erhvervsstyrelsen, skal rekonstrukteren
samtidig registrere rekonstruktionsbehandlingens opher i
Erhvervsstyrelsens it-system.

Det foreslds i en ny bestemmelse i konkurslovens § 715
b, stk. 2, at rekonstrukteren skal sende en meddelelse om
rekonstruktionsbehandlingens opher til samtlige kendte for-
dringshavere og andre, der blev berert af rekonstruktionsbe-
handlingen, medmindre skyldnerens bo samtidig tages under
konkursbehandling.

Forslaget skal ses i sammenhang med, at reglen om konkurs
som automatisk retsvirkning af en fejlslagen rekonstruktion
foreslas begranset til tiden efter rekonstruktionsplanens
vedtagelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 19 (forslag til konkurslo-
vens § 15, stk. 3, 2. pkt.).

Forslaget til § 15 b, stk. 2, er begrundet i hensynet til
kreditorernes retssikkerhed, der tilsiger, at muligheden for
skyldneren for at bringe en rekonstruktionsbehandling til
opher uden automatisk konkurs suppleres af regler om
kreditorernes orientering om rekonstruktionsbehandlingens
opher. Kreditorernes kendskab til rekonstruktionsbehandlin-
gens opher er afgarende for kreditorernes mulighed for, hvis
de ensker det, at indgive en konkursbegering, som bevarer
den oprindelige fristdag, der blev etableret ved rekonstrukti-
onsbegaringens indgivelse, jf. konkurslovens § 1, stk. 2, 2.
pkt. (som ikke foreslds @ndret).

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 23

Konkurslovens § 18 opregner sarlige omstendigheder, der
kan vaekke formodning om insolvens, og som i almindelig-
hed vil gere videre undersogelse af skyldnerens insolvens
overfladig.

Det foreslas at endre § 18, nr. 2, saledes at en rekonstrukti-
onsbehandling inden for de seneste tre uger tilfgjes til denne
opregning af serlige omstendigheder, der kan vakke for-
modning om insolvens.

Forslaget indebzerer, at skifteretten som udgangspunkt ikke
vil skulle forlange yderligere oplysninger med hensyn til
skyldnerens insolvens, hvis en fordringshaver inden tre uger
efter rekonstruktionsbehandlingens opher indgiver konkurs-
begeering mod skyldneren.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget om, at reg-

len om konkurs som automatisk retsvirkning af en fejlslagen
rekonstruktion foreslas begraenset til tiden efter rekonstrukti-
onsplanens vedtagelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 19 (forslag
til konkurslovens § 15, stk. 3, 2. pkt.).

Forslaget skal ogsa ses i sammenhang med, at en fordrings-
haver, der efter en fejlslagen rekonstruktion ensker at begze-
re en skyldner konkurs, efter konkurslovens § 1, stk. 2, 2.
pkt. (som ikke foreslds @ndret), kan bevare den fristdag, der
blev etableret ved rekonstruktionsbegaeringens modtagelse i
skifteretten, hvis konkursbegaeringen indgives inden for tre
uger fra rekonstruktionsbehandlingens opher.

Til nr. 24

Afsigelse af konkursdekret er betinget af, at den, der har
begeret konkursen, stiller sikkerhed for omkostninger ved
boets behandling, jf. konkurslovens § 27, stk. 1. Det folger
af konkurslovens § 27, stk. 2, at sikkerhed efter stk. 1,
ikke skal stilles, hvis der er stillet sikkerhed efter § 11 a,
stk. 7, hvorefter indledning af rekonstruktionsbehandling er
betinget af, at der stilles sikkerhed.

Det foreslés at ophaeve konkurslovens § 27, stk. 2.

Forslaget er en konsekvensandring som folge af, at reglen
om sikkerhedsstillelse i konkurslovens § 11 a, stk. 7, fore-
slas ophevet (lovforslagets § 1, nr. 8).

Til nr. 25

Konkurslovens § 27, stk. 4, 1. og 2. pkt., fastsatter, at er
der pa fristdagen tinglyst virksomhedspant, jf. tinglysnings-
lovens § 47 c, i skyldnerens ejendom, skal virksomheds-
panthaveren straks efter afsigelsen af konkursdekretet stille
50.000 kr. i sikkerhed for omkostningerne ved boets behand-
ling. Sikkerhedsstillelsen er subsidier i forhold til sikker-
hedsstillelse efter stk. 1 og § 11 a, stk. 7.

Det foreslés, at henvisningen til § 11 a, stk. 7, udgar.

Forslaget er en konsekvensandring som folge af, at reglen
om sikkerhedsstillelse i konkurslovens § 11 a, stk. 7, fore-
slas opheavet (lovforslagets § 1, nr. 8).

Til nr. 26

Konkurslovens § 27, stk. 5, fastsatter, at hvis der ikke er
tinglyst virksomhedspant pa fristdagen, péhviler forpligtel-
serne efter stk. 4 den eller de panthavere, der har aflyst et
virksomhedspant senere end to ar for fristdagen, medmindre
aflysningen under hensyn til omstendighederne fremtradte
som ordinzr.
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Det foreslas at @ndre henvisningen til stk. 4 til en henvis-
ning til stk. 3.

Forslaget er en konsekvensandring som folge af, at det fore-
slas at ophaeve § 27, stk. 2, hvorefter § 27, stk. 4, bliver §
27, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 24).

Til nr. 27

Retsvirkningen af, at der gennemferes en virksomhedsover-
dragelse pd grundlag af den foresldede § 13 g om en
’fast track”-procedure for virksomhedsoverdragelse (lovfor-
slagets § 1, nr. 17), er efter geeldende ret, at overdragelsen
kun kan omstedes, hvis rekonstrukteren dbenbart overskred
sine befgjelser, jf. konkurslovens § 72, stk. 3.

Rekonstrukterens overskridelse af sine befojelser kan f.eks.
besta i, at overdragelsen foretages til en overdragelsessum,
som rekonstrukteren vidste var lavere, end hvad der kunne
opnas ved salg af virksomheden eller dennes aktiver til an-
den side, at overdragelsen foretages pa trods af protester fra
flertallet af fordringshavere, eller at den foretages efter den
lempelige procedure, uden at rekonstrukteren har foretaget
et sken over, om det er hensigtsmassigt for at bevare vaerdi-
en af skyldnerens virksomhed. Hvis erhververen vidste eller
burde vide, at rekonstrukteren ikke burde have samtykket
til overdragelsen, kan erhververen heller ikke péberabe sig
samtykket og er dermed ikke beskyttet mod omstedelse efter
§ 72, stk. 3.

Det foreslas herudover i et nyt § 72, stk. 3, 2. pkt., at re-
konstrukterens samtykke efter konkurslovens § 13 g ikke
udelukker omstedelse over for andre end erhververen af
virksomheden.

Forslaget indeberer, at nér en virksomhedsoverdragelse er
gennemfort efter den foresldede “fast track”-procedure i
konkurslovens § 13 g, vil omstedelse, hvis betingelserne i
ovrigt er opfyldt, kunne ske over for andre end erhververen,
uanset at rekonstrukteren ikke dbenbart overskred sine befo-
jelser ved at samtykke i virksomhedsoverdragelsen.

Omstedelse vil kan saledes eksempelvis i givet fald kunne
ske i forhold til enkelte fordringshavere efter bestemmelser-
ne i §§ 64-80. Er en fordringshaver f.eks. blevet begunstiget
utilberligt ved virksomhedsoverdragelsen, fordi erhververen
har overtaget gald til fordringshaveren i strid med konkurs-
ordenen, vil denne begunstigelse kunne omstedes i forhold
til den pagzldende fordringshaver, hvis dette folger af be-
stemmelserne i konkurslovens §§ 64-80.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2.4 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 28

Konkurslovens § 95, stk. 3, fastsatter, at justitsministeren
kan fastsaette regler om de betingelser, der skal vere opfyldt,
for at en uforrentet opsparingsordning (frit valg-ordning) er
omfattet af stk. 1, nr. 1, og om, hvilke krav der kan vare
omfattet af en sddan ordning, herunder om dokumentation
for disse forhold.

Det fremgér af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt.,
at krav ifelge en uforrentet opsparingsordning (frit valg-ord-
ning), jf. stk. 3, der kraves udbetalt i samme tidsrum, eller
som, uanset at kravet er optjent for konkursdekretets afsigel-
se, forst kraeves udbetalt efter dette tidsrum, omfattes af §
95, stk. 1, nr. 1, 1. pkt., om krav pé len, der er omfattet af
konkursprivilegium.

Det foreslas i § 95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., at @ndre henvisnin-
gen til stk. 3 til en henvisning til stk. 4.

Forslaget er en konsekvens@ndring som folge af, at der
foreslas indsat et nyt § 95, stk. 3, hvorefter det hidtidige §
95, stk. 3, bliver § 95, stk. 4 (lovforslagets § 1, nr. 29).

Til nr. 29

Det foreslas i en ny bestemmelse i konkurslovens § 95,
stk. 3, at fortrinsstillingen for len mv. efter stk. 1 og 2
omfatter skatteforvaltningens krav pad A-skat og arbejdsmar-
kedsbidrag (AM-bidrag) heraf.

Den foresldede bestemmelse har til formal udtrykkeligt at
fastsla den geaeldende retstilstand, hvorefter skatteforvaltnin-
gens krav pd A-skat og AM-bidrag af len, som er betalt
af Lenmodtagernes Garantifond efter indledning af konkurs-
behandling, eller som betales af konkursboet, ligesom lon-
kravet (eller Lenmodtagernes Garantifonds regreskrav) er
omfattet af konkurslovens § 95.

Bestemmelsen finder endvidere anvendelse i forhold til
skatteforvaltningens krav vedrerende lenkrav, der udbetales
af Lenmodtagernes Garantifond ved indledning af rekon-
struktionsbehandling. Nar Lenmodtagernes Garantifond an-
melder sit regreskrav i konkursboet, oplyser Lenmodtager-
nes Garantifond saledes bruttokravet, idet skattedelen ogsa
vil veere omfattet af § 95.

Den foresldede bestemmelse indeberer i det hele taget, at
et lankrav, der kan anmeldes i konkursboet som omfattet
af § 95, treekker skattedelen heraf med op i privilegiet. Brut-
tolennen skal siledes anmeldes i boet, som betaler bade
nettolennen og skattekravet fuldt ud, medmindre der kun
er dividende til delvis daekning. Anmeldes et bruttokrav
pa 100.000 kr., hvoraf skattedelen udger 40.000 kr., og er
der 50 pct. dividende til § 95-krav, udlodder konkursboet
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saledes 30.000 kr. til den ansatte eller Lenmodtagernes Ga-
rantifond og 20.000 kr. til skatteforvaltningen.

Den foresldede bestemmelse andrer ikke pa, at A-skat og
AM-bidrag af lenkrav, der er omfattet af § 93 eller § 94,
ligeledes omfattes af de pagaeldende bestemmelser. Bestem-
melsen @ndrer endvidere ikke pa, at skatteforvaltningens
krav pa A-skat og AM-bidrag kun er omfattet af § 95,
i det omfang der anmeldes nettolenkrav, der omfattes af
§ 95. Undlader Lenmodtagernes Garantifond saledes at an-
melde et regreskrav i den tro, at der ikke er dividende
til § 95-krav, omfattes skattedelen af de af Lenmodtager-
nes Garantifond udbetalte krav dermed ikke af § 95. Det
samme gor sig geeldende i forhold til skattedelen af leonkrav,
hvor nettodelen er betalt til den ansatte af arbejdsgiveren
inden indledning af rekonstruktions- eller konkursbehand-
ling. Skatteforvaltningens krav vil i disse tilfeelde ligesom
efter geeldende ret vaere omfattet af konkurslovens § 97.

Der henvises i egvrigt til pkt. 2.2.5 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 30

Det folger af konkurslovens § 238, stk. 5, at en person, der
beskikkes som tillidsmand i medfer af § 11 a, stk. 1, mé ik-
ke have vaeret revisor eller forrentningsmaessig radgiver for
skyldneren i to &r forud for rekonstruktionsbehandlingens
indledning og mé ikke virke som revisor eller forretnings-
maessig radgiver for skyldneren i en periode pa to ér efter at
have afsluttet hvervet som tillidsmand.

Det foreslas i § 238, stk. 5, at &ndre henvisningen til § 11 a,
stk. 1, til henvisninger til § 11 a, stk. 4, og § 11 e, stk. 6.

Forslaget er en konsekvensendring som folge af forslaget
om, at beskikkelse af en tillidsmand ikke leengere skal vaere
obligatorisk, og at regler om skifterettens beskikkelse af en
tillidsmand for skyldneren i den forbindelse foreslas placeret
i nye bestemmelser i konkurslovens § 11 a, stk. 4, og § 11
e, stk. 6, i stedet for i konkurslovens § 11 a, stk. 1 (lovforsla-
gets § 1, nr. 4, 6 og 13).

Til § 2

Til nr. 1

Lov om Lenmodtagernes Garantifond § 1 fastsatter, 1 hvilke
tilfelde Lenmodtagernes Garantifond daekker lenmodtage-
res krav pa lon.

Det fremgar af § 1, stk. 4, at Lenmodtagernes Garantifond
sikrer lenmodtageres krav pa len mv. under arbejdsgiverens
rekonstruktionsbehandling.

Lonmodtagernes Garantifond har efter galdende ret kun
mulighed for under rekonstruktionsbehandling at yde lan til
daekning af lenkrav mv., der forfalder efter rekonstruktions-
behandlingens indledning, og denne ldneadgang anvendes i
praksis kun i forhold til ansatte, der fortsat beskeftiges af
arbejdsgiveren under rekonstruktionsbehandlingen. Ansatte,
der ikke beskeftiges af en arbejdsgiver under rekonstrukti-
onsbehandling, har saledes i praksis ikke mulighed for udbe-
taling fra Lenmodtagernes Garantifond, fer arbejdsgiverens
eventuelle konkurs indtraeder.

Det foreslas, at lov om Lenmodtagernes Garantifond § /,
stk. 1, nr. 4, @ndres, saledes at indledning af rekonstrukti-
onsbehandling geres til udbetalingsgrund hos Lenmodtager-
nes Garantifond.

Forslaget betyder, at Loanmodtagernes Garantifond fremover
skal foretage udbetalinger af lonrestancer mv. allerede i for-
bindelse med indledning af arbejdsgiverens rekonstruktions-
behandling. Den nermere forpligtelse hertil er reguleret i
forslaget til lov om Lenmodtagernes Garantifond § 2 a (jf.
lovforslagets § 2, nr. 3).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.5 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 2

Lov om Lenmodtagernes Garantifond § 2, stk. 4, fastseatter,
at garantien 1i tilfeelde af en rekonstruktionsbehandling, jf. §
1, stk. 1, nr. 4, omfatter krav pé len m.v., der forfalder under
rekonstruktionsbehandlingen, og at garantien omfatter krav,
der i tilfelde af konkurs ville veere omfattet af konkurslo-
vens § 95, stk. 1, nr. 1-3, samt at fonden kan nagte nersti-
ende udbetaling svarende til konkurslovens § 95, stk. 2. Den
navnte bestemmelse fastsatter endvidere, at fonden ikke
betaler feriegodtgerelse af sine udbetalinger, og at fonden
udbetaler lon under ferie, hvis lonmodtageren atholder ferie
under rekonstruktionsbehandlingen. Bestemmelsen fastseet-
ter dernest, at fonden alene udbetaler feriegodtgerelse, nar
lenmodtageren holder ferie med feriegodtgerelse, hvis der
ikke er indbetalt det nedvendige beleb til Feriekonto. Be-
stemmelsen fastsaetter endelig, at udbetaling fra fonden kan
kun ske, hvis rekonstrukteren giver samtykke hertil, jf. kon-
kurslovens § 12, stk. 1.

Lov om Lenmodtagernes Garantifond § 2, stk. 5, fastsatter,
at fonden kan daekke krav i samme omfang som nevnti § 2,
stk. 1-3, i situationer som navnt i lovens § 1, stk. 2, og hvor
virksomheden er ophert.

Lov om Lenmodtagernes Garantifond § 2, stk. 6, fastsatter,
at fonden kan daekke krav i samme omfang som nevnti § 2,
stk. 1 og 4, i situationer som navnt i lovens § 1, stk. 2, og
hvor virksomheden ikke er ophert.
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Det foreslés at ophaeve § 2, stk. 4-6.

Bestemmelsen i § 2, stk. 4, foreslas erstattet af en lignende
bestemmelse i § 2 a, stk. 1 (lovforslagets § 2, nr. 3), der
tager hejde for, at indledning af rekonstruktionsbehandling
foreslas at vaere udbetalingsgrund hos fonden.

Bestemmelserne i § 2, stk. 5 og 6, foreslés erstattet af den
foreslaede § 2 b (lovforslagets § 2, nr. 3).

Til nr. 3

Den foresldede § 2 @ omhandler Lenmodtagernes Garanti-
fonds udbetalinger under en arbejdsgivers rekonstruktions-
behandling.

Det foreslas i § 2 a, stk. 1, 1. pkt., at i tilfelde af rekon-
struktionsbehandling, jf. § 1, stk. 1, nr. 4, omfatter garantien
krav fra lenmodtagerne, der for eller under rekonstruktions-
behandlingen er opsagt og fritstillet.

Bestemmelsen skal sammenholdes med forslaget til § 1,
stk. 1, nr. 4 (lovforslagets § 2, nr. 1), hvorefter rekonstrukti-
onsbehandling er udbetalingsgrund fra fonden. Fonden skal
saledes i tilfeelde af en arbejdsgivers rekonstruktionsbehand-
ling udbetale krav pa lon mv. Dette gaelder ogsd, néar kravet
forfalder efter rekonstruktionsbehandlingens indledning.

Dette indebaerer for det forste, at Lanmodtagernes Garanti-
fond efter rekonstruktionsbehandlingens indledning skal ud-
betale alle krav, herunder krav vedrerende opsigelsesperio-
den, til ansatte, der ikke beskeeftiges af arbejdsgiveren under
rekonstruktionsbehandlingen.

Det indebzrer endvidere, at Leonmodtagernes Garantifond
ikke skal udbetale krav ved rekonstruktionsbehandlingens
indledning til ansatte, som fortsat beskaftiges af arbejdsgi-
veren. Lenkrav i relation til fortsat beskeaftigede ansatte
atholdes af arbejdsgiveren selv, jf. dog forslaget til § 2 a,
stk. 3 og 4, hvorefter disse krav kan betales af Lenmodta-
gernes Garantifond som led i Lenmodtagernes Garantifonds
laneordning.

Hvorvidt Lenmodtagernes Garantifond daekker lenkrav ved
indledning af rekonstruktionsbehandling, athanger séledes
af, om de ansatte fortsat beskaftiges af arbejdsgiveren under
rekonstruktionsbehandlingen. Hermed menes, om de ansatte
fortsat udferer arbejde for arbejdsgiveren under rekonstruk-
tionsbehandlingen, uanset om arbejdsaftalerne viderefores
efter konkurslovens § 12 o, eller om der er tale om faktisk
udfert arbejde i en situation, hvor arbejdsgiveren hverken
udtrykkeligt eller stiltiende har viderefort arbejdsaftalen.

Udbetaling af krav kan saledes forst foretages, nar det star
klart, at arbejdsgiveren ikke vil beskaftige den enkelte an-
satte under rekonstruktionsbehandlingen.

En ansat, som har varet beskaftiget af arbejdsgiveren under
rekonstruktionsbehandlingen, omfattes af Lenmodtagernes
Garantifonds dekning fra det tidspunkt, hvor den ansatte ik-
ke laengere beskeftiges af arbejdsgiveren. Lenmodtagernes
Garantifonds dakning omfatter i dette tilfeelde bade disse
ansattes § 94- og § 95-krav.

Rekonstrukteren er i medfer af den foresldede udvidelse af
lov om Lenmodtagernes Garantifond § 5 (lovforslagets §
2, nr. 6) forpligtet til pA anmodning at give Lenmodtager-
nes Garantifond oplysninger til brug for Lenmodtagernes
Garantifonds prevelse af krav, herunder ogsd for sd vidt
angér ansatte, der ikke beskeeftiges under rekonstruktions-
behandlingen. Forpligtelsen galder dog kun, i det omfang
der er udsigt til dividende til det krav, som anmodningen
vedrerer. En eventuel udgift for skyldneren i den forbindelse
afholdes ikke af Lenmodtagernes Garantifond.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at garantien omfatter krav fra
overdragne lenmodtagere, der vedrerer tiden inden rekon-
struktionsbehandlingens indledning, hvis arbejdsgiverens
virksomhed eller en del heraf overdrages.

Dette gaelder saledes, uanset om krav fra de overdragne an-
satte vedrerende tiden inden rekonstruktionsbehandlingens
indledning matte forfalde efter rekonstruktionsbehandlin-
gens indledning.

Bestemmelsen finder anvendelse, hvis overdragelsen er om-
fattet af virksomhedsoverdragelsesloven. Bestemmelsen har
sammenhang med den foresldede @ndring af virksomheds-
overdragelsesloven, der indebarer, at erhververen kun ind-
traeder 1 ansattes krav mod arbejdsgiveren for s& vidt angér
tiden efter rekonstruktionsbehandlingens indledning (jf. lov-
forslagets § 3).

Den foresladede bestemmelse modsvarer séledes den foresla-
ede bestemmelse i virksomhedsoverdragelsesloven, séledes
at Lenmodtagernes Garantifond dakker ansattes krav frem
til indledning af rekonstruktionsbehandling.

Dette indeberer, at Lonmodtagernes Garantifond for sé vidt
angér virksomhedsoverdragede ansatte udbetaler den del af
deres krav, der i tilfeelde af konkurs ville vere omfattet af
§ 95, for den ved rekonstruktionsbehandlingens indledning
igangvaerende lonperiode samt eventuel feriegodtgerelse af
lon for tiden forud for rekonstruktionsbehandlingen.

Det foreslds i stk. 1, 3. pkt., at § 2, stk. 1 og 2, finder
tilsvarende anvendelse.
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Lov om Lenmodtagernes Garantifond § 2, stk. 1, 1. pkt.,
fastsatter, at garantien omfatter krav pa len og andet veder-
lag, erstatning for afbrydelse af arbejdsforholdet, godtgerel-
se i forbindelse med opsigelse eller afbrydelse af arbejdsfor-
holdet samt feriegodtgerelse. Lovens § 2, stk. 1, 2. pkt.,
fastsaetter, at garantien ikke omfatter den del af kravet, som
arbejdsgiveren skulle have indeholdt i kildeskat eller i for-
bindelse med lenindeholdelse efter kildeskattelovens § 73.

Med den foresléede henvisning til § 2, stk. 1, fastsettes
det, at udbetaling til opsagte og fritstillede lenmodtagere
under rekonstruktionsbehandlingen, omfatter krav pa len og
andet vederlag, erstatning for afbrydelse af arbejdsforholdet,
godtgerelse 1 forbindelse med opsigelse eller afbrydelse af
arbejdsforholdet samt feriegodtgerelse. Endvidere fastszttes
det med den foresldede henvisning, at udbetaling til opsag-
te og fritstillede lenmodtagere under rekonstruktionsbehand-
lingen ikke omfatter den del af kravet, som arbejdsgiveren
skulle have indeholdt i kildeskat eller i forbindelse med
lenindeholdelse efter kildeskattelovens § 73.

Lov om Lenmodtagernes Garantifond § 2, stk. 2, fastsatter,
at garantien ved konkurs mv. forudsetter, at kravene er eller
i tilfeelde af konkurs ville veere omfattet af konkurslovens §
63, stk. 2, 1. pkt., eller § 95, stk. 1, nr. 1-5, jf. stk. 2. Lov om
Lenmodtagernes Garantifond § 2, stk. 2, fastsatter endvide-
re, at garantien i disse tilfelde tillige omfatter tilsvarende
krav, der kan stettes pa konkurslovens § 94, nr. 2, hvis den
skifteret, der behandler konkursboet eller dedsboet, atteste-
rer, at boet ikke for tiden er i stand til at opfylde kravene.

Med den foresldede henvisning til § 2, stk. 2, fastsettes
det, at garantien ogsa under arbejdsgiverens rekonstrukti-
onsbehandling forudsatter, at kravene i tilfaelde af konkurs
ville vaere omfattet af konkurslovens § 63, stk. 2, 1. pkt.,
eller § 95, stk. 1, nr. 1-5, jf. stk. 2. Det indebaerer bl.a.,
at Lenmodtagernes Garantifond kan nagte udbetaling til
skyldnerens naerstdende under de forudsetninger, der er
angivet i konkurslovens § 95, stk. 2. Med den foresliede
henvisning fastsettes det endvidere, at garantien i tilfzelde
af rekonstruktion tillige omfatter tilsvarende krav, der kan
stottes pa konkurslovens § 94, nr. 2, hvis den skifteret, der
behandler konkursboet eller dedsboet, attesterer, at boet ikke
for tiden er i stand til at opfylde kravene. Er skyldneren fort-
sat under rekonstruktionsbehandling, afgives erkleringen af
den skifteret, der behandler rekonstruktionsbehandlingen,
idet skifteretten herved i almindelighed ma henholde til sig
rekonstrukterens vurdering.

Det foreslas i stk. 2, 1. pkt., at Lonmodtagernes Garantifond
med rekonstrukterens samtykke via arbejdsgiveren kan ud-
betale op til 3 méneders lon mv., der forfalder under en
rekonstruktionsbehandling, til lenmodtagere, der fortsat er
beskaftiget af arbejdsgiveren. Der er tale om en videreforel-
se af den eksisterende laneordning til arbejdsgivere under

rekonstruktionsbehandling, jf. de geldende bestemmelser i
§ 1, stk. 1, nr. 4, og § 2, stk. 4, i lov om Lenmodtagernes
Garantifond. Lenmodtagernes Garantifond kan ikke udbeta-
le lon uden at have faet rekonstrukterens accept heraf. Dette
skyldes, at fondens udbetaling af len reelt er at sidestille
med almindelig optagelse af lan til virksomheden, der kun
kan gennemferes med rekonstrukterens samtykke, jf. kon-
kurslovens § 12, stk. 1. Fondens udbetaling omfatter alene
nettolennen, og virksomheden skal selv finansiere indbeta-
ling af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag for lenmodtageren
til skatteforvaltningen.

Det foreslas i stk. 2, 2. pkt., at fonden endvidere som noget
nyt med rekonstrukterens samtykke via arbejdsgiveren kan
udbetale op til 1 maneds len mv., der forfaldt for rekonstruk-
tionsbehandlingens indledning, til lenmodtagere, der fortsat
er beskeeftiget hos arbejdsgiveren.

Forslaget indeberer, at den eksisterende laneordning til ar-
bejdsgivere under rekonstruktionsbehandlingen udvides til
ogsa at geelde krav pé op til 1 maneds len, der forfaldt for
rekonstruktionsbehandlingen, for lenmodtagere, der fortsat
er beskaftiget af arbejdsgiveren.

Formalet med forslaget er at lette den likviditetsmaessige
belastning af den rekonstruktionsramte arbejdsgiver med
hensyn til restancer, der forfaldt for rekonstruktionsbehand-
lingens indledning, til ansatte, hvis ansattelsesforhold opret-
holdes under rekonstruktionen.

Det foreslas, at laneordningerne i 1. og 2. pkt. alene omfat-
ter lonmodtagere, der fortsat er beskaftiget af arbejdsgive-
ren. Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget til i stk.
1, 1. pkt., hvorefter garantien i tilfelde af rekonstruktionsbe-
handling, jf. § 1, stk. 1, nr. 4, omfatter krav fra lenmodtage-
re, der for eller under rekonstruktionsbehandlingen er opsagt
og fritstillet.

Det foreslas i stk. 2, 3. pkt., at § 2, stk. 1, finder tilsvarende
anvendelse.

Lovens § 2, stk. 1, 1. pkt., fastsatter, at garantien omfatter
krav pé len og andet vederlag, erstatning for afbrydelse af
arbejdsforholdet, godtgerelse i forbindelse med opsigelse el-
ler afbrydelse af arbejdsforholdet samt feriegodtgerelse. Lo-
vens § 2, stk. 1, 2. pkt., fastseetter, at garantien ikke omfatter
den del af kravet, som arbejdsgiveren skulle have indeholdt i
kildeskat eller i forbindelse med lenindeholdelse efter kilde-
skattelovens § 73.

Forslaget indebarer, at laneordningen til arbejdsgivere
under rekonstruktionsbehandling efter 1. og 2. pkt. omfatter
krav pad len og andet vederlag, erstatning for afbrydelse
af arbejdsforholdet, godtgerelse i forbindelse med opsigel-
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se eller afbrydelse af arbejdsforholdet samt feriegodtgerel-
se. Forslaget indebarer endvidere, at laneordningerne til
arbejdsgivere under rekonstruktionsbehandlingen efter 1. og
2. pkt. ikke omfatter den del af kravet, som arbejdsgiveren
skulle have indeholdt i kildeskat eller i forbindelse med
lenindeholdelse efter kildeskattelovens § 73.

Det fastsettes endvidere i stk. 2, 4. pkt, at krav mod
arbejdsgiveren vedrerende udbetaling af lon mv. efter 2.
pkt. uanset rekonstrukterens samtykke til udbetalingen ik-
ke omfattes af konkurslovens § 94. Forslaget er begrundet
i, at krav mod arbejdsgiveren vedrerende udbetaling af
lon, som forfaldt inden rekonstruktionsbehandlingens ind-
ledning, uanset rekonstrukterens samtykke ikke ber vare
stillet bedre i konkursordenen end kravet ville vare, hvis
fonden havde foretaget udbetaling direkte til de ansatte uden
rekonstrukterens samtykke. Sddanne krav vil séledes typisk
vaere omfattet af konkurslovens § 95.

Det foreslas i stk. 3, 1. pkt., at reglerne i stk. 2 alene om-
fatter krav, der i tilfelde af konkurs ville veere omfattet af
konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1-3, jf. stk. 2.

Forslaget indebarer, at der i medfer af laneordningerne i stk.
2 kun kan ydes lan til dekning af krav, der i tilfelde af
konkurs ville vaere omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr.
1-3, jf. stk. 2.

Dette er i overensstemmelse med galdende ret for sa vidt
angar den eksisterende laneordning, jf. lovens § 2, stk. 4, 2.
og 3. pkt.

Forslaget indebarer, at der skal vere tale om krav péd len
og andet vederlag for arbejde i skyldnerens tjeneste, som
er forfaldet 6 maneder for fristdagen, jf. den foresladede hen-
visning til § 95, stk. 1, nr. 1, for at laneordningerne kan
anvendes.

Forslaget indebarer endvidere, at Lenmodtagernes Garanti-
fond kan naegte at yde lan efter reglerne i stk. 2 til dekning
af restancer til skyldnerens nerstaende, hvis dette under
hensyn til len- og arbejdsvilkar, til ydelse af henstand samt
til eventuel ekonomiske interesse i virksomhedens drift ikke
findes rimeligt begrundet, jf. den forsldede henvisning til §
95, stk. 2.

Dette indebeaerer, at Lonmodtagernes Garantifond i situatio-
ner, hvor fonden har behov for supplerende oplysninger for
at kunne vurdere, om en narstdende er omfattet af konkurs-
lovens § 95, stk. 2, ma udbetale lanet forlods for s& vidt
angér de ovrige medarbejdere i skyldnerens virksomhed,
hvis anseattelsesforhold opretholdes under rekonstruktions-
behandlingen. Lenmodtagernes Garantifond kan ikke tilba-
geholde hele lanet til arbejdsgiveren, fordi fonden har brug

for tid til at vurdere, om enkelte narstdende er omfattet af
konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1-3, jf. stk. 2.

Ligeledes vil Lenmodtagernes Garantifond kunne nagte
krav fra virksomhedens everste ledelse, jf. konkurslovens
§ 95, stk. 1, nr. 1, hvis den pageldende i kraft af sin stilling
ikke kan anses for at vaere lenmodtager, saledes som dette
begreb saedvanligvis forstas i dansk ret.

Det foreslés i stk. 3, 2. pkt., at fonden ikke betaler feriegodt-
gorelse af udbetalinger efter stk. 2. Det foreslas endvidere i
stk. 3, 3. pkt., at fonden kan udbetale lon under ferie, hvis
lenmodtageren afholder ferie i den lenperiode, som udbeta-
lingen vedrerer. Det foreslas endelig i stk. 3, 4. pkt., at hvis
lenmodtageren holder ferie med feriegodtgerelse i den lon-
periode, som udbetalingen vedrerer, udbetaler fonden alene
feriegodtgerelse, hvis der ikke er indbetalt det nedvendige
beleb til FerieKonto eller en privat feriekasse.

Forslagene til stk. 3, 2.-4. pkt., vedrerende lon under ferie
og feriegodtgerelse af udbetalinger mv. er en videreferelse
af geeldende ret vedrerende den eksisterende lanordning for
arbejdsgivere under rekonstruktionsbehandling, jf. de gel-
dende § 2, stk. 4, 4.-6. pkt., i lov om Lenmodtagernes Ga-
rantifond.

Forslaget indebarer ud over en videreforelse af galdende
ret ogsa en overfersel af de eksisterende regler om ferie-
godtgerelse mv. pa udbetalinger i medfer af den foresldede
laneordning med hensyn til restancer, der forfaldt for rekon-
struktionsbehandlingen, jf. forslaget til § 2 a, stk. 2, 2. pkt.

Med hensyn til feriepenge skal Lenmodtagernes Garanti-
fond kun betale belgb, som lenmodtageren har krav pa at fa
udbetalt under de pagaldende lenperioder. Det betyder pa
den ene side, at fonden ikke under rekonstruktionsbehand-
lingen indbetaler beleb til Feriekonto, som forst kommer
til udbetaling til lonmodtageren pé et senere tidspunkt. Pa
den anden side betaler fonden beleb, som lenmodtageren
har optjent til at holde ferie for. Det vil forst og fremmest
sige lon under ferie til de lenmodtagere, der holder ferie
med len. Fonden kan kun foretage udbetaling, der svarer
til feriens laengde, i det omfang feriens leengde og belabet
kan ligge inden for begrensningerne i det foreslaede stk.
2 og i lovens § 3 stk. 2, som affattet ved lovforslagets §
2, nr. 5. Hvad feriegodtgerelse angér, er situationen den,
at lenmodtagerne normalt far deres feriegodtgerelse fra
Feriekonto eller en feriegarantiordning. Skulle dette ikke
vaere tilfeldet, vil fonden betale under forudsatning af,
at betalingsforpligtelsen pahviler den arbejdsgiver, som er
under rekonstruktionsbehandling. Mange lenmodtagere med
feriegodtgerelse vil veere omfattet af en feriegarantiordning,
der sikrer udbetaling af feriegodtgerelse ved feries afhol-
delse. Hvis arbejdsgiveren under rekonstruktionsbehandling
ikke har midler til at udrede feriegodtgerelsen, vil lenmod-
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tagerens organisation i kraft af den stillede garanti i denne
situation udrede belabet. Der er derfor i almindelighed ikke
grund til, at fonden traeder til.

Forslaget til § 2 a indebaerer samlet set, at lenmodtagere, der
opsiges og fritstilles for eller under rekonstruktionsbehand-
lingen, som noget nyt kan fa deekning fra Lenmodtagernes
Garantifond, jf. det foresldede stk. 1, mens lenmodtagere,
der fortsat beskaftiges af arbejdsgiveren, fortsat vil skulle
soge lonrestancer dackket hos arbejdsgiveren, som med re-
konstrukterens samtykke vil kunne benytte laneordningen
for arbejdsgivere under rekonstruktionsbehandling, jf. det
foreslaede stk. 2.

Der henvises 1 egvrigt til pkt. 2.2.5 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Den foresldede § 2 b er en videreforelse af bestemmelserne
i de gaeldende § 2, stk. 5 og 6 1 lov om Lenmodtagernes
Garantifond med de tilpasninger, som folger af forslaget
om, at indledning af rekonstruktionsbehandling skal vare
udbetalingsgrund hos Lenmodtagernes Garantifond (lovfor-
slagets § 2, nr. 1).

Det foreslés i stk. 1, at i situationer som naevnt i § 1, stk. 2
(arbejdsgivere fra andre EU- eller EQS-medlemsstater), og
hvor virksomheden er ophert, kan fonden daekke krav pé
samme made som krav omfattet af § 2.

Det betyder, at Lenmodtagernes Garantifond i en graenseo-
verskridende sag, der er omfattet af § 1, stk. 2, daekker i
samme omfang, som nar en dansk arbejdsgivers virksomhed
er ophert, jf. lov om Lenmodtagernes Garantifond § 2, stk.
1-3 (der ikke foreslds @ndret), og § 3, stk. 1 (som affattet
ved lovforslagets § 2, nr. 4), for s& vidt angér situationer
omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-3.

Bestemmelsen i stk. 1 har til formél at sikre, at udenlandske
virksomheder, der er ophert, i situationer som navnt i § 1,
stk. 2, i alle tilfeelde daekkes ligesom danske virksomheder,
der ikke er under rekonstruktionsbehandling.

Det foreslas i stk. 2, at i situationer som navnt i § 1, stk.
2, og hvor virksomheden ikke er ophert, kan fonden dakke
krav pa samme made som krav omfattet af § 2 a.

Det betyder, at Lenmodtagernes Garantifond i en graenseo-
verskridende sag, der er omfattet af § 1, stk. 2, daekker i
samme omfang, som ndr en dansk arbejdsgiver er under
rekonstruktionsbehandling, jf. lov om Lenmodtagernes Ga-
rantifond § 2 a (som affattet ved lovforslagets § 2, nr. 3), og
§ 3, stk. 1 og 2 (som affattet ved lovforslagets § 2, nr. 4 og
5), for sa vidt angar situationer omfattet af § 1, stk. 1, nr. 4.

Bestemmelsen i stk. 2 har til formal at sikre, at udenlandske
virksomheder, der ikke er ophert, i situationer som navnt i
§ 1, stk. 2, i alle tilfelde deekkes ligesom danske virksomhe-
der, der er under rekonstruktionsbehandling.

Til nr. 4

Lov om Lenmodtagernes Garantifond § 3, stk. 1, 1. pkt.,
fastsatter, at fonden i situationer som naevnti § 1, stk. 1, nr.
1-3, 1 det enkelte tilfeelde i alt hejst kan udbetale 110.000 kr.
til hver lenmodtager for krav navnt i konkurslovens § 94,
nr. 2, og § 95, stk. 1, nr. 1-3 og 5.

Lov om Lenmodtagernes Garantifond § 3, stk. 1, 2. pkt.,
fastsaetter, at krav ifelge en uforrentet opsparingsordning
(frit valg-ordning), jf. konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1, 2.
pkt., dog ikke er omfattet af den graense, der gelder for
fondens udbetalinger efter 1. pkt.

Lovens § 3, stk. 3, bemyndiger beskaftigelsesministeren til
at @&ndre belobet i stk. 1 under hensyn til lenudviklingen,
og med hjemmel heri har beskaftigelsesministeren ved be-
kendtgerelse nr. 653 af 30. juni 2009 fastsat, at Lenmodta-
gernes Garantifond i situationer, som er omfattet af lovens
§ 3, stk. 1, i det enkelte tilfeelde i alt hejst kan udbetale
160.000 kr. til hver lenmodtager.

Det foreslds i § 3, stk. 1, 1. pkt., at eendre henvisningen til
lovens § 1, stk. 1, nr. 1-3, til en henvisning til § 1, stk. 1, nr.
1-4, og at @ndre belebet 110.000 kr. til 160.000 kr.

Forslaget indebarer, at udbetaling fra Lenmodtagernes Ga-
rantifond til opsagte og fritstillede medarbejdere i anledning
af arbejdsgiverens rekonstruktionsbehandling, jf. lov om
Lonmodtagernes Garantifond § 1, stk. 1, nr. 4, som affattet
ved lovforslagets § 2, nr. 1, bliver omfattet af den gaeldende
belegbsgraense for udbetalinger fra Lonmodtagernes Garanti-
fond p& 160.000 kr. til hver lenmodtager, jf. lov om Len-
modtagernes Garantifond § 3, stk. 1.

Forslaget indebarer samtidig, at den aktuelle belobsgranse
pa 160.000 kr., som er fastsat ved bekendtgarelse, lovfzstes.

Lovens § 3, stk. 3, foresléas ikke e@ndret, og beskeaftigelses-
ministeren vil fortsat fremover kunne a&ndre belebet under
hensyn til lenudviklingen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.5 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til nr. 5

Lov om Lenmodtagernes Garantifond § 3, stk. 2, 1. pkt.,
fastsatter, at fonden i situationer som naevnti § 1, stk. 1, nr.
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4, inden for en periode af 18 méaneder kan udbetale op til 3
maneders lon og andet vederlag, jf. § 2, stk. 1 og 4, til hver
lenmodtager, dog i alt hgjst 55.000 kr.

Lovens § 3, stk. 3, bemyndiger beskaftigelsesministeren til
at @ndre belgbet 1 stk. 1 under hensyn til lenudviklingen,
og med hjemmel heri har beskaftigelsesministeren ved be-
kendtgerelse nr. 653 af 30. juni 2009 fastsat, at Lenmodta-
gernes Garantifond i situationer, som er omfattet af lovens §
3, stk. 2, i det enkelte tilfeelde i alt hgjst kan udbetale 80.000
kr. til hver lenmodtager.

Det foreslas at erstatte det geeldende § 3, stk. 2, 1. pkt., med
nye § 3, stk. 2, 1. og 2. pkt.

Det foreslas i § 3, stk. 2, 1. pkt., at fonden i situationer som
navnt i det foresldede § 2 a, stk. 2. 1. pkt. (lovforslagets § 2,
nr. 5), inden for en periode af 18 maneder kan udbetale op til
3 méaneders lon og andet vederlag til hver lenmodtager, dog
i alt hgjst 80.000 kr.

Det foreslas i § 3, stk. 2, 2. pkt., at fonden i situationer som
navnt i det foresldede § 2 a, stk. 2, 2. pkt. (lovforslagets § 2,
nr. 3), kan udbetale op til 1 méaneds lon og andet vederlag til
hver lenmodtager, dog i alt hejst 26.667 kr.

Forslaget er forst og fremmest en konsekvens@ndring som
folge af, at den eksisterende ldneordning under arbejdsgive-
rens rekonstruktionsbehandling i den gaeldende bestemmelse
i lov om Lenmodtagernes Garantifond § 1, stk. 1, nr. 4,
foreslas viderefort i det foresldede § 2 a, stk. 2, 1. pkt.
(lovforslaget § 2, nr. 3).

Forslaget indebaerer samtidig, at den aktuelle belebsgraense
for den eksisterende laneordning, som ved bekendtgerelse er
fastsat til 80.000 kr., lovfaestes.

Forslaget indebarer dernest, at der fastsattes et udbeta-
lingsloft pa 26.667 kr. for udbetalinger fra Lenmodtagernes
Garantifond 1 medfer af den foreslaede udvidelse af lanord-
ningen i § 2 a, stk. 2, 2. pkt. (lovforslagets § 2, nr. 3). Forsla-
get betyder, at fonden i situationer som navnt i § 2 a, stk.
2, 2. pkt., via arbejdsgiveren kan udbetale op til 1 maneds
lon og andet vederlag, dog i alt hegjst 26.667 kr., til hver
lenmodtager.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.5 i lovforslagets almindeli-

ge bemerkninger.

Til nr. 6

Lov om Lenmodtagernes Garantifond § 5, stk. 1, fastsatter,

at offentlige myndigheder, arbejdsgivere og faglige organi-
sationer efter anmodning skal give fonden oplysninger, der
har betydning for afgerelser om udbetaling fra fonden.

Det foreslas i et nyt § 5, stk. 1, 2. pkt., at forpligtelsen
endvidere galder rekonstrukterer og kuratorer, i det omfang
der er udsigt til dividende af det krav, som anmodningen
vedrerer.

Forslaget indeberer, at forpligtelsen til efter anmodning at
give Lenmodtagernes Garantifond oplysninger, der har be-
tydning for afgerelser om udbetaling fra fonden, udtrykke-
ligt vil komme til at omfatte rekonstrukterer og kuratorer,
idet forpligtelsen dog kun gzelder, i det omfang der vil vare
udsigt til dividende til det krav, som anmodningen vedrorer.

Dette indeberer, at rekonstrukteren eller kurator ikke er for-
pligtet til at give Lenmodtagernes Garantifond oplysninger
til brug for udbetaling af et § 95-krav fra fonden, hvis der
ikke er udsigt til dividende til § 95-krav i boet. Den foresla-
ede bestemmelse hanger sammen med, at rekonstrukteren
eller kurator efter konkursloven ikke mé anvende midler til
provelse mv. af krav, som der ikke er udsigt til dividende til,
og at der skal veere midler hos arbejdsgiveren eller i boet til
at give de pagaldende oplysninger.

Forpligtelsen for rekonstrukteren og kurator forudseatter i
ovrigt, at rekonstrukteren — eventuelt via arbejdsgiveren —
eller kurator er i besiddelse af oplysningerne.

Det bemarkes, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at
Leonmodtagernes Garantifond i de situationer, hvor forplig-
telsen ikke geelder, fordi der ikke er udsigt til dividende,
honorerer rekonstrukteren eller kurator for at give Lenmod-
tagernes Garantifond oplysningerne. Det afgerende er, at
arbejdsgiveren eller boet ikke belastes af udgifter, der vedra-
rer krav, som der ikke er udsigt til dividende til. En sddan
aftale vil ikke veere i strid med konkurslovens §§ 238 og 239
om habilitet og skifterettens fastsettelse og godkendelse af
kurators honorar. Lenmodtagernes Garantifond er en offent-
lig myndighed, der indtager en s&regen position som garant
for de ansattes privilegerede krav. Derfor vurderes en sadan
serskilt honorering af kurator ikke at kunne rejse tvivl om
kurators upartiskhed.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.5 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til § 3

Til nr. 1

Det folger af virksomhedsoverdragelseslovens § 2, stk. 1, at
erhververen af en virksomhed, der helt eller delvist overdra-
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ges, indtreeder umiddelbart i de rettigheder og forpligtelser,
der bestod pa overtagelsestidspunktet i henhold til aftaler
mv. om len og arbejdsforhold.

Det folger af lovens § 2, stk. 2, at bestemmelsen i stk. 1 kun
finder anvendelse pa aftaler om larlingeforhold, uddannel-
sesaftaler for elever i de erhvervsfaglige grunduddannelser
mv., hvis virksomheden efter overdragelsen godkendes som
lerested eller praktiksted mv.

Reglen om erhververens indtradelse i de rettigheder og for-
pligtelser, der bestod pa overtagelsestidspunktet, galder ifel-
ge praksis ikke, hvis overdragelsen af virksomheden sker fra
et konkursbo. Ved et konkursbos videresalg af en virksom-
hed indtreeder erhververen kun i de rettigheder og forplig-
telser, der vedrerer tiden efter konkursens indledning. Det
indebzrer, at den ansattes krav pd len mv. (herunder ferie-
godtgerelse) for tiden inden konkursens indledning fortsat
skal rettes mod konkursboet og dermed omfattes af deknin-
gen fra Lenmodtagernes Garantifond.

Den navnte undtagelse for s& vidt angér erhververens rets-
stilling ved et konkursbos videresalg af virksomheden gel-
der ifplge praksis ikke, nar overdragelsen sker under en
rekonstruktionsbehandling. I saddanne tilfelde indtraeder er-
hververen saledes ogsa i rettigheder og forpligtelser, der
vedrerer tiden for rekonstruktionsbehandlingens indledning.

Det foreslas i et nyt § 2, stk. 4, at i tilfelde af virksomheds-
overdragelse, der finder sted under overdragerens rekon-
struktions- eller konkursbehandling, indtraeder erhververen
kun i rettigheder og forpligtelser efter § 2, stk. 1 og 2, der
vedrerer tiden efter indledning af rekonstruktionsbehandling
eller afsigelse af konkursdekret.

Forslaget er i relation til konkursbehandling en kodifika-
tion af galdende praksis bl.a. hos Lenmodtagernes Garan-
tifond, og forslaget har herudover til hensigt at sidestille
virksomhedsoverdragelser under rekonstruktionsbehandling
med virksomhedsoverdragelser under konkursbehandling.

Forslaget indebarer, at udgangspunktet i stk. 1 om, at er-
hververen indtreeder i rettigheder og forpligtelser, der bestod
pa overdragelsestidspunktet, fraviges, séledes at erhververen
kun indtreeder i krav for sa vidt angér tiden efter rekonstruk-
tionsbehandlingens indledning eller afsigelsen af konkurs-
dekret.

Har Lenmodtagernes Garantifond inden virksomhedsover-
dragelsen via laneordning betalt lgnkrav, der vedrerer ar-
bejde udfert under rekonstruktionsbehandlingen (jf. lov om
Lenmodtagernes Garantifond § 2 a, stk. 2, som affattet ved
lovforslagets § 2, nr. 3), har Lenmodtagernes Garantifond
ikke krav pa at fa disse refunderet af erhververen, men ma

som i andre tilfelde holde sig til overdrageren eller dennes
konkursbo. I sddanne tilfeelde vil lenmodtageren nemlig vee-
re fyldestgjort for det pagaldende lgnkrav inden virksom-
hedsoverdragelsen, og der er derfor ikke for s& vidt angar
det pageldende lonkrav nogen forpligtelse over for lenmod-
tageren, som erhververen indtraeder i.

Foretages overdragelsen under konkursbehandling, men
hvor arbejdsgiveren forinden har veret under rekonstrukti-
onsbehandling, indtraeder erhververen alene i forpligtelserne
vedrarende tiden efter afsigelse af konkursdekret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.4 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til § 4

Det foreslas i stk. I, at loven traeder i kraft dagen efter
bekendtgerelse i Lovtidende.

EU-Domstolen fandt i en dom af 11. juli 2019, at den
galdende vearnetingsregel for galdssanering er i strid med
EUF-traktatens bestemmelser om fri bevegelighed. Kon-
kursloven ber pad den baggrund hurtigst muligt bringes i
overensstemmelse med EU-retten.

De avrige foresldede endringer af konkursloven er begrun-
det i de okonomiske vanskeligheder for virksomheder som
folge af covid-19. Disse @ndringer ber ligeledes traede i
kraft hurtigst muligt.

Loven finder anvendelse i verserende sager, i det omfang det
giver mening i forhold til det stadium, sagen befinder sig pa.

Den foreslaede fast track”-procedure for virksomhedsover-
dragelse vil eksempelvis kun kunne benyttes i en verserende
sag, hvis rekonstruktionsplanen endnu ikke er vedtaget pa
det tidspunkt, hvor loven treeder 1 kraft.

Den foresldede adgang for rekonstrukteren til at begaere
medet om rekonstruktionsplanen udsat kan endvidere kun
benyttes, hvis rekonstruktionsplanen ikke allerede er vedta-
get pa tidspunktet for lovens ikrafttraedelse.

Forslaget om ophevelse af kravet om sikkerhedsstillelse for
en eventuel efterfolgende konkursbehandling far endvidere
kun betydning i en verserende sag, hvis sikkerheden ikke
allerede er stillet, eller rekonstruktionsbehandling endnu ik-
ke er indledt. En sikkerhed, som er stillet, og hvor rekon-
struktionsbehandling er indledt, for lovens ikrafttraeden, star
saledes ved magt og frigives ikke af den grund, at der efter
lovens ikrafttreeden ikke leengere stilles krav om sédan sik-
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kerhedsstillelse som betingelse for at indlede en rekonstruk-
tionsbehandling.

Det foreslas i stk. 2, at justitsministeren fastsatter tidspunk-
tet for ikrafttreedelse af konkurslovens § 13 g, stk. 3, 2. pkt.,
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 17.

Forslaget indeberer, at justitsministeren bemyndiges til at
bestemme ikrafttraedelsestidspunktet for den foresldede re-
gel om registrering i Erhvervsstyrelsens it-system af en
meddelelse om en pétenkt virksomhedsoverdragelse efter
den foresldede fast track”-procedure. Forslaget er begrun-
det i, at ikrafttraedelse af denne regel forudsatter tilpasning
af Erhvervsstyrelsens it-system.

Indtil den foresldede bestemmelse i konkurslovens § 13 g,
stk. 3, 2. pkt., traeder i kraft, vil rekonstrukteren alene skulle
sende meddelelsen om en patenkt virksomhedsoverdragelse
til kendte fordringshavere og andre berarte samt til skifteret-
ten, jf. den foreslaede bestemmelse i konkurslovens § 13 g,
stk. 3, 1. pkt.

Det foreslas i stk. 3, at beskaftigelsesministeren fastsetter
tidspunktet for ikrafttraedelse af lovens §§ 2 og 3.

Forslaget indeberer, at beskeftigelsesministeren bemyndi-
ges til at bestemme ikrafttreedelsestidspunktet for de foresla-
ede @ndringer af lov om Lenmodtagernes Garantifond og
lov om lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdra-
gelse ved udstedelse af en bekendtgerelse herom. Forslaget
er begrundet i, at ikrafttreedelse af lovens §§ 2 og 3 forud-
setter gennemforelse af praktiske foranstaltninger, herunder
tilvejebringelse og tilpasning af it-understottelse.

Det foreslas i stk. 4, at §§ 2 og 3 finder anvendelse, hvor
rekonstruktionsbehandling indledes efter ikrafttraedelsen, jf.
stk. 3. Er rekonstruktionsbehandling indledt for ikrafttreedel-
sen efter stk. 3, finder de hidtil galdende regler anvendelse.

Forslaget indeberer, at de foresldede @ndringer af lov om
Lenmodtagernes Garantifond og lov om lenmodtageres rets-

stilling ved virksomhedsoverdragelse finder anvendelse i
forhold til en skyldner, der er taget under rekonstruktionsbe-
handling efter det tidspunkt, hvor lovens §§ 2 og 3 traeder i
kraft.

For skyldnere, hvor rekonstruktionsbehandling er indledt in-
den ikrafttraedelsen, finder de hidtil geldende regler i lov
om Lenmodtagernes Garantifond og lov om lgnmodtageres
retsstilling ved virksomhedsoverdragelse anvendelse.

Det foreslas i stk. 5, at regler fastsat i medfer af konkurslo-
vens § 95, stk. 3, jf. lovbekendtgerelse nr. 11 af 6. januar
2014, forbliver i kraft, indtil de ophaves eller aflgses af
forskrifter udstedt i medfer af konkurslovens § 95, stk. 4, jf.
denne loves § 1, nr. 25.

Forslaget indebarer, at bekendtgerelse nr. 84 af 27. januar
2008 om frit valg-ordninger i konkurs, som er udstedt med
hjemmel i konkurslovens § 95, stk. 3, fortsat vil vere gel-
dende. Bekendtgerelsen vil kunne @ndres eller ophaves i
medfer af konkurslovens § 95, stk. 4 (hidtidige stk. 3).

Tii§s

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed.

Det foreslés i stk. 1, at loven ikke skal galde for Faergerne
og Grenland.

Det foreslés i stk. 2, at lovens § 1 om @ndring af konkurs-
loven ved kongelig anordning skal kunne settes i kraft for
Fareerne og Grenland med de @ndringer, som de feroske
og grenlandske forholder tilsiger.

Det foreslas i stk. 3, at lovens § 2 om @ndring af lov om
Lonmodtagernes Garantifond ved kongelig anordning skal
kunne szttes i kraft for Grenland med de afvigelser, som de
serlige gronlandske forhold tilsiger.



Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 3. Begearing om rekonstruktionsbehandling, konkurs el-
ler geeldssanering indgives til skifteretten pa det sted, hvor-
fra skyldnerens erhvervsmassige virksomhed udeves.

Stk. 2. Udever skyldneren ikke erhvervsmassig virksom-
hed her i riget, indgives begaringen til skifteretten i den
retskreds, hvor han har sit hjemting.

Stk. 3. Er en skyldners konkursbo allerede under behand-
ling ved en skifteret, indgives begaring om ny konkurs dog
til denne skifteret.

§11. -

Stk. 2. En begaering om rekonstruktionsbehandling er uden
virkning, hvis den ikke indeholder forslag til beskikkelse af
en eller flere rekonstrukterer og en regnskabskyndig tillids-
mand samt en erklering fra de pagaldende om, at de er
villige hertil og opfylder betingelserne i § 238.

Stk. 3-6. ---

§ 11 a. Skifteretten beskikker ved indledningen af rekon-
struktionsbehandlingen en eller flere rekonstrukterer og en
regnskabskyndig tillidsmand for skyldneren. Skifteretten er
ikke bundet af de forslag til rekonstrukter eller tillidsmand,
der fremgar af begaeringen. Er der beskikket flere rekon-
strukterer, varetager disse hvervet hver for sig, medmindre
skifteretten bestemmer andet. Rekonstrukteren kan antage
forngden sagkyndig bistand.

§ 11 a. Skifteretten beskikker ved indledningen af rekon-
struktionsbehandlingen en eller flere rekonstrukterer og en
regnskabskyndig tillidsmand for skyldneren. Skifteretten er
ikke bundet af de forslag til rekonstrukter eller tillidsmand,
der fremgar af begeringen. Er der beskikket flere rekon-
strukterer, varetager disse hvervet hver for sig, medmindre
skifteretten bestemmer andet. Rekonstrukteren kan antage
forngden sagkyndig bistand.

Lovforslaget

§1

I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 11 af 1. juni
2014, som @ndret senest ved lov nr. 58 af 30. januar 2018,
foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 3, stk. I, ®ndres »rekonstruktionsbehandling, konkurs
eller gaeldssanering« til: »rekonstruktionsbehandling eller
konkurs«.

2.1¢§ 3, stk. 2, indsattes efter »begeringen«: »om rekon-
struktionsbehandling eller konkurs«.

3.1§ 3 indsettes som stk. 4:

»Stk. 4. Begaering om gaeldssanering indgives til skifteret-
ten 1 den retskreds, hvor centret for skyldnerens hovedinte-
resser er. Stedet, hvor skyldneren har sin bopel, anses at ve-
re centret for skyldnerens hovedinteresser, medmindre andet
godtgeres. Udever skyldneren erhvervsmaessig virksomhed,
anses hovedforretningsstedet at vare centret for skyldnerens
hovedinteresser, medmindre andet godtgeres.«

4.15 11, stk. 2, og § 11 a, stk. 1, 1. pkt., udgéar »og en
regnskabskyndig tillidsmand«.

4.15 11, stk. 2, og § 11 a, stk. 1, 1. pkt., udgar »og en
regnskabskyndig tillidsmand«.

5.15 11 a, stk. 1, 2. pkt., udgar »eller tillidsmand«.
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Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Indledning af rekonstruktionsbehandling uden
skyldnerens samtykke er betinget af sikkerhedsstillelse for
omkostningerne ved rekonstrukterens og tillidsmandens
virksomhed. En fordringshaver, der har begeret rekonstruk-
tionsbehandling, hafter ikke for omkostningerne ved rekon-
struktionsbehandlingen ud over sikkerhedsstillelsen, og ale-
ne i det omfang omkostningerne ikke dekkes af skyldnerens
midler.

Stk. 5. Skifteretten kan efter rekonstrukterens begaering
bestemme, at der skal stilles yderligere sikkerhed for om-
kostningerne ved rekonstrukterens og tillidsmandens virk-
somhed. Stilles sikkerheden ikke, bestemmer skifteretten, at
rekonstruktionsbehandlingen opharer.

Stk. 6. Skifteretten kan undtagelsesvis bestemme, at stats-
kassen indestar for omkostninger ved rekonstrukterens og
tillidsmandens virksomhed, der ikke kan dakkes af skyldne-
rens midler og en eventuel stillet sikkerhed.

Stk. 7. Indledning af rekonstruktionsbehandling er betinget
af, at den, der har fremsat begering om rekonstruktionsbe-
handling, stiller sikkerhed for en eventuel efterfelgende kon-
kursbehandling, jf. § 27, stk. 1.

§1lc —
Stk. 2. Forslaget til rekonstruktionsplan skal indeholde:

1)--
2) -

3) Oplysning om, hvorvidt der efter tillidsmandens opfattel-
se er mangler ved skyldnerens seneste arsrapport.

4) ---

Stk. 3. Forslaget til rekonstruktionsplan skal vere tiltradt
af skyldneren. Forslaget skal vedlegges tillidsmandens vur-
dering af skyldnerens aktiver og en erklaring fra rekonstruk-
toren og tillidsmanden om, hvorvidt planen efter deres skon
er gennemforlig.

Stk. 4. ---

§ 11 d. Skyldneren, rekonstrukteren og tillidsmanden skal
vere til stede pa medet med fordringshaverne.

Stk. 2. ---

6.1 ¢§ 11 a indsattes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Hvis skyldneren anmoder om beskikkelse af en
regnskabskyndig tillidsmand i forbindelse med begaringen
om rekonstruktionsbehandling eller pa et senere tidspunkt
for vedtagelsen af rekonstruktionsplanen, skal skyldneren
komme med forslag herom samt en erklering fra den pagel-
dende om, at denne er villig hertil og opfylder betingelserne
1§ 238. Stk. 1, 1. og 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.«
Stk. 4-7 bliver herefter stk. 5-8.

7.18§ 11 a, stk. 4, 1. pkt., stk. 5, 1. pkt., og stk. 6, der bliver
stk. 5, 1. pkt., stk. 6, 1. pkt., og stk. 7, endres »tillidsman-
dens« til: »en eventuel tillidsmands«.

7.18§ 11 a, stk. 4, 1. pkt., stk. 5, 1. pkt., og stk. 6, der bliver
stk. 5, 1. pkt., stk. 6, 1. pkt., og stk. 7, endres »tillidsman-
dens« til: »en eventuel tillidsmands«.

7.18§ 11 a, stk. 4, 1. pkt., stk. 5, 1. pkt., og stk. 6, der bliver
stk. 5, 1. pkt., stk. 6, 1. pkt., og stk. 7, endres »tillidsman-
dens« til: »en eventuel tillidsmands«.

8.§ 11 a, stk. 7, der bliver stk. 8, ophaves.

9.15 11 ¢, stk. 2, nr: 3, udgar »efter tillidsmandens opfattel-
se«, og som 2. pkt. indsattes:

»Er der beskikket en tillidsmand, afgives oplysningen af
denne.«

10. § 11 ¢, stk. 3, 2. pkt., ophaeves, og i stedet indsattes:

»Forslaget skal vedlegges en vurdering af skyldnerens
aktiver og en erklering fra rekonstrukteren om, hvorvidt
planen efter dennes skon er gennemforlig. Er der beskikket
en tillidsmand, skal denne tillige afgive udtalelse efter 2.
pkt.«

M.1§11d stk. 1, §12b, stk. 2, 2. pkt., to stederi § 13 b,
stk. I, nr 3, § 13 ¢, sth. 1, § 14 e, stk. 2, 0g § 15, stk. 2, 2.
pkt., ®ndres »tillidsmanden« til: »en eventuel tillidsmand«.
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§1le. -

Stk. 2-4. -

Stk. 5. Hvis saerlige grunde taler for det, kan skifteretten
efter anmodning fra rekonstrukteren og tillidsmanden udsaet-
te dreftelsen af forslaget til rekonstruktionsplan til et senere
mede, som skal holdes inden fire uger. § 11 c, § 11 d og stk.
1-4 finder tilsvarende anvendelse. Udsattelse kan ikke ske,
hvis et flertal af fordringshaverne stemmer imod og dette
flertal repraesenterer mindst 25 pct. af det samlede kendte
beleb, der ved reprasentation ville give stemmeret. § 13 d,
stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

§12.

Stk. 2. Virksomhedsoverdragelse ma alene ske i overens-
stemmelse med et rekonstruktionsforslag, der er stadfaestet
af skifteretten.

Stk. 3. ---

Stk. 4. § 100, jf. § 103, § 105, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, jf. §
100, jf. § 103, og § 112 finder tilsvarende anvendelse.

12 b. ---

Stk. 2. Skifteretten indrykker straks en bekendtgerelse
i Statstidende om rekonstrukterens forelobige overtagelse
af ledelsen af virksomheden. Rekonstrukteren skal endvide-
re straks underrette skyldnerens hidtidige ledelse, samtlige
kendte fordringshavere og tillidsmanden herom.

Stk. 3. ---

§ 12 e. Skifteretten kan pa begering af skyldneren fastseet-
te veerdien af et eller flere af skyldnerens pantsatte aktiver i
forhold til § 10 a, stk. 2, nr. 2, 3. pkt., § 12 d, stk. 2, nr. 2, og
§ 14 ¢, stk. 4.

Stk. 2-4. ---

§ 13 b. Det udsendte materiale skal indeholde:

1)-2) ---

3) En redegorelse fra rekonstrukteren og tillidsmanden, der
skal indeholde:

a)-h) -

1) En erklering fra rekonstrukteren og tillidsmanden om,
hvorvidt rekonstruktionsforslaget efter

12.1§ 11 e, stk. 5, 1. pkt., &ndres »Hvis sarlige grunde taler
for det, kan skifteretten efter anmodning fra rekonstrukteren
og tillidsmanden udsaette« til: »Hvis rekonstrukteren anmo-
der herom, udsatter skifteretten«.

13.1§ 11 e indsattes som stk. 6.

»Stk. 6. Efter vedtagelsen af rekonstruktionsplanen kan
rekonstrukteren eller fordringshavere, der reprasenterer
mindst 25 pct. af det samlede kendte beleb, der ved repree-
sentation ville give stemmeret, anmode om, at skifteretten
beskikker en regnskabskyndig tillidsmand, hvis der ikke
allerede er beskikket en sadan. Skifteretten skal i s& fald
snarest muligt beskikke en tillidsmand, der opfylder betin-
gelserne i § 238.«

14. 1§ 12, stk. 2, indsettes efter »skifteretten«: », eller i
medfer af § 13 g«.

15.1§ 12, stk. 4, endres »§ 103, og § 112« til: »§ 103, §
110, stk. 4, og § 112«.

M.1§11d stk. 1, §12b, stk. 2, 2. pkt., to stederi § 13 b,
stk. I, nr 3, § 13 ¢, sth. 1, § 14 e, stk. 2, 0g § 15, stk. 2, 2.
pkt., ®ndres »tillidsmanden« til: »en eventuel tillidsmand«.

16.§ 12 e, stk. 1, 1. pkt., @ndres »Skifteretten kan« til: »Nar
der er beskikket en tillidsmand, kan skifteretten«.

M.1§11d stk 1,§12b, stk. 2, 2. pkt., to stederi § 13 b,
stk. I, nr 3, § 13 ¢, sth. 1, § 14 e, stk. 2, 0g § 15, stk. 2, 2.
pkt., ®ndres »tillidsmanden« til: »en eventuel tillidsmand«.
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deres skon er rimeligt og frembyder en tilstrekkelig betryg-
gelse for forslagets opfyldelse.

Stk. 2-3. ---

§ 13 c. Skyldneren, rekonstrukteren og tillidsmanden skal
vare til stede pd det mede, hvor der stemmes om rekon-
struktionsforslaget.

Stk. 2. -

§lde

Stk. 2. Inden skifteretten traeffer afgerelse efter stk. 1,
indkalder skifteretten skyldneren, fordringshaverne, rekon-

M.1§11d stk 1,§12b, stk. 2, 2. pkt., to stederi § 13 b,
stk. I, nr 3, § 13 ¢, sth. 1, § 14 e, stk. 2, 0g § 15, stk. 2, 2.
pkt., ®ndres »tillidsmanden« til: »en eventuel tillidsmand«.

17. Efter § 13 f indsattes i kapitel 2 c:

»§ 13 g. Rekonstruktion i form af en virksomhedsoverdra-
gelse kan med rekonstrukterens samtykke ske, inden der er
vedtaget en rekonstruktionsplan, hvis det skennes hensigts-
maessigt for at bevare vardien af skyldnerens virksomhed,
og medmindre indsigelse mod overdragelsen fra et flertal af
fordringshaverne er kommet frem til rekonstrukteren inden
5 hverdage efter afsendelsen af den meddelelse, der er naevnt
istk. 3.

Stk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1 regnes flertallet blandt
de fordringshavere, der efter § 13 d, stk. 2-4, har stemmeret
om et rekonstruktionsforslag indeholdende bestemmelse om
tvangsakkord.

Stk. 3. Med henblik péd virksomhedsoverdragelse i med-
for af stk. 1 skal rekonstrukteren sende en meddelelse til
samtlige kendte fordringshavere og andre, bortset fra skyld-
nerens ansatte, der bereres af rekonstruktionsbehandlingen,
og til skifteretten. Er skyldneren en sammenslutning, der er
registreret 1 Erhvervsstyrelsen, skal rekonstrukteren samtidig
registrere meddelelsen i Erhvervsstyrelsens it-system.

Stk. 4. Meddelelsen naevnt i stk. 3 skal indeholde de oplys-
ninger, som fremgér af § 13 b, stk. 1, nr. 1, og oplysning
om, hvorvidt erhververen er skyldnerens narstaende. Med-
delelsen skal herudover indeholde de oplysninger, som frem-
gar af § 11 b, stk. 2, 1. pkt., og 2. pkt., nr. 1 og 2, i det
omfang disse oplysninger ikke allerede er udsendt i medfer
af § 11 b. Endvidere skal meddelelsen indeholde oplysning
om vardiansattelse af skyldnerens aktiver, i det omfang en
sadan foreligger. Desuden skal meddelelsen indeholde op-
lysninger om, hvortil en fordringshaver kan rette henvendel-
se, hvis denne har indsigelser mod virksomhedsoverdragel-
sen, fristen for, hvornar en fordringshavers indsigelse mod
virksomhedsoverdragelsen skal vere kommet frem til rekon-
strukteren, samt en kort begrundelse for, hvorfor proceduren
i medfor af stk. 1 anvendes.

Stk. 5. Senest 5 hverdage efter fristen for indsigelser i
medfor af stk. 1 skal rekonstrukteren sende en meddelelse til
samtlige kendte fordringshavere og andre, bortset fra skyld-
nerens ansatte, der bereres af rekonstruktionsbehandlingen,
og til skifteretten, hvor der redegeres for, om virksomheds-
overdragelsen blev gennemfort.

Stk. 6. § 14 ¢, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.«

M.1§11d, stk 1, § 12D, stk. 2, 2. pkt., to stederi § 13 b,
stk. I, nr 3, § 13 ¢, sth. 1, § 14 e, stk. 2, 0g § 15, stk. 2, 2.
pkt., endres »tillidsmandenc til: »en eventuel tillidsmand«.
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strukteren, tillidsmanden og eventuelle kautionister for re-
konstruktionen til mede.

Stk. 3. ---

§ 15. Ud over i de tilfelde, der er nevnt i § 11 a, stk. 5,
§ 11 ¢, stk. 4, § 11 d, stk. 2, § 11 e, stk. 3, § 11 g, stk. 3, §
13, stk. 5, § 13 ¢, stk. 2, og § 13 £, stk. 1 og 3, bestemmer
skifteretten, at rekonstruktionsbehandlingen opherer, hvis

1)-4) ---

Stk. 2. Rekonstrukteren skal straks give skifteretten med-
delelse om omstendigheder som navnt i stk. 1, nr. 1, 2 og
4. Skifteretten skal i disse tilfeelde give skyldneren, rekon-
strukteren, tillidsmanden og fordringshaverne lejlighed til at
udtale sig, inden der traeffes afgerelse efter stk. 1.

Stk. 3. Opherer en rekonstruktionsbehandling af andre
grunde end stadfastelse af et rekonstruktionsforslag, der in-
deholder bestemmelse om tvangsakkord, eller at skyldneren
ikke er insolvent, tages skyldnerens bo straks under kon-
kursbehandling.

Stk. 4. Nar skyldnerens bo tages under konkursbehandling
1 medfer af stk. 3, skal rekonstrukteren og tillidsmanden
sende en kort redegerelse til skifteretten om de forhold, der
ernevnti § 13 b, stk. 1, nr. 3, litra c-e, hvis rekonstrukteren
og tillidsmanden er i besiddelse af oplysninger herom.

§ 15 b. Skifteretten bekendtger rekonstruktionsbehand-
lingens opher i Statstidende, medmindre skyldnerens bo
samtidig tages under konkursbehandling. Hvis skyldneren
er en sammenslutning, der er registreret i Erhvervsstyrelsen,
skal rekonstrukteren samtidig registrere rekonstruktionsbe-
handlingens opher i Erhvervsstyrelsens it-system.

§ 18. Insolvens antages i almindelighed at foreligge, hvis

1) ---
2) skyldneren er under rekonstruktionsbehandling,
3)-4) ---

§ 27, —

Stk. 2. Sikkerhed efter stk. 1 skal ikke stilles, hvis der er
stillet sikkerhed efter § 11 a, stk. 7.

Stk. 3. ---

Stk. 4. Er der pa fristdagen tinglyst virksomhedspant, jf.
tinglysningslovens § 47 c, i skyldnerens ejendom, skal virk-
somhedspanthaveren straks efter afsigelsen af konkursdekre-
tet stille 50.000 kr. i sikkerhed for omkostningerne ved boets
behandling. Sikkerhedsstillelsen er subsidier i forhold til

18.1§ 15, stk. 1, eendres »§ 11 a, stk. S« til: »11 a, stk. 6«.

M.1§11d stk. 1, §12b, stk. 2, 2. pkt., to stederi § 13 b,
stk. I, nr 3, § 13 ¢, sth. 1, § 14 e, stk. 2, 0g § 15, stk. 2, 2.
pkt., ®ndres »tillidsmanden« til: »en eventuel tillidsmand«.

19.1§ 15, stk. 3, indsettes som 2. pkt.:

»Det gelder dog ikke, hvis rekonstruktionsbehandlingen
opherer, uden at der er vedtaget en rekonstruktionsplan.«

20.1§ 15, stk. 4, 1. pkt., ®ndres »tillidsmanden sende« til:
»en eventuel tillidsmand sende«.

21.1§ 15 indsettes som stk. 5:

»Stk. 5. Skifteretten afviser en begaring om rekonstrukti-
onsbehandling, der indgives tidligere end en maned efter
en forudgéende rekonstruktionsbehandlings opher, hvis den
forudgéende rekonstruktionsbehandling er ophert, uden at
der er vedtaget en rekonstruktionsplan.«

22.1§ 15 b indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Rekonstrukteren skal sende en meddelelse om
rekonstruktionsbehandlingens opher til samtlige kendte for-
dringshavere og andre, der blev berert af rekonstruktionsbe-
handlingen, medmindre skyldnerens bo samtidig tages under
konkursbehandling.«

23.1§ 18, nr. 2, indsettes efter »er«: », eller inden for de
seneste tre uger har veeret,«.

24. § 27, stk. 2, ophaves

Stk. 3-6 bliver herefter stk. 2-5.

25.1§ 27, stk. 4, 2. pkt., der bliver stk. 3, 2. pkt., udgar ”og
§ 11 a, stk. 7”.
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sikkerhedsstillelse efter stk. 1 og § 11 a, stk. 7. Omfattes
flere panthavere af 1. pkt., pahviler forpligtelsen til at stille
sikkerhed disse solidarisk og indbyrdes i forhold til pantets
verdi.

Stk. 5. Er der ikke tinglyst virksomhedspant pa fristdagen,
pahviler forpligtelserne efter stk. 4 den eller de panthavere,
der har aflyst et virksomhedspant senere end to ar for frist-
dagen, medmindre aflysningen under hensyn til omstendig-
hederne fremtradte som ordinzr.

§ 72, -
Stk. 2. -

Stk. 3. Har en rekonstrukter, der er beskikket af skifteret-
ten, godkendt betalingen eller dispositionen, kan omstedelse
kun ske, hvis rekonstrukteren dbenbart har overskredet sine
befgjelser.

§ 95. Derefter betales i lige forhold:

1) Krav pa len og andet vederlag for arbejde i skyldne-

rens tjeneste, som er forfaldet i tidsrummet fra 6 méneder
for fristdagen indtil konkursdekretets afsigelse. Tilsvaren-
de gzlder krav ifelge en uforrentet opsparingsordning (frit
valg-ordning), jf. stk. 3, der kreeves udbetalt i samme tids-
rum, eller som, uanset at kravet er optjent for konkursdekre-
tets afsigelse, forst kreeves udbetalt efter dette tidsrum.

2)-5)

Stk. 2. ---

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsette regler om de betin-
gelser, der skal vaere opfyldt, for at en uforrentet opsparings-
ordning (frit valg-ordning) er omfattet af stk. 1, nr. 1, og
om, hvilke krav der kan vaere omfattet af en sddan ordning,
herunder om dokumentation for disse forhold.

§ 238. Ingen ma handle som kurator, skifterettens med-
hjeelper, medlem af kreditorudvalget, sagkyndig bistand, for-
retningskyndig medhjalp, revisor, rekonstrukter, tillidsmand
eller vurderingsmand, hvis han er en af skyldnerens narsta-
ende eller er athangig af skyldneren, eller hvis der som
folge af hans interesse i sagens udfald eller af andre grunde
er tvivl om hans upartiskhed i det foreliggende spargsmal.

Stk. 1-4. ---

Stk. 5. En person, der beskikkes som tillidsmand i med-
for af § 11 a, stk. 1, md ikke have veret revisor eller
forretningsmeessig radgiver for skyldneren i to ar forud for
rekonstruktionsbehandlingens indledning og mé ikke virke
som revisor eller forretningsmeessig rddgiver for skyldneren
i en periode péd to ar efter at have afsluttet hvervet som
tillidsmand.

26.1§ 27, stk. 5, der bliver stk. 4, @ndres "stk. 4” til: ”’stk.
3”.

27.1§ 72, stk. 3, indsaettes som 2. pkt.:

»En rekonstrukters samtykke i medfer af § 13 g til en
virksomhedsoverdragelse udelukker ikke omstedelse over
for andre end erhververen.«

28.1§ 95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., @endres »stk. 3« til: »stk. 4«.

29. 1 § 95 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Fortrinsstillingen for krav pa len m.v., jf. stk. 1
og 2, omfatter ogsa skatteforvaltningens krav pa A-skat og
arbejdsmarkedsbidrag af lon m.v.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

30.1 § 238, stk. 5, endres »§ 11 a, stk. 1« til: »§ 11 a, stk. 4,
eller § 11 e, stk. 6«.

§2
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§ 1. Lonmodtagernes Garantifond oprettes til sikring af
lenmodtageres krav pa len m.v. i felgende tilfeelde:

1)-3) -

4) under arbejdsgiverens rekonstruktionsbehandling.
Stk. 2-3. ---

§ 2. Garantien omfatter krav pa len og andet vederlag,
erstatning for afbrydelse af arbejdsforholdet, godtgerelse i
forbindelse med opsigelse eller afbrydelse af arbejdsforhol-
det samt feriegodtgerelse. Garantien omfatter dog ikke den
del af kravet, som arbejdsgiveren skulle have indeholdt i
kildeskat eller i forbindelse med lenindeholdelse efter kilde-
skattelovens § 73.

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. 1 tilfelde af en rekonstruktionsbehandling, jf. §
1, stk. 1, nr. 4, omfatter garantien krav pa len m.v., der
forfalder under rekonstruktionsbehandlingen. Garantien om-
fatter krav, der i tilfelde af konkurs ville vaere omfattet
af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1-3. Fonden kan nagte
narstaende udbetaling svarende til konkurslovens § 95, stk.
2. Fonden betaler ikke feriegodtgerelse af sine udbetalin-
ger. Afholder lenmodtageren ferie under rekonstruktionsbe-
handlingen, kan fonden udbetale lon under ferie til brug
herfor. Hvis lenmodtageren holder ferie med feriegodtgerel-
se, udbetaler fonden alene feriegodtgerelse, hvis der ikke er
indbetalt det nedvendige beleb til Feriekonto. Udbetaling fra
fonden kan kun ske, hvis rekonstrukteren giver samtykke
hertil, jf. konkurslovens § 12, stk. 1.

Stk. 5. 1 situationer som naevnt i § 1, stk. 2, og hvor
virksomheden er ophert, kan fonden daekke krav i samme
omfang som navnt i stk. 1-3.

Stk. 6. 1 situationer som naevnt i § 1, stk. 2, og hvor virk-
somheden ikke er ophert, kan fonden daekke krav i samme
omfang som navnt i stk. 1 og 4.

I lov om Lenmodtagernes Garantifond, jf. lovbekendtge-
relse nr. 686 af 20. juni 2011, som senest &ndret ved § 5 1
lov nr. 496 af 1. maj 2019, foretages folgende &ndringer:

1. § 1, stk. 1, nr. 4, affattes saledes:

»4) ved arbejdsgiverens rekonstruktionsbehandling.«

2. § 2, stk. 4-6, ophaves.

3. Efter § 2 indseettes:

»§ 2 a. I tilfelde af rekonstruktionsbehandling, jf. § 1,
stk. 1, nr. 4, omfatter garantien krav fra lenmodtagere, der
for eller under rekonstruktionsbehandlingen er opsagt og
fritstillet. Overdrages arbejdsgiverens virksomhed eller en
del heraf, omfatter garantien krav fra overdragne lenmodta-
gere, der vedrerer tiden inden rekonstruktionsbehandlingens
indledning. § 2, stk. 1 og 2, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Fonden kan med rekonstrukterens samtykke, jf.
konkurslovens § 12, stk. 1, via arbejdsgiveren udbetale op
til 3 méneders lon m.v., der forfalder under rekonstruktions-
behandlingen, til lonmodtagere, der fortsat er beskaftiget af
arbejdsgiveren. Fonden kan endvidere med rekonstrukterens
samtykke via arbejdsgiveren udbetale op til 1 maneds len
m.v., der forfaldt inden rekonstruktionsbehandlingen, til sa-
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§ 3. I situationer som navnt i § 1, stk. 1, nr. 1-3, kan
fonden i det enkelte tilfaelde i alt hgjst udbetale 110.000 kr.
til hver lenmodtager for krav navnt i konkurslovens § 94,
nr. 2, og § 95, stk. 1, nr. 1-3 og 5. Krav ifelge en uforrentet
opsparingsordning (frit valg-ordning), jf. konkurslovens §
95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., er dog ikke omfattet af den graense,
der gelder for fondens udbetalinger efter 1. pkt.

Stk. 2. 1 situationer som navnt i § 1, stk. 1, nr. 4, kan
fonden inden for en periode af 18 méneder udbetale op til
3 maneders lon og andet vederlag, jf. § 2, stk. 1 og 4, til
hver lenmodtager, dog i alt hgjst 55.000 kr. Nar fonden har
pabegyndt en betalingsperiode, kan der i referenceperioden
pa 18 maneder ikke udbetales ud over de fastsatte begraens-
ninger efter 1. pkt. i forhold til samme arbejdsgiver. Refe-
renceperioden regnes fra indledningen af den rekonstrukti-
onsbehandling, som ferst har medfert udbetaling fra fonden.

Stk. 3. ---

§ 5. Offentlige myndigheder, arbejdsgivere og faglige or-
ganisationer skal efter anmodning give fonden oplysninger,
der har betydning for afgerelser om udbetaling fra fonden.

§ 2. Overdrages en virksomhed eller en del heraf, indtree-
der erhververen umiddelbart i de rettigheder og forpligtelser,
der bestod pa overtagelsestidspunktet i henhold til 1) kollek-
tiv overenskomst og aftale, 2) bestemmelser om lon- og ar-
bejdsforhold, der er fastsat eller godkendt af offentlig myn-
dighed og 3) individuel aftale om lon- og arbejdsforhold.

danne lenmodtagere. § 2, stk. 1, finder tilsvarende anvendel-
se. Krav mod arbejdsgiveren vedrerende udbetaling af len
m.v. efter 2. pkt. omfattes uanset rekonstrukterens samtykke
til udbetalingen ikke af konkurslovens § 94.

Stk. 3. Stk. 2 omfatter alene krav, der i tilfeelde af konkurs
ville veere omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1-3, jf.
stk. 2. Fonden betaler ikke feriegodtgerelse af udbetalinger
efter stk. 2. Afholder lenmodtageren ferie i den lenperiode,
som udbetalingen vedrerer, kan fonden udbetale lon under
ferie. Holder lenmodtageren ferie med feriegodtgerelse i
den lenperiode, som udbetalingen vedrerer, udbetaler fonden
alene feriegodtgerelse, hvis der ikke er indbetalt det nedven-
dige belob til FerieKonto eller en privat feriekasse.

§ 2 b. I situationer som navnt i § 1, stk. 2, og hvor
virksomheden er ophert, kan fonden dekke krav i samme
omfang som nevnt i § 2.

Stk. 2. 1 situationer som navnt i § 1, stk. 2, og hvor virk-
somheden ikke er ophert, kan fonden dekke krav i samme
omfang som nevnti § 2 a.«

4.1¢§ 3, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »nr. 1-3« til: »nr. 1-4«, og
»110.000 kr.« ndres til: »160.000 kr.«.

5.§ 3, stk. 2, 1. pkt., ophaves, og i stedet indsaettes:

»I situationer som naevnt i § 2 a, stk. 2, 1. pkt., kan fon-
den inden for en periode af 18 méneder udbetale op til 3
méneders lon og andet vederlag til hver lenmodtager, dog i
alt hgjst 80.000 kr. I situationer som navnt i § 2 a, stk. 2,
2. pkt., kan fonden udbetale op til 1 méneds lon og andet
vederlag til hver lonmodtager, dog i alt hejst 26.667 kr.«

6.1¢ 5, stk. 1, indsattes som 2. pkt.:

»Forpligtelsen galder endvidere rekonstrukterer og kura-
torer, i det omfang der er udsigt til dividende til det krav,
som anmodningen vedrarer.«

§3

I lov om lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsover-
dragelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 710 af 20. august 2002,
som @ndret senest ved § 4 i lov nr. 385 af 26. april 2017,
foretages folgende @ndring:
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Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder kun anvendelse pa
aftaler om leerlingeforhold, uddannelsesaftaler for elever i de
erhvervsfaglige grunduddannelser m.v., séfremt virksomhe-
den efter overdragelsen godkendes som lerested eller prak-
tiksted m.v.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse pd
lenmodtageres ret til ydelser i forbindelse med alderdom og
invaliditet eller ydelser til efterladte i henhold til pensions-
ordninger.

1.1 § 2 indsattes som stk. 4.

»Stk. 4. Finder overdragelsen sted under overdragerens re-
konstruktions- eller konkursbehandling, indtraeder erhverve-
ren dog kun i rettigheder og forpligtelser, jf. stk. 1 og 2, der
vedrerer tiden efter indledning af rekonstruktionsbehandling
eller afsigelse af konkursdekret.«



