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Lov om undersggelse af visse forhold vedrgrende Forsvarets
Efterretningstjeneste

Kapitel 1

Nedsettelse af en undersggelseskommission og
sammensgtningen heraf

§ 1. Der nedsettes en undersggelseskommission bestaen-
de af 3 medlemmer, der udpeges af justitsministeren. For-
manden og medlemmerne udpeges blandt dommerne i Vest-
re Landsret efter indstilling fra praesidenten for denne ret.

Stk. 2. Efter aftale med undersggelseskommissionen ud-
peger justitsministeren en person, der som udspgrger i over-
ensstemmelse med undersggelseskommissionens bestem-
melser tilretteleegger og foretager afhgringer i kommissio-
nen. Udspgrgeren varetager endvidere opgaven som sekreta-
riatsleder for kommissionen.

Stk. 3. Justitsministeren sgrger for, at den forngdne sekre-
tariatshistand og anden praktisk bistand stilles til radighed
for undersggelseskommissionen.

8 2. Undersggelseskommissionens medlemmer og den
person, der udpeges efter § 1, stk. 2, skal veere uvildige og
uafhaengige af de myndigheder, personer m.v., hvis forhold
undersgges. Det samme gelder for undersggelseskommis-
sionens medhjalpere i gvrigt.

Kapitel 2
Undersggelseskommissionens opgaver

8§ 3. Undersggelseskommissionen har til opgave at under-
sgge og redegare for visse forhold omfattet af Tilsynet med
Efterretningstjenesternes sarlige undersggelse af Forsvarets
Efterretningstjeneste, som blev afgivet til Forsvarsministeri-
et den 21. august 2020. Undersggelseskommissionens opga-
ver fastleegges naermere i et kommissorium, som fastsettes
af justitsministeren.

Stk. 2. Der er ikke aktindsigt efter lov om offentlighed i
forvaltningen, forvaltningsloven eller anden lovgivning i
kommissoriet og sager, der relaterer sig til udarbejdelsen
heraf.
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Stk. 3. P& grundlag af den i stk. 1 naevnte undersggelse og
redegerelse skal undersggelseskommissionen udtale sig om,
hvorvidt der foreligger grundlag for, at det offentlige sgger
nogen draget til ansvar.

Stk. 4. Den i stk. 3 naevnte udtalelse skal alene afgives i
det omfang, ingen af undersggelseskommissionens medlem-
mer finder det retssikkerhedsmaessigt betenkeligt.

Stk. 5. Undersggelseskommissionen har ikke demmende
myndighed.

Kapitel 3
Tilretteleeggelse af undersggelsen m.v.

§ 4. Undersggelseskommissionen afggr efter samrad med
deni § 1, stk. 2, nevnte person, hvordan undersggelsen skal
tilretteleegges. Undersggelsen skal tilretteleegges og gennem-
fares pa en sadan made, at forholdet til fremmede magter,
hensynet til statens sikkerhed, sagens opklaring eller til tred-
jemand ikke skades.

Stk. 2. Undersggelseskommissionens formand leder kom-
missionens mgder.

Stk. 3. Undersggelseskommissionen skal fare en protokol
over mgderne i kommissionen.

Kapitel 4
Oplysnings- og vidnepligt

8 5. Enhver har pligt til at stille dokumenter og andet
foreliggende materiale til radighed for undersggelseskom-
missionen, nar kommissionen anmoder om det. Pligten gel-
der ikke i det omfang, der efter 8 8 ikke er pligt til at afgive
vidneforklaring om indholdet af materialet. Materiale, der er
udarbejdet af en minister eller embedsmand i embeds med-
for, kan dog ikke nagtes stillet til radighed under henvisning
til, at den pagaeldende minister eller embedsmand efter § 8
ikke har pligt til at afgive vidneforklaring om indholdet af
materialet.
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Stk. 2. Undersggelseskommissionen kan anmode en per-
son om at afgive en skriftlig redegarelse for nermere be-
stemte forhold, hvis det ikke har vaeret muligt at fa belyst et
spgrgsmal pa anden made, og kommissionen vurderer, at det
er strengt ngdvendigt for en tilstreekkelig oplysning af sag-
en. Enhver har pligt til at afgive en sddan redeggrelse pa an-
modning fra kommissionen. Pligten gelder ikke i det om-
fang, der efter 8 8 ikke er pligt til at afgive vidneforklaring
om de pagzldende forhold.

Stk. 3. De i stk. 1 og 2 nzevnte pligter geelder, uanset om
de pageldende oplysninger er undergivet tavshedspligt.

8 6. Opfyldes den pligt, der er nevnt i § 5, stk. 1, ikke,
kan undersggelseskommissionen give péleeg om, at materia-
let stilles til radighed for kommissionen.

Stk. 2. Efterkommes palegget ikke, finder retsplejelovens
8§ 178 tilsvarende anvendelse.

8§ 7. Undersggelseskommissionen kan anmode en person
om at afgive forklaring for kommissionen som vidne, hvis
det ikke har vaeret muligt at fa belyst et spargsmal pa anden
made, og kommissionen vurderer, at det er strengt ngdven-
digt for en tilstreekkelig oplysning af sagen.

Stk. 2. Enhver er efter anmodning fra undersggelseskom-
missionen efter stk. 1 forpligtet til at afgive forklaring for
kommissionen som vidne, jf. dog § 8.

8 8. Pligten til at afgive forklaring som vidne gelder ikke
i det omfang, der ma antages at foreligge mulighed for straf-
ansvar for den pageldende i anledning af de forhold, under-
sggelsen omfatter. Vidnepligten geelder heller ikke i det om-
fang, der ma antages at foreligge mulighed for, at det offent-
lige gar et disciplingrt eller tilsvarende ansettelsesretligt
ansvar geeldende over for den pageldende i anledning af de
navnte forhold.

Stk. 2. Den i stk. 1 naevnte persons nermeste har heller ik-
ke pligt til at afgive vidneforklaring. Undersggelseskommis-
sionen kan dog palaegge den pagaeldende at afgive forklaring
som vidne, nar forklaringen ma anses for at veere af afgaren-
de betydning for undersggelsen, og undersggelsens beskaf-
fenhed og dens betydning for samfundet findes at berettige
det.

Stk. 3. Vidnepligten geelder i gvrigt med de undtagelser,
der er fastsat i retsplejelovens kapitel 18. Retsplejelovens §
169 og § 170, stk. 3, finder dog ikke anvendelse.

8 9. Reglerne i retsplejelovens kapitel 18 finder i gvrigt
tilsvarende anvendelse pa afgivelse af forklaring m.v.

8 10. Straffelovens 88§ 158-160 finder tilsvarende anven-
delse pa den, der afgiver falsk eller urigtig forklaring for un-
dersggelseskommissionen.

Kapitel 5
De bergrte personers retsstilling

8 11. Den person, hvis forhold undersgges, har ret til en
bisidder efter eget valg. Bisidderen skal dog kunne godken-
des til hgjeste sikkerhedsgrad.

Stk. 2. Undersggelseskommissionen kan beskikke en bi-
sidder for den person, der er nevnt i stk. 1. Der kan kun ske

beskikkelse af en bisidder, der kan godkendes til hgjeste sik-
kerhedsgrad.

Stk. 3. Undersggelseskommissionen kan pa ethvert tids-
punkt bestemme, at den valgte bisidder ikke ma fungere som
sadan, og tilbagekalde en beskikkelse af en bisidder, hvis af-
gerende hensyn til den person, der er ngevnt i stk. 1, eller til
fremmede magter, statens sikkerhed, undersggelsens gen-
nemfgrelse eller tredjemand taler for det.

8§ 12. Bisidderen har ret til at overveere afhgringer af sin
klient i undersggelseskommissionen. Undersggelseskom-
missionen kan give bisidderen adgang til at overveere afhg-
ringer af andre, hvis afgarende hensyn til bisidderens mulig-
hed for at varetage sin klients interesser taler for det.

Stk. 2. Undersggelseskommissionen skal give bisidderen
adgang til at gere sig bekendt med det materiale, der er af
betydning for den pagaldendes klient. Bisidderen har ret til
at gare sig bekendt med udskrift af forklaringer afgivet af
klienten samt af forklaringer afgivet af andre i det omfang,
bisidderen har haft adgang til at oververe disse efter stk. 1,
2. pkt.

Stk. 3. Undersggelseskommissionen kan give bisidderen
péleeg om ikke at gare sin klient bekendt med indholdet af
det i stk. 2 nevnte materiale, hvis afggrende hensyn til frem-
mede magter, statens sikkerhed, sagens opklaring eller tred-
jemand taler for det. Kommissionen kan under tilsvarende
betingelser give bisidderen paleeg om ikke at gare sin klient
bekendt med, hvad der er foregdet under mgder i undersg-
gelseskommissionen.

Stk. 4. Bisidderen kan anmode undersggelseskommissio-
nen om at foranstalte bevisfarelse.

Stk. 5. Bisidderen kan foretage uddybende afhgring af sin
klient og af andre vidner i det omfang, bisidderen efter stk.
1, 2. pkt., har adgang til at overveere afhgringen.

8§ 13. Undersggelseskommissionen skal inden afhgringen
orientere den person, der er naevnt i § 11, stk. 1, og den pa-
geldendes bisidder om de forhold af faktisk og eventuelt
retlig karakter, som undersggelsen vedrgrende den pégel-
dende omfatter.

Stk. 2. Sker der i lgbet af undersggelsen vasentlige &n-
dringer i de forhold, som er n&vnt i stk. 1, skal undersggel-
seskommissionen orientere den pagaldende om det.

Stk. 3. Undersggelseskommissionen skal efter bevisfarel-
sen orientere den person, der er nevnt i § 11, stk. 1, og den
pageeldendes bisidder om de faktiske og eventuelt retlige
forhold vedrgrende den pégaldende, som kommissionen
overvejer at give udtryk for i sin beretning.

Stk. 4. Den person, der er nevnt i § 11, stk. 1, og den pa-
geeldendes bisidder har ved undersggelsens afslutning ret til
at afgive en skriftlig udtalelse om de faktiske og eventuelt
retlige spgrgsmal, undersggelsen rejser vedrgrende den pé-
galdende. Undersggelseskommissionen kan fastsatte en
frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.

8§ 14. Justitsministeren fastsatter saler og godtggrelse til
bisidderen efter de takster, der geelder for beskikkede for-
svarere i straffesager. Undersggelseskommissionen afgiver
indstilling til justitsministeren herom.



Stk. 2. Den beskikkede bisidder ma ikke modtage saleer
eller godtgarelse ud over det belgb, der er fastsat efter stk. 1.

Kapitel 6
Tavshedspligt

8§ 15. Undersggelseskommissionens medlemmer og andre
personer, der deltager i undersggelsen, har under ansvar ef-
ter straffelovens 8§ 152-152 e tavshedspligt med hensyn til
enhver oplysning, som de under deres virksomhed far kend-
skab til.

Stk. 2. Den tavshedspligt, der er naevnt i stk. 1, finder til-
svarende anvendelse pa bisidderen.

8 16. Den tavshedspligt, der falger af § 15, stk. 1, er ikke
til hinder for, at undersggelseskommissionen ger vidner og
disses bisiddere bekendt med materiale, som indgar i under-
sggelsen, hvis det er af betydning for at besvare de spergs-
mal, som kommissionen stiller.

Stk. 2. Der er tavshedspligt med hensyn til det materiale,
der er naevnt i stk. 1. Straffelovens 8§ 152-152 e finder til-
svarende anvendelse.

Kapitel 7

Undersggelseskommissionens beslutninger og
domstolsprevelse heraf

8§ 17. Undersggelseskommissionen traeffer beslutning ved
stemmeflerhed, jf. dog 8 3, stk. 4.

8 18. Undersggelseskommissionens beslutninger kan af
enhver, der har retlig interesse heri, inden 2 uger efter, at be-
slutningen er meddelt den pagaeldende, indbringes for @stre
Landsret. Indbringelsen sker ved indgivelse af kareskrift til
undersggelseskommissionen. Reglerne om keeremal i bor-
gerlige sager finder i gvrigt tilsvarende anvendelse. Afhol-
des retsmade, foregar mgdet for lukkede dare.

Stk. 2. Beslutninger efter § 11, stk. 3, kan inden en uge ef-
ter, at beslutningen er meddelt, indbringes for Den Serlige
Klageret. Retsplejelovens § 737 finder tilsvarende anvendel-
se. Afholdes retsmade, foregar madet for lukkede dare.

Kapitel 8
Offentlighed og afgivelse af beretning m.v.

8 19. Lov om offentlighed i forvaltningen, forvaltnings-
loven, databeskyttelsesloven, Europa-Parlamentets og Ré-

dets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttel-
se af fysiske personer i forbindelse med behandling af per-
sonoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger
og ombudsmandsloven gelder ikke for den virksomhed, der
udgves af undersggelseskommissionen.

§ 20. Mader i undersggelseskommissionen foregar for
lukkede dare.

§ 21. Der ma ikke uden samtykke fra undersggelseskom-
missionen gives aktindsigt efter lov om offentlighed i for-
valtningen i materiale, der indgar i undersggelsen.

Stk. 2. Der er ikke adgang til aktindsigt i rettens materiale
efter retsplejeloven.

§ 22. Undersggelseskommissionen afgiver en beretning
om resultatet af sin undersggelse til justitsministeren. Un-
dersggelseskommissionen udarbejder og offentligger desu-
den i videst muligt omfang en sammenfatning af sine kon-
klusioner i en form, som ikke indeholder oplysninger, der
vil kunne skade forholdet til fremmede magter, statens sik-
kerhed eller tredjemand.

Stk. 2. Der er ikke aktindsigt efter lov om offentlighed i
forvaltningen, forvaltningsloven eller anden lovgivning i
den beretning, der er omtalt i stk. 1, 1. pkt.

Stk. 3. Den beretning, der er omtalt i stk. 1, 1. pkt., offent-
liggeres ikke. Justitsministeren giver Folketingets Udvalg
vedrgrende Efterretningstjenesterne adgang til beretningen.

Kapitel 9
Ikrafttreeden m.v.

8§ 23. Loven treeder i kraft dagen efter bekendtgarelsen i
Lovtidende.

Stk. 2. Loven gelder ikke for Fergerne og Grgnland, men
kan ved kongelig anordning helt eller delvis settes i kraft
for Feergerne og Grgnland med de &ndringer, som henholds-
vis de feeraske og grgnlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at skabe det retlige grundlag
for nedseettelsen af en szrlig undersggelseskommission, der
vil have til opgave at undersgge og redegere for visse for-
hold omfattet af Tilsynet med Efterretningstjenesternes seer-
lige undersggelse af Forsvarets Efterretningstjeneste, som
blev afgivet til Forsvarsministeriet den 21. august 2020.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne offentliggjorde den
24. august 2020 en pressemeddelelse med resultaterne af en
seerlig undersggelse af Forsvarets Efterretningstjeneste (FE),
som blev afsluttet den 21. august 2020. | pressemeddelelsen
tilkendegiver Tilsynet med Efterretningstjenesterne en raek-
ke vurderinger vedrgrende Forsvarets Efterretningstjenestes
virksomhed og kommer pa den baggrund med anbefalinger
til tiltag.

Regeringen ser med stor alvor pé den kritik af Forsvarets Ef-
terretningstjeneste, som Tilsynet med Efterretningstjenester-
ne har fremsat. Det er afggrende, at der er tillid til, at efter-
retningstjenesterne agerer inden for deres befgjelser og sam-
arbejder med det tilsyn, der har til opgave at kontrollere
dem. Regeringen har besluttet, at der som opfalgning pé Til-
synet med Efterretningstjenesternes serlige undersggelse
skal gennemfgres en uafhaengig og uvildig undersggelse.

Det er en grundleggende premis for regeringen, at Dan-
mark historisk har varet og fortsat skal veere en fuldt inte-
greret del af den vestlige sikkerhedspolitiske alliance. Den
alliance bygger ikke mindst pa, at Danmark bevarer et nzrt
og tillidsfuldt samarbejde med sine allierede.

Det er endvidere en grundpraemis for regeringen, at der ikke
sker en spredning af meget sensitive oplysninger ud over det



absolut ngdvendige. Det er afggrende, at Danmark fortsat
har en velfungerende efterretningstjeneste af hensyn til sta-
tens og befolkningens sikkerhed.

Det er navnlig pd den baggrund regeringens opfattelse, at
der ger sig helt seerlige omstaendigheder geldende i forbin-
delse med nedsettelsen af en undersggelse som opfglgning
pa Tilsynet med Efterretningstjenesternes srlige undersg-
gelse af Forsvarets Efterretningstjeneste. Serligt hensynet til
at beskytte den betydelige mangde klassificerede oplysnin-
ger, som vil indgd i undersggelsen, medfarer behov for at
etablere en serlig undersggelsesform, som pé en raekke
punkter afviger fra undersggelseskommissioner nedsat efter
lov om undersggelseskommissioner.

Det er saledes bl.a. efter regeringens opfattelse ngdvendigt,
at der ved fastleeggelsen af rammerne for undersggelses-
kommissionen og dens opgaver savel som ved kommissio-
nens gennemfgrelse og tilretteleeggelse af undersggelsen
foretages en afvejning mellem pé den ene side hensynet til
ikke at udbrede kendskabet til serligt sensitive oplysninger
mere end strengt ngdvendigt og pa den anden side hensynet
til at skabe klarhed over centrale spgrgsmal i det undersggte
forlgb, herunder med henblik pa at drage lzring heraf og
skabe grundlag for at vurdere, om der foreligger forhold, der
kan give anledning til at sgge et ansvar gjort geeldende, eller
om der ikke er anledning hertil.

Den foreslaede undersggelsesform vil saledes tage sit afset i
den ordning, der gelder efter lov om undersggelseskommis-
sioner, men vil pa en rekke punkter, hvor den navnte hen-
synsafvejning tilsiger det, afvige herfra. P& de punkter, hvor
der ikke er gjort afvigelse, er det tilsigtet at tilnserme ordnin-
gen i lov om undersggelseskommissioner i videst muligt
omfang.

Det bemerkes, at der sidelgbende med og pa baggrund af
undersggelsen vil ske opfalgning pa Tilsynet med Efterret-
ningstjenesternes kritik i andre spor, herunder vil Forsvars-
ministeriet adressere Tilsynet med Efterretningstjenesternes
anbefalinger om etablering af en whistleblowerordning og
revision af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste.

Desuden vil Forsvarsministeriet og Forsvarets Efterretnings-
tjeneste falge op pa Tilsynet med Efterretningstjenesternes
mere overordnede kritikpunkter i relation til Forsvarets Ef-
terretningstjenestes opgavevaretagelse og kultur, herunder i
forbindelse med arbejdet med en revision af lov om Forsva-
rets Efterretningstjeneste og gennem gget ledelsesmaessigt
fokus pa legalitetskulturen i Forsvarets Efterretningstjeneste.

2. Baggrund

Tilsynet med Efterretningstjenesterne offentliggjorde den
24. august 2020 en pressemeddelelse med resultaterne af en

serlig undersggelse af Forsvarets Efterretningstjeneste, som
blev afsluttet den 21. august 2020. Af pressemeddelelsen
fremgar bl.a. falgende:

”Med udgangspunkt i en kildekritisk tilgang til undersggel-
sen af det indleverede materiale vurderer tilsynet blandt an-
det fglgende:

— At FE af flere omgange siden tilsynets oprettelse i 2014
og til sommeren 2020 — i forbindelse med blandt andet
tilsynets konkrete kontroller samt mgder med chefen for
FE - har tilbageholdt centrale og afgerende oplysninger
for tilsynet og givet tilsynet urigtige oplysninger om for-
hold vedrgrende tjenestens indhentning og videregivelse
af oplysninger. Det er tilsynets opfattelse, at den lovbe-
stemte orienteringspligt er afggrende ngdvendig for et
funktionelt tilsyn, og at den hviler pa en tillid fra lovgi-
ver til, at FE i alle henseender efterkommer forpligtel-
sen. Resultatet af disse gentagne brud pa den lovbestem-
te orienteringspligt er, at den legalitetskontrol, som tilsy-
net i henhold til FE-loven er pélagt at udfgre, og som bi-
drager til legitimeringen af FEs virksomhed, ikke funge-
rer efter hensigten.

— At der ved centrale dele af FEs indhentningskapaciteter
er risici for, at der uberettiget kan foretages indhentning
mod danske statsborgere.

— Atdet indleverede materiale indikerer, at FEs ledelse har
undladt at falge op pa eller neermere undersgge indikati-
oner pa spionage inden for Forsvarsministeriets omrade.

— At der i FEs ledelse og dele af tjenesten eksisterer en
uhensigtsmaessig legalitetskultur, hvor tjenestens eventu-
elle uberettigede aktiviteter eller uhensigtsmessige for-
hold sgges skrinlagt, herunder ved at undlade at oriente-
re tilsynet om forhold af relevans for dets kontrol.

— At det indleverede materiale indikerer, at FE for tilsy-
nets oprettelse i 2014 har igangsat operationelle aktivite-
ter i strid med dansk lovgivning, herunder ved indhent-
ning og videregivelse af en betydelig mangde oplysnin-
ger om danske statsborgere.

— At FE uberettiget har behandlet oplysninger om en ansat
i tilsynet.

Tilsynet anbefaler p& den baggrund, at der politisk tages stil-
ling til fglgende:

— Hvorvidt der skal foretages en undersggelse af, om FE
har varetaget og varetager sin opgave som national sik-
kerhedsmyndighed inden for Forsvarsministeriets omra-
de i henhold til FE-lovens § 1, stk. 2.

— Behovet for en afdekning af, hvorvidt FE i tilstreekkelig
grad har oplyst politiske beslutningstagere om alle rele-
vante forhold vedrgrende centrale dele af tjenestens ind-
hentningskapaciteter. ”



Som opfalgning pd Tilsynet med Efterretningstjenesternes
serlige undersggelse af Forsvarets Efterretningstjeneste har
regeringen besluttet, at der skal gennemfares en uafhangig
og uvildig undersggelse.

3. Lovforslagets hovedpunkter
3.1. Geldende ret

Lov om undersggelseskommissioner indeholder regler om
undersggelseskommissioners nedsattelse og virke.

Ifalge § 1, stk. 1, i lov om undersggelseskommissioner er
det justitsministeren, der har kompetencen til at nedsatte en
undersggelseskommission. Justitsministeren udpeger den el-
ler de personer, som skal veere medlemmer af kommissio-
nen, formanden for kommissionen, hvis den skal have flere
medlemmer, samt kommissionens udsperger, jf. stk. 2 og 3.
Endelig sarger justitsministeren for, at der stilles den for-
ngdne sekretariatsbistand og anden praktisk bistand til ra-
dighed for kommissionen, jf. stk. 5.

Sammenstning af en undersggelseskommission efter lov
om undersggelseskommissioner er reguleret i lovens 88 2 og
3. Ifglge § 2, stk. 1, kan en undersggelseskommission besta
af et eller flere medlemmer. Dog falger det af stk. 5, at en
kommission, der anmodes om at foretage retlige vurderinger
efter lovens § 4, stk. 4, skal besta af mindst tre medlemmer.
Er der flere medlemmer af kommissionen, skal formanden
veere jurist, mens de gvrige medlemmer kan have anden sag-
kundskab, jf. § 2, stk. 3.

Lovens § 3 fastsatter, at kommissionens medlemmer, ud-
sparger og medhjeelpere i gvrigt skal veere uvildige og uaf-
haengige af de myndigheder, personer m.v., hvis forhold un-
dersages.

Rammerne for de opgaver, som kan fastsattes i kommissori-
et for en undersggelseskommission, er reguleret i lovens § 4.
I overensstemmelse med grundlovens § 61, 2. pkt., fastslas
det indledningsvis i stk. 1, at undersggelseskommissionen
ikke har dgmmende myndighed.

Lov om undersggelseskommissioner § 4, stk. 2-4, regulerer
nermere de opgaver, som en undersggelseskommission kan
gives. Efter stk. 2 kan en undersggelseskommission fa til
opgave at undersgge og redeggare for et faktisk begivenheds-
forlgb. Kommissionen kan endvidere fa til opgave at kom-
me med forslag til sddanne andringer af love, administrative
bestemmelser eller administrativ praksis, som undersggelsen
kan begrunde, jf. stk. 3. Endelig kan kommissionen ifglge
stk. 4, 1. pkt., fa til opgave at foretage retlige vurderinger til
belysning af, om der foreligger grundlag for, at det offentli-
ge seger nogen draget til ansvar. Det fglger dog af stk. 4, 2.
pkt., at en undersggelseskommission ikke kan fé til opgave

at foretage retlige vurderinger til belysning af spgrgsmalet
om ministres ansvar.

I tilknytning hertil bemarkes det, at det fremgar af § 4, stk.
5, at en undersggelseskommission, som har en dommer som
medlem, alene foretager retlige vurderinger som navnt i stk.
4 i det omfang, dommeren ikke finder det retssikkerheds-
maessigt betenkeligt.

Det folger af lovens § 5, at undersggelseskommissionen til-
retteleegger undersggelsen efter samrad med udspargeren,
og at formanden leder undersggelseskommissionens mgder.
Efter 8 6 kan undersggelseskommissionen anmode serligt
sagkyndige om en udtalelse eller anden bistand til brug for
undersggelsen. 8 7 foreskriver, at der skal fares protokol
over mgderne i kommissionen.

I undersggelser, hvor en dommer er formand, gelder der ef-
ter lovens 8§ 9, stk. 1 og 2, at enhver har pligt til at udlevere
materiale og til skriftligt at afgive en redegarelse eller be-
svare spgrgsmal, nar undersggelseskommissionen anmoder
herom. Disse pligter geelder, uanset om de pagealdende op-
lysninger er undergivet tavshedspligt, jf. stk. 3, der antages
at fortreenge savel de almindelige regler om tavshedspligt
som serlige bestemmelser herom. Pligterne geelder dog ikke
i det omfang, der ikke er pligt til at afgive vidneforklaring
om de pagzldende forhold efter bestemmelsen i lovens § 12.
Materiale udarbejdet af en minister eller embedsmand i em-
beds medfer kan ifalge § 9, stk. 1, 3. pkt., ikke negtes udle-
veret under henvisning til manglende vidnepligt efter § 12.

Det folger af lovens § 10, at hvis pligten til at udlevere ma-
teriale i lovens § 9, stk. 1, ikke opfyldes, kan undersggelses-
kommissionen give paleeg om udlevering af materiale. Ved
manglende efterlevelse af pélaegget kan anvendes tvangs-
midler efter reglerne i retsplejelovens § 178.

Lovens § 11 foreskriver, at der er vidnepligt over for under-
sggelseskommissionen, men vidnepligten begranses af lo-
vens § 12.

Undtagelsen i § 12, stk. 1, 1. pkt., er udslag af forbuddet
mod selvinkriminering. Der er saledes ikke pligt til at afgive
forklaring i det omfang, der ma antages at veere mulighed
for strafansvar for den pageeldende i anledning af de forhold,
undersggelsen omfatter. Efter 2. pkt. er der heller ikke vid-
nepligt i det omfang, der mé antages at foreligge mulighed
for, at det offentlige ger et disciplinert eller tilsvarende an-
sattelsesretligt ansvar geeldende over for den pageldende i
anledning af de navnte forhold.

8 12, stk. 2, indeholder en vidnefritagelsesregel for den i §
12, stk. 1, nevnte persons nermeste, idet der dog kan gives
péleeg om at afgive forklaring som vidne, néar forklaringen



ma anses for at vere af afggrende betydning for undersggel-
sen, og undersggelsens beskaffenhed og dens betydning for
samfundet findes at berettige til det. Betingelserne for at pa-
leegge vidnepligt svarer til dem, der geelder efter bestemmel-
sen i retsplejelovens § 171, stk. 3, der regulerer vidnefrita-
gelse for bl.a. en parts nsermeste.

Endelig fastslar § 12, stk. 3, at vidnepligten i gvrigt geelder
med de undtagelser, der er fastsat i retsplejelovens kapitel
18 om vidner. Dog finder retsplejelovens § 169 og § 170,
stk. 3, ikke anvendelse.

Efter § 13 finder reglerne i retsplejelovens kapitel 18 om
vidner i gvrigt tilsvarende anvendelse pa afgivelse af forkla-
ring m.v.

Om sandhedspligt foreskriver 8 14, at straffelovens 88
158-160 finder tilsvarende anvendelse pa den, der afgiver
falsk forklaring for undersggelseskommissionen.

For undersggelseskommissioner uden dommerdeltagelse
geelder i et vist omfang serlige regler, jf. navnlig lovens ka-
pitel 6 (88 15-17).

Det faglger af lov om undersggelseskommissioner § 21, stk.
1, at den person, hvis forhold undersgges, har ret til en bisid-
der efter eget valg. Valger den pagaeldende ikke en bisidder,
kan undersggelseskommissionen efter stk. 2 beskikke en bi-
sidder for den pageldende. Hjemlen i stk. 2 forudsaettes an-
vendt i serlige situationer, hvor kommissionen finder, at der
er et klart behov for, at den pageeldendes interesser vareta-
ges af en bisidder.

Efter lovens § 21, stk. 3, kan undersggelseskommissionen
pa ethvert tidspunkt bestemme, at den valgte bisidder ikke
ma fungere som sadan, eller at beskikkelse af en bisidder
skal tilbagekaldes, hvis afggrende hensyn til den person,
hvis forhold undersgges, eller til undersggelsens gennemfg-
relse taler for det.

8§ 22, stk. 1, i lov om undersggelseskommissioner giver bi-
sidderen ret til at overvaere mgderne i undersggelseskom-
missionen og i Kgbenhavns Byret.

Efter § 22, stk. 2, har bisidderen ret til af undersggelseskom-
missionen at fa kopi af det materiale, der indgar i undersg-
gelsen. Det fglger af lovens § 22, stk. 3, at bisidderen ikke
uden undersggelseskommissionens samtykke ma udlevere
det i stk. 2 nevnte materiale til sin klient. Undersggelses-
kommissionen kan give bisidderen paleg om ikke at gare
sin klient bekendt med indholdet af det i stk. 2 nsevnte mate-
riale, hvis afggrende hensyn til fremmede magter, statens
sikkerhed, sagens opklaring eller tredjemand taler for det, jf.
8§ 22, stk. 3, 2. pkt. Under tilsvarende betingelser kan kom-

missionen give bisidderen paleg om ikke at gare sin klient
bekendt med, hvad der er foregdet under mgder i undersg-
gelseskommissionen eller i retten, jf. lovens § 22, stk. 3, 3.
pkt.

Lovens § 22, stk. 4 og 5, giver bisidderen ret til at anmode
undersggelseskommissionen om at foranstalte bevisfarelse
og til at foretage uddybende afhgring af de personer, der har
afgivet forklaring.

Undersggelseskommissionen har pligt til inden afhgringen
at orientere om de forhold af faktisk og eventuelt retlig ka-
rakter, som undersggelsen vedrgrende den pagealdende om-
fatter, jf. § 23, stk. 1. Sker der i lgbet af undersggelsen vee-
sentlige @&ndringer i de forhold, som er navnt i stk. 1, skal
undersggelseskommissionen ogsa orientere herom.

Undersggelseskommissionen har desuden pligt til efter be-
visfarelsen at orientere om de faktiske og eventuelt retlige
forhold vedrgrende den pégaldende, som kommissionen
overvejer at give udtryk for i sin beretning, jf. lovens § 23,
stk. 3.

Orienteringspligten i stk. 3 har til formél at understette den
ret til kontradiktion, som fastslas i lovens § 23, stk. 4. Efter
bestemmelsen gives den pageldende og dennes bisidder ret
til ved undersggelsens afslutning at komme med en skriftlig
udtalelse om de faktiske og eventuelt retlige spgrgsmal, som
undersggelsen rejser vedrarende den pageeldende. Kommis-
sionen har efter § 23, stk. 4, 2. pkt., mulighed for at fastsatte
en frist for afgivelse af denne udtalelse.

Efter lovens § 24, stk. 1, fastsettes saleer og godtgerelse til
bisidderen efter de takster, der geelder for beskikkede for-
svarere i straffesager. Undersggelseskommissionen afgiver
indstilling til justitsministeren herom, og det forudsettes, at
justitsministeren i almindelighed fglger indstillingen.

Det folger af § 24, stk. 2, at den beskikkede bisidder ikke
ma modtage saler og godtgarelse ud over det efter stk. 1
fastsatte belgb.

I medfer af lovens § 25, stk. 1 og 2, er undersggelseskom-
missionens medlemmer, andre personer, der deltager i un-
dersggelsen, og bisidderne underlagt tavshedspligt efter reg-
lerne i straffelovens §8§ 152-152 e med hensyn til enhver op-
lysning, som de under deres virksomhed far kendskab til.

En undtagelse er fastsat i lovens § 26, stk. 1, hvorefter
tavshedspligten i § 25, stk. 1, ikke er til hinder for, at under-
segelseskommissionen udleverer materiale, som indgar i
undersggelsen, hvis det er af betydning for at besvare de
spgrgsmal, som kommissionen stiller.



Ifalge 8 26, stk. 2, er der tavshedspligt med hensyn til dette
materiale, og straffelovens §§ 152-152 e finder tilsvarende
anvendelse.

Det fremgar af § 27, stk. 1, i lov om undersggelseskommis-
sioner, at en undersggelseskommission bestaende af flere
medlemmer treeffer beslutning ved stemmeflerhed, jf. dog §
4, stk. 5, hvorefter en dommer, der er medlem af en under-
sggelseskommission, alene foretager retlige vurderinger i
det omfang, dommeren ikke finder det retssikkerhedsmaes-
sigt beteenkeligt. Ifglge § 27, stk. 2, er formandens stemme
afgerende ved stemmelighed.

Beslutninger truffet af en undersggelseskommission kan
indbringes for @stre Landsret af enhver med retlig interesse
heri inden for en frist pa 2 uger efter, at beslutningen er
meddelt den pageeldende, jf. § 28, stk. 1, 1. pkt. Ifglge stk. 2
gelder dette dog ikke for de beslutninger, som en undersg-
gelseskommission uden dommerdeltagelse treeffer efter lo-
vens 88 17 og 19 om at anmode Kghenhavns Byret om at gi-
ve péleeg om udlevering af materiale eller at indkalde en
person til at afgive vidneforklaring. Indbringelse af kommis-
sionens beslutninger sker ved indgivelse af kareskrift til
kommissionen, og reglerne om kaeremal i borgerlige sager
finder i gvrigt tilsvarende anvendelse, jf. § 28, stk. 1, 2. og
3. pkt.

Seerligt for sa vidt angar en undersggelseskommissions be-
slutninger efter lovens § 21, stk. 3, om, at en valgt bisidder
ikke ma fungere som sadan, og om tilbagekaldelse af be-
skikkelse af en bisidder, bestemmes det i § 28, stk. 3, at sa-
danne beslutninger kan indbringes for Den Seerlige Klageret
inden for en uge efter, at beslutningen er meddelt. Retspleje-
lovens § 737 (om kere af rettens afgarelser om afvisning af
en valgt forsvarer og om nagtelse og tilbagekaldelse af for-
svarerbeskikkelse) finder tilsvarende anvendelse pa sadanne
beslutninger.

Det fglger af lovens § 29, at offentlighedsloven, forvalt-
ningsloven, lov om offentlige myndigheders registre og om-
budsmandsloven ikke gelder for den virksomhed, som udg-
ves af undersggelseskommissionen. Det bemerkes, at lov
om offentlige myndigheders registre er ophzavet ved § 76,
stk. 2, i lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af per-
sondataoplysninger (persondataloven).

Princippet om mgadeoffentlighed under savel undersggelses-
kommissionens mgder som mgder i retten er fastslaet i § 30,
stk. 1, 1. pkt.

Udgangspunktet om mgdeoffentlighed kan fraviges af un-
dersggelseskommissionen eller af retten, hvis det findes pa-
kreevet af hensyn til ro og orden i lokalet eller statens for-
hold til fremmede magter eller s&rlige hensyn til disse i gv-
rigt, af hensyn til sagens oplysning, af hensyn til at beskytte

nogen mod ungdvendig kraenkelse eller af andre serlige
grunde, jf. § 30, stk. 1, 2. pkt., nr. 1-4. § 30, stk. 2, foreskri-
ver dog, at referat- eller navneforbud anvendes i stedet for
derlukning, hvis de navnte hensyn herved tilgodeses til-
streekkeligt.

Lov om undersggelseskommissioner bestemmer i § 31, stk.
1, at der ikke uden samtykke fra undersggelseskommissio-
nen ma gives aktindsigt efter offentlighedsloven i materiale,
der indgér i undersggelsen.

Endelig indeholder § 32 reglerne om undersggelseskommis-
sionens beretning om resultatet af undersggelsen. Det frem-
gér af § 32, stk. 2, at beretningen offentliggares af justitsmi-
nisteren, medmindre ganske serlige grunde taler imod det.
Det forudsettes, at en kopi af kommissionens protokol og
eventuel retsbog samt eventuelle udtalelser efter § 23, stk. 4,
optages som bilag til beretningen.

3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

3.2.1. Nedsettelse af en undersggelseskommission og sam-
mensatningen heraf

Det foreslas med lovforslaget, at der nedsattes en serlig un-
dersggelseskommission bestdende af 3 medlemmer. Under-
sggelseskommissionen skal have til opgave at undersgge og
redeggre for visse forhold omfattet af Tilsynet med Efterret-
ningstjenesternes sarlige undersggelse af Forsvarets Efter-
retningstjeneste, som blev afgivet til Forsvarsministeriet den
21. august 2020.

Den foreslaede undersggelsesform bygger i vidt omfang pa,
hvad der gelder for undersggelseskommissioner nedsat efter
lov om undersggelseskommissioner. Som der er redegjort
for ovenfor under pkt. 1, indeholder lovforslaget dog en
reekke afvigelser i forhold til lov om undersggelseskommis-
sioner, som navnlig skyldes karakteren af de undersggte for-
hold og det serligt tungtvejende hensyn til at beskytte for-
troligheden om den betydelige mengde af klassificerede in-
formationer, der vil indga i undersggelsen.

Det foreslas, at der nedsettes en sarlig undersggelseskom-
mission bestaende af 3 medlemmer, der udpeges af justits-
ministeren. Formanden og de evrige medlemmer udpeges
efter indstilling fra preaesidenten for Vestre Landsret og vil
efter forslaget skulle veere uvildige og uafhaengige af myn-
digheder og personer m.v., hvis forhold undersgges.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets §8 1 og 2 og bemaerk-
ningerne hertil.



3.2.2. Undersggelseskommissionens opgaver

Undersggelseskommissionen vil have til opgave at undersg-
ge og redegare for visse forhold omfattet af Tilsynet med
Efterretningstjenesternes sarlige undersggelse af Forsvarets
Efterretningstjeneste, som blev afgivet til Forsvarsministeri-
et den 21. august 2020. Da den narmere afgraensning af un-
dersggelsen vil indeholde klassificerede oplysninger, fore-
slas det, at undersggelseskommissionens opgaver fastleegges
nermere i et kommissorium, som fastsaettes af justitsmini-
steren. Det forudsattes, at justitsministeren forudgdende
inddrager Folketingets Udvalg vedrgrende Efterretningstje-
nesterne.

Det er en grundleeggende praemis for regeringen, at Dan-
mark historisk har veeret og fortsat skal vere en fuldt inte-
greret del af den vestlige sikkerhedspolitiske alliance. Den
alliance bygger ikke mindst pd, at Danmark bevarer et nert
og tillidsfuldt samarbejde med vores allierede. Det er desu-
den af hensyn til Danmarks og befolkningens sikkerhed en
grundpremis, at der ikke i forbindelse med undersggelsen
sker en spredning af meget sensitive oplysninger ud over det
absolut ngdvendige.

Regeringen gnsker, at undersggelsen skal gennemfgres hur-
tigst muligt — bade af hensyn til de personer, der er involve-
ret, og af hensyn til hurtigst muligt at afklare og normalisere
forholdene, sa Forsvarets Efterretningstjeneste kan varetage
sine opgaver effektivt.

P& den anfarte baggrund vil undersggelsen fokusere pa de
mest centrale og konkrete punkter i Tilsynet med Efterret-
ningstjenesternes kritik, herunder spgrgsmal om mulig ind-
hentning og videregivelse af oplysninger vedrgrende danske
statshorgere, orientering af skiftende forsvarsministre, For-
svarets Efterretningstjenestes eventuelle tilbageholdelse af
oplysninger og afgivelse af urigtige oplysninger til Tilsynet
med Efterretningstjenesterne og spsrgsmal om Forsvarets
Efterretningstjenestes uberettigede behandling af oplysnin-
ger om en ansat i Tilsynet med Efterretningstjenesterne.

Det forudseettes, at det fastsattes i kommissoriet, at kom-
missionen vil kunne rette henvendelse til justitsministeren,
hvis kommissionen anser det for at veere af veaesentlig betyd-
ning, at der gennemfgres en undersggelse af andre forhold.
Justitsministeren traeffer i givet fald i samrad med forsvars-
ministeren og Folketingets Udvalg vedrgrende Efterret-
ningstjenesterne beslutning om, hvorvidt disse forhold skal
omfattes af undersggelsen.

P& grundlag af undersggelsen og redeggrelsen vil undersg-
gelseskommissionen skulle udtale sig om, hvorvidt der fore-
ligger grundlag for, at det offentlige seger nogen draget til
ansvar. En sadan udtalelse vil dog — i lighed med, hvad der
gelder efter lov om undersggelseskommissioner — alene
skulle afgives i det omfang, ingen af undersggelseskommis-

sionens medlemmer finder det retssikkerhedsmaessigt be-
teenkeligt.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 88 3 og 17 og be-
markningerne hertil.

3.2.3. Tilretteleggelse af undersggelsen m.v.

Det foreslds, at undersggelseskommissionen efter samrad
med udspgrgeren afgar, hvordan undersggelsen skal tilrette-
leegges.

Undersggelseskommissionen vil efter forslaget skulle tilret-
teleegge og gennemfare undersggelsen pé en sadan made, at
forholdet til fremmede magter, hensynet til statens sikkerhed
og til tredjemand ikke skades. Dette stiller sarlige krav til
omgangen med det materiale, der indgdr i undersggelsen, jf.
ogsa nedenfor under pkt. 3.2.6.

Undersggelseskommissionen skal saledes ved tilretteleeggel-
sen af sin undersggelse foretage en afvejning af pa den ene
side hensynet til en tilstreekkelig undersggelse og redegerel-
se for de forhold, der omfattes af undersggelsen, og pa den
anden side det tungtvejende hensyn til at begraense udbre-
delsen af kendskabet til de oplysninger af fglsom karakter,
der indgar i undersggelsen.

Det foreslas pa den baggrund bl.a., at der som udgangspunkt
ikke vil skulle foretages afhgringer af vidner, hvis afhgrin-
gen ngdvendigger, at hgjt klassificerede oplysninger deles
med personer, som ikke hidtil har haft adgang hertil. Under-
sggelseskommissionen vil dog efter forslaget kunne anmode
en person om at afgive forklaring for kommissionen som
vidne, hvis det ikke har veeret muligt at fa belyst et spgrgs-
mél pd anden made, og kommissionen vurderer, at det er
strengt ngdvendigt for en tilstreekkelig oplysning af sagen,
jf. ogsa nedenfor under pkt. 3.2.4.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 4 og bemarkninger-
ne hertil.

3.2.4. Oplysnings- og vidnepligt

Undersggelseskommissionen vil efter forslaget kunne oply-
se sagen dels ved hjelp af foreliggende materiale, dels ved
at indkalde personer til at afgive forklaring for undersggel-
seskommissionen eller anmode om skriftlige redegarelser.

Udgangspunktet for undersggelsen vil veere, at den gennem-
fares pa grundlag af det foreliggende skriftlige materiale, jf.
herved de hensyn, der bl.a. er omtalt ovenfor under pkt.
3.2.3. Det foreslas, at enhver som udgangspunkt vil have
pligt til at stille dokumenter og andet materiale til radighed
for undersggelseskommissionen, ndr kommissionen anmo-
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der om det. Eftersom der vil indgd en betydelig mangde
klassificeret materiale i undersggelsen, forudsattes det, at
materialet skal stilles til radighed for kommissionen i serligt
sikrede lokaler hos Forsvarets Efterretningstjeneste.

Undersggelseskommissionen vil desuden efter forslaget
kunne anmode om afhgring af vidner, hvis det ikke har ve-
ret muligt at f& belyst et spargsmal pa anden made, og det
vurderes strengt ngdvendigt for en tilstreekkelig oplysning af
sagen. Det foreslés i den forbindelse, at enhver efter anmod-
ning fra undersggelseskommissionen er forpligtet til at afgi-
ve forklaring for kommissionen som vidne, jf. dog bemaerk-
ningerne til forslagets § 8.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets kapitel 4 (88 5-10) og
bemerkningerne hertil.

3.2.5. De bergrte personers retsstilling og tavshedspligt

Der foreslas fastsat sarlige retssikkerhedsgarantier for per-
soner, hvis forhold undersgges. Retssikkerhedsgarantierne
svarer som udgangspunkt til de retssikkerhedsgarantier, der
gives efter lov om undersggelseskommissioner, men med de
tilpasninger, der er fundet forngdne under hensyntagen til
karakteren af de undersggte forhold og de oplysninger, som
vil indga i undersggelsen. Som eksempel kan naevnes regler
om ret til valg eller beskikkelse af bisidder og om adgang til
— pé grundlag af en tilkendegivelse om sagens stilling fra
kommissionen — at afgive en skriftlig udtalelse om de fakti-
ske og eventuelt retlige forhold vedrarende den pagaldende,
som kommissionen overvejer at give udtryk for i sin beret-
ning (kontradiktion). Det bemarkes i relation til den foresla-
ede ret til valg af bisidder, at det efter forslaget af sikker-
hedsmaessige arsager vil veere et krav, at bisidderen kan god-
kendes til hgjeste sikkerhedsgrad, hvilket efter omstendig-
hederne vil kunne udgare en fravigelse af udgangspunktet
efter lov om undersggelseskommissioner om, at den pagzl-
dende selv kan veelge bisidder, jf. ogsa nedenfor under pkt.
3.2.6.

| trdd med reglerne i lov om undersggelseskommissioner
foreslas det, at justitsministeren efter indstilling fra undersg-
gelseskommissionen fastsaetter saleer og godtgarelse til bi-
sidderen efter de takster, der geelder for beskikkede forsva-
rere i straffesager.

Det foreslas desuden, at undersggelseskommissionens med-
lemmer og udspegrger samt andre personer, der deltager i un-
dersggelsen, herunder ansatte m.v. i sekretariatet, bisiddere
og deres klienter, vil have tavshedspligt under ansvar efter
straffelovens 88 152-152 e med hensyn til enhver oplysning,
som de under deres virksomhed far kendskab til. Det anfarte
svarer til, hvad der gelder efter lov om undersggelseskom-
missioner.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets kapitel 5 (8§ 11-14) og
kapitel 6 (88 15-16) og bemerkningerne hertil.

3.2.6. Serlige overvejelser i relation til undersggelsens ka-
rakter og den betydelige mangde af klassificeret materiale,
der vil indga i undersggelsen

Som der er redegjort for ovenfor under pkt. 1, gar der sig
serlige omstendigheder galdende for en undersggelse af
denne karakter, herunder navnlig i lyset af den betydelige
mangde klassificeret materiale, der vil indga i undersggel-
sen. Dette forhold har givet anledning til serlige overvejel-
ser i relation til undersggelsens tilretteleggelse.

Ved klassificerede informationer eller klassificeret materiale
sigtes der til informationer, som i medfer af cirkulaere nr.
10338 af 17. december 2014 om sikkerhedsbeskyttelse af in-
formationer (sikkerhedscirkulaeret) ikke ma offentligggres
eller komme uvedkommende til kendskab. Ved uklassifice-
ret materiale sigtes omvendt til sddant materiale, som ikke
indeholder informationer klassificeret efter sikkerhedscirku-
leeret.

Det foreslas, at undersggelsen skal forega for lukkede dare.
Det skyldes hensynet til at beskytte den betydelig mangde
klassificerede informationer, der vil indgd i en undersggelse,
der angar Forsvarets Efterretningstjeneste. Det er afggrende
at sikre, at kendskab til de meget sensitive oplysninger spre-
des mindst muligt, idet spredning af sddanne oplysninger vil
kunne have alvorlige skadevirkninger for forholdet til andre
landes efterretningstjenester. Dette har sammenhang med,
at samarbejdet med andre efterretningstjenester generelt
bygger pa, at oplysninger om efterretningsvirksomhed be-
handles fortroligt. Er der ikke tillid hertil, vil udenlandske
samarbejdspartnere blive tilbageholdende med at give oplys-
ninger til og samarbejde med den danske efterretningstjene-
ste. Dette vil forringe efterretningstjenestens muligheder for
i fremtiden at lgse sine opgaver effektivt. Udbredelsen af
kendskabet til de klassificerede informationer, der vil indga
i den foresldede undersggelse, ber derfor ogsd begraenses
mest muligt af hensyn til efterretningstjenestens fortsatte ef-
fektivitet og fremtidige virkemuligheder.

Hensynet til at beskytte de klassificerede informationer, der
indgar i en undersggelse som den foresldede, har ikke kun
betydning for spargsmalet om, hvorvidt undersggelsen bar
gennemfares for abne eller lukkede dgre. Beskyttelseshen-
synet har ogsa betydning for andre spgrgsmal om undersg-
gelsens tilretteleggelse og gennemfarelse.

For det farste kan naevnes overvejelser vedrgrende undersg-
gelseskommissionens beretning og offentliggerelse heraf.
Det er vigtigt, at beretningen indeholder en fyldestggrende
redegarelse for de spgrgsmal, som undersggelseskommissio-
nen efter kommissoriet skal undersgge og redegare for. Det
er imidlertid samtidig vigtigt, at efterretningstjenestens aktu-



11

elle og fremtidige virkemuligheder, herunder i forhold til
udenlandske samarbejdspartnere, ikke skades. Det foreslas
derfor, at undersggelseskommissionen vil skulle afslutte sit
arbejde ved at afgive en beretning om resultatet af sin under-
sggelse til justitsministeren, som justitsministeren efter for-
slaget vil skulle sgrge for, at Folketingets Udvalg vedrgren-
de Efterretningstjenesterne far adgang til under sikkerheds-
maessigt fuldt forsvarlige forhold.

Af hensyn til at skabe mulighed for en vis grad af offentlig-
hed om resultaterne af undersggelseskommissionens under-
sggelse, foreslas det desuden, at kommissionen i videst mu-
ligt omfang vil skulle udarbejde og offentligggre en sam-
menfatning af sine konklusioner i en form, som ikke inde-
holder informationer, der vil kunne skade forholdet til frem-
mede magter, statens sikkerhed eller tredjemand. Det forud-
settes i den forbindelse, at der i alle tilfeelde vil vare fuld
offentlighed om resultatet af kommissionens ansvarsvurde-
ring af de ansatte, der har veret tjenestefritaget.

Det n&evnte beskyttelseshensyn har endvidere betydning for
omgangen med det materiale, der indgar i undersggelsen.
Ved undersggelser efter lov om undersggelseskommissioner
har det veeret almindeligt, at relevant materiale udleveres til
undersggelseskommissionen. Ved en undersggelse som den
foreliggende taler hensynet til dokumentsikkerheden imid-
lertid for, at materialet forbliver hos Forsvarets Efterret-
ningstjeneste, séledes at kommissionen far adgang til at gare
sig bekendt med indholdet af materialet dér. Det forudseettes
i den forbindelse, at Forsvarets Efterretningstjeneste stiller
lokaler til radighed for undersggelseskommissionen.

Den sarlige karakter af de oplysninger, der indgar i under-
sggelsen, har ogsé betydning for de involverede personers
mulighed for at veelge bisidder samt for, i hvilket omfang de
involverede personer samt deres bisiddere kan fa adgang til
det materiale, der indgar i eller frembringes som led i under-
sggelsen.

Efter lov om undersggelseskommissoner § 21, stk. 1, har
den person, hvis forhold undersgges, ret til en bisidder efter
eget valg. Der lzegges med forslaget op til, at personer, hvis
forhold undersgges, som udgangspunkt skal have samme
ret. Af hensyn til den betydelige mangde af klassificerede
informationer, der vil indgd i undersggelsen, foreslds det
dog, at retten modificeres af et krav om, at den valgte bisid-
der skal kunne godkendes til hgjeste sikkerhedsgrad. Det
forudseettes i den forbindelse, at bisidderen vil kunne opret-
holde denne godkendelse, s& lzenge den pagaldende funge-
rer som bisidder i forbindelse med undersggelsen.

Efter regeringens opfattelse vil en sa vid adgang for bisid-
derne til at fa udleveret undersggelsens materiale som den,
der geelder efter lov om undersggelseskommissioner, vare
vanskelig at forene med hensynet til at sikre, at kendskab til
de ofte meget fortrolige oplysninger ikke udbredes mere end

absolut ngdvendigt. Samtidig er det imidlertid vigtigt, at bi-
sidderne har mulighed for pa en retssikkerhedsmaessigt for-
svarlig made at varetage deres klienters interesser i forbin-
delse med undersggelsen.

Udformningen af bisidderordningen i det foreliggende for-
slag bygger pa en afbalancering af disse modstaende hen-
syn.

Det foreslas saledes, at bisidderen som udgangspunkt kun
har adgang til at gere sig bekendt med materiale, der er af
betydning for den pageldendes egen klient. Bisidderen vil
endvidere som udgangspunkt kun have ret til at overveere af-
hgringer af sin egen klient og til at gare sig bekendt med ud-
skrift af dennes forklaringer. | det omfang, afgerende hen-
syn til bisidderens mulighed for at varetage sin Kklients inte-
resser taler for det, vil undersggelseskommissionen endvide-
re efter forslaget kunne give bisidderen adgang til at over-
veere afhgringer af andre. Afggrende retssikkerhedsmaessige
hensyn kan séledes tale for, at der sker en udvidelse af de
befgjelser, der tilkommer en involveret persons bisidder,
f.eks. i tilfelde, hvor der i lyset af det, der hidtil er frem-
kommet i undersggelsen, efter kommissionens opfattelse vil
blive spgrgsmél om at afgive belastende ansvarsvurderinger
af personens forhold. | en sédan situation ma kommissionen
ligeledes ved en fornyet gennemgang sikre sig, at bisidderen
har faet mulighed for at gere sig bekendt med det materiale,
der er af betydning for klienten, herunder gare sig bekendt
med udskrift af forklaringer afgivet af andre, i det omfang,
bisidderen har haft mulighed for at oververe sadanne.

Det foreslés endvidere, at personer, hvis forhold undersgges,
efter bevisfarelsens afslutning skal have en tilkendegivelse
fra kommissionen og pa grundlag heraf have adgang til at
afgive en skriftlig udtalelse (kontradiktion), inden kommis-
sionen feerdigger beretningen.

Det forudsettes — i overensstemmelse med den generelle
forudsetning i det foreslaede § 4, stk. 1, 2. pkt., om, at un-
dersggelsen skal tilrettelegges og gennemfares pa en sadan
made, at forholdet til fremmede magter, hensynet til statens
sikkerhed, sagens opklaring eller til tredjemand ikke skades
— at materiale, udskrifter og tilkendegivelser m.v. vil skulle
stilles til radighed for bisidderen i dertil egnede lokaler hos
Forsvarets Efterretningstjeneste, som kommissionen rader
over.

Tilsvarende forudseettes det, at bisidderens udtalelser m.v.
vil skulle overgives fysisk til kommissionen. Det kan i den
forbindelse endvidere veere ngdvendigt, at sédanne udtalel-
ser m.v. af sikkerhedsmeessige arsager udarbejdes ved brug
af serligt udstyr, som kommissionen stiller til radighed.

Efter regeringens opfattelse vil den beskrevne ordning tilgo-
dese hensynet til de involveredes retssikkerhed samtidig
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med, at hensynet til at gardere de fglsomme oplysninger, der
indgar i undersggelsen, sa vidt muligt sikres.

4. Forholdet til databeskyttelsesforordningen

Ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr.
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske perso-
ner i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse
af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttel-
se), herefter benavnt databeskyttelsesforordningen, er der
fastsat regler om databeskyttelse.

Det fremgéar af databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk.
1, at forordningen finder anvendelse pa behandling af per-
sonoplysninger, der helt eller delvis foretages ved hjalp af
automatisk databehandling, og pa anden ikkeautomatisk be-
handling af personoplysninger, der er eller vil blive inde-
holdt i et register.

Af databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a,
fremgdr det, at forordningen ikke gelder for behandling af
personoplysninger under udgvelse af aktiviteter, der falder
uden for EU-retten. Som eksempel herpa fremgar det af
preeambelbetragtning 16, at forordningen ikke finder anven-
delse pa aktiviteter vedragrende statens sikkerhed.

Det fremgar af § 18, stk. 2, i lov om Forsvarets Efterret-
ningstjeneste og § 21, stk. 2, i lov om Politiets Efterretnings-
tjeneste, at Tilsynet med Efterretningstjenesternes virksom-
hed bl.a. er undtaget fra databeskyttelsesforordningen og da-
tabeskyttelsesloven. Tilsynet med Efterretningstjenesternes
virksomhed er derved anset for at veere aktiviteter, der falder
uden for forordningens anvendelsesomrade, jf. forordnin-
gens artikel 2, stk. 2, litra a. Dette skal ses i sammenhang
med, at efterretningstjenesternes virksomhed falder uden for
databeskyttelsesforordningens  anvendelsesomrade.  Det
fremgar saledes bl.a. af § 11, stk. 1, i lov om Forsvarets Ef-
terretningstjeneste, § 14, stk. 1, i lov om Politiets Efterret-
ningstjeneste og § 3, stk. 2, i databeskyttelsesloven, at tjene-
sternes virksomhed er undtaget fra databeskyttelsesforord-
ningen og databeskyttelsesloven.

Undersggelseskommissionen har til opgave at undersgge og
redegere for visse forhold omfattet af Tilsynet med Efterret-
ningstjenesternes serlige undersggelse af Forsvarets Efter-
retningstjeneste, som blev afgivet til Forsvarministeriet den
21. august 2020. Den virksomhed, der udgves af undersg-
gelseskommissionen, vurderes séledes ogsa at falde uden for
databeskyttelsesforordningens anvendelsesomrade, jf. for-
ordningens artikel 2, stk. 2, litra a.

5. @konomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Gennemfarelsen af den foresldede undersggelse vil medfare
en reekke udgifter. Herunder kan bl.a. navnes vederlaggelse
af undersggelseskommissionens medlemmer, udspgrgeren
samt sekretariatshistand og anden praktisk eller sagkyndig
bistand, herunder eventuel substitution i de pageeldendes ho-
vedstillinger, lokaleudgifter, udgifter til bisiddere, kontor-
holdsudgifter m.v.

Vederleggelsen af undersggelseskommissionens medlem-
mer fastseettes af Justitsministeriet efter droftelse med Fi-
nansministeriet. Udgifterne i forbindelse med undersggel-
seskommissionens virksomhed afholdes af statskassen i
overensstemmelse med de retningslinjer, der geelder for un-
dersggelseskommissioner. For s vidt angar fastsattelse af
saleer og godtgarelse til bisidderne henvises i gvrigt til lov-
forslagets § 14.

Udgifterne afholdes af Justitsministeriets konto for straffe-
retspleje m.v.

6. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

8. Klima- og miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klima- og miljgmassige konsekven-
ser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Hoarte myndigheder og organisationer mv.

Lovforslaget er samtidig med fremsattelsen for Folketinget
sendt til hgring hos Aarhus Retshjelp, Advokatradet, Aka-
demikerne (AC), Alternativet, Amnesty International, Ar-
bejderbeveegelsens Erhvervsrdd, Arbejdsretten, Ase Lan-
modtager, Centralorganisationernes Fallesudvalg, CEPOS,
Civilstyrelsen, Danmarks Frie Fagforening, Danmarks Me-
die- og Journalisthgjskole, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Folkeoplysnings Samrdd, Dansk Folkeparti, Dansk
Industri, Dansk Journalistforbund, Danske Advokater, Dan-
ske Medier, Danske Regioner, Datatilsynet, De Frie Funkti-
onarer, Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsin-
ki-Komité for Menneskerettigheder, Den Seerlige Klageret,
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Den Uafhaengige Politiklagemyndighed, Det Faglige Hus,
Det Juridiske Fakultet, Kgbenhavns Universitet, Det Kon-
servative Folkeparti, Det Radikale Venstre, DIGNITY -
Dansk Institut mod Tortur, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, DJ@F, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrel-
sen, Enhedslisten, Foreningen af Offentlige Anklagere, For-
eningen af Statsadvokater, Foreningen af Statsforvaltnings-
jurister, FTF, Fergernes Landsstyre, Gadejuristen, Grgn-
lands Landsret, HK Kommunal, HK Landsklubben for Poli-
tiet og Anklagemyndigheden, HK Landsklubben Danmarks
Domstole, Hgjesteret, IBIS, Institut for Menneskerettighe-
der, Institut for Samfund og Globalisering, Roskilde Univer-
sitet, Institut for Statskundskab, Kgbenhavns Universitet, In-
stitut for Statskundskab, Syddansk Universitet, Institut for
Statskundskab, Aalborg Universitet, Institut for Statskund-
skab, Aarhus Universitet, International Rehabilitation Cen-
ter for Torture Victims, Juridisk Institut, Syddansk Universi-
tet, Juridisk Institut, Aalborg Universitet, Juridisk Institut,

11. Sammenfattende skema

Aarhus Universitet, Juridisk Videnscenter, Kgbenhavns
Universitet, Justitia, KL, Kommunale Tjenestemand og
Overenskomstansatte, Kraka, Kristelig Fagforening (Krifa),
Kgbenhavns Retshjelp, Landsforeningen for beskikkede ad-
vokater, Fagbevegelsens Hovedorganisation (FH), Liberal
Alliance, Lederne, Ligebehandlingsnavnet, Naalakkersui-
sut, Nordisk Ministerrad, Nye Borgerlige, Offentligt Ansat-
tes Organisationer, Politidirektgrforeningen, Politiforbundet,
Procesbevillingsnaevnet, Retspolitisk Forening, Retssikker-
hedsfonden, Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden i Grgn-
land, Rigsombudsmanden pa Feergerne, Rigspolitiet, Rigsre-
visionen, samtlige byretter, samtlige kommuner, samtlige
ministerier, samtlige regioner, Socialdemokratiet, Sociali-
stisk Folkeparti, Sorenskriveren pd Fargerne, Stats- og
Kommunalt Ansattes Forhandlingsfeellesskab, Familierets-
huset, Sg- og Handelsretten, Tinglysningsretten, Venstre,
Veron, Vestre Landsret og @stre Landsret.

Positive konsekvenser/mindreudgifter | Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfar angiv omfang/Hvis nej, anfar »Ingen«)
»Ingen«)

@konomiske konsekvenser for | Ingen Det forventes, at lovforslaget vil medfgre

stat, kommuner og regioner gkonomiske konsekvenser for staten. Der er
knyttet en raekke usikkerheder til nogle af de
centrale omkostningsfaktorer, som er af be-
tydning for forudseetningerne for et budget-
overslag, og omkostningerne kan derfor pa
nuveaerende tidspunkt ikke estimeres ngerme-
re. Udgifter som falge af lovforslaget afhol-
des af Justitsministeriets konto for strafferets-
pleje m.v.

Implementeringskonsekvenser | Ingen Ingen

for stat, kommuner og regioner

@konomiske konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

borgerne

Miljgmassige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem principper

for implementering af erhvervs- JA NEJ

rettet EU-regulering/Overimple-

mentering af EU-retlige mini- X

mumsforpligtelser
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Med den foresléede § 1, 1. pkt., foreslas det, at der nedszttes
en undersggelseskommission bestdende af 3 medlemmer,
der udpeges af justitsministeren.

Det foreslas, at formanden og de gvrige medlemmer udpe-
ges blandt dommerne ved Vestre Landsret efter indstilling
fra praesidenten for denne ret, jf. det foreslaede 2. pkt.

Det foreslas i bestemmelsens stk. 2, 1. pkt., at justitsministe-
ren efter aftale med undersggelseskommissionen udpeger en
person, der som udspgrger i overensstemmelse med under-
sggelseskommissionens bestemmelser tilretteleegger og fore-
tager afhgringer i kommissionen.

Udspgrgeren vil have til opgave at tilretteleegge og foretage
afhgringer i kommissionen. Arbejdet sker pd kommissio-
nens ansvar og under kommissionens instruktion.

Det forudsattes, at den pagaldende har erfaring med afhg-
ringer eller lignende. | lyset af karakteren af de undersggte
forhold forudsettes det endvidere, at den pageeldende har
betydelig erfaring med handtering af klassificeret materiale.

Eftersom den pagaldende desuden vil skulle lede undersg-
gelseskommissionens sekretariat, jf. straks nedenfor om det
foreslaede 2. pkt., forudsattes det, at den pagaeldende tillige
har administrative og juridiske kvalifikationer.

Det foreslas desuden i stk. 2, 2. pkt., at udspgrgeren endvi-
dere varetager opgaven som sekretariatsleder for kommissi-
onen.

Af hensyn til at begrense kendskabet til den betydelige
mangde af klassificerede informationer, der vil indga i den
foreslaede undersggelse, mest muligt, vil kommissionens se-
kretariat efter forslaget skulle ledes af den samme person,
som vil skulle fungere som udspgrger.

Efter det foresldede stk. 3 sgrger justitsministeren for, at den
forngdne sekretariatsbistand og anden praktisk bistand stil-
les til radighed for undersggelseskommissionen.

Det forudsattes, at kommissionens medlemmer, udspgrger,
sekretariatet og andre, der antages til at bistd kommissionen,
skal kunne godkendes til hgjeste sikkerhedsgrad og opret-
holde denne godkendelse, sa lzenge den pégeeldende deltager
i undersggelsens gennemfarelse. Justitsministeren treeffer, i
overensstemmelse med de almindelige procedurer for sik-

kerhedsgodkendelse af personer i den offentlige forvaltning,
afgarelse om sikkerhedsgodkendelse af de navnte personer.

Til§2

Bestemmelsen opstiller de habilitetskrav, der gelder for
medlemmerne af kommissionen, udspgrgeren, sekretariatet
samt eventuel anden bistand.

Det foreslas i § 2, 1. pkt., at undersggelsens medlemmer og
den person, der udpeges efter det foreslaede § 1, stk. 2, skal
veere uvildige og uafhangige af de myndigheder og personer
m.v., hvis forhold undersgges.

Det foreslas desuden i bestemmelsens 2. pkt., at det samme
geelder for undersggelseskommissionens medhjelpere i gv-
rigt.

Bestemmelserne skal — i lighed med lov om undersggelses-
kommissioner 8 3 — fortolkes i overensstemmelse med rets-
plejelovens § 61, hvorefter ingen ma handle som dommer,
hvis der foreligger omsteendigheder, som er egnede til at rej-
se tvivl om den pageldendes fuldstendige upartiskhed.

Det pahviler justitsministeren ved udpegningen af kommis-
sionsmedlemmerne m.v. at sikre, at habilitetskravene er op-

fyldt.

Herudover forudseettes det, at de personer, der udpeges, ikke
er eller har veeret ansat i Forsvarets Efterretningstjeneste el-
ler Forsvarsministeriets departement.

Til 83

I bestemmelsen fastseettes det, hvilke opgaver undersggel-
seskommissionen skal udfare.

Efter det foreslaede stk. 1, 1. pkt., vil undersggelseskommis-
sionen have til opgave at undersgge og redegere for visse
forhold omfattet af Tilsynet med Efterretningstjenesternes
serlige undersggelse af Forsvarets Efterretningstjeneste,
som blev afgivet til Forsvarsministeriet den 21. august 2020.

Det foreslas endvidere i stk. 1, 2. pkt., at undersggelseskom-
missionens opgaver fastleegges naermere i et kKommissorium,
som fastsattes af justitsministeren.

Det betyder, at rammerne for kommissoriet fastseettes i lo-
ven, mens den narmere afgraensning af undersggelseskom-
missionens opgaver vil blive fastlagt af justitsministeren i et
kommissorium.
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Det skyldes, at den naermere afgreensning af den foreslaede
undersggelse vil indeholde Kklassificerede informationer.

Det forudsattes, at justitsministeren forudgaende inddrager
Folketingets Udvalg vedrgrende Efterretningstjenesterne.

Undersggelsen vil fokusere pd de mest centrale og konkrete
punkter i Tilsynet med Efterretningstjenesternes kritik, her-
under pa spargsmal om mulig indhentning og videregivelse
af oplysninger vedrgrende danske statsborgere, orientering
af skiftende forsvarsministre, Forsvarets Efterretningstjene-
stes eventuelle tilbageholdelse af oplysninger og afgivelse af
urigtige oplysninger til Tilsynet med Efterretningstjenester-
ne og spergsmal om Forsvarets Efterretningstjenestes ube-
rettigede behandling af oplysninger om en ansat i Tilsynet
med Efterretningstjenesterne. Om baggrunden herfor henvi-
ses til pkt. 3.2.2 i de almindelige bemarkninger til lovforsla-
get.

Det forudseettes desuden, at kommissionen vil kunne rette
henvendelse til justitsministeren, hvis kommissionen anser
det for at veere af vaesentlig betydning, at der gennemfares
en undersggelse af andre forhold. Justitsministeren vil heref-
ter i samrad med forsvarsministeren og Folketingets Udvalg
vedrgrende Efterretningstjenesterne treeffe beslutning om,
hvorvidt disse forhold skal omfattes af undersggelsen.

Den parlamentariske forankring af undersggelsen, herunder
den nzrmere afgrensning af kommissoriet og afrapporte-
ring, forudseettes at ligge i Folketingets Udvalg vedrgrende
Efterretningstjenesterne.

Det foreslas med bestemmelsens stk. 2, at der ikke er aktind-
sigt efter lov om offentlighed i forvaltningen, forvaltningslo-
ven eller anden lovgivning i kommissoriet og sager, der re-
laterer sig til udarbejdelsen heraf.

Der lzegges saledes op til, at kommissoriet og sager, der re-
laterer sig til udarbejdelsen heraf, ikke vil blive offentlig-
gjort og ikke vil vaere undergivet aktindsigt efter hverken
lov om offentlighed i forvaltningen, forvaltningsloven eller
anden lovgivning.

Efter det foresldede stk. 3, 1. pkt., vil undersggelseskommis-
sionen pa grundlag af den i stk. 1 nevnte undersggelse og
redegerelse skulle udtale sig om, hvorvidt der foreligger
grundlag for, at det offentlige seger nogen draget til ansvar.

Der vil typisk veere tale om embedsmend, herunder ogsa
personer, som pa undersggelsens tidspunkt ikke leengere er
embedsmaend, men som var det pa det tidspunkt, undersg-
gelsen vedrgrer.

Undersggelseskommissionen skal pa grundlag af den fore-
tagne undersggelse og redeggrelse udtale sig om, hvorvidt
der ma antages at vaere begdet fejl eller forsgmmelser, der
kan give anledning til, at et retligt ansvar sgges gennemfart
mod den pagealdende. Selvom kommissionen ikke finder, at
der foreligger grundlag for at sgge strafansvar eller discipli-
nart ansvar gjort geldende mod den pagealdende, vil kom-
missionen efter forslaget kunne udtale sig om, hvorvidt det
kan antages, at der foreligger fejl eller forsammelser, og i
forbindelse hermed at der efter kommissionens opfattelse
foreligger grundlag for en tjenstlig tilkendegivelse.

Med hensyn til embedsmend, der er fratradt deres stillinger
i den statslige forvaltning, kan der ikke rejses spargsmal om
disciplinzrt ansvar, men der kan rejses spargsmal om even-
tuelt strafferetligt ansvar, jf. herved straffelovens §§
155-157, hvis der ikke er indtradt foraldelse. Undersggel-
seskommissionens eventuelle vurdering af det strafferetlige
spgrgsmal ma udformes i lyset heraf. | lighed med, hvad der
er forudsat i den ordning, der gelder efter lov om undersg-
gelseskommissioner, bgr undersggelseskommissionen ikke
udtale sig pa en sadan made, at det efterlader det indtryk, at
der ville have veret grundlag for at sgge et disciplingeran-
svar gennemfert, hvis den pageldende fortsat havde veret
ansat i den statslige forvaltning. Baggrunden for denne be-
greensning er, at den pagaldende ikke vil have mulighed for
at fa et sddant belastende udsagn prevet under en efterfal-
gende disciplinarsag (tjenestemandssag).

For s& vidt angér ministre vil undersggelseskommissionen
kunne undersgge og redegere for de faktiske omstaendighe-
der. Som det tilsvarende geelder efter lov om undersggelses-
kommissioner, vil undersggelseskommissionen ikke skulle
foretage retlige vurderinger af ministres forhold, herunder
vurdere, om lov om ministres ansvarlighed (eller andre rele-
vante ansvarsregler) ma antages at vere overtradt. Det vil
saledes tilkomme Folketinget at tage stilling til spgrgsmalet
om ministres politiske og/eller retlige ansvar.

Det foreslas med bestemmelsens stk. 4, at den i det foreslae-
de stk. 3 naevnte udtalelse — i lighed med, hvad der gelder
efter lov om undersggelseskommissioner, nar en eller flere
dommere er udpeget til en undersggelseskommission — ale-
ne skal afgives i det omfang, ingen af undersggelseskom-
missionens medlemmer finder det retssikkerhedsmaessigt
betaenkeligt.

Beslutningen skal traeffes pa grundlag af en vurdering af de
eventuelle problemer vedrgrende de involverede personers
retssikkerhed. F.eks. kan den inkvisitoriske procesform fare
til, at medlemmerne efter en konkret vurdering mener, at det
vil veere uforsvarligt at udtale sig — selv i forsigtige vendin-
ger — om retlige spargsmal, fordi medlemmerne finder, at
der er risiko for, at procesformen har haft indflydelse pa be-
visvurderingen eller pa fremlaeggelsen af de retlige spargs-
mél, og at denne indflydelse kan gare det retssikkerheds-
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maessigt beteenkeligt, at medlemmerne, der har staet for un-
dersggelsen, ogsa skal foretage den retlige vurdering.

Det vil selvsagt ogsa veere muligt for en bisidder at rejse
dette spgrgsmal, hvis bisidderen mener, at der er anledning
til det. Medlemmernes beslutning kan ogsa gé ud pa, at der
foretages en retlig vurdering, men at den er begreanset i for-
hold til, hvad kommissionen er blevet anmodet om. Man
kan ogsé forestille sig, at medlemmerne finder, at der i for-
hold til nogle af de bergrte personer kan foretages retlige
vurderinger i videre omfang end i forhold til andre personer.

Det forudseettes, at alle medlemmerne er enige om, at der
bar foretages retlige vurderinger. Finder blot ét af medlem-
merne, at sddanne vurderinger ikke bgr foretages, skal de
gvrige medlemmer rette sig efter det.

Det er ikke med bestemmelsen fastsat, hvornar medlemmer-
nes beslutning om, hvorvidt det er forsvarligt at foretage ret-
lige vurderinger, skal treeffes. Det forudsattes, at beslutnin-
gen normalt treffes efter bevisfarelsen. Farst pa dette tids-
punkt vil medlemmerne normalt have det fulde grundlag for
at vurdere, om det er retssikkerhedsmaessigt betenkeligt at
foretage retlige vurderinger af de involverede embedsmands
adfeerd. Der er imidlertid ikke noget til hinder for, at beslut-
ningen treeffes pa et tidligere tidspunkt. Beslutningen ber i
sa fald s& hurtigt som muligt meddeles de bergrte personer
0g justitsministeren.

Medlemmerne vil kunne omggre deres beslutning. Dette
geelder dog kun, hvis den nye beslutning gér ud p&, at det er
retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt at foretage retlige vurde-
ringer.

Hvis undersggelseskommissionen pa baggrund af den fore-
slaede bestemmelse ikke har foretaget de retlige vurderin-
ger, ma vedkommende minister — for sa vidt angar embeds-
mand — som udgangspunkt treeffe sin afggrelse om discipli-
narforfglgning pa grundlag af en sedvanlig ministeriel be-
handling.

Det foreslas i stk. 5, at undersggelseskommissionen ikke har
dgmmende myndighed.

Bestemmelsen svarer til lov om undersggelseskommissioner
§ 4, stk. 1. Baggrunden for bestemmelsen er, at det fremgar
af grundlovens § 61, 2. pkt., at seerdomstole med dgmmende
myndighed ikke kan nedseettes.

Undersggelseskommissionen kan séledes ikke afsige dom
over nogen af de bergrte personer. Dette galder bade for s&
vidt angér bevisvurderinger og retlige vurderinger, herunder
ansvarsbedgmmelser.

Bl.a. pad den baggrund bgr kommissionens vurderinger —
som det tilsvarende er forudsat i lov om undersggelseskom-
missioner — formuleres forsigtigt og markere kommissio-
nens — i forhold til en demmende myndighed — begraensede
funktion. Hvis de spargsmal, kommissionen skal undersgge
og redeggre for, giver anledning til tvivl, bar kommissionen
efter omstaendighederne afsta fra at tage stilling og i stedet
praesentere tvivlen og beskrive, hvorpa den beror.

Til§4
Bestemmelsen vedrarer tilretteleeggelsen af undersggelsen.

Efter det foreslaede stk. 1, 1. pkt., afger undersggelseskom-
missionen efter samrad med den i det foreslaede § 1, stk. 2,
naevnte person (udspgrgeren), hvordan undersggelsen skal
tilretteleegges.

Det betyder, at undersggelseskommissionen efter samrad
med udspgrgeren skal afgare, hvordan undersggelsen skal
tilretteleegges. Udgangspunktet vil efter forslaget veere, at
undersggelseskommissionen selv treeffer bestemmelse om
undersggelsens narmere tilretteleeggelse. Kommissionen er
funktionelt uafheengig. Kommissionens beslutninger om un-
dersggelsens tilrettelzeggelse tages efter samrad med udspar-
geren. Kommissionen vil ikke veere bundet af udspargerens
forslag og rad til, hvordan undersggelsen bar gribes an.

Undersggelseskommissionen traeffer bl.a. beslutning om,
hvilket materiale der er relevant for undersggelsen og derfor
bar indhentes, hvilke personer der skal anmodes om at afgi-
ve forklaring for kommissionen, og hvilke myndigheder el-
ler personer der skal anmodes om skriftligt at besvare
spergsmal m.v. Det er endvidere kommissionen, der afger,
hvornér de enkelte undersggelsesskridt skal tages, f.eks. pa
hvilket tidspunkt af undersggelsen afharinger skal forega.
Ved sin tilretteleeggelse af undersggelsen (som ved udarbej-
delse af beretning og indstilling) skal kommissionen tage
hensyn til, at den — pa samme méde som udspgrgeren — skal
anvende objektivitetsprincippet.

Kommissionen vil imidlertid ikke efter forslaget veere frit
stillet med hensyn til undersggelsens tilretteleggelse. Det
foreslas i bestemmelsens 2. pkt., at undersggelsen skal tilret-
teleegges og gennemfares pa en sddan made, at forholdet til
fremmede magter, hensynet til statens sikkerhed, sagens op-
klaring eller til tredjemand ikke skades.

Navnlig den betydelige meangde klassificeret materiale, der
vil indgd i undersggelsen, har givet anledning til szrlige
overvejelser i relation til undersggelsens karakter og tilrette-
leeggelse, som er resulteret i en reekke forslag til afvigelser
fra ordningen i lov om undersggelseskommissioner.
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Det er saledes afgarende at sikre, at kendskab til de meget
sensitive oplysninger spredes mindst muligt, idet spredning
af sddanne oplysninger vil kunne have alvorlige skadevirk-
ninger for forholdet til andre landes efterretningstjenester.
Dette har sammenhang med, at samarbejdet med andre ef-
terretningstjenester generelt bygger pd, at oplysninger om
efterretningsvirksomhed behandles fortroligt. Er der ikke til-
lid hertil, vil udenlandske samarbejdspartnere blive tilbage-
holdende med at give oplysninger til og samarbejde med
den danske efterretningstjeneste. Dette vil forringe efterret-
ningstjenestens muligheder for i fremtiden at lgse sine opga-
ver effektivt. Udbredelsen af kendskabet til de Klassificerede
informationer, der vil indgd i den foreslaede undersagelse,
ber derfor ogsa begreenses mest muligt af hensyn til efterret-
ningstjenestens fortsatte effektivitet og fremtidige virkemu-
ligheder.

Undersggelsen skal saledes i det hele tilretteleegges og gen-
nemfares pa en sadan made, at efterretningstjenestens aktu-
elle og fremtidige virkemuligheder, herunder i forhold til
udenlandske samarbejdspartnere, ikke skades.

Det vil bl.a. indebare, at sagsoplysningen i undersggelses-
kommissionen i videst muligt omfang vil skulle ske pa
grundlag af det foreliggende skriftlige materiale.

Det navnte beskyttelseshensyn har desuden bl.a. betydning
for omgangen med det materiale, der indgar i undersggelsen.
Ved undersggelser efter lov om undersggelseskommissioner
har det veeret almindeligt, at relevant materiale udleveres til
undersggelseskommissionen. | lyset af den betydelige
mangde af klassificeret materiale, som vil indgd i undersg-
gelsen, forudsettes det — af hensyn til at undga risiko for
utilsigtet spredning af materialet — at det relevante materiale
i praksis vil skulle stilles til radighed i sikrede lokaler hos
Forsvarets Efterretningstjeneste, som undersggelseskommis-
sionen rader over. Lokalerne vil skulle sikres i overensstem-
melse med relevante forskrifter herfor, herunder cirkulere
nr. 10338 af 17. december 2014 om sikkerhedsbeskyttelse af
informationer (sikkerhedscirkularet).

Det forudsattes endvidere, at undersggelseskommissionen
drgfter med Forsvarets Efterretningstjeneste, hvordan det
kan sikres, at de nazvnte interesser ikke skades. For at be-
skytte sddanne interesser ma der tages serlige forholdsregler
med hensyn til omgangen med, herunder opbevaringen af,
det materiale, der indgar i undersggelsen, jf. forslagets § 5
og § 12, stk. 2, og bemarkningerne hertil. De navnte hen-
syn ma ligeledes iagttages i forbindelse med udformningen
af den beretning og sammenfatning, der efter forslagets § 22
skal udarbejdes. Der kan endvidere henvises til forslagets §
20 om dgrlukning og bemaerkningerne hertil.

Ifglge det foreslaede stk. 2 vil undersggelseskommissionens
mgder blive afholdt under ledelse af formanden.

Med udtrykket mgder sigtes til eksterne mgder, dvs. de mg-
der, hvor der foretages afhgringer eller andre retshandlinger.

Det forudseettes imidlertid, at formanden — i sagens natur —
ogsa leder kommissionens interne mader, herunder radslag-
ninger.

Efter det foreslaede stk. 3 skal undersggelseskommissionen
fare en protokol over mgderne i kommissionen.

Protokollen er en slags retsbog. Med udtrykket mgderne sig-
tes til kommissionens eksterne mader. Protokollen skal sale-
des ikke indeholde oplysninger om kommissionens interne
mgder, herunder radslagninger.

Protokollen skal bl.a. indeholde oplysninger om falgende

forhold:

— tid og sted for undersggelseskommissionens mgder

— navnene pa deltagerne i mgderne

— kort fremstilling af madets forlgb

— hovedindholdet af afgivne forklaringer, jf. retsplejelo-
vens § 186

— mundtlig orientering efter det foreslaede § 13, stk. 1

— beskikkelser og andre beslutninger i forhold til de invol-
verede personer.

Protokollen, der er kommissionens interne arbejdsdoku-
ment, offentligggres ikke efter undersggelsens afslutning.
Om udskrifter af afgivne forklaringer henvises til forslagets
812, stk. 2.

Til§5

Bestemmelsen vedrgrer undersggelseskommissionens sags-
oplysning.

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at enhver har pligt til at stille do-
kumenter og andet foreliggende materiale til radighed for
undersggelseskommissionen, ndr kommissionen anmoder
om det.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at undersggelseskom-
missionen kan fa alle relevante oplysninger frem. Det forud-
settes, at kommissionen alene fremsetter anmodning om
udlevering af materiale, hvis kommissionen finder, at det er
relevant for undersggelsen.

Det forudseettes i den forbindelse, at man i Forsvarets Efter-
retningstjeneste og eventuelle andre bergrte myndigheder
foretager en forholdsvis bred afgreensning af det materiale,
der skennes relevant for undersggelsen, séledes at der ogsa
medtages materiale, hvor det kan give anledning til tvivl,
hvorvidt materialet er af betydning for undersggelsen. Det
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forudseettes endvidere, at medarbejdere i Forsvarets Efterret-
ningstjeneste og eventuelle gvrige bergrte myndigheder, der
er anmodet om materiale, herefter bistar kommissionen med
at gennemga og sortere materialet med henblik p& mere pree-
cist at fastleegge, hvilket materiale der er relevant for under-
sggelsen.

Hvis kommissionen bliver bekendt med, at der eksisterer re-
levant materiale, som ikke indgar i det materiale, der allere-
de er stillet til radighed, vil kommissionen specifikt kunne
fremseette en anmodning vedrgrende sadant materiale.

Udtrykket materiale skal, i overensstemmelse med, hvad der
geelder efter lov om undersggelseskommissioner, forstas i
meget vid betydning. Det omfatter ikke blot dokumenter i
traditionel forstand, herunder i elektronisk form, men ogsa
f.eks. lyd- og videooptagelser og lignende.

Bestemmelsen omfatter alt foreliggende materiale, herunder
interne dokumenter, handskrevne notater m.v. Bestemmel-
sen omfatter ogsa personlige eller private papirer som f.eks.
dagbgger eller lignende, i det omfang, sddant materiale er
relevant for undersggelsen.

I lyset af den betydelige mangde af klassificeret materiale,
som vil indgd i den foreslaede undersggelse, forudsattes det
— af hensyn til at undga risiko for utilsigtet spredning af ma-
terialet — at det relevante materiale i praksis vil skulle stilles
til rAdighed i sikrede lokaler hos Forsvarets Efterretningstje-
neste, som undersggelseskommissionen rader over. Lokaler-
ne vil skulle sikres i overensstemmelse med relevante for-
skrifter herfor, herunder cirkulere nr. 10338 af 17. decem-
ber 2014 om sikkerhedsheskyttelse af informationer (sikker-
hedscirkularet).

Der er ikke med bestemmelsen taget nermere stilling til,
hvordan det relevante materiale i praksis skal stilles til ra-
dighed. Det mé séledes overlades til kommissionen efter
drgftelse med Forsvarets Efterretningstjeneste og de eventu-
elle andre bergrte myndigheder, der anmodes om at stille
materiale til radighed, at treeffe neermere beslutning herom.

Det forudsattes, at ordningen med at stille materiale til ra-
dighed for undersggelseskommissionen tilrettelegges pé en
sddan made, at Forsvarets Efterretningstjeneste vil have ad-
gang til materiale, der har betydning for, at efterretningstje-
nesten fortsat kan udfagre sine opgaver, mens undersggelsen
pagar.

Det foreslas i bestemmelsens 2. pkt., at pligten til at stille alt
relevant materiale til radighed for undersggelseskommissio-
nen ikke geelder i det omfang, der efter forslagets § 8 ikke er
pligt til at afgive vidneforklaring om indholdet af materialet.

Dette svarer til ordningen efter lov om undersggelseskom-
missioner 8 9, stk. 1, 2. pkt.

Det materiale, der er relevant for undersggelsen, vil alt over-
vejende veere myndighedsmateriale, dvs. materiale, der er
indgaet til eller udarbejdet af en myndighed eller af ministre
og embedsmand i embeds medfer. Safremt private opteg-
nelser m.v. matte have betydning for undersggelsen, geelder
pligten til at stille materiale til radighed ogsa for sadant pri-
vat materiale. Denne pligt er dog undergivet de samme be-
greensninger som vidnepligten efter § 8.

Det foreslas dog i bestemmelsens 3. pkt., at materiale, der er
udarbejdet af en minister eller embedsmand i embeds med-
far, ikke kan nagtes stillet til radighed under henvisning til,
at den péagaldende minister eller embedsmand efter forsla-
gets § 8 ikke har pligt til at afgive forklaring om indholdet af
materialet. Dette svarer til ordningen efter lov om undersg-
gelseskommissioner § 9, stk. 1, 3. pkt.

En begeering om, at dokumenter, som er udarbejdet af en
minister eller embedsmznd i embeds medfer, og som sale-
des ikke tilhgrer de pageeldende, stilles til radighed for kom-
missionen, vil efter forslaget ikke kunne afslas under hen-
visning til, at dokumenterne indeholder oplysninger, hvorom
ministeren eller embedsmandene ikke vil kunne forpligtes
til at afgive vidneforklaring.

Det forudsattes, at undersggelseskommissionen i sin an-
modning om, at materiale stilles til rAdighed, ger den pageel-
dende bekendt med bestemmelsen, herunder med, at pligten
gaelder med de begraensninger, der er fastsat i bestemmelsen.
Kommissionen skal i den forbindelse ikke tage stilling til,
om den pagaldende er omfattet af undtagelserne til pligten
til at stille foreliggende materiale til radighed for kommissi-
onen.

Det foreslas i stk. 2, 1. pkt., at undersggelseskommissionen
kan anmode en person om at afgive en skriftlig redegerelse
for neermere bestemte forhold, hvis det ikke har veeret mu-
ligt at fa belyst et spargsmal pa anden made, og kommissio-
nen vurderer, at det er strengt ngdvendigt for en tilstreekke-
lig oplysning af sagen.

Bestemmelsen skal ses i lyset af forslagets § 4, stk. 1, 2.
pkt., om, at undersggelsen skal tilretteleegges og gennemfg-
res pa en sadan made, at forholdet til fremmede magter, hen-
synet til statens sikkerhed, sagens opklaring eller til tredje-
mand ikke skades, jf. ogsa bemarkningerne hertil. Bestem-
melsen indebarer bl.a., at sagsoplysningen i videst muligt
omfang vil skulle ske pa grundlag af det foreliggende skrift-
lige materiale.
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Det kan imidlertid ikke udelukkes, at undersggelseskommis-
sionen — for at fa et spargsmal tilstreekkeligt belyst — finder
det ngdvendigt, at der afgives en skriftlig redeggrelse om
spergsmalet, og forslaget til § 5, stk. 2, 1. pkt., vil derfor gi-
ve mulighed for, at undersggelseskommissionen kan anmo-
de om skriftlige redeggrelser for neermere bestemte forhold,
hvis det ikke har veaeret muligt at fa belyst et givet spargsmal
pé& anden méde, og kommissionen vurderer, at det er strengt
ngdvendigt for en tilstreekkelig oplysning af sagen.

Bestemmelsen er saledes udtryk for, at undersggelseskom-
missionen ved tilretteleeggelsen af sin undersggelse skal fo-
retage en afvejning af p& den ene side hensynet til en til-
strekkelig undersggelse og redegarelse for de forhold, der
omfattes af undersggelsen, og pa den anden side det tungt-
vejende hensyn til at begraense udbredelsen af kendskabet til
de oplysninger af fglsom karakter, der indgar i undersggel-
sen.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 4 og bemarkninger-
ne hertil.

Det foreslas i bestemmelsens 2. pkt., at enhver har pligt til at
afgive en redegarelse som neaevnt i 1. pkt. pa anmodning fra
kommissionen. Det foreslas endvidere, at pligten ikke geel-
der i det omfang, der efter forslagets § 8 ikke er pligt til at
afgive vidneforklaring om de pagealdende forhold, jf. 3. pkt.

Det forudseettes, at undersggelseskommissionen i sin an-
modning om at besvare spgrgsmal m.v. ger den pagaldende
bekendt med bestemmelsen, herunder med begraensningerne
i pligten til at besvare spgrgsmal m.v. Kommissionen skal i
den forbindelse ikke tage stilling til, om den pageeldende er
omfattet af disse begransninger.

Undlader den anmodede at svare pa en fyldestggrende ma-
de, vil kommissionen kunne anmode den pagzldende om at
afgive forklaring som vidne. For offentligt ansatte gelder
desuden, at undladelse af at svare pa en fyldestggrende ma-
de vil kunne medfgre disciplingert ansvar og i grove tilfelde
strafansvar.

Den, der afgiver urigtige oplysninger til undersggelseskom-
missionen, vil efter omstendighederne kunne straffes efter
straffelovens § 162. Efter denne bestemmelse straffes den,
som for eller til en offentlig myndighed med forseet afgiver
urigtig erklzering om forhold, angdende hvilke han er pligtig
at afgive forklaring, med bade, hefte eller fengsel indtil 4
maneder. Bestemmelsen gaelder bade privat og offentligt an-
satte.

Det forudsattes, at besvarelser af kommissionens foresparg-
sler vil skulle overgives fysisk til kommissionen. Det kan i
den forbindelse endvidere veere ngdvendigt, at sddanne udta-
lelser m.v. af sikkerhedsmaessige éarsager udarbejdes ved

brug af seerligt udstyr, som kommissionen stiller til radig-
hed.

Det foreslas desuden med bestemmelsens stk. 3, at de i de
foresldede stk. 1 og 2 naevnte pligter gealder, uanset om de
pagaeldende oplysninger er undergivet tavshedspligt.

Den foreslaede § 5, stk. 3, svarer i det hele til ordningen ef-
ter lov om undersggelseskommissioner § 9, stk. 3.

Pligterne efter de foresldede § 5, stk. 1 og 2, fortreenger séle-
des efter forslaget modstaende forskrifter om tavshedspligt.
Dette galder, uanset om der er tale om almindelige eller
serlige tavshedspligtsforskrifter.

Den almindelige tavshedspligt, der efter straffelovens § 152
og forvaltningslovens § 27 galder for offentligt ansatte, her-
under ansatte i ministerier m.v., vil sdledes ikke veere til hin-
der for, at pligterne opfyldes. Tilsvarende er serlige tav-
shedsforskrifter ikke til hinder herfor.

I gvrigt vil manglende opfyldelse af pligten til at stille mate-
riale til radighed bl.a. kunne medfare, at undersggelseskom-
missionen meddeler et paleeg med efterfalgende mulighed
for at anvende tvangsmidler som navnt i retsplejelovens §
178, hvis palaegget ikke efterkommes, jf. forslagets § 6.

Til§6

Bestemmelsen hjemler mulighed for at udstede et palag til
den, der ikke opfylder pligten efter forslagets § 5, stk. 1, og
for at anvende tvangsmidler, hvis palegget ikke efterkom-
mes. Bestemmelsen svarer til lov om undersggelseskommis-
sioner § 10.

Det foreslas sledes med bestemmelsens stk. 1, at hvis den
pligt, der er nzevnt i forslagets § 5, stk. 1, ikke opfyldes, kan
undersggelseskommissionen give péleg om, at materialet
skal stilles til radighed for kommissionen.

Det foreslas videre, at hvis palaegget ikke efterkommes, vil
retsplejelovens § 178 finde tilsvarende anvendelse, jf. for-
slaget til bestemmelsens stk. 2.

I denne forbindelse vil tvangsmidlerne i retsplejelovens §
178, stk. 1, nr. 1 (bade), nr. 4 (Igbende bgde) og nr. 5 (forva-
ring) navnlig vaere relevante.

Falgende betingelser vil efter forslaget skulle veere opfyldt,

inden undersggelseskommissionen kan traffe beslutning om

anvendelse af tvangsmidler:

1) Undersggelseskommissionen mé have konstateret, at
pligten i forslagets 8 5, stk. 1, ikke er opfyldt.
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2) Kommissionen ma have givet den pageldende et skrift-
ligt paleeg om udlevering af materiale. Kommissionen
ma have sikkerhed for, at paleegget er kommet frem til
den pageldende.

3) Kommissionen ma i paleegget have gjort den pagelden-

de bekendt med, at der er udleveringspligt, og med, at
kommissionen uden yderligere varsel vil kunne treffe
beslutning om anvendelse af tvangsmidler efter retsple-
jelovens § 178, stk. 1, hvis udleveringspligten ikke
overholdes inden for den frist, som kommissionen har
fastsat i paleegget.

De processuelle regler, der er fastsat i retsplejelovens § 178,
stk. 2, finder tilsvarende anvendelse, dog med de modifikati-
oner, der fglger af forholdets natur. Dette indebarer navnlig
falgende:

Undersggelseskommissionens afggrelse skal vere begrun-
det, men den skal ikke treeffes ved kendelse, idet undersg-
gelseskommissionen ikke er en domstol. Afggrelsen kan
omgares.

Da undersggelseskommissionen ikke er en domstol, forud-
seettes det, at den pageeldende person kan anmode om omgg-
relse ogsa senere end 14 dage efter, at afgarelse om anven-
delse af bade er meddelt den pagzldende, jf. herved retsple-
jelovens § 178, stk. 2, 4. pkt.

En beslutning om anvendelse af tvangsmidler efter § 178 vil
kunne indbringes for @stre Landsret efter bestemmelsen i
forslagets § 18.

Til§7

Bestemmelsen vedrgrer undersggelseskommissionens mu-
lighed for at afhgre vidner og vidnepligt.

Det foresldas med bestemmelsens stk. 1, at undersggelses-
kommissionen kan anmode en person om at afgive forkla-
ring for kommissionen som vidne, hvis det ikke har veeret
muligt at fa belyst et spargsmal pa anden made, og kommis-
sionen vurderer, at det er strengt ngdvendigt for en tilstraek-
kelig oplysning af sagen.

Bestemmelsen skal ses i lyset af forslagets 8§ 4, stk. 1, 2.
pkt., om, at undersggelsen skal tilretteleegges og gennemfg-
res pa en saddan made, at forholdet til fremmede magter, hen-
synet til statens sikkerhed, sagens opklaring eller til tredje-
mand ikke skades, jf. ogsd bemarkningerne hertil. Bestem-
melsen vil bl.a. indebzre, at sagsoplysningen i undersggel-
seskommissionen i videst muligt omfang vil skulle ske pa
grundlag af det foreliggende skriftlige materiale.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at undersggelseskommis-
sionen — for at fa et spargsmal tilstraekkeligt belyst — finder
det ngdvendigt, at der afgives forklaring om spgrgsmalet, og
forslaget til 8 7, stk. 1, vil derfor give mulighed for, at der
kan gennemfares afhgringer, hvis det ikke har veeret muligt
at fa belyst et givet spgrgsmal p& anden made, og kommissi-
onen vurderer, at det er strengt ngdvendigt for en tilstreekke-
lig oplysning af sagen.

Bestemmelsen er saledes udtryk for, at undersggelseskom-
missionen ved tilretteleeggelsen af sin undersggelse skal fo-
retage en afvejning af pa den ene side hensynet til en til-
straekkelig undersggelse og redegarelse for de forhold, der
omfattes af undersggelsen, og pa den anden side det tungt-
vejende hensyn til at begreense udbredelsen af kendskabet til
de oplysninger af falsom karakter, der indgar i undersggel-
sen.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 4 og bemarkninger-
ne hertil.

| forlengelse af forslaget til stk. 1 foreslas det i stk. 2, at en-
hver efter anmodning fra undersggelseskommissionen efter
stk. 1 er forpligtet til at afgive forklaring for kommissionen
som vidne, jf. dog forslagets § 8.

Pligten til at afgive vidneforklaring geelder saledes med de
undtagelser og begransninger, der er fastsat i forslagets § 8.

Til§8

Bestemmelsen fastsatter en reekke undtagelser til vidneplig-
ten i forslagets § 7, stk. 2. Bestemmelsen svarer til lov om
undersggelseskommissioner § 12.

Efter det foreslaede stk. 1, 1. pkt., geelder pligten til at afgive
forklaring som vidne ikke i det omfang, der ma antages at
foreligge mulighed for strafansvar for den pagaldende i an-
ledning af de forhold, undersggelsen omfatter.

Forslaget er et udslag af forbuddet mod selvinkriminering.
Der vil sdledes efter forslaget ikke vere pligt til at afgive
forklaring, hvis der ma antages at foreligge mulighed for
strafansvar i anledning af de forhold, undersggelsen omfat-
ter.

Tilsvarende foreslas det i 2. pkt., at vidnepligten heller ikke
geelder i det omfang, der ma antages at foreligge mulighed
for, at det offentlige ger et disciplinzrt eller tilsvarende an-
saettelsesretligt ansvar gaeldende over for den pagaldende i
anledning af de navnte forhold.

Den foreslaede bestemmelse skal forstés saledes, at der ikke
er pligt til at afgive forklaring, hvis den pageldende risike-



21

rer strafansvar eller formelt disciplingeransvar efter tjeneste-
mandsloven 8 24, dvs. en formel iretteseettelse eller advar-
sel, en bade, overfarelse til andet arbejde, andet arbejdssted
eller stilling, degradering og afskedigelse. For personer, der
ikke er tjenestemandsansatte, er der ligeledes ikke pligt til at
afgive forklaring, hvis den pagaldende risikerer disciplinee-
re sanktioner, der modsvarer de navnte vedrgrende tjeneste-
mandsansat personale. En risiko for, at et forhold uden for
det disciplineere omrade kan give anledning til en tjenstlig
tilkendegivelse fra ledelsen, forudsettes ikke at medfare, at
pligten til at afgive vidneforklaring bortfalder.

Den foresldede vidnefritagelsesregel i stk. 1 geelder ikke i
det omfang, det matte ligge klart, at de forhold, som den pa-
geldende skal afgive forklaring om, ikke har nogen betyd-
ning for spargsmalet om den pageldendes straf- eller disci-
plingeransvar. Hvis f.eks. discipliner- eller straffesagen mod
vedkommende er afsluttet, og hvis der ikke kan rejses
spergsmal om genoptagelse af sagen i anledning af de for-
hold, undersggelsen omfatter, vil den pageeldende ikke veere
omfattet af vidnefritagelsen.

Undtagelsen fra vidnepligt efter stk. 1 er absolut i den for-
stand, at kommissionen ikke har mulighed for at gennem-
bryde undtagelsen og alligevel péleegge den pégeeldende at
afgive vidneforklaring.

Det foreslas desuden i stk. 2, 1. pkt., at den i stk. 1 naevnte
persons narmeste heller ikke har pligt til at afgive vidnefor-
klaring. Undersggelseskommissionen vil dog kunne palaegge
den pagealdende at afgive forklaring som vidne, nér forkla-
ringen ma anses for at vere af afgarende betydning for un-
dersggelsen, og undersggelsens beskaffenhed, og dens be-
tydning for samfundet findes at berettige det, jf. 2. pkt.

Efter forslaget vil den naermeste til en person, der er omfat-
tet af den foresldede vidnefritagelse i stk. 1, saledes som ud-
gangspunkt heller ikke have pligt til at afgive vidneforkla-
ring. Udtrykket “nermeste” vil efter forslaget omfatte
samme personkreds som retsplejelovens § 171, stk. 1.

Undersggelseskommissionen vil dog efter forslaget kunne
palegge de pageldende at afgive vidneforklaring, jf. det
foreslaede stk. 2, 2. pkt. Det foreslas, at det vil kunne ske,
nar forklaringen ma anses for at veere af afgerende betyd-
ning for undersggelsen, og undersggelsens beskaffenhed og
dens betydning for samfundet findes at berettige til det. De
betingelser, hvorunder der gives paleeg om vidneforklaring,
vil svare til retsplejelovens § 171, stk. 3.

Ud over den undtagelse fra vidnepligten, der vil fglge af stk.
1, foreslas det i bestemmelsens stk. 3, 1. pkt., at vidnepligten
i gvrigt er undergivet de undtagelser og begransninger, der
er fastsat i retsplejelovens kapitel 18. Dog finder retsplejelo-
vens 8 169 og 8§ 170, stk. 3, ikke anvendelse, jf. 2. pkt.

Bestemmelsen indebeerer bl.a., at vidnepligten gealder med
de undtagelser eller begraensninger, der er fastsat i retspleje-
lovens § 170, stk. 1, 2 0g 4, § 171, stk. 2 og 3, og § 172.

Retsplejelovens § 170, stk. 1, 2 og 4, vedrgrer vidneudeluk-
kelsesgrunde for preester, leger, forsvarere, advokater, rets-
maglere og patentradgivere.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 1, hvorefter en
parts nermeste ikke har pligt til at afgive forklaring som
vidne, er aflgst af lovforslagets § 8, stk. 2, og er derfor ikke
relevant. Retsplejelovens § 171, stk. 2, fritager for vidne-
pligt i en raekke tilfelde, hvor fastholdelse af pligten til at
afgive fuldsteendig og sandferdig forklaring ville kunne pa-
fare vidnet eller hans nermeste skade og kaste vidnet ud i
en alvorlig samvittighedskonflikt. Vidnepligt kan palaegges
efter retsplejelovens 8 171, stk. 3. Bestemmelsen i § 172
vedrgrer spargsmalet om vidnefritagelse for presse, radio og
fjernsyn.

Det forhold, at retsplejelovens § 169 ikke galder, betyder, at
f.eks. en embedsmand ikke skal have samtykke fra
vedkommende minister for at afgive vidneforklaring. En mi-
nister kan heller ikke naegte at afgive forklaring under hen-
visning til retsplejelovens § 169 (tavshedspligt begrundet i
det offentliges interesse).

Den i § 170, stk. 3, indeholdte mulighed for at begreense
vidnepligten galder heller ikke. Undersggelseskommissio-
nen kan saledes ikke undtage personer fra vidnepligt med
den begrundelse, at forklaringen vedrgrer forhold, med hen-
syn til hvilke personen i medfgr af lovgivningen har tavs-
hedspligt (begrundet i private interesser).

Til§9

Det foreslas med § 9, at reglerne i retsplejelovens kapitel 18
i gvrigt finder tilsvarende anvendelse pa afgivelse af forkla-
ring m.v. for undersggelseskommissionen. Bestemmelsen
svarer til lov om undersggelseskommissioner § 13.

Der sigtes med henvisningen til retsplejelovens kapitel 18
ikke til de i retsplejelovens kapitel 18 indeholdte regler om
vidneudelukkelse og vidnefritagelse. Spgrgsmalet om disse
reglers anvendelse er reguleret i lovforslagets § 8. Der sigtes
derimod til de gvrige regler om afgivelse af forklaring m.v. i
retsplejelovens kapitel 18. Disse regler gaelder med de afvi-
gelser, der falger af forholdets natur.

Det betyder bl.a., at undersggelseskommissionen, hvis om-
steendighederne giver grund dertil, vil skulle vejlede vidner-
ne om reglerne om vidneudelukkelse og vidnefritagelse, jf.
retsplejelovens § 173, stk. 1.



22

Afgives forklaring i tilfelde, hvor en vidneudelukkelses- el-
ler vidnefritagelsesgrund kan finde anvendelse, paser under-
sggelseskommissionen, at der tages sarligt hensyn til vidnet
eller den, der har krav pd hemmeligholdelse, jf. retsplejelo-
vens § 173, stk. 2.

Undersggelseskommissionen indkalder en person til at afgi-
ve forklaring som vidne. Indkaldelsen forkyndes for den pa-
geeldende, og kommissionen kan pélegge vidnet at made
straks, jf. retsplejelovens § 175.

Undersggelseskommissionen kan paleegge enhver, som er til
stede i et mgde i kommissionen eller i umiddelbar neerhed af
mgdestedet, straks at afgive vidneforklaring, og tilstedevee-
rende vidner kan palaegges at made til ny tid, jf. retsplejelo-
vens § 176.

Vidnet skal forblive pa det sted, hvor undersggelseskommis-
sionen holder mgde, indtil madet er afsluttet, medmindre
undersggelseskommissionen traeffer anden bestemmelse, jf.
retsplejelovens § 177.

Undersggelseskommissionen kan anvende de tvangsmidler,
der er fastsat i retsplejelovens § 178.

Et vidne kan ikke undlade at give mgde for undersggelses-
kommissionen, fordi vidnet mener sig berettiget til at naegte
at afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 179.

Vidnet skal om ngdvendigt opfriske sin viden om sagen, in-
den der gives mgde i undersggelseskommissionen, jf. naer-
mere retsplejelovens § 180.

Inden vidnet afhgres, sikrer undersggelseskommissionen sig
vidnets identitet, og at intet er til hinder for vidneforklarin-
gens afgivelse. Undersggelseskommissionen palaegger der-
efter i givet fald vidnet at tale sandhed og ger vidnet be-
kendt med strafansvar for afgivelse af falsk forklaring, jf.
retsplejelovens § 181.

Hvert vidne afhgres for sig, jf. retsplejelovens § 182, 1. pkt.
Vidnet afhgres af undersggelseskommissionens medlemmer
eller af den person, der er udpeget hertil, jf. lovforslagets §
1, stk. 2. Om bisiddernes adgang til at foretage supplerende
afhgring henvises til forslagets § 12, stk. 5.

Afhgringen skal ske pa en sddan made, at den er egnet til at
fremkalde en tydelig og sandfeerdig forklaring, jf. retspleje-
lovens § 184, stk. 1. Vidnet skal s& vidt muligt have adgang
til at udtale sig i sammenhang. Det bar fremga af forklarin-
gen, om den statter sig pa vidnets egen iagttagelse, jf. rets-
plejelovens § 184, stk. 2. Undersggelseskommissionen af-
ger, om vidnet under afhgringen ma benytte medbragte no-

tater eller andre hjelpemidler, jf. retsplejelovens § 184, stk.
3.

Er vidnet omfattet af undtagelsesreglen i forslagets § 8, stk.
1, vejleder kommissionen vidnet om, at den pageldende ik-
ke har pligt til at udtale sig.

Vidneforklaringen optages i protokollen, jf. naermere rets-
plejelovens § 186.

Undersggelseskommissionens afgarelser i forbindelse med
vidneafhgringer kan indbringes for Jstre Landsret efter for-
slagets § 18.

Til §10

Det foreslds med forslagets § 10, at straffelovens 8§
158-160 finder tilsvarende anvendelse pa den, der afgiver
falsk eller urigtig forklaring for undersggelseskommissio-
nen. Bestemmelsen svarer til lov om undersggelseskommis-
sioner § 14.

| straffelovens §8 158-160 er der fastsat nermere regler om
straf for den person, der afgiver falsk eller urigtig forklaring
for retten.

Undersggelseskommissionen er ikke en domstol. Bestem-
melserne i straffelovens 88 158-160 om falsk eller urigtig
forklaring for retten geelder derfor ikke umiddelbart for for-
klaringer, der afgives for undersggelseskommissionen. Det
er derfor ngdvendigt at tilvejebringe udtrykkelig hjemmel
hertil.

Det forudsattes i den forbindelse, at en person omfattet af
forslagets § 8, stk. 1, ikke kan straffes for afgivelse af falsk
eller urigtig forklaring for undersggelseskommissionen. Den
pagaldende ma for sa vidt sidestilles med en sigtet, jf. straf-
felovens § 159, stk. 1.

Tilsvarende kan personer, der er omfattet af lovforslagets §
8, stk. 3, jf. retsplejelovens § 170, stk. 1, efter forslaget ikke
straffes for falsk eller urigtig forklaring, jf. straffelovens §
159, stk. 1. Hvis den person, i hvis interesse der er tavsheds-
pligt, har frafaldet sit gnske om hemmeligholdelse, eller hvis
undersggelseskommissionen har truffet bestemmelse om af-
givelse af forklaring, jf. retsplejelovens 8§ 170, stk. 2, er be-
tingelsen for straffrihed ikke til stede.

Afgives falsk eller urigtig forklaring af den pageldende per-
sons narmeste, jf. lovforslagets § 8, stk. 2, kan straffen ned-
settes og i gvrigt under formildende omstendigheder bort-
falde, jf. straffelovens § 159, stk. 2. Det samme gelder for
andre, der er omfattet af en vidnefritagelsesgrund, jf. lovfor-
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slagets § 8, stk. 3, sammenholdt med retsplejelovens 88 171
0g 172.

Til§11

Bestemmelsen fastsatter regler for valg og beskikkelse af en
bisidder til den person, hvis forhold undersgges.

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at den person, hvis forhold un-
dersgges, har ret til en bisidder efter eget valg.

Dette gaelder, uanset om der vedrgrende den pageldende
person skal foretages ansvarsvurderinger efter forslagets § 3,
stk. 2.

Den person, hvis forhold undersages, vil saledes efter forsla-
get have en ret til selv at veelge en bisidder, som kan bista
vedkommende i forbindelse med undersggelsen, jf. dog ne-
denfor om forslaget til stk. 1, 2. pkt.

Retten til bisidder efter eget valg vil efter forslaget bl.a. gel-
de for en minister, som i anledning af de forhold, undersg-
gelsen omfatter, kan risikere et politisk (f.eks. nase, kritik
eller mistillid) eller et retligt ansvar. Retten vil ogsa galde
for en embedsmand, som risikerer et retligt ansvar i anled-
ning af de forhold, undersggelsen omfatter.

Henset til den betydelige mangde af klassificerede informa-
tioner, der vil indgd i undersggelsen, foreslas det desuden, at
den efter stk. 1, 1. pkt., valgte bisidder skal kunne godken-
des til hgjeste sikkerhedsgrad, jf. 2. pkt. Herved sigtes til
klassifikationsgraden YDERST HEMMELIGT efter cirku-
leere nr. 10338 af 17. december 2014 om sikkerhedsbeskyt-
telse af informationer (sikkerhedscirkularet).

Det forudseettes, at bisidderen vil kunne opretholde denne
godkendelse, s lzenge den pagaeldende fungerer som bisid-
der i forbindelse med undersggelsen. Justitsministeren treef-
fer, i overensstemmelse med de almindelige procedurer for
sikkerhedsgodkendelse af personer i den offentlige forvalt-
ning, afggrelse om sikkerhedsgodkendelse af bisiddere.

Efter det foresléede stk. 2, 1. pkt., kan undersggelseskom-
missionen beskikke en bisidder for den person, hvis forhold
undersgges.

Hvis den person, hvis forhold undersgges, ikke selv har
valgt en bisidder, vil undersggelseskommissionen saledes
beskikke en bisidder for den pagaldende, hvis der anmodes
herom.

| seerlige situationer, hvor der er et klart behov for, at den
pagaeldende persons interesser varetages af en bisidder, vil
kommissionen kunne beskikke en bisidder for den pagel-
dende, selvom den péagaeldende ikke anmoder om det.

Den beskikkede bisidder vil skulle vaere advokat.

Det foreslas i bestemmelsens 2. pkt., at der kun kan ske be-
skikkelse af en bisidder, der kan godkendes til hgjeste sik-
kerhedsgrad.

For beskikkede bisidder vil der saledes geelde det samme om
godkendelse til hgjeste sikkerhedsgrad som for den valgte
bisidder, jf. herom i det hele ovenfor under bemaerkningerne
til det foreslaede stk. 1, 2. pkt.

Det foreslas i stk. 3, at undersggelseskommissionen pé et-
hvert tidspunkt kan bestemme, at den valgte bisidder ikke
ma fungere som sédan, og tilbagekalde en beskikkelse af en
bisidder, hvis afgarende hensyn til den person, der er naevnt
i stk. 1, eller til fremmede magter, statens sikkerhed, under-
sggelsens gennemfarelse eller tredjemand taler for det. Be-
stemmelsen svarer i vidt omfang til lov om undersggelses-
kommissioner § 21, stk. 3, idet hensynet til fremmede mag-
ter og statens sikkerhed dog ogsa vil kunne begrunde, at un-
dersggelseskommissionen treffer en af de navnte bestem-
melser.

Efter den foresldede bestemmelse vil kommissionen pé et-
hvert tidspunkt kunne bestemme, at en valgt bisidder ikke
ma fungere som sadan. Kommissionen kan endvidere pa et-
hvert tidspunkt tilbagekalde en beskikkelse af en bisidder. |
begge tilfelde forudsattes det, at en sadan beslutning kun
kan treffes, hvis afggrende hensyn til den pageldende per-
son, fremmede magter, statens sikkerhed, undersggelsens
gennemfarelse eller tredjemand taler for det.

Ved vurderingen af, om en sddan beslutning i gvrigt bar
treeffes, kan der sgges vejledning i de betingelser, der efter
retsplejelovens § 735, stk. 3, jf. 8 730, stk. 3, skal vare op-
fyldt for, at en person ikke kan beskikkes til forsvarer. Dette
kan ske, hvis der er paviselig risiko for, at den pagaldende
vil hindre eller modvirke sagens oplysning, eller den pagel-
dendes medvirken vasentligt vil forsinke sagens behand-
ling.

Kommissionen vil efter forslaget bl.a. kunne bestemme, at
en valgt bisidder ikke mé fungere som sadan, eller tilbage-
kalde en beskikkelse af en bisidder, hvis bisidderen overtree-
der sin tavshedspligt.
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Til §12

Bestemmelserne i forslagets 8 12 indeholder en raekke befg-
jelser, som tilkommer bisidderen.

Efter det foresldede stk. 1, 1. pkt., har bisidderen ret til at
overveere afhgringer af sin klient i undersggelseskommissio-
nen.

Efter forslaget vil en bisidder som udgangspunkt alene have
adgang til at overveere afhgringer af sin egen Kklient. Denne
ret vil imidlertid veere ubetinget. Udviser bisidderen en ad-
feerd, der afggrende skader f.eks. undersggelsens gennemfg-
relse, vil kommissionen efter forslagets § 11, stk. 3, kunne
treeffe bestemmelse om, at den pagaldende ikke mé fungere
som bisidder.

Det foreslas desuden, at undersggelseskommissionen kan gi-
ve bisidderen adgang til at overveere afhgringer af andre,
hvis afggrende hensyn til bisidderens mulighed for at vareta-
ge sin Klients interesser taler for det, jf. det foreslaede 2. pkt.

Der sigtes herved til tilfeelde, hvor der efter kommissionens
opfattelse i lyset af det, der hidtil er fremkommet i undersg-
gelsen, kan blive spgrgsmal om at afgive belastende an-
svarsvurderinger af en persons forhold.

Der skal ved beslutningen om, hvorvidt afggrende hensyn til
bisidderens mulighed for at varetage sin klients interesser ta-
ler for, at bisidderen kan gives adgang til at oververe afhg-
ringer af andre, desuden ske en afvejning over for hensynet
til at sikre, at kendskab til meget sensitive oplysninger spre-
des mindst muligt. Dette hensyn vil generelt skulle gare sig
geldende ved undersggelseskommissionens tilretteleggelse
af undersggelsen, jf. herved ogsa det foresléede § 4, stk. 1,
og bemarkningerne hertil.

Efter det foresldede stk. 2, 1. pkt., skal undersggelseskom-
missionen give bisidderen adgang til at gare sig bekendt
med det materiale, der er af betydning for den péagaldendes
klient.

Som anfart i bemarkningerne til forslagets § 5 er det forud-
sat, at det relevante materiale i praksis stilles til radighed i
sikrede lokaler hos Forsvarets Efterretningstjeneste. Pa den
baggrund er bisidderens ret til at ggre sig bekendt med mate-
rialet ikke formuleret som en ret til at fa det udleveret. Bi-
sidderen vil i stedet skulle gare sig bekendt med det relevan-
te materiale ved at gennemga materialet i de sikrede lokaler
hos Forsvarets Efterretningstjeneste, som forudseettes stillet
til radighed for undersggelseskommissionen.

Bisidderen vil efter det foreslaede 2. pkt. have ret til at gere
sig bekendt med udskrift af forklaringer afgivet af klienten
samt af forklaringer afgivet af andre i det omfang, bisidde-
ren har haft adgang til at overveere disse forklaringer efter
det foreslaede stk. 1, 2. pkt.

Bisidderen vil séledes som udgangspunkt alene have adgang
til at gare sig bekendt med udskrifter af forklaringer afgivet
af bisidderens egen klient. | det omfang, bisidderen efter det
foresldede § 12, stk. 1, 2. pkt., har haft adgang til at overve-
re andre forklaringer, fordi afggrende hensyn til bisidderens
mulighed for at varetage sin klients interesser taler for det,
vil bisidderen endvidere efter forslaget have adgang til at
gare sig bekendt med udskrifter af sddanne forklaringer.

Der henvises ogsa for sa vidt angér bisidderens adgang til at
gare sig bekendt med udskrifter af forklaringer til bemaerk-
ningerne til forslagets § 5, hvorefter det er forudsat, at det
relevante materiale stilles til radighed i sikrede lokaler hos
Forsvarets Efterretningstjeneste, som undersggelseskommis-
sionen rader over. Dette vil sdledes ogsa i relevant omfang
geelde udskrifter af forklaringer fra mgder i undersggelses-
kommissionen. Der henvises endvidere til den generelle for-
udseetning i den foreslaede § 4, stk. 1, 2. pkt., om, at under-
sggelsen skal tilrettelaegges og gennemfares pa en sddan ma-
de, at forholdet til fremmede magter, hensynet til statens
sikkerhed, sagens opklaring eller til tredjemand ikke skades,
jf. ogsa bemarkningerne hertil.

Efter det foreslaede stk. 3, 1. pkt., kan undersggelseskom-
missionen give bisidderen paleg om ikke at gare sin klient
bekendt med indholdet af det i stk. 2 neevnte materiale, hvis
afgerende hensyn til fremmede magter, statens sikkerhed,
sagens opklaring eller tredjemand taler for det.

Det foreslas desuden i 2. pkt., at kommissionen under tilsva-
rende betingelser kan give bisidderen paleeg om ikke at gare
sin klient bekendt med, hvad der er foreget under mader i
undersggelseskommissionen.

Det bemeerkes i den forbindelse, at den anfarte bestemmelse
alene vil vaere relevant i det omfang, den pagaeldendes bisid-
der har haft adgang til at overveere mgder i undersggelses-
kommissionen, hvor der er foretaget afhgringer af andre, jf.
herved det forsldede stk. 1, 2. pkt., og bemarkningerne her-
til.

I udgangspunktet vil bisidderen efter forslaget have adgang
til at gare sin klient bekendt med samtlige oplysninger, som
bisidderen har faet adgang til. Som anfart i bemarkningerne
til forslagets § 5 er det forudsat, at det relevante materiale i
praksis stilles til radighed i sikrede lokaler hos Forsvarets
Efterretningstjeneste, som undersggelseskommissionen ra-
der over. Der henvises endvidere til den generelle forudseet-
ning i den foreslede § 4, stk. 1, 2. pkt., om, at undersggel-
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sen skal tilretteleegges og gennemfares pa en sadan made, at
forholdet til fremmede magter, hensynet til statens sikker-
hed, sagens opklaring eller til tredjemand ikke skades, jf.
ogsa bemaerkningerne hertil. Det forudsattes, at klienten, i
det omfang materialet stilles til radighed i sikrede lokaler
hos Forsvarets Efterretningstjeneste, far kendskab til mate-
rialet ledsaget af bisidderen.

Der kan veere tilfelde, hvor det af hensyn til fremmede mag-
ter, statens sikkerhed, sagens opklaring eller tredjemand er
ngdvendigt, at bisidderen — eventuelt midlertidigt — ikke gar
klienten bekendt med bestemte oplysninger. Det fastsattes
derfor i bestemmelsen, at undersggelseskommissionen kan
give bisidderen palaeg om ikke at gere klienten bekendt med
det i stk. 2 nzevnte materiale, og at kommissionen under til-
svarende betingelser kan give bisidderen paleeg om ikke at
gere klienten bekendt med, hvad der er foregaet under mg-
der i undersggelseskommissionen. Bestemmelsen svarer i
princippet til retsplejelovens regler om tavshedspaleg til
forsvarere i § 729 a, stk. 4, og § 748, stk. 6, sammenholdt
med stk. 5. Det forudsattes, at tavshedspalag til bisiddere
kun gives, nar det efter en konkret vurdering findes ngdven-
digt.

Efter det foreslédede stk. 4 kan bisidderen anmode undersg-
gelseskommissionen om at foranstalte bevisfarelse.

Forslaget indebeerer, at bisidderen f.eks. vil kunne anmode
kommissionen om at indkalde bestemte personer til at afgive
forklaring for undersggelseskommissionen eller om at ind-
hente nermere angivet materiale.

Kommissionen traeffer selv beslutning om, hvorvidt den gn-
skede bevisfarelse er af betydning for undersggelsen og der-
med om, hvorvidt bisidderens anmodning skal imgdekom-
mes, jf. herved forslagets § 4, hvorefter det er kommissio-
nen, der tilretteleegger undersggelsen.

Det foreslas med stk. 5, at bisidderen skal have ret til at fore-
tage en uddybende afhgring af sin klient og af andre vidner i
det omfang, bisidderen efter det foreslaede stk. 1, 2. pkt., har
adgang til at overveere afhgringen.

Bestemmelsen forudsatter den ordning, at afhgringen som
udgangspunkt foretages af udspgrgeren, eventuelt suppleret
med spgrgsmal fra medlemmerne af kommissionen. Nar
denne afhgring er afsluttet, kan bisidderen foretage en uddy-
bende afhgring af klienten. Undersggelseskommissionen
kan afskere bisidderen fra at stille spargsmal til klienten,
hvis spargsmalet ikke har betydning for undersggelsen, jf.
herved princippet i retsplejelovens § 341.

I det omfang, bisidderen efter stk. 1, 2. pkt., har adgang til at
overveere afhgring af andre vidner, vil bisidderen efter for-

slaget have tilsvarende adgang til at foretage uddybende af-
hgring af disse vidner.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 4 og bemarkninger-
ne hertil.

Til §13
Bestemmelsen vedrgrer retten til kontradiktion.

Det foreslas i stk. 1, at undersggelseskommissionen inden
afhgringen skal orientere den person, der er ngevnt i forsla-
gets § 11, stk. 1, og den pagaeldendes bisidder om de forhold
af faktisk og eventuelt retlig karakter, som undersggelsen
vedrgrende den pageeldende omfatter.

Undersggelseskommissionen vil efter forslaget selv kunne
afgere, om orienteringen skal ske mundtligt eller skriftligt.
Hvis den sker mundtligt, ber det anfares i protokollen, hvad
den gér ud p4, jf. bemzrkningerne til forslagets § 4, stk. 3.

Orienteringen behgver ikke efter forslaget veere sarlig detal-
jeret, men den skal give den pagaldende et billede af, hvilke
faktiske og eventuelt retlige forhold vedrgrende den pagel-
dende, undersggelsen vil omfatte.

Det forudseettes, at orienteringen skal gives inden afhgrin-
gen, dvs. inden den pégeldende afhgres farste gang. Det
forudszttes, at orienteringen gives sa hurtigt som muligt, ef-
ter at undersggelsen er iverksat. Den kan saledes gives pa et
tidspunkt, hvor den pagaldende endnu ikke er indkaldt til at
afgive forklaring.

Efter det foreslaede stk. 2 skal undersggelseskommissionen
orientere den pageeldende om det, hvis der i lgbet af under-
sggelsen sker vesentlige @ndringer i de forhold, som er
naevnt i stk. 1.

Undersggelseskommissionen vil saledes efter forslaget have
pligt til — hvis der i lgbet af undersggelsen sker vasentlige
&ndringer i forhold til den orientering, der er givet efter stk.
1 - at orientere den pagaldende om de forhold af faktisk og
eventuelt retlig karakter, som undersggelsen vedrgrende den
pagaeldende omfatter.

Efter det foreslaede stk. 3 skal undersggelseskommissionen
efter bevisfarelsen orientere den person, der er nevnt i 8 11,
stk. 1, og den pagaldendes bisidder om de faktiske og even-
tuelt retlige forhold vedrgrende den pageeldende, som kom-
missionen overvejer at give udtryk for i sin beretning.
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Med udtrykket efter bevisfarelsen” teenkes pa perioden ef-
ter, at undersggelseskommissionen har afsluttet afhgringerne
og indsamlingen af materiale.

Orienteringen behgver ikke at veere skriftlig. Orienteringen
skal indeholde en angivelse af den bevisvurdering, som
kommissionen overvejer at legge til grund vedrgrende den
bergrte persons adfeerd, og — for sé vidt angar embedsmand,
om hvem der kan afgives udtalelser efter forslagets § 3, stk.
3 — de punkter, der eventuelt vil blive gjort til genstand for
ansvarsvurdering eller kritik i gvrigt i beretningen.

Orienteringen har til formal at gere de involverede personer
bekendt med eventuelle belastende vurderinger — det veere
sig bevisvurderinger eller ansvarsvurderinger — som kom-
missionen overvejer at give udtryk for i beretningen, saledes
at de pagaldende — inden beretningen feerdiggeres — har mu-
lighed for at kommentere den vurdering, som kommissionen
overvejer at anlegge vedrgrende dem. Orienteringen skal
saledes kunne danne grundlag for den udtalelse, der kan af-
gives efter det foreslaede stk. 4.

Det forudsattes — i overensstemmelse med den generelle
forudsetning i den foreslaede § 4, stk. 1, 2. pkt., om, at un-
dersggelsen skal tilrettelaegges og gennemfares pa en sadan
made, at forholdet til fremmede magter, hensynet til statens
sikkerhed, sagens opklaring eller til tredjemand ikke skades
— at materiale, udskrifter og tilkendegivelser m.v. vil skulle
stilles til radighed for bisidderen i lokaler, som kommissio-
nen rader over. Tilsvarende forudszttes det, at undersagel-
seskommissionens orienteringer m.v. efter de foreslaede be-
stemmelser i § 13, stk. 1-3, vil skulle overgives fysisk eller
afgives mundtligt til den person, orienteringerne m.v. vedrg-
rer, og den pagaldendes bisidder i de sikrede lokaler, kom-
missionen har radighed over.

Det foreslas endvidere i stk. 4, 1. pkt., at den person, der er
navnt i forslagets § 11, stk. 1, og den pagaeldendes bisidder
ved undersggelsens afslutning har ret til at afgive en skriftlig
udtalelse om de faktiske og eventuelt retlige spargsmal, un-
dersggelsen rejser vedrgrende den pageeldende.

Efter bestemmelsen vil den person, hvis forhold undersgges,
ved undersggelsens afslutning — bl.a. pa grundlag af den ori-
entering, der er foreslaet i stk. 3 — have ret til at komme med
en skriftlig udtalelse om faktiske og eventuelt retlige spargs-
mal, som undersggelsen vedrgrende den pageeldende rejser.
Der er saledes ikke efter forslaget adgang til mundtlig pro-
cedure.

Undersggelseskommissionen vil kunne fastsatte en frist for
afgivelsen af den navnte udtalelse, jf. det foreslaede 2. pkt.

Det forudsettes, at en sadan frist giver bisidderen rimelig tid
til at forberede sit indlaeg.

Den person, hvis forhold undersgges, og den pégaldendes
bisidder har ikke krav pa, at undersggelseskommissionen
ivaerksatter en hgring over indlaeg, der er modtaget fra andre
bergrte personer og deres bisiddere. Hvis kommissionen fin-
der det hensigtsmassigt, kan den beslutte at iveerksette en
sadan hgringsprocedure.

Det forudseettes — i overensstemmelse med den generelle
forudsetning i den foreslaede 8§ 4, stk. 1, 2. pkt., om, at un-
dersggelsen skal tilrettelegges og gennemfares pa en sadan
made, at forholdet til fremmede magter, hensynet til statens
sikkerhed, sagens opklaring eller til tredjemand ikke skades
— at materiale, udskrifter og tilkendegivelser m.v. vil skulle
stilles til radighed for bisidderen i lokaler, som kommissio-
nen rader over. Tilsvarende forudsttes det, at bisidderens
udtalelser m.v. vil skulle overgives fysisk til kommissionen i
de sikrede lokaler, kommissionen har radighed over. Det
kan i den forbindelse endvidere vaere ngdvendigt, at sédanne
udtalelser m.v. af sikkerhedsmaessige arsager udarbejdes ved
brug af seerligt udstyr, som kommissionen stiller til radig-
hed.

Til§ 14

Bestemmelsen indeholder regler om salar og godtgarelse til
bisidderen. Den svarer i det hele til lov om undersggelses-
kommissioner § 24.

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at justitsministeren fastsetter sa-
leer og godtgerelse til bisidderen efter de takster, der geelder
for beskikkede forsvarere i straffesager.

Belgbet afholdes af statskassen.

Undersggelseskommissionen skal afgive indstilling til ju-
stitsministeren om saler og godtgarelse til de enkelte bisid-
dere, jf. det foreslaede stk. 1, 2. pkt.

Det forudsettes, at justitsministeren i almindelighed fglger
undersggelseskommissionens indstilling.

Det foreslds desuden, at den beskikkede bisidder ikke ma
modtage saler eller godtgerelse ud over det belgb, der fast-
seettes i det foreslaede stk. 1, jf. det foreslaede stk. 2.

Den valgte bisidder vil derimod efter forslaget kunne aftale
med sin klient eller dennes faglige organisation, at den pa-
galdende skal have et saleer ud over det ovennavnte belgb. |
s fald er den del af saleret, der overstiger det ovenfor
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nevnte sedvanlige forsvarersaleer, statskassen uvedkom-
mende.

Til 815

Bestemmelsen regulerer navnlig undersggelseskommissio-
nens og bisiddernes tavshedspligt.

Efter det foresldede stk. 1 har undersggelseskommissionens
medlemmer og andre personer, der deltager i undersggelsen,
under ansvar efter straffelovens 88 152-152 e tavshedspligt
med hensyn til enhver oplysning, som de under deres virk-
somhed far kendskab til.

Bestemmelsen svarer til lov om undersggelseskommissioner
§ 25.

Det forudszttes, at hvis et brud pé tavshedspligten indebae-
rer en overtredelse af f.eks. straffelovens § 109, vil der kun-
ne straffes efter denne kvalificerede straffebestemmelse.

Det forudsattes desuden, at undersggelseskommissionen
kan gare den, der har afgivet forklaring for kommissionen,
bekendt med udkast til protokoltilfarsel, hvis dette findes
ngdvendigt for at sikre sig, at forklaringen bliver gengivet
korrekt i protokollen. Tavshedspligten er heller ikke til hin-
der for opfyldelse af pligterne i forhold til bisidderen, jf. §
12, stk. 2.

Om omgangen med materiale i gvrigt i relation til personer,
der indkaldes til at afgive forklaring, henvises til forslagets §
16. For s vidt angar den beretning, som undersggelseskom-
missionen skal afgive, henvises til forslagets § 22.

Det foreslas i stk. 2, at den tavshedspligt, der foreslas med
stk. 1, finder tilsvarende anvendelse pa bisidderen.

Tavshedspligten er som udgangspunkt ikke til hinder for, at
bisidderen ger sin klient bekendt med indholdet af det mate-
riale, som bisidderen har adgang til, jf. bemarkningerne til
forslagets 8§ 12, stk. 3. Har bisidderen imidlertid faet paleg
om ikke at gare klienten bekendt med bestemte oplysninger,
jf. forslagets 8§ 12, stk. 3, vil det veere i strid med tavsheds-
pligten, hvis det alligevel sker. Det samme gelder, hvis bi-
sidderen i strid med § 12, stk. 3, gar sin klient bekendt med,
hvad der er foregdet under mgder i undersggelseskommissi-
onen.

Til § 16

Det foreslas i stk. 1, at den tavshedspligt, der vil fglge af for-
slagets § 15, stk. 1, ikke er til hinder for, at undersggelses-
kommissionen gar vidner og deres bisiddere bekendt med
materiale, som indgdr i undersggelsen, hvis det er af betyd-
ning for at besvare de spargsmal, som kommissionen stiller.

Bestemmelsen svarer i det vaesentlige til lov om undersggel-
seskommissioner 8§ 26, stk. 1, idet der dog er taget hgjde for
de srlige forhold, der ved den foreslaede undersggelse taler
imod udlevering af materiale.

For at sette et vidne i stand til at besvare spgrgsmal under
en afhgring kan det vaere ngdvendigt at ggre vidnet bekendt
med materiale, som indgar i undersggelsen. Dette kan ske
forud for afhgringen, f.eks. i de sikrede lokaler hos Forsva-
rets Efterretningstjeneste, som undersggelseskommissionen
forudszttes at fa stillet til radighed, jf. bemarkningerne til
forslagets § 5, eller ved at vidnet under selve afhgringen far
materialet forevist.

Bestemmelsen giver derfor kommissionen adgang til — uan-
set tavshedspligten efter forslagets § 15, stk. 1 — at ggre vid-
ner og deres bisiddere bekendt med materiale, som indgar i
undersggelsen, hvis det er af betydning for at besvare de
spgrgsmal, som kommissionen stiller.

Det foreslas i stk. 2, 1. pkt., at der er tavshedspligt med hen-
syn til det materiale, der er navnt i det foresldede stk. 1.
Straffelovens §§ 152-152 e finder tilsvarende anvendelse, jf.
2. pkt.

Bestemmelsen svarer til lov om undersggelseskommissioner
8 26, stk. 2.

For at sikre, at oplysningerne i det materiale, som kommissi-
onen gar vidnet og bisidderen bekendt med efter stk. 1, ikke
gares frit tilgeengelige, foreslas der i stk. 2 fastsat en serlig
bestemmelse om tavshedspligt med hensyn til de pagalden-
de oplysninger, saledes at der ogsa for vidner og bisiddere,
der geres bekendt med materiale efter den foreslaede § 16,
stk. 1, gaelder en tilsvarende tavshedspligt som i forslagets §
15. Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til forslagets §
15.

Til § 17

Det foreslas med bestemmelsen, at undersggelseskommissi-
onen treeffer beslutning ved stemmeflerhed, jf. dog forsla-
gets 8§ 3, stk. 4.
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Det vil indebare, at kommissionens 3 medlemmer traeffer
beslutning ved stemmeflerhed. Det gelder dog ikke den be-
slutning, der treeffes efter forslagets § 3, stk. 4. Der henvises
til bemeerkningerne til denne bestemmelse.

Til§18

Det foresls i stk. 1, 1. pkt., at undersggelseskommissionens
beslutninger af enhver, der har retlig interesse heri, inden 2
uger efter, at beslutningen er meddelt den pageeldende, kan
indbringes for Jstre Landsret.

Undersggelseskommissionen vil i lgbet af undersggelsen
kunne komme til at treeffe en reekke processuelle beslutnin-
ger. Der bgr veere adgang til domstolspravelse af disse be-
slutninger. I lighed med, hvad der gelder efter lov om un-
dersggelseskommissioner, foreslds det, at undersggelses-
kommissionens beslutninger skal kunne indbringes for @stre
Landsret. Indbringelsen vil efter forslaget kunne ske af en-
hver, der har retlig interesse heri. Fristen er efter forslaget 2
uger efter, at undersggelseskommissionens beslutning er
meddelt den pagaeldende.

Det foresls i 2. pkt., at indbringelsen sker ved indgivelse af
keereskrift til undersggelseskommissionen.

Det foreslas endvidere, at reglerne om keeremal i borgerlige
sager i gvrigt finder tilsvarende anvendelse, jf. det foreslae-
de 3. pkt.

Reglerne om kearemal i borgerlige sager, jf. retsplejelovens
kapitel 37, indebarer bl.a., at landsrettens afgarelse kan kee-
res til Hajesteret med Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf.
retsplejelovens § 392, stk. 3-5.

Reglerne indebzrer endvidere, at kare ikke har opsattende
virkning, medmindre undersggelseskommissionen eller
landsretten traeffer beslutning herom, jf. retsplejelovens §
395.

Medmindre undersggelseskommissionen omgar sin afgarel-
se, sender den — inden en uge efter modtagelse af kareskrif-
tet — keereskriftet, kopi af den pakaerede afgarelse og bilag af
betydning for keeresagen til landsretten, jf. retsplejelovens §
396, stk. 1. Kommissionen kan vedlaegge en erklering om
karen, jf. retsplejelovens § 396, stk. 2.

Landsrettens afgerelse treffes ved kendelse, jf. retsplejelo-
vens § 398, stk. 1.

Det forudsattes, at undersggelseskommissionens beslutnin-
ger ikke kan kares, nar undersggelseskommissionen har af-
givet sin beretning, og at kaeremal, der ikke er afgjort pa det-
te tidspunkt, ophaeves. Det skyldes, at kommissionens virk-

somhed er ophgrt ved afgivelsen af beretningen, og at kom-
missionen derfor ikke lengere har nogen kompetence efter
reglerne i lovforslaget.

Forslaget til § 18, stk. 1, 1.-3. pkt., svarer til lov om under-
sggelseskommissioner § 28, stk. 1.

Det foreslas endvidere, at afholdes der retsmgde, foregar
mgdet for lukkede dare, jf. 4. pkt.

Forslaget udger pa dette punkt en afvigelse fra lov om un-
dersggelseskommissioner og skal ses i lyset af forslagets §
20, hvorefter mgder i undersggelseskommissionen foregar
for lukkede dgre. Der henvises til bemzrkningerne til denne
bestemmelse.

Det foreslés i stk. 2, 1. pkt., at beslutninger efter forslagets §
11, stk. 3, inden en uge efter, at beslutningen er meddelt,
kan indbringes for Den Serlige Klageret.

Det vil betyde, at undersggelseskommissionens beslutning
om, at den valgte bisidder ikke ma fungere som sadan eller
om tilbagekaldelse af en bisidder, kan indbringes for Den
Serlige Klageret inden en uge efter, at beslutningen er med-
delt. De beslutninger, der kan indbringes for Den Serlige
Klageret, er de beslutninger, der treeffes efter forslagets §
11, stk. 3. Saledes vil beslutninger vedrgrende sikkerheds-
godkendelse af valgte eller beskikkede bisiddere ikke veere
omfattet.

Det foreslds desuden, at retsplejelovens § 737 finder tilsva-
rende anvendelse, jf. 2. pkt.

Det betyder bl.a., at keeremal vil skulle fremsettes skriftligt
for undersggelseskommissionen eller erkleres mundtligt til
undersggelseskommissionens protokol, jf. retsplejelovens §
970, jf. § 737.

Keremalet behandles mundtligt, hvis der fremsattes an-
modning herom, eller retten bestemmer det.

Keremal har ikke opsattende virkning, medmindre dette be-
stemmes af undersggelseskommissionen eller Den Seerlige
Klageret, jf. retsplejelovens § 969, stk. 2, ssmmenholdt med
§ 737.

Den Seerlige Klageret er ikke bundet ved den bedgmmelse
af de faktiske omstendigheder, hvorpa undersggelseskom-
missionens beslutning om at afvise den pagealdende som bi-
sidder er grundet. Klageretten kan i den forbindelse palaegge
undersggelseskommissionen at tilvejebringe supplerende
oplysninger, jf. retsplejelovens § 972 sammenholdt med §
737.
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Den Sarlige Klagerets afgarelse kan ikke appelleres, jf. rets-
plejelovens § 737.

Forslaget til § 18, stk. 2, 1. og 2. pkt., svarer til lov om un-
dersggelseskommissioner § 28, stk. 3.

Det foreslas endvidere, at afholdes der retsmgde, foregar
mgdet for lukkede dare, jf. 3. pkt.

Forslaget udger pa dette punkt en afvigelse fra ordningen ef-
ter lov om undersggelseskommissioner, hvilket skal ses i ly-
set af forslagets § 20, hvorefter mgder i undersggelseskom-
missionen foregar for lukkede dgre. Der henvises til be-
maerkningerne til denne bestemmelse.

Til §19

Det foreslas i § 19, at lov om offentlighed i forvaltningen,
forvaltningsloven, databeskyttelsesloven, Europa-Parlamen-
tets og Rédets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sédanne oplys-
ninger og ombudsmandsloven ikke gelder for den virksom-
hed, der udeves af undersggelseskommissionen.

Undersggelseskommissionen er ikke en domstol. Den er hel-
ler ikke en almindelig offentlig myndighed, der skal udfare
forvaltningsretlige opgaver. Den skal alene udfare de opga-
ver, som fremgar af dens kommissorium, jf. forslagets § 3,
og pa den made, som fremgar af lovforslagets gvrige be-
stemmelser. Der er derfor, ligesom det ger sig geldende for
undersggelseskommissioner nedsat efter lov om undersggel-
seskommissioner, ikke behov for, at kommissionen omfattes
af den forvaltningsretlige lovgivning.

For s& vidt angér databeskyttelsesforordningen er det som
anfart under pkt. 4 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger om forholdet til databeskyttelsesforordningen vurderin-
gen, at den virksomhed, som udgves af undersggelseskom-
missionen, falder uden for databeskyttelsesforordningens
anvendelsesomrade, jf. forordningens artikel 2, stk. 2, litra a.

I overensstemmelse hermed foreslas det, at lov om offentlig-
hed i forvaltningen, forvaltningsloven, databeskyttelseslo-
ven, Europa-Parlamentets og Radets forordning nr.
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske perso-
ner i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sddanne oplysninger (databeskyttelses-
forordningen) og ombudsmandsloven ikke gelder for den
virksomhed, der udgves af kommissionen.

Til §20

Det foreslas i § 20, at mader i undersggelseskommissionen
skal forega for lukkede dare.

Bestemmelsen omfatter alle — bade interne og eksterne —
mgder, herunder hvor der foretages afharing.

Der er herved navnlig lagt vegt pa hensynet til begrense
udbredelsen af den betydelige mangde klassificerede infor-
mationer, der vil indgé i undersggelsen. Der henvises i den
forbindelse til bemarkningerne til den foreslaede § 4, stk. 1.

Kommissionen treffer ikke afggrelse om dgrlukning, hvor-
for spgrgsmalet herom ikke kan indbringes for @stre Lands-
ret efter den foreslaede § 18.

Til§21

Det foreslas i § 21, stk. 1, at der ikke uden samtykke fra un-
dersggelseskommissionen ma gives aktindsigt efter lov om
offentlighed i forvaltningen i materiale, der indgdr i under-
sggelsen.

Den foresldede bestemmelse a&ndrer ikke ved de galdende
regler om, i hvilket omfang der kan gives aktindsigt efter
lov om offentlighed i forvaltningen. Det bemarkes, at det
falger af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste § 11, stk. 1,
at Forsvarets Efterretningstjenestes virksomhed som hoved-
regel er undtaget fra lov om offentlighed i forvaltningen. |
det omfang der matte kunne gives aktindsigt i materiale fra
Forsvarets Efterretningstjeneste eller fra eventuelle gvrige
myndigheder, som matte udlevere materiale til undersggel-
seskommissionen, foreslds det, at der fastseattes regler om
aktindsigt svarende til lov om undersggelseskommissioner §
31, stk. 1, saledes at det sikres, at der ikke er tvivl om, at det
materiale, der indgar i undersggelseskommissionens under-
sggelse, af hensyn til undersggelsens gennemfarelse kan
undtages fra aktindsigt efter offentlighedsloven.

Undersggelseskommissionen kan ikke ud fra et frit skegn
negte at give samtykke til udlevering af materialet. Kom-
missionen ma vurdere, om udlevering af materialet vil vaere
skadeligt for kommissionens gennemfgrelse af sin undersg-
gelse.

Spgrgsmalet om aktindsigt, nar undersggelseskommissionen
har afgivet sin beretning og sammenfatning efter forslaget til
§ 22, i de dokumenter, som er stillet til radighed for kom-
missionen, skal som hidtil afgares efter reglerne i lov om of-
fentlighed i forvaltningen, i det omfang denne lov finder an-
vendelse. Det forudsattes, at internt materiale, som er stillet
til radighed for kommissionen, ikke som falge heraf har mi-
stet sin interne karakter, idet hensynet til beskyttelsen af de
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interne dokumenter ikke kan anses for at vere opgivet ved
at stille disse til radighed for kommissionen.

Der vil efter afgivelse af kommissionens beretning og sam-
menfatning fortsat ikke veere adgang til aktindsigt i sager og
dokumenter omfattet af forslagets § 3, stk. 2, og § 22, stk. 2.

For s& vidt angdr undersggelseskommissionens egen virk-
somhed bemzrkes det, at det fglger af den foreslaede § 19,
at bl.a. lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltnings-
loven ikke vil geelde for den virksomhed, der udgves af un-
dersggelseskommissionen.

Det foreslas desuden i stk. 2, at der ikke er adgang til aktind-
sigt i rettens materiale efter retsplejeloven.

Efter lov om undersggelseskommissioner § 31, stk. 2, er der,
indtil undersggelseskommissionen har afgivet sin beretning,
ikke adgang til aktindsigt i rettens materiale efter retspleje-
lovens kapitel 3 a.

Bestemmelsen i lovforslagets § 21, stk. 2, tager udgangs-
punkt i denne bestemmelse i lov om undersggelseskommis-
sioner, idet adgangen til aktindsigt dog afskares for sa vidt
angar hele retsplejeloven og uden den samme tidsmaessige
begransning.

Efter forslaget vil der saledes ikke vere adgang til aktindsigt
i rettens materiale efter retsplejeloven, hverken for eller ef-
ter undersggelseskommissionen har afgivet sin beretning.

Det skyldes hensynet til den betydelige maengde af klassifi-
cerede oplysninger, der vil indga i undersggelsen, og som
dermed ogsa vil kunne indga i sager relateret til undersagel-
seskommissionens virksomhed, der indbringes for retten.

Udtrykket retten omfatter alle retter, der skal tage stilling til
et processuelt spargsmal, f.eks. ved kaere af en beslutning,
undersggelseskommissionen har truffet, jf. lovforslagets §
18.

Til § 22

Bestemmelsen fastsatter regler vedrgrende kommissionens
afgivelse af beretning m.v.

Det foreslas i § 22, stk. 1, 1. pkt., at undersggelseskommissi-
onen afgiver en beretning om resultatet af sin undersggelse
til justitsministeren.

Af hensyn til den betydelige mengde af klassificerede infor-
mationer, der vil indga i undersggelsen, og som dermed for-
venteligt ogsa i vasentligt omfang vil indgd i beretningen,

afgives beretningen til justitsministeren og offentliggares ik-
ke, jf. ogsa det foreslaede stk. 3, 1. pkt. Justitsministeren gi-
ver dog Folketingets Udvalg vedrgrende Efterretningstjene-
sterne adgang til beretningen, jf. det foreslaede stk. 3, 2. pkt.

Undersggelseskommissionens protokol, jf. forslagets 8§ 4,
stk. 3, der bl.a. vil indeholde de for undersggelseskommissi-
onen afgivne forklaringer, skal afleveres sammen med beret-
ningen til justitsministeren. Protokollen offentliggares lige-
som beretningen ikke.

Ved den nermere udformning af beretningen forudsettes
det, at kommissionen lazegger veegt pa hensynet til, at under-
sggelsen gennemfgres hurtigst muligt, idet hensynet til de
involveredes retssikkerhed og en tilstreekkelig sagsoplysning
samtidig vil skulle iagttages.

Det foreslas desuden, at undersggelseskommissionen i vi-
dest muligt omfang udarbejder og offentliggegr en sammen-
fatning af sine konklusioner i en form, som ikke indeholder
oplysninger, der vil kunne skade forholdet til fremmede
magter, statens sikkerhed eller tredjemand, jf. 2. pkt.

Med oplysninger, der vil kunne skade forholdet til frem-
mede magter, statens sikkerhed eller tredjemand, sigtes
navnlig til informationer, der i medfer af cirkulere nr.
10338 af 17. december 2014 om sikkerhedsbeskyttelse af in-
formationer (sikkerhedscirkuleret) ikke ma offentliggeres
eller komme uvedkommende til kendskab.

Kommissionen vil herudover i almindelighed ved udarbej-
delsen og offentliggerelsen af sammenfatningen skulle re-
spektere lovgivningens almindelige regler om fortrolighed
af andre hensyn end til fremmede magter, statens sikkerhed
eller tredjemand.

Det foreslas desuden i stk. 2, at der ikke er aktindsigt efter
lov om offentlighed i forvaltningen, forvaltningsloven eller
anden lovgivning i den beretning, der er omtalt i det foresla-
ede stk. 1, 1. pkt.

Det foreslas i bestemmelsens stk. 3, 1. pkt., at den beretning,
der er omtalt i det foreslaede stk. 1, 1. pkt., ikke offentligge-
res.

Som det fremgar af bemaerkningerne til det foreslaede stk. 1,
vil der forventeligt i veesentligt omfang indgd en betydelig
mengde af klassificerede oplysninger i beretningen. Pa den
baggrund foreslas det, at beretningen ikke offentliggeres.

Endelig foreslas det i 2. pkt., at justitsministeren giver Fol-
ketingets Udvalg vedrgrende Efterretningstjenesterne ad-
gang til beretningen.
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Det indeberer, at justitsministeren skal give udvalget ad-
gang til beretningen, saledes at udvalgets medlemmer ogsa
far indsigt heri. Det forudszttes, at dette sker under sikker-
hedsmassigt betryggende rammer.

Til 8§23

Det foreslas med bestemmelsens stk. 1, at loven traeder i
kraft dagen efter bekendtggrelsen i Lovtidende.

Med det foreslaede stk. 2 foreslas det, at loven ikke skal
galde for Feergerne og Grgnland, men at den ved kongelig
anordning kan settes helt eller delvis i kraft for Feergerne og
Grgnland med de endringer, som faergske og grgnlandske
forhold tilsiger.



