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Fremsat den 14. april 2021 af justitsministeren (Nick Haekkerup)

Forslag

til

Lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love og om ophavelse
af lov om udpantning og om udleg uden grundlag af dom eller forlig

(Effektivisering af straffesagskaden, digital kommunikation i skiftesager, pligtig afgangsalder for dommerfuldmagtige m.v.)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1445 af 29.
september 2020, som @ndret ved § 5 i lov nr. 1832 af 8.
december 2020, § 11 lov nr. 124 af 30. januar 2021, § 4 i lov
nr. 160 af 3. februar 2021, § 71 i lov nr. 285 af 27. februar
2021 og § 52 i lov nr. 425 af 16. marts 2021, foretages
folgende @ndringer:

1.1§ 42 sth. 3, § 52, stk. 2, og § 105, stk. 1, 1. pkt., endres
»juridisk kandidateksamenc til: »dansk juridisk bachelor- og
kandidateksamen«.

2.1 § 54 indsaettes som stk. 6.
»Stk. 6. Ikketjenestemandsansatte fuldmagtige afskediges
fra udgangen af den maned, hvori de fylder 70 &r.«

3.1§ 54 a, stk. 1, 2. pkt., indsattes efter »2. pkt.,«: »og stk.
6,«.

4.1¢ 91, stk. 3, ndres »eller § 90, jf. § 85,« til: »§ 90, jf. §
85, eller § 920«.

5.§219a, stk. 5, 3. pkt., ophaeves.
6.1 349, stk. 1, 1. pkt., udgér »og stk. 5, 2. pkt.,«.

7. 1§ 686, stk. 3, nr. 3, indsettes efter »§ 61, stk. 1«: »og
2«, og efter »for den betingede dom« indsattes: »eller i
provetiden for den betingede dom«.

8. 1§ 686, stk. 5, nr: 1, indsattes efter »191,«: »191 a,«, og
efter »290« indsettes: »eller § 290 a, stk. 2«.

9.1§ 689, stk. 4, nr. 2, indseettes efter »demte«: », samt de
i § 61, stk. 1 og 2, nevnte sager, hvor der alene kan blive
speargsmal om at idemme bede i forbindelse med den betin-
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gede dom for det forhold, der er begaet for den betingede
dom eller i provetiden for den betingede dom«.

10. 1§ 705, stk. 1, ®ndres »veesentlig« til: »urimelig«.
11.1§ 721, stk. 1, nr: 2, udgar »eller«.

12.1§ 721, stk. 1, indsettes efter nr. 2 som nyt nummer:

»3) hvor straffelovens §§ 10 b eller 89 ville vare anvende-
lig, hvis sigtede var at finde skyldig, ndr det skennes, at
ingen eller kun en ubetydelig straf ville blive idemt, og
at domfaldelse heller ikke i ovrigt vil vaere af vasent-
lig betydning, eller«.

Nr. 3 bliver herefter nr. 4.

13. 1 § 724, stk. 2, endres »er forkyndt for den pageldende
inden 2 maneder fra afgerelsens dato« til: »er meddelt den
pageldende med Digital Post eller med anbefalet brev inden
2 méneder fra afgerelsens dato«, og »rettidig forkyndelse«
@ndres til: »rettidig meddelelse«.

14. Efter § 748 a, stk. 3, indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. Retsmader, der afholdes med henblik pa at opna
rettens kendelse om foranstaltninger i henhold til denne lovs
kapitel 69-74, hvor der ikke er beskikket en forsvarer eller
en bistandsadvokat eller en advokat for den, som indgrebet
vedrerer, gennemfores sé vidt muligt ved, at anklageren del-
tager i retsmadet ved anvendelse af telekommunikation med
billede eller pa skriftligt grundlag.«

15. 1§ 757, § 809, stk. 1, 3. og 4. pkt., § 855, stk. 2, 1.
pkt., og stk. 4, § 896, stk. 3, nr 2, § 897, stk. I, nr. 1, §
920, stk. 2, og § 1007 a @ndres »oplyst lovligt forfald« til:
»dokumenteret lovligt forfald«.
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16.1§ 783, stk. 2, 7. pkt., og stk. 4, 4. pkt., § 791 ¢, stk. 4, 4.
pkt., § 791 d, stk. 6, 4. pkt., og § 791 e, stk. 4, 4. pkt., ndres
»Justitsministeriet« til: »Rigsadvokaten«.

17.1§ 783, stk. 2, indsaettes som 8. pkt.:

»Indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde veaere
foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til Ju-
stitsministeriet.«

18. 1§ 783, stk. 4, indsacttes som 5. pkt.:

»Indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde veare
foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til Ju-
stitsministeriet.«

19.1§ 791 ¢, stk. 4, indsattes som 5. pkt.:

»Indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde veare
foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til Ju-
stitsministeriet.«

20.1§ 791 d, stk. 6, indsettes som 5. pkt.:

»Indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde veaere
foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til Ju-
stitsministeriet.«

21.1§ 791 e, stk. 4, indsattes som 5. pkt.:

»Indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde veare
foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til Ju-
stitsministeriet.«

22.1 § 810 indsettes som 2. og 3. pkt.:

»Er sigtede udeblevet fra et retsmede trods lovlig indkal-
delse og uden dokumenteret lovligt forfald, kan retten afsige
kendelse efter 1. pkt. uden sigtedes tilstedevarelse. Det skal
fremgéd af indkaldelsen til retsmedet, at udeblivelse uden
dokumenteret lovligt forfald kan medfere, at retten afsiger
kendelse som navnt i 2. pkt.«

23. 1 § 855, stk. 3, nr. 4, indsattes efter »andre retsfolger
end«: », at en foranstaltning efter straffelovens § 68 skal ha-
ve sit forblivende med en allerede idemt foranstaltning,«, og
»forerretsfrakendelse« aendres til: »frakendelse efter ferd-
selsloven eller lov om sikkerhed til sgs«.

24.1 § 896, stk. 3, nr. 2, indsaettes efter »jf. § 757,«: »at til-
taltes ret til at modtage visse offentlige ydelser begraenses,«.

25.1§ 902, stk. 1, indsattes efter »for lovovertreedelsen«: »,
medmindre anken er til fordel for tiltalte«.

26. 1 § 917, stk. 2, 2. pkt., indsattes efter »§ 843 a«: », §
844, stk. 2,«.

27.1 § 920, stk. 2, &ndres »og hvor anken omfatter bevis-
bedemmelsen, kan retten ved kendelse afvise tiltaltes anke,
hvis retten finder, at sagen ikke med nytte kan behandles,
uden at tiltalte er til stede.« til: »afviser retten ved kendelse
tiltaltes anke, medmindre retten undtagelsesvist finder det
nedvendigt at fremme sagen i tiltaltes fraver.«

28. 1§ 920, stk. 3, 0g § 987, stk. 5, 2. pkt., udgar »anklage-
skrift eller«.

29.1§ 920, stk. 3, indseettes som 2. og 3. pkt.:

»Afvisning kan ske forud for hovedforhandlingen. For
der treffes afgorelse om afvisning af en anke, skal tiltaltes
forsvarer og anklagemyndigheden have adgang til at udtale
sig om spergsmélet og gives frist for deres eventuelle be-
merkninger, hvorefter retten treeffer afgorelse. «

30.1§ 921, stk. 2, 1. pkt., eendres »anken« til: »anklagemyn-
dighedens anke eller kontraanke«.

31. 1§ 987, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, 1. pkt., eendres »godtger
at have haft lovligt forfald« til: »dokumenterer at have haft
lovligt forfald«.

32. § 1018 f, stk. 4, affattes saledes:
»Stk. 4. Sagen behandles uden medvirken af domsmaend.«

§2

I ferdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1324 af 21.
november 2018, som @ndret senest ved lov nr. 2083 af 21.
december 2020, foretages folgende andring:

1.1 § 119 a, stk. 2, indsaettes efter »§ 125, stk. 1, nr. 1, «:
»eller § 129, stk. 1, nr. 1,«, og »eller kerselsforbud« endres
til: », karselsforbud eller betinget frakendelse af retten til at
fore lille knallert,«.

§3

I lov om aktiv socialpolitik, jf. lovbekendtgerelse nr. 241
af 12. februar 2021, som @ndret ved § 2 i lov nr. 466 af 20.
marts 2021 og § 3 i lov nr. 467 af 20. marts 2021, foretages
folgende @ndringer:

1. Efter § 10 i indsaettes i kapitel 3:

»§ 10 j. En person kan i en periode pa 12 uger alene mod-
tage ydelser efter denne lovs kapitel 4, 6 a-6 c eller 7 med
et niveau, der svarer til selvforsergelses- og hjemrejseydelse
og overgangsydelse efter § 22, stk. 2, hvis personen er tiltalt
i en straffesag og er udeblevet fra et retsmade trods lovlig
indkaldelse og uden dokumenteret lovligt forfald, og retten
har truffet anholdelsesbeslutning i sagen, jf. retsplejelovens
§ 757.

Stk. 2. Perioden i stk. 1 regnes fra det tidspunkt, hvor ret-
ten har truffet beslutning om anholdelse, jf. retsplejelovens §
757.

Stk. 3. Ophaves en anholdelsesbeslutning, jf. retsplejelo-
vens § 757, under en efterfolgende domstolsprevelse, efter-
betales den del af ydelserne efter denne lovs kapitel 4, 6 a-6
c eller 7, der ikke er udbetalt, jf. stk. 1, hvis de gvrige betin-
gelser for udbetaling af ydelserne var opfyldt i perioden.

Stk. 4. Anklagemyndigheden underretter kommunen, hvis
anklagemyndigheden far formodning om, at en person, der
er tiltalt i en straffesag og er udeblevet fra et retsmede trods
lovlig indkaldelse og uden dokumenteret lovligt forfald, og



hvor retten har truffet anholdelsesbeslutning i sagen, jf.
retsplejelovens § 757, modtager ydelser efter denne lovs
kapitel 4, 6 a-6 c eller 7. Anklagemyndigheden underretter
endvidere kommunen, hvis rettens anholdelsesbeslutning, jf.
retsplejelovens § 757, for de i 1. pkt. na@vnte personer efter-
folgende ophaeves.

§ 10 k. For personer, der er omfattet af § 10 j, stk. 1,
og som modtager uddannelses- eller kontanthjelp, finder §§
13 f, 13 g, 25 b-25 ¢, 26 og 34 tilsvarende anvendelse som
for modtagere af selvforsergelses- og hjemrejseydelse og
overgangsydelse efter § 22.

Stk. 2. For personer, der modtager ledighedsydelse og er
omfattet af § 10 j, stk. 1, far § 74 a, stk. 4, forst virkning, nar
personen igen kan modtage ledighedsydelse efter satserne i
§ 74 a, stk. 2 eller 3.«

2. Efter § 89, stk. 3, inds@ttes som nyt stykke:

»Stk. 4. Stk. 3 finder ikke anvendelse for personer, der er
tiltalt i en straffesag og er udeblevet fra et retsmede trods
lovlig indkaldelse og uden dokumenteret lovligt forfald, og
hvor retten har truffet anholdelsesbeslutning i sagen, jf. rets-
plejelovens § 757 .«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

3.1§ 91, stk. 3, @ndres »§§ 10 fog 10 h« til: »§§ 10 f, 10 h
og 10 j«.

§4

I lov om social pension, jf. lovbekendtgerelse nr. 234 af
12. februar 2021, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 31, stk. 4, og § 32 ¢, stk. 2, eendres »§§ 46 d eller 46 f«
til: »§§ 46 d, 46 feller 46 g«.

2. Efter § 46 f indsaettes:

»§ 46 g. Pensionen efter §§ 31, 32 ¢ og 48 a kan i en
periode pa 12 uger hgjst udgere et beleb, der svarer til selv-
forsergelses- og hjemrejseydelse og overgangsydelse efter §
22, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik, hvis modtageren er
tiltalt 1 en straffesag og er udeblevet fra et retsmede trods
lovlig indkaldelse og uden dokumenteret lovligt forfald, og
retten har truffet anholdelsesbeslutning i sagen, jf. retspleje-
lovens § 757.

Stk. 2. Perioden i stk. 1 regnes fra det tidspunkt, hvor ret-
ten har truffet beslutning om anholdelse, jf. retsplejelovens §
757.

Stk. 3. Udbetaling Danmark skal treffe afgerelse om til-
bagebetaling af udbetalt pension i perioden navnt i stk. 1,
hvis den udbetalte pension overstiger selvforsergelses- og
hjemrejseydelse og overgangsydelse efter § 22, stk. 2, i lov
om aktiv socialpolitik i 12-ugersperioden.

Stk. 4. Ophaves en anholdelsesbeslutning, jf. retsplejelo-
vens § 757, under en efterfolgende domstolsprevelse, efter-
betales den del af pensionen, der ikke er udbetalt, jf. stk. 1,
hvis de egvrige betingelser for udbetaling af pensionen var
opfyldt i perioden.

Stk. 5. Anklagemyndigheden underretter Udbetaling Dan-
mark, hvis anklagemyndigheden far formodning om, at en
person, der er tiltalt i en straffesag og er udeblevet fra
et retsmede trods lovlig indkaldelse og uden dokumenteret
lovligt forfald, og hvor retten har truffet anholdelsesbeslut-
ning i sagen, jf. retsplejelovens § 757, modtager pension
efter denne lovs §§ 31, 32 c eller 48 a. Anklagemyndighe-
den underretter endvidere Udbetaling Danmark, hvis rettens
anholdelsesbeslutning, jf. retsplejelovens § 757, for de i 1.
pkt. n@vnte personer efterfolgende ophaves.«

§5

I lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og
almindelig fortidspension m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 233
af 12. februar 2021, foretages folgende endringer:

1.1§ 29, stk. 5, eendres »§§ 45 d eller 45 f « til: »§§ 45 d, 45
feller 45 g«.

2. Efter § 45 f indsattes:

»§ 45 g. Det beregnede grundbeleb og pensionstilleg, jf.
§ 29, kan i en periode pa 12 uger hgjst udgere et beleb,
der svarer til selvforsergelses- og hjemrejseydelse og over-
gangsydelse efter § 22, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik,
hvis modtageren er tiltalt i en straffesag og er udeblevet fra
et retsmede trods lovlig indkaldelse og uden dokumenteret
lovligt forfald, og retten har truffet anholdelsesbeslutning i
sagen, jf. retsplejelovens § 757.

Stk. 2. Perioden i stk. 1 regnes fra det tidspunkt, hvor ret-
ten har truffet beslutning om anholdelse, jf. retsplejelovens §
757.

Stk. 3. Udbetaling Danmark skal treffe afgerelse om til-
bagebetaling af udbetalt pension i perioden navnt i stk. 1,
hvis den udbetalte pension overstiger selvforsergelses- og
hjemrejseydelse og overgangsydelse efter § 22, stk. 2, i lov
om aktiv socialpolitik i 12-ugersperioden.

Stk. 4. Ophaves en anholdelsesbeslutning, jf. retsplejelo-
vens § 757, under en efterfolgende domstolsprevelse, efter-
betales den del af pensionen, der ikke er udbetalt, jf. stk. 1,
hvis de evrige betingelser for udbetaling af pensionen var
opfyldt i perioden.

Stk. 5. Anklagemyndigheden underretter Udbetaling Dan-
mark, hvis anklagemyndigheden far formodning om, at en
person, der er tiltalt i en straffesag og er udeblevet fra
et retsmoede trods lovlig indkaldelse og uden dokumenteret
lovligt forfald, og hvor retten har truffet anholdelsesbeslut-
ning i sagen, jf. retsplejelovens § 757, modtager pension
efter denne lovs § 29. Anklagemyndigheden underretter
endvidere Udbetaling Danmark, hvis rettens anholdelsesbe-
slutning, jf. retsplejelovens § 757, for de i 1. pkt. nevnte
personer efterfolgende ophaeves.«

§6

I lov nr. 548 af 7. maj 2019 om en aktiv
beskeftigelsesindsats, som a&ndret senest ved § 4 i lov nr.
467 af 20. marts 2021, foretages folgende @ndring:



1. Efter § 132 indsettes for overskriften for § 133:

»§ 132 a. Det beregnede tilskud efter §§ 123, 124 og 126
kan i en periode pa 12 uger hgjst udbetales pa et niveau,
der svarer til ydelserne navnt i § 22, stk. 2, i lov om aktiv
socialpolitik, hvis modtageren er tiltalt i en straffesag og er
udeblevet fra et retsmoede trods lovlig indkaldelse og uden
dokumenteret lovligt forfald, og retten har truffet anholdel-
sesbeslutning i sagen, jf. retsplejelovens § 757.

Stk. 2. Perioden i stk. 1 regnes fra det tidspunkt, hvor ret-
ten har truffet beslutning om anholdelse, jf. retsplejelovens §
757.

Stk. 3. Kommunen skal treeffe afgerelse om tilbagebeta-
ling af udbetalt tilskud efter §§ 123, 124 og 126, der oversti-
ger ydelserne navnt i § 22, stk. 2, i lov om aktiv socialpoli-
tik, 1 perioden navnt i stk. 1.

Stk. 4. Ophaves en anholdelsesbeslutning, jf. retsplejelo-
vens § 757, under en efterfolgende domstolsprevelse, efter-
betales den del af tilskuddet, der ikke er udbetalt, jf. stk. 1,
hvis de evrige betingelser for udbetaling af tilskuddet var
opfyldt i perioden.

Stk. 5. Anklagemyndigheden underretter kommunen, hvis
anklagemyndigheden far formodning om, at en person, der
er tiltalt i en straffesag og er udeblevet fra et retsmede trods
lovlig indkaldelse og uden dokumenteret lovligt forfald, og
hvor retten har truffet anholdelsesbeslutning i sagen, jf. rets-
plejelovens § 757, modtager tilskud efter denne lovs §§ 123,
124 og 126. Anklagemyndigheden underretter endvidere
kommunen, hvis rettens anholdelsesbeslutning, jf. retspleje-
lovens § 757, for de i 1. pkt. n@vnte personer efterfolgende
ophaves.«

§7

I lov om skifte af dedsboer, jf. lovbekendtgarelse nr. 1335
af 26. november 2015, som a&ndret ved lov nr. 447 af 9. juni
2004, § 61 lov nr. 550 af 30. maj 2017 og § 8 i lov nr. 683 af
8. juni 2017, foretages folgende andringer:

1. 1 § 25 stk. 5, 2, pkt, og § 33, stk. 3, 2. pkt., udgar
»indgives i to eksemplarer, der begge«.

2. 1§ 32, 1. pkt, udgér »i to eksemplarer«, og »et eksem-
plar« @ndres til: »kopi af«.

3.1§ 32, 3. pkt., eendres »Begge eksemplarer af opgerelsen«
til: »Opgerelsen«.

4. To steder 1 § 68, stk. 3, 1. pkt., udgar »i et eksemplar«.
5.§ 68, stk. 3, 2. pkt., ophaeves.
6. § 80, stk. 6, ophaves.

7. Efter kapitel 31 indsattes:

»Kapitel 31 a

Digital kommunikation

§ 115 a. Krav om skriftlighed er ikke til hinder for, at
meddelelser til skifteretten sendes som digital kommunika-
tion.

Stk. 2. Skifteretten kan bestemme, at en meddelelse til
skifteretten skal forsynes med original underskrift, nar den
finder anledning til det.«

§8

I lov nr. 594 af 14. juni 2011 om axgtefelleskifte m.v.,
som @ndret ved § 2 i lov nr. 550 af 30. maj 2017 og §
18 i lov nr. 1711 af 27. december 2018, foretages folgende
@ndring:

1. §§ 70 og 71 ophaves, og i stedet indszettes:

»§ 70. Krav om skriftlighed er ikke til hinder for, at med-
delelser til skifteretten sendes som digital kommunikation.

Stk. 2. Skifteretten kan bestemme, at en meddelelse til
skifteretten skal forsynes med original underskrift, nér den
finder anledning til det.«

§9

I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 11 af 6. januar
2014, som @ndret bl.a. ved § 3 i lov nr. 737 af 25. juni 2014
og senest ved § 32 i lov nr. 58 af 30. januar 2018, foretages
folgende @ndringer:

1. § 7 a ophaves.

2. Efter kapitel 29 indsettes i afsnit V:

»Kapitel 29 a

Digital kommunikation

§ 237 a. Krav om skriftlighed er ikke til hinder for, at
meddelelser til skifteretten sendes som digital kommunika-
tion.

Stk. 2. Skifteretten kan bestemme, at en meddelelse til
skifteretten skal forsynes med original underskrift, nar den
finder anledning til det.«

§ 10

I lov nr. 447 af 9. juni 2004 om @ndring af retsplejeloven,
konkursloven, lov om skifte af dedsboer og lov om skifte af
feellesbo m.v. (Digital kommunikation i retsplejen, kendelser
med begrenset sagsfremstilling, regler om vidneforvarede
m.v.), som &ndret ved § 4 i lov nr. 1242 af 18. december
2012, § 4 ilov nr. 1867 af 29. december 2015 og § 6 i lov nr.
670 af 8. juni 2017, foretages folgende @&ndring:

1. §§ 2 og 3 ophaves.



§11

Lov om udpantning og om udleg uden grundlag af dom
eller forlig, jf. lovbekendtgerelse nr. 774 af 18. november
1986, ophaves.

§12

Loven trader i kraft den 1. juli 2021.

§13

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland.

Stk. 2. Lovens §§ 7-9 kan ved kongelig anordning seaettes
1 kraft for Faereerne og Grenland med de @ndringer, som de
feeroske og gronlandske forhold tilsiger.
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Sammenfattende skema

1. Indledning

1.1. Rettidig og effektiv sagsbehandling er en grundlaeggen-
de forudseztning for et retssamfund. Lange sagsbehandlings-
tider i straffesager har betydning for bade forurettede, sig-
tede og tiltalte, men ogsa for mulighederne for at opklare
forbrydelser og for den generelle retsfolelse i samfundet.

Det er i den forbindelse vigtigt, at strafferetsplejen er indret-
tet hensigtsmaessigt og tidssvarende. En lebende tilpasning
af strafferetsplejen bl.a. ud fra akterernes erfaringer med
reglernes anvendelse i praksis skal séledes medvirke til at
sikre, at retsforfolgning sker hurtigt og konsekvent, sa tids-
rummet fra en forbrydelse begas, til den skyldige afsoner sin
straf, forkortes mest muligt, og s& ressourcerne hos politi,
anklagemyndighed og domstole anvendes effektivt og hen-
sigtsmaessigt.

Lovforslaget indeholder pa den baggrund en raekke forslag
til eendringer af retsplejeloven og faerdselsloven, der over-
ordnet har til formal at nedbringe sagsbehandlingstiden i
straffesager, at sikre respekten for retsvaesenet og akterernes
tid og at sikre en hensigtsmassig udnyttelse af anklagemyn-
dighedens og domstolenes ressourcer.

Desuden indeholder lovforslaget forslag til endringer af re-
levante ydelseslove, der medferer, at tiltalte, der udebliver
fra retsmeder trods lovlig indkaldelse og uden dokumenteret
lovligt forfald, i en periode kan fa nedsat visse offentlige
ydelser.

Formalet med lovforslaget er endvidere generelt at give
mulighed for digital kommunikation med skifteretten ved
behandlingen af dedsboer, gtefaelleskifte, konkurs, rekon-
struktion og geeldssanering.

Endelig er forméalet med lovforslaget at fastsatte en pligtig

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

afgangsalder for dommerfuldmagtige pa 70 ar svarende til
den pligtige afgangsalder for dommere og andre tjeneste-
mandsansatte jurister ved domstolene.

1.2. Med lovforslaget foreslas for det forste en reekke @n-
dringer af retsplejeloven, der har til formal at sikre respekten
for retsvaesenet og mindske antallet af udeblivelser i straffe-
sager. Nar tiltalte udebliver fra retsmeder, betyder det ofte,
at sagerne treekkes i langdrag med konsekvenser for bade
anklagemyndighed, domstole, vidner og ikke mindst foruret-
tede i sagen.

Det foreslas saledes at aendre retsplejelovens regler om til-
taltes udeblivelse ved lovligt forfald, sé lovligt forfald frem-
over skal dokumenteres — og ikke blot oplyses — forud for
et berammet retsmode. Fremlegges der ikke tilstreekkelig
dokumentation forud for retsmedet, eller tilsidesatter retten
de fremlagte oplysninger som mangelfuld dokumentation
for lovligt forfald, vil retten i visse tilfaelde kunne fremme
sagen i tiltaltes fraveer.

Det foreslds desuden, at retten skal afvise tiltaltes anke,
hvis tiltalte udebliver fra en sag, som tiltalte selv har anket,
medmindre retten undtagelsesvist finder det nedvendigt at
fremme sagen i tiltaltes fraver.

Mulighederne for at gennemfere en ankesag som en udma-
lingsanke trods tiltaltes udeblivelse vil fortsat bestd i de
tilfeelde, hvor anklagemyndigheden har anket eller kontraan-
ket. Det vil séledes alene vere tiltaltes anke, der som det
helt klare udgangspunkt afvises, nar tiltalte udebliver uden
dokumenteret lovligt forfald.

Endvidere foreslas det, at landsretten forud for hovedfor-
handlingen — og dermed uden domsmand — kan treffe af-
gorelse om afvisning af tiltaltes anke, hvis indkaldelsen til



retsmodet pad grund af tiltaltes forhold ikke pé sedvanlig
made har kunnet forkyndes for tiltalte.

Herudover foreslas det at udvide adgangen til at fremme
straffesager til dom, uden at den tiltalte er til stede under
sagen (udeblivelsesdom) og uden tiltaltes samtykke, i sager
hvor der er nedlagt pastand om, at en foranstaltning efter
straffelovens § 68 skal have sit forblivende med den foran-
staltning, som tiltalte allerede er idemt, og i sager hvor der
er nedlagt pastand om rettighedsfrakendelse efter lov om
sikkerhed til s@s.

Det foreslas endvidere, at retten ved kendelse kan bestem-
me, at der kan tilvejebringes oplysninger om den sigtedes
personlige forhold til brug for mentalundersegelse ved hen-
vendelse til sigtedes parerende eller andre privatpersoner,
hvis sigtede trods lovlig indkaldelse og uden dokumenteret
lovligt forfald udebliver fra retsmodet.

De foresldede @ndringer skal medvirke til at sikre, at an-
klagemyndigheden og domstolene ikke bruger unedvendi-
ge ressourcer pd berammelse, forkyndelse og atholdelse af
yderligere retsmeder mv., fordi den tiltalte ikke meder op 1
retten.

1.3. Med lovforslaget foreslés for det andet enkelte endrin-
ger af reglerne om forkyndelse og om aftholdelse af retsmeo-
der ved brug af video, der skal medvirke til at sikre effekti-
vitet 1 straffesagskeeden, og at reglerne er indrettet, sa de
tager hajde for den teknologiske udvikling.

Det foreslas saledes, at udeblivelsesdomme, der er afsagt
uden den tiltaltes samtykke, ikke l&ngere vil skulle forkyn-
des personligt for den demte, men fremover vil kunne for-
kyndes pa anden vis, herunder ved brug af forenklet digital
forkyndelse. Det foreslas derudover, at anklagemyndigheden
fremover ikke skal forkynde en meddelelse om omgerelse af
pataleopgivelse og tiltalefrafald, men i stedet blot kan sende
en meddelelse herom med Digital Post eller med anbefalet
brev.

Det foreslds derudover, at retsmeder, der afholdes med
henblik péd at opnd rettens kendelse om foranstaltninger i
henhold til retsplejelovens kapitel 69-74, og hvor der ikke
er beskikket en forsvarer eller en bistandsadvokat eller en
advokat for den, som indgrebet vedrerer, fremover sa vidt
muligt gennemfores ved, at anklageren deltager i retsmodet
ved anvendelse af telekommunikation med billede (video-
retsmade) eller pa skriftligt grundlag.

De foreslaede @ndringer vil medvirke til at sikre, at proces-
sen og afviklingen af retsmeder samt forkyndelse og medde-
lelse til tiltalte, sker effektivt, og at den digitale udvikling og
de teknologiske muligheder i hgjere grad udnyttes.

1.4. Lovforslaget indeholder for det tredje forslag til andrin-
ger af reglerne om sammenlegning og tilskering af straffe-
sager.

Det er afgerende, at sagsbehandlingstiden pa tvers af hele
straffesagskaden nedbringes, sé tidsrummet fra en forbry-
delse begés, til den skyldige afsoner sin straf, forkortes mest
muligt. For at sagsbehandlingstiderne ikke bliver unedig
lange, er det en forudsatning, at der er en effektiv proces
frem mod hovedforhandlingen i sagen, og at s4 mange rets-
meder som muligt gennemfores uden udsattelser eller om-
berammelser. Nér nye overtredelser lobende skal inddrages
i allerede berammede straffesager, kan konsekvensen blive,
at retsmeder mé udskydes, da sagen ikke laengere kan holdes
inden for den afsatte tid.

Det foreslas derfor, at der i hejere grad end i dag gives
mulighed for at afskeere nye forhold fra allerede berammede
straffesager, s der ikke sker sammenlagning af sagerne,
hvis det vil betyde, at sagen dermed forhales urimeligt.

Med @ndringen méa det forventes, at der fremover vil vare
flere smésager, herunder sager hvor der som folge af den
allerede idemte straf ikke kan forventes idemt yderligere
eller kun ubetydelig straf til den tiltalte.

Det foreslas derfor at udvide anklagemyndighedens mulig-
heder for at kunne anvende pétaleopgivelse af ressource-
maessige grunde, nér der ikke kan forventes idemt, eller kun
kan forventes idemt en ubetydelig, tilleegsstraf.

Forslagene skal medvirke til at sikre, at sager ikke treekker
unedigt ud, fordi den tiltalte bliver ved med at bega ny kri-
minalitet, som seges inddraget under en allerede berammet
straffesag. Samtidig vil en udvidet adgang til pataleopgivel-
se samlet set kunne effektivisere straffesagsbehandlingen,
idet navnlig sterre sager ikke i samme omfang vil skulle
kompliceres af adskillige mindre lovovertradelser, der ikke
har betydning for strafudmalingen, og hvor en domfzldelse
for forholdene heller ikke i ovrigt skennes at have vasentlig
betydning.

1.5. Det foreslés for det fjerde at undtage sager om overtrae-
delse af straffelovens § 191 a (grov doping) og § 290 a,
stk. 2 (hvidvask af sarlig grov beskaffenhed) fra n@vninge-
behandling.

Neavningesager er ressourcekraevende for alle akterer i straf-
fesagskaeden — bade i forhold til antallet af akterer og de
mange retsdage, som skal afsattes til behandlingen af sag-
erne. Med forslaget undtages de navnte sagstyper fra nav-
ningebehandling, ligesom det allerede i dag er tilfeeldet for
sager vedrarende grov narkokriminalitet og grov berigelses-
kriminalitet. For de omtalte sagstyper galder det saledes,
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at bevisferelsen ofte vil vere omfattende og langvarig og
vedrare komplekse forhold, hvilket kan gere sagernes bevis-
massige problemer serligt vanskelige at overskue og hand-
tere. Det er medvirkende til, at sddanne navningesager kan
straekke sig over lang tid og saledes lagge beslag pd mange
ressourcer i retsvasenet og udgere en vasentlig tidsmassig
belastning for de borgere, der udtages til at medvirke som
navninger. Sagerne er sdledes i praksis mindre egnede til
navningebehandling.

Det foreslas desuden, at der ikke medvirker domsmend i
sager, der er omfattet af straffelovens § 61, stk. 2 (ny kri-
minalitet 1 prevetiden for en betinget dom), hvor der alene
bliver spergsmal om begdestraf.

Herudover foreslas det, at der ikke medvirker domsmand,
nar der under hovedforhandlingen skal treffes afgerelse ef-
ter retsplejelovens § 920 om afvisning af anklagemyndighe-
dens anke (stk. 1) eller tiltaltes anke (stk. 2 og 3).

Derudover foreslas det, at sager om erstatning i anledning
af strafferetlig forfelgning i alle tilfelde behandles uden
medvirken af domsmand.

Forslagene vil medvirke til at sikre en bedre ressourcean-
vendelse i forhold til brug af legdommere ved at undtage
bestemte kategorier af straffesager, som i praksis er mindre
egnede til behandling af domsmand og na&vninge.

1.6. Med lovforslaget foreslas for det femte en reekke a&n-
dringer af relevante ydelseslove, der medferer, at tiltalte,
der udebliver fra retsmeder trods lovlig indkaldelse og uden
dokumenteret lovligt forfald, i en periode kan fa nedsat visse
offentlige ydelser.

Konkret indebarer forslaget, at en person i en periode pa
12 uger alene kan modtage visse offentlige ydelser med et
niveau, der svarer til selvforsergelses- og hjemrejseydelse
og overgangsydelse efter § 22, stk. 2, i lov om aktiv social-
politik, hvis personen er tiltalt i en straffesag og er udeblevet
fra et retsmode trods lovlig indkaldelse og uden dokumente-
ret lovligt forfald, og retten har truffet anholdelsesbeslutning
i sagen.

Forslaget skal medvirke til at sikre tiltaltes fremmede til et
retsmade, respekten for retsvasenet og mindske antallet af
udeblivelser i straffesager.

1.7. Herudover foreslas for det sjette en raekke yderligere
@ndringer af retsplejeloven og fardselsloven, der samlet
set skal medvirke til at sikre en effektiv straffesagsbehand-
ling. Det drejer sig konkret om, at anklagemyndigheden

fremover skal kunne anke straffesager, hvor der ikke kan
idemmes andre offentligretlige folger end bede eller konfi-
skation for lovovertraedelsen, hvis anken er til fordel for
tiltalte, at behandlingen af sager om frakendelse af retten til
at fore lille knallert i visse tilfaelde ligestilles med sager om
frakendelse af retten til at fore bil mv. og fremover vil kunne
afgeres ved udenretlig vedtagelse, og at Rigsadvokaten i
stedet for Justitsministeriet fremover skal modtage indberet-
ninger fra retten vedrerende sager om politiets uberettigede
tvangsindgreb.

1.8. Med lovforslaget foreslés det for det syvende at indsatte
en bestemmelse om digital kommunikation med skifteretten
i henholdsvis dedsboskifteloven, egtefellesskifteloven og
konkursloven, som erstatter bade den galdende bestemmel-
se 1 konkurslovens § 7 a og ikkeikrafttradte bestemmelser
om digital kommunikation i de tre love.

Fremover vil en part, f.eks. en arving eller en egtefalle,
som udgangspunkt kunne sende meddelelser til skifteretten
ved digital kommunikation, eksempelvis ved e-mail eller
ved Digital Post. Skifteretten vil dog, hvis den finder anled-
ning til det, kunne kraeve, at en meddelelse forsynes med
original underskrift. Hvis skifteretten er i tvivl om, hvorvidt
en meddelelse stammer fra den angivne afsender, kan skifte-
retten altsa kreeve et underskrevet papirdokument.

1.9. Endvidere foreslas det for det ottende at fastsatte en
pligtig afgangsalder for dommerfuldmagtige pa 70 ar sva-
rende til den pligtige afgangsalder for dommere og andre
tjenestemandsansatte jurister ved domstolene.

Det foreslas at indsatte en regel i retsplejeloven, hvoref-
ter ikketjenestemandsansatte fuldmegtige ved domstolene
afskediges fra udgangen af den méned, hvori de fylder 70 ar.

Begrundelsen for at indfere en pligtig afgangsalder for
dommerfuldmegtige er, at dommerfuldmaegtige af retsprae-
sidenten kan bemyndiges til at afgere retssager pa linje
med dommere. Endvidere har dommerfuldmagtige samme
retsplejemaessige beskyttelse mod afskedigelse som tjeneste-
mandsansatte retsassessorer. P& den baggrund ber der gelde
samme pligtige afgangsalder for dommerfuldmegtige som
for dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved
domstolene.

1.10. Endelig foreslas det for det niende at ophave udpant-
ningsloven (lov om udpantning og om udleg uden grundlag
af dom eller forlig). De regler i udpantningsloven, der ikke
er formelt ophavet, ma anses for erstattet af senere regler i
anden lovgivning, og forslaget om at ophave loven indebee-
rer séledes ingen endringer i geeldende ret.
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2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Tiltaltes udeblivelse — skarpet dokumentationskrav
til lovligt forfald

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. En tiltalt skal, medmindre andet er bestemt i loven,
personligt vere til stede i retten under hele hovedforhand-
lingen i en straffesag, indtil sagen er optaget til dom, jf.
retsplejelovens § 853, 1. pkt. Der galder dog en rakke
modifikationer til dette udgangspunkt, herunder hvis tiltalte
udebliver og har oplyst eller har undladt at oplyse om lovligt
forfald.

Tiltaltes fremmede i retten forudsetter for det forste, at den
pagaeldende er beharigt tilsagt til retsmedet. Ifolge retsple-
jelovens § 844, stk. 2, forkynder retten en indkaldelse til
hovedforhandlingen for tiltalte med mindst 4 dages varsel
med oplysning om tid og sted for hovedforhandlingen. Ret-
ten kan dog fastsatte et kortere varsel.

Udebliver tiltalte uden oplyst lovligt forfald, kan den pagel-
dende fremstilles under anvendelse af tvang. Retten kan
i medfer af retsplejelovens § 757 afsige anholdelsesbeslut-
ning, hvis det af indkaldelsen til hovedforhandlingen frem-
gér, at tiltalte skal mede personligt og i udeblivelsestilfelde
ma vente at blive anholdt.

Hvis tiltalte udebliver ved begyndelsen af eller i lgbet af
hovedforhandlingen i en straffesag, og den pagaldende ik-
ke straks kan bringes til stede, udsattes sagen, medmindre
retten beslutter at fremme hovedforhandlingen helt eller del-
vist, jf. retsplejelovens § 855, stk. 1. Rettens mulighed for
at fremme hovedforhandlingen helt eller delvist i tiltaltes
fraveer folger af retsplejelovens § 855, stk. 2 og 3.

Er tiltalte udeblevet trods lovlig indkaldelse og uden oplyst
lovligt forfald, kan retten bestemme, at der skal ske athering
af vidner og skensmand, der er medt, hvis retten finder, at
dette er foreneligt med hensynet til tiltalte, og hvis udsattel-
se af aftheringen vil vere til vasentlig ulempe for de madte
eller medfere veesentlig udsattelse af sagen, jf. § 855, stk.
2. Afheringen forudsaetter, at tiltaltes forsvarer er medt.

En hovedforhandling kan endvidere i visse tilfelde fremmes
til dom, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedeverelse ned-
vendig, jf. § 855, stk. 3. Heri ligger, at sagen til trods for
tiltaltes udeblivelse skal vaere tilstreekkeligt oplyst.

En hovedforhandling skal, hvis anklagemyndigheden frem-
setter begaering herom, og retten ikke finder tiltaltes tilste-

devarelse ngdvendig, bl.a. fremmes til dom i tiltaltes fraveer,
ndr tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget faengsel
i 6 maneder eller andre retsfolger end konfiskation, udvis-
ning, forerretsfrakendelse eller erstatning, jf. § 855, stk. 3,
nr. 4.

En hovedforhandling kan dog i dette tilfeelde kun fremmes
i tiltaltes fraveer, hvis tiltalte enten har samtykket heri, eller
hvis tiltalte har vaeret lovligt indkaldt til hovedforhandlin-
gen, og det fremgar af indkaldelsen, at udeblivelse uden
oplyst lovligt forfald kan medfere, at tiltalte demmes for de
forhold, som tiltalen angar, jf. § 855, stk. 4.

2.1.1.2. Huvis tiltalte udebliver fra hovedforhandlingen uden
oplyst lovligt forfald i en sag, hvor der ikke er spergsmal
om hgjere straf end bede, skal retten, medmindre omstaen-
dighederne taler imod det, behandle sagen, som om tiltalte
har tilstaet det forhold, som den péagaldende er tiltalt for,
jf. retsplejelovens § 897, stk. 1, nr. 1. Dommen i sagen kan
udferdiges ved en pétegning pa anklageskriftet, jf. § 897,
stk. 2.

2.1.1.3. Efter retsplejelovens § 902, stk. 2, kan tiltalte kun
anke en straffesag til landsretten, ndr vedkommende har
givet made 1 byretten og er idemt mere end 20 dagbeder,
en bede pa over 6.000 kr., konfiskation af genstande af
tilsvarende verdi eller andre offentligretlige folger. Tiltalte
kan dog anke, selv om vedkommende ikke har givet mode
i byretten, hvis sagen er fremmet i tiltaltes fraveer i medfer
af lovens § 855, stk. 3, nr. 4, og hvis betingelserne i stk. 2 1
ovrigt er opfyldt, jf. § 902, stk. 3.

2.1.1.4. Er en udebleven tiltalt blevet domfzaldt, uden at an-
ke efter reglerne i retsplejelovens kapitel 82 kan finde sted,
kan domfealdte begare sagen genoptaget til ny forhandling,
nar den pageldende godtger at have haft lovligt forfald og
ved ham utilregnelige omstaendigheder har veret forhindret
i at anmelde dette i tide, eller at steevningen ikke rettidigt er
kommet til domfaeldtes kundskab, jf. § 987, stk. 1. Neegtes
genoptagelse, kan spergsmalet indbringes for Den Serlige
Klageret efter reglerne om kere til Hojesteret.

Hvis sagen i medfer af § 855, stk. 3, nr. 4, er fremmet i
tiltaltes fraveer, kan domfaeldte begare sagen genoptaget til
ny forhandling, hvis domfzldte er afskéret fra at anke dom-
men i medfer af § 902, stk. 3, jf. stk. 2, eller hvis domfzldte
godtger at have haft lovligt forfald og ved ham utilregnelige
omstendigheder har varet forhindret i at anmelde dette i ti-
de, eller at steevningen ikke rettidigt er kommet til domfeeld-
tes kundskab, jf. § 987, stk. 3. Begeringen ma fremsattes
over for den ret, som har afsagt dom i sagen, inden 14
dage fra dommens forkyndelse efter § 219 a, stk. 5. Retten
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kan undtagelsesvis genoptage sagen, hvis begering indgives
senere, men inden 1 ar efter dommens forkyndelse.

Udebliver domfaeldte under den nye hovedforhandling, hee-
ver retten ved kendelse sagen, og den afsagte dom bliver
stdende ved magt, jf. § 987, stk. 4.

2.1.1.5. Hvis tiltalte har oplyst lovligt forfald som arsagen til
sin udeblivelse fra et retsmede, skal retten udsette retsme-
det. Rettens muligheder for at fremme hovedforhandlingen i
tiltaltes fraveer finder dermed ikke anvendelse.

Det er retten, som skensmaessigt afger, om der er oplyst lov-
ligt forfald i det konkrete tilfzelde. Til brug for vurderingen
vil retten normalt stille krav om, at tiltalte dokumenterer at
veaere eller have varet ude af stand til at deltage i et retsmode
pa grund af den oplyste forfaldsgrund, herunder i tilfeelde af
sygdom ved en til formélet indhentet leegeerklaering. Retten
kan desuden ved vurderingen tage hensyn til, hvilken type
straffesag der er tale om, og hvilke konsekvenser vurderin-
gen af lovligt af forfald vil have for den tiltalte selv og straf-
fesagens andre akterer, jf. herved Frohlich i U. 2020B. 1.

Dokumentationen for tiltaltes forfald skal som udgangs-
punkt vere retten i hende inden retsmedet. Det ses dog i
praksis, at retten giver tiltalte en frist til fremsendelse af la-
geerklaering, hvis tiltalte oplyser lovligt forfald i nogenlunde
tidsmaessig sammenhang med retsmedet, der séledes bliver
udsat.

Retten tager konkret stilling til, om de fremlagte oplysnin-
ger udger tilstraekkelig dokumentation for lovligt forfald,
og om retsmadet dermed skal udsettes. Hvis der er tvivl
om indholdet af en laeegeerklaring i en straffesag, kan an-
klagemyndigheden desuden henstille til, at legeerklaeringen
bliver forelagt for Retsleegeradet til en afgerelse af, om er-
kleringen kan legges til grund.

2.1.1.6. Retsplejeloven indeholder ikke en definition af be-
grebet lovligt forfald, som anvendes i en rakke af lovens
bestemmelser vedrerende parters, tiltaltes, vidners og leg-
dommeres udeblivelse fra retsmeder. Ifolge Udkast til Lov
om Strafferetsplejen, der ligger til grund for retsplejeloven
af 1919, anfores det i bemarkningerne til udkastets § 106
om vidnetvang, at lovligt forfald normalt vil vaere sygdom,
legemssvaghed, uopsattelige embedsforretninger eller andet
uopsetteligt offentligt hverv af vigtighed, militertjeneste,
transportstandsninger eller bortrejse. Lovligt forfald er ty-
pisk det samme, uanset om der for eksempel er tale om
udeblivelse i relation til afsigelse af udeblivelsesdom eller 1
relation til anvendelse af reglerne for vidnetvang i retspleje-
lovens § 178, jf. Otken i U. 2001B. 322.

De oftest forekommende oplyste forfaldsgrunde for tiltalte i

straffesager ses i praksis at vare sygdom og arbejdsmassige
forhold.

For sa vidt angar tiltaltes udeblivelse pa grund af sygdom
gelder der bade krav om dokumentation og arsagssammen-
hang, séledes at vedkommendes sygdom for at udgere lov-
ligt forfald skal vare dokumenteret ved laegeerklering og
konkret skal forhindre den pagaldende i at mede i retten.

Hojesteret har i den forbindelse sléaet fast, at lovligt forfald
som det klare udgangspunkt vil vaere dokumenteret, hvis
tiltalte fremleegger en leegeerklaering, der er udferdiget pa
et tilstreekkeligt oplysningsgrundlag og er tilstraekkeligt spe-
cifik i vurderingen af vedkommendes manglende mulighed
for at deltage i retsmedet pa grund af symptomerne, jf.
U. 2019.492H. Med kendelsen slog Hojesteret samtidig fast,
at dette udgangspunkt mé fraviges, bl.a. hvis der foreligger
serlige omstendigheder, der giver grundlag for at betvivle
rigtigheden af tiltaltes oplysninger til leegen. Sddanne seerli-
ge omstaendigheder kan f.eks. foreligge, hvis der er oplys-
ninger om tiltaltes aktiviteter, der ma anses for uforenelige
med oplysningerne om hans sygdom, eller hvis tiltalte som
i den foreliggende sag gentagne gange udebliver fra en be-
rammet hovedforhandling, fordi den pagaldende angiveligt
er ramt af akut sygdom, uden at der foreligger oplysninger
om tiltaltes helbredsforhold, der kan forklare, hvorfor den
pageldende gentagne gange pa tidspunktet for en berammet
hovedforhandling skulle blive syg.

Der findes en serlig formular for legeerklaringer til doku-
mentation af sygdom som lovligt forfald ved mede i retten,
som er udarbejdet i et samarbejde mellem Domstolsstyrel-
sen og Lageforeningens Attestudvalg. Ved udferdigelsen
af erklaeringen skal leegen konkret vurdere, om patientens
sygdom er til hinder for fremmede i retten péd tidspunktet
for retsmedet, herunder for et kortvarigt fremmede af op til
en times varighed, ligesom lagen skal vurdere, hvor lenge
patienten skennes at vaere forhindret i at mede i retten. Des-
uden fremgar det af attesten, at denne kan indhentes savel
forud for et berammet retsmede som efter retsmedet.

For sa vidt angar udeblivelse pad grund af arbejdsmaessige
forhold er der ifolge retspraksis tale om lovligt forfald, hvis
tiltalte er bortrejst fra Danmark for at arbejde i udlandet
efter instruks fra sin arbejdsgiver. Er der derimod blot tale
om, at arbejdsmaessige forhold ger det besvearligt for den
pagaeldende at made, er dette ikke tilstraekkeligt. En skriftlig
tilkendegivelse fra arbejdsgiveren om ansattelsesforholdet
og instruksen om arbejde i udlandet kan udgere den nedven-
dige dokumentation for lovligt forfald pa grund af arbejds-
maessige forhold, jf. U. 2013.3366H.

Ved tiltaltes udeblivelse grundet transportproblemer vil der
vaere tale om lovligt forfald, hvis det kan dokumenteres, at
eksempelvis vejret eller andre transporthindringer vil vare
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eller har varet skyld i udeblivelse. Det kraves dog, at der er
tale om hindringer af en vis storrelse og ikke blot forsinkel-
se, fordi den pagaldende er taget for sent hjemmefra. Retten
kan — ligesom ved lovligt forfald pd grund af sygdom —
kraeve dokumentation for forsinkelsen eller for, at fremmede
vil vere eller har vaeret umuligt. Det kan for eksempel ske
via internetoplysninger eller — mere udferligt — ved skriftlige
erkleringer fra tog- eller flyselskab eller fra Danmarks Me-
teorologiske Institut, jf. Otken i U. 2001B. 322.

2.1.1.7. Samlet set viser retspraksis, at domstolene anvender
en forholdsvis streng fortolkning af begrebet lovligt forfald,
nér det angér tiltaltes udeblivelse fra retsmeder. Dette skal
ses 1 lyset af, at tiltalte som navnt ovenfor har en lovbe-
stemt pligt til at vaere til stede i retten under en hovedfor-
handling. Desuden viser retspraksis, at domstolene som ud-
gangspunkt stiller krav om, at dokumentationen for tiltaltes
lovlige forfald skal vaere retten i hande inden retsmedet,
men at retten i praksis giver tiltalte en frist til fremsendelse
af en legeerklering, hvis tiltalte oplyser lovligt forfald i
nogenlunde tidsmaessig sammenhang med retsmedet.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

2.1.2.1. Nar tiltalte udebliver fra retsmoder, betyder det ofte,
at sagerne traekkes i langdrag. Lange sagsbehandlingstider
indeberer, at sager er uafsluttede i uforholdsmeessig lang tid
i straffesagskaeden, hvilket er en belastning for de involvere-
de parter. Det gelder ikke mindst for dem, der har varet
udsat for en forbrydelse.

Rettidig og effektiv sagsbehandling er af afgerende betyd-
ning bade for de forurettede, vidner og de tiltalte — men
ogsd for borgernes generelle retsfolelse. Derfor skal enhver
sag s& vidt muligt fremmes med den hurtighed, som sagens
beskaffenhed tillader. En forudsaetning herfor er, at der er
en effektiv proces frem mod hovedforhandlingen i sagen, og
at retsmederne sd vidt muligt gennemfores uden udsattelser
eller omberammelser.

Udsattelse af en straffesag skyldes ofte oplyst lovligt forfald
fra den tiltalte, hvor sygemeldinger i praksis udger den ve-
sentligste forfaldsgrund. Uanset at retten i mange tilfaelde vil
stille krav om dokumentation for det oplyste lovlige forfald,
ses der i praksis at blive givet tiltalte en vis frist til at frem-
komme med denne dokumentation, hvis f.eks. oplysninger
om tiltaltes sygdom fremkommer i nogenlunde tidsmeessig
sammenhang med retsmadet.

Der ses i den forbindelse eksempler pé, at den tiltalte syge-
melder sig kort for hovedforhandlingens start ved et telefon-
opkald, en SMS eller e-mail til den padgaldendes forsvarer,
som videreformidles til retten, nar retsmedet er pabegyndt. I
sddanne situationer vil retten i dag normalt udsatte retsme-
det og give tiltalte mulighed for at eftersende den nedvendi-
ge leegeerkleering inden for en frist fastsat af retten. Hvis den

tiltalte ikke fremsender den nedvendige dokumentation for
sin udeblivelse, kan retten beslutte, at vedkommende skal
anholdes til det naeste retsmade i sagen.

Det er afgerende, at der er respekt for retssystemet. Derfor
skal sygemeldinger som udgangspunkt heller ikke kunne
ringes ind pd dagen, uden at der er dokumentation herfor,
med den konsekvens at retsmedet udsettes. Det giver mu-
lighed for spekulation i udsettelse af sagen og er grundlaeg-
gende et udtryk for en mangel pa respekt for retssystemet.

2.1.2.2. Justitsministeriet finder, at der er behov for at skeer-
pe kravet til dokumentation for lovligt forfald fra tiltalte i
straffesager med henblik pa at begranse antallet af retsmeo-
der, der udsaettes, fordi tiltalte ikke har fremlagt den nedven-
dige dokumentation for lovligt forfald inden et retsmedes
begyndelse.

Justitsministeriet finder, at en pracisering af retsplejelovens
regler om tiltaltes udeblivelse, sa lovligt forfald fremover
skal dokumenteres — og ikke blot oplyses — forud for et
berammet retsmade, vil medvirke til at sikre, at den nedven-
dige dokumentation for lovligt forfald i hejere grad forelig-
ger ved retsmedets begyndelse, og at en sddan andring vil
kunne forbedre rettens grundlag for at fremme sager, hvor
tiltalte udebliver.

2.1.2.3. Et skeerpet dokumentationskrav vil efter Justitsmini-
steriets vurdering medfere, at der vil kunne afsiges udebli-
velsesdomme og atheres vidner mv. i tiltaltes fraveer i et
storre antal sager end i dag.

Der vil dog samtidig skulle tages hgjde for, at der vil vare
tilfeelde, hvor tiltalte faktisk har haft lovligt forfald, men
under de konkrete omstendigheder ikke har haft mulighed
for at fremskaffe dokumentation herfor forud for retsmadet.

Der vil séledes fortsat veere mulighed for anke eller genop-
tagelse af en straffesag, som er fremmet i tiltaltes fraveer,
ligesom retten fortsat vil have mulighed for at undlade at
fremme en sag til dom, hvis tiltaltes tilstedevaerelse findes
nedvendig. Justitsministeriet finder det pd den baggrund
retssikkerhedsmassigt forsvarligt at indfere et skerpet krav
om dokumentation for tiltaltes lovlige forfald i straffesager.

2.1.3. Den foresldede ordning

2.1.3.1. Det foreslds at @ndre retsplejelovens § 855, stk. 2
og 4, om tiltaltes udeblivelse ved lovligt forfald, s& lovligt
forfald fremover skal dokumenteres — og ikke blot oplyses —
forud for et berammet retsmeode.

Det skerpede dokumentationskrav indebarer et strengere
tidsmeessigt krav til fremleggelse af dokumentation for lov-
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ligt forfald. Det betyder eksempelvis, at tiltalte i tilfeelde af
sygdom vil skulle fremlegge en tilstreekkelig laegerklaering
senest ved retsmedets begyndelse, sd retten i forbindelse
med retsmedet kan tage stilling til de fremlagte oplysnin-
ger. Fremlegges der ikke tilstreekkelig dokumentation forud
for retsmedet, eller tilsidesatter retten de fremlagte oplys-
ninger som mangelfuld dokumentation for lovligt forfald,
vil retten kunne athere fremmedte vidner mv., jf. retsplejelo-
vens § 855, stk. 2, samt i visse tilfelde fremme sagen til
dom i tiltaltes fraveer, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4.

Der er med den foresldede ordning ikke tilsigtet aendrin-
ger 1 kravene til indholdet af den dokumentation, der skal
fremlaegges, ligesom det fortsat fremover vil bero pa dom-
stolenes skensmassige afgerelse, om tiltaltes fremlagte do-
kumentation i den enkelte sag udger tilstreekkelig dokumen-
tation for lovligt forfald.

2.1.3.2. Med den foreslaede ordning vil der vare behov for
at foretage en rackke endringer i retsplejelovens regler for
at ensrette reglerne om udeblivelse, sa der fremover generelt
vil vere tale om et krav om dokumenteret lovligt forfald
frem for oplyst lovligt forfald.

Det foreslas derfor at &ndre retsplejelovens § 757, sé retten,
nér en sigtet, der er behorigt tilsagt til et retsmede, udebliver
uden dokumenteret lovligt forfald, kan beslutte, at han skal
anholdes, safremt det i tilsigelsen eller under mede for retten
er tilkendegivet, at han skal mede personligt og i udeblivel-
sestilfelde ma vente at blive anholdt.

Desuden foreslds det at endre retsplejelovens § 809, stk.
1, 3. pkt., sé retten, nar en sigtet er udeblevet fra et retsmeo-
de trods lovlig indkaldelse og uden dokumenteret lovligt
forfald, uden sigtedes tilstedeverelse kan bestemme, at sig-
tede skal underkastes mentalundersogelse. Ligeledes fore-
slés det at @ndre bestemmelsens stk. 1, 4. pkt., sa det skal
fremgéd af indkaldelsen til retsmedet, at udeblivelse uden
dokumenteret lovligt forfald kan medfere, at retten treffer
bestemmelse om mentalundersggelse.

Det foreslas derudover at @ndre retsplejelovens § 896, stk.
3, nr. 2, sa rettens indkaldelse af tiltalte til straffesagens ho-
vedforhandling fremover skal angive, at tiltaltes udeblivelse
uden dokumenteret lovligt forfald kan medfere, at tiltalte
anholdes, jf. § 757, eller at tiltalte demmes for de forhold,
som tiltalen angar, uden mulighed for anke, jf. §§ 855 og
902.

Desuden foreslas det at endre retsplejelovens § 897, stk.
1, nr. 1, sd retten i sager om bedestraf, medmindre omstan-
dighederne taler imod det, skal behandle sagen, som om
tiltalte har tilstaet det forhold, som den pagaldende er tiltalt
for, hvis tiltalte udebliver fra hovedforhandlingen uden do-
kumenteret lovligt forfald.

Derudover foreslas det at @ndre retsplejelovens § 920, stk.
2, sa retten — 1 tilfeelde hvor tiltalte udebliver uden dokumen-
teret lovligt forfald, og hvor dommen er anket af tiltalte —
ved kendelse afviser tiltaltes anke, medmindre retten undta-
gelsesvist finder det nedvendigt at fremme sagen i tiltaltes
fraveer.

Det foreslas endvidere at @ndre retsplejelovens § 987, stk.
1 og 3, sa en tiltalt, som er blevet domfaldt i sit fraveer,
kan begaere en sag genoptaget, hvis vedkommende bl.a.
dokumenterer at have haft lovligt forfald og ved ham util-
regnelige omstendigheder har varet forhindret fra i tide at
anmelde dette.

Endelig foreslds det at @ndre retsplejelovens § 1007 a sa
sigtede, som er udeblevet trods lovlig indkaldelse og uden
dokumenteret lovligt forfald, og hvor hovedforhandlingen
ikke er fremmet til dom i tiltaltes fraver, jf. § 855, stk.
3, eller § 897, stk. 1, nr. 1, skal erstatte det offentlige de
nedvendige udgifter, som er medgéet til behandlingen af det
pagaldende retsmede.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 15 og 31, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.2. Afvisning af anke ved tiltaltes udeblivelse mv.
2.2.1. Geeldende ret

2.2.1.1. Reglerne om anke til landsretten af byrettens dom-
me 1 straffesager fremgér af retsplejelovens kapitel 82. Efter
reglerne i dette kapitel kan byrettens domme i straffesager
ankes til landsretten af sdvel anklagemyndigheden som til-
talte.

Hvis anken omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes
skyld (bevisanke), finder en fuldstendig ny hovedforhand-
ling sted for landsretten, jf. retsplejelovens § 917, stk. 1. An-
ken forberedes, behandles og afgares i sd fald efter regler-
ne i kapitel 77-79, medmindre andet er bestemt i kapitel
82. Reglerne i retsplejelovens §§ 926-930 a finder ikke an-
vendelse.

Hvis anken ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for til-
taltes skyld (udmalingsanke), behandles sagen efter reglerne
i kapitel 78, medmindre andet er bestemt i kapitel 82, jf.
§ 917, stk. 2. § 843 a og § 849 finder tilsvarende anvendel-
se. Reglerne i § 748 a finder tilsvarende anvendelse under
hovedforhandlingen. Reglen i § 854 finder ikke anvendelse.

Tiltalte har ret til at deltage i retsmeder vedrerende behand-
ling af anken, jf. § 921, stk. 1. Hvis anken omfatter bevi-
serne for tiltaltes skyld, er det derudover en forudsatning
for sagens behandling, at tiltalte er til stede. Hvis tiltalte
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udebliver uden lovligt forfald, eller tiltalte ikke meder, kan
retten efter reglerne i §§ 920 og 921 beslutte enten at afvise
sagen eller at behandle sagen i tiltaltes fraveer.

Det folger af retsplejelovens § 920, stk. 2, at hvis tiltalte
udebliver uden oplyst lovligt forfald i et tilfaelde, hvor dom-
men er anket af tiltalte, og hvor anken omfatter bevisbedem-
melsen, kan retten ved kendelse afvise tiltaltes anke, hvis
retten finder, at sagen ikke med nytte kan behandles, uden at
tiltalte er til stede.

Retsplejelovens § 920, stk. 2, vedrarer efter sin ordlyd alene
det tilfaelde, hvor anken omfatter bevisbedemmelsen. Tiltal-
tes anke kan sdledes i det hele afvises, hvis tiltalte alene
har pastéet frifindelse. Bestemmelsen i § 920 tager ikke
udtrykkeligt stilling til, om afvisningen tillige kan omfatte
en subsidier anke til formildelse, og spergsmalet er ikke
berert i forarbejderne til bestemmelsen. Det folger imidlertid
af retsplejelovens § 921, stk. 2, at en anke, der ikke omfatter
beviserne for tiltaltes skyld, kan behandles, selv om tiltalte
ikke meder, hvis dennes forsvarer er medt, og bestemmelsen
i § 920, stk. 2, giver herefter ikke hjemmel til at afvise
den tiltaltes subsidiere anke til formildelse, jf. ogsé herved
Hojesterets kendelse af 23. august 2017 (trykt i Ugeskrift for
Retsvaesen 2017, s. 3422).

Efter bestemmelsen er det alene tiltaltes anke, der kan afvi-
ses, og det er séledes en betingelse for at afvise sagen, at
anklagemyndigheden enten ikke har kontraanket eller frafal-
der kontraanken.

Det er endvidere en betingelse, at tiltalte ikke har oplyst
lovligt forfald, og at retten finder, at sagen ikke med nytte
kan behandles, uden at tiltalte er til stede. Er dette omvendt
tilfeeldet, vil sagen skulle behandles i tiltaltes fravaer.

Om sagen med nytte kan behandles, uden at tiltalte er til ste-
de, afgares efter en konkret vurdering i hver enkelt sag. Det
vil f.eks. kunne vare tilfeldet, hvor der har veret enighed
om faktum i sagen, og tvisten alene angar retsreglernes for-
staelse, jf. herved Ostre Landsrets dom gengivet i Tidsskrift
for Kriminalret 2017, s. 323 ff. (TfK 2017.323).

Der findes ikke en tilsvarende regel om afvisning af tiltal-
tes anke, der ikke vedrerer bevisbedemmelsen (udmalings-
anker), hvis tiltalte ikke meder. I et sddant tilfelde, hvor
anken ikke omfatter beviserne for tiltaltes skyld, kan sagen
behandles, selv om tiltalte ikke mader. Sagen kan dog kun
behandles, hvis tiltaltes forsvarer er medt, jf. retsplejelovens
§ 921, stk. 2. Bestemmelsen omfatter bade tiltaltes og ankla-
gemyndighedens anke.

Ankens behandling uden tiltaltes tilstedevarelse forudsatter,
at tiltalte har vaeret givet beherig meddelelse om hovedfor-

handlingen. Ifelge retsplejelovens § 917, stk. 2, er der dog
ikke, som ved behandlingen af bevisanker, jf. § 917, stk. 1,
krav om, at indkaldelsen til retsmedet er forkyndt for tiltalte,
men alene at den pageldende er givet meddelelse herom.

Afvises en ankesag pd grund af tiltaltes udeblivelse, kan
tiltalte begere ankesagen genoptaget efter bestemmelsen i
retsplejelovens § 987, stk. 5, under de i § 987, stk. 1, 1. pkt.,
angivne betingelser. En tiltalt kan sdledes begare en anke-
sag, der er afvist pad grund af vedkommendes udeblivelse,
genoptaget, nar den pageldende godtger at have haft lovligt
forfald og ved ham utilregnelige omstendigheder har varet
forhindret fra i tide at anmelde dette.

Begering om genoptagelse fremsattes over for den ret, der
har afvist anken, jf. § 987, stk. 5, 3. pkt., inden for 14 dage
efter afvisningskendelsen. Nagtes genoptagelse, kan sporgs-
malet indbringes for Den Sarlige Klageret efter reglerne om
kaere til Hojesteret.

2.2.1.2. Efter retsplejelovens § 920, stk. 3, kan landsretten
endvidere afvise tiltaltes anke, hvis anklageskrift eller ind-
kaldelse pa grund af tiltaltes forhold ikke pa sadvanlig
made har kunnet forkyndes for tiltalte. Sddan afvisning for-
udsatter efter retspraksis, jf. bl.a. Hgjesterets kendelse af
23. februar 2017 trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2017, side
1581, at der foreligger oplysninger om de foretagne forkyn-
delsesbestrabelser — typisk i form af en politirapport om,
hvordan politiet har sggt at forkynde efter retsplejelovens §
155, stk. 1, nr. 5, jf. § 58, stk. 2 (steevningsmandsforkyndel-
se), nar tiltalte har undladt at reagere pa forenklet digital
forkyndelse efter retsplejelovens § 155, stk. 1, nr. 3.

Retsplejelovens § 920, stk. 3, giver ikke udtrykkelig hjem-
mel til at forhandsafvise tiltaltes anke, jf. Hajesterets ken-
delse af 23. august 2017 trykt i Ugeskrift for Retsvasen
2017, side 3419. En afgerelse om afvisning traeffes derfor
forst normalt i forbindelse med hovedforhandlingen og —
hvis den traeffes, nar hovedforhandlingen er indledt — under
medvirken af domsmend, jf. sdledes Hojesterets kendelse af
23. oktober 2018 trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2019, side
489.

Efter retsplejelovens § 987, stk. 5, kan tiltalte under de i
bestemmelsens stk. 1, 1. pkt., anferte betingelser begere
genoptagelse af en ankesag, som er afvist pa grund af hans
udeblivelse. Er en anke afvist i medfer af § 920, stk. 3,
kan tiltalte begare genoptagelse, nar han godtger, at det
skyldes ham utilregnelige omstendigheder, at anklageskrift
eller steevning ikke pé sedvanlig made har kunnet forkyndes
for ham. Begaering om genoptagelse ma fremsaettes over for
den ret, der har afvist anken. I gvrigt finder bestemmelserne
istk. 1, 2.- 4. pkt., tilsvarende anvendelse.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser
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2.2.2.1. Retsplejelovens § 920, stk. 2, giver som anfert
oven for hjemmel til at afvise en anke, der omfatter bevis-
bedemmelsen, ved tiltaltes udeblivelse uden oplyst lovligt
forfald. Tiltaltes anke kan i det hele afvises, hvis tiltalte
alene har pastéaet frifindelse (bevisanke), men § 920, stk. 2,
giver ikke hjemmel til at afvise den tiltaltes subsidizre anke
til formildelse (udmaélings-anke).

Det medferer i praksis, at en reekke ankesager gennemfores
uden den tiltaltes tilstedevaerelse, og dermed bruger akterer-
ne i straffesagen tid pa at gennemfore sager, hvor den tiltalte
ikke har udvist den grad af interesse for at f4 behandlet sin
sag, der som minimum ma kunne forventes. Det er grund-
leeggende et udtryk for mangel pé respekt for retssystemet,
nar tiltalte ikke dukker op til behandlingen af en sag, som
vedkommende selv har anket. Desuden bidrager det til, at
ressourcerne hos straffesagskedens akterer ikke anvendes
pa den mest effektive made.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at retsplejelovens
§ 920 ber endres, sa der bliver adgang til ogsa at afvise
udmalingsanker, herunder ankesager med subsidier pastand
om formildelse, nér tiltalte ikke meder op. En sddan e&n-
dring vil indebare ressourcebesparelser for savel anklage-
myndigheden som domstolene.

Justitsministeriet finder derudover, at det ber vaere sadan, at
der stilles et helt klart krav til tiltalte, om at vedkommende
mader op til sagens behandling, nar denne selv har foran-
staltet en anke. Justitsministeriet finder pa den baggrund, at
reglerne ber indrettes sadan, at det bliver det helt klare ud-
gangspunkt, at en anke afvises, hvis tiltalte udebliver uden
lovligt forfald — i modsatning til i dag, hvor anken alene
kan afvises, hvis retten finder, at sagen ikke med nytte kan
behandles, uden at tiltalte er til stede. Det galder, uanset om
der er tale om en bevisanke eller en udmalingsanke.

Justitsministeriet finder i den forbindelse, at retten ber have
mulighed for helt undtagelsesvist at beslutte, at sagen frem-
mes 1 tiltaltes fraveer uanset tiltaltes udeblivelse uden lovligt
forfald. En sadan undtagelse skal navnlig sikre, at retten
kan fremme en sag i tiltaltes fraveer i tilfeelde, hvor retten
finder, at den indankede afgerelse er dbenbart urigtig, og
sagen derfor af retssikkerhedsmaessige grunde ber fremmes
og ikke afvises.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der ikke vil vare
vasentlige retssikkerhedsmassige betenkeligheder forbun-
det med den foresldede ordning, idet afvisningen af tiltaltes
anke 1 medfer af ordningen alene vil bero pa tiltaltes dispo-
sitioner, og idet udfaldet heraf blot vil vaere at stille tiltalte,
som hvis pageldende ikke havde taget initiativ til at anke i
forste omgang.

Det bemarkes i den forbindelse, at tiltalte vil have adgang

til at begeere ankesagen genoptaget efter reglen i retsplejelo-
vens § 987, stk. 5.

2.2.2.2. Retsplejelovens § 920, stk. 3, indeholder som an-
fort ovenfor ikke udtrykkelig hjemmel til at forhandsafvise
tiltaltes anke, jf. Hejesterets kendelse af 23. august 2017
trykt 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2017, side 3419. En afgerel-
se om afvisning traffes derfor normalt forst i forbindelse
med hovedforhandlingen og — hvis den treeffes, nar hoved-
forhandlingen er indledt — under medvirken af domsmaend,
jf. séledes Hgjesterets kendelse af 23. oktober 2018 trykt i
Ugeskrift for Retsvaesen 2019, side 489.

I nogle sager kan landsretten allerede forud for hovedfor-
handlingen konstatere, at indkaldelse ikke pa sedvanlig ma-
de har kunnet forkyndes pa grund af tiltaltes forhold.

Justitsministeriet finder det i sddanne tilfalde hensigtsmaes-
sigt, at landsretten ikke skal afvente hovedforhandlingen, for
der kan tages stilling til spergsmalet om afvisning. Herved
undgés det, at domsmaend, vidner, forsvarere og anklagere
mader op til hovedforhandlinger i sager, hvor det pa forhand
star klart, at tiltaltes anke med meget stor sandsynlighed
vil blive afvist som folge af, at tiltalte ikke er medt, og
forkyndelse ikke har kunnet finde sted. En afvisning forud
for hovedforhandlingen gor det endvidere efter omstendig-
hederne muligt at gennemfore en anden straffesag i stedet og
derved udnytte den frigjorte tid.

Justitsministeriet finder derfor, at der ber indferes udtryk-
kelig hjemmel i retsplejeloven til, at landsretten forud for
hovedforhandlingen kan traffe afgerelse om afvisning af
tiltaltes anke, hvis indkaldelse pa grund af tiltaltes forhold
ikke pé sedvanlig made har kunnet forkyndes for tiltalte.

I tilknytning hertil finder Justitsministeriet ikke behov for
at viderefore muligheden for afvisning af tiltaltes anke pa
grund af vanskeligheder med at forkynde anklageskriftet
— hvor dette undtagelsesvis kraeves — pa grund af tiltaltes
forhold ved siden af muligheden for at kunne afvise anken
pa grund af vanskeligheder med at forkynde indkaldelsen
pa grund af tiltaltes forhold. Som oftest vil anklageskriftet
for landsretten vere identisk med det anklageskrift, som
forela for byretten, og i praksis vil anklageskriftet (tiltalen)
endvidere vere indarbejdet som en integreret del af anklage-
myndighedens ankemeddelelse. Som konsekvens heraf vil
der ikke vare behov for at viderefere muligheden for at
begere genoptagelse af en sag, som er blevet afvist pa grund
af vanskeligheder med at forkynde anklageskriftet pa grund
af tiltaltes forhold.

2.2.2.3. Justitsministeriet finder endvidere, at der som folge
af de ovennavnte andringer, der foreslas i retsplejelovens
§ 920, stk. 2 og 3, af retssikkerhedsmaessige grunde ber
indferes krav om forkyndelse af indkaldelsen til hovedfor-
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handlingen i ankesager, som ikke omfatter bedemmelsen af
beviserne for tiltaltes skyld, jf. retsplejelovens § 917, stk.
2, svarende til forkyndelseskravet ved bevisankesager, jf.
retsplejelovens § 917, stk. 1.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés, at retsplejelovens § 920, stk. 2, @ndres, sé
retten — 1 tilfeelde hvor tiltalte udebliver uden dokumenteret
lovligt forfald, og hvor dommen er anket af tiltalte — ved
kendelse afviser tiltaltes anke, medmindre retten undtagel-
sesvist finder det nedvendigt at fremme sagen i tiltaltes
fraveer.

Den foresléede ordning indeberer, at tiltaltes anke fremover
som det helt klare udgangspunkt afvises i tilfeelde, hvor
tiltalte udebliver uden lovligt forfald. Dette vil gelde, uanset
om der er tale om en udmalingsanke eller en bevisanke.

Det foreslas endvidere, at retten undtagelsesvist far mulig-
hed for at beslutte, at sagen fremmes i tiltaltes fraveer, uanset
tiltaltes udeblivelse uden lovligt forfald, hvis retten finder
det nedvendigt.

Undtagelsen forudsettes administreret restriktivt og vil
navnlig kunne vere relevant i tilfelde, hvor landsretten
skenner, at byrettens afgerelse er abenbart urigtig, eksem-
pelvis hvis tiltalte ved den indankede dom er idemt friheds-
straf 1 en situation, hvor der efter fast praksis alene udmaéles
badestraf, og sagen derfor af retssikkerhedsmassige grunde
bar behandles uanset tiltaltes fraver.

Det bemarkes, at det fortsat vil vaere muligt at gennemfore
en ankesag i de tilfelde, hvor anklagemyndigheden har an-
ket eller kontraanket, og anken ikke omfatter beviserne for
tiltaltes skyld, selvom tiltalte ikke er fremmedet, jf. reglerne i
retsplejelovens § 855 og § 921, stk. 2.

Det foreslds i den forbindelse praeciseret, at retsplejelovens
§ 921, stk. 2, med den foresldede ordning fremover alene vil
vedrere anklagemyndighedens anke og kontraanke.

Det vil — som i dag — ikke vaere muligt at fremme en
sag 1 ftiltaltes fraver, hvor en anke eller kontraanke fra
anklagemyndigheden omfatter beviserne for tiltaltes skyld,
jf. herved Ostre Landsrets kendelse gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 2018, s. 1280 ff. (U. 2018.1280).

Der er med forslaget ikke i ovrigt tilsigtet nogen a@ndring i
bestemmelsens anvendelsesomrade.

Desuden foreslas det, at der i retsplejelovens § 920, stk. 3,
2. pkt., indferes udtrykkelig hjemmel til, at landsretten forud
for hovedforhandlingen kan treffe afgerelse om afvisning af

tiltaltes anke, hvis indkaldelse pa grund af tiltaltes forhold
ikke pé sedvanlig made har kunnet forkyndes for tiltalte.

Hvis det uagtet rimelige forkyndelsesforseg ikke har vaeret
muligt at forkynde for tiltalte, og landsretten pa den bag-
grund overvejer at forhandsafvise tiltaltes anke, skal der ef-
ter den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 920, stk.
3, 3. pkt., gives den beskikkede forsvarer og anklagemyn-
digheden frist for eventuelle bemarkninger hertil, herunder
om hvorvidt tiltalte pd anden méade kan vare gjort bekendt
med tidspunktet for hovedforhandlingen. Forsvareren og an-
klagemyndigheden skal underrettes om det materiale, der
foreligger om bestrebelserne pa at forkynde for tiltalte. Ef-
ter udlebet af fristen vil landsretten — hvis det findes at bero
pa tiltaltes forhold, at forkyndelse ikke har kunnet finde sted
— kunne afvise tiltaltes anke.

Forhandsafvisning af tiltaltes anke vil efter forslaget alene
kunne ske, hvis indkaldelse pa grund af tiltaltes forhold ikke
pa saedvanlig made har kunnet forkyndes, jf. retsplejelovens
§ 920, stk. 3. Afvisning som folge af tiltaltes udeblivelse
trods lovlig tilsigelse, jf. retsplejelovens § 920, stk. 2, vil
saledes som hidtil ferst kunne ske i forbindelse med hoved-
forhandlingen.

Det foreslas i tilknytning hertil, at ordene “anklageskrift
eller” udgar af § 920, stk. 3, sd der fremover ikke sker
afvisning af tiltaltes anke pa grund af vanskeligheder med at
forkynde anklageskriftet pd grund af tiltaltes forhold. Som
konsekvens heraf foreslas tillige, at ordene “anklageskrift
eller” ogsé udgar af § 987, stk. 5, 2. pkt., da der med den
foresldede @ndring af § 920, stk. 3, ikke lengere vil vare
grundlag for at begaere genoptagelse af en sag, som er blevet
afvist pa grund af vanskeligheder med at forkynde anklage-
skriftet pa grund af tiltaltes forhold.

Endvidere foreslas det, at der indferes krav om forkyndel-
se af indkaldelsen til hovedforhandlingen for tiltalte i an-
kesager, som ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld, jf. retsplejelovens § 917, stk. 2, svarende til
forkyndelseskravet ved bevisankesager, jf. retsplejelovens §
917, stk. 1.

Der henvises 1 evrigt til bemarkningerne til lovforslagets §
1, nr. 26-30.

2.3. Oget adgang til afsigelse af udeblivelsesdomme og
kendelser

2.3.1. Geeldende ret

2.3.1.1. Som det fremgar under pkt. 2.1.1, skal retten i en
reekke nermere bestemte tilfaelde fremme en hovedforhand-
ling til dom 1 tiltaltes fraver, hvis anklagemyndigheden
fremsaetter begering herom, og retten ikke finder tiltaltes
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tilstedeveerelse nadvendig. Det gaelder bl.a. efter retsplejelo-
vens § 855, stk. 3, nr. 3, nar der under sagen alene er sporgs-
mal om ubetinget faengselsstraf i 1 ar eller derunder, kon-
fiskation, udvisning, rettighedsfrakendelse eller erstatning
og tiltalte har givet samtykke til gennemforelse af hovedfor-
handlingen. Desuden galder det efter § 855, stk. 3, nr. 4, nér
tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget faengsel i 6
maneder eller andre retsfolger end konfiskation, udvisning,
forerretsfrakendelse eller erstatning.

Bestemmelserne i retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3 og 4,
angiver udtemmende de tilfelde, hvor en sag kan fremmes
efter bestemmelserne.

En hovedforhandling, hvor tiltalte ikke idemmes hgjere
straf end ubetinget faengsel i 6 maneder eller andre retsfol-
ger end konfiskation, udvisning, fererretsfrakendelse eller
erstatning, kan kun fremmes i tiltaltes fraveer, hvis tiltalte
enten har samtykket heri, eller hvis tiltalte har veret lovligt
indkaldt til hovedforhandlingen, og det fremgér af indkal-
delsen, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfe-
re, at tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen angér, jf. §
855, stk. 4.

Det er forudsat med retsplejelovens § 855, stk. 3, at der skal
afsiges udeblivelsesdomme i samtlige sager, hvor reglerne
giver mulighed for det, jf. lovforslag nr. L 105 af 14. decem-
ber 2016 om @ndring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse
af straf m.v. og lov om elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester (Udeblivelsesdomme, forkyndelse og anvendelse
af digital kommunikation i straffesager m.v.), jf. Folketings-
tidende 2016-17, A, L 105 som fremsat, pkt. 2.4.2 og 2.4.3.

2.3.1.2. Ifolge straffelovens § 68 kan retten, hvis en tiltalt
frifindes for straf i medfer af lovens § 16, treeffe bestem-
melse om anvendelse af andre foranstaltninger, der findes
formalstjenlige for at forebygge yderligere lovovertraedel-
ser. Séfremt mindre indgribende foranstaltninger som tilsyn,
bestemmelser vedrerende opholdssted eller arbejde, afvan-
ningsbehandling, psykiatrisk behandling mv. ikke findes til-
strekkelige, kan retten bestemme, at den pageldende skal
anbringes i hospital for sindslidende, i institution for person-
er med vidtgdende psykiske handicap eller under tilsyn med
mulighed for administrativ anbringelse eller i egnet hjem
eller institution til serlig pleje eller forsorg.

Hvis en foranstaltningsdemt findes skyldig i ny kriminalitet
begéet under den igangvarende foranstaltning, kan retten
enten idemme en ny foranstaltningsdom, lade den nye dom
have sit forblivende med den igangvarende foranstaltnings-
dom, idemme almindelig straf eller fastsette en bede. Sank-
tionen athanger i den forbindelse af de konkrete omsten-
digheder i sagen, herunder kriminalitetens art og grovhed og
tiltaltes personlige forhold.

Retten vil typisk idemme en ny foranstaltningsdom, hvis
der er grundlag for at idemme en mere indgribende foran-
staltning, f.eks. anbringelse i stedet for behandling, eller
en foranstaltning uden lengstetid, hvis den tidligere idemte
foranstaltning har vaeret med lengstetid.

Retten kan i andre situationer beslutte, at den nye dom skal
have sit forblivende med den igangvarende foranstaltnings-
dom. Denne domstype kan f.eks. anvendes, nar der ikke er
fastsat en laengstetid for den igangvarende foranstaltning,
og der vil skulle fastsattes en leengstetid for den ny krimi-
nalitet pa grund af kriminalitetens karakter, jf. straffelovens
§ 68 a, eller hvis den igangvarende foranstaltning er en for-
varingsdom, jf. straffelovens § 70, og den nye kriminalitet
ville resultere i en mindre indgribende straf end forvaring.

Der er i dag ikke mulighed for at fremme en sag til dom i til-
taltes fraveer, hvis anklagemyndigheden har nedlagt pastand
om, at en foranstaltning efter straffelovens § 68 skal have sit
forblivende med den foranstaltning, som den tiltalte allerede
er idemt. De retsfolger, der fremgar af straffelovens § 68, er
saledes ikke omfattet af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3
eller 4.

2.3.1.3. Ifelge § 29 e, stk. 1, i lov om sikkerhed til sgs kan
retten til at fore skib eller gore tjeneste som styrmand eller
maskinmester ved dom frakendes den, som har gjort sig
skyldig i spiritussejlads. Frakendelsen sker ubetinget, men
kan under formildende omstendigheder dog ske betinget.

Frakendelse kan generelt ske i forhold til personer, der har
fort skib eller udfert arbejde om bord pa et skib i en stilling
af veesentlig betydning for sikkerheden.

Frakendelse er ikke betinget af, at den pageldende har so-
narings-, dueligheds- og/eller speedbadsbevis. Ved fraken-
delse meddeles der ved dommen et generelt forbud mod
at fore skib eller gore tjeneste som styrmand eller maskin-
mester, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, L 135 som
fremsat, bilag 3, note 2.

Det folger i ovrigt af forarbejderne til bestemmelsen, at
frakendelse af retten til at fare skib eller gere tjeneste som
styrmand eller maskinmester som folge af spiritussejlads
som udgangspunkt forudsettes at skulle ske efter samme
retningslinjer som frakendelse af forerretten som folge af
spirituskersel efter feerdselsloven. Det gaelder bade for spi-
ritussejlads péd erhvervsfartgjer og fritidsfartejer, jf. Folke-
tingstidende 2005-06, tilleeg A, side 4104.

Retten til at fore skib eller gore tjeneste som styrmand eller
maskinmester kan efter § 29 e, stk. 2, i lov om sikkerhed
til sgs under skarpende omstandigheder tillige frakendes i
forbindelse med dom for overtreedelse af lovens § 29, stk. 1
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(foranledige grundstedning, forlis eller anden segulykke ved
grov fejl eller grov forsemmelse i tjenesten) eller 2 (pa grov
made eller gentagne gange navigere eller behandle skibet 1
strid med godt semandskab). Frakendelsen kan ske betinget.

Betinget frakendelse sker pd vilkér af, at den pagaldende i
en provetid pa 3 ar fra endelig dom ikke forer skib eller gor
tieneste som styrmand eller maskinmester under sadanne
omstandigheder, at retten hertil skal frakendes. Ved betinget
frakendelse udsettes fastsettelsen af frakendelsestiden. Be-
gar den demte i provetiden et nyt forhold, der medfarer
frakendelse af retten til at fore skib eller gare tjeneste som
styrmand eller maskinmester, fastsatter retten en falles fra-
kendelse for dette forhold og den tidligere pademte lovover-
traedelse, jf. § 29 e, stk. 5, i lov om sikkerhed til s@s.

Ubetinget frakendelse efter § 29 e, stk. 1 og 2, i lov om
sikkerhed til s@s sker for et tidsrum af mellem 6 maneder og
5 ér eller for bestandig, jf. § 29 e, stk. 3, i lov om sikkerhed
til sos.

Frakendes retten til at fore skib eller gore tjeneste som styr-
mand eller maskinmester ubetinget, sender anklagemyndig-
heden vedkommendes senaringsbevis, duelighedsbevis eller
speedbadsbevis og udskrift af dommen til Erhvervsministe-
riet. Er retten til at fore skib eller gore tjeneste som styr-
mand eller maskinmester frakendt nogen for leengere tid end
3 &r, kan spergsmalet om generhvervelse af retten inden fra-
kendelsestidens udleb indbringes for domstolene. Indbrin-
gelsen sker efter reglerne i straffelovens § 78, stk. 3, og
kan tidligst finde sted, nar der er forlebet 3 ar fra endelig
dom. Retten kan kun generhverves, nar ganske sarlige om-
steendigheder foreligger, jf. § 29 e, stk. 4, i lov om sikkerhed
til ses.

Skenner politiet i tilfeelde af spiritussejlads, at betingelser-
ne for ubetinget frakendelse af retten til at fore skib eller
gore tjeneste som styrmand eller maskinmester foreligger,
kan politiet midlertidigt inddrage denne ret, dog séledes
at retten, inden spergsmalet endeligt afgeres ved dommen,
kan ophave den af politiet trufne bestemmelse. Afsiges der
frifindende dom i ferste instans, og ankes dommen af ankla-
gemyndigheden, kan anklagemyndigheden, hvor forholdene
serligt taler for at opretholde inddragelsen af retten til at
fore skib eller gore tjeneste som styrmand eller maskinmes-
ter under anken, indbringe spergsmalet for appelinstansen,
der treeffer afgerelse herom ved kendelse. Det tidsrum, hvori
retten til at fore skib eller gore tjeneste som styrmand eller
maskinmester har veret inddraget, fradrages i frakendelses-
tiden, jf. jf. § 29 e, stk. 6, i lov om sikkerhed til sos.

Frakendes en skibsforer, styrmand eller maskinmester retten
til at gore tjeneste, bestemmes det ved dommen henholdsvis,
om skibsfereren kan gere tjeneste som styrmand, og om
styrmanden eller maskinmesteren kan gere tjeneste i stilling

af lavere grad. Erhvervsministeren meddeler i sa fald den
pageldende forngdent senaringsbevis. Delvis frakendelse
kan dog ikke finde sted, hvis den padgeldende har gjort sig
skyldig i spiritussejlads, jf. § 29 e, stk. 7, i lov om sikkerhed
til sos.

Der er i dag ikke hjemmel i retsplejelovens § 855, stk. 3,
nr. 4, til at fremme en sag til dom i tiltaltes fraveer, hvis
anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frakendelse af
retten til at fore skib eller gore tjeneste som styrmand eller
maskinmester.

2.3.1.4. Det fremgar af retsplejelovens § 809, stk. 1, at sig-
tede skal underkastes mentalundersggelse, nar dette findes
at veere af betydning for sagens afgerelse. Hvis sigtede ik-
ke udtrykkeligt samtykker i undersogelsen, kan denne kun
finde sted efter retskendelse. Er sigtede udeblevet fra et rets-
made trods lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt forfald,
kan retten uden sigtedes tilstedevaerelse bestemme, at sigte-
de skal underkastes mentalundersegelse. Det skal fremga
af indkaldelsen til retsmedet, at udeblivelse uden oplyst
lovligt forfald kan medfere, at retten treeffer bestemmelse
om mentalundersogelse. Er sigtede faengslet, kan han ikke
mentalundersgges uden rettens bestemmelse.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 810, at hvis sig-
tede ikke samtykker i, at der seges tilvejebragt oplysninger
om hans personlige forhold ved henvendelse til hans pare-
rende eller andre privatpersoner, kan dette kun ske, hvis
retten finder det af vaesentlig betydning for sagens afgerelse
og ved kendelse treffer bestemmelse herom.

Som det fremgar, indeholder bestemmelsen i § 810 ikke reg-
ler svarende til § 809, stk. 1, 3. og 4. pkt., som blev indsat
ved § 1, nr. 12, i lov nr. 714 af 8. juni 2018 om endring
af retsplejeloven (nedbringelse af sagsbehandlingstiden i
straffesager). Retten kan derfor ikke uden sigtedes tilstede-
verelse afsige kendelse om, at der kan seges tilvejebragt
oplysninger om hans personlige forhold ved henvendelse til
hans parerende eller andre privatpersoner.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

2.3.2.1. Det er afgerende, at kriminelle hurtigt maerker kon-
sekvensen af deres handlinger. Samtidig er det ogsa vig-
tigt, at straffesager gennemfores hurtigst muligt af hensyn
til, at ofre for forbrydelser kan komme videre med deres
liv. Derudover skal myndighederne s& vidt muligt ikke bru-
ge ressourcer pd berammelse, forkyndelse og afholdelse af
yderligere retsmeder mv., fordi den tiltalte ikke meder op
i retten. Disse hensyn skal vejes op mod de vasentlige hen-
syn, der ogsa er til retssikkerheden for tiltalte.

Efter retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, kan visse sager al-
lerede i dag fremmes i tiltaltes fraveer, hvis tiltalte er udeble-
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vet uden lovligt forfald, herunder nér tiltalte ikke idemmes
hgjere straf end ubetinget feengsel i 6 maneder eller andre
retsfolger end konfiskation, udvisning, forerretsfrakendelse
eller erstatning.

Der er omvendt i dag ikke hjemmel i retsplejelovens § 855,
stk. 3, nr. 4, til at fremme en sag i tiltaltes fraveer, hvis ankla-
gemyndigheden nedlaeegger pastand om, at en foranstaltning
efter straffelovens § 68 skal have sit forblivende med den
foranstaltning, som den tiltalte allerede er idemt.

I praksis betyder en dom, hvor det har sit forblivende med
en allerede idemt foranstaltning, at retten alene har taget
stilling til skyldsspergsmalet, og at der ikke idemmes straf
eller en anden mere indgribende foranstaltning.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at den galdende retstil-
stand, hvorefter sager, hvor anklagemyndigheden har ned-
lagt pastand om, at en foranstaltning efter straffelovens § 68
skal have sit forblivende med en allerede idemt foranstalt-
ning, ikke kan afgeres uden tiltaltes tilstedeverelse, udger
en unedig belastning af straffesagsbehandlingen, nér der
henses til, at der i disse sager ikke sker @ndringer i den
foranstaltning, som den tiltalte allerede er underlagt.

2.3.2.2. Det er som angivet ovenfor ikke muligt at fremme
straffesager til dom i tiltaltes fraver efter retsplejelovens §
855, stk. 3, nr. 4, hvis der nedlaegges pastand om frakendelse
efter lov om sikkerhed til s@s. Det betyder i praksis, at
en frakendelsessag pa baggrund af spiritussejlads ikke vil
kunne fremmes til dom i tiltaltes fraver, mens en frakendel-
sessag pa baggrund af spirituskersel vil kunne fremmes efter
bestemmelsen.

Justitsministeriet finder, at denne forskel er uhensigtsmees-
sig, og at der ber indferes en tilsvarende adgang til at frem-
me sager om frakendelse efter lov om sikkerhed til ses til
dom i tiltaltes fraveer efter retsplejelovens § 855, stk. 3, nr.
4.

2.3.2.3. 1 de tilfelde, hvor sigtede ikke mader op til et rets-
made, vil der i dag som udgangspunkt ikke vaere mulighed
for, at retten treeffer bestemmelse om indhentelse af oplys-
ninger efter retsplejelovens § 810.

Der vil derfor i disse tilfeelde skulle ske omberammelse af
retsmodet, og udebliver sigtede gentagne gange, vil der i
nogle sager kunne ga lang tid, inden retten har mulighed for
at treeffe bestemmelse om indhentelse af oplysninger efter
retsplejelovens § 810.

Det bemerkes hertil, at oplysninger indhentet fra parerende
eller andre privatpersoner til brug for udarbejdelse af en
mentalundersggelse er en ikke uvasentlig del af indholdet af

en mentalerklaering, herunder i serlig grad nér sigtede ikke
onsker at udtale sig om sine personlige forhold.

Justitsministeriet finder derfor, at safremt sigtede udebliver
trods lovlig indkaldelse til retsmodet og uden lovligt forfald,
ber det vaere muligt for retten at traeffe bestemmelse om
tilvejebringelse af oplysninger om den sigtedes personlige
forhold ved henvendelse til hans péarerende eller andre pri-
vatpersoner efter retsplejelovens § 810, selv om den pageal-
dende dermed ikke far lejlighed til at udtale sig, inden retten
treeffer bestemmelse.

Af hensyn til den sigtede ber indkaldelsen til et sadant rets-
mede forkyndes. Endvidere ber det fremga af indkaldelsen,
at sigtedes udeblivelse uden dokumenteret lovligt forfald
kan medfere, at retten traeffer bestemmelse om at tilvejebrin-
ge oplysninger om den sigtedes personlige forhold ved hen-
vendelse til hans parerende eller andre privatpersoner. Sigte-
de gores derved bekendt med, at der kan blive truffet en
saddan bestemmelse pa det foreliggende grundlag, uden at
sigtede far lejlighed til at udtale sig.

2.3.3. Den foresldede ordning

Det foreslds at @ndre retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4,
s& bestemmelsen ogsd omfatter sager med pastand om, at
en foranstaltning efter straffelovens § 68 skal have sit forbli-
vende med en allerede idemt foranstaltning, og sager med
pastand om frakendelse efter lov om sikkerhed til sos.

En hovedforhandling i en straffesag vil herefter, hvis ankla-
gemyndigheden fremsetter begaering herom, og retten ikke
finder tiltaltes tilstedevarelse nedvendig, skulle fremmes til
dom i tiltaltes fraveer, nar tiltalte ikke idemmes hejere straf
end ubetinget feengsel i 6 méneder eller andre retsfolger end,
at en foranstaltning efter straffelovens § 68 skal have sit
forblivende med en allerede idemt foranstaltning, konfiska-
tion, udvisning, frakendelse efter faerdselsloven eller lov om
sikkerhed til ses eller erstatning.

Der er med forslaget, herunder den @ndrede ordlyd for sa
vidt angar sager om fererretsfrakendelse efter feerdselsloven,
ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer i anvendelsesomradet for
retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4.

Det foreslds endvidere at @ndre retsplejelovens § 810, sa
retten uden sigtedes tilstedeverelse kan bestemme, at der
kan tilvejebringes oplysninger om den sigtedes personlige
forhold ved henvendelse til hans pérerende eller andre pri-
vatpersoner, sdfremt sigtede trods lovlig indkaldelse og uden
dokumenteret lovligt forfald udebliver fra retsmedet.

Indkaldelsen til retsmodet skal forkyndes, jf. retsplejelovens
§ 844, stk. 2, og det skal fremga af indkaldelsen, at ude-
blivelse uden dokumenteret lovligt forfald kan medfere, at
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retten treeffer bestemmelse efter retsplejelovens § 810. Hvis
dette ikke fremgér af indkaldelsen, vil retten séledes ikke
uden sigtedes tilstedeverelse kunne treeffe bestemmelse her-
om, medmindre ganske sarlige omstendigheder udelukker,
at sigtede kommer til stede i retten, eller sigtede har givet
samtykke til mentalunderseggelsen, jf. retsplejelovens § 809.

Der henvises i avrigt til bemerkningerne til lovforslagets §
1, nr. 22 og 23.

2.4. Forkyndelse af udeblivelsesdomme
2.4.1. Geeldende ret

2.4.1.1. Det er udgangspunktet, at der ikke skal ske forkyn-
delse af straffedomme. Det folger dog af retsplejelovens §
219 a, stk. 5, 2. pkt., at hvis sagen er fremmet i tiltaltes
fraveer efter retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 1-5, skal en
udskrift af dommen forkyndes.

Er sagen fremmet i tiltaltes fraveer i medfer af § 855, stk.
3, nr. 4 (fremmet uden at tiltalte er medt og uden tiltaltes
samtykke), skal forkyndelse af udskriften ske for tiltalte per-
sonlig, medmindre tilsigelsen har varet forkyndt for denne
personlig, jf. retsplejelovens § 219 a, stk. 5, 3. pkt. Baggrun-
den for, at forkyndelsen i disse tilfelde, skal ske for tiltalte
personlig, medmindre tilsigelsen til hovedforhandlingen har
vaeret forkyndt personlig, er, at det hermed sikres, at tiltalte
far en personlig underretning om, at hovedforhandlingen vil
finde sted eller har fundet sted.

2.4.1.2. Efter retsplejelovens § 844, stk. 2, forkynder retten
en indkaldelse til hovedforhandlingen for tiltalte med mindst
4 dages varsel med oplysning om tid og sted for hovedfor-
handlingen. Retten kan dog fastsette et kortere varsel.

Der er ikke krav om, at indkaldelse til retsmeade forkyndes
personlig, men det er dog en betingelse for at fremme en
sag efter retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, at tiltalte enten
har samtykket heri eller har veret lovligt indkaldt, og at det
af indkaldelsen fremgar, at udeblivelse uden lovligt forfald
kan medfoere, at tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen
angar, jf. § 855, stk. 4.

En sag kan sdledes ikke fremmes efter § 855, stk. 3, nr.
4, uden at tiltalte har féet forkyndt indkaldelse til hovedfor-
handlingen og i den forbindelse er blevet oplyst, at udebli-
velse uden lovligt forfald kan medfere, at tiltalte demmes
for de forhold, som tiltalen angér.

2.4.1.3. Retsplejelovens § 155 indeholder regler om de for-
skellige mader, hvorpa der kan ske forkyndelse. Forenklet
digital forkyndelse, der blev indfert ved lov nr. 1242 af 18.
december 2012 om @ndring af retsplejeloven, straffeloven
og lov om elektroniske kommunikationsnet og —tjenester

(revision af reglerne om forkyndelse mv.), er en forkyndel-
sesform, hvor forkyndelse sker ved, at den meddelelse, der
skal forkyndes, med eventuelle bilag, geres tilgengelig for
den pageldende i en digital postkasse, der anvendes til sik-
ker digital kommunikation med det offentlige, jf. retsplejelo-
vens § 155, stk. 1, nr. 3.

Ved forenklet digital forkyndelse anses meddelelsen for
forkyndt, hvis meddelelsen &bnes, eller der sker anden be-
handling af meddelelsen, den besked, hvortil meddelelsen
er vedhaftet, eller et bilag eller en anden meddelelse, der
er vedheaftet beskeden, jf. retsplejelovens § 156 ¢, 1. pkt.
Den dag meddelelsen, bilaget eller den besked, hvortil med-
delelsen er vedhaftet, abnes eller pa anden méde behandles,
anses forkyndelse for at vaere sket, jf. retsplejelovens § 156
c, 2. pkt.

Retsplejelovens § 156 ¢ blev senest @ndret ved lov nr. 203
af 28. februar 2017 om @ndring af retsplejeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf mv. og lov om elektroniske kommuni-
kationsnet og —tjenester (udeblivelsesdomme, forkyndelse
og anvendelse af digital kommunikation i straffesager m.v.).

Zndringen af bestemmelsen medferte, at det ikke kun er
i de situationer, hvor meddelelsen er dbnet, men ligeledes
situationer, hvor anden behandling af meddelelsen mv. har
fundet sted, at forkyndelse er sket. Justitsministeriet frem-
havede i bemerkningerne, at der efter Justitsministeriets
opfattelse ikke var retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder
forbundet med en sadan ordning. Justitsministeriet lagde
herved vagt pa, at modtageren under alle omstaendigheder
skulle foretage sig noget aktivt i forhold til den besked,
som indeholder den eller de meddelelser, som skal forkyn-
des. Nar den digitale postkasse tilgés via en app, skal mod-
tageren saledes trykke pa hovedbeskeden. Nar den digitale
postkasse tilgds via en internetbrowser, skal modtageren fo-
retage en behandling af hovedbeskeden eller dbne ét bilag
eller én meddelelse, som er vedhaftet hovedbeskeden.

Dette krav om, at modtageren skal foretage sig noget ak-
tivt, samt at modtageren tydeligt bliver opmarksom pa,
at den aktive handling medferer forkyndelsesvirkning for
den pagaldende meddelelse, var efter ministeriets opfattelse
tilstreekkeligt til at sikre, at den pagaldende far lejlighed
til at gore sig bekendt med indholdet af meddelelsen. Her-
til kommer, at der heller ikke med retsplejelovens evrige
forkyndelsesformer i alle tilfeelde er sikkerhed for, at den
person, som meddelelsen angar, rent faktisk er vidende om,
at meddelelsen er blevet forkyndt, jf. Folketidende 2016-17,
A, L 105 som fremsat, side 9f.

For sa vidt angar kravet om personlig forkyndelse, der fol-
ger af retsplejelovens § 219 a, stk. 5, sidste pkt., har Ostre
Landsret ved kendelse af 3. oktober 2019, som gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 2020, side 30, fastslaet, at forenklet
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digital forkyndelse efter retsplejelovens § 155, stk. 1, nr. 3,
ikke opfylder kravet om personlig forkyndelse i retsplejelo-
vens § 219 a, stk. 5, sidste pkt.

2.4.1.4. Er en sag fremmet uden tiltaltes tilstedevarelse, jf. §
855, stk. 3, nr. 4, uden at anke efter ovennavnte regler kan
finde sted, kan den domfzldte i stedet efter retsplejelovens §
987, stk. 1, begare sagen genoptaget til ny forhandling, nar
den pagzldende godtger at have haft lovligt forfald og ved
ham utilregnelige omstendigheder har veret forhindret fra
i tide at anmelde dette, eller at stevningen ikke rettidigt er
kommet til domfaeldtes kundskab. Begeringen herom frem-
settes over for den ret, som har afsagt dom i sagen, inden
sadan frist som bestemt i § 904, jf. § 910 — dvs. en frist pa
14 dage.

For sager fremmet i medfer af § 855, stk. 3, nr. 4, er det
serligt fastsat i § 987, stk. 3, at den domfaldte har en ube-
tinget adgang til at kraeve genoptagelse, hvis bl.a. sagen ikke
kan ankes efter retsplejelovens § 902, stk. 2, jf. stk. 3. Be-
geringen herom mé fremsattes over for den ret, som har
afsagt dom i sagen, inden 14 dage fra dommens forkyndelse
efter § 219 a, stk. 5. Retten kan undtagelsesvis genoptage
sagen, hvis begaring indgives senere, men inden 1 ar efter
dommens forkyndelse.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Digitaliseringen har de senere &r vundet stadig sterre ind-
pas i borgernes hverdag, og borgerne er siledes i mange
sammenhange i dag bade vant til og athaengige af at fa
information via digitale meddelelser. Strafferetsplejen ber
lebende tilpasses denne udvikling, sdledes at behandlingen
af straffesager bliver sé effektiv som muligt, og séledes at
sagerne kan afsluttes hurtigere til gavn for alle sagens parter.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan de nuverende regler
om personlig forkyndelse af enten tilsigelsen til hovedfor-
handlingen eller udskriften af dommen i sager efter retsple-
jelovens § 855, stk. 3, nr. 4, veere en hamsko for effek-
tiviteten i straffesagskaeden, idet der i nogle tilfelde gér
lang tid, for dommene fér retsvirkning, og de domfzldte
dermed kan begynde en eventuel afsoning eller samfundstje-
neste. Samtidig kan det for ofrene for forbrydelserne virke
stodende, at det trekker i langdrag med at fi en endelig
atklaring pé sagen.

En ophavelse af kravet om, at domme i sager, der er frem-
met i medfor af § 855, stk. 3, nr. 4, skal forkyndes person-
ligt, vil efter Justitsministeriets opfattelse medvirke til en
mere effektiv straffesagskade, da det vil betyde, at straffesa-
ger vil kunne afsluttes mere effektivt.

Det bemerkes i den forbindelse, at det er en betingelse for
at fremme en sag i tiltaltes fraveer efter retsplejelovens §

855, stk. 3, nr. 4, at retten har forkyndt indkaldelse til hoved-
forhandlingen for tiltalte, og at det af indkaldelsen fremgar,
at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfere, at
tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen angar. Uanset
at der ikke stilles krav om, at denne forkyndelse er sket
personlig, finder Justitsministeriet dog, at det er rimeligt at
antage, at tiltalte hermed har veret gjort bekendt med ho-
vedforhandlingen, og de konsekvenser, som en udeblivelse
herfra kan medfore.

Justitsministeriet finder det pa den baggrund retssikkerheds-
massigt forsvarligt ikke at stille krav om personlig forkyn-
delse i denne type sager.

Justitsministeriet er opmarksom pa, at det ikke i forbindel-
se med forenklet digital forkyndelse kan konstateres, hvem
der har abnet meddelelsen, idet en person f.eks. kan have
givet andre adgang til at abne sin digitale postkasse. Dette
ber efter ministeriets opfattelse imidlertid ikke udelukke, at
forenklet digital forkyndelse anvendes. Det ber saledes vare
den pagaldendes eget ansvar, hvem den pageldende matte
give adgang til den digitale postkasse.

2.4.3. Den foresldede ordning

Det foreslés at ophave retsplejelovens § 219 a, stk. 5, 3. pkt.

Ophavelsen vil betyde, at retterne fremover vil kunne for-
kynde domme i sager, der er fremmet efter retsplejelovens
§ 855, stk. 3, nr. 4, pd samtlige de mader, der er angivet
i retsplejelovens § 155, jf. § 1 i bekendtgerelse nr. 816 af
25. juni 2013 om forkyndelse. De pégaeldende domme vil
dermed — i modsatning til i dag — fremover ogsé kunne
forkyndes ved brug af forenklet digital forkyndelse.

Forkyndelse af domme i sager, der er fremmet i medfer
af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, bliver sdledes fremo-
ver lettere, og dommene fér retsvirkning hurtigere end hid-
til. 1 de tilfelde, hvor der ikke kan ske forenklet digital
forkyndelse, eller hvor retten vurderer, at forenklet digital
forkyndelse ikke er hensigtsmassig, vil de evrige former for
forkyndelse, der er angivet i retsplejelovens § 155, i stedet
kunne anvendes.

Zndringen af retsplejelovens § 219 a, stk. 5, indeberer sa-
ledes, at der fremover vil vare sket korrekt forkyndelse i
de situationer, hvor en modtager &bner eller foretager anden
behandling af den digitalt meddelte dom.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets §
1, nr. 5.

2.5. Meddelelse af omgerelse af pataleopgivelse eller til-
talefrafald
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2.5.1. Geeldende ret

Reglerne om forkyndelse af processuelle meddelelser i civi-
le sager og straffesager findes i retsplejelovens kapitel 17.

Der sondres mellem meddelelser og forkyndelser. Forkyn-
delser har til formal at sikre, at en meddelelse er kommet
frem til adressaten, sdledes at adressaten har mulighed for
at gore sig bekendt med indholdet, samt at sikre den,
der har ivaerksat forkyndelsen, det fornedne bevis for, at
meddelelsen er kommet frem, séledes at de retsvirkninger,
der er knyttet til forkyndelsen, kan indtraede. Efter retsple-
jelovens § 155, stk. 1, kan forkyndelse ske pa en raekke
forskellige méder, herunder ved brevforkyndelse, digital
forkyndelse, forenklet digital forkyndelse, postforkyndelse,
stevningsmandsforkyndelse eller telefonforkyndelse. Feelles
for forkyndelsesformerne er, at der for, at en meddelelse
anses for forkyndt, skal foreligge bevis for, at modtageren er
gjort bekendt med meddelelsen. Det kan f.eks. vare i form
af et underskrevet modtagelsesbevis (brevforkyndelse og di-
gital forkyndelse), eller hvis der er sket dbning eller anden
behandling af meddelelsen, den besked hvortil meddelelsen
er vedhaeftet, eller et bilag eller en anden meddelelse, der er
vedheftet beskeden (forenklet digital forkyndelse).

Forkyndelse i straffesager skal, jf. retsplejelovens § 153,
stk. 3, kun ske, hvis det er bestemt i retsplejeloven. Retsple-
jeloven indeholder i den forbindelse en raekke regler om
forkyndelse af meddelelser i straffesager.

Det folger af retsplejelovens § 724, stk. 1, at sigtede, for-
urettede eller, hvis forurettede er afgéet ved deden, foruret-
tedes nare parerende, underrettes ved afgerelse om pata-
leopgivelse eller tiltalefrafald. Det samme geelder andre, der
mé antages at have en rimelig interesse heri. En afgerelse
om pataleopgivelse kan péklages til den overordnede ankla-
gemyndighed efter reglerne i retsplejelovens kapitel 10. Sig-
tede kan efter samme regler klage over en afgerelse om
tiltalefrafald.

Er der truffet afgerelse om pataleopgivelse eller tiltalefra-
fald, kan strafforfelgning mod den, der har vearet sigtet,
kun fortsettes efter den overordnede anklagemyndigheds
bestemmelse, hvis meddelelse herom er forkyndt for den
pagazldende inden 2 méneder fra afgerelsens dato, medmin-
dre sigtedes forhold har hindret rettidig forkyndelse, eller
betingelserne for genoptagelse efter § 975 er opfyldt, jf.
retsplejelovens § 724, stk. 2.

Det folger af retsplejelovens § 975, at nér retsforfelgning
frafaldes, efter at tiltale er rejst, uden at der afsiges dom i
sagen, kan der ud over det i § 724, stk. 2, nevnte tilfeelde
kun rejses tiltale, nar nye beviser af vaegt senere kommer for
dagen, eller de i § 976 angivne betingelser er til stede.

Efter retsplejelovens § 976 kan genoptagelse af en sag, som
er pademt ved Hejesteret eller ved landsretten, og hvorunder
tiltalte er frifundet, finde sted efter rigsadvokatens begaring,
nar det ifelge en tilstaelse, tiltalte senere har afgivet, eller
andre beviser der senere er kommet for dagen, ma antages,
at han har begéet forbrydelsen, eller nar falske forklaringer
eller erkleringer er afgivne under sagen af vidner eller
skensmand, eller falske eller forfalskede dokumenter er be-
nyttede under samme, eller noget strafbart forhold, sigtende
til at pavirke eller bestemme sagens udfald, er udvist enten
af tiltalte eller af nogen, der i medfer af sit embede eller
offentligt hverv har medvirket ved sagens behandling, og
der efter omstendighederne er god grund til at antage, at
sadant har bevirket eller medvirket til, at tiltalte har undgéet
domfzldelse.

Under tilsvarende betingelser kan genoptagelse finde sted,
hvor tiltalte pastds at have gjort sig skyldig i en vasentlig
storre forbrydelse end den, som han er domfzldt for, jf. §
976, stk. 2.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Hvis der er truffet afgerelse om péataleopgivelse eller tiltale-
frafald, kan strafforfelgning mod den, der har veret sigtet,
kun fortseettes, hvis det er forkyndt for pageldende inden
2 méneder efter afgarelsen, jf. retsplejelovens § 724, stk.
2. Det kan i praksis medfere, at sagen treekkes unedigt i
langdrag, hvis det viser sig vanskeligt at forkynde omgerel-
sen, ligesom det i tilfelde, hvor forkyndelse ikke er sket
inden for 2 méneder, skal kunne dokumenteres, at det er sig-
tedes forhold, der har hindret rettidig forkyndelse, for straf-
forfelgningen kan fortsattes. Kan dette ikke dokumenteres,
vil strafforfelgningen ikke kunne fortszttes, medmindre be-
tingelserne for genoptagelse er til stede, og anklagemyndig-
heden vil sdledes vare afskaret fra at forfelge en sag, uanset
en eventuelt fornyet gennemgang af samme beviser matte
fore til en ®ndret vurdering fra anklagemyndigheden.

P& den baggrund er der efter Justitsministeriet opfattelse be-
hov for at @ndre reglerne for forkyndelse af meddelelse om
omgerelser af pataleopgivelse og tiltalefrafald til personer,
som har veret sigtet, sdledes at anklagemyndigheden i ste-
det skal fremsende omgerelsen til den, der har varet sigtet,
med Digital Post eller med anbefalet brev.

Justitsministeriet finder, at der med denne meddelelsesform
vil veere tilstraekkelig sikkerhed for, at meddelelsen nar
frem, og det bemerkes i den forbindelse, at den pédgaldende
allerede ved afgerelsen om pétaleopgivelse eller tiltalefra-
fald er gjort bekendt med, at der er mulighed for omgerelse
af afgerelsen. Den efterfolgende efterforskning, der f.eks.
kan medfore, at der rejses tiltale i sagen, vil endvidere med-
fore, at den sigtede pa sedvanlig vis vil blive gjort bekendt
med en eventuel tiltale, hovedforhandling m.v.
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Derudover vil det i ogvrigt fortsat veere sadan, at anklage-
myndigheden vil skulle give meddelelse om, at strafforfelg-
ningen fortsaettes inden 2 maneder efter afgerelsen om pata-
leopgivelse eller tiltalefrafald, ligesom den pagaldende fort-
sat ogsa vil have mulighed for selv at rette henvendelse til
anklagemyndigheden efter udlebet af fristen pa 2 méneder
for at fa oplyst, om afgerelsen er omgjort. Spergsmalet om,
hvorvidt pageldende kan blive demt — hvis der som folge
af genoptagelse af efterforskningen rejses tiltale — afgeres
af domstolene. Det vil i den forbindelse fortsat galde, at
et anklageskrift og indkaldelsen til hovedforhandlingen skal
forkyndes for tiltalte.

Endelig bemarkes, at den foresldede ordning stemmer over-
ens med proceduren, som allerede i dag benyttes, nar der
fremsendes en genpart af en ankemeddelelse til tiltalte, jf.
retsplejelovens § 907, stk. 1, 2. pkt.

2.5.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés, at retsplejelovens § 724, stk. 2, @ndres, sé
anklagemyndigheden fremover alene skal sende en medde-
lelse om omgerelse af pataleopgivelse eller tiltalefrafald til
pageldende med Digital Post eller med anbefalet brev.

Med den foresldede @ndring vil personer, som har veret
sigtet, fremover blive underrettet om en omgerelse af en
pataleopgivelse eller et tiltalefrafald med Digital Post eller
anbefalet brev, medmindre sigtedes forhold har hindret ret-
tidig meddelelse. Det medforer, at der ikke fremover vil
skulle ske forkyndelse af meddelelsen om omgerelse om
pataleopgivelse eller tiltalefrafald.

Dermed vil proceduren i medfer af bestemmelsen blive
bragt i overensstemmelse med den procedure, som benyttes,
nar der fremsendes en genpart af en ankemeddelelse til til-
talte, jf. retsplejelovens § 907, stk. 1, 2. pkt.

At omgerelsen af afgorelsen om pataleopgivelse eller tiltale-
frafald skal sendes til den pagaldende, sigter til, at den i
medfer af den foresldede ordning skal sendes med Digital
Post eller med anbefalet brev til pageldendes folkeregister-
adresse eller den adresse, som pagaldende har oplyst til po-
litiet. Anklagemyndigheden kan i medfer af den foresldede
ordning som udgangspunkt frit veelge, om en omgerelse skal
sendes med Digital Post eller med anbefalet brev. Justitsmi-
nisteriet forudsetter dog, at der i praksis som hovedregel vil
blive anvendt Digital Post til at fremsende omgerelsen.

Er anklagemyndigheden ikke bekendt med den pageldendes
adresse — f.eks. fordi den pégeeldende ikke har oplyst en
adresse og i folkeregisteret er registreret som varende uden
fast bopzel, forsvundet eller udrejst af landet — vil fremsen-
delse af omgerelsen kunne undlades, safremt det heller ikke
er muligt at anvende Digital Post. Bliver det efter fristens

udleb efterfolgende muligt at sende omgerelsen til den pa-
geldende, f.eks. fordi anklagemyndigheden bliver bekendt
med vedkommendes adresse, vil anklagemyndigheden ikke
vere forpligtet hertil.

Der er med forslaget ikke i ovrigt tilsigtet nogen @ndring i
bestemmelsens anvendelsesomrade.

Der henvises 1 evrigt til bemarkningerne til lovforslagets §
1, nr. 13.

2.6. Oget anvendelse af telekommunikation med billede
myv.

2.6.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens regler er det udgangspunktet, at rets-
meder afholdes i1 retten med fremmede af straffesagens
aktarer, f.eks. de sigtede (de tiltalte), dommere, forsvarere
og anklagere. Retsplejeloven giver dog ogsd mulighed for,
at retsmeader i visse tilfelde kan afholdes ved hjalp af te-
lekommunikation med billede. Reglerne herom fremgar af
retsplejelovens § 748 a.

Efter retsplejelovens § 748, stk. 1, 1. pkt., underrettes den
sigtede sa vidt muligt om alle retsmader og er berettiget til
at overvaere dem. Dette gaelder dog ifelge retsplejelovens §
748, stk. 1, 2. pkt., ikke retsmeder, der atholdes med henblik
pa at opné rettens forudgdende kendelse om foretagelse af
foranstaltninger i henhold til kapitlerne 69-74 (eksempelvis
indgreb i meddelelseshemmeligheden, legemsindgreb, ran-
sagning mv.).

Sigtedes forsvarer underrettes om alle retsmoder og er beret-
tiget til at overvaere dem, jf. retsplejelovens § 748, stk. 2,
1. pkt. Er det ikke muligt at give forsvareren meddelelse,
kan der kun afholdes retsmeder, som ikke kan opsattes,
jf. § 748, stk. 2, 2. pkt. Det galder dog ikke retsmeder,
der atholdes med henblik pa at opna rettens forudgéende
kendelse om foretagelse af foranstaltninger i retsplejelovens
kapitel 69-74, hvis hensynet til fremmede magter, til statens
sikkerhed eller til sagens opklaring eller til tredjemand und-
tagelsesvis gor det pakraevet at fravige reglen om underret-
ning af forsvareren, jf. § 748, stk. 2, 3.pkt.

I forbindelse med afholdelse af retsmadet er forsvareren be-
rettiget til at fremsette bemarkninger og kort fa disse tilfort
protokollen, jf. retsplejelovens § 748, stk. 3.

Det fremgér af retsplejelovens § 748 a, stk. 1, at retten
kan tillade, at sigtede deltager i et retsmode ved anvendel-
se af telekommunikation med billede, hvis sigtedes tilste-
devaerelse i retten ikke er nedvendig. Skal sigtede afgive
forklaring, finder retsplejelovens § 192 (om reglerne for vid-
neforklaring ved hjelp af telekommunikation med billede)
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tilsvarende anvendelse. En eventuel forsvarer skal deltage
i retsmadet pd samme sted som sigtede, medmindre retten
finder det ubetenkeligt, at forsvareren i stedet meder frem i
retten.

For sa vidt angér retsmader, hvor den sigtede ikke deltager,
kan retten tillade, at forsvareren deltager i et retsmade ved
anvendelse af telekommunikation med billede, hvis det er
forsvarligt, jf. retsplejelovens § 748 a, stk. 2.

Retten kan desuden tillade, at anklageren deltager i et rets-
mede ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis betingelserne i retsplejelovens § 748 a, stk. 2, er op-
fyldt, jf. retsplejelovens § 748 a, stk. 3.

I en reekke tilfeelde afsiger retten kendelse om foranstaltnin-
ger 1 henhold til retsplejelovens kapitel 69-74, hvor der ikke
er krav om beskikkelse af en advokat for den, som indgrebet
vedrerer (indgrebsadvokat).

Det galder foranstaltninger efter retsplejelovens §§ 754 a
(agentvirksomhed), 791 d (blokering af hjemmesider), 792
¢, stk. 2 (andre legemsundersoggelser af sigtede end naermere
undersogelse af legemets ydre, sikring af prever herfra og
udtagelse af spyt- eller blodpraver), 792 d (legemsindgreb
over for ikke-sigtede), 793 (ransagning), 801 (beslaglaeggel-
se) og 804 (edition).

Safremt der i disse tilfelde er beskikket en forsvarer, vil
forsvareren have ret til at deltage i retsmadet, jf. retsplejelo-
vens § 748, stk. 2, 1. pkt. Det bemaerkes i den forbindelse,
at der ifolge retsplejeloven i en raekke tilfeelde beskikkes en
bistandsadvokat for den forurettede i en straffesag, som bade
vil kunne medvirke under efterforskningen og have adgang
til at deltage i sagens behandling ved domstolene. Efter
retsplejelovens § 741 c, underrettes bistandsadvokaten om
retsmader 1 sagen.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Efterforskningsmuligheder, der kraver rettens kendelse, er
et vigtigt instrument i forbindelse med forfolgelsen af straf-
bare forhold. Det er derfor vigtigt, at processen og afvik-
lingen af retsmeder kan gennemfores effektivt, og at den
digitale udvikling og de teknologiske muligheder udnyttes
bedst muligt.

Gennemforelse af retsmeder ved hjelp af telekommunika-
tion kan bl.a. reducere ressourceforbruget i forbindelse med
transport til retten. Samtidig har den teknologiske udvikling
medfert, at bdde oplesningen og hastigheden af videoforbin-
delser i dag normalt er af en sddan kvalitet, at retsmeder, der
gennemfores ved hjzlp af telekommunikation med billede, i
mange henseender opleves at vaere pa hejde med afholdelse
af retsmoder (dvs. ved fysisk fremmede i retten). Desuden

er det et omrade, hvor de tekniske lesninger lebende vil
forbedres.

Retsmeder om foranstaltninger, som gennemgaet ovenfor,
hvor der ikke er beskikket en advokat for den, som indgre-
bet vedrerer, er sedvanligvis af kortere varighed og gen-
nemfores som udgangspunkt uden tilstedeverelse af den,
som foranstaltningen vedrerer. Det indeberer i praksis, at
det ofte kun er en repraesentant fra anklagemyndigheden og
en dommer, som deltager i retsmadet.

Det er pa denne baggrund vurderingen, at sddanne retsme-
der generelt er egnede til som udgangspunkt at blive gen-
nemfort ved hjelp af telekommunikation med billede eller
pa skriftligt grundlag, safremt der i sagen heller ikke er
beskikket forsvarer eller bistandsadvokat.

2.6.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at der indsattes et nyt stk. 4 i retsplejelovens
§ 748 a, hvorefter retsmeder, der aftholdes med henblik pa
at opnd rettens kendelse om foranstaltninger i henhold til
retsplejelovens kapitel 69-74, hvor der ikke er beskikket
en forsvarer eller en bistandsadvokat eller en advokat for
den, som indgrebet vedrerer, s& vidt muligt gennemfores
ved, at anklageren deltager i retsmedet ved anvendelse af
telekommunikation med billede eller pa skriftligt grundlag,
medmindre retten skenner, at det ikke vil vare forsvarligt.

Det indebeerer, at det vil vaere det klare udgangspunkt, at
saddanne retsmeder fremover sker ved, at aktererne deltager
ved anvendelse af telekommunikation med billede, eller at
sagen behandles pa skriftligt grundlag, hvis sagens omsten-
digheder i ovrigt tilsiger det, og det findes forsvarligt. Det
bemarkes, at retsmeder omfattet af den foresldede ordning
efter det oplyste allerede i dag behandles pé skriftligt grund-
lag ved visse retter.

Der vil fortsat kunne geres undtagelse til det foresldede
udgangspunkt, séledes at det kan besluttes, at der atholdes et
fysisk retsmade.

Eksempelvis vil anklagemyndigheden kunne anmode om,
at der afholdes et fysisk retsmode, hvis forholdene af hen-
syn til ressourcemassige og logistiske arsager tilsiger dette,
f.eks. hvis den medende anklager under alle omstandighe-
der skal deltage i et fysisk retsmode ved samme ret med
henblik pa indhentelse af kendelser, som ikke er omfattet af
fremgangsméden i den foreslaede ordning.

Derudover vil retten kunne beslutte, at retsmodet skal gen-
nemfores fysisk, hvis retten finder, at gennemferelsen af
retsmodet ved anvendelse af telekommunikation ikke wvil
vaere forsvarligt, eller retten skenner det nedvendigt af lo-
gistiske og ressourcemeessige grunde.
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Der er med forslaget ikke i ovrigt tilsigtet nogen a@ndring i
bestemmelsens anvendelsesomrade. Det forudsettes saledes,
at retsmeader, som falder uden for den foreslaede bestemmel-
se, ogsd fremover vil kunne afholdes ved anvendelse af
telekommunikation med billede eller pa skriftligt grundlag i
samme omfang, som det er tilfeldet i dag.

Der henvises i evrigt til bemarkningerne til lovforslagets §
1, nr. 14.

2.7. Sammenlzegning af straffesager
2.7.1. Geeldende ret

2.7.1.1. Reglerne om forening af straffesager findes i rets-
plejelovens kapitel 63.

Det folger af retsplejelovens § 705, stk. 1, at i tilfelde, hvor
en tiltalt har begdet flere forbrydelser, ber forfolgelse af
sagerne ske under én sag, hvis dette kan ske uden vesentlig
forhaling eller vanskelighed (objektiv kumulation).

Formalet med reglerne om sammenlaegning af straffesager
er dels hensynet til tiltalte, dels hensynet til procesekono-
mi. Omvendt er der ogsé et hensyn til en hurtig og effektiv
straffesagsbehandling, hvorfor udgangspunktet om sammen-
leegning af straffesager modificeres af betingelsen om, at
sammenlegning ikke ber ske, sifremt det vil medfere ve-
sentlig forhaling eller vanskelighed, jf. § 705, stk. 1.

Som udgangspunkt er det anklagemyndigheden, der foreta-
ger vurderingen af, om sagerne skal sammenlegges eller
ej. Retten har dog kompetence til at beslutte, at sager skal
adskilles og behandles sarskilt, jf. retsplejelovens § 706.

I Vestre Landsrets kendelse af 13. april 2018, som gengivet
i TfK 2018.825/3, fandt landsretten, at den omstaendighed,
at en hovedforhandling, som folge af et tilleegsanklageskrift
med otte yderligere forhold, ikke kunne fardigbehandles
ved oprindelig berammet retsdag, men nasten tre maneder
senere, ikke kunne fore til, at forfolgningen mod tiltalte ikke
skulle ske under én sag.

2.7.1.2. 1 de tilfelde, hvor der sker sammenlegning af
straffesager mod samme tiltalte, vil straffen blive fastsat
efter principperne i straffelovens § 88 om fastsattelse af en
feelles straf for flere begaede lovovertraedelser. Behandles
flere sager mod den samme tiltalte ikke samlet, selvom det
principielt er muligt, finder straffelovens § 89 om tillaegs-
straf derimod anvendelse. Bestemmelsen regulerer den situ-
ation, hvor en person, der allerede er demt til straf, findes
yderligere skyldig i en forud for dommen begéet stratbar
handling. I den situation idemmes en tillegsstraf, sdfremt
samtidig pddemmelse af den strafbare handling ville have

medfert en forhgjelse af straffen. P4 den made er det som
udgangspunkt uden betydning for strafudmaélingen, om en
sigtet far behandlet flere strafbare forhold samlet eller ad-
skilt.

2.7.1.3. Det er ikke alle straffesager, der kan behandles sam-
let. I Vestre Landsrets kendelse af 11. august 2005, som
gengivet 1 U 2005.3290 V, fandt landsretten f.eks., at en sag
om vilkarsovertredelser til en betinget dom i medfer af §
705, stk. 1, ikke kunne behandles sammen med en anden
straffesag om overtradelse af udlendingeloven, da overtree-
delsen ikke kunne begrunde fastsattelse af en fallesstraf, jf.
straffelovens § 67 stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Nér nye overtreedelser lobende skal inddrages i allerede be-
rammede straffesager, kan konsekvensen blive, at retsmeder
ma udskydes, da sagen ikke leengere kan holdes inden for
den afsatte tid. Det nuvarende udgangspunkt om, at forfel-
gelsen af straffesager ber ske under én sag, hvis dette kan
ske uden vesentlig forhaling eller vanskelighed, kan derfor
vare en medvirkende arsag til lengere sagsbehandlingstider,
ligesom berammelse og senere omberammelse af straffesa-
ger i dag er ressourcekraevende for de enkelte retter.

Nér en allerede berammet straffesag mod en gerningsmand
mé udsattes pd grund af nye kriminelle forhold, er det en
hindring for konsekvent retsforfolgning. Det betyder i1 veer-
ste fald, at nogle gerningsmaend i stedet for at sidde i faeng-
sel, begér ny kriminalitet, mens de afventer behandlingen af
deres sag.

For at sagsbehandlingstiderne ikke bliver unedig lange, er
det en forudsetning, at der er en effektiv proces frem mod
hovedforhandlingen i sagen, og at s mange retsmeder som
muligt gennemfores uden udsettelser eller omberammelser.

Allerede i dag foretages der en afvejning af hensynet til
samtidig forfolgelse af straffesager over for hensynet til
effektiviteten i straffesagsbehandlingen. Det er dog Justits-
ministeriets opfattelse, at udgangspunktet om, at der skal
ske sammenlagning af sager, hvis dette kan ske uden vee-
sentlig forhaling eller vanskelighed, medferer, at der sker
sammenlegning i for mange tilfeelde, hvor konsekvensen
er, at der skal ske omberammelser, herunder is@r i sager
mod gerningsmend der begar mange lovovertradelser. Efter
ministeriets opfattelse ber allerede berammede straffesager i
hgjere grad kunne behandles og afsluttes serskilt for at sikre
en mere konsekvent retsforfelgning, hvor der er kortere vej
fra forbrydelse til afsoning.

Samlet set finder Justitsministeriet sdledes, at hensynet til
sagsbehandlingstiden ber tilleegges storre vagt, end det sker
efter de geeldende regler.
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Samtidig er det dog vasentligt at fremheve, at der fortsat vil
veere tilfeelde, hvor hensynet til, at straffesager mod samme
tiltalte behandles samlet, eksempelvis ud fra en samlet bevi-
svurdering af forholdene, vejer tungere end hensynet til en
hurtigere afgerelse af en allerede berammet sag.

2.7.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at retsplejelovens § 705, stk. 1, @ndres, sa der
fremadrettet ber ske samtidig forfelgning mod samme sigte-
de for flere forbrydelser eller mod flere sigtede som delag-
tige i en eller flere forbrydelser, hvis dette kan ske uden
urimelig forhaling eller vanskelighed. Det foreslds herved,
at der 1 hgjere grad end i dag gives mulighed for at afskare
nye forhold mod samme sigtede fra allerede berammede
straffesager, sa der ikke sker sammenlaegning af sagerne.

Det foreslas séledes, at nye forhold som udgangspunkt ikke
vil skulle sammenlegges med allerede berammede sager
vedrerende samme sigtede, hvis det vurderes, at sagen der-
med mé udsattes og omberammes, medmindre dette kan ske
uden urimelig forhaling eller vanskelighed. Sagens parter
ber i den forbindelse hares til, om det er muligt, at der kan
afsaettes ekstra retstid i umiddelbar forleengelse af allerede
berammede sager. Er der tale om erkendte strafbare forhold,
tilsigtes det ud fra en ressourcemaessig betragtning, at disse
inddrages i allerede berammede sager.

Der vil for eksempel i hejere grad skulle undgés sammen-
leegning, herunder ske afvisning af inddragelse af forhold
i tillegsanklageskrifter, hvis hovedforhandlingen af en straf-
fesag, som allerede er berammet, ikke kan forventes ferdig-
gjort inden for den afsatte tid, hvis de konkrete forhold i et
tilleegsanklageskrift vil skulle medinddrages, og retsmedet i
sé fald vil skulle udskydes.

Hvis behandlingen af nye forhold ikke kan ske inden for den
fastlagte tidsramme, og inddragelsen af disse forhold derfor
ikke vil kunne ske uden urimelig forhaling af hele sagen, vil
retten fremover i hejere grad kunne afvise sammenlagning
i straffesagen, da der fremover alene galder et krav om, at
inddragelsen ikke medferer urimelig forhaling af sagen.

Det betyder, at retten i praksis i sterre omfang vil kunne
tilbagesende et tillegsanklageskrift og eventuelle bilag til
anklagemyndigheden med henblik pa, at der fremsendes et
nyt anklageskrift, der vil blive registreret og behandlet saer-
skilt pa et senere tidspunkt.

Det er afgerende at fremheve, at sammenlaegning af straffe-
sager konkret kan have betydning for strafudmaélingen i en
sag. I disse tilfeelde ber sagerne behandles samlet. Det kan
eksempelvis vaere en sag, hvor nye forhold har en direkte
sammenhang eller afsmitning pa de oprindelige forhold, og

det kan have en strafskerpende betydning. Omvendt vil et
enkelt forhold om uligeartet kriminalitet ikke nedvendigvis
skulle inddrages i hovedsagen.

Det bemaerkes i den forbindelse, at der med forslaget ikke
er tilsigtet nogen @ndring i anvendelsesomradet for bestem-
melserne i straffelovens §§ 88 og 89 om fastsattelse af
feelles straf for flere strafbare handlinger.

Lovendringen vil tilsige, at sager i mindre grad skal sam-
menlagges, hvis det vurderes, at sammenlagningen vil for-
hale eller vanskeliggore sagen. Omvendt vil ikke enhver
omberammelse eller udsattelse betyde, at der sker en urime-
lig forhaling eller vanskeliggerelse af sagen. En udsettelse
pa mere end en maned ma dog som udgangspunkt anses for
at vaere en urimelig forhaling eller vanskelighed.

Det vil dermed fremover udgere et mere tungtvejende hen-
syn, at retsforfelgning mod tiltalte i en straffesag sa vidt mu-
ligt skal kunne ske under en sag, der allerede er berammet.

Der henvises i evrigt til bemarkningerne til lovforslagets §
1, nr. 10.

2.8. Tilskeering af straffesager — oget brug af pataleopgi-
velse

2.8.1. Geeldende ret

2.8.1.1. Anklagemyndigheden er med reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 65 tillagt visse skensmeassige befojelser til helt
eller delvis at opgive pétale eller frafalde tiltale i straffesa-
ger.

Ved opgivelse af patale undlades tiltale for et strafbart
forhold, fordi anklagemyndigheden ikke mener, at der er
tilstreekkeligt bevis til, at den sigtede kan blive demt. Et
tiltalefrafald er derimod en sanktion, som kan meddeles sig-
tede i en sag, hvis sigtedes skyld er utvivisom, eller alle
faktiske omstendigheder i forbrydelsens gerningsindhold er
erkendt. Hvorvidt der i en sag skal meddeles et tiltalefrafald,
vil herudover altid afthenge af en helt konkret vurdering af
samtlige omstaendigheder i sagen.

Ifolge retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, kan patale i en
sag helt eller delvis opgives, hvor videre forfelgning i evrigt
ikke kan ventes at fore til, at sigtede findes skyldig. Der er
saledes adgang til at anvende pataleopgivelse, hvor der ikke
kan, eller det vurderes., at der ikke kan, fores bevis for den
sigtedes skyld. Antages det, at der er eller kan opnas bevis
for skyld, skal sagen som det klare udgangspunkt fores i
retten til afgerelse eller, hvis betingelserne herfor er opfyldt,
afgares med et tiltalefrafald efter retsplejelovens § 722.
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Efter retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3, kan pétale i en sag
endvidere helt eller delvis opgives i tilfelde, hvor sagens
gennemforelse vil medfere vanskeligheder, omkostninger
eller behandlingstider, som ikke stir i rimeligt forhold til
sagens betydning og den straf, som i givet fald kan forven-
tes idomt. Adgangen til pataleopgivelse efter denne bestem-
melse beror saledes pa ressourcemaessige hensyn, uanset at
anklagemyndigheden matte mene, at sagen ville kunne fore
til domfeldelse.

Pataleopgivelse kan foreligge i form af en direkte meddelel-
se til sigtede om, at sagen sluttes uden tiltale, eller som en
indirekte meddelelse i og med, at anklageskriftet begranses
til en del af de pasigtede forhold.

Retsplejelovens § 722 indeholder en tilsvarende regel for sa
vidt angér tiltalefrafald af ressourcemassige grunde. Efter §
722, stk. 1, nr. 5, kan der meddeles tiltalefrafald i tilfeelde,
hvor sagens gennemferelse vil medfere vanskeligheder, om-
kostninger eller behandlingstider, som ikke stir i rimeligt
forhold til sagens betydning og den straf, som i givet fald
kan forventes idemt.

2.8.1.2. Behovet for at kunne begrense straffesager af res-
sourcemassige grunde geor sig ikke mindst geeldende i sager
om gkonomisk kriminalitet, hvor man mé sege at modvir-
ke den situation, at sagernes gennemferelse pd grund af
efterforskningens komplicerede beskaffenhed tager arevis,
saledes at de sigtede og eventuelt tiltalte i meget lang tid ma
leve med den uvished og det pres, som efterforskningen og
pademmelsen af en straffesag indebaerer.

I beteenkning nr. 1066/1986 om bekampelse af skonomisk
kriminalitet, som bestemmelserne i retsplejelovens § 722,
stk. 1, nr. 5, og § 721, stk. 1, nr. 3, bygger pa, blev det forud-
sat, at reglerne bl.a. vil kunne anvendes i sager, hvor et eller
flere forhold kreever omfattende efterforskning, f.eks. i form
af rekonstruktion af et bogholderi, athering af et stort antal
vidner, vanskeligt gennemforlige kontakter til udenlandske
myndigheder eller lignende, og hvor efterforskning i disse
forhold vil vere bade tids- og mandskabskraevende, mens
resten af sagen vil kunne gennemfoares hurtigt.

I disse tilfelde vil man ikke pd forhand kunne sige, om
fortsat efterforskning i givet fald vil kunne give grundlag
for en feldende dom. Bestemmelsen i retsplejelovens § 721,
stk. 1, nr. 3, giver derfor anklagemyndigheden mulighed for
at opgive disse forhold, saledes at resten af sagen kan frem-
mes s& hurtigt som muligt. I sager med flere sigtede giver
bestemmelsen mulighed for at begraense sagen til kun at om-
fatte sagens hovedpersoner. Dette vil navnlig kunne komme
pa tale, hvor en gennemfoerelse af sagen mod personer, hvis
medvirken skennes at have varet af mere underordnet ka-
rakter, urimeligt vil forleenge eller vanskeliggere hele sagens
gennemforelse.

Selv om retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3, og § 722, stk. 1,
nr. 5, formelt giver hjemmel til at frafalde hele tiltalen, vil
den typiske situation i praksis vare den, at pataleopgivelsen
eller tiltalefrafaldet ikke omfatter hele sagen, men kun nogle
af flere forhold i et storre sagskompleks eller en del af et
forhold. I praksis kan det ogsé forekomme, at der sker en
patalebegransning ved, at der rejses sigtelse eller tiltale for
en trinlavere bestemmelse, f.eks. for overtradelse af lov om
euforiserende stoffer eller vabenloven i stedet for straffelo-
vens §§ 191 (grov narkotikakriminalitet) og 192 a (vében-
besiddelse). Endelig giver bestemmelserne mulighed for at
begranse tiltalen til bestemmelser, som efter deres indhold
er subsidiere, f.eks. mandatsvig i forhold til bedrageri.

Det forudsattes i beteenkning nr. 1066/1986, at sager ikke
skal kunne beskeres i et sddant omfang, at en forventet fler-
arig frihedsstraf reduceres til en bade. Derimod vil det ifalge
betenkningen ikke vere udelukket at foretage beskering
af en sag, selv om dette indeberer, at den forventede straf
reduceres fra f.eks. 4 ars faengsel til 1-2 ars feengsel.

2.8.1.3. Efter retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 4, kan tiltale
i en sag endvidere helt eller delvis frafaldes i tilfeelde, hvor
straffelovens § 10 b eller § 89 er anvendelig, nar det sken-
nes, at ingen eller kun en ubetydelig straf ville blive idemt,
og at domfaeldelse heller ikke i evrigt vil vaere af vasentlig
betydning. Bestemmelsen retter sig for det forste mod straf-
forfelgning mod personer, der allerede i en anden stat er
blevet straffet for den samme handling, jf. henvisningen til
straffelovens § 10 b. For det andet retter bestemmelsen sig
mod handlinger, der er begéet forud for en allerede afsagt
dom, og hvor det derfor ma vurderes, om der er grundlag for
at idemme en tilleegsstraf. Bestemmelsen i retsplejelovens
§ 722, stk. 1, nr. 4, giver sdledes hjemmel til at frafalde
tiltale for et forhold, hvis anklagemyndigheden vurderer, at
den sigtede vil blive idemt ingen eller kun en ubetydelig
tilleegsstraf for forholdet. Dette gelder efter bestemmelsen
dog ikke, hvis domfaldelse i ovrigt vil vare af vasentlig
betydning.

Der kan ikke pad samme made som ved tiltalefrafald medde-
les pataleopgivelse, hvor straffelovens § 10 b eller § 89 er
anvendelig, nar det skennes, at ingen eller kun en ubetydelig
straf ville blive idemt, og at domfzldelse heller ikke i gvrigt
vil vere af vaesentlig betydning.

2.8.1.4. Det folger af retsplejelovens § 724, stk. 1, at sigtede,
forurettede og andre, der ma antages at have en rimelig
interesse 1 sagen, skal underrettes om anklagemyndighedens
afgerelse om at opgive patale eller frafalde tiltale, og at af-
gorelsen kan paklages til den overordnede anklagemyndig-
hed.

Nar der er truffet afgerelse om pataleopgivelse, folger det
af § 724, stk. 2, at strafforfelgning mod den, der har varet
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sigtet, kun kan fortsattes, hvis vedkommende inden 2 mane-
der fra datoen for (den underordnede anklagemyndigheds)
afgorelse om pétaleopgivelse far forkyndt den overordnede
anklagemyndigheds omgerelsesbeslutning. Denne frist gel-
der dog ikke, hvis det skyldes sigtedes forhold, at omgerel-
sesbeslutningen ikke har kunnet forkyndes rettidigt.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser

2.8.2.1. Justitsministeriet har overvejet, hvordan de nuva-
rende muligheder for tilskeering af sager ud fra ressource-
maessige hensyn kan styrkes.

Som det fremgér ovenfor af afsnit 2.7.1.2, giver bl.a. rets-
plejelovens § 721, stk. 1, nr. 3, i dag mulighed for at be-
skaere sager af ressourcemassige arsager. Det er imidlertid
Justitsministeriets vurdering, at bestemmelsen kun sjaldent
anvendes i praksis, bl.a. fordi bestemmelsen i hej grad tager
sigte pa sager om ekonomisk kriminalitet.

Det forekommer ikke sjeldent i praksis, uanset emnet, at
mindre forhold vil blive segt sammenlagt med sager, der
allerede er berammet, og hvor konsekvensen herefter kan
blive, at retsmeder dermed mé udskydes, da sagen ikke
leengere kan gennemfores inden for den afsatte tid.

I storre sager, hvor der ofte er mange tiltalte og dermed
mange forsvarere, kan en raekke mindre strafbare forhold
endvidere komplicere og traekke behandlingen af sagerne i
langdrag. Er der f.eks. adskillige forhold om mindre maeng-
der euforiserende stoffer, vébenovertraedelser, tyveri eller
lignende, som skal behandles samlet med de sterre sager,
vil der séledes ofte veere behov for yderligere berammelses-
tid, ligesom domsmeend eller eventuelle neevninge vil skulle
kleedes pa til at kunne vurdere overtreedelserne. Derimod vil
forholdene sjeldent have betydning for strafudmalingen.

Som det fremgér ovenfor, foreslar Justitsministeriet, at der
i mindre grad end i dag skal vaere mulighed for at sammen-
leegge sager til samtidig behandling, hvis det betyder, at
sagen dermed urimeligt forhales eller vanskeliggeres. Med
@ndringen mé det forventes, at der fremover vil vare flere
sager, hvor straffelovens § 89 om tilleegsstraf finder anven-
delse, herunder sager hvor der som folge af den allerede
idemte straf ikke kan forventes idemt yderligere eller kun
ubetydelig straf.

I sadanne sager, som saledes forudsattes fremover i videre
omfang at skulle behandles sarskilt, og hvor forudsatnin-
gerne for at kunne meddele tiltalefrafald ikke er til stede,
fordi sigtedes skyld ikke er utvivlsom, eller sigtede ikke er-
kender alle sagens faktiske omstendigheder, er der efter Ju-
stitsministeriet opfattelse behov for at udvide anklagemyn-
dighedens muligheder for at kunne anvende pétaleopgivelse
af ressourcemaessige grunde.

Justitsministeriet finder p4 denne baggrund, at der bar ska-
bes hjemmel for anklagemyndigheden til i videre omfang at
kunne pataleopgive forhold i tilfelde, hvor straffelovens §
10 b eller § 89 er anvendelig, sdfremt sigtede var at finde
skyldig, ndr det skennes, at ingen eller kun en ubetydelig
straf ville blive idemt, og domfaldelse heller ikke i evrigt
vil vaere af vaesentlig betydning.

Det ber efter Justitsministeriets opfattelse dog vare en for-
udsatning for at kunne opgive péatale, at den dom, der ligger
efter de forhold, som det overvejes at pataleopgive, er ende-
lig. Der ber siledes ikke kunne opgives patale efter den
foresldede bestemmelse, sa lenge det fortsat er muligt at
anke dommen, idet den sigtede ellers vil kunne ende med
slet ikke at blive straffet, hvis vedkommende frifindes i den
sag, som matte have begrundet en péataleopgivelse for de
ovrige forhold.

2.8.2.2. En sadan udvidet adgang til at pataleopgive forhold
vil efter Justitsministeriets opfattelse for det forste skulle
vare et supplement til retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3,
hvorefter patale i en sag helt eller delvist kan opgives i
tilfelde, hvor sagens gennemforelse vil medfere vanskelig-
heder, omkostninger eller behandlingstider, som ikke star
i rimeligt forhold til sagens betydning og den straf, som
i givet fald kan forventes idemt. Det vil herudover ogsé
vare et relevant supplement til retsplejelovens § 722, stk.
1, nr. 4, som giver hjemmel til at frafalde tiltale under
de samme betingelser, men kun hvis den sigtedes skyld er
utvivlsom. Hensigten er séledes, at en rekke af de forhold,
som i dag kan sluttes administrativt med et tiltalefrafald,
hvis den sigtede erkender, eller skylden pad anden méde er
utvivlsom, fremover ogsa skal kunne sluttes i de tilfeelde,
hvor den sigtede ikke erkender forholdet, og hvor betingel-
serne for at meddele et tiltalefrafald derfor ikke er opfyldt.

Med en udvidet adgang til at opgive patale vil behovet for
at inddrage yderligere forhold i sager, der allerede er beram-
met, kunne begrenses. Er der tale om forhold, der som folge
af princippet om modereret kumulation, jf. straffelovens §
88, har ingen eller kun ubetydelig betydning for den straf,
som sigtede m4 forventes at ville blive idemt, vil forholdene
saledes kunne skares fra og efterfolgende péataleopgives, nir
der foreligger en endelig dom, medmindre domfaldelse for
forholdene i evrigt har en vasentlig betydning. Derudover
vil sterre sager, herunder nevningesager, lettere kunne skee-
res til allerede i forbindelse med tiltalerejsningen, saledes
at f.eks. en drabssag ikke »forstyrres« af en raekke mindre
forhold, som ikke vil have nogen betydning for den endelige
straf.

2.8.2.3. Justitsministeriet forventer sdledes, at sagsbehand-
lingen med den udvidede adgang til at opgive pétale samlet
set vil kunne effektiviseres, idet navnlig sterre sager ikke i
samme omfang vil skulle kompliceres af adskillige mindre
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lovovertredelser, der ikke har betydning for strafudmélin-
gen, og hvor en domfaldelse for forholdene heller ikke i
ovrigt skennes at have vasentlig betydning.

Betingelsen om, at domfzldelse ikke i evrigt skennes at
have veesentlig betydning indebarer, at der efter ministeriets
opfattelse generelt vil skulle udvises serlig tilbageholden-
hed med at opgive patale i sager, hvor der er en forurettet,
og den forurettede er en fysisk person. Der er séledes et
vaegtigt hensyn til forurettede, som vil kunne opleve det som
kreenkende, hvis en gerningsmand, der mé anses for skyldig,
ikke retsforfolges ved domstolene eller pa anden made gives
en afgorelse, der fastsldr vedkommendes skyld.

Justitsministeriet skal bemaerke, at sigtede, forurettede, eller
hvis forurettede er afgdet ved deden, forurettedes nare pare-
rende vil kunne péklage en afgerelse om pataleopgivelse til
den overordnede anklagemyndighed efter reglerne i retsple-
jelovens kapitel 10, jf. retsplejelovens § 724, stk. 1.

2.8.3. Den foreslaede ordning

2.8.3.1. Det foreslas at indsatte et nyt nr. 3 i retsplejelovens
§ 721, stk. 1, hvorefter pétale i en sag helt eller delvist
kan opgives, hvor straffelovens § 10 b eller § 89 ville vere
anvendelig, safremt sigtede var at finde skyldig, nar det
skennes, at ingen eller kun en ubetydelig straf ville blive
idemt, og domfzldelse heller ikke i @vrigt vil vare af ve-
sentlig betydning.

Den foreslaede bestemmelse svarer i vidt omfang til bestem-
melsen i retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 4, der giver mulig-
hed for at meddele tiltalefrafald under tilsvarende betingel-
ser. Den er dog subsidier i forhold til bestemmelsen om
tiltalefrafald og vil saledes ikke kunne anvendes, séfremt
betingelserne for at meddele et tiltalefrafald er opfyldt. Der
vil herudover ogsé i evrigt vaere visse forskelle i anvendel-
sesomradet for de to bestemmelser, bl.a. fordi der ikke kan
knyttes vilkar til en pataleopgivelse, som ellers er en mulig-
hed ved tiltalefrafald.

Den foreslaede bestemmelse indeholder efter sin ordlyd tre
led, som alle skal veere opfyldt, for at det kan komme pé tale
at pataleopgive en sag efter bestemmelsen.

2.8.3.2. Det vil saledes for det forste vaere et krav, at straffe-
lovens § 10 b eller § 89 ville veere anvendelig, safremt sigte-
de var at finde skyldig. Dette indebaerer bl.a., at bestemmel-
sen — ndr bortses fra tilfeelde omfattet af straffelovens § 10
b — kun vil finde anvendelse pa forhold, der er begéet for en
dom, hvor tiltalte blev fundet skyldig.

Bestemmelsen kan séledes ikke anvendes pa forhold, der er
begaet efter dommen, og vil heller ikke kunne anvendes,
hvis forholdet er begaet for en betinget dom, da det i sé

fald vil vere straffelovens § 61, stk. 1, og ikke § 89, der
finder anvendelse. Er der i disse tilfelde tale om forhold,
som ikke vil give en straf af betydning, vil de dog efter
omstendighederne kunne pétaleopgives efter bestemmelsen
i den geldende § 721, stk. 1, nr. 3, som med lovforslaget
bliver nr. 4. Efter denne bestemmelse kan patale i en sag
saledes helt eller delvis opgives, hvis sagens gennemforelse
vil medfere vanskeligheder, omkostninger eller behandlings-
tider, som ikke star i rimeligt forhold til sagens betydning og
den straf, som i givet fald kan forventes idemt.

2.8.3.3. Det vil for det andet skulle skennes, at ingen eller
kun en ubetydelig straf ville blive idemt. Det vil saledes vae-
re en forudsatning for at opgive patale efter den foreslaede
bestemmelse, at lovovertredelsen som felge af princippet
om modereret kumulation, jf. straffelovens § 88, ikke ville
have medfert en hgjere straf af betydning, safremt sigtede
var at finde skyldig. Det vil athenge af en konkret vurde-
ring, hvornar dette er tilfeldet.

Straffen vil dog altid skulle vurderes i forhold til den straf,
som den sigtede allerede er idemt ved en dom, der ligger
efter de forhold, som nu er til overvejelse. Det betyder,
at selv en helt kort forventet frihedsstraf efter omstendighe-
derne vil skulle anses for betydelig, hvis den sigtede kun
er idemt en kort frihedsstraf ved den dom, der ligger efter
det forhold, som det overvejes at pataleopgive. Omvendt vil
en forventet kortere frihedsstraf godt kunne vaere ubetydelig,
hvis den sigtede er idemt en lang frihedsstraf ved den dom,
der ligger efter det forhold, som det overvejes at pataleopgi-
ve. Det kunne eksempelvis vere i tilfeelde, hvor tiltalte i for-
bindelse med et grundlovsforher erkender flere forhold om
overtreedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer, men
nagter et forhold om besiddelse af euforiserende stoffer til
eget forbrug. I det tilfaelde vil det negtede forhold kunne
skares fra sagen, og de erkendte forhold kunne fremmes til
dom.

En forventet mindre bedestraf, f.eks. for overtredelse af
serlovgivningen, vil efter omstendighederne ogsd kunne
anses for en ubetydelig straf, hvis den sigtede allerede er
idemt en lengere frihedsstraf ved den dom, der ligger efter
det forhold, som det overvejes at pataleopgive. Bestemmel-
sen vil derfor f.eks. kunne finde anvendelse i forhold til
feerdselslovsovertraedelser, nar overtreedelsen ligger for den
dom, hvorved den sigtede er idemt en langere faengsels-
straf. Dette gelder dog ikke, hvis der i sagen er spergsmal
om andet end bade, herunder f.eks. forerretsfrakendelse, jf.
ogsa nedenfor. Det forudsattes endvidere, at bestemmelsen
ikke anvendes, hvis der er tale om et stgrre antal bedefor-
hold, idet forholdene i dette tilfaelde i stedet ber samles
og indbringes for domstolene, safremt de ikke kan afgeres
udenretligt ved vedtagelsen af en bede.

Er der flere forhold, som det overvejes at pataleopgive efter
den foresldede bestemmelse, vil der skulle ses péa forholdene
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samlet, siledes at patale ikke opgives, hvis forholdene sam-
let set ma forventes at ville medfere en ikke ubetydelig straf,
safremt sigtede var at finde skyldig.

2.8.3.4. For det tredje vil det vere et krav, at domfzldelse
heller ikke i evrigt vil vere af vesentlig betydning. Det vil
bero pa en konkret vurdering, hvornér det vil veere tilfeldet.

I den forbindelse vil der bl.a. skulle ses pa, om der er
forurettede i det eller de forhold, som det overvejes at pata-
leopgive. Det forudsettes séledes, at der generelt udvises til-
bageholdenhed med at anvende bestemmelsen i sager, hvor
der er forurettede.

Bestemmelsen vil dog godt kunne anvendes i f.eks. mindre
sager om bl.a. berigelseskriminalitet, herunder f.eks. tyveri,
bedrageri, heleri og hervark, selvom der i sidanne sager
som udgangspunkt vil vare forurettede. Den vil ogsa kunne
anvendes 1 bl.a. sager om overtreedelse af straffelovens §
134 a og 244, nar der er tale om meget begrenset volds-
anvendelse mv., og der ikke er sket betydelig skade pa
den forurettede. Det samme galder f.eks., hvor der er tale
om mindre sager omfattet af straffelovens 14. kapitel (forbr-
ydelser mod den offentlige myndighed mv.) eller om ulov-
lig tvang (straffelovens § 260) og freds- og erekraenkelser
(straffelovens 27. kapitel). Derimod ber bestemmelsen ikke
anvendes, hvis der er tale om grovere overtreedelser, eller
hvis der i gvrigt er s@rlige hensyn at tage til den forurettede.

Justitsministeriet er i den forbindelse opmerksom pa, at
en videre adgang til at opgive pétale vil kunne vanskelig-
gore gennemforelsen af forurettedes eventuelle erstatnings-
krav. Dette ber dog efter Justitsministeriets opfattelse ikke
i sig selv udelukke, at der gennemfores en sddan adgang. Ju-
stitsministeriet finder siledes ikke, at straffesager ber gen-
nemfores alene med det formal at afklare eventuelle spergs-
mal om erstatning.

Det forhold, at forurettede har et potentielt erstatningskrav
mod den sigtede, vil saledes ikke i sig selv skulle vare
til hinder for, at bestemmelsen bringes i anvendelse, men
der vil i sddanne tilfeelde skulle udvises tilbageholdenhed
med anvendelsen af bestemmelsen. Justitsministeriet skal i
den forbindelse bemarke, at sigtede, forurettede eller, hvis
forurettede er afgéet ved deden, forurettedes nere parerende
kan péklage en afgerelse om pétaleopgivelse til den over-
ordnede anklagemyndighed efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 10, jf. retsplejelovens § 724, stk. 1.

Der ber ogsé udvises tilbageholdenhed i de tilfelde, hvor
spergsmal om gentagelsesvirkning kan forventes at fa ve-
sentlig betydning pa et senere tidspunkt. Dette vil f.eks.
kunne vere tilfaeldet for overtreedelser af knivloven, hvor
antallet af tidligere overtreedelser efter omstendighederne
kan have stor betydning for sanktionen, eller for overtradel-

ser af faerdselsloven der kan udlese klip. Det vil endvidere
mere generelt kunne vere tilfeeldet i forhold til overtraedel-
ser begéet af personer, der er demt for mere organiseret kri-
minalitet, herunder bandekriminalitet. De anferte eksempler
er ikke udtemmende, og det vil saledes vare op til anklage-
myndigheden i hvert enkelt tilfeelde at vurdere, om sporgs-
mal om gentagelsesvirkning kan forventes at fa vasentlig
betydning pa et senere tidspunkt.

I sager, hvor der ikke er forurettede, vil der generelt vaere en
noget videre adgang til at anvende bestemmelsen. Bestem-
melsen forudsattes saledes bl.a. at kunne finde anvendelse
pa et bredt udsnit af overtreedelser af serlovgivningen, her-
under f.eks. ferdselsloven, udlendingeloven, lov om eufo-
riserende stoffer, lov om visse dopingmidler, vébenloven
og knivloven. Det vil endvidere kunne veere mindre sager
om overtreedelse af straffelovens 15. kapitel (forbrydelser
mod den offentlige orden og fred), f.eks. overtreedelser af
maskerings- eller tildekningsforbud.

De angivne eksempler er ikke udtemmende, og bestemmel-
sen vil saledes kunne anvendes i andre sager, nar betingel-
serne i gvrigt er opfyldt.

2.8.3.5. Bestemmelsen vil — uanset om betingelserne i gv-
rigt er opfyldt — ikke kunne anvendes, hvis der konkret er
grundlag for at nedlaegge pastand om f.eks. udvisning, zone-
forbud, opholdsforbud, rettighedsfrakendelse el.lign. I disse
tilfeelde vil det sdledes som udgangspunkt vaere nedvendigt
at indbringe sagen for domstolene.

Justitsministeriet skal i forhold til sager med péstand om
konfiskation bemaerke, at der 1 praksis vil veere visse mulig-
heder for at anvende den foresldede bestemmelse, uanset at
der i sagen matte vere beslaglagt genstande med henblik pa
konfiskation. Det forudsattes saledes, at anklagemyndighe-
den efter omstaendighederne vil kunne pétaleopgive sager og
tilbagelevere beslaglagte genstande, hvis genstandene ikke 1
sig selv er ulovlige, og konfiskation heller ikke i gvrigt vur-
deres at vaere af vasentlig betydning. Vurderes konfiskation
at vaere af vaesentlig betydning, men ensker anklagemyndig-
heden alligevel at pataleopgive efter den foreslaede bestem-
melse, ma de beslaglagte genstande soges konfiskeret efter
straffelovens § 77 a. Det folger i den forbindelse af straffelo-
vens § 77 a, at genstande samt andre formuegoder, herunder
penge, som pa grund af deres beskaffenhed i forbindelse
med andre foreliggende omstendigheder mé befrygtes at
ville blive brugt ved en strafbar handling, kan konfiskeres,
for s& vidt det ma anses for pakraevet for at forebygge den
strafbare handling. Konfiskation efter straffelovens § 77 a
kan saledes ske, selv om der ikke konkret er bevis for en
strafbar handling, og uanset hvem genstandene tilherer.

For sa vidt angér genstande, der i sig selv er ulovlige (f.eks.
narkotika, ulovlige vaben, falske penge), vil konfiskation
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altid vaere af vesentlig betydning, da genstandene i sagens
natur ikke vil kunne tilbageleveres til den sigtede. Sddanne
genstande ma derfor seges konfiskeret efter straffelovens
§ 77 a, jf. ovenfor, hvis anklagemyndigheden ensker at
pataleopgive sagen efter den foresldede bestemmelse, og
betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt.

2.8.3.6. Det vil endelig vere en forudsatning for at kunne
opgive patale efter bestemmelsen, at den dom, der ligger
efter de forhold, som det overvejes at pataleopgive, er en-
delig. Der vil séledes ikke kunne opgives patale efter den
foreslaede bestemmelse, sé leenge det fortsat er muligt at
anke dommen.

Der henvises i avrigt til bemerkningerne til lovforslagets §
1, nr. 12.

2.9. Bedre ressourceanvendelse i forhold til brug af laeg-
dommere

2.9.1. Neevningesager
2.9.1.1 Geeldende ret

2.9.1.1.1. De gzldende regler om navningebehandling byg-
ger pa et grundlaeggende retssikkerhedsmassigt princip om,
at de mest alvorlige straffesager behandles under medvirken
af legdommere (navninge), der har afgerende indflydelse
pa skyldsspergsmaélet. Neevningesagsbehandlingen forbehol-
des dermed afgarelsen af skyldspergsmalet og strafudmélin-
gen i alvorlige straffesager, hvor tiltalte naegter sig skyldig.

Reglerne om medvirken af legdommere i straffesager i 1.
instans ved byretterne findes i retsplejelovens § 686.

Retsplejelovens § 686, stk. 4, angiver anvendelsesomradet
for nevningesager. Naevninger medvirker herefter i straffe-
sager, hvor der bliver spergsmal om straf af feengsel 1 4 ar
eller derover. Dog medvirker navninger ikke, hvis der alene
skal udmales en straf pad mindst 4 &rs feengsel som folge
af bestemmelserne i straffelovens § 40, stk. 1, eller § 61
(fastszttelse af faellesstraf, nr en provelesladt person begér
nyt strafbart forhold i prevetiden, eller nar en person, der
er straffet med en betinget dom, begar nyt strafbart forhold
1 provetiden, eller i provetiden strafforfalges for et forhold,
der er begéet forud for den betingede dom). Nevninger
medvirker ikke ved fastsattelse af straf i tilleg til en alle-
rede idemt straf, jf. straffelovens § 89, hvis tillegsstraffen
fastsaettes til under 4 ars fengsel. Dette geelder, uanset om
den samlede straf som felge af den idemte tilleegsstraf bli-
ver 4 ars fengsel eller derover, jf. Hojesterets dom af 24.
april 2003 som gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2003,
side1546, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 5299.

Derudover medvirker nevninger i straffesager, hvor der bli-
ver sporgsmal om dom til anbringelse i institution i med-

for af straffelovens § 68 eller dom til forvaring i medfer
af straffelovens § 70, og straffesager vedrerende politiske
lovovertraedelser, jf. retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 2 og
3. Det skal bemarkes, at sdfremt anklagemyndigheden i en
straffesag har en pastand om, at det har sit forblivende med
en allerede idemt forvaring, skal der ikke medvirke na&vnin-
ge, jf. Hojesterets kendelse af 26. februar 2019 som gengivet
i Ugeskrift for Retsveesen 2019, side 1560. Tilsvarende méa
antages at gelde for straffesager, hvor anklagemyndigheden
har en pastand om, at det har sit forblivende med en allerede
idemt anbringelse.

Den tiltalte kan som udgangspunkt beslutte, at en straffesag,
der skal behandles under medvirken af naevninger efter rets-
plejelovens § 686, stk. 4, i stedet skal behandles under med-
virken af domsmend, jf. retsplejelovens § 687, stk. 1. Ud-
gangspunktet modificeres i tilfeelde af samtidig forfelgning
mod flere tiltalte som delagtige i en eller flere forbrydelser,
hvorefter en tiltalt ikke for sit vedkommende kan traffe
beslutning om sagens behandling under medvirken af doms-
mand i medfer af retsplejelovens § 687, stk. 1, medmindre
enten alle tiltalte treeffer beslutning i medfor af stk. 1, eller
anklagemyndigheden samtykker i sddan behandling for sé
vidt angar vedkommende tiltalte, jf. retsplejelovens § 687,
stk. 4.

2.9.1.1.2. Retsplejelovens § 686, stk. 5, nr. 1, undtager helt
visse sager fra navningebehandling. Det drejer sig om sager
om overtreedelse af straffelovens § 172 (dokumentfalsk), §
173 (dokumentsvig), § 191 (grov narkotikakriminalitet), §
286 (grove berigelsesforbrydelser), § 289 (grov skattesvig
mv.) eller § 290 (hazleri), medmindre sagen omfatter an-
dre lovovertredelser, der efter bestemmelsens stk. 4 skal
pademmes under medvirken af nevninger. Desuden medvir-
ker navninger ikke ved behandlingen af tilstaelsessager, jf.
retsplejelovens § 831, jf. retsplejelovens § 686, stk. 5, nr. 2.

Vedrerer en straffesag flere lovovertreedelser, hvoraf nogle
er omfattet af retsplejelovens § 686, stk. 5, nr. 1, og andre
ikke er, vil det afgerende vare, om lovovertraedelserne, der
ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen, isoleret set
ville skulle behandles med navninger. Hvis lovovertradel-
serne, der ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen, ikke
isoleret set ville skulle behandles med navninger, vil sagen
ikke skulle behandles med navninger, uanset at der bliver
spergsmal om en samlet straf pa mindst 4 ars fengsel, jf.
Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5313.

Sager om groft undersleb, groft bedrageri, grov mandatsvig
og grov skyldnersvig blev undtaget fra navningebehandling
ved lov nr. 209 af 23. juli 1932. Det skete i forbindelse
med indferelsen af domsmandsinstitutionen og under hen-
visning til disse sagers ofte meget indviklede karakter. Sag-
er om dokumentfalsk og dokumentsvig blev undtaget fra
navningebehandling ved lov nr. 192 af 12. juni 1962 under
henvisning til de ofte meget indviklede regnskabstekniske
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spoargsmal, der gor sagerne mindre egnede til navningebe-
handling. Sager om groft tyveri, grov afpresning, grov ager
og grov skattesvig samt om haleri blev undtaget fra nevnin-
gebehandling ved lov nr. 298 af 6. juni 1984, idet det blev
anset for uhensigtsmassigt, at disse sager skulle behandles
ved navningeting, da sagerne ofte er af teknisk karakter
og ofte tager lang tid i retten, jf. herved Folketingstidende
2005-006, tilleg A, side 5299.

Sager om grov narkotikakriminalitet blev undtaget fra nav-
ningebehandling ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 (politi- og
domstolsreformen) under henvisning til, at disse sager ofte
vil omfatte en rakke teleoplysninger, omfattende telefon-
og rumaflytninger af et storre antal personer samt en rakke
dokumenter, samtidig med at der ofte er et betydeligt antal
vidneforklaringer. Derudover vedrerer sagerne ofte flere til-
talte og forhold begaet over en laengere periode og er en
del af et storre sagskompleks. I praksis er sagerne om grov
narkokriminalitet mindre egnede til neevningebehandling pa
samme made som sager om dokumentfalsk og grove beri-
gelsesforbrydelser mv., jf. Folketingstidende 2005-06, tilleeg
A, side 5313.

2.9.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er afgerende, at domstolenes og anklagemyndighedens
ressourcer anvendes bedst muligt. Neevningesager er res-
sourcekraevende for alle akterer i straffesagskeden — béade
i forhold til antallet af akterer og de mange retsdage, som
skal afsattes til behandlingen af sagerne.

Efter geeldende regler skal sager om organiseret dopingkri-
minalitet, jf. straffelovens § 191 a, og sager om hvidvask
af sarligt grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 290 a, stk.
2, ofte behandles under medvirken af navninger, jf. retsple-
jelovens § 686, stk. 4, nr. 1, da sagerne i mange tilfelde vil
rejse spergsmal om straf pad mindst 4 &rs feengsel.

De hensyn, der taler for, at bl.a. sager om grov narkokrimi-
nalitet og grov berigelseskriminalitet er undtaget fra nav-
ningebehandling, geor sig imidlertid péd tilsvarende méde
gaeldende i forhold til sager om organiseret dopingkriminali-
tet og hvidvask af saerligt grov beskaffenhed.

Bevismaterialet i sager om grov doping vil séledes typisk
veere af samme karakter som det, der indgér i sager om grov
narkotikakriminalitet. Der vil ofte vare tale om sager, som
foregér i organiserede kriminelle miljoer, og hvor bevisma-
terialet bl.a. omfatter teleoplysninger og aflytningsmateriale
1 betydeligt omfang. Hertil kommer ofte et storre antal vid-
neforklaringer. Endvidere kompliceres sagerne ikke sjeldent
af, at de vedrerer bade flere tiltalte og flere forhold begdet
over en lengere periode samtidig med, at den enkelte sag
ofte indgar i et storre sagskompleks.

For sé vidt angér sager om hvidvask af sarligt grov beskaf-
fenhed bemaerkes, at disse sager for indferelsen af straffelo-
vens § 290 a i 2018 blev behandlet efter straffelovens §
290 om healeri. Sager omfattet af straffelovens § 290 er som
navnt ovenfor undtaget fra navningebehandling, fordi de
ofte er af teknisk karakter og tager lang tid i retten. Det
samme er tilfeldet for sager om hvidvask af serligt grov
beskaffenhed, som efter Justitsministeriets opfattelse sdledes
i praksis er mindre egnet til nevningebehandling pa samme
made som sager om f.eks. haleri.

Felles for de omtalte sagstyper er séledes, at bevisferelsen
ofte vil vaere omfattende og langvarig og vedrere komplekse
forhold. Dette kan gere sagernes bevismassige problemer
serligt vanskelige at overskue og handtere, hvilket er med-
virkende til, at sddanne navningesager kan strakke sig over
leengere tid og saledes leegge beslag pa mange ressourcer i
retsvaesenet og udgere en vasentlig tidsmessig belastning
for de borgere, der udtages til at medvirke som navnin-
ger. Sagerne er saledes i praksis mindre egnede til navnin-
gebehandling.

2.9.1.3. Den foresldede ordning

Retsplejelovens § 686, stk. 5, nr. 1, foreslas @ndret siledes,
at sager om grov dopingkriminalitet og sager om hvidvask
af seerligt grov beskaffenhed fremover undtages fra naevnin-
gebehandlingen og i stedet behandles som domsmandssager
(eller som tilstaelsessager, hvis betingelserne herfor er til
stede). Hermed vil behandlingen af disse sager fremover
ske i1 lighed med f.eks. sager om grov narkotikakriminali-
tet. Lovandringen vil sdledes betyde en ensartet behandling
af disse bevismessigt komplicerede sager. Desuden vurde-
res lovendringen at vare ressourcebesparende pé tvers af
straffesagskaeden.

Der er med forslaget ikke i ovrigt tilsigtet nogen @ndringer i
anvendelsesomradet for retsplejelovens § 686.

Der henvises 1 ovrigt til bemarkningerne til lovforslagets §
1, nr. 8.

2.9.2. Domsmandssager
2.9.2.1. Sager om afvisning af tiltaltes anke
2.9.2.1.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 91, stk. 2, virker domsmend med
samme befojelse som dommere under hovedforhandlingen
og de i forbindelse med denne stdende afgerelser, men del-
tager ikke i andre under sagen forefaldende retshandlinger
eller afgerelser. Dog treeffes de i retsplejelovens § 998 om-
handlede afgerelser (om dommes fortolkning) under med-
virken af domsmend.
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Det folger af bestemmelsen, at domsmaend ikke medvirker i
afgorelser pa forberedelsesstadiet.

Efter retsplejelovens § 91, stk. 3, deltager domsmend endvi-
dere ikke, hvis der under hovedforhandlingen skal treffes
afgerelse efter retsplejelovens § 60, stk. 3, § 62, stk. 2,
eller § 90, jf. § 85; det vil sige afgerelser om retshandhae-
velsesarrest, om en dommers habilitet eller om bgdestraf til
en udebleven domsmand. Domsmend deltager heller ikke i
afgerelser vedrarende borgerlige krav (erstatningskrav), der
rejses under en straffesag.

2.9.2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er afgerende, at domstolenes og anklagemyndighedens
ressourcer anvendes bedst muligt. Ligesom i nevningesager
er sagsbehandlingen i domsmandssager mere ressourcekra-
vende end i sager, der behandles udelukkende af juridiske
dommere.

Retsplejelovens § 91, stk. 2 og 3, indebarer, at domsmaend
bl.a. deltager, hvis der under hovedforhandlingen skal traef-
fes afgorelse efter retsplejelovens § 920 om afvisning af
anklagemyndighedens anke (stk. 1) eller tiltaltes anke (stk. 2

og 3).

Der opstér i praksis normalt ikke spergsmdl om at afvise
anklagemyndighedens anke efter retsplejelovens § 920, stk.
1. Hvis spergsmalet opstdr, vil landsretten typisk traeffe af-
gorelse herom forud for hovedforhandlingen, jf. retsplejelo-
vens § 846, og i givet fald uden medvirken af domsmend.

Derimod opstar der jevnligt spergsmal om at afvise tiltaltes
anke i medfer af retsplejelovens § 920, stk. 2 og 3. Afge-
relsen herom traeffes pa grundlag af sagens faktiske oplys-
ninger om, hvornar og hvordan der er forkyndt eller sogt
forkyndt for tiltalte, og om der foreligger dokumentation for
lovligt forfald i form af leegeerklaering m.v.

Med det formal at effektivisere sagsbehandlingen i straffesa-
ger, som ankes af tiltalte, og sikre bedst mulig ressourcean-
vendelse i ankesagsbehandlingen finder Justitsministeriet
det hensigtsmeessigt, at sager om afvisning af tiltaltes anke
(ogsa under hovedforhandlingen) behandles uden medvirken
af domsmend.

Forslaget herom skal ses i lyset af forslaget om at tilveje-
bringe en klar hjemmel til at forh&ndsafvise tiltaltes anke,
jf. lovforslagets § 1, nr. 29. S&danne afgerelser vil sdledes
skulle treeffes uden medvirken af domsmaend.

2.9.2.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at afgerelser om afvisning af anke i medfer

af retsplejelovens § 920 skal treeffes uden medvirken af
domsmeend.

Forslaget ses i lyset af forslaget om at tilvejebringe en klar
hjemmel til at forh&ndsafvise tiltaltes anke, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 29. Sadanne afgarelse vil skulle treeffes uden med-
virken af domsmend.

Zndringen foreslas gennemfort ved i retsplejelovens § 91,
stk. 3, ogsa at undtage domsmands medvirken i afgarelser
efter retsplejelovens § 920 om afvisning.

Der henvises 1 evrigt til bemarkningerne til lovforslagets §
1, nr. 4.

2.9.2.2. Sager om erstatning i anledning af strafferetlig for-
folgning

2.9.2.2.1. Geeldende ret

Retsplejeloven regulerer i kapitel 93 a, hvornar der ydes
erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning, herunder
erstatning til den, der har veret anholdt eller varetegtsfaeng-
slet (retsplejelovens § 1018 a), til en sigtet for andre straf-
feprocessuelle indgreb (retsplejelovens § 1018 b), til en per-
son, der ikke har veret sigtet (retsplejelovens § 1018 c), og
til den, som har udstéet feengselsstraf eller veret undergivet
anden strafferetlig retsfolge (retsplejelovens § 1018 d).

Afggrelser vedrerende krav om erstatning traeffes af ankla-
gemyndigheden, jf. retsplejelovens § 1018 e. Hvis erstat-
ningskravet ikke imgdekommes, kan den erstatningssegende
kraeve sagen indbragt for domstolene, jf. retsplejelovens §
1018 f, stk. 1. Efter begering beskikkes der en advokat for
den erstatningssegende, jf. § 1018 f, stk. 2.

Sagen behandles som udgangspunkt i strafferetsplejens for-
mer under medvirken af domsmand, jf. § 1018 f, stk. stk.
3 og 4. Dog folger det af retsplejelovens § 1018 f, stk.
4, at domsmand ikke medvirker, hvis erstatningskravet er
fremsat som folge af en sag vedrerende en lovovertradelse,
der efter loven ikke kan medfere hgjere straf end bede eller
faengsel 1 4 maneder. Domsmand medvirker heller ikke,
hvis erstatningskravet er fremsat som folge af en sag, der
er afgjort i retten uden medvirken af naevninge eller doms-
maend.

2.9.2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Sager om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning
har i praksis i hejere grad karakter af en almindelig civil-
retlig erstatningssag frem for en straffesag. Der vil siledes
normalt ikke vere vidneforsel eller anden bevisforelse som
i en straffesag, og der vil heller ikke skulle foretages en vur-
dering af, om tiltalte er skyldig i en rejst tiltale. Det, der skal
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tages stilling til i sager om erstatning efter retsplejelovens
kapitel 93 a, angér derimod typisk formueretlige spergsmal
om ansvarsgrundlag, kausalitet og adaeeckvans m.v. samt den
narmere opgorelse af erstatningskravet.

Rejses erstatningskrav af forurettede under en straffesag,
folger det af retsplejelovens § 91, stk. 3, at afgarelsen af, om
et sadant civilretligt krav skal imegdekommes, traeffes uden
medvirken af domsmaend (eller navninger).

Det findes pa den baggrund ikke hensigtsmassigt at fast-
holde domsmends medvirken i pddemmelsen af erstatnings-
krav omfattet af retsplejelovens kapitel 93 a.

2.9.2.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslds at affatte retsplejelovens § 1018 f, stk. 4, séle-
des, at bestemmelsen fremover fastsatter, at sager om erstat-
ning i anledning af strafferetlig forfelgning i alle tilfelde
behandles uden medvirken af domsmeand.

Der henvises i evrigt til bemarkningerne til lovforslagets §
1, nr. 32.

2.9.2.3. Vilkarsovertreedelser
2.9.2.3.1. Geeldende ret

Straffelovens kapitel 7 indeholder regler om betinget faeng-
sel. Det folger af lovens § 56, stk. 1, at finder retten det upa-
kreevet, at fengselsstraf kommer til fuldbyrdelse, bestemmes
det i dommen, at fuldbyrdelsen udseattes og bortfalder ved
udlebet af provetiden.

Séfremt der inden provetidens udleb foretages rettergangs-
skridt mod den person, der har modtaget en betinget dom,
hvorved den pageldende sigtes for et strafbart forhold, der
er begdet for den betingede dom, fastsatter retten retsfolgen
for dette forhold og den tidligere pddemte lovovertradelse,
jf. § 61, stk. 1 (samlet straf).

Begér den demte nyt strafbart forhold i prevetiden for den
betingede dom, og foretages der inden dennes udleb retter-
gangsskridt, hvorved den pageldende sigtes for forholdet,
fastsatter retten en ubetinget straf eller anden retsfolge for
dette forhold og den tidligere pddemte lovovertredelse, jf.
§ 61, stk. 2, 1. pkt. (felles straf). Herved finder bestemmel-
serne i § 88, stk. 2-4, tilsvarende anvendelse. Medferer en
af lovovertredelserne fengsel og en anden bede, kan retten
sdledes i1 stedet for en fzlles faengselsstraf idemme bade
ved siden af faengsel. Medforer en af lovovertredelserne
dagbod og en anden af dem bedestraf af anden art, fastsat-
ter retten en felles straf af dagbod, medmindre det efter
omstandighederne skonnes rettest at fastsatte straf for hver
overtredelse for sig. Medferer en af lovovertradelserne for-

anstaltning efter §§ 68-70 eller § 74 a, mens der for en
anden er forskyldt straf, kan retten bestemme, at denne straf
bortfalder.

Nar omstendighederne taler derfor, kan retten i stedet idem-
me ubetinget straf alene for det nye forhold, eventuelt i for-
bindelse med en @ndring af vilkarene i den betingede dom,
eller afsige ny betinget dom vedrerende begge lovovertre-
delser eller alene for det nye forhold, jf. § 61, stk. 2, 3. pkt.

Det folger af retsplejelovens § 686, stk. 2, at domsmend ved
byretterne medvirker i straffesager, hvor der bliver spargs-
mal om hgjere straf end bede, eller som i evrigt skennes
at veere af sarlig indgribende betydning for tiltalte eller
af serlig offentlig interesse, medmindre andet folger af be-
stemmelsens stk. 3 og 4. Det folger bl.a. af § 686, stk. 3,
nr. 3, at domsmand ikke medvirker i de i straffelovens §
60, stk. 1, nr. 3, og § 66, stk. 4, nevnte sager vedrerende
betinget demte, samt de i § 61, stk. 1, na@vnte sager, hvor der
alene kan blive spergsmél om at idemme bede i forbindelse
med den betingede dom for det forhold, der er begéet for
den betingede dom.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 689, stk. 3, at
domsmend ved landsretterne medvirker i straffesager, hvor
byrettens afgerelse er truffet under medvirken af nevninger,
og hvor anken ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld, straffesager, hvor byrettens afgerelse er truf-
fet under medvirken af domsmaend, og straffesager, hvor der
for landsretten bliver spergsmél om hgjere straf end bede,
eller som i gvrigt skennes at vere af serlig indgribende
betydning for tiltalte eller af serlig offentlig interesse.

Det folger af § 689, stk. 4, at domsmand ved landsretterne
ikke medvirker i straffesager, som behandles under medvir-
ken af sagkyndige efter § 20 b, stk. 2, og de i straffelovens
§ 60, stk. 1, nr. 3, og § 66, stk. 4, nevnte sager vedrerende
betinget demte.

I modsaetning til i byretten vil der i landsretten saledes skul-
le medvirke domsmend i de i § 61, stk. 1, naevnte sager,
hvor der alene kan blive spergsmél om at idemme bede i
forbindelse med den betingede dom for det forhold, der er
begaet for den betingede dom.

Henvisningen til straffelovens § 61, stk. 1, blev tilfejet til
retsplejelovens § 686, stk. 3, nr. 3, ved lov nr. 203 af 28.
februar 2017. Det fremgar af forarbejderne til andringen,
at det efter Justitsministeriets opfattelse ville vare hensigts-
massigt, hvis det ved behandlingen af disse sager athe@nger
af det konkrete strafbare forhold, der er begaet for den betin-
gede dom, om der skal medvirke domsmand under dette
forholds behandling i retten efter straffelovens § 61, stk. 1,
sdledes at domsmand alene medvirker, hvis der for dette
forhold — som i andre straffesager — kan blive spergsmal om
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hgjere straf end bede, jf. Folketingstidende 2016-17, A, L
105 som fremsat, side 17.

For s& vidt angér straffelovens § 61, stk. 2 (fastsattelse
af feellesstraf), geelder, at en sag — uanset anklagemyndighe-
dens konkrete strafpastand — skal behandles under medvir-
ken af domsmand. Der kan i den forbindelse henvises til
Vestre Landsret kendelse af 4. marts 2015, som gengivet i
Ugeskrift for Retsvasen 2015, side 535, hvor anklagemyn-
digheden havde nedlagt pastand om bedestraf, ubetinget fo-
rerretsfrakendelse samt konfiskation for en rekke faerdsels-
lovsovertreedelser og bekendtgerelse om euforiserende stof-
fer. Overtraedelserne var begaet bade for og efter en betinget
dom med vilkér (30 dages faengsel og bede pé 1.250 kr.). Pa
den baggrund fandt landsretten, at der skulle idemmes en
faelles straf efter straffelovens § 61, stk. 1 og 2, hvor der
ville blive spergsmal om hgjere straf end bede. Der skulle
derfor medvirke domsmend, jf. retsplejelovens § 686, stk.
2.

2.9.2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Ved fastsattelse af en fzllesstraf efter straffelovens § 61,
stk. 2, vil der altid vaere spergsmal om hejere straf end bede,
da den demte allerede er idomt en betinget dom. Der skal
derfor altid medvirke domsmend i disse straffesager. Dette
geelder ogsé, hvor der for det eller de forhold, der er begéet
i provetiden for den betingede dom, alene bliver spergsmaél
om at idemme bede, og hvor der derfor ellers ikke ville
skulle medvirke domsmend.

Det folger séledes af § 61, stk. 2, 2. pkt., at bestemmelserne
i straffelovens § 88, stk. 2-4, finder tilsvarende anvendel-
se. Ifolge § 88, stk. 2, kan retten i stedet for en felles
feengselsstraf idemme bode ved siden af faeengsel, hvis en af
lovovertreedelserne medferer faengsel og en anden medferer
bede.

Uanset at der ved en sag efter straffelovens § 61, stk. 2,
sdledes altid vil vere spergsmél om hgjere straf end bede,
vil der i praksis forekomme tilfzelde, hvor der alene kan
blive spargsmal om at idemme bede for det eller de forhold,
der er begéaet i provetiden for den betingede dom, jf. § 88,
stk. 2. Dette geelder sarligt for sager om overtraedelse af
feerdselslovgivningen, hvor udgangspunktet efter faerdselslo-
vens § 118 a, stk. 4, saledes er, at der skal udmales en bade
ved siden af frihedsstraffen.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det vasentligt, at dom-
stolenes ressourcer anvendes mest hensigtsmaessigt, s der
ikke skal medvirke domsmand i straffesager, hvor det som
folge af sagens karakter ikke er nedvendigt. Domsmend
bar efter Justitsministeriets opfattelse saledes kun medvirke,
hvis der — som i andre straffesager — kan blive spergsmal om
hgjere straf end bede for det eller de nye forhold, der er til
pademmelse.

Det er derfor efter Justitsministeriets opfattelse hensigts-
massigt, hvis det ved behandlingen af disse sager vil af-
hange af det konkrete strafbare forhold, der er begdet i
provetiden for den betingede dom, om der skal medvirke
domsmend under dette forholds behandling i retten efter
straffelovens § 61, stk. 2. Domsmend ber saledes fremover
alene medvirke, hvis der for dette forhold kan blive speorgs-
mél om hgjere straf end bede. Hermed vil behandlingen af
sager efter straffelovens § 61, stk. 2, ogsd blive ensrettet
med behandlingen af sager efter straffelovens § 61, stk. 1.

Justitsministeriet har overvejet, om der er retssikkerheds-
massige betenkeligheder ved at behandle de i straffelovens
§ 61, stk. 2, nevnte sager, hvor der alene bliver spergsmal
om badestraf, uden domsmaend.

Justitsministeriet finder ikke, at det er tilfaeldet, da adgangen
i princippet blot vil sidestille behandlingen af de i straffelo-
vens § 61, stk. 2, nevnte sager med de i straffelovens § 61,
stk. 1, neevnte sager.

Desuden vil lovovertradelser, der alene medferer bade, be-
handles uden domsmand, hvis de ikke er begdet i proveti-
den pa en betinget dom. Justitsministeriet skal i den forbin-
delse tillige bemaerke, at @ndringen saledes ikke vil medfe-
re, at sagerne kan behandles uden domsmand, hvis der er
pastand om frihedsstraf, men derimod alene understrege det
gxldende udgangspunkt om, at bedesager behandles uden
domsmend.

For sd vidt angér ankebehandlingen af de i straffelovens §
61, stk. 1 og 2, nevnte sager, skal Justitsministeriet bemeer-
ke, at retsplejelovens § 689, stk. 4, nr. 2, ikke blev @ndret
samtidig med § 686, stk. 3, nr. 3, ved lov nr. 203 af 28. fe-
bruar 2017 (Udeblivelsesdomme, forkyndelse og anvendelse
af digital kommunikation i straffesager m.v.). Dette har den
praktiske betydning, at der i dag skal medvirke domsmand
ved ankebehandlingen af de i straffelovens § 61, stk. 1,
navnte sager, hvor der alene kan blive spergsmal om at
idemme bede i forbindelse med den betingede dom for det
forhold, der er begéet for den betingede dom, selvom doms-
mend ikke har medvirket ved behandlingen i byretten. Det
samme vil blive tilfzeldet i forhold til de i straffelovens § 61,
stk. 2, nevnte sager, hvis retsplejelovens § 689, stk. 4, nr. 2,
ikke @&ndres samtidig med en @&ndring af § 686, stk. 3, nr. 3.

Justitsministeriet finder derfor, at retsplejelovens § 689, stk.
4, nr. 2, ber @®ndres, sdledes at ankebehandlingen af de i1
straffelovens § 61, stk. 1 og 2, nevnte sager folger behand-
lingen af sagerne i byretten. Domsmand ber séledes heller
ikke skulle medvirke i landsretten, nér der alene er sporgs-
maél om bedestraf.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at endringen — ligesom
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det er tilfaeldet med @ndringen af retsplejelovens § 686, stk.
3, nr. 3 — vil kunne effektivisere behandlingen af sagerne og
dermed veare ressourcebesparende for anklagemyndigheden
og domstolene.

2.9.2.3.3. Den foresldede ordning

Det foreslds at @ndre retsplejelovens § 686, stk. 3, nr. 3,
sé der fremover ikke skal medvirke domsmend i de straffe-
sager, der skal behandles efter straffelovens § 61, stk. 2,
hvis der alene kan blive spergsmal om at idemme bede i
forbindelse med den betingede dom for det eller de forhold,
der er begdet i provetiden for den betingede dom.

Det foreslas endvidere at @ndre retsplejelovens § 689, stk.
4, nr. 2, sa der fremover ikke skal medvirke domsmaend 1 de
ankesager, der skal behandles efter straffelovens § 61, stk.
1 og 2, hvis der alene kan blive spergsmal om at idemme
bode i forbindelse med den betingede dom for det eller
de forhold, der er begdet i provetiden for den betingede
dom. Forslaget vil sikre, at ankebehandlingen af sagerne
ligestilles med behandlingen af sagerne ved byretterne i 1.
instans, sa der ikke skal medvirke domsmend i sager, hvor
der alene kan blive spergsmal om at idemme bede i forbin-
delse med en betinget dom.

Der er med forslaget ikke i ovrigt tilsigtet nogen @ndringer
i anvendelsesomradet for straffelovens § 61, stk. 1 og 2,
retsplejelovens § 686, stk. 2 og 3, eller § 689, stk. 3 og 4.

Der henvises i evrigt til bemerkningerne til lovforslagets §
1,nr. 7 0g 9.

2.10. Anklagemyndighedens ankemuligheder ved bede-
sager myv.

2.10.1. Geeldende ret

Byrettens domme i straffesager kan ankes til landsretten af
anklagemyndigheden eller af tiltalte efter reglerne i retsple-
jelovens kapitel 82.

Der geelder efter retsplejelovens § 902, stk. 1 og 2, visse
begransninger i anklagemyndighedens og tiltaltes ankead-

gang.

Anklagemyndigeden kan séledes kun anke, nér der efter lo-
ven kan idemmes andre offentligretlige folger end bede eller
konfiskation for lovovertredelsen, jf. § 902, stk. 1. Tiltalte
kan kun anke, nér tiltalte har givet mede i byretten og er
idemt mere end 20 dagbeder, en bede pd over 6.000 kr.,
konfiskation af genstande af tilsvarende verdi eller andre
offentligretlige folger, jf. § 902, stk. 2.

Ifolge retsplejelovens § 902, stk. 3, kan tiltalte, hvis sagen

er fremmet i medfer af § 855, stk. 3, nr. 4, anke, selv om
tiltalte ikke har givet mede i byretten, og hvis betingelserne
i stk. 2 i gvrigt er opfyldt.

Ankefristen er 14 dage og regnes som udgangspunkt fra
dommens afsigelse, jf. § 904, stk. 1. Hvis dommen skal
forkyndes efter § 219 a, stk. 5, regnes tiltaltes ankefrist fra
forkyndelsen, jf. § 904, stk. 2. Hvis sagen er afgjort efter
§ 897, og tiltalte ikke var til stede eller gjort bekendt med
tidspunktet for dommens afsigelse, regnes tiltaltes ankefrist
fra den dag, hvor retten har sendt en udskrift af dommen til
tiltalte.

Anklagemyndigheden kan dog under alle omstendigheder
iveerksaette anke til fordel for tiltalte, selv om ankefristen er
udlebet. Saddan anke hindres heller ikke ved, at tiltalte har
givet afkald pa anke, jf. § 907, stk. 3.

Procesbevillingsnavnet kan tillade anke af domme, der ikke
kan ankes efter § 902, stk. 1-3, hvis sagen er af principiel
karakter eller serlige grunde i gvrigt taler for det, jf. retsple-
jelovens § 903, stk. 1.

Ansegning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbe-
villingsnevnet inden 14 dage efter dommens afsigelse, jf.
§ 903, stk. 2, 1. pkt. Procesbevillingsnavnet kan undtagel-
sesvis meddele tilladelse, hvis ansegning indgives senere,
men inden 1 ar efter dommens afsigelse, jf. § 903, stk. 2,
3. pkt. Hvis det er anklagemyndigheden, der ensker at an-
ke, skal anklagemyndigheden samtidig med ansegningen til
Procesbevillingsnavnet sende underretning om ansggningen
til tiltalte, jf. § 903, stk. 2, 4. pkt. Manglende underretning
medferer ikke, at sagen kan afvises, jf. § 903, stk. 2, 5. pkt.

Hvis Procesbevillingsnavnet meddeler tiltalte eller anklage-
myndigheden tilladelse til anke efter § 903, stk. 1, indbrin-
ger anklagemyndigheden sagen for landsretten. Sagen skal
indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevillingsnavnet
har underrettet anklagemyndigheden om tilladelsen. Hvis
det er anklagemyndigheden, der har faet tilladelse til anke,
skal anklagemyndigheden forkynde en meddelelse om anke
for tiltalte inden udleb af fristen pa 14 dage, jf. § 903, stk. 4.

2.10.2. Justitsministeriets overvejelser

Anklagemyndigheden kan kun anke, nar der efter loven kan
idemmes andre offentligretlige folger end bede eller kon-
fiskation for lovovertreedelsen. Anklagemyndigheden skal
sdledes i andre tilfelde ansege Procesbevillingsnaevnet om
tilladelse til anke. Hvis der er forlebet mere end 1 ér fra
dommens afsigelse, vil Procesbevillingsnaevnet ikke leengere
kunne meddele tilladelse til at anke sagen til landsretten. I
den situation vil anklagemyndigheden eventuelt skulle soge
Den Serlige Klageret om genoptagelse efter retsplejelovens
§ 977, stk. 1, hvis tiltalte er demt med urette eller burde
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have varet demt efter en vasentlig mildere straffebestem-
melse. Retsplejelovens § 977, stk. 1 omfatter efter sin ordlyd
alene sager pademt ved landsret og Hgjesteret, men efter
fast praksis finder bestemmelsen ogsé anvendelse pd domme
afsagt i byretten, jf. bl.a. U2000B. 371 (Viltoft m.f., ”Den
serlige Klageret i 60 ar”).

Denne retstilstand har den praktiske betydning, at anklage-
myndigheden ikke kan anke sager, hvor der alene er bede-
straf 1 strafferammen — selvom der skal rettes op pa en
urigtig domfaldelse. Det kan f.eks. vere tilfeelde, hvor der
er idemt en bade, som efterfolgende viser sig at vaere forkert
som folge af en teknisk fejl i politiets systemer. Desuden
kan der vere tilfelde, hvor ny retspraksis fra Hejesteret
medferer, at tidligere afgjorte sager skal endres. Endelig
kan der vere tilfaelde, hvor der ved en fejl er idemt to beder
for samme overtredelse.

Justitsministeriet finder det ikke hensigtsmassigt, at der
i disse sager skal indhentes tilladelse fra Procesbevillings-
navnet for at kunne anke, da naevnet som udgangspunkt ma
forventes at meddele tilladelsen, og da kravet derfor bliver
et unedvendigt sagsskridt, som er ressourcetungt og traekker
afgorelsen af sagerne i langdrag. Det samme galder sager,
hvor Procesbevillingsnaevnet pa grund af 1-arsfristen ikke
leengere kan meddele tilladelse, og det derfor er Den Serlige
Klageret, der eventuelt skal treeffe afgerelse om genoptagel-
se. Justitsministeriet finder derfor, at retsplejelovens § 902,
stk. 1, ber @ndres, siledes at det fremover ikke kraver
Procesbevillingsnavnets tilladelse, nar anklagemyndigheden
onsker at anke til fordel for tiltalte.

En sadan @ndring vil efter Justitsministeriets opfattelse kun-
ne spare ressourcer hos anklagemyndigheden, Procesbevil-
lingsnaevnet og Den Serlige Klageret, samtidig med at dom-
feeldte ma forventes hurtigere at fa afgjort en sag, der er
afgjort med urette.

2.10.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at @ndre retsplejelovens § 902, stk. 1, sa ankla-
gemyndigheden fremover ogsa vil kunne anke sager, hvor
der efter loven ikke kan idemmes andre offentligretlige fol-
ger end bede eller konfiskation for lovovertredelsen, hvis
anken er til fordel for tiltalte.

ZAndringen vil feeks. indebaere, at anklagemyndigheden
fremover far adgang til — uden Procesbevillingsnaevnets til-
ladelse — at anke sager, hvor en tiltalt er demt med uret-
te. Bestemmelsen vil med den @ndrede ordlyd séledes give
anklagemyndigheden adgang til at anke sager, hvor der ikke
frit kan ankes, jf. § 902, stk. 1, hvis anken er til fordel for
tiltalte.

Der er med lovforslaget i ovrigt ikke tilsigtet nogen andrin-
ger af retsplejelovens regler om anke.

Der henvises 1 evrigt til bemerkningerne til lovforslagets §
1, nr. 25.

2.11. Udenretlig vedtagelse af frakendelse af retten til at
fore lille knallert

2.11.1. Geeldende ret

Efter den geldende bestemmelse i feerdselslovens § 119 a,
stk. 1, kan en raekke sager om overtraedelse af faerdselslov-
givningen afgeres ved, at anklagemyndigheden i stedet for
at indlevere anklageskrift til retten tilkendegiver over for
den sigtede, at sagen kan afgeres uden retslig forfelgning,
hvis sagen ikke skennes at ville medfere hgjere straf end
bade, og safremt den pagzldende erkender sig skyldig i
overtredelsen og erklarer sig rede til at betale en i tilkende-
givelsen angivet bade samt vedtager et kerselsforbud eller
en betinget eller ubetinget frakendelse af forerretten eller
retten til at fore lille knallert i et i tilkendegivelsen narmere
angivet tidsrum og en eventuel udskydelse af det tidspunkt,
hvor den pageldende efter sin alder kan fa udstedt kerekort.

Baggrunden for ordningen er et enske om at aflaste navnlig
domstolene, men ogsa i et vist omfang anklagemyndighe-
den, ved at give mulighed for udenretligt at afgere sager,
som i praksis afgeres efter faste retningslinjer.

Bestemmelsen i § 119 a, stk. 1, som blev indsat i feerdselslo-
ven ved lov nr. 299 af 6. juni 1984, omfattede oprindelig
alene sager om spirituskersel, men omfatter nu ogsa sag-
er om hastighedsovertraedelser, overlas, kere- og hviletid
(herunder forkert betjening af og indgreb i kontrolapparat),
indgreb i hastighedsbegraenser, kersel under pavirkning af
euforiserende stoffer, sygdom mv. og sager om forerretsfra-
kendelse som folge af klippekortordningen, jf. § 125, stk.
1, nr. 3-9, og stk. 2 og 3, samt § 126, stk. 1, nr. 1-4. Be-
stemmelsen omfatter kersel med alle motordrevne keretgjer,
hvortil der kraeves karekort, herunder ogsa lille knallert.

Ved senere udvidelser af anvendelsesomradet for ordningen
har der typisk veret lagt vaegt pa, at de pageldende typer
af sager har en bevismessig ukompliceret karakter og ikke
nedvendigger en retlig/skensmassig vurdering af den ker-
sel, der er tale om. Der har endvidere varet lagt vagt pa,
at sanktionen er forudsigelig, hvilket taler for, at sagen ikke
kun ber kunne afgeres ved domstolenes mellemkomst. Der
henvises bl.a. til lov nr. 468 af 10. juni 1997, lov nr. 187 af
30. marts 1999, lov nr. 267 af 21. april 2004, lov nr. 363 af
24. maj 2005, lov nr. 557 af 24. juni 2005 og lov nr. 524 af
6. juni 2007.

Ved lov nr. 716 af 25. juni 2010 blev adgangen til udenretlig
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vedtagelse af forerretsfrakendelser udvidet, idet det ogsé
blev muligt at afgere sager vedrerende visse typetilfalde
omfattet af faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, om tilside-
settelse af vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden, med
udenretlig vedtagelse af en bade og en betinget frakendelse
af forerretten eller et kerselsforbud.

Efter feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, skal forerretten til
motordrevet kerekort, hvortil der kreeves kerekort, bortset
fra lille knallert, frakendes betinget, hvis fereren under tilsi-
desattelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden har
voldt skade pa person eller ting eller fremkaldt fare herfor.

Betinget frakendelse af forerretten er en obligatorisk retsfel-
ge. Hvis foreren under tilsidesattelse af vasentlige hensyn
til feerdselssikkerheden har voldt skade pé person eller ting
eller fremkaldt fare herfor, skal forerretten siledes frakendes
betinget.

Det folger herefter af fardselslovens § 119 a, stk. 2, at
sager efter § 125, stk. 1, nr. 1, der skennes ikke at ville
medfere hejere straf end bede, og hvor der skennes at vare
et sikkert grundlag for betinget frakendelse af forerretten
eller kerselsforbud, kan afgeres pa samme méade som navnt
i § 119 a, stk. 1, hvis der er tale om en raekke naermere
angivne tilfelde, f.eks. uagtsom fremkersel for redt lys, som
forarsager ferdselsuheld, manglende iagttagelse af ubetinget
vigepligt og pakersel af gdende i fodgaengerfelt.

Af forarbejderne fremgér det bl.a., at selv om der i de pa-
geldende “typetilfeelde” som hovedregel vil vere grundlag
for en betinget frakendelse af forerretten, sa vil anklagemyn-
digheden altid skulle foretage en konkret vurdering af, om
foreren ved den omhandlede kersel har tilsidesat vasentlige
hensyn til faerdselssikkerheden og herved forvoldt skade pé
person eller ting eller fremkaldt fare herfor, jf. Folketingsti-
dende 2009-10, A, L 179 som fremsat, s. 39.

Anklagemyndigheden vil sdledes bl.a. skulle vurdere, om
der foreligger formildende omstendigheder i sagen, f.eks.
kerselsfejl hos andre trafikanter, som kan betyde, at forhol-
det falder uden for faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, sa
der ikke kan ske betinget frakendelse, men eventuelt alene
fastsattes en bedestraf og eventuelt et klip i kerekortet.

Anklagemyndigheden skal endvidere vurdere, om der fore-
ligger skeerpende omstaendigheder, f.eks. forset til at forvol-
de fare for andre eller anden sarlig hensynsles kersel, som
kan begrunde en ubetinget frakendelse af forerretten efter §
126, stk. 1, nr. 4, frem for en betinget frakendelse efter §
125, stk. 1, nr. 1.

§ 119 a, stk. 2, omfatter alene sager om kerselsforbud og
betinget frakendelses af fererretten efter § 125, stk. 1, nr.

1. Bestemmelsen omfatter séledes ikke sager om betinget
frakendelse af retten til at fore lille knallert efter § 129, stk.
1, nr. 1, om tilsidesattelse af vaesentlige hensyn til feerdsels-
sikkerheden.

Efter feerdselslovens § 129, stk. 1, nr. 1, skal foreren af en
lille knallert betinget frakendes retten til at fore lille knallert,
hvis foreren under tilsidesattelse af vasentlige hensyn til
feerdselssikkerheden har voldt skade pa person eller ting
eller fremkaldt fare herfor. Bestemmelsen svarer til den situ-
ation, som medforer betinget forerretsfrakendelse, séfremt
overtredelsen begads med motordrevet keretej, hvortil der
kraeves kerekort, jf. faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Ifelge § 119 a, stk. 4, kan sager omfattet af § 119 a, stk. 1
— tillige med sager om tilsidesattelse af vasentlige hensyn
til faerdselssikkerheden, jf. § 125, stk. 1, nr. 1, og § 129,
stk. 1, nr. 1 — ligeledes afgares ved, at den tiltalte i retten
vedtager at betale en nermere bestemt bade og vedtager et
karselsforbud eller en frakendelse af forerretten eller fraken-
delse af retten til at fore lille knallert i et neermere angivet
tidsrum og en eventuel udskydelse af det tidspunkt, hvor den
pageldende efter sin alder kan fa udstedt kerekort. Det er 1
forbindelse med indenretlig vedtagelse ligeledes en betingel-
se, at der ikke opstar spergsmél om anvendelse af hgjere
straf end bede, ligesom retten ikke mé finde grundlag for at
betvivle den tiltaltes skyld. § 119 a, stk. 4, om indenretlig
vedtagelse, omfatter bade frakendelse af forerretten og fra-
kendelse af retten til at fore lille knallert.

Andre sager end de, der er omfattet af § 119 a, stk. 1, 2
og 4, hvor der nedlaegges pastand om kerselsforbud eller
frakendelse af farerretten eller retten til at fore lille knallert,
kan efter gaeldende ret derimod kun afgeres ved dom.

Politiet skal i forbindelse med tilkendegivelser efter § 119
a, stk. 1 og 2, vejlede den sigtede om, at han, inden
vedkommende tager stilling til spergsmélet om vedtagelse,
kan fa bistand af en offentlig forsvarer, jf. § 119 b. Spergs-
malet om erstatning af omkostningerne ved eventuel forsva-
rerbistand afgeres efter retsplejelovens § 1012. Det folger
bl.a. af retsplejelovens § 1012, stk. 4, at der i sager, som
afgeres ved vedtagelse efter feerdselslovens § 119 a, tillige
kan ske afgerelse af omkostningsspergsmal ved vedtagelse.

Béde udenretlige og indenretlige vedtagelser har med hen-
syn til fuldbyrdelse og gentagelsesvirkning samme virkning
som en dom, jf. § 119 a, stk. 5.

2.11.2. Justitsministeriets overvejelser

Sager om overtredelse af faerdselsloven, hvor der bliver
spergsmdl om bede og kerselsforbud, frakendelse af forer-
retten eller frakendelse af retten til at fore lille knallert, ber
efter Justitsministeriets opfattelse kunne afgeres ved uden-
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retlig vedtagelse af bedeforelaeg, hvis der er et tilstraekkeligt
sikkert grundlag for at antage, at overtreedelsen er af en
sadan karakter, at den skal medfere en frakendelse eller et
kerselsforbud.

I tilfeelde, hvor der er et sddant sikkert grundlag for forer-
retsfrakendelse eller kerselsforbud, ber der efter Justitsmini-
steriets opfattelse imidlertid ogsa vare adgang til at fa sagen
afgjort udenretligt, sa borgeren ikke er nedsaget til at made
op i retten, selv om vedkommende erkender sig skyldig i
sigtelsen og er enig i den pastaede sanktion.

Som det fremgar ovenfor, kan sager om betinget frakendel-
se af retten til at fore lille knallert efter fardselslovens §
129, stk. 1, nr. 1, om tilsidesattelse af vesentlige hensyn
til feerdselssikkerheden, ikke efter gaeldende ret afgeres ved
udenretlig vedtagelse af en bade og betinget frakendelse af
retten til at fore lille knallert.

Om foreren har tilsidesat sddanne vasentlige hensyn til
feerdselssikkerheden, at der er grundlag for en betinget fra-
kendelse af retten til at fore lille knallert, beror ganske vist
pa en skensmassig vurdering. Dette er imidlertid ogsa til-
feeldet for den tilsvarende bestemmelse i faerdselslovens §
125, stk. 1, nr. 1, om betinget frakendelse af forerretten for
andre motordrevne keretgjer (herunder bil, motorcykel og
stor knallert). Disse sager har siden 2010 kunnet afsluttes
ved anvendelse af udenretslige vedtagelser i visse »typetil-
feelde«, jf. feerdselslovens § 119 a, stk. 2.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber mulighederne for at fa
afgjort en sag udenretligt vaere de samme for overtraedelser
begaet med lille knallert og andre typer af motordrevne ko-
retgjer, hvortil der kraeves kerekort. Dette er efter galdende
ret ogsa allerede i vidt omfang tilfeldet for s& vidt angar
hastighedsovertredelser og kersel i spiritus- eller narkopa-
virket tilstand, jf. § 119 a, stk. 1.

Det ber derfor efter Justitsministeriets opfattelse ogsa vere
muligt at f4 en sag om betinget frakendelse af retten til at
fore lille knallert efter faerdselslovens § 129, stk. 1, nr. 1,
om tilsidesattelse af vasentlige hensyn til feerdselssikkerhe-
den, afgjort udenretligt efter samme betingelser som sager
om betinget frakendelse af forerretten til andre motordrevne
keretajer efter faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Justitsministeriet er opmarksom p4, at ikke alle de “typetil-
faelde”, der er naevnt i § 119 a, stk. 2, vil vare lige relevante
for kersel med lille knallert. Faerdselslovens § 119 a, stk.
2, nr. 9 (bakning i nedsporet pd motorvej eller i nedsporet
pa tilkersels- eller frakerselsvej til sddan vej) vil saledes
alene kunne vaere relevant, hvis foreren af en lille knallert
i strid med forbuddet herom i ferdselslovens § 44, stk. 1,
faerdes pa motorvej og i den forbindelse foretager bakning
i nedspor. For de gvrige »typetilfelde«, der er nevnt i ferd-

selslovens § 119 a, stk. 2, er det til gengeld ministeriets
opfattelse, at disse i det veesentlige vil vere lige relevante i
forhold til vurderingen efter § 125, stk. 1, nr. 1, og § 129,
stk. 1, nr. 1.

Justitsministeriet finder derfor, at bestemmelsen i faerdsels-
lovens § 119 a, stk. 2, ber udvides, séledes at behandlingen
af sager om betinget frakendelse af retten til at fore lille
knallert i disse tilfeelde ligestilles med sager om forerretsfra-
kendelse.

2.11.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der indsattes en henvisning til § 129, stk.
I, nr. 1,1 § 119 a, stk. 2, og at formuleringen “betinget
frakendelse af retten til at fore lille knallert” indsaettes i be-
stemmelsen. ndringen indeberer, at behandlingen af sager
om betinget frakendelse af retten til at fore lille knallert efter
§ 129, stk. 1, nr. 1, ligestilles med sager om forerretsfraken-
delse efter § 125, stk. 1, nr. 1, sdledes at sager efter § 129,
stk. 1, nr. 1, fremover vil kunne afgeres ved anvendelse af
udenretslige vedtagelser i de tilfeelde, der er angivet i § 119
a, stk. 2, nr. 1-9, og i evrigt under de betingelser, der folger
af den geeldende § 119 a, stk. 2.

Det bemarkes i den forbindelse, at selv om der i de pigeael-
dende »typetilfeelde« som hovedregel vil vare grundlag for
en betinget frakendelse af retten til at fore lille knallert, vil
anklagemyndigheden efter den geldende bestemmelse i §
119 a, stk. 2, altid skulle foretage en konkret vurdering af,
om fereren ved den omhandlede kersel har tilsidesat vesent-
lige hensyn til feerdselssikkerheden og herved voldt skade pa
person eller ting eller fremkaldt fare herfor.

Anklagemyndigheden vil siledes bl.a. skulle vurdere, om
der foreligger formildende omstendigheder i sagen, f.eks.
karselsfejl hos andre trafikanter, som kan betyde, at forhol-
det falder uden for ferdselslovens § 129, stk. 1, nr. 1, sa
der ikke skal ske betinget frakendelse, men eventuelt alene
fastsattes en bedestraf.

Anklagemyndigheden skal endvidere vurdere, om der fore-
ligger skeerpende omstendigheder, f.eks. forset til at forvol-
de fare for andre, som kan begrunde en ubetinget frakendel-
se af forerretten efter § 129, stk. 3, frem for en betinget
frakendelse efter § 129, stk. 1, nr. 1.

Et beadeforeleeg med péastand om betinget frakendelse kan
efter den gaeldende bestemmelse i § 119 a, stk. 2, kun anven-
des, hvor det skennes, at der er et sikkert grundlag for denne
pastand. Dette vil ogsa vere tilfaeldet for sager om betinget
frakendelse af retten til at fore lille knallert efter § 129, stk.
1, nr. 1. Det forudsattes i den forbindelse, at politiet og
anklagemyndigheden ved behandlingen af sagen sikrer sig,
at alle relevante — herunder formildende — omstendigheder
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er belyst, og om nedvendigt foretager fornyet athering af
den sigtede eller andre implicerede i sagen.

Skennes der herefter at vare et sikkert grundlag for en be-
tinget frakendelse af retten til at fore lille knallert, kan an-
klagemyndigheden soge sagen afgjort udenretligt ved frem-
sendelse af et badeforeleeg med pastand om betinget fraken-
delse af retten til at fore lille knallert. I forbindelse med
bodeforeleegget skal den sigtede udtrykkeligt gares opmaerk-
som p4, at sagen kan indbringes for retten, hvis pagaldende
onsker det, ligesom den sigtede skal vejledes om, at han,
inden vedkommende tager stilling til spargsmélet om vedta-
gelse, kan fa bistand af en offentlig forsvarer, jf. herved
feerdselslovens § 119 b.

Er der i den konkrete sag usikkerhed om, hvorvidt omsten-
dighederne ber fore til en betinget frakendelse, men ensker
anklagemyndigheden at opretholde pastanden herom, vil
sagen ikke kunne afgeres ved en udenretlig vedtagelse, men
vil skulle indbringes for retten.

Der henvises i avrigt til bemerkningerne til lovforslagets §
2,nr. 1.

2.12. Indberetning af sager om uberettigede indgreb i
meddelelseshemmeligheden mv.

2.12.1. Geeldende ret

2.12.1.1. Det folger af retsplejelovens §§ 783, stk. 2, sidste
pkt., 783, stk. 4, sidste pkt., 791 a, stk. 2, jf. stk. 8, jf.
783, stk. 4, 791 a, stk. 3, jf. stk. 8, jf. § 783, stk. 4, 791
a, stk. 5, jf. stk. 8, jf. § 783, stk. 4, 791 b, stk. 3, sidste
pkt., jf. § 783, stk. 4, 791 c, stk. 4, sidst pkt., 791 d, stk.
6, sidste pkt., 791 e, stk. 4, sidste pkt., 799, stk. 1, 1. pkt.,
jf. stk. 2, jf. 783, stk. 4, og 807 e, stk. 1, jf. stk. 2, jf. 783,
stk. 4, at retten i tilfaeelde, hvor retten finder, at politiet har
foretaget et uberettiget tvangsindgreb, skal indberette dette
til Justitsministeriet.

Den nuvarende indberetningsordning blev indfert ved lov
nr. 202 af 11. juni 1954 om @ndringer i og tilfejelser til
lov om rettens pleje af 11. april 1916 (Telefonaflytning). Af
lovforslaget som vedtaget fremgér, at hvis retskendelse ikke
foreligger inden 24 timer fra aflytningens begyndelse, skal
aflytningen afbrydes og vedkommende telefonadministrati-
on indberette den stedfundne aflytning til retten pa det sted,
hvor aflytning er sket, og til justitsministeriet. Burde aflyt-
ning efter rettens skeon ikke have veret pabegyndt, giver
retten justitsministeriet meddelelse herom.

Det folger endvidere af Folketingstidende 1953-54, tilleg
F 5855, L 202, side 5859, at retten, hvis den skenner, at
aflytningen ikke burde have veret pabegyndt, skal give ju-
stitsministeren meddelelse herom. Dette skulle give en yder-

ligere garanti mod misbrug, idet den politimand, der uden
rimelig grund foretager aflytning, ma vente at blive straffet.

Ved lov nr. 227 af 6. juni 1985 om @ndring af retsplejeloven
(Telefonaflytning m.v.) blev reglerne om teleaflytning ind-
fort som selvsteendigt kapitel. Indberetningspligten blev ko-
dificeret, saledes at det herefter fremgik af davaerende § 783,
stk. 3, at uberettigede indgreb i meddelelseshemmeligheden
pa gjemed skulle indberettes til Justitsministeriet. Det frem-
gér af forarbejderne jf. Strafferetsplejeudvalgets beteenkning
nr. 1023/1984, at den i dag for telefonaflytning og teleoplys-
ning geldende regel, hvorefter retten afgiver indberetning
til justitsministeriet, hvis det ved den efterfelgende kontrol
konstateres, at betingelserne for indgrebets foretagelse ikke
var til stede, udvides til at gelde for alle indgreb i medde-
lelses hemmeligheden. Herved gives der justitsministeriet
mulighed for disciplinar eller anden indgriben. Endvidere
sikres det, at oplysning om omfanget af fejlagtig anvendelse
af indgrebene samles og er tilgengelig.

Indberetningsordningen gaelder for uberettigede indgreb
foretaget 1 medfer af retsplejelovens § 780 (indgreb i med-
delelseshemmeligheden), § 791 a, stk. 2 og 3 (videoover-
vagning), § 791 a, stk. 5 (GPS-sporing), § 791 b (dataaflas-
ning), § 791 c (afbrydelse af radio- eller telekommunikation
i et omrade i tilfeelde), § 791 d (blokering af hjemmeside),
§ 791 e (overtagelse af tv-overvigning), § 799 (hemmelig
ransagning) og § 807 e (hemmelig beslagleggelse).

Politiet har i medfer af ovennavnte bestemmelser mulighed
for at foretage indgrebet efter periculum in mora-regler. Det
indeberer, at politiet kan udfere et tvangsindgreb uden at
indhente forudgaende retskendelse, hvis indgrebets gjemed
ellers ville forspildes, og efterfalgende indbringe spergsma-
let for retten. Retten vil herefter prave, om betingelserne
for tvangsindgrebet er opfyldt, og om der var tale om en
situation, hvor indgrebets gjemed ville vare forspildt, hvis
rettens kendelse skulle afventes. Politiet skal i medfer af
de navnte bestemmelser snarest muligt og senest inden
24 timer fra indgrebets ivarksettelse forelaegge sagen for
retten. Retten afger ved kendelse, om indgrebet kan godken-
des, og om det kan opretholdes. @jemedsbetingelserne pro-
ves i den forbindelse selvstaendigt af retten. Burde indgrebet
efter rettens opfattelse ikke have veret foretaget, skal retten
i disse tilfeelde give meddelelse herom til Justitsministeriet.

Efter rettens indberetning til Justitsministeriet anmoder Ju-
stitsministeriet den politikreds, der har foretaget indgrebet,
den relevante statsadvokat samt Rigsadvokaten om en udta-
lelse om sagen. Pa baggrund af udtalelserne skriver Justits-
ministeriet en udtalelse til retten, hvori det bl.a. overvejes,
om det uberettigede indgreb giver anledning til, at Justitsmi-
nisteriet foretager sig yderligere i sagen.

I praksis forholder det sig allerede i dag siledes, at statsad-
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vokaten og/eller Rigsadvokaten pé det tidspunkt, hvor myn-
dighedernes udtalelser fremsendes til Justitsministeriet, har
forholdt sig til behovet for tiltag i den enkelte politikreds.

2.12.2. Justitsministeriets overvejelser

Reglerne om indberetning til Justitsministeriet er indsat i
lovgivningen ud fra det hensyn, at det fra centralt hold skal
vaere muligt at reagere, ndr der er foretaget indgreb, hvor
betingelserne ikke var til stede. Efter Justitsministeriets op-
fattelse er Rigsadvokaten mest nerliggende til at modtage
disse indberetninger fremadrettet — bdde ud fra en procese-
konomisk betragtning henset til sagsgangen i dag og set i
forhold til, at en sddan indretning af ordningen i hgjere grad
vil styrke muligheden for at lade omradet indgé i anklage-
myndighedens lebende tilsyn.

Hvad angar det disciplinere sigte i sager om uberettigede
indgreb i meddelelseshemmeligheden, bemarkes det, at det
er Rigspolitiet, der som udgangspunkt efter indstilling fra
politikredsene traeffer afgerelse i disciplinarsager vedreren-
de polititjenestemand. Rigspolitiets afgerelser 1 forste in-
stans i disciplinersager kan paklages til Justitsministeriet,
jf. retsplejelovens § 109, stk. 3, 2. pkt. I sager om indgreb
i meddelelseshemmeligheden vil det vaere den pageeldende
politikreds, der tager stilling til, om der i den konkrete sag er
omstendigheder, der giver anledning til at oversende sagen
til Rigspolitiet med henblik pa at indlede en disciplinersag.

Den foresldede ordning giver saledes ikke anledning til &n-
dringer for s& vidt angar det disciplinare sigte, idet proces-
sen vil fortsette som hidtil. Rigsadvokaten indtraeder deri-
mod i Justitsministeriets sted for s& vidt angar modtagelsen
af indberetninger fra retten.

For sa vidt angér Politiets Efterretningstjenestes (PET) an-
vendelse af tvangsindgreb og efterforskning er dette regule-
ret af de samme regler i retsplejeloven, som gelder for det
ovrige politi, jf. § 6 i lov om Politiets Efterretningstjeneste,
Jjf. lovbekendtgerelse nr. 231 af 7. marts 2017 med senere
@ndringer. PET er sdledes ogsd omfattet af indberetnings-
pligten og skal dermed efter den eksisterende ordning indbe-
rette uberettigede indgreb til Justitsministeriet efter retsple-
jelovens regler.

Det folger af bemarkningerne til PET-loven, at chefen for
PET refererer direkte til Justitsministeriet, uanset at efter-
retningstjenesten organisatorisk er henlagt under rigspoliti-
chefembedet, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 161 som
fremsat, side 54. Det er séledes justitsministeren, der pa
vegne af regeringen, forer tilsyn med PET, og efterretnings-
tjienesten er undergivet ministerens instruktioner. PET skal
séledes holde justitsministeren underrettet om forhold af be-
tydning for landets indre sikkerhed, om forhold af vaesentlig
betydning inden for efterretningstjenestens virksomhed og

om vigtige enkeltsager, jf. herved PET-lovens § 1, stk. 1, nr.
4,

P& denne baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at
den eksisterende ordning, hvorefter PET indberetter uberet-
tigede indgreb til Justitsministeriet, ber fastholdes.

2.12.3. Den foresldiede ordning

Det foreslds at @ndre retsplejelovens § 783, stk. 2, 7. pkt.,
og stk. 4, 4. pkt., § 791 c, stk. 4, 4. pkt., § 791 d, stk. 6, 4.
pkt., og § 791 e, stk. 4, 4. pkt., sdledes, at Rigsadvokaten
fremover modtager indberetninger fra retten vedrerende sag-
er om ovennavnte uberettigede indgreb. Det vil indebeere, at
retternes indberetninger om uberettigede indgreb fremover
skal sendes til Rigsadvokaten.

Samtidig vil @ndringen indebere, at indhentelse af udtalelse
hos den politikreds, der har foretaget indgrebet, og den rele-
vante statsadvokat samt fremsendelse af udtalelse til retten,
hvori det bl.a. overvejes, om det uberettigede indgreb giver
anledning til yderligere, fremover vil vare samlet hos ankla-
gemyndigheden.

For s& vidt angdr PET foreslas der ikke @ndringer i den
eksisterende ordning. PET skal saledes ogsé fremover ind-
berette uberettigede indgreb til Justitsministeriet.

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til lovforslagets §
1, nr. 16-21.

2.13. Nedszettelse af visse offentlige ydelser ved tiltaltes
udeblivelse uden dokumenteret lovligt forfald

2.13.1. Geeldende ret
2.13.1.1. Tiltaltes udeblivelse i straffesager

Som det fremgar under afsnit 2.1.1, skal en tiltalt, medmin-
dre andet er bestemt i loven, personligt vaere til stede i retten
under hele hovedforhandlingen i en straffesag, indtil sagen
er optaget til dom, jf. retsplejelovens § 853, 1. pkt., idet der
dog geelder en rekke modifikationer til dette udgangspunkt.

Tiltaltes fremmgde 1 retten forudsetter i den forbindelse,
at den pagaldende er behorigt tilsagt til retsmodet. Ifolge
retsplejelovens § 844, stk. 2, forkynder retten en indkaldelse
til hovedforhandlingen for tiltalte med mindst 4 dages varsel
med oplysning om tid og sted for hovedforhandlingen. Ret-
ten kan dog fastsatte et kortere varsel.

En tiltalt, der udebliver uden oplyst lovligt forfald, kan
fremstilles under anvendelse af tvang. Retten kan séledes
i medfer af retsplejelovens § 757 afsige anholdelsesbeslut-
ning, hvis det af indkaldelsen til hovedforhandlingen frem-
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gér, at tiltalte skal mede personligt og i udeblivelsestilfaelde
ma forventes at blive anholdt.

Rettens anholdelsesbeslutning er en kendelse, som retten
efter anmodning fra anklagemyndigheden, og hvis betingel-
serne i § 757 er opfyldt, kan afsige under et retsmede, hvor
tiltalte er udeblevet trods lovlig indkaldelse og uden lovligt
forfald, og som skal optages i retsbogen for det pageldende
retsmade, jf. retsplejelovens § 35, stk. 5.

Der henvises i ovrigt til afsnit 2.1.1 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger om tiltaltes udeblivelse i straffesager.

2.13.1.2. Udbetaling af visse offentlige forsorgelsesydelser

Lovforslaget retter sig mod udbetaling af offentlige forser-
gelsesydelser efter lov om aktiv socialpolitik samt udbeta-
ling af folkepension, fertidspension, seniorpension og tidlig
pension, flekslontilskud og stette i form af tilskud til selv-
steendig virksomhed.

Nedenfor redegeres for de gaeldende regler pé de forskellige
ydelsesomrader.

2.13.1.2.1. Udbetaling af ydelser efter lov om aktiv social-
politik

Efter § 11, stk. 1 og 2, i lov om aktiv socialpolitik yder kom-
munen hjelp i form af selvforsergelses- og hjemrejseydelse,
overgangsydelse, uddannelseshjalp, kontanthjelp, tilbud ef-
ter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, tilbud efter kapitel
5 1 lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. og
tilbud i medfor af selvforsergelses- og hjemrejseprogrammet
eller introduktionsprogrammet efter integrationsloven.

Det er en betingelse for at fa hjelpen,

1) atansegeren har varet ude for eendringer i sine forhold,
f.eks. i form af sygdom, arbejdsleshed eller samlivsop-
her,

2) at @ndringerne bevirker, at ansegeren ikke har mulig-
hed for at skaffe det nedvendige til sin egen eller fami-
liens forsergelse, og

3) at behovet ikke kan dackkes gennem andre ydelser.

Efter lovens § 11, stk. 3, er det endvidere en betingelse for
at modtage uddannelses- eller kontanthjelp, at personen lov-
ligt har opholdt sig her i riget i sammenlagt 9 ar inden for de
seneste 10 ar. Retten til uddannelseshjelp eller kontanthjaelp
er efter lovens § 11, stk. 8, tillige betinget af, at personen har
haft ordiner beskaftigelse her i riget i en periode, som sam-
menlagt svarer til fuldtidsbeskeftigelse i 2 &r og 6 maneder
inden for de seneste 10 &r.

Kommunen traffer afgerelse om retten til selvforsergelses-

og hjemrejseydelse, overgangsydelse, uddannelseshjelp el-
ler kontanthjalp. Personen har pligt til at bidrage med op-
lysninger, der er nedvendige for at afgere, hvilken hjalp
ansggeren er berettiget til. Kan personen ikke dokumentere,
at opholdskravet i stk. 3 og beskaftigelseskravet i stk. 8
er opfyldt, yder kommunen selvforsergelses- og hjemrejse-
ydelse eller overgangsydelse, jf. lovens § 11, stk. 11.

Efter § 22, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik ydes selv-
forsergelses- og hjemrejseydelsen og overgangsydelsen pa
folgende niveauer i 2021 (for skat):

1) 12.437 kr. for enlige forsergere (lovens § 22, stk. 2, nr.

).

2) 8.703 kr. for forsergere (lovens § 22, stk. 2, nr. 2).
3) 6.219 kr. for ikke-forsergere (lovens § 22, stk. 2, nr. 3).
4)  2.679 kr. for hjemmeboende under 30 éar (lovens § 22,

stk. 2, nr. 4).

Efter § 22, stk. 3, i lov om aktiv socialpolitik ydes selvfor-
sorgelses- og hjemrejseydelsen og overgangsydelsen til en
enlig forserger, der ikke har erhvervet ret til ekstra barnetil-
skud som felge af betingelserne 1 § 5, stk. 1, nr. 1, eller
§ 5 a i lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af
bernebidrag, med den sats, som den enlige forserger ville
have haft ret til, hvis betingelserne i lov om bernetilskud
og forskudsvis udbetaling af bernebidrag var opfyldt. Det
samme galder for en enlig forserger, der ikke har erhvervet
ret til ekstra bernetilskud, som felge af at barnet er anbragt
uden for hjemmet efter lov om social service, jf. § 5, stk.
1, nr. 4, 1 lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af
bernebidrag.

Ved § 8 i lov nr. 674 af 8. juni 2017 om a&ndring af retspleje-
loven og forskellige andre love (Blokering af hjemmesider
og stop af offentlige ydelser til fremmedkrigere) blev der
indsat en bestemmelse i § 10 f i lov om aktiv socialpolitik,
hvorefter en ydelsesmodtager alene kan modtage ydelser ef-
ter kapitel 4, 6 a-6 ¢ og 7 med et beleb, der svarer til satsen
pa selvforsergelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydel-
se efter § 22, stk. 2 og 3, i lov om aktiv socialpolitik i en
periode pé 3 ar, nér personen ved endelig dom findes at have
overtradt straffelovens § 101 a, stk. 1, § 114 c, stk. 3, eller
§§ 114 d, 114 e eller 114 g for forhold begaet i udlandet,
straffelovens § 114 j, stk. 1, eller for at have vaeret i udlandet
i strid med et udrejseforbud fastsat i medfer af paslovens §
2 b i lov om pas til danske statsborgere m.v., og personen
for den periode, dommen omfatter, har faet udbetalt en eller
flere af 10 udtrykkeligt naevnte lovbestemte ydelser.

Desuden blev der ved § 1 1 lov nr. 1526 af 18. december
2018 om @ndring af lov om aktiv socialpolitik og forskel-
lige andre love (Karanteneordning i ydelsessystemet for
bandekriminelle m.v.) indsat en bestemmelse i § 10 h i
lov om aktiv socialpolitik, hvorefter en person alene kan
modtage ydelser efter kapitel 4, 6 a-6 ¢ og 7 med et belab,
der svarer til satsen pé selvforsergelses- og hjemrejseydel-
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se eller overgangsydelse efter § 22, stk. 2 og 3, i lov om
aktiv socialpolitik i en periode pa 3 ar, hvis personen ved
endelig dom er idemt ubetinget faengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karakter for en
overtredelse, der er omfattet af straffelovens § 81 a.

Efter de galdende regler i § 89, stk. 3, i lov om aktiv
socialpolitik udbetales selvforsergelses- og hjemrejseydelse,
overgangsydelse, uddannelseshjelp eller kontanthjelp med
satsen for en person, der forserger eget barn i hjemmet
og har erhvervet ret til ekstra bernetilskud, hvis det er
sandsynligt, at Udbetaling Danmark efterfolgende vil treffe
afgorelse om, at en person har erhvervet ret til ekstra ber-
netilskud. I den situation udbetales hjaelpen med forbehold
for, at ansegningen om ekstra bernetilskud imedekommes
af Udbetaling Danmark. Kommunen skal senest ved udbeta-
lingen af hjalpen oplyse modtageren om, at den udbetalte
hjelp er forelebig, og med hvilken begrundelse samt tage
forbehold for tilbagebetaling.

Ifelge § 91, stk. 3, i lov om aktiv socialpolitik skal kom-
munen treffe afgerelse om tilbagebetaling af udbetalte ydel-
ser efter kapitel 4, 6 a-6 ¢ og 7, hvis ydelserne overstiger
niveauet for selvforsergelses- og hjemrejseydelse eller over-
gangsydelse efter § 22, stk. 2 og 3, for den periode, der er
naevnt 1 §§ 10 f og 10 h. Kommunen skal saledes traffe
afgorelse om tilbagebetaling af forskellen mellem den fulde
ydelse udbetalt efter kapitel 4, 6 a-6 ¢ og 7 og niveauet for
selvforsergelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse
efter § 22, stk. 2 og 3, 1 den 3-arige periode.

2.13.1.2.2. Udbetaling af folkepension, fortidspension, se-
niorpension og tidlig pension

Ret til folkepension, fortidspension efter regler geeldende fra
2003 (ny ordning), seniorpension og tidlig pension reguleres
i lov om social pension, jf.

lovbekendtgorelse nr. 983 af 23. september 2019 med senere
@ndringer, samt bekendtgerelser udstedt med hjemmel heri.

Ret til fortidspension efter regler geldende indtil 2003
(gammel ordning) reguleres i lov om hgjeste, mellemste,
forhgjet almindelig og almindelig fortidspension m.v., jf.
lovbekendtgerelse nr. 982 af 23. september 2019 med senere
@ndringer, samt bekendtgerelser udstedt med hjemmel heri.

Folkepension er en offentlig social pension, der sikrer de be-
rettigede en indkomst, nar de nér folkepensionsalderen. For-
tidspension til personer efter ny ordning sikrer et forsergel-
sesgrundlag for personer mellem 18 é&r og folkepensionsal-
deren, hvis arbejdsevne er varigt og vasentligt nedsat i et
saddant omfang, at personen ikke kan blive selvforsergende
ved indtegtsgivende arbejde, heller ikke i et fleksjob. For-
tidspension efter gammel ordning sikrer et forsergelses-
grundlag for personer, der pa grund af nedsat erhvervsevne

er tilkendt en af de mulige typer af fortidspension. Personer,
der ikke allerede er omfattet af lov om hejeste, mellemste,
forhgjet almindelig og almindelig fortidspension m.v., kan
ikke tilkendes ydelser efter denne lov.

Der er tre grundlaeeggende betingelser, der skal vaere opfyldt,
for der kan tilkendes folke- eller fortidspension:

1) Ansegeren skal have dansk indfedsret.
2) Ansegeren skal have fast bopal i Danmark.
3) Ansggeren skal have haft fast bopal i Danmark i

mindst 3 &r mellem det fyldte 15. ar og folkepensions-
alderen eller det tidspunkt, hvorfra pensionen tilkendes.

Der er en reekke undtagelser til de grundleeggende betingel-
ser for ret til pension. Disse undtagelser fremgér af lov
om social pension og lov om hgjeste, mellemste, forhejet
almindelig og almindelig fertidspension m.v., EF-forordning
nr. 883/04 om koordinering af de sociale sikringsordninger,
nordisk konvention om social sikring eller af overenskom-
ster, som Danmark har indgéet med andre lande. Herudover
skal en person have néet folkepensionsalderen for at have
ret til udbetaling af folkepension, og en person skal opfylde
betingelserne om nedsat arbejds- eller erhvervsevne for at
have ret til fortidspension.

Folke- og fortidspension optjenes som udgangspunkt pa
baggrund af bopeal i riget i optjeningsperioden mellem det
fyldte 15. ar og folkepensionsalderen. Hvis der ikke er op-
tjent ret til fuld pension, fastsattes den optjente pension som
en brekpension eller en procentandel af fuld pension.

Ved § 11 lov nr. 1559 af 27. december 2019 om andring af
lov om social pension og forskellige andre love (Indferelse
af seniorpension) blev der desuden i lov om social pension
indsat regler om ret til seniorpension, hvorefter seniorpensi-
on kan tilkendes personer, som har hgjst 6 ér til folkepensi-
onsalderen, jf. § 26 a, stk. 1.

Det er en betingelse for at fa tilkendt seniorpension, at per-
sonen har haft en langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet
med sammenlagt mindst 20-25 ars beskaftigelse, og at per-
sonens arbejdsevne er varigt nedsat til hgjst 15 timer om
ugen i forhold til seneste job, jf. § 26 a, stk. 2. Seniorpen-
sionister far saledes pension efter lov om social pension,
og de er derfor omfattet af lovgivning og anden regulering,
der gelder for personer, der modtager pension efter lov om
social pension.

Efter reglerne i lov om social pension bestar folkepensionen
af et grundbelgb og et pensionstilleg. Hertil kommer den
supplerende pensionsydelse. Grundbelgbet udger 78.216 kr.
arligt. Grundbelebet nedsattes, hvis pensionistens indtaegt
ved personligt arbejde overstiger 344.600 kr. arligt. Pensi-
onstillegget udger arligt 88.020 kr. for enlige og 44.484 kr.
for gifte og samlevende. Pensionstilleegget nedsettes, hvis
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pensionisten og dennes @gtefalle eller samlever har supple-
rende indkomster over en vis storrelse.

Efter reglerne i lov om social pension udger fortidspensi-
onen og seniorpensionen arligt 231.972 kr. for enlige og
197.184 kr. for gifte og samlevende. Pensionen settes ned,
hvis pensionisten eller dennes egtefelle eller samlever har
supplerende indkomster over en vis sterrelse.

Efter reglerne i lov om hgjeste, mellemste, forhgjet alminde-
lig og almindelig fortidspension m.v. bestar pensionen af et
grundbelob og et pensionstilleg samt tilleeg athaengig af den
tilkendte type fertidspension. Grundbelebet udger 77.616
kr. arligt. Grundbelobet nedsettes, hvis en enlig eller gift
pensionist har supplerende indkomst, der arligt overstiger
henholdsvis 344.600 kr. og 233.900 kr. Pensionstillegget
udger arligt 80.616 kr. for enlige og 38.952 kr. for gifte og
samlevende. Pensionstilleegget nedsattes, hvis pensionisten
og dennes &gtefzlle eller samlever har supplerende indkom-
ster over en vis storrelse.

Alle beleb er angivet i 2021-niveau.

Ved §§ 2 og 3 i lov nr. 674 af 8. juni 2017 om @ndring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Blokering af hjem-
mesider og stop af offentlige ydelser til fremmedkrigere)
blev der indsat en bestemmelse i § 46 d i lov om social
pension og § 45 d i lov om hgjeste, mellemste, forhejet
almindelig og almindelig fortidspension m.v., hvorefter det
beregnede grundbelgb og pensionstilleeg til en folkepensio-
nist og en beregnet fortidspension hejst kan udbetales med
et beleb svarende til selvforsergelses- og hjemrejseydelse
eller overgangsydelse efter § 22, stk. 2 og 3, i lov om aktiv
socialpolitik i1 en periode pa 3 ar, nar personen ved endelig
dom findes at have overtradt straffelovens § 101 a, stk. 1, §
114 c, stk. 3, eller §§ 114 d, 114 e eller 114 g for forhold
begéet i udlandet, straffelovens § 114 j, stk. 1, eller for at
have veret i udlandet i strid med et udrejseforbud fastsat i
medfor af § 2 b, stk. 1, i lov om pas til danske statsborgere
m.v., og personen for den periode, dommen omfatter, har
faet udbetalt en eller flere af 10 udtrykkeligt naevnte lovbe-
stemte ydelser.

Desuden blev der ved §§ 2 og 3 i lov nr. 1526 af 18.
december 2018 om @ndring af lov om aktiv socialpolitik
og forskellige andre love (Karanteeneordning i ydelsessyste-
met for bandekriminelle m.v.) indsat en bestemmelse i §
46 f i lov om social pension og § 45 f i lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fertidspension
m.v., hvorefter det beregnede grundbeleb og pensionstilleeg
til en folkepensionist og en beregnet fortidspension hejst
kan udbetales med et belgb svarende til selvforsergelses- og
hjemrejseydelse og overgangsydelse efter § 22, stk. 2 og 3,
i lov om aktiv socialpolitik i en periode pa 3 ar, hvis perso-
nen ved endelig dom er idemt ubetinget faengselsstraf eller

anden strafferetlig retsfolge af frihedsbergvende karakter for
en overtredelse, der er omfattet af straffelovens § 81 a.

Herudover blev der ved § 1 1 lov nr. 2202 af 29. december
2020 om @ndring af lov om social pension og forskellige
andre love (Indferelse af ret til tidlig pension) i lov om so-
cial pension indsat regler om ret til tidlig pension, hvorefter
en person, som er 3 ar eller mindre fra folkepensionsalderen,
har ret til tidlig pension, hvis personen opfylder en rakke
naermere fastsatte betingelser. Tidlig pension udbetales fra
den 1. januar 2022 og er en pensionsordning, som modsat
fortidspension og seniorpension ikke athanger af visitation
og tilkendelseskriterier, men baserer sig pa objektivt konsta-
terbare kriterier med antallet af ar pa arbejdsmarkedet som
omdrejningspunkt.

Ved lovaendringen blev der desuden indsat et kapitel 6 a i
lov om social pension, som indeholder regler om manedlig
fastsattelse, omregning, bortfald, tilbagebetaling m.v. af tid-
lig pension. Det folger i den forbindelse af § 48 a, at tidlig
pension udger 13.550 kr. pr. maned (2020-niveau). Desuden
folger det af § 48 fi lov om social pension, at bestemmelser-
ne i lovens §§ 40, 41 a og 46-48 finder tilsvarende anvendel-
se for en modtager af tidlig pension.

Det betyder bl.a., at pensionen til en tidlig pensionist i en
rekke tilfelde ikke vil blive udbetalt, og at pensionen i
en periode pa 3 ar hejst kan udgere et belab, der svarer
til selvforsergelses- og hjemrejseydelse og overgangsydelse
efter § 22, stk. 2 og 3, i lov om aktiv socialpolitik mv., hvis
personen ved endelig dom findes at have overtradt straffelo-
vens § 101 a, stk. 1, § 114 ¢, stk. 3, §§ 114 d, 114 e eller
114 g for forhold begéet i udlandet, straffelovens § 114 j,
stk. 1, eller et udrejseforbud fastsat i medfer af § 2 b, stk. 1,
i lov om pas til danske statsborgere m.v. og personen for den
periode, som dommen omfatter, har modtaget en eller flere
af 10 udtrykkeligt neevnte lovbestemte ydelser.

2.13.1.2.3. Udbetaling af flekslontilskud eller stotte i form af
tilskud til selvstendig virksomhed

Efter § 123, stk. 1-3, i lov om en aktiv beskaftigelsesind-
sats, jf. lov nr. 548 af 7. maj 2019 med senere endringer,
udger flekslentilskud til personer i fleksjob 98 pct. af ar-
bejdsleshedsdagpengenes hgjeste belob svarende til 18.936
kr. 1 2021. Flekslontilskuddet nedsattes med 30 pct. dels af
lenindtegten i fleksjobbet, dels af anden lenindtegt, indtil
den samlede lenindtegt pr. méned udger 15.264 kr. (2021-
niveau), og herefter med 55 pct. af den lon, som overstiger
15.264 kr. pr. méned for skat. Flekslontilskud og len udbe-
talt af arbejdsgiver kan tilsammen hgjst udgere et belgb, der
svarer til den len, der udbetales for ansazttelse pa fuld tid i
den pageldende stilling.

Det folger af lovens § 124, stk. 1, at personer, der under
ferie modtager lon, ferieydelse eller feriegodtgerelse, er be-
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rettiget til flekslentilskud under ferien. Fleksleontilskuddet
kan udbetales under fericophold i udlandet.

Efter bestemmelsens stk. 2 og 3 er personer, der modta-
ger lon under sygdom, barsel eller sorgorlov, berettiget til
flekslontilskud 1 sygdoms-, barsels- eller sorgorlovsperio-
den. Personer, der ikke er berettiget til len under sygdom,
barsel eller sorgorlov, modtager syge- eller barselsdagpenge
efter de regler, der fastsattes i medfer af § 49 i lov om
sygedagpenge og § 34 i lov om ret til orlov og dagpenge
ved barsel eller ressourceforlebsydelse efter § 69 j i lov om
aktiv socialpolitik. Syge- eller barselsdagpengene eller res-
sourceforlgbsydelsen suppleres med fleksleontilskud, séledes
at syge- eller barselsdagpenge eller ressourceforlgbsydelse
og flekslentilskud tilsammen svarer til 98 pct. af arbejdsles-
hedsdagpengenes hgjeste belgb, jf. § 47 1 lov om arbejdsles-
hedsforsikring m.v.

Hvis en person, der er ansat i et fleksjob, og som ikke mod-
tager len under sygdom, mister retten til sygedagpenge eller
ressourceforlabsydelse efter kapitel 6 b i lov om aktiv so-
cialpolitik, kan den pageldende modtage flekslentilskud fra-
trukket det belgb, som personen ville have kunnet modtage
i sygedagpenge eller ressourceforlagbsydelse efter kapitel 6 b
i lov om aktiv socialpolitik. Det samme gor sig galdende,
hvis der er anmodet om sygedagpenge for sent. Kommunen
skal ved udbetaling af det beregnede flekslontilskud mindst
hver tredje maned folge op pd, om den pagaldende fortsat
er ansat 1 fleksjob. Opfelgningen skal ske, indtil kommunen
konstaterer, at personen igen far udbetalt lon, sygedagpenge
eller ressourceforlebsydelse. Dette folger af § 124, stk. 4.

Efter lovens § 126, stk. 5, er tilskuddet til personer, der
driver selvstendig virksomhed, efter bestemmelsens stk. 1
fastsat til 146.767 kr. (2021-niveau) om é&ret. Tilskuddet
nedsaettes med 30 pct. dels af en beregnet arsindtaegt i
virksomheden, dels af anden arbejdsindkomst. Kommunen
udbetaler tilskuddet med 1/12 af det beregnede tilskud pr.
méned. Nedsettelsen af tilskuddet beregnes en gang arligt
pa baggrund af de 2 bedste regnskabsar inden for de seneste
3 ar. Har virksomheden veret drevet i mindre end 2 ar, be-
regnes arsindteegten med baggrund i seneste hele regnskabs-
ar.

Ifolge lovens § 131 kan det beregnede tilskud efter §§ 123,
124 og 126 i en periode pa 3 ér hgjst udbetales pa et niveau,
der svarer til ydelserne naevnt i § 22, stk. 2 og 3, i lov om
aktiv socialpolitik, hvis personen ved endelig dom findes at
have overtradt straffelovens § 101 a, stk. 1, § 114 ¢, stk. 3,
§§ 114 d, 114 ¢ eller 114 g for forhold begaet i udlandet
eller straffelovens § 114 j, stk. 1, eller et udrejseforbud
fastsat i medfer af § 2 b, stk. 1, i lov om pas til danske
statsborgere m.v. og personen for den periode, som dommen
omfatter, har modtaget en af 10 udtrykkeligt naevnte lovbe-
stemte ydelser.

Desuden folger det af lovens § 132, at det beregnede tilskud
efter §§ 123, 124 og 126 i en periode pd 3 ar hejst kan
udbetales pa et niveau, der svarer til ydelserne naevnt i § 22,
stk. 2 og 3, i lov om aktiv socialpolitik, hvis personen ved
endelig dom er idemt ubetinget feengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for en
overtreedelse, der er omfattet af straffelovens § 81 a.

2.13.2. Justitsministeriets overvejelser

Nér tiltalte udebliver fra retsmoder uden lovligt forfald, er
det grundleggende udtryk for manglende respekt for rets-
vasenet. Udeblivelser uden lovligt forfald indebarer derud-
over ofte, at sagen ma udsattes, ligesom bade anklagemyn-
dighedens, domstolenes og forsvarerens tid spildes.

Udebliver tiltalte trods lovlig indkaldelse og uden oplyst
lovligt forfald, kan den pageldende efter geeldende regler
fremstilles til retsmodet under anvendelse af tvang. Retten
kan saledes afsige anholdelsesbeslutning, jf. retsplejelovens
§ 757, hvis det af indkaldelsen til hovedforhandlingen frem-
gér, at tiltalte skal mede personligt og i udeblivelsestilfelde
ma forvente at blive anholdt. I praksis er rettens anholdel-
sesbeslutning dog ikke altid et effektivt vaerktoj til at sikre
tiltaltes fremmede. Det skyldes bl.a., at politiet tidligst kan
foretage anholdelsen 24 timer inden det berammede retsme-
de, hvilket begranser eftersegningsmulighederne.

Det er afgerende at sikre den fornedne respekt for retsvaese-
net, og Justitsministeriet finder pad den baggrund, at person-
er, der udebliver fra retsmeder uden lovligt forfald, og hvor
retten har fundet anledning til at afsige anholdelsesbeslut-
ning, i en periode bar f4 nedsat visse offentlige ydelser.

2.13.3. Den foresldede ordning

Med henblik pé at sikre tiltaltes fremmede til et retsmode
foreslas det, at en person i en periode pa 12 uger alene kan
modtage visse offentlige ydelser med et niveau, der svarer
til selvforsergelses- og hjemrejseydelse og overgangsydelse
efter § 22, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik, hvis personen
er tiltalt i en straffesag og er udeblevet fra et retsmede trods
lovlig indkaldelse og uden dokumenteret lovligt forfald, og
retten har truffet anholdelsesbeslutning i sagen, jf. retspleje-
lovens § 757.

Det drejer sig om folgende ydelser:

— Uddannelseshjelp, kontanthjelp, revalideringsydelse,
ressourceforlgbsydelse i ressourceforlgb, ressourcefor-
lobsydelse i jobafklaringsforleb og ledighedsydelse efter
lov om aktiv socialpolitik.

— Folkepension, fertidspension, seniorpension og tidlig
pension efter lov om social pension.

— Pension efter lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almin-
delig og almindelig fortidspension m.v.
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— Flekslontilskud og tilskud til selvstendig virksomhed
efter lov om en aktiv beskeftigelsesindsats.

Forslaget forudsetter, at der er tale om en straffesag, som
ikke kan fremmes til dom uden den tiltaltes tilstedeverelse,
og hvor retten har truffet anholdelsesbeslutning i sagen, jf.
retsplejelovens § 757, fordi tiltalte er udeblevet fra retsmeo-
det trods lovlig indkaldelse og uden dokumenteret lovligt
forfald.

Det er ikke et krav for nedsattelse af en ydelse i 12 uger,
at personen har veret 1 ydelsessystemet forud for rettens
anholdelsesbeslutning. Omfattet af forslaget er saledes per-
soner, som er tiltalt i straffesager, der ikke kan fremmes til
dom i tiltaltes fraveer, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, nr.
3 og 4, herunder fordi retten finder tiltaltes tilstedevaerelse
i sagen nedvendig, og hvor retten har truffet anholdelsesbe-
slutning 1 sagen. Det er som ovenfor nevnt ikke et krav, at
personen modtager offentlige ydelser omfattet af forslaget
pa tidspunktet for rettens afgerelse. Initiativet vil saledes
ogsa omfatte personer, der i lgbet af den naevnte 12-ugers
periode matte blive berettiget til en af de pageldende ydel-
ser. Henset til at ydelsesnedsattelsen i praksis forudsatter, at
anklagemyndigheden har en formodning om, at den tiltalte
modtager en af de omfattede ydelser, forventes forslaget
navnlig at fa betydning for personer, der allerede modtager
offentlige ydelser.

Det foreslas, at perioden for ydelsesnedsattelsen fastsettes
til 12-ugersperioden, da dette ma antages at vaere en mark-
bar konsekvens for den, som ydelsesnedsattelsen rammer,
uden at det dog vil have varig betydning for vedkommen-
des velferd. Justitsministeriet har overvejet, om perioden
1 stedet burde fastsattes frem til, at retsmedet afholdes
med tiltaltes tilstedeveerelse. Dette findes imidlertid ikke
hensigtsmeessigt, da der kan forekomme lange og varierende
berammelsestider, som ikke nedvendigvis vil skyldes tiltal-
tes forhold, og Justitsministeriet finder derfor, at der ber
fastsettes en fast periode for ydelsesnedsattelsen.

Rettens anholdelsesbeslutning er en kendelse, som retten
efter anmodning fra anklagemyndigheden, og hvis betingel-
serne i § 757 er opfyldt, kan afsige under et retsmede, hvor
tiltalte er udeblevet trods lovlig indkaldelse og uden lovligt
forfald, og som skal optages i retsbogen for det pageldende
retsmade, jf. retsplejelovens § 35, stk. 5. Tidspunktet for
rettens anholdelsesbeslutning vil saledes svare til tidspunktet
for det afholdte retsmede, som angives i retsbogen, jf. rets-
plejelovens § 34, stk. 2, nr. 1.

Det medforer i forhold til nedsatte ydelser, at hvis personen
er berettiget til en ydelse dagen efter, at retten har truffet
beslutning om anholdelse, jf. § 757, vil personen alene vare
berettiget til ydelsen pa et niveau, som svarer til selvfor-
sorgelses- og hjemrejseydelsen og overgangsydelsen i en

periode pa 12 uger. Treffer retten eksempelvis anholdelses-
beslutning den 1. juli 2021, vil ydelsesnedsattelsen gelde
fra den 1. juli 2021 til og med den 23. september 2021.

Det medferer desuden, at hvis personen ansgger om f.eks.
kontanthjalp 4 uger efter rettens anholdelsesbeslutning, vil
personen i 8 uger alene vare berettiget til kontanthjelp pa
niveau med selvforsergelses- og hjemrejseydelsen og over-
gangsydelsen. Personen vil sdledes forst kunne modtage den
fulde ydelse, nar der er gaet 12 uger fra tidspunktet for
rettens anholdelsesbeslutning.

Hvis retten efter 12-ugersperioden traeffer ny anholdelsesbe-
slutning i straffesagen, jf. § 757, fordi tiltalte har gentaget
sin udeblivelse fra et retsmade trods lovlig indkaldelse og
uden lovligt forfald, vil en ny ydelsesnedsattelse i 12 uger
finde sted.

Selve afgerelsen om ydelsesnedsattelsen vil skulle effektue-
res af den udbetalende myndighed pé grundlag af rettens an-
holdelsesbeslutning. Handhavelse af ordningen forudsetter
derfor, at de relevante udbetalende myndigheder far oplys-
ning om, at der er truffet beslutning om anholdelse i medfer
af retsplejelovens § 757 i en straffesag.

Det foreslés i den forbindelse, at anklagemyndigheden skal
underrette Udbetaling Danmark om anholdelsesbeslutnin-
gen, hvis anklagemyndigheden har en formodning om, at
en person modtager folkepension, fartidspension, seniorpen-
sion eller tidlig pension efter lov om social pension samt
fortidspension efter lov om hgjeste, mellemste, forhgjet al-
mindelig og almindelig fortidspension m.v.

Det foreslas desuden, at anklagemyndigheden underretter
den relevante kommune, hvis anklagemyndigheden far for-
modning om, at personen modtager flekslontilskud eller
tilskud til selvsteendig virksomhed efter lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats eller uddannelseshjalp, kontanthjelp,
revalideringsydelse, ressourceforlgbsydelse i ressourcefor-
lob, ressourceforlgbsydelse i jobafklaringsforleb og ledig-
hedsydelse efter lov om aktiv socialpolitik.

Har anklagemyndigheden pé baggrund af de i sagen forelig-
gende oplysninger en formodning om, at den péagaldende
modtager offentlige ydelser omfattet af forslaget, underret-
ter anklagemyndigheden de navnte myndigheder. Safremt
anklagemyndigheden alene har en formodning om, at den
pageldende modtager en offentlig ydelse, men ikke hvilken
specifik ydelse, der er tale om, underrettes bade Udbetaling
Danmark og den relevante kommune. Underretningen vil
skulle ske i forleengelse af det tidspunkt, hvor der foreligger
en anholdelsesbeslutning, jf. § 757. Det forudsattes pa den
baggrund ikke, at anklagemyndigheden i alle sager fremover
undersegger, om den tiltalte modtager offentlige ydelser om-
fattet af forslaget.
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En formodning hos anklagemyndigheden vil f.eks. kunne
basere sig pa de oplysninger, som er fremkommet under be-
handlingen af straffesagen, herunder via politiets efterforsk-
ning, ved opslag i indkomstregistret eller pd baggrund af
oplysninger tilvejebragt ved en personundersegelse i medfer
af retsplejelovens § 808.

Underretningen vil i den forbindelse kunne bestd af en op-
lysning, eksempelvis via e-mail, om rettens anholdelsesbe-
slutning, og der er séledes ikke noget krav om, at anklage-
myndigheden medsender f.eks. retsbog eller kendelse fra det
pagazldende retsmade.

Det bemarkes, at anklagemyndighedens underretning vil
vare en videregivelse af almindelige ikke-folsomme per-
sonoplysninger og personoplysninger om strafbare forhold,
jf. retshdndheavelseslovens § 9, hvorefter retshdndhavende
myndigheder, herunder anklagemyndigheden, kan behandle,
herunder videregive, sddanne oplysninger, nir behandlingen
er nedvendig for at forebygge, efterforske, afslare eller rets-
forfelge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige
sanktioner, herunder for at beskytte mod eller forebygge
trusler mod den offentlige sikkerhed.

Nedsattelsen af de forskellige ydelser vil skulle ske hurtigst
muligt efter, at underretningen modtages af de udbetalende
myndigheder og under hensyn til regler i den konkrete ydel-
seslovgivning om, hvordan en ydelse nedsattes i en periode
og genoptages ved udlebet af 12-ugersperioden.

Det foreslés derfor, at der i de relevante ydelseslove indferes
hjemmel til, at udbetalingsmyndigheden treffer afgerelse
om nedsattelse af en konkret ydelse til niveauet for selvfor-
sorgelses- og hjemrejseydelsen eller overgangsydelsen efter
§ 22, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik.

Det foreslés, at der alene sker ydelsesnedsettelse i henhold
til reglerne i § 22, stk. 2, og ikke efter reglerne i § 22,
stk. 3 (serlig ydelsessats for enlige forsergere, der ikke har
erhvervet ret til ekstra bernetilskud som foelge af betingel-
serne 1 lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af
bernebidrag), da en vurdering for ydelsesnedsattelse efter
stk. 3 forudsetter, at den udbetalende myndighed foretager
en yderligere vurdering af, om en forserger skal betragtes
som enlig efter reglerne i bernetilskudsloven. En siddan
skensmassig vurdering vil ikke kunne nd at blive foretaget
tilstreekkeligt hurtigt af den udbetalende myndighed og vil
forsinke en effektuering af nedsattelsen af ydelsen.

Ud fra samme hensyn foreslas desuden, at reglen i § 89, stk.
3, 1 lov om aktiv socialpolitik om at kommunen udbetaler
selvforsargelses- og hjemrejseydelse, overgangsydelse, ud-
dannelseshjeelp og kontanthjeelp med satsen for enlige for-
sorgere, sdfremt det er sandsynligt, at Udbetaling Danmark

efterfolgende vil treeffe afgerelse om, at personen har ret til
barnetilskud, ikke skal finde anvendelse for personer, der er
tiltalt i en straffesag og er udeblevet fra et retsmede trods
lovlig indkaldelse og uden dokumenteret lovligt forfald,
og hvor retten har truffet anholdelsesbeslutning i sagen, jf.
retsplejelovens § 757. Den udbetalende myndighed vil ikke
kunne né at treeffe en sadan skensmeessig vurdering efter
§ 89, stk. 3, forud for en effektuering af nedsettelsen af
ydelsen.

Dette medferer, at personer, der er forsergere, og som ikke
modtager ekstra bernetilskud — uanset arsagen hertil — ikke
vil blive betragtet som enlige forsergere, og som folge heraf
vil modtage den lavere sats for forsergere i § 22, stk. 2, nr. 2
ilov om aktiv socialpolitik.

Det forudsattes, at udbetalingsmyndigheden ved stillingta-
gen til kravet om ydelsesnedsattelse kan l&gge en underret-
ning fra anklagemyndigheden om rettens anholdelsesbeslut-
ning til grund.

Hvis en kommune eller Udbetaling Danmark har udbetalt
ydelser til en person omfattet af ydelsesnedsettelsen i 12-
ugersperioden, som den pégaldende ikke var berettiget til,
kreeves belobet tilbagebetalt efter forslaget.

Det foreslds endvidere, at anklagemyndigheden skal under-
rette den relevante kommune eller Udbetaling Danmark,
hvis rettens anholdelsesbeslutning, jf. retsplejelovens § 757,
ophaves under en efterfolgende domstolsprevelse. Forslaget
skal sikre, at de relevante myndigheder modtager underret-
ning, hvis rettens anholdelsesbeslutning i den pégaldende
straffesag ophaves, séledes at myndighederne traeffer afgo-
relse om at efterbetale den del af ydelsen, der ikke er udbe-
talt 1 nedsattelsesperioden, hvis de almindelige betingelser
for udbetaling af ydelsen var opfyldt i perioden. Underret-
ningen vil i den forbindelse kunne besté af en oplysning om
ophavelse af rettens anholdelsesbeslutning, og der er séle-
des ikke noget krav om, at anklagemyndigheden medsender
kendelsen om ophavelsen.

Det bemerkes, at kare af en anholdelsesbeslutning truffet
af retten 1 medfer af retsplejelovens § 757, ikke vil have op-
settende virkning i forhold til en udbetalende myndigheds
efterfolgende afgerelse om at nedsatte udbetalingen af ydel-
ser, hvorfor udbetalingen af ydelsen skal nedsattes i medfor
af ordningen, selv om anholdelsesbeslutningen er pakaret.

2.14. Digital kommunikation i skiftesager
2.14.1. Geeldende ret

Skiftesager omfatter dedsboskifte, egtefelleskifte mv. og
insolvensskifte (konkurs, rekonstruktion og geldssanering).
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Dadsboskifteloven gaelder for skifte af dedsboer samt for
skifte af den lengstlevende agtefelles del af fellesboet,
herunder skifte af uskiftet bo, mens den laengstlevende agte-
feelle er i live, jf. lovens § 1.

Dadsboskifteloven indeholder ikke regler om digital kom-
munikation med skifteretten. Der blev i 2004 gennemfort
en lovendring om at indsatte regler herom i dedsboskiftelo-
vens §§ 115 a og 115 b, jf. § 3 i lov nr. 447 af 9. juni 2004,
men lovaendringen er ikke tradt i kraft.

Dadsboskifteloven indeholder séledes f.eks. ikke regler her-
om med hensyn til udlevering af et dedsbo til en bestemt
skifteform. Reglerne om de forskellige skifteformer findes i
dedsboskiftelovens kapitel 12 (boudleeg uden skiftebehand-
ling), kapitel 13 (udleg til l&engstlevende ®gtefalle), kapitel
14 (uskiftet bo), kapitel 15 (privat skifte og forenklet privat
skifte) samt kapitel 16 (behandling ved bobestyrer).

Dadsboskifteloven stiller imidlertid krav om underskrift i
forbindelse med privatskiftende arvingers indgivelse af en
opgerelse over boets aktiver og passiver (§ 25, stk. 5, og §
33, stk. 3), privatskiftende arvingers indsendelse af boopge-
relse (§ 32) og i forbindelse med bobestyrerens indsendelse
af den endelige boopgerelse (§ 68, stk. 3).

Det fremgar af bestemmelserne, at opgerelsen over boets
aktiver og passiver indgives i to eksemplarer til skifteretten
(§ 25, stk. 5, og § 33, stk. 3), og privatskiftende arvingers
boopgerelse skal indsendes i to eksemplarer til skifteretten,
som videresender et eksemplar af opgerelsen til skattefor-
valtningen (§ 32, 1. pkt.). Bobestyrerens boopgerelse skal
indsendes i ét eksemplar til skatteforvaltningen og i ét ek-
semplar til skifteretten (§ 68, stk. 3, 1. pkt.).

Det fremgar endvidere af dedsboskiftelovens § 98, at rets-
plejelovens regler om borgerlige sager finder anvendelse
ved skifterettens behandling af tvister. Det betyder blandt
andet, at ved skifterettens behandling af tvister i dedsboer
gaelder retsplejelovens regler om digital kommunikation,
herunder retsplejelovens § 148 a om domstolenes sagsportal.

Agtefellesskifteloven finder anvendelse pa skifterettens be-
handling af sager om deling af agtefzllers fallesbo, oples-
ning af egtefellers sameje om sarejeaktiver, oplesning af
ugifte samlevendes sameje om flere aktiver i forbindelse
med samlivets opher samt oplesning af andre boer, for ek-
sempel interessentskabsboer og lign., som ikke behandles
efter konkursreglerne, jf. lovens § 1, stk. 1. Loven finder
derudover anvendelse under skifterettens behandling af en-
kelttvister, som opstar under den pagaldende skifterets be-
handling af et bo efter § 1 eller under privat skifte af ag-
tefeelles fellesbo eller sameje om flere serejeaktiver, jf. §
2, stk. 1. Endelig gelder loven for skifterettens behandling
af selvstendige sager mellem egtefzeller om serejekompen-

sationskrav og tilsidesettelse, @ndring eller fortolkning af
xgtefelles bodelingsaftaler, jf. § 2, stk. 2.

Agtefelleskifteloven indeholder ikke regler om digital kom-
munikation med skifteretten, idet lovens regler herom i §§
70 og 71 ikke er sat i kraft. Egtefellesskifteloven stiller
efter sin ordlyd ikke krav om original underskrift, men
det folger af lovens forarbejder, at skriftlighedskravet i de
bestemmelser 1 agtefelleskifteloven, der angar adgang til
at gore indsigelse til skifteretten (§ 29, stk. 2, og § 30,
stk. 3), skal forstds pa den made, at der skal fremsendes
et papirdokument med original underskrift til skifteretten
(Folketingstidende 2010-11, A, L 193 som fremsat, side 69
og 70).

Det fremgar endvidere af agtefzllesskiftelovens § 2, stk. 4,
at retsplejelovens regler om borgerlige sager finder anven-
delse ved skifterrettens behandling af sager efter egtefalle-
skiftelovens § 2, stk. 1 og 2. Det betyder blandt andet, at
ved skifterettens behandling af enkelttvister under en bobe-
handling geelder retsplejelovens regler om digital kommuni-
kation, herunder retsplejelovens § 148 a om domstolenes
sagsportal.

Konkursloven finder anvendelse pé skifterettens behandling
af sager om insolvensskifte (konkurs, rekonstruktion, galds-
sanering).

Konkursloven indeholder ikke generelle regler om digital
kommunikation med skifteretten. Der blev i 2004 gennem-
fort en loveendring om at indsette regler herom i konkurslo-
vens §§ 237 a og 237 b, jf. § 2 1 lov nr. 447 af 9. juni 2004,
men lovaendringen er ikke tradt i kraft.

Konkurslovens § 7 a indeholder imidlertid en bestemmel-
se om digital kommunikation i forbindelse med bege-
ring om konkurs, rekonstruktionsbehandling eller galdssa-
nering. Konkurslovens § 7 a blev indfert ved lov nr. 737
af 25. juni 2014 og tradte i kraft den 1. januar 2015. Efter
konkurslovens § 7 a kan retten, safremt den finder anledning
hertil, stille krav om, at begaring om rekonstruktionsbe-
handling, konkurs eller geldssanering forsynes med original
underskift. Bestemmelsen indebarer, at der ikke geelder et
generelt krav om original underskrift og muligger séledes
fremsendelse af begaring om rekonstruktionsbehandling,
konkurs eller geeldssanering digitalt.

Det fremgar endvidere af konkurslovens § 243, at retsple-
jelovens regler om borgerlige sager finder anvendelse ved
skifterettens behandling af tvister. Det betyder blandt andet,
at ved skifterettens behandling af tvister i konkursboer gel-
der retsplejelovens regler om digital kommunikation, herun-
der retsplejelovens § 148 a om domstolenes sagsportal.
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2.14.2. Justitsministeriets overvejelser

Der blev i 2004 gennemfort en lovendring om at indsxtte
regler om digital kommunikation med domstolene i savel
retsplejeloven som konkursloven, dedsboskifteloven og den
dageeldende lov om skifte af faellesboer mv. Disse regler
blev imidlertid aldrig sat i kraft. Det samme galder de
tilsvarende regler i den nye agtefelleskiftelov, som blev
gennemfort i 2011.

For retsplejelovens vedkommende blev der ved lov nr. 737
af 25. juni 2014 indsat en bestemmelse om digital kommu-
nikation for sa vidt angér processkrifter, som nu findes i
retsplejelovens § 148 b, stk. 3. Ifelge denne bestemmelse,
som tradte i kraft den 1. januar 2015, kan retten bestemme,
at processkrifter skal forsynes med original underskrift, nar
den finder anledning hertil. Det fremgér af forarbejderne til
bestemmelsen, at det forudsettes, at der ikke leengere skal
geelde et generelt krav om original underskrift af proces-
skrifter, hvilket vil muliggere fremsendelse af processkrif-
ter digitalt (jf. Folketingstidende 2013-14, A, L 178 som
fremsat, side 112). Ved samme lovandring brev der indfert
en tilsvarende bestemmelse i konkurslovens § 7 a vedreren-
de begeringer om konkurs, rekonstruktionsbehandling og
gaeldssanering.

Ved lov nr. 1867 af 29. december 2015 blev der indfert
regler om digitalisering af retsprocessen i civile retssager. I
modsatning til lovendringen i 2014, som gav parterne
mulighed for at anvende digital kommunikation med dom-
stolene, hvis de onskede det, indebaerer digitaliseringen af
retsprocessen, at parterne som udgangspunkt har pligt til at
anvende domstolenes sagsportal i civile retssager. Domsto-
lenes sagsportal blev taget i brug i perioden fra den 27.
september 2016 til den 2. februar 2018. Ved loveendringen i
2015 blev den ikkeikrafttrddte lovaendring fra 2004 om ind-
settelse 1 retsplejeloven af regler om digital kommunikation
ophavet.

Domstolenes sagsportal anvendes ogsé i de tvister i kon-
kursboer, dadsboer og agtefzlleskifter mv., som behandles
efter retsplejelovens regler om civile retssager. Bortset fra
den navnte § 7 a i konkursloven er der imidlertid ikke i
ovrigt indfert regler om digital kommunikation med skifte-
retten, da loveendringen herom fra 2004 som navnt ikke er
sat i kraft.

Den manglende regulering af spergsmélet om digital kom-
munikation i skiftesager rejser tvivl om, hvorvidt og i givet
fald 1 hvilket omfang f.eks. arvingerne i et dedsbo eller
parterne i et egtefelleskifte kan kommunikere digitalt med
skifteretten. Det samme gelder i konkursboer mv. i andre
tilfeelde end selve begaringen om konkurs, rekonstruktions-
behandling eller gaeldssanering.

Efter Justitsministeriet ber der generelt vaere mulighed for

at anvende digital kommunikation med skifteretten i bade
dadsboer, egtefelleskifter mv. og konkursboer mv. Ligesom
efter den geeldende regel i konkurslovens § 7 a, og som det
er tilfaeldet i sager efter retsplejeloven, der ikke behandles
pa domstolenes sagsportal, ber skifteretten dog have mulig-
hed for konkret at bestemme, at en meddelelse til skifteret-
ten skal forsynes med original underskrift. Det kan f.eks.
vaere, hvis der opstar tvivl om, hvorvidt meddelelsen hidre-
rer fra den pagaeldende.

Justitsministeriet finder saledes, at der i skiftelovgivningen,
narmere bestemt i dedsboskifteloven, agtefelleskifteloven
og konkursloven, er behov for en ensartet regulering af mu-
ligheden for digital kommunikation med skifteretten.

I tilknytning hertil ber der ikke leengere stilles krav om, at
opgerelsen over aktiver og passiver samt boopgerelsen i et
dadsbo indsendes i to eksemplarer, da kravet herom bygger
pa en forudsatning om indlevering af papirdokumenter.

Endvidere ber de ikkeikrafttradte endringer fra 2004 af
dedsboskifteloven og agtefalleskifteloven vedrerende digi-
tal kommunikation og de ikkeikrafttradte bestemmelser i
xgtefaelleskifteloven vedrerende digital kommunikation op-
haeves.

2.14.3. Den foresldiede ordning

Med lovforslaget foresldas det at indsette en bestemmelse
om digital kommunikation med skifteretten i henholdsvis
dedsboskifteloven, agtefellesskifteloven og konkursloven,
som erstatter bdde den geeldende bestemmelse i konkurslo-
vens § 7 a og de ikkeikrafttrddte bestemmelser om digital
kommunikation i alle tre love.

Det foreslas, at krav om skriftlighed ikke er til hinder for,
at meddelelser til skifteretten sendes som digital kommuni-
kation.

Det foreslas endvidere, at skifteretten skal kunne bestemme,
at en meddelelse til skifteretten skal forsynes med digital
underskrift, nar den finder anledning til det.

Det foreslas desuden at &ndre dedsboskiftelovens § 25, stk.
5, 2. pkt., og § 33, stk. 3, 2. pkt., sdledes at privatskiftende
arvinger ikke leengere skal indgive to eksemplarer af opge-
relsen over boets aktiver og passiver til skifteretten. Endvi-
dere foreslas det at @ndre dedsboskiftelovens § 32, 1. og 3.
pkt., sdledes at privatskiftende arvinger ikke har pligt til at
indsende to eksemplarer af boopgerelsen til skifteretten.

Der henvises til lovforslagets §§ 7-10 (forslag til endring
af dedsboskifteloven, ®gtefelleskifteloven og konkursloven
mv.).
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2.15. Pligtig afgangsalder for dommerfuldmsegtige
2.15.1. Geeldende ret

Det fremgar af retsplejelovens § 19, stk. 1, at fuldmaegtige
ved byretterne, So- og Handelsretten og Tinglysningsretten
kan behandle sager, der herer under vedkommende ret, i
det omfang rettens praesident bestemmer det. Efter retspleje-
lovens § 4, stk. 1, kan fuldmegtige ved Hgjesteret optage
bevis, i det omfang Hgjesteret bestemmer dette.

Fuldmagtige ved domstolene omfatter tjenestemandsansat-
te retsassessorer og overenskomstansatte dommerfuldmeegti-
ge. Det omfatter endvidere et lille antal overenskomstansat-
te domstolsjurister ansat pa lenramme 36-niveau eller som
special- eller chefkonsulenter samt dommerfuldmagtige pa
individuel kontrakt.

Det folger af tjenestemandslovens § 34, stk. 2, at domme-
re og andre tjenestemandsansatte jurister ved domstolene
afskediges fra udgangen af den maned, hvori de fylder 70
ar. Der er derimod ikke fastsat nogen pligtig afgangsalder
for dommerfuldmagtige eller andre ikketjenestemandsansat-
te jurister med judicielle funktioner.

Efter de gzldende bestemmelser i retsplejeloven kan en
dommerfuldmaegtig afskediges pa grund af uegnethed eller
sygdom, jf. § 54, stk. 1. En sag om afskedigelse af disse
grunde skal af Domstolsstyrelsen indbringes for Den Serli-
ge Klageret, jf. retsplejelovens § 54 a, stk. 1, 1. pkt.

Indtil ar 2008 gjaldt der i overenskomsten for akademisk
personale i staten, herunder dommerfuldmaegtige, en pligtig
afgangsalder pa 70 ar. Ved aftale- og overenskomstforhand-
lingerne 1 2008 blev der imidlertid opnéet enighed om at
ophave den pligtige afgangsalder, og der galder herefter ik-
ke leengere nogen pligtig afgangsalder for dommerfuldmeeg-
tige.

2.15.2. Justitsministeriets overvejelser

Det folger af tjenestemandslovens § 34 stk. 2, at domme-
re og andre tjenestemandsansatte jurister ved domstolene
afskediges fra udgangen af den méned, hvori de fylder 70 é&r.

Dommerfuldmaegtige kan af retspraesidenten bemyndiges til
at afgere retssager pd linje med dommere. Endvidere har
dommerfuldmegtige samme retsplejemassige beskyttelse
mod afskedigelse som tjenestemandsansatte retsassessorer,
idet de kun kan afskediges af Den Sarlige Klageret ved
dom.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at der
bor gxlde den samme pligtige afgangsalder for dommer-

fuldmagtige som for dommere og andre tjenestemandsan-
satte jurister ved domstolene.

Dette var da ogsa tilfeldet indtil 2008, og ophavelsen af
den pligtige afgangsalder i 2008 skyldtes en generel ophee-
velse af den pligtige afgangsalder for alle overenskomstan-
satte i staten.

2.15.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at indsette en ny regel i retsplejeloven, hvoref-
ter ikketjenestemandsansatte fuldmaegtige ved domstolene
afskediges fra udgangen af den méned, hvori de fylder 70 éar.

Det vil betyde, at den samme pligtige afgangsalder vil gelde
for dommerfuldmegtige som for dommere og andre tjene-
stemandsansatte jurister ved domstolene.

Det foreslés i den forbindelse, at afskedigelse af en dommer-
fuldmagtig uden ansegning som folge af, at denne fylder
70 ar, sker administrativt. Ogséd dette svarer til, hvad der
gaelder for afskedigelse pa grund af alder af dommere og
andre tjenestemandsansatte jurister ved domstolene.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2 og 3 (forslag til
@ndring af retsplejelovens §§ 54 og 54 a).

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes at indebzre begransede, positive
okonomiske konsekvenser for retssystemet, idet lovforslaget
har som formal at udnytte politiets, anklagemyndighedens
og domstolenes ressourcer effektivt med henblik pé at ned-
bringe sagsbehandlingstiden i straffesager.

Det vurderes pa den baggrund, at lovforslaget vil fere til en
kortere gennemsnitlig sagsbehandlingstid i straffesager, men
herudover vurderes lovforslaget samlet set ikke at have gko-
nomiske eller administrative konsekvenser for det offentlige
af betydning.

Lovforslaget forventes ikke at have vasentlige implemente-
ringskonsekvenser i retsvasenet. Lovforslagets initiativ om,
at anklageren deltager i retsmedet via video ved retsmeder,
der afholdes med henblik pa at opné rettens kendelse om
foranstaltninger i1 henhold til retsplejelovens kapitel 69-74,
vurderes saledes at kunne implementeres ved brug af eksi-
sterende videoudstyr hos retterne og i anklagemyndigheden.

For s& vidt angér forslaget om en ordning om nedsettelse
af visse offentlige ydelser, jf. lovforslagets §§ 3-6, skal
de kommunalekonomiske konsekvenser forhandles med de
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kommunale parter. Dette forslag skennes ikke at have gko-
nomiske konsekvenser for stat og regioner.

Lovforslaget er i overensstemmelse med principperne for di-
gitaliseringsklar lovgivning, herunder princippet om digital
kommunikation og anvendelse af offentlig infrastruktur.

De foresldede regler om digital kommunikation i skiftesa-
ger giver mulighed for digital kommunikation med skifte-
retten ved behandlingen af dedsboer, ®gtefelleskifter og
insolvenssager, herunder ved anvendelse af Digital Post.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske konsekven-
ser for erhvervslivet.

De foreslaede regler om digital kommunikation i skiftesager
kan medfere administrative lettelser for f.eks. advokatvirk-
somheder, der pa vegne af deres klienter kommunikerer med
skifteretten.

Lovforslaget er i overensstemmelse med principperne for
agil erhvervsrettet regulering, idet de foreslaede nye regler
om digital kommunikation med skifteretten fastslar, at f.eks.
advokatvirksomheder kan anvende digital kommunikation i
stedet for almindelig post til kommunikation med skifteret-
ten i skiftesager. De foreslaede regler stiller ikke detaljerede
krav til den digitale kommunikation med skifteretten og er
endvidere teknologineutrale og i harmoni med retsplejelo-
vens regler om digital kommunikation.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget medferer administrative lettelser for borgerne,
idet det fjerner krav om underskrevne papirdokumenter i
skiftesager, herunder dedsboskifte og agtefzlleskifte.

6. Klima- og miljemessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klima- og miljemessige konsekven-
ser.

7. Forholdet til EU-retten

Justitsministeriet har vurderet den del af lovforslaget, der
angér indferelse af en pligtig afgangsalder for ikketjeneste-
mandsansatte fuldmagtige ved domstolene, i forhold til R&-
dets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generel-
le rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeaftigelse og erhverv.

Det folger af direktivets artikel 2, stk. 1, at princippet om
ligebehandling indeberer, at ingen mé udsattes for nogen
form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen
af de i direktivets artikel 1 anferte grunde, herunder alder.

Det fremgéar dog af direktivets artikel 6, stk. 1, at medlems-
staterne kan bestemme, at ulige behandling pa grund af alder
ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og ri-
meligt begrundet i et legitimt formal inden for rammerne af
den nationale ret, blandt andet legitime beskaftigelses-, ar-
bejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis
midlerne til at opfylde det pageldende formal er hensigts-
massige og nedvendige. Ulige behandling kan bl.a. vare
tilvejebringelse af sarlige vilkér for adgang til beskaftigelse
og erhverv, herunder betingelser vedrorende afskedigelse for
eldre arbejdstagere, jf. direktivets art. 6, stk. 1, litra a.

Ved lov nr. 484 af 17. juni 2008 blev den generelle pligtige
afgangsalder pa 70 ar for tjenestemand ophavet samtidig
med, at den afgangspligtige alder pad 70 ar for dommere
og andre tjenestemandsansatte jurister ved domstolene blev
opretholdt. I den forbindelse blev der lagt vaegt pé, at sé-
vel domstolenes centrale rolle i samfundet som arbejdsbyr-
den ved domstolene stiller betydelige krav til dommernes
arbejdsevne, og at der ved domstolene ikke er mulighed for
at omplacere den enkelte dommer i en mindre kraevende
stilling. Endvidere blev der lagt vaegt pa, at reglerne om
afskedigelse af dommere indeberer, at afskedigelse af en
dommer pa grund af alderdomssvakkelse vil vare serlig
vanskelig. Der henvises til Folketingstidende 2007-08 (2.
samling), tilleg B, side 988.

Der blev herefter i januar 2009 nedsat et udvalg, som fik til
opgave at overveje, om der ber fasts@ttes en hejere pligtig
afgangsalder for dommere og andre tjenestemandsansatte
jurister ved domstolene end 70 &r. Udvalget afsluttede sit
arbejde 1 2014 med “Udtalelse om den pligtige afgangsal-
der for dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved
domstolene”.

Udtalelsen dannede grundlag for den del af lov nr. 737
af 25. juni 2014, som angér dommernes forhold. I over-
ensstemmelse med udvalgets anbefaling blev den pligtige
afgangsalder pa 70 &r for dommere og andre tjenestemands-
ansatte jurister ved domstolene fastholdt. For samtidig at
forege tilknytningen til arbejdsmarkedet for dommere og
andre tjenestemandsansatte jurister ved domstolene blev der
imidlertid indfert mulighed for, at &ldre dommere kan over-
gé til ansazttelse som dommer pé deltid, og at alderspensio-
nerede dommere i sarlige tilfzelde kan tilkaldes og arbejde
som dommere i en bestemt periode.

Justitsministeriet henviste i den forbindelse til udvalgets
overvejelser (jf. Folketingstidende 2013-14, A, L 178 som
fremsat, side 90).
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Det er afgerende, at dommere og andre tjenestemandsansat-
te jurister ved domstolene ogsé fremover kan leve op til de
vasentlige krav, der stilles til deres arbejdsevne. Det ber
saledes soges undgdet, at der sker en foregelse af antallet
af sager om afskedigelse af dommere pé grund af aldersbe-
tinget svaekkelse, idet en sidan foregelse bl.a. vil kunne
bidrage til at svaekke borgernes tillid til domstolene.

Domstolene er samfundets endelige tvistloser. Det galder i
forholdet mellem borgere og virksomheder indbyrdes, men
det geelder ogsa i forholdet mellem borgere og offentlige
myndigheder, hvor domstolene er den enkelte borgers sidste
mulighed for at f4 provet en myndighedsafgerelse. Det er
endvidere domstolene, der pélegger straf, hvilket er en af de
mest indgribende

foranstaltninger, samfundet kan bringe i anvendelse over for
borgerne. Domstolene varetager séledes en helt grundlaeg-
gende funktion i samfundet, og befolkningens tillid til, at
domstolene kan opfylde denne funktion, taler derfor med
vagt imod, at der i en domstolsbehandling deltager en dom-
mer, som pa grund af aldersbetinget svaekkelse ikke er egnet
hertil.

Domstolenes forhold adskiller sig fra et sadvanligt hierar-
kisk opbygget administrativt system bl.a. derved, at der ved
domstolene ikke er samme muligheder som i forhold til
tjenestemand hos forvaltningsmyndigheder for at omplacere
den enkelte dommer i en mindre krevende stilling, der er
passende i forhold til bl.a. den pagaeldendes arbejdsmeessige
kapacitet.

Af hensyn til at sikre uafhaengige og upartiske domstole
er der i grundloven (for udnavnte dommere) henholdsvis
retsplejeloven (for andre domstolsjurister) fastsat en serlig
beskyttelse mod afskedigelse og forflyttelse, som bl.a. skal
sikre mod, at der ved trussel om afsked kan laegges pres pa
dommere eller ske ansattelsesretlig forfolgelse af dommere,
der treeffer "ubekvemme” afgorelser.

Samlet set fandt udvalget, at den pligtige afgangsalder for
dommere mv. pa nuvarende tidspunkt ber fastholdes pa 70
ar.

Sammenfattende er baggrunden for den geldende pligtige
afgangsalder pa 70 &r for dommere og andre tjenestemands-
ansatte jurister ved domstolene séledes at sikre domstolenes
uafhengighed, kvaliteten i domstolenes afgerelser og tilli-
den til domstolene.

Retsplejelovens regler om, at fuldmegtige ved domstolene
af retspraesidenten kan bemyndiges til at behandle sager og
treeffe afgorelse pa linje med dommere, og om beskyttelse

mod uansegt afsked gelder, uanset om fuldmeegtigen er tje-
nestemandsansat eller ej.

Forslaget om at indfere samme pligtige afgangsalder for
ikketjenestemandsansatte fuldmagtige ved domstolene som
for dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved
domstolene bygger dermed pd de samme hensyn, som er
beskrevet ovenfor med hensyn til den galdende pligtige
afgangsalder for dommere og andre tjenestemandsansatte
jurister ved domstolene.

Justitsministeriet vurderer pd den baggrund, at den foresla-
ede pligtige afgangsalder for ikketjenestemandsansatte fuld-
magtige ved domstolene er objektivt og rimeligt begrundet
i et legitimt formal, nemlig at sikre domstolenes uafhan-
gighed, kvaliteten i domstolenes afgerelser og tilliden til
domstolene, og at en lovbestemt, ufravigelig aldersgranse er
hensigtsmassig og nedvendig til at opfylde dette formal.

Det er séledes vurderingen, at forslaget om at indfere en
pligtig afgangsalder pa 70 &r for ikketjenestemandsansatte
fuldmagtige ved domstolene er i overensstemmelse med
EU-retten.

Lovforslagets avrige dele indeholder ikke EU-retlige aspek-
ter.

8. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til den del af lovforslaget, som angar digital kom-
munikation i skiftesager og pligtig afgangsalder for dom-
merfuldmegtige, har i perioden fra den 23. oktober 2020 til
den 20. november 2020 vearet sendt i hering hos folgende
myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Gronlands Landsret, So-
og Handelsretten, samtlige byretter, Retten 1 Grenland,
Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnavnet, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Politimesteren i Gronland, Advokatradet, Aka-
demikerne, Amnesty International, Arbejderbevegelsens Er-
hvervsrad, Association of Danish Intellectual Property At-
torneys, ATP, Autobranchen Danmark, BL — Danmarks
Almene Boliger, Business Danmark, Bygherreforeningen,
Centralorganisationernes Faellesudvalg, DA, Danish Venture
Capital and Private Equity Association, Danmarks Automo-
bilforhandler Forening, Danmarks Fiskeriforening, Dansk
Byggeri, Dansk Ejendomskredit, Dansk Ejendomsmaegler-
forening, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Inkasso-
Brancheforening, Dansk Kredit Rad, Dansk Told og Skat-
teforbund, Danske Advokater, Danske Bedemand, Danske
Dadsboadvokater, Danske FAMILIEadvokater, Danske In-
kassoadvokater, Danske Insolvensadvokater, Danske Rede-
rier, Danske Regioner, Danske Spediterer, Den Danske Ak-
krediteringsfond, Den Danske Aktuarforening, Den Danske
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Dommerforening, Det Faglige Hus, Det Kriminalpreventi-
ve Réd, Djof, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolenes
Tjenestemandsforening, EjendomDanmark, Fagbevagelsens
Hovedorganisation, Finans Danmark, Finans og Leasing, Fi-
nansforbundet, Finansforeningen/CFA Society Denmark, Fi-
nanssektorens Arbejdsgiverforening, Forbrugerradet Taenk,
Forenede Danske Motorejere, Foreningen af Familieretsad-
vokater, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen
af Statsadvokater, Forsikring & Pension, Forsvarerforenin-
gen i Grenland, FRIE, FSR — danske revisorer, Funktionae-
rernes og Tjenestemandenes Fallesrdd, Garantifonden for
indskydere og investorer, Gartneri-, Land- og Skovbrugets
Arbejdsgivere, Grundejernes Landsorganisation, Grenlands
Politiforening, Grenlandske Advokater, HK Danmark, HK
Landsklubben Danmarks Domstole, Institut for Menneske-
rettigheder, International Transport Danmark, Investerings-
ForeningsRadet, ISOBRO, IT-Branchen, IT-Politisk Fore-
ning, Justitia, KL, Kommunale tjenestemand og Overens-
komstansatte, Kooperationen — Den Kooperative Arbejdsgi-
ver- og Interesseorganisation i Danmark, Kredsdommerfor-
eningen, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbeve-
gelse, Kuratorforeningen, Kebenhavns Retshjelp, Keben-
havns Universitet (Juridisk Fakultet), Landbrug og Fedeva-
rer, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen
KRIM, Landsforsvareren for Grenland, Lederne, Lejernes
Landsorganisation, Lokale Pengeinstitutter, Lenmodtager-
nes Garantifond, Medrehjalpen, Politiforbundet i Danmark ,
PROSA, Retspolitisk Forening, Radet for Digital Sikker-
hed, SMVdanmark, Syddansk Universitet (Juridisk Institut),
Zldre Sagen, Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus
Retshjelp, Aarhus Universitet (Juridisk Institut), 3F Fagligt
Felles Forbund og Grenlands Selvstyre.

Et udkast til den del af lovforslaget, som vedrerer effektivi-
sering af straffesagskaden, har i perioden fra den 12. februar
2021 til den 12. marts 2021 veret sendt i hering hos felgen-
de myndigheder og organisationer m.v.:

Ostre og Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige
byretter, Advokatradet, Advokatsamfundet, Akademikernes
Centraladministration, Amnesty International, Ankestyrel-

9. Sammenfattende skema

sen, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring (AES), Ar-
bejdsskadeforeningen AVS, ASE, ATP, BDO Kommunernes
Revision, Beskeftigelsesradets Ydelsesudvalg, Bestyrelses-
foreningen for Social- og Sundhedsskolerne, Bedre Psyki-
atri, Business Danmark, Centralorganisationernes Fallesud-
valg, Danmarks Frie Fagforening, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Socialradgiver-
forening, Danske Advokater, Danske A-kasser, Danske Han-
dicaporganisationer, Danske Patienter, Dansk Psykiatrisk
Selskab, Danske Regioner, Danske Revisorer, Danske Se-
niorer, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den
Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet, Det Cen-
trale Handicaprad, Det faglige hus, Det Kriminalpraventi-
ve Réd, DI, Digitaliseringsstyrelsen, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolssty-
relsen, Erhvervsstyrelsen, Fagbevagelsens Hovedorganisati-
on, Faglige Seniorer, Familieretshuset, Finansradet, Finans-
sektorens Arbejdsgiverforening, Finanstilsynet, Folketingets
Ombudsmand, Forbrugerrddet TANK, Foreningen af kom-
munale sociale-, sundheds, og arbejdsmarkedschefer i Dan-
mark, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Foreningen Danske Revisorer,
Forhandlingsfellesskabet (tidl. Kommunale Tjenestemand
og Overenskomstansatte), Forsikring og Pension, Frie Funk-
tionerer, Frivilligradet, FSR — danske revisorer, Institut
for Menneskerettigheder, Jobradgivernes Brancheforening,
Justitia, KL, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fag-
bevagelse, Landsforeningen af Fleks- og skanejobbere,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen af
nuverende og tidligere psykiatribrugere, Landsforeningen
af patientradgivere og bistandsvarger i Danmark, Lands-
foreningen for fortidspensionister, Landsforeningen KRIM,
Landsforeningen LEV, Landsforeningen SIND, Lederne,
Lageforeningen, Pension Danmark, Politiforbundet, Psy-
kiatrifonden, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden,
Rigsadvokaten, Rigsrevisionen, Rigspolitiet, Radet for Etni-
ske Minoriteter, Rédet for psykisk sarbare pa arbejdsmarke-
det, Rédet for Socialt Udsatte, SAND, Udbetaling Danmark,
Udviklingshemmedes Landsforbund, Zldre Sagen og 3F
Fagligt Feelles Forbund.

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor
»Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Forslaget vurderes at indebere begraense-
de, positive gkonomiske konsekvenser for
retssystemet, idet lovforslaget har som
formal at udnytte politiets, anklagemyn-
dighedens og domstolenes ressourcer ef-
fektivt med henblik pa at nedbringe sags-
behandlingstiden i straffesager.

Forslaget om en ordning om nedsettelse af
visse offentlige ydelser, jf. lovforslagets §§
3-6, herunder de kommunalgkonomiske kon-
sekvenser, skal forhandles med de kommuna-
le parter. Dette forslag skennes ikke at have
gkonomiske konsekvenser for stat og regio-
ner.
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Det vurderes pa den baggrund, at lovfor-
slaget vil fore til en kortere gennemsnitlig
sagsbehandlingstid i straffesager.

erhvervslivet

Implementeringskonsekvenser | Ingen af betydning Forslaget forventes ikke at have veesentlige
for stat, kommuner og regioner implementeringskonsekvenser i retsvasenet.
Okonomiske konsekvenser for | Ingen Ingen

Administrative konsekvenser for | Mindre lettelser Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for | Lovforslaget medferer administrative let- | Ingen
borgerne telser for borgerne, idet forslaget fjerner
krav om underskrevne papirdokumenter i
skiftesager.
Klima- og miljemassige konse- |Ingen Ingen

kvenser

Forholdet til EU-retten

Det vurderes, at den del af lovforslaget, der angar indferelse af en pligtig afgangsalder
for ikketjenestemandsansatte fuldmagtige ved domstolene, er i overensstemmelse med
Rédets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser
om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv. Lovforslagets gvrige dele
indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem princip-
per for implementering af er-
hvervsrettet EU-regulering/Over-
implementering af EU-retlige mi-
nimumsforpligtelser

JA

NEJ X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Det fremgar af retsplejelovens § 42, stk. 3, § 52, stk. 2,
og § 105, stk. 1, at dommere, fuldmegtige ved domstolene
(dvs. dommerfuldmaegtige og retsassessorer) samt offentlige
anklagere (bortset fra politidirektorerne) skal have bestiet
?juridisk kandidateksamen”.

Det foreslas at @ndre disse bestemmelser, s& det udtrykke-
ligt fremgar, at bestridelsen af de nevnte stillinger kraever en
bestaet ’dansk juridisk bachelor- og kandidateksamen”.

Med loveendringen tilsigtes der ikke nogen realitetsendring,
eftersom de geldende uddannelseskrav i retsplejeloven for-
stds som et krav om bestdet dansk juridisk bachelor- og
kandidateksamen. Baggrunden herfor er bl.a., at de geelden-
de bestemmelser blev formuleret 1 en tid, hvor en kandida-
tuddannelse var én samlet lang videregdende uddannelse
og ikke en overbygningsuddannelse p& en bacheloruddan-
nelse. Lovaendringen er saledes udtryk for pracisering af de

uddannelsesmassige krav til dommere, dommerfuldmaegti-
ge, retsassessorer og offentlige anklagere.

Forslaget bringer retsplejelovens formulering af uddannel-
seskravene pa linje med, hvad der er fastsat for advokater og
advokatfuldmagtige, jf. retsplejelovens § 119, stk. 2, nr. 3,
og § 135, stk. 1. For advokater og advokatfuldmagtige kan
der dog under visse betingelser gores undtagelse fra kravet
om en dansk juridisk eksamen, hvis den pageldende har en
tilsvarende udenlandsk juridisk eksamen, jf. retsplejelovens
§ 135 a. For dommere, dommerfuldmagtige, retsassessorer
og offentlige anklagere kan der ikke geres undtagelse fra
kravet om, at den juridiske eksamen skal vaere dansk.

Det bemerkes i den forbindelse, at “dansk” juridisk bache-
lor- og kandidateksamen star i modsztning til en udenlandsk
juridisk bachelor- og kandidateksamen. En udenlandsk ju-
ridisk bachelor- eller kandidateksamen vil siledes ikke op-
fylde dette krav. Derimod er der ikke noget til hinder for,
at en kommende feresk juridisk bachelor- og kandidateksa-
men vil kunne opfylde kravet, forudsat at uddannelsen kan
sidestilles med en juridisk bachelor- og kandidateksamen
fra et universitet i Danmark, jf. bekendtgerelse nr. 20 af
9. januar 2020 om bachelor- og kandidatuddannelser ved
universiteterne § 14, stk. 4, 2. pkt., og bilag 1, pkt. 3.1. Til-
svarende er der ikke noget til hinder for, at en kommende
grenlandsk juridisk bacheloreksamen vil kunne opfylde kra-
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vet vedrerende juridisk bacheloreksamen, forudsat at uddan-
nelsen kan sidestilles med en juridisk bacheloreksamen fra
et universitet i Danmark.

Til nr. 2

Efter retsplejelovens § 54 kan fuldmagtige ved domstolene
(dommerfuldmaegtige og retsassessorer) alene afskediges pa
grund af uegnethed eller sygdom, jf. § 54, stk. 1, i forbin-
delse med en omordning af domstolene, jf. § 54, stk. 2,
1. pkt., og nar den pagzldende er fyldt 65 &r, uden tab af
indtegter indtil det tidspunkt, til hvilket den pégaldende
skulle veere afskediget pa grund af alder, hvis denne havde
vaeret dommer, jf. § 54, stk. 2, 2. pkt.

Dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved dom-
stolene, herunder retsassessorer, afskediges endvidere fra
udgangen af den maned, hvori den pagaeldende fylder 70 ar,
jf. tjenestemandslovens § 34, stk. 2.

Der er derimod ikke fastsat en pligtig afgangsalder for
dommerfuldmagtige. Frem til 2008 gjaldt der en overens-
komstfastsat pligtig afgangsalder pa 70 ar for bl.a. dommer-
fuldmaegtige i1 kraft af en generel 70-ars aldersgrense for
overenskomstansatte akademikere i staten. Ved aftale- og
overenskomstforhandlingerne i 2008 blev der imidlertid op-
ndet enighed om at ophave den pligtige afgangsalder for
overenskomstansatte akademikere i staten og dermed ogsa
for dommerfuldmagtige.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 54 indsattes et nyt
stk. 6, hvorefter ikketjenestemandsansatte fuldmaegtige ved
domstolene afskediges fra udgangen af den maned, hvori de
fylder 70 ar.

Dette betyder, at der vil gaelde den samme pligtige afgangs-
alder for dommere, retsassessorer og dommerfuldmaegtige.

Det foreslas, at afskedigelse pa grund af alder efter den fore-
slaede nye bestemmelse sker administrativt, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 3 (forslag til @ndring af retsplejelovens § 54 a,
stk. 1). Dette svarer til, hvad der gaelder for afskedigelse af
dommere og retsassessorer pa grund af alder.

Det fremgar af retsplejelovens § 54, stk. 3, at bestemmelser-
ne i §§ 51, 51 e og 51 f finder tilsvarende anvendelse med
hensyn til fuldmagtige ved domstolene, herunder dommer-
fuldmegtige. I forhold til den foresldede pligtige afgangs-
alder for dommerfuldmagtige har dette den betydning, at
en dommerfuldmagtig, der afskediges fra udgangen af den
maned, hvori denne fylder 70 &r, kan tilkaldes efter reglerne
i retsplejelovens § 51 e, jf. § 54, stk. 3. En dommerfuldmeeg-
tig, der afskediges pa grund af alder, kan ligeledes faerdig-
behandle sager, i hvilke mundtlig forhandling er pabegyndt

inden ansattelsens opher, jf. retsplejelovens § 51, jf. § 54,
stk. 3.

Forslaget omfatter ikketjenestemandsansatte “fuldmaegtige
ved domstolene” og dermed ogsé andre ikketjenestemands-
ansatte jurister med judicielle funktioner end dommerfuld-
magtige. Aktuelt drejer det sig om et lille antal overens-
komstansatte domstolsjurister ansat pa lenramme 36-niveau
eller som special- eller chefkonsulenter. Dommerfuldmeegti-
ge er som udgangspunkt overenskomstansatte, men kan ogsa
vaere ansat pa individuel kontrakt.

Det fremgér af retsplejelov for Grenland § 34, stk. 1, bl.a.,
at for fuldmagtige ved Retten i Grenland og Grenlands
Landsret gaelder med hensyn til afskedigelse §§ 54-55 i den
danske retsplejelov. I kraft heraf vil den foresldede nye regel
i retsplejelovens § 54, stk. 6, ogsé gelde for ikketjeneste-
mandsansatte fuldmaegtige ved retterne i Grenland.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.15.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 3

Det fremgar af retsplejelovens § 54 a, stk. 1, at sager om
afsked uden ansegning af fuldmaegtige ved domstolene, her-
under dommerfuldmagtige, som udgangspunkt indbringes
af Domstolsstyrelsen for Den Serlige Klageret. Som undta-
gelse hertil gaelder, at afskedigelse uden ansggning efter §
54, stk. 2, 2. pkt. (afskedigelse af en fuldmeegtig, der er fyldt
65 ar, uden tab af indtaegter indtil den pligtige afgangsalder
for dommere), sker administrativt.

Det foreslés, at der i § 54 a, stk. 1, 2. pkt., indsettes en
henvisning til det foresldede § 54, stk. 6 (lovforslagets § 1,
nr. 2), séledes at ogsa afskedigelse af en dommerfuldmaegtig
uden ansegning som felge af, at denne fylder 70 éar, sker
administrativt.

Det fremgér af retsplejelov for Grenland § 34, stk. 1, bl.a.,
at for fuldmagtige ved Retten i Grenland og Grenlands
Landsret gaelder med hensyn til afskedigelse §§ 54-55 i den
danske retsplejelov. I kraft heraf vil den foresldede nye regel
i retsplejelovens § 54 a, stk. 1, ogséa gelde for ikketjeneste-
mandsansatte fuldmaegtige ved retterne i Grenland.

Til nr. 4

Efter retsplejelovens § 91, stk. 2, virker domsmeaend med
samme befojelser som dommere under hovedforhandlingen
og de i forbindelse med denne stdende afgerelser, men del-
tager ikke i andre under sagen forefaldende retshandlinger
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eller afgarelser. Dog traeffes de i § 998 omhandlede afgerel-
ser under medvirken af domsmend.

Efter retsplejeloves § 91, stk. 3, deltager domsmaend ikke i
de i § 60, stk. 3, § 62, stk. 2, eller § 90, jf. § 85, omhandlede
afgorelser eller i afgorelser vedrerende borgerlige krav, der
rejses under en straffesag.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 91, stk. 3, tillige
indsattes en henvisning til retsplejelovens § 920.

Retsplejelovens § 920 indeholder regler om afvisning af
anklagemyndighedens og tiltaltes anke, og den foresldede
@ndring indebaerer saledes, at afgerelser om afvisning af
anken fremover vil skulle treeffes uden medvirken af doms-
mend, herunder hvis afgerelserne treeffes under hovedfor-
handlingen.

Efter den foresldede endring skal domsmend séledes hver-
ken deltage i afgerelser om afvisning af anklagemyndighe-
dens anke, jf. § 920, stk. 1, eller i afgerelser om afvisning
af tiltaltes anke, hvis tiltalte trods lovlig tilsigelse og uden
dokumenteret lovligt forfald ikke meder ved hovedforhand-
lingen, jf. retsplejelovens § 920, stk. 2, som endret ved
denne lovs § 1, nr. 27, eller hvis indkaldelsen pa grund af til-
taltes forhold ikke pa sedvanlig made har kunnet forkyndes
for tiltalte, jf. retsplejelovens § 920, stk. 3, som endret ved
denne lovs § 1, nr. 29.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.9.2.1.3 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 5

Det folger af retsplejelovens § 219 a, stk. 5, 2. pkt., at hvis
en sag er fremmet i tiltaltes fravaer efter retsplejelovens §
855, stk. 3, nr. 1-5, skal en udskrift af dommen forkyndes
for tiltalte. Er sagen fremmet i tiltaltes fravaer i medfer af
§ 855, stk. 3, nr. 4, skal forkyndelse af udskriften ske for
tiltalte personlig, medmindre tilsigelsen har veret forkyndt
for denne personlig, jf. retsplejelovens § 219 a, stk. 5, 3. pkt.

Det foreslés at ophave retsplejelovens § 219 a, stk. 5, 3. pkt.

Andringen indebarer, at kravet om personlig forkyndelse
afskaffes i denne type sager.

Ophavelsen vil séledes betyde, at retterne fremover kan for-
kynde domme i sager, der er fremmet efter retsplejelovens
§ 855, stk. 3, nr. 4, pad samtlige mader, der er angivet i
retsplejelovens § 155, jf. § 1 i bekendtgerelse nr. 816 af 25.
juni 2013 om forkyndelse, herunder ved brug af forenklet
digital forkyndelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til nr. 6

Retsplejelovens § 349 angér stevninger, som ikke opfylder
kravene i § 348, stk. 2, nr. 1-4, og stk. 5, 2. pkt.

Henvisningen til § 348, stk. 5, 2. pkt., blev ved en fejl
ikke slettet i forbindelse med indferelsen af digital retssags-
behandling i civile sager, jf. lov nr. 1867 af 29. december
2018. Ved denne lovaendring blev § 348, stk. 5, nyaffattet,
og det tidligere geldende stk. 5, 2. pkt., om mulighed for
blankettvang i smasager blev ikke viderefort.

Det foreslés p& den baggrund, at henvisningen i § 349, stk.
1, 1. pkt., til § 348, stk. 5, 2. pkt., udgar.

Forslaget medferer ingen realitetseendringer.

Til nr. 7

Det folger af retsplejelovens § 686, stk. 3, nr. 3, at doms-
mand ikke medvirker i de i straffelovens § 60, stk. 1, nr.
3, og § 66, stk. 4, nevnte sager vedrerende betinget demte,
samt de i § 61, stk. 1, naevnte sager, hvor der alene kan blive
sporgsmdl om at idemme bede i forbindelse med den betin-
gede dom for det forhold, der er begaet for den betingede
dom.

Det folger af straffelovens § 61, stk. 2, at begér den demte
nyt strafbart forhold i prevetiden, og foretages der inden
dennes udleb rettergangsskridt, hvorved han sigtes for for-
holdet, fastsaetter retten en ubetinget straf eller anden retsfol-
ge for dette forhold og den tidligere pddemte lovovertredel-
se. Herved finder bestemmelserne i § 88, stk. 2-4, tilsvaren-
de anvendelse.

Efter straffelovens § 88, stk. 2, kan retten i stedet for en
feelles fengselsstraf idemme bade ved siden af feengsel, nar
en af lovovertredelserne medferer faengsel, og en anden
bade.

Det foreslas at indsette en henvisning til straffelovens § 61,
stk. 2, i retsplejelovens § 686, stk. 3, nr. 3.

Zndringen indeberer, at der fremover ikke skal medvirke
domsmend i de straffesager, der skal behandles efter straffe-
lovens § 61, stk. 2, hvis der alene kan blive spergsmal om
at idemme bede i forbindelse med den betingede dom for
det eller de forhold, der er begaet i provetiden for den be-
tingede dom. Dermed ensrettes behandlingen af sager efter



58

straffelovens § 61, stk. 2, med behandlingen af sager efter
straffelovens § 61, stk. 1.

Der er med forslaget ikke i evrigt tilsigtet nogen @ndringer
i anvendelsesomradet for straffelovens § 61, stk. 1 og 2,
retsplejelovens § 686, stk. 2 og 3, eller § 689, stk. 3 og 4.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.9.2.3.3 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 8

Efter retsplejelovens § 686, stk. 5, nr. 1, medvirker navnin-
ge ikke i straffesager vedrerende overtraedelse af straffelo-
vens §§ 172, 173, 191, 286, 289 eller 290, medmindre sagen
omfatter andre lovovertradelser, der efter bestemmelsens
stk. 4 skal pAdemmes under medvirken af na@vninger.

I dag er folgende straffesager sdledes som udgangspunkt
undtaget fra nevningebehandling: Overtraedelse af straffelo-
vens § 172 (dokumentfalsk), § 173 (dokumentsvig), § 191
(grov narkotikakriminalitet), § 286 (grove berigelsesforbr-
ydelser), § 289 (grov skattesvig mv.) og § 290 (heleri). Des-
uden medvirker nevninge ikke ved behandlingen af tilstael-
sessager, jf. retsplejelovens § 831, jf. retsplejelovens § 686,
stk. 5, nr. 2.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 686, stk. 5, nr. 1, tilli-
ge indsattes en henvisning til straffelovens §§ 191 a og 290
a, stk. 2. Andringen indebarer, at sager om grov dopingkri-
minalitet, jf. straffelovens § 191 a, og sager om hvidvask
af sarlig grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 290 a, stk.
2, fremover undtages fra nevningebehandlingen og 1 stedet
behandles som domsmandssager (eller som tilstaelsessager,
hvis betingelserne herfor er til stede). Hermed vil behandlin-
gen af disse sager fremover ske i lighed med sager om grov
narkotikakriminalitet og grov berigelseskriminalitet.

Der er med forslaget ikke i evrigt tilsigtet nogen @ndringer i
anvendelsesomradet for retsplejelovens § 686.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.9.1.3 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 9

Det folger af retsplejelovens § 689, stk. 4, at domsmand ik-
ke medvirker i straffesager, som behandles under medvirken
af sagkyndige efter § 20 b, stk. 2, og de i straffelovens §
60, stk. 1, nr. 3, og § 66, stk. 4, nevnte sager vedrerende
betinget demte.

I modsaetning til i byretten vil der i landsretten saledes skul-
le medvirke domsmend i de i § 61, stk. 1, naevnte sager,
hvor der alene kan blive spergsmél om at idemme bede i
forbindelse med den betingede dom for det forhold, der er
begaet for den betingede dom.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 689, stk. 4, nr. 2,
tillige indsaettes en henvisning til de i straffelovens § 61, stk.
1 og 2, nevnte sager, hvor der alene kan blive spergsmal
om at idemme bgde i forbindelse med den betingede dom
for det forhold, der er begaet for den betingede dom eller i
provetiden for den betingede dom.

Zndringen indebarer, at der fremover ikke skal medvirke
domsmend i de ankesager, der skal behandles efter straffe-
lovens § 61, stk. 1 og 2, hvis der alene kan blive spergsmal
om at idemme bgde i forbindelse med den betingede dom
for det eller de forhold, der er begaet for den betingede dom
eller i provetiden for den betingede dom.

Hermed ligestilles ankebehandlingen af sagerne i landsretten
med behandlingen af sagerne ved byretterne i 1. instans, sa-
ledes at der ikke skal medvirke domsmend i sager, hvor der
alene kan blive spergsmél om at idemme bede i forbindelse
med pademmelse af forhold, der er begédet for en betinget
dom eller i provetiden for en betinget dom.

Der er med forslaget ikke i ovrigt tilsigtet nogen @ndringer
i anvendelsesomradet for straffelovens § 61, stk. 1 og 2,
retsplejelovens § 686, stk. 2 og 3, eller § 689, stk. 3 og 4.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.9.2.3.3 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til nr. 10

Det folger af retsplejelovens § 705, stk. 1, at i tilfeelde, hvor
en sigtet har begaet flere forbrydelser, ber forfolgelse af
sagerne ske under én sag, hvis dette kan ske uden vesentlig
forhaling eller vanskelighed.

Det foreslas, at retsplejelovens § 705, stk. I, andres, sa
samtidig forfelgning mod samme sigtede for flere forbrydel-
ser eller mod flere sigtede som delagtige i en eller flere
forbrydelser ber ske under én sag, hvis dette kan ske uden
urimelig forhaling eller vanskelighed.

Zndringen indeberer, at der i hegjere grad end i dag gives
mulighed for at afskeere nye forhold fra allerede berammede
straffesager, sa der ikke sker sammenlagning af sagerne.

Det foreslas sdledes, at sager som udgangspunkt ikke vil
skulle sammenlaegges med allerede berammede sager, hvis
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det vurderes, at sagen dermed ma udszttes og omberammes,
medmindre dette kan ske uden urimelig forhaling eller vans-
kelighed. Sagens parter ber i den forbindelse heres til, om
det er muligt, at der kan afsattes ekstra retstid i umiddelbar
forleengelse af allerede berammede sager. Er der tale om
erkendte strafbare forhold tilsigtes det ud fra en ressource-
messig betragtning, at disse inddrages i allerede berammede
sager.

Der vil for eksempel i hejere grad skulle undgés sammen-
leegning, herunder ske afvisning af inddragelse af forhold
i tillegsanklageskrifter, hvis hovedforhandlingen af en straf-
fesag, som allerede er berammet, ikke kan forventes ferdig-
gjort inden for den afsatte tid, hvis de konkrete forhold i et
tilleegsanklageskrift vil skulle medinddrages, og retsmedet i
sa fald vil skulle udskydes.

Hvis behandlingen af nye forhold ikke kan ske inden for den
fastlagte tidsramme, og inddragelsen af disse forhold derfor
ikke vil kunne ske uden urimelig forhaling af hele sagen, vil
retten fremover i hejere grad kunne afvise sammenlagning
i straffesagen, da der fremover alene galder et krav om, at
inddragelsen ikke medferer urimelig forhaling af sagen.

Det betyder, at retten i praksis i sterre omfang vil kunne
tilbagesende et tillegsanklageskrift og eventuelle bilag til
anklagemyndigheden med henblik pa, at der fremsendes et
nyt anklageskrift, der vil blive registreret og behandlet saer-
skilt pa et senere tidspunkt.

Det er afgerende at fremheve, at sammenlaegning af straffe-
sager konkret kan have betydning for strafudmaélingen i en
sag. I disse tilfeelde ber sagerne behandles samlet. Det kan
eksempelvis vaere en sag, hvor nye forhold har en direkte
sammenhang eller afsmitning pa de oprindelige forhold, og
det kan have en strafskaerpende betydning. Omvendt vil et
enkelt forhold om uligeartet kriminalitet ikke skulle inddra-
ges i hovedsagen.

Lovendringen vil tilsige, at sager i mindre grad skal sam-
menlegges, hvis det vurderes, at ssmmenlagningen vil for-
hale eller vanskeliggere sagen urimeligt. Omvendt vil ikke
enhver omberammelse eller udsattelse betyde, at der sker en
urimelig forhaling eller vanskeliggarelse af sagen. I den for-
bindelse tilkendegives det, at en udsattelse pd mere end en
maned som udgangspunkt ma anses for at veere en urimelig
forhaling eller vanskelighed.

Det vil dermed fremover udgere et mere tungtvejende hen-
syn, at retsforfelgning mod tiltalte i en straffesag sa vidt
muligt skal kunne ske uden at sagen, der allerede er beram-
met, ma udsettes.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.7.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 11

Det folger af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, at patale i
en sag helt eller delvist kan opgives 1 tilfelde, »hvor videre
forfelgning i evrigt ikke kan ventes at fere til, at sigtede
findes skyldig, eller«.

Det foreslas, at ordet »eller« udgar af bestemmelsen. Forsla-
get er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 12, hvor der
foreslas indsat et nyt nr. 3 i retsplejelovens § 721, stk. 1.

Der henvises 1 evrigt til bemarkningerne til lovforslagets §
1, nr. 12.

Til nr. 12

Efter retsplejelovens § 721, stk. 1, kan patale i en sag helt
eller delvis opgives i tilfelde, 1) hvor sigtelsen har vist
sig grundles, 2) hvor videre forfelgning i ovrigt ikke kan
ventes at fore til, at sigtede findes skyldig, eller 3) hvor gen-
nemforelse vil medfere vanskeligheder, omkostninger eller
behandlingstider, som ikke stér i rimeligt forhold til sagens
betydning og den straf, som i givet fald kan forventes idemt.

Det foreslas at indsatte et nyt nr 3 i retsplejelovens § 721,
stk. 1, hvorefter patale i en sag helt eller delvist kan opgives,
hvor straffelovens § 10 b eller § 89 ville vaere anvendelig,
safremt sigtede var at finde skyldig, nar det skennes, at
ingen eller kun en ubetydelig straf ville blive idemt, og
domfeldelse

heller ikke i ovrigt vil vere af vasentlig betydning.

Den foresldede bestemmelse svarer i vidt omfang til bestem-
melsen i retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 4, hvorefter tiltale
i en sag helt eller delvist kan frafaldes i tilfelde, hvor straf-
felovens § 10 b eller § 89 er anvendelig, nar det skennes,
at ingen eller kun en ubetydelig straf ville blive idemt, og
at domfzldelse heller ikke i ovrigt vil vare af vasentlig
betydning. Den foresldede bestemmelse er dog subsidieer i
forhold til bestemmelsen om tiltalefrafald og vil saledes ikke
kunne anvendes, sifremt betingelserne for at meddele et
tiltalefrafald er opfyldt. Der vil herudover ogsd i evrigt vaere
visse forskelle i anvendelsesomradet for de to bestemmelser,
bl.a. fordi der ikke kan knyttes vilkar til en pataleopgivelse,
som ellers er en mulighed ved tiltalefrafald.

Den foresldede bestemmelse indeholder efter sin ordlyd tre
led, som alle skal veere opfyldt, for at det kan komme pé tale
at pataleopgive en sag efter bestemmelsen.
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Det vil saledes for det forste vare et krav, at straffelovens
§§ 10 b eller 89 er anvendelig, hvis sigtede var at finde
skyldig. Dette indebarer bl.a., at bestemmelsen — nar bortses
fra tilfelde omfattet af straffelovens § 10 b — kun vil finde
anvendelse pa forhold, der er begéet for en dom, hvor tiltalte
blev fundet skyldig.

Bestemmelsen kan séledes ikke anvendes pa forhold, der er
begaet efter dommen, og vil heller ikke kunne anvendes,
hvis forholdet er begaet for en betinget dom, da det i s&
fald vil vaere straffelovens § 61, stk. 1, og ikke § 89, der
finder anvendelse. Er der i disse tilfaeelde tale om forhold,
som ikke vil give en straf af betydning, vil de dog efter
omstendighederne kunne pétaleopgives efter bestemmelsen
i den geeldende § 721, stk. 1, nr. 3, som med lovforslaget
bliver nr. 4. Efter denne bestemmelse kan patale i en sag
saledes helt eller delvist opgives, hvis sagens gennemforelse
vil medfere vanskeligheder, omkostninger eller behandlings-
tider, som ikke star i rimeligt forhold til sagens betydning og
den straf, som i givet fald kan forventes idemt.

Det vil for det andet skulle skennes, at ingen eller kun en
ubetydelig straf ville blive idemt. Det vil séledes vare en
forudsetning for at opgive pétale efter den foresldede be-
stemmelse, at lovovertraedelsen som folge af princippet om
modereret kumulation, jf. straffelovens § 88, ikke ville have
medfert en hegjere straf af betydning, séfremt sigtede var
at finde skyldig. Det vil athenge af en konkret vurdering,
hvornar dette er tilfaeldet.

Straffen vil dog altid skulle vurderes i forhold til den straf,
som den sigtede allerede er idemt ved en dom, der ligger
efter de forhold, som nu er til overvejelse. Det betyder,
at selv en helt kort forventet frihedsstraf efter omsteendighe-
derne vil skulle anses for betydelig, hvis den sigtede kun
er idemt en kort frihedsstraf ved den dom, der ligger efter
det forhold, som det overvejes at pataleopgive. Omvendt vil
en forventet kortere frihedsstraf godt kunne vere ubetydelig,
hvis den sigtede er idemt en lang frihedsstraf ved den dom,
der ligger efter det forhold, som det overvejes at pataleopgi-
ve.

En forventet mindre bedestraf, f.eks. for overtredelse af
serlovgivningen, vil efter omstendighederne ogsd kunne
anses for en ubetydelig straf, hvis den sigtede allerede er
idemt en lengere frihedsstraf ved den dom, der ligger efter
det forhold, som det overvejes at pataleopgive. Bestemmel-
sen vil derfor f.eks. kunne finde anvendelse i forhold til
feerdselslovsovertraedelser, nar overtreedelsen ligger for den
dom, hvorved den sigtede er idemt en lengere faengsels-
straf. Dette gelder dog ikke, hvis der i sagen er spergsmal
om andet end bede, herunder f.eks. forerretsfrakendelse, jf.
ogsa nedenfor. Det forudsattes endvidere, at bestemmelsen
ikke anvendes, hvis der er tale om et storre antal bedefor-
hold, idet forholdene i dette tilfzelde i stedet ber samles

og indbringes for domstolene, safremt de ikke kan afgeres
udenretligt ved vedtagelsen af en bede.

Er der flere forhold, som det overvejes at pataleopgive efter
den foresldede bestemmelse, vil der skulle ses péa forholdene
samlet, séledes at patale ikke opgives, hvis forholdene sam-
let set ma forventes at ville medfere en ikke ubetydelig straf,
safremt sigtede var at finde skyldig.

For det tredje vil det vere et krav, at domfeldelse heller
ikke i gvrigt vil veere af vaesentlig betydning. Det vil bero pé
en konkret vurdering, hvornér det vil vere tilfaeldet.

I den forbindelse vil der bla. skulle ses pa, om der er
forurettede i det eller de forhold, som det overvejes at péta-
leopgive. Det forudsettes saledes, at der generelt udvises til-
bageholdenhed med at anvende bestemmelsen i sager, hvor
der er forurettede.

Bestemmelsen vil dog godt kunne anvendes i f.eks. mindre
sager om bl.a. berigelseskriminalitet, herunder f.eks. tyveri,
bedrageri, heleri og hervark, selvom der i sidanne sager
som udgangspunkt vil vaere forurettede. Den vil ogsa kunne
anvendes i bl.a. sager om overtreedelse af straffelovens §§
134 a og 244, nar der er tale om meget begrenset volds-
anvendelse mv., og der ikke er sket betydelig skade pa
den forurettede. Det samme geelder f.eks., hvor der er tale
om mindre sager omfattet af straffelovens 14. kapitel (forbr-
ydelser mod den offentlige myndighed mv.) eller om ulov-
lig tvang (straffelovens § 260) og freds- og @rekreenkelser
(straffelovens 27. kapitel). Derimod ber bestemmelsen ikke
anvendes, hvis der er tale om grovere overtredelser, eller
hvis der i gvrigt er sarlige hensyn at tage til den forurettede.

Det forhold, at forurettede har et erstatningskrav mod den
sigtede, vil dog ikke i sig selv skulle vere til hinder for, at
bestemmelsen bringes i anvendelse, men der vil i sédanne
tilfeelde skulle udvises tilbageholdenhed med anvendelsen
af bestemmelsen. Justitsministeriet skal i den forbindelse
bemerke, at sigtede, forurettede eller, hvis forurettede er
afgaet ved deden, forurettedes nare parerende kan péklage
en afgerelse om pataleopgivelse til den overordnede ankla-
gemyndighed efter reglerne i retsplejelovens kapitel 10, jf.
retsplejelovens § 724, stk. 1.

Der ber ogsé udvises tilbageholdenhed i de tilfelde, hvor
spergsmal om gentagelsesvirkning kan forventes at fa vee-
sentlig betydning pa et senere tidspunkt. Dette vil f.eks.
kunne vere tilfeldet for overtreedelser af knivloven, hvor
antallet af tidligere overtreedelser efter omstendighederne
kan have stor betydning for sanktionen, eller for overtradel-
ser af faerdselsloven, der kan udlese klip. Det vil endvidere
mere generelt kunne vere tilfeeldet i forhold til overtraedel-
ser begéet af personer, der er demt for mere organiseret kri-
minalitet, herunder bandekriminalitet. De anferte eksempler
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er ikke udtemmende, og det vil sdledes vare op til anklage-
myndigheden i hvert enkelt tilfeelde at vurdere, om spergs-
mal om gentagelsesvirkning kan forventes at fi vasentlig
betydning pa et senere tidspunkt.

I sager, hvor der ikke er forurettede, vil der generelt vare en
noget videre adgang til at anvende bestemmelsen. Bestem-
melsen forudsattes séledes bl.a. at kunne finde anvendelse
pa et bredt udsnit af overtreedelser af serlovgivningen, her-
under f.eks. ferdselsloven, udleendingeloven, lov om eufo-
riserende stoffer, lov om visse dopingmidler, vabenloven
og knivloven. Det vil endvidere kunne vere mindre sager
om overtreedelse af straffelovens 15. kapitel (forbrydelser
mod den offentlige orden og fred), f.eks. overtraedelser af
maskerings- eller tildekningsforbud.

De angivne eksempler er ikke udtemmende, og bestemmel-
sen vil séledes kunne anvendes i andre sager, nar betingel-
serne i gvrigt er opfyldt.

Bestemmelsen vil — uanset om betingelserne i gvrigt er op-
fyldt — ikke kunne anvendes, hvis der konkret er grundlag
for at nedlegge péastand om f.eks. udvisning, zoneforbud,
opholdsforbud, rettighedsfrakendelse el.lign. 1 det tilfeelde
vil det saledes som udgangspunkt vere nedvendigt at ind-
bringe sagen for domstolene.

Justitsministeriet skal i forhold til sager med péstand om
konfiskation bemarke, at der i praksis vil vere visse mulig-
heder for at anvende den foresldede bestemmelse, uanset at
der i sagen matte veere beslaglagt genstande med henblik pa
konfiskation. Det forudsettes siledes, at anklagemyndighe-
den efter omstendighederne vil kunne pataleopgive sager og
tilbagelevere beslaglagte genstande, hvis genstandene ikke 1
sig selv er ulovlige, og konfiskation heller ikke i @vrigt vur-
deres at vaere af vasentlig betydning. Vurderes konfiskation
at vaere af vaesentlig betydning, men ensker anklagemyndig-
heden alligevel at pataleopgive efter den foreslaede bestem-
melse, ma de beslaglagte genstande seges konfiskeret efter
straffelovens § 77 a. Det folger i den forbindelse af straffelo-
vens § 77 a, at genstande samt andre formuegoder, herunder
penge, som pa grund af deres beskaffenhed i forbindelse
med andre foreliggende omstendigheder mé befrygtes at
ville blive brugt ved en strafbar handling, kan konfiskeres,
for sa vidt det ma anses for pakravet for at forebygge den
strafbare handling. Konfiskation efter straffelovens § 77 a
kan saledes ske, selv om der ikke konkret er bevis for en
strafbar handling, og uanset hvem genstandene tilherer.

For sa vidt angér genstande, der i sig selv er ulovlige (f.eks.
narkotika, ulovlige vaben, falske penge), vil konfiskation
altid vaere af vesentlig betydning, da genstandene i sagens
natur ikke vil kunne tilbageleveres til den sigtede. Sddanne
genstande ma derfor seges konfiskeret efter straffelovens
§ 77 a, jf. ovenfor, hvis anklagemyndigheden ensker at

pataleopgive sagen efter den foresldede bestemmelse, og
betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt.

Det vil endelig vere en forudsatning for at kunne opgive
patale efter bestemmelsen, at den dom, der ligger efter de
forhold, som det overvejes at pataleopgive, er endelig. Der
vil séledes ikke kunne opgives péatale efter den foreslaede
bestemmelse, sd leenge det fortsat er muligt at anke dom-
men.

Med @ndringen bliver § 721, stk. 1, nr. 3 til nr. 4.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.8.3 1 de almindelige bemark-
ninger.

Til nr. 13

Det folger af retsplejelovens § 724, stk. 2, at er der truffet
afgerelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald, kan straffor-
folgning mod den, der har varet sigtet, kun fortsattes ef-
ter den overordnede anklagemyndigheds bestemmelse, hvis
meddelelse herom er forkyndt for den pagaldende inden 2
maneder fra afgerelsens dato, medmindre sigtedes forhold
har hindret rettidig forkyndelse, eller betingelserne for gen-
optagelse efter § 975 er til stede.

Det foreslas, at retsplejelovens § 724, stk. 2, @ndres, sé
kravet om, at meddelelsen skal vere forkyndt for den pa-
geldende inden 2 maneder fra afgerelsens dato andres til
et krav om, at afgerelsen er meddelt den pagaeldende med
Digital Post eller med anbefalet brev inden 2 méneder fra
afgarelsens dato. Som konsekvens heraf foreslas undtagel-
sen om, at sigtedes forhold har hindret rettidig forkyndelse,
@ndret til, at sigtedes forhold har hindret rettidig meddelel-
se.

Zndringen indeberer, at anklagemyndigheden fremover ale-
ne skal sende en meddelelse om omgerelse af pataleopgivel-
se eller tiltalefrafald til pageldende med Digital Post eller
med anbefalet brev.

Med den foresldede @ndring vil personer, som har vearet
sigtet, fremover blive underrettet om en omgerelse af en
pataleopgivelse eller et tiltalefrafald med Digital Post eller
anbefalet brev, medmindre sigtedes forhold har hindret ret-
tidig meddelelse. Det medferer, at der ikke fremover vil
skulle ske forkyndelse af meddelelsen om omgerelse af pa-
taleopgivelse eller tiltalefrafald.

Dermed vil proceduren i medfer af bestemmelsen blive
bragt i overensstemmelse med den procedure, som benyttes,
nar der fremsendes en genpart af en ankemeddelelse til til-
talte, jf. retsplejelovens § 907, stk. 1, 2. pkt.
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Afgorelsen om pataleopgivelse eller tiltalefrafald skal sen-
des med Digital Post eller med anbefalet brev til pagelden-
des folkeregisteradresse eller den adresse, som péagaldende
har oplyst til politiet. Anklagemyndigheden kan i medfer af
den foresldede ordning som udgangspunkt frit veelge, om en
omgorelse skal sendes med Digital Post eller med anbefalet
brev. Det forudsettes dog, at der i praksis som hovedregel
vil blive anvendt Digital Post til at fremsende omgerelsen.

Er anklagemyndigheden ikke bekendt med den pagaldendes
adresse — f.eks. fordi den pagaldende ikke har oplyst en
adresse og i folkeregisteret er registreret som verende uden
fast bopal, forsvundet eller udrejst af landet — vil fremsen-
delse af omggrelsen kunne undlades, safremt det heller ikke
er muligt at anvende Digital Post. Bliver det efter fristens
udleb efterfolgende muligt at sende omgerelsen til den pa-
gxldende, f.eks. fordi anklagemyndigheden bliver bekendt
med vedkommendes adresse, vil anklagemyndigheden ikke
veare forpligtet hertil.

Der er med forslaget ikke i evrigt tilsigtet nogen andring i
bestemmelsens anvendelsesomrade.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.5.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 14

Det folger af retsplejelovens § 748 a, stk. 1, at retten kan til-
lade, at sigtede deltager i et retsmode ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede, hvis sigtedes tilstedevarelse i
retten ikke er nedvendig. Skal sigtede afgive forklaring, fin-
der retsplejelovens § 192 (om reglerne for vidneforklaring
ved hjelp af telekommunikation med billede) tilsvarende
anvendelse. En eventuel forsvarer skal deltage i retsmodet
pd samme sted som sigtede, medmindre retten finder det
ubetaenkeligt, at forsvareren i stedet megder frem i retten.

For sa vidt angér retsmader, hvor den sigtede ikke deltager,
kan retten tillade, at forsvareren deltager i et retsmade ved
anvendelse af telekommunikation med billede, hvis det er
forsvarligt, jf. retsplejelovens § 748 a, stk. 2.

Retten kan desuden tillade, at anklageren deltager i et rets-
mede ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis betingelserne i retsplejelovens § 748 a, stk. 2, er op-
fyldt, jf. retsplejelovens § 748 a, stk. 3.

Det foreslas, at der indsettes et nyt stk. 4 i retsplejelovens
$ 748 a, hvorefter retsmader, der afholdes med henblik pa
at opna rettens kendelse om foranstaltninger i henhold til
retsplejelovens kapitel 69-74, hvor der ikke er beskikket en
forsvarer eller en bistandsadvokat eller en advokat for den,
som indgrebet vedrerer, sd vidt muligt gennemferes ved, at

anklageren deltager i retsmedet ved anvendelse af telekom-
munikation med billede eller pa skriftligt grundlag.

Udgangspunktet vil saledes fremover blive, at disse retsmo-
der afholdes via telekommunikation med billede eller pa
skriftligt grundlag. Der vil dog fortsat kunne geres undta-
gelse til det foresldede udgangspunkt, siledes at det kan
besluttes, at der atholdes et fysisk retsmode.

Eksempelvis vil anklagemyndigheden kunne anmode om, at
der afholdes et fysisk retsmade, hvis forholdene af hensyn
til ressourcemassige og logistiske arsager tilsiger dette. Det
vil f.eks. kunne vere tilfaldet, hvis den medende anklager
under alle omstaendigheder skal deltage i et fysisk retsmade
ved samme ret med henblik pa indhentelse af kendelser,
som ikke er omfattet af fremgangsméden i den foresldede
ordning.

Derudover vil retten kunne beslutte, at retsmedet skal gen-
nemfores fysisk, hvis retten finder, at gennemferelsen af
retsmodet ved anvendelse af tele-kommunikation ikke wvil
vere forsvarligt, eller retten skenner det nedvendigt af lo-
gistiske og ressourcemaessige grunde.

Der er med forslaget ikke i ovrigt tilsigtet nogen @ndring i
bestemmelsens anvendelsesomrade. Det forudsettes saledes,
at retsmeder, som falder uden for den foreslaede bestemmel-
se, ogsd fremover vil kunne afholdes ved anvendelse af
telekommunikation med billede eller pé skriftligt grundlag i
samme omfang, som det er tilfeldet i dag.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.6.3 i de almindelige bemaerk-
ninger.

Til nr. 15

Efter retsplejelovens § 853, 1. pkt., skal en tiltalt, medmin-
dre andet er bestemt i loven, personligt vaere til stede i retten
under hele hovedforhandlingen i en straffesag, indtil sagen
er optaget til dom. Der gaelder dog en rackke modifikationer
til dette udgangspunkt, herunder hvis tiltalte udebliver og
har oplyst eller har undladt at oplyse om lovligt forfald.

Hvis tiltalte har oplyst lovligt forfald som &rsagen til sin
udeblivelse fra et retsmode, skal retten udsatte retsmg-
det. Rettens muligheder for at fremme hovedforhandlingen
eller dele heraf i tiltaltes fraver, jf. retsplejelovens § 855,
stk. 3 og 4, finder dermed ikke anvendelse.

Dokumentationen for tiltaltes forfald skal som udgangs-
punkt vere retten i heende inden retsmedet. Det ses dog i
praksis, at retten giver tiltalte en frist til fremsendelse af lae-
geerklaering, hvis tiltalte oplyser lovligt forfald i nogenlunde
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tidsmaessig sammenhang med retsmedet, hvormed retsme-
det bliver udsat.

Det folger af retsplejelovens § 855, stk. 2, at er tiltalte ude-
blevet trods lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt forfald,
kan retten bestemme, at der skal ske afhering af vidner
og domsmend, der er madt, hvis retten finder, at dette er
foreneligt med hensynet til tiltalte, og hvis udsattelse af
atheringen vil vare til vaesentlig ulempe for de modte eller
medfore vasentlig udsattelse af sagen. Afhering kan dog
kun ske, nar tiltaltes forsvarer er madt.

Efter retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, skal en hoved-
forhandling, hvis anklagemyndigheden fremsatter begaering
herom, fremmes til dom i tiltaltes fraveer, hvis retten ikke
finder tiltaltes tilstedevaerelse nedvendig, nar tiltalte ikke
idemmes hgjere straf end ubetinget fangsel i 6 maneder
eller andre retsfolger end konfiskation, udvisning, fererrets-
frakendelse eller erstatning.

Det folger af retsplejelovens § 855, stk. 4, at medmindre
tiltalte har samtykket heri, kan hovedforhandlingen kun gen-
nemfores i medfer af stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte har vaeret lov-
ligt indkaldt, og det af indkaldelsen fremgar, at udeblivelse
uden oplyst lovligt forfald kan medfere, at tiltalte demmes
for de forhold, som tiltalen angér.

Det foreslés at @ndre “oplyst” til dokumenteret” i retspleje-
lovens § 855, stk. 2 og 4.

Andringen indeberer, at lovligt forfald fremover skal doku-
menteres — og ikke blot oplyses — forud for et berammet
retsmade.

Det skarpede dokumentationskrav indebarer et strengere
tidsmaessigt krav til fremlaeggelse af dokumentation for lov-
ligt forfald. Det betyder eksempelvis, at tiltalte i tilfeelde af
sygdom vil skulle fremlegge en tilstreekkelig laegerklaering
senest ved retsmedets begyndelse, sd retten i forbindelse
med retsmedet kan tage stilling til de fremlagte oplysnin-
ger. Fremlegges der ikke tilstreekkelig dokumentation forud
for retsmedet, eller tilsidesatter retten de fremlagte oplys-
ninger som mangelfuld dokumentation for lovligt forfald,
vil retten kunne athere fremmedte vidner mv., jf. retsplejelo-
vens § 855, stk. 2, samt i visse tilfelde fremme sagen til
dom i tiltaltes fraveer, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4.

Der er med den foresldede ordning ikke tilsigtet aendrin-
ger i kravene til indholdet af den dokumentation, der skal
fremlaegges, ligesom det fortsat fremover vil bero pa dom-
stolenes skensmassige afgerelse, om tiltaltes fremlagte do-
kumentation i den enkelte sag udger tilstreekkelig dokumen-
tation for lovligt forfald.

Med den foreslaede ordning vil der vaere behov for at foreta-
ge en reekke @ndringer i retsplejelovens regler for at ensrette
reglerne om udeblivelse, sa der fremover generelt vil vare
tale om et krav om dokumenteret lovligt forfald frem for
oplyst lovligt forfald.

Det folger af retsplejelovens § 757, at retten, nar en sigtet,
der er behorigt tilsagt til et retsmede, udebliver uden oplyst
lovligt forfald, kan beslutte, at han skal anholdes, séfremt
det 1 tilsigelsen eller under mede for retten er tilkendegivet,
at han skal mede personligt og i udeblivelsestilfeelde méa
vente at blive anholdt.

Det foreslés at @ndre “oplyst” til ”dokumenteret” i retspleje-
lovens § 757.

Zndringen indeberer, at retten, nar en sigtet, der er beharigt
tilsagt til et retsmede, udebliver uden dokumenteret lovligt
forfald, kan beslutte, at den pagaldende skal anholdes, sa-
fremt det i tilsigelsen eller under made for retten er tilken-
degivet, at den pageldende skal made personligt og i udebli-
velsestilfelde mé vente at blive anholdt.

Det folger af retsplejelovens § 809, stk. 1, at sigtede skal
underkastes mentalundersegelse, nér dette findes at vere af
betydning for sagens afgerelse. Hvis han ikke udtrykkeligt
samtykker i undersegelsen, kan denne kun finde sted efter
retskendelse. Er sigtede udeblevet fra et retsmede trods lov-
lig indkaldelse og uden oplyst lovligt forfald, kan retten
uden sigtedes tilstedevaerelse bestemme, at sigtede skal un-
derkastes mentalundersogelse. Det skal fremga af indkaldel-
sen til retsmeadet, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald
kan medfore, at retten traeffer bestemmelse om mentalunder-
sogelse. Er sigtede faengslet, kan han ikke mentalundersagges
uden rettens bestemmelse.

Det foreslds det at @ndre “oplyst” til “dokumenteret” i §
809, stk. 1, 3. og 4. pkt.

Zndringen indebarer, at retten, ndr en sigtet er udeblevet
fra et retsmade trods lovlig indkaldelse og uden dokumen-
teret lovligt forfald, uden sigtedes tilstedeverelse vil kun-
ne bestemme, at sigtede skal underkastes mentalundersogel-
se. ZEndringen indebarer endvidere, at det fremover skal
fremgé af indkaldelsen til retsmedet, at udeblivelse uden
dokumenteret lovligt forfald kan medfere, at retten treeffer
bestemmelse om mentalundersaggelse.

Efter retsplejelovens § 896, stk. 3, skal en indkaldelse til ho-
vedforhandling angive tid og sted for hovedforhandlingen,
og at tiltaltes udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan
medfere, at tiltalte anholdes, jf. § 757, eller at tiltalte dom-
mes for de forhold, som tiltalen angér, uden mulighed for
anke, jf. §§ 855 og 902.
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Det foreslés at @ndre “oplyst” til “dokumenteret” i retspleje-
lovens § 896, stk. 3, nr. 2.

Zndringen indebzrer, at rettens indkaldelse af tiltalte til
straffesagens hovedforhandling fremover skal angive, at
tiltaltes udeblivelse uden dokumenteret lovligt forfald kan
medfore, at tiltalte anholdes, jf. § 757, eller at tiltalte dem-
mes for de forhold, som tiltalen angér, uden mulighed for
anke, jf. §§ 855 og 902.

Efter retsplejelovens § 897, stk. 1, nr. 1, skal retten, nar
der ikke under sagen er spergsmédl om hgjere straf end
bede, medmindre omstendighederne taler imod det, behand-
le sagen, som om tiltalte har tilstdet det forhold, som den
pageeldende er tiltalt for, hvis tiltalte udebliver fra hovedfor-
handlingen uden oplyst lovligt forfald.

Det foreslés at @ndre “oplyst” til dokumenteret” i retspleje-
lovens § 897, stk. 1, nr. 1.

Andringen indeberer, at retten i sager om bedestraf, med-
mindre omstendighederne taler imod det, skal behandle
sagen, som om tiltalte har tilstdet det forhold, som den
pagaldende er tiltalt for, hvis tiltalte udebliver fra hovedfor-
handlingen uden dokumenteret lovligt forfald.

Det folger af retsplejeloven § 920, stk. 2, at udebliver tiltalte
uden oplyst lovligt forfald i et tilfeelde, hvor dommen er
anket af tiltalte, og hvor anken omfatter bevisbedemmelsen,
kan retten ved kendelse afvise tiltaltes anke, hvis retten fin-
der, at sagen ikke med nytte kan behandles, uden at tiltalte
er til stede.

Det foreslés at @ndre “oplyst” til dokumenteret” i retspleje-
lovens § 920, stk. 2, som @&ndret ved denne lovs § 1, nr. 27.

Zndringen indeberer, at retten — i tilfeelde hvor tiltalte ude-
bliver uden dokumenteret lovligt forfald, og hvor dommen
er anket af tiltalte — ved kendelse afviser tiltaltes anke.

Det folger af retsplejelovens § 1007 a, at er sigtede udeble-
vet trods lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt forfald, og
fremmes hovedforhandlingen ikke til dom i tiltaltes fraveer,
jf. § 855, stk. 3, eller § 897, stk. 1, nr. 1, skal sigtede erstatte
det offentlige de nedvendige udgifter, som er medgaet til
behandlingen af det pagaeldende retsmade.

Det foreslés at @ndre “oplyst” til dokumenteret” i retspleje-
lovens § 1007 a.

ZAndringen indebearer, at sigtede, som er udeblevet trods
lovlig indkaldelse og uden dokumenteret lovligt forfald, og
hvor hovedforhandlingen ikke er fremmet til dom i tiltaltes
fraveer, jf. § 855, stk. 3, eller § 897, stk. 1, nr. 1, skal erstatte

det offentlige de nedvendige udgifter, som er medgaet til
behandlingen af det pagaldende retsmade.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 16-21

Det fremgér af retsplejelovens § 783, stk. 2, 7. pkt., og stk.
4, 4. pkt., § 791 c, stk. 4, 4. pkt., § 791 d, stk. 6, 4. pkt.,
og § 791 e, stk. 4, 4. pkt., at retten i tilfeelde, hvor retten
finder, at politiet har foretaget et uberettiget tvangsindgreb,
skal indberette dette til Justitsministeriet.

Det foreslés at eendre disse bestemmelser i retsplejeloven sa-
ledes, at retten fremover skal give meddelelse til Rigsadvo-
katen, hvis indgreb i meddelelseshemmeligheden efter ret-
tens opfattelse ikke burde vere foretaget. Det foreslas dog,
at det fortsat skal indberettes til Justitsministeriet, hvis det
uberettigede indgreb er foretaget af Politiets Efterretnings-
tjeneste.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.12.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 22

Det fremgar af retsplejelovens § 810, at hvis sigtede ikke
samtykker i, at der seges tilvejebragt oplysninger om hans
eller hendes personlige forhold ved henvendelse til hans
eller hendes parerende eller andre privatpersoner, kan dette
kun ske, hvis retten finder det af vaesentlig betydning for sa-
gens afgorelse og ved kendelse traeffer bestemmelse herom.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 8/0 indsettes et 2. og
3. punktum, hvoraf det fremgar, at er sigtede udeblevet fra
et retsmede trods lovlig indkaldelse og uden dokumenteret
lovligt forfald, kan retten afsige kendelse efter 1. pkt. uden
sigtedes tilstedevaerelse. Det skal fremgé af indkaldelsen til
retsmodet, at udeblivelse uden dokumenteret lovligt forfald
kan medfere, at retten afsiger kendelse som naevnt i 2. pkt.

Zndringen indeberer, at retten uden sigtedes tilstedevarelse
kan bestemme, at der kan tilvejebringes oplysninger om den
sigtedes personlige forhold ved henvendelse til hans pare-
rende eller andre privatpersoner, safremt sigtede trods lovlig
indkaldelse og uden dokumenteret lovligt forfald udebliver
fra retsmedet.

Indkaldelsen til retsmedet skal forkyndes, jf. retsplejelovens
§ 844, stk. 2, og det skal fremga af indkaldelsen, at ude-
blivelse uden dokumenteret lovligt forfald kan medfere, at
retten treeffer bestemmelse efter retsplejelovens § 810. Hvis
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dette ikke fremgér af indkaldelsen, vil retten séledes ikke
uden sigtedes tilstedeverelse kunne treeffe bestemmelse her-
om, medmindre ganske sarlige omstendigheder udelukker,
at sigtede kommer til stede i retten, eller sigtede har givet
samtykke til mentalunderseggelsen, jf. retsplejelovens § 809.

Med de foresldede regler udvides mulighederne for i sigte-
des fraveaer at treeffe afgerelse om, at der kan rettes henven-
delse til sigtedes parerende og andre privatpersoner. Der er
derimod ikke tilsigtet nogen @ndringer i, hvornar der kan
rettes henvendelse til sigtedes parerende eller andre privat-
personer, jf. retsplejelovens § 810, 1. pkt., der ikke foreslés
@ndret.

Der henvises 1 egvrigt til pkt. 2.3.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 23

Det folger af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, at en ho-
vedforhandling efter anklagemyndighedens begering skal
fremmes til dom i tiltaltes fraver, hvis retten ikke finder
tiltaltes tilstedeverelse nedvendig, nér tiltalte ikke idemmes
hgjere straf end ubetinget faengsel i 6 maneder eller andre
retsfolger end konfiskation, udvisning, forerretsfrakendelse
eller erstatning.

Det foreslés at @ndre retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, sa
bestemmelsen ogsa kommer til at omfatte sager med pastand
om, at en foranstaltning efter straffelovens § 68 skal have sit
forblivende med en allerede idemt foranstaltning, og sager
med pastand om frakendelse efter lov om sikkerhed til s@s.

En hovedforhandling i en straffesag vil herefter, hvis ankla-
gemyndigheden fremsetter begaering herom, og retten ikke
finder tiltaltes tilstedeverelse nedvendig, skulle fremmes til
dom i tiltaltes fraveer, nar tiltalte ikke idemmes hgjere straf
end ubetinget feengsel i 6 maneder eller andre retsfolger end,
at det skal have sit forblivende med en allerede idemt foran-
staltning efter straffelovens § 68, konfiskation, udvisning,
frakendelse efter feerdselsloven eller lov om sikkerhed til sos
eller erstatning.

Der er med forslaget, herunder den @ndrede ordlyd for sé
vidt angar sager om fererretsfrakendelse efter feerdselsloven,
ikke i evrigt tilsigtet @ndringer i anvendelsesomradet for
retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 24

Ifolge retsplejelovens § 896, stk. 3, nr. 1, skal indkaldelsen
af tiltalte til hovedforhandlingen i en straffesag, hvor der
ikke medvirker legdommere, angive tid og sted for hoved-
forhandlingen. Ifelge stk. 3, nr. 2, skal indkaldelsen desuden
angive, at tiltaltes udeblivelse uden oplyst lovligt forfald
kan medfere, at tiltalte anholdes, jf. § 757, eller at tiltalte
demmes for de forhold, som tiltalen angér, uden mulighed
for anke, jf. §§ 855 og 902.

Det foreslas, at eendre § 896, stk. 3, nr: 2, s& det kommer til
at fremgd af bestemmelsen, at indkaldelsen fremover ogsé
skal angive, at tiltaltes ret til at modtage visse offentlige
ydelser kan begrenses, hvis tiltalte udebliver uden doku-
menteret lovligt forfald, og hvis retten i den forbindelse
treeffer anholdelsesbeslutning, jf. § 757.

Forslaget skal ses i sammenhaeng med lovforslagets §§ 3-6
hvorefter det foreslas, at en person i en periode pa 12 uger
alene kan modtage visse offentlige ydelser med et niveau,
der svarer til selvforsergelses- og hjemrejseydelse og over-
gangsydelse efter § 22, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik,
hvis personen er tiltalt i en straffesag og er udeblevet fra
et retsmede trods lovlig indkaldelse og uden dokumenteret
lovligt forfald, og retten har truffet anholdelsesbeslutning i
sagen, jf. retsplejelovens § 757.

Den foreslaede @ndring skal sikre, at indkaldelsen af tiltalte
til hovedforhandlingen indeholder oplysning om samtlige
retsvirkninger af tiltaltes udeblivelse.

Indkaldelsen efter § 896, stk. 3, vil séledes fremover skulle
angive tid og sted for hovedforhandlingen, og at tiltaltes
udeblivelse uden dokumenteret lovligt forfald kan medfere,
at tiltalte anholdes, jf. § 757, at tiltaltes ret til at modtage
visse offentlige ydelser begranses, eller at tiltalte demmes
for de forhold, som tiltalen angar, uden mulighed for anke,
jf. §§ 855 0g 902.

Der er med forslaget ikke i ovrigt tilsigtet @ndringer i rets-
plejelovens § § 896, stk. 3, nr. 1 og 2.

Der henvises i gvrigt til punkt 2.13.3 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til nr. 25

Ifalge retsplejelovens § 902, stk. 1, kan anklagemyndigeden
kun anke straffesager, nar der efter loven kan idemmes an-
dre offentligretlige folger end bede eller konfiskation for
lovovertredelsen.

Det foreslas at endre retsplejelovens § 902, stk. 1, sa ankla-
gemyndigheden fremover ogsa vil kunne anke sager, hvor
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der efter loven ikke kan idemmes andre offentligretlige fol-
ger end bade eller konfiskation for lovovertraedelsen, hvis
anken er til fordel for tiltalte.

Zndringen vil indebere, at anklagemyndigheden fremover
far adgang til — uden Procesbevillingsnavnets tilladelse — at
anke sager, hvor en tiltalt er domt med urette. Bestemmelsen
vil med den @ndrede ordlyd saledes give anklagemyndighe-
den adgang til at anke sager, hvor der ikke frit kan ankes, jf.
§ 902, stk. 1, hvis anken er til fordel for tiltalte.

Der er med lovforslaget i ovrigt ikke tilsigtet nogen @ndrin-
ger af retsplejelovens regler om anke.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.10.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 26

Behandlingen af ankesager uden tiltaltes tilstedevarelse for-
udsatter, at tiltalte har veeret givet beherig meddelelse om
hovedforhandlingen. Retsplejelovens § 917, stk. 2, om ud-
malingsanker indeholder — i modsetning til § 917, stk. 1,
om bevisanker, ikke krav om, at indkaldelsen til retsmadet
er forkyndt for tiltalte, men alene at den pagaldende er givet
meddelelse herom.

Det foreslés, at endre § 917, stk. 2, 2. pkt., sa det kommer til
at fremgé af bestemmelsen, at retsplejelovens § 844, stk. 2,
finder tilsvarende anvendelse for behandlingen af ankesager
efter § 917, stk. 2.

Andringen vil indebare, at der indferes krav om forkyndel-
se af indkaldelsen til hovedforhandlingen i ankesager, som
ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld,
jf. retsplejelovens § 917, stk. 2 (udmalingsankesager), sva-
rende til forkyndelseskravet ved bevisankesager, jf. retsple-
jelovens § 917, stk. 1.

Zndringen skal ses i sammenhang med de andringer, der
foreslas i retsplejelovens § 920, stk. 2 og 3, hvorefter retten
fremover som det helt klare udgangspunkt ved kendelse
afviser tiltaltes anke i tilfzlde, hvor tiltalte udebliver uden
lovligt forfald, uanset om der er tale om en udmaélingsanke
eller en bevisanke.

Der henvises 1 gvrigt til bemerkningerne til § 1, nr. 27-29
og pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 27

Det folger af retsplejelovens § 920, stk. 2, at hvis tiltalte

udebliver uden oplyst lovligt forfald i et tilfaelde, hvor dom-
men er anket af tiltalte, og hvor anken omfatter bevisbedem-
melsen, kan retten ved kendelse afvise tiltaltes anke, hvis
retten finder, at sagen ikke med nytte kan behandles, uden at
tiltalte er til stede.

Det foreslas, at retsplejelovens § 920, stk. 2, andres, sa
retten — i tilfaelde hvor tiltalte udebliver uden dokumenteret
lovligt forfald, og hvor dommen er anket af tiltalte — ved
kendelse afviser tiltaltes anke, medmindre retten undtagel-
sesvist finder det nedvendigt at fremme sagen i tiltaltes
fraveer.

Den foresldede ordning indeberer, at retten fremover som
det helt klare udgangspunkt ved kendelse afviser tiltaltes an-
ke i tilfelde, hvor tiltalte udebliver uden lovligt forfald. Det-
te vil geelde, uanset om der er tale om en udmalingsanke
eller en bevisanke.

Undtagelsesvist vil retten dog kunne beslutte, at sagen frem-
mes i tiltaltes fraveer, uanset tiltaltes udeblivelse uden lovligt
forfald, hvis retten finder det nedvendigt.

Undtagelsen forudsettes administreret restriktivt og wvil
navnlig kunne vere relevant i tilfaelde, hvor landsretten
skenner, at byrettens afgerelse er abenbart urigtig, eksem-
pelvis hvis tiltalte ved den indankede dom er idemt friheds-
straf i en situation, hvor der efter fast praksis alene udmaéles
badestraf, og sagen derfor af retssikkerhedsmaessige grunde
ber behandles uanset tiltaltes fraveer.

Det vil fortsat vere muligt at gennemfere en ankesag i
de tilfeelde, hvor anklagemyndigheden har anket eller kon-
traanket, og hvor anken ikke vedrerer beviserne for tiltaltes
skyld, selvom tiltalte ikke er fremmedt, jf. retsplejelovens
§ 855 og § 921, stk. 2. Omvendt vil det — som i dag —
ikke veere muligt at fremme en sag i tiltaltes fraver, hvor
en anke eller kontraanke fra anklagemyndigheden omfatter
beviserne for tiltaltes skyld, jf. herved Ostre Landsrets ken-
delse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2018, s. 1280
ff. (U. 2018.1280).

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til § 1, nr. 29, og
til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 28

Efter retsplejelovens § 920, stk. 3, kan landsretten afvise
tiltaltes anke, hvis anklageskrift eller indkaldelse pa grund
af tiltaltes forhold ikke pa saedvanlig made har kunnet for-
kyndes for tiltalte.

Efter retsplejelovens § 987, stk. 5, 2. pkt., kan tiltalte begaere
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genoptagelse af en anke, der er afvist i medfer af § 920, stk.
3, nér han godtger, at det skyldes ham utilregnelige omsten-
digheder, at anklageskrift eller steevning ikke pa sadvanlig
made har kunnet forkyndes for ham.

Det foreslés, at ordene “anklageskrift eller” udgar af § 920,
stk. 3, sa der fremover ikke sker afvisning af tiltaltes anke
pa grund af vanskeligheder med at forkynde anklageskriftet
pa grund af tiltaltes forhold. Som konsekvens heraf foreslas,
at ordene “anklageskrift eller” ogsa udgar af § 987, stk. 5,
2. pkt., da der med den foresldede endring af § 920, stk. 3,
ikke laengere vil vaere grundlag for at begare genoptagelse
af en sag, som er blevet afvist pd grund af vanskeligheder
med at forkynde anklageskriftet pa grund af tiltaltes forhold.

Der henvises i1 gvrigt til bemaerkningerne til § 1, nr. 29, og
til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 29

Retsplejelovens § 920, stk. 3, giver ikke i dag udtrykkelig
hjemmel til at forhandsafvise tiltaltes anke. En afgerelse om
afvisning treeffes derfor forst normalt i forbindelse med ho-
vedforhandlingen og — hvis den traffes, nar hovedforhand-
lingen er indledt — under medvirken af domsmand.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 920, stk. 3, 2. pkt.,
indferes udtrykkelig hjemmel til, at afvisning kan ske forud
for hovedforhandlingen.

Det foreslas endvidere, at der i retsplejelovens § 920, stk.
3, 3. pkt., indferes krav om, at tiltaltes forsvarer og anklage-
myndigheden skal have adgang til at udtale sig om sporgs-
malet og gives frist for deres eventuelle bemarkninger, for
der treeffes afgerelse om afvisning af en anke.

Andringerne indeberer, at landsretten forud for hovedfor-
handlingen kan treffe afgerelse om afvisning af tiltaltes
anke, hvis indkaldelse pa grund af tiltaltes forhold ikke pa
sedvanlig made har kunnet forkyndes for tiltalte.

Hvis det uagtet rimelige forkyndelsesforseg ikke har varet
muligt at forkynde for tiltalte, og landsretten pa den bag-
grund overvejer at forhandsafvise tiltaltes anke, skal der
gives den beskikkede forsvarer og anklagemyndigheden frist
for eventuelle bemarkninger hertil, herunder om hvorvidt
tiltalte pd anden méde kan vere gjort bekendt med tidspunk-
tet for hovedforhandlingen. Forsvareren og anklagemyndig-
heden skal underrettes om det materiale, der foreligger om
bestrabelserne pa at forkynde for tiltalte. Efter udlebet af
fristen vil landsretten — hvis det findes at bero pa tiltaltes
forhold, at forkyndelse ikke har kunnet finde sted — kunne
afvise tiltaltes anke.

Forhandsafvisning af tiltaltes anke vil alene kunne ske, hvis
indkaldelse pa grund af tiltaltes forhold ikke pa sadvan-
lig méde har kunnet forkyndes (retsplejelovens § 920, stk.
3). Afvisning som folge af tiltaltes udeblivelse trods lovlig
tilsigelse (retsplejelovens § 920, stk. 2) vil séledes som hid-
til forst kunne ske i forbindelse med hovedforhandlingen.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 30

Det folger af retsplejelovens § 921, stk. 2, at hvis anken ikke
omfatter beviserne for tiltaltes skyld, kan sagen behandles,
selv om tiltalte ikke meder. Sagen kan dog kun behandles,
hvis tiltaltes forsvarer er mgdt. Bestemmelsen omfatter i dag
bade tiltaltes og anklagemyndighedens anke.

Med den foreslaede @ndring af retsplejelovens § 920, stk. 2,
hvorefter tiltaltes anke — bade bevisanke og udmalingsanke
— som det helt klare udgangspunkt afvises, medmindre ret-
ten undtagelsesvist finder det nedvendigt at fremme sagen i
tiltaltes fraveer, vil spergsmélet om fremme af tiltaltes anke,
selvom tiltalte ikke meder, skulle afgeres efter § 920, stk. 2,
uanset at anken ikke omfatter beviserne for tiltaltes skyld.

Retsplejelovens § 921, stk. 2, vil herefter alene vedrore
anklagemyndighedens anke og kontraanke, nar denne ikke
omfatter beviserne for tiltaltes skyld.

Det foreslas derfor at andre § 921, stk. 2, 1. pkt., sd det
tydeliggores, at bestemmelsen fremover alene omfatter an-
klagemyndighedens anke.

Der er med lovforslaget ikke i ovrigt tilsigtet nogen @ndring
af retsplejelovens § 921, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 31

Det folger af retsplejelovens § 987, stk. 1, at er en udebleven
tiltalt blevet domfzeldt, uden at anke efter reglerne i retsple-
jelovens kapitel 82 kan finde sted, kan domfzldte begare
sagen genoptaget til ny forhandling, nar den pégaldende
godtger at have haft lovligt forfald og ved ham utilregnelige
omstendigheder har veret forhindret fra i tide at anmelde
dette, eller at stevningen ikke rettidigt er kommet til dom-
feeldtes kundskab.

Det folger af retsplejelovens § 987, stk. 3, at hvis sagen i
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medfor af § 855, stk. 3, nr. 4, er fremmet i tiltaltes fraveer,
kan domfaldte begere sagen genoptaget til ny forhandling,
hvis vedkommende er afskéret fra at anke dommen i medfer
af § 902, stk. 3, jf. stk. 2, eller hvis vedkommende godtger
at have haft lovligt forfald og ved ham utilregnelige om-
steendigheder har varet forhindret fra i tide at anmelde dette,
eller at steevningen ikke rettidigt er kommet til vedkommen-
des kundskab.

Med det foresldede skaerpede krav til dokumentation for
lovligt forfald, jf. lovforslagets § 1, nr. 11, er der behov for
at foretage en rackke konsekvensandringer i retsplejelovens
regler for at ensrette reglerne om udeblivelse.

Det foreslas derfor at @ndre ordene “godtger at have
haft lovligt forfald” til “dokumenterer at have haft lovligt
forfald” i retsplejelovens § 987, stk. 1 og 3.

Andringerne indebarer, at en tiltalt, som er blevet dom-
feeldt 1 sit fraver, kan begare en sag genoptaget, hvis
vedkommende bl.a. dokumenterer at have haft lovligt
forfald og ved ham utilregnelige omstendigheder har varet
forhindret fra i tide at anmelde dette.

Der henvises i egvrigt til pkt. 2.1.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 32

Efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 3, behandles sager om er-
statning i1 anledning af strafferetlig forfelgning efter retsple-
jelovens kapitel 93 a som udgangspunkt i strafferetsplejens
former.

Efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 4, behandles sagen under
medvirken af domsmand, medmindre erstatningskravet er
fremsat som folge af en sag vedrerende en lovovertradelse,
der efter loven ikke kan medfere hgjere straf end bede eller
faengsel 1 4 maneder, eller en sag, der er afgjort i retten uden
medvirken af na@vninger eller domsmaend.

Det foresléas at affatte retsplejelovens § 1018 f, stk. 4, séle-
des, at bestemmelsen fremover fastsetter, at sager om erstat-
ning i anledning af strafferetlig forfelgning behandles uden
medvirken af domsmand.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.9.2.2.3 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til § 2

Til nr. 1

Det folger af faerdselslovens § 119 a, stk. 2, at hvis en sag
efter § 125, stk. 1, nr. 1, ikke skennes at ville medfere hgjere
straf end bede, og der skennes at vare et sikkert grundlag
for betinget frakendelse af forerretten eller kerselsforbud,
kan anklagemyndigheden anvende den i stk. 1 beskrevne
procedure, hvis der er tale om en raekke naermere opregnede
tilfelde i § 119 a, stk. 2, nr. 1-9.

§ 119 a, stk. 2, omfatter alene sager om forerretsfrakendelse
efter § 125, stk. 1, nr. 1, og sager om betinget frakendelse
af retten til at fore lille knallert efter den tilsvarende bestem-
melse i § 129, stk. 1, nr. 1, kan sdledes ikke afgeres ved
udenretlig vedtagelse efter procedureren i § 119 a, stk. 1.

Det foreslas, at henvisningen til § 129, stk. 1, nr. 1, indsaet-
tes i § 119 a, stk. 2, og at formuleringen “betinget fraken-
delse af retten til at fore lille knallert” indsettes i bestem-
melsen. Andringen indebarer, at behandlingen af sager om
betinget frakendelse af retten til at fore lille knallert efter
§ 129, stk. 1, nr. 1, ligestilles med sager om forerretsfraken-
delse efter § 125, stk. 1, nr. 1, siledes at sager efter § 129,
stk. 1, nr. 1, fremover vil kunne afgeres ved anvendelse af
udenretslige vedtagelser i de tilfaelde, der er angivet 1 § 119
a, stk. 2, nr. 1-9, og i evrigt under de betingelser, der falger
af den geeldende § 119 a, stk. 2.

Et badeforelaeg med pastand om betinget frakendelse af ret-
ten til at fore lille knallert vil — ligesom det er tilfeldet for
sager om overtredelse af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr.
1 — alene kunne anvendes, hvor det skennes, at der er et
sikkert grundlag for denne pastand.

Anklagemyndigheden vil saledes altid skulle foretage en
konkret vurdering af, om fereren ved den omhandlede keor-
sel har tilsidesat vaesentlige hensyn til ferdselssikkerheden
og herved voldt skade pa person eller ting eller fremkaldt
fare herfor.

Anklagemyndigheden vil herunder bl.a. skulle vurdere, om
der foreligger formildende omstendigheder i sagen, f.eks.
kerselsfejl hos andre trafikanter, som kan betyde, at forhol-
det falder uden for ferdselslovens § 129, stk. 1, nr. 1, sa
der ikke skal ske betinget frakendelse, men eventuelt alene
fastseattes en badestraf.

Anklagemyndigheden skal endvidere vurdere, om der fore-
ligger skeerpende omstendigheder, f.eks. forset til at forvol-
de fare for andre, som kan begrunde en ubetinget frakendel-
se af fererretten efter § 129, stk. 3, frem for en betinget
frakendelse efter § 129, stk. 1, nr. 1.

Er der i den konkrete sag usikkerhed om, hvorvidt omsten-
dighederne ber fore til en betinget frakendelse af retten til
at fore lille knallert, men ensker anklagemyndigheden at
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opretholde pastanden herom, vil sagen ikke kunne afgeres
ved en udenretlig vedtagelse, men vil skulle indbringes for
retten.

Efter den galdende § 119 a, stk. 5, har udenretlige vedta-
gelser efter stk. 1, 2 og 4 med hensyn til fuldbyrdelse og
gentagelsesvirkning samme virkning som en dom. Med den
foresldede indsattelse af § 129, stk. 1, nr. 1, 1 § 119 a,
stk. 2, vil dette sdledes ogsa vare geeldende for udenretlige
vedtagelser, der vedrarer sager efter § 129, stk. 1, nr. 1.

I forbindelse med en tilkendegivelse om mulighed for uden-
retlig vedtagelse i sager efter § 129, stk. 1, nr. 1, vil politiet
endvidere efter den geldende bestemmelse i § 119 b, stk.
1, skulle vejlede den sigtede om, at denne, inden der tages
stilling til spergsmalet om vedtagelse, kan fa bistand af en
offentlig forsvarer.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.11.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til § 3

Til nr. 1

Efter geeldende regler i lov om aktiv socialpolitik modtager
en person, som er tiltalt i en straffesag, samme ydelse, som
andre modtagere af selvforsergelses- og hjemrejseydelse
og overgangsydelse, uddannelseshjalp, kontanthjzlp, revali-
deringsydelse, ressourceforlobsydelse under ressourceforlgb
eller jobafklaringsforleb eller ledighedsydelse.

Der henvises i1 evrigt til punkt 2.13.1.2.1 i lovforslagets
almindelige bemarkninger om udbetaling af ydelser efter
lov om aktiv socialpolitik.

Det foreslas, at der i lov om aktiv socialpolitik indsattes en
ny § 10j.

Efter den foreslédede § /0, stk. 1, kan en person i en periode
pa 12 uger alene modtage ydelser efter lov om aktiv social-
politiks kapitel 4, 6 a-6 ¢ eller 7 med et niveau, der svarer
til selvforsergelses- og hjemrejseydelse og overgangsydelse
efter § 22, stk. 2, hvis personen er tiltalt i en straffesag og
er udeblevet fra et retsmede trods lovlig indkaldelse og uden
dokumenteret lovligt forfald, og retten har truffet anholdel-
sesbeslutning i sagen, jf. retsplejelovens § 757.

Det er ikke et krav for nedsattelse af ydelsen i 12 uger,
at personen har veret 1 ydelsessystemet forud for rettens
anholdelsesbeslutning.

Det medferer, at personen kan modtage uddannelseshjalp
eller kontanthjelp efter §§ 23-25, hjelp efter §§ 27 og 27
a, ressourceforlebsydelse efter §§ 68 og 69 j, revaliderings-
ydelse efter § 71 og ledighedsydelse efter § 74 a, stk. 2 og 3,
pa et niveau, som svarer til niveauet for selvforsergelses- og
hjemrejseydelsen og overgangsydelsen efter § 22, stk. 2.

Disse niveauer er i 2021 folgende (for skat):

1) 12.437 kr. for enlige forsergere (lovens § 22, stk. 2, nr.
1).

2) 8.703 kr. for forsergere (lovens § 22, stk. 2, nr. 2).

3) 6.219 kr. for ikke-forsergere (lovens § 22, stk. 2, nr. 3).

4)  2.679 kr. for hjemmeboende under 30 &r (lovens § 22,

stk. 2, nr. 4).

For en arbejdsgiver, der udbetaler lon under sygdom til en
person i jobafklaringsforlab med ressourceforlebsydelse, jf.
§ 69 t, betyder forslaget, at arbejdsgiverens refusion alene
kan beregnes af den nedsatte ydelse, da der er tale om
en afledt ret. Da personen i jobafklaringsforleb séledes i
12-ugersperioden alene har ret til den nedsatte ydelse, vil
arbejdsgiveren ligeledes alene have ret til at fi beregnet
refusion af den nedsatte ydelse.

Det foreslas i § 10 j, stk. 2, at perioden i det foreslaede stk.
1 regnes fra det tidspunkt, hvor retten har truffet beslutning
om anholdelse, jf. retsplejelovens § 757. Rettens anholdel-
sesbeslutning er en kendelse, som retten efter anmodning
fra anklagemyndigheden, og hvis betingelserne i § 757 er
opfyldt, kan afsige under et retsmede, hvor tiltalte er udeble-
vet trods lovlig indkaldelse og uden lovligt forfald, og som
skal optages i retsbogen for det pigaldende retsmede, jf.
retsplejelovens § 35, stk. 5. Tidspunktet for rettens anholdel-
sesbeslutning vil saledes svare til tidspunktet for det athold-
te retsmode, som angives i retsbogen, jf. retsplejelovens §
34, stk. 2, nr. 1.

Det medferer, at hvis personen sgger om f.eks. kontanthjalp
dagen efter, at retten har truffet beslutning om anholdelse,
jf. § 757, vil personen alene vare berettiget til kontanthjalp
pa et niveau, som svarer til selvforsergelses- og hjemrejsey-
delsen og overgangsydelsen i en periode pd 12 uger. Hvis
personen ansgger om hj&lp 4 uger efter rettens anholdelses-
beslutning, vil personen i 8 uger alene vere berettiget til
kontanthjelp pé niveau med selvforsergelses- og hjemrej-
seydelsen og overgangsydelsen. Personen vil siledes forst
kunne modtage den fulde ydelse, nar der er géet 12 uger fra
tidspunktet for rettens anholdelsesbeslutning.

Det foreslas i § 10, stk. 3, at hvis en anholdelsesbeslutning
truffet i medfer af retsplejelovens § 757 ophaves under
en efterfolgende domstolsprevelse, efterbetales den del af
ydelserne efter kapitel 4, 6 a-6 c eller 7 i lov om aktiv
socialpolitik, der ikke er udbetalt, jf. den foresldede stk. 1,
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hvis de evrige betingelser for udbetaling af ydelserne var
opfyldt i perioden.

Efterbetalingen vil ske pa baggrund af oplysninger fra an-
klagemyndigheden om, at afgerelsen er ophavet, jf. den
foreslaede § 10 j, stk. 4, 2. pkt.

Det bemarkes, at kere af rettens anholdelsesbeslutning ikke
vil have opsattende virkning i forhold til kommunens efter-
folgende afgerelse om at nedsette udbetalingen af ydelser
efter loven, hvorfor udbetalingen af ydelsen skal nedszttes,
selv om anholdelsesbeslutningen er pakaret.

Det foreslas i § 10 j, stk. 4, at anklagemyndigheden under-
retter kommunen, hvis anklagemyndigheden far formodning
om, at en person, der er tiltalt i en straffesag og er udeblevet
fra et retsmede trods lovlig indkaldelse og uden dokumente-
ret lovligt forfald, og hvor retten har truffet anholdelsesbe-
slutning i sagen, jf. retsplejelovens § 757, modtager ydelser
efter kapitel 4, 6 a-6 c eller 7 i lov om aktiv socialpoli-
tik. Anklagemyndigheden underretter endvidere kommunen,
hvis rettens anholdelsesbeslutning, jf. retsplejelovens § 757,
for de naevnte personer efterfolgende ophaves.

Forslaget indeberer, at anklagemyndigheden skal underret-
te kommunen, hvis anklagemyndigheden far formodning
om, at en person omfattet af den navnte personkreds, mod-
tager uddannelseshjelp, kontanthjeelp, revalideringsydelse,
ressourceforlgbsydelse i ressourceforlgb, ressourceforlobs-
ydelse i jobafklaringsforleb og ledighedsydelse efter lov
om aktiv socialpolitik. Desuden indebarer forslaget, at an-
klagemyndigheden skal underrette kommunen, hvis rettens
anholdelsesbeslutning, som har dannet grundlag for en ydel-
sesnedsettelse, efterfolgende ophaves.

En formodning hos anklagemyndigheden vil kunne basere
sig pa de oplysninger, som er fremkommet under behand-
lingen af straffesagen, herunder via politiets efterforskning,
ved opslag i indkomstregistret eller pa baggrund af oplys-
ninger tilvejebragt ved en personundersegelse i medfer af
retsplejelovens § 808. Underretningen vil skulle ske i for-
leengelse af det tidspunkt, hvor der foreligger en anholdel-
sesbeslutning, jf. § 757. Det forudsattes pa den baggrund
ikke, at anklagemyndigheden i alle sager fremover underse-
ger, om den tiltalte modtager offentlige ydelser omfattet af
forslaget.

Forslaget skal sikre, at den relevante udbetalende myndig-
hed gares bekendt med, at en person er omfattet af den fore-
sldede ordning, herunder at personen formodes at modtage
ovennavnte ydelser efter lov om aktiv socialpolitik. Desu-
den skal forslaget sikre, at den relevante myndighed under-
rettes, hvis rettens anholdelsesbeslutning, som har dannet
grundlag for en ydelsesnedsattelse, efterfalgende opheaves,
sa der sker efterbetaling af den pageldende nedsatte ydelse.

Det foreslas i § 10 k, stk. 1, at for personer, der er omfattet af
den foreslaede § 10 j, stk. 1, og som modtager uddannelses-
eller kontanthjelp, finder §§ 13 f, 13 g, 25 b-25 e, 26 og
34 tilsvarende anvendelse som for modtagere af selvforser-
gelses- og hjemrejseydelse og overgangsydelse efter § 22.

Efter de geeldende regler i §§ 13 f og 13 g i lov om aktiv
socialpolitik er alle modtagere af selvforsergelses- og hjem-
rejseydelse og overgangsydelse, uddannelseshjalp eller kon-
tanthjaelp som udgangspunkt omfattet af 225-timersreglen.

Denne regel indeberer, at en agtefelle i et agtepar, hvor
en eller begge ®gtefaller er berettiget til uddannelses- eller
kontanthjaelp, og hvor hjalpen til egteparret beregnes efter
§ 26, stk. 1, pa baggrund af satserne i §§ 23-25, ikke anses
for at udnytte sine arbejdsmuligheder efter reglerne i § 13,
stk. 1-6, og § 13 a, nar aegteparret har modtaget hjelp efter
§ 11 i sammenlagt 1 ar eller derover inden for 3 é&r, og
den pégeldende mgtefelle ikke har dokumenteret, at han
eller hun har haft mindst 225 timers ordinzrt og ustettet
arbejde inden for de seneste 12 kalendermaneder. Hvis en
eller begge xgtefeller ikke opfylder arbejdskravet pa 225
timer, beregnes hjelpen til parret efter reglerne i lovens §
26, stk. 5-7 0g 9, og § 34, stk. 3.

225-timersreglen indebearer desuden, at en ugift modtager
af uddannelses- eller kontanthjelp ikke anses for at udnytte
sine arbejdsmuligheder efter reglerne i § 13, stk. 1-6, og §
13 a, nér personen har modtaget hjelp efter § 11 i sammen-
lagt 1 ar eller derover inden for 3 ar, og den pégaldende
ikke har dokumenteret, at han eller hun har haft mindst
225 timers ordinzrt og ustettet arbejde inden for de seneste
12 kalenderméneder, jf. § 13 f, stk. 6, i lov om aktiv social-
politik. Hvis en ugift modtager af hjelp ikke opfylder ar-
bejdskravet pd 225 timer, bliver hjelpen som udgangspunkt
nedsat efter § 13 g.

Efter de geldende regler i §§ 25 b-25 e er alle modtagere
af selvforsergelses- og hjemrejseydelse og overgangsydelse,
uddannelseshjlp eller kontanthjelp som udgangspunkt om-
fattet af et individuelt loft for, hvor meget den samlede
hjeelp hejst ma udgere pr. maned. Den enkeltes loftindplace-
ring afthenger af personens samlede ydelsesbeleb, af hvor-
vidt personen af hjelp er enlig eller gift/samlevende, og af
hvorvidt personen har forsergelsespligt over for bern og i
givet fald antallet af bern.

Efter de geeldende regler i § 26, stk. 1, far @gtepar, der mod-
tager selvforsergelses- og hjemrejseydelse og overgangs-
ydelse, uddannelses- eller kontanthjelp, hjelpen beregnet
som summen af de beleb, som hver af ®gtefellerne er beret-
tiget til efter lovens §§ 22-25. Er en person, der modtager
selvforsergelses- og hjemrejseydelse og overgangsydelse,
gift eller samlevende med en person, der modtager uddan-
nelseshjelp eller kontanthjelp, nedsattes uddannelseshjel-
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pen eller kontanthjelpen, séledes at de to forsergelsesydel-
ser sammenlagt svarer til uddannelseshj®lpen eller kontant-
hjeelpen, dog siledes at begge mindst modtager det beleb,
de hver ville have modtaget i selvforsergelses- og hjemre;j-
seydelse og overgangsydelse og danskbonus, safremt mod-
tageren af selvforsergelses- og hjemrejseydelsen og over-
gangsydelsen var berettiget til danskbonussen, jf. § 22, stk. 2
og 4. Dette folger af § 26, stk. 2.

Efter de gaeldende regler i § 34 kan personer, der opfylder
betingelserne i § 11 i lov om aktiv socialpolitik, og som har
hgje boligudgifter eller stor forsergerbyrde, serskilt eller i
forbindelse med udbetaling af hjelp efter §§ 22- 25 fa serlig
stotte efter § 34 i lov om aktiv socialpolitik.

Forslaget til § 10 k, stk. 1, indebarer, at de geldende reg-
ler i §§ 13 f, 13 g, 25 b-25 e, 26 og 34 i lov om aktiv
socialpolitik om henholdsvis arbejdskravet pa 225 timer, et
manedligt loft for den samlede hjzlp, beregningen af hjaelp
til et agtepar og serlig stette ogsd finder anvendelse for
personer omfattet af den foreslaede § 10 j, stk. 1.

Det foreslas i stk. 2, at for personer, der modtager ledigheds-
ydelse og er omfattet af den foresladede § 10 j, stk. 1, far §
74 a, stk. 4, i lov om aktiv socialpolitik ferst virkning, nar
personen igen kan modtage ledighedsydelse efter satserne 1
lovens § 74 a, stk. 2 eller 3.

Efter de geldende regler i § 74 a, stk. 4, kan en person, der
modtager ledighedsydelse efter § 74 a, stk. 3, nr. 1 og 2,
svarende til kontanthjalpssatserne for personer, der er fyldt
30 ar, og som er henholdsvis forserger eller ikkeforserger,
modtage ledighedsydelse pa den hgje sats efter § 74 a, stk.
2, nar den pageldende har varet ansat i et fleksjob i 9
maneder inden for 18 maneder.

Forslaget til § 10 k, stk. 2, medferer, at en person, der er
omfattet af forslaget til § 10 j, forst vil kunne modtage
den hgje sats for ledighedsydelse efter § 74 a, stk. 2, nar
12-ugersperioden efter den foreslaede § 10 j, stk. 2, er gaet.

Der henvises i gvrigt til punkt 2.13.3 1 lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 2

Det folger af § 89, stk. 3, i lov om aktiv socialpolitik, at
kommunen udbetaler selvforsergelses- og hjemrejseydelse,
overgangsydelse, uddannelseshjalp eller kontanthjelp med
satsen for en person, der forserger eget barn i hjemmet
og har erhvervet ret til ekstra bernetilskud, hvis det er
sandsynligt, at Udbetaling Danmark efterfolgende vil treffe
afgerelse om, at en person har erhvervet ret til ekstra ber-
netilskud. I den situation udbetales hjaelpen med forbehold

for, at ansegningen om ekstra bernetilskud imedekommes
af Udbetaling Danmark. Kommunen skal senest ved udbeta-
lingen af hjzlpen oplyse modtageren om, at den udbetalte
hjelp er forelobig, og med hvilken begrundelse samt tage
forbehold for tilbagebetaling.

Det foreslas, at der indsattes et nyt stk. 4 1 § 89 i lov
om aktiv socialpolitik, hvorefter reglen i stk. 3 ikke skal
finde anvendelse for personer, der er tiltalt i en straffesag
og er udeblevet fra et retsmode trods lovlig indkaldelse og
uden dokumenteret lovligt forfald, og hvor retten har truffet
anholdelsesbeslutning i sagen, jf. retsplejelovens § 757.

Zndringen indeberer, at de udbetalende myndigheder ikke
forud for en ydelsesnedsattelse som folge af udeblivelse fra
et retsmode skal treeffe skensmassig afgerelse om, hvorvidt
en person senere vil erhverve ret til ekstra bernetilskud og
dermed vil erhverve ret til den forhgjede sats for enlige
forsergere i § 22, stk. 2, nr. 1 i lov om aktiv socialpolitik,
men i stedet skal indplacere personen pa den lavere sats for
forsergere i § 22, stk. 2, nr. 2, i lov om aktiv socialpolitik.

Der henvises i gvrigt til punkt 2.13.3 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til nr. 3

Det folger af § 91, stk. 3, i lov om aktiv socialpolitik, at
kommunen skal treffe afgarelse om tilbagebetaling af udbe-
talte ydelser efter kapitel 4, 6 a-6 ¢ eller 7, hvis ydelserne
overstiger niveauet for selvforsergelses- og hjemrejseydelse
og overgangsydelse efter lovens § 22, stk. 2 og 3, i den
3-arige periode, som fremgér af § 10 fog § 10 h.

Det folger af § 10 f, at en person alene kan modtage
ydelser efter denne lovs kapitel 4, 6 a-6 ¢ eller 7 med et
niveau, der svarer til selvforsergelses- og hjemrejseydelse
eller overgangsydelse efter § 22, stk. 2 og 3, i en periode pa
3 ar, hvis personen ved endelig dom findes at have overtradt
straffelovens § 101 a, stk. 1, § 114 ¢, stk. 3, §§ 114 d, 114 ¢
eller 114 g for forhold begaet i udlandet, straffelovens § 114
J» stk. 1, eller et udrejseforbud fastsat i medfer af § 2 b, stk.
1, i lov om pas til danske statsborgere m.v. og personen for
den periode, som dommen omfatter, har modtaget en af en
reekke nermere opregnede ydelser.

Det folger af § 10 h, at en person alene kan modtage ydelser
efter denne lovs kapitel 4, 6 a-6 ¢ eller 7 pa et niveau, der
svarer til selvforsergelses- og hjemrejseydelse eller over-
gangsydelse efter § 22, stk. 2 og 3, i en periode pa 3 ar, hvis
personen ved endelig dom er idemt ubetinget feengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karak-
ter for en overtradelse, der er omfattet af straffelovens § 81
a.
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Det foreslas, at der i § 91, stk. 3, indsattes en henvisning til
den foreslaede § 10 j.

Andringen indebarer, at en kommune fremover skal traffe
afgorelse om tilbagebetaling af udbetalte ydelser efter kapi-
tel 4, 6 a-6 c eller 7, hvis ydelserne overstiger niveauet
for selvforsergelses- og hjemrejseydelse og overgangsydelse
efter § 22, stk. 2, i 12-ugersperioden efter § 10 j, stk. 2.

Hvis kommunen, nar en person f.eks. anseger om kontant-
hjelp, udbetaler den fulde kontanthjelp, skal kommunen
kraeeve tilbagebetaling af forskellen mellem den udbetalte
hjelp og den hjelp, som personen skulle have haft.

Hvis personen f.eks. har faet udbetalt 14.860 kr. i kontant-
hjelp, fordi den pagazldende er enlig, under 30 &r og har
forsergelsespligt over for bern, og personen kun burde have
faet udbetalt 12.437 kr., skal kommunen krave 2.423 tilba-
gebetalt efter den foresldede bestemmelses indhold.

Det bemarkes, at § 91, stk. 3, for sa vidt angar ressourcefor-
lobsydelse under jobafklaringsforlgb, alene retter sig mod
ressourceforlgbsydelse udbetalt fra kommunen til personen
selv. Hvis en eventuel arbejdsgiver har naet at f4 udbetalt
refusion, ma et eventuelt tilbagebetalingskrav afgeres efter
regler fastsat i medfer af § 69 u, hvorefter arbejdsgiveren
ud over uberettiget at have modtaget belabet ogsa skal have
modtaget det mod bedre vidende.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger under pkt. 2.13.3.

Til § 4

Til nr. 1

Efter de geeldende regler i § 31, stk. 4, og § 32 ¢, stk. 2, i lov
om social pension kan et beregnet grundbeleb og pensions-
tilleeg til en folkepensionist, fertidspensionist og seniorpen-
sionist hgjst udbetales med et beleb svarende til selvforser-
gelses- og hjemrejseydelse og overgangsydelse efter § 22,
stk. 2 og 3, 1 lov om aktiv socialpolitik, nér pensionisten er
omfattet af §§ 46 d eller 46 f, i lov om social pension.

Det folger af § 46 d, stk. 1, at pensionen efter §§ 31 eller 32
c i en periode pa 3 ar hgjst kan udgere et beleb, der svarer til
selvforsargelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse
efter § 22, stk. 2 og 3, i lov om aktiv socialpolitik, hvis
personen ved endelig dom findes at have overtradt straffelo-
vens § 101 a, stk. 1, § 114 ¢, stk. 3, §§ 114 d, 114 e eller
114 g for forhold begéet i udlandet, straffelovens § 114 j,
stk. 1, eller et udrejseforbud fastsat i medfer af § 2 b, stk.
1, i lov om pas til danske statsborgere m.v. og personen for

den periode, som dommen omfatter, har modtaget en af en
reekke nermere opregnede ydelser.

Det folger af § 46 f, stk. 1, at pensionen efter §§ 31 eller 32
cien periode pé 3 ar hgjst kan udgere et belab, der svarer til
selvforsergelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse
efter § 22, stk. 2 og 3, i lov om aktiv socialpolitik, hvis
personen ved endelig dom er idemt ubetinget feengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karak-
ter for en overtradelse, der er omfattet af straffelovens § 81
a.

Det foreslés, at der i § 31/, stk. 4, og § 32 ¢, stk. 2, indsat-
tes en henvisning til den foreslaede § 46 g, hvorefter et be-
regnet grundbelgb og pensionstilleeg til en folkepensionist,
fortidspensionen til en fortidspensionist og seniorpensionen
til en seniorpensionist tilsvarende hejst kan udbetales med
et belgb svarende til selvforsergelses- og hjemrejseydelse
og overgangsydelse efter § 22, stk. 2, i lov om aktiv social-
politik, hvis den pagaldende er tiltalt i en straffesag og er
udeblevet fra et retsmade trods lovlig indkaldelse og uden
dokumenteret lovligt forfald, og retten har truffet anholdel-
sesbeslutning i sagen, jf. retsplejelovens § 757.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til nr. 2.

Til nr. 2

Efter geldende regler i lov om social pension modtager
en person, som er tiltalt i en straffesag, pension pa samme
niveau, som andre modtagere af ydelsen.

Ifalge lovens §§ 46 d og 46 f om nedsattelse af pension
for personer, der har modtaget en dom som fremmedkriger,
og for personer, der har modtaget en dom om forhgjet straf
efter straffelovens § 81 a for lovovertreedelser med baggrund
i rocker- og bandemiljeet, kan det beregnede grundbelab og
pensionstilleeg til en folkepensionist, fertidspensionen til en
fortidspensionist og seniorpensionen til en seniorpensionist
dog hgjst udbetales med et belgb svarende til selvforsergel-
ses- og hjemrejseydelse og overgangsydelse efter § 22, stk.
2 og 3, i lov om aktiv socialpolitik i en periode pé 3 ar.

Efter lovens § 48 f finder bestemmelserne i §§ 40, 41 a og
46-48 tilsvarende anvendelse for en modtager af tidlig pen-
sion. Det vil sige, at tidlig pension hejst kan udbetales med
et belgb svarende til selvforsergelses- og hjemrejseydelse
og overgangsydelse efter § 22, stk. 2 og 3, i lov om aktiv
socialpolitik, hvis pensionisten er omfattet af §§ 46 d eller
46 f, i lov om social pension.

Der henvises 1 evrigt til punkt 2.13.1.2.2 i lovforslagets
almindelige bemerkninger om udbetaling af pension efter
lov om social pension.
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Det foreslés, at der indsattes en ny § 46 g.

Det foreslds i § 46 g, stk. 1, at pensionen efter §§ 31, 32 ¢
og 48 a i en periode pa 12 uger hgjst kan udgere et belab,
der svarer til selvforsergelses- og hjemrejseydelse og over-
gangsydelse efter § 22, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik,
hvis personen er tiltalt i en straffesag og er udeblevet fra
et retsmede trods lovlig indkaldelse og uden dokumenteret
lovligt forfald, og retten har truffet anholdelsesbeslutning i
sagen, jf. retsplejelovens § 757.

Det er ikke et krav for nedsattelse af ydelsen i 12 uger,
at personen har varet i ydelsessystemet forud for rettens
anholdelsesbeslutning.

Forslaget indebarer, at det samlede beregnede grundbelab
og pensionstilleg til en folkepensionist, fertidspensionen til
en fortidspensionist, seniorpensionen til en seniorpensionist
og tidlig pension ikke kan overstige niveauet for selvforser-
gelses- og hjemrejseydelsen og overgangsydelsen i en peri-
ode pa 12 uger, hvis pensionisten er tiltalt i en straffesag
og er udeblevet fra et retsmade trods lovlig indkaldelse og
uden dokumenteret lovligt forfald, og retten har truffet an-
holdelsesbeslutning i sagen, jf. retsplejelovens § 757. For sa
vidt angér tidlig pension bemerkes, at denne pension forst
udbetales fra den 1. januar 2022.

Det foreslds i § 46 g, stk. 2, at perioden i stk. 1 regnes fra det
tidspunkt, hvor retten har truffet beslutning om anholdelse,
jf. retsplejelovens § 757. Rettens anholdelsesbeslutning er
en kendelse, som retten efter anmodning fra anklagemyndig-
heden, og hvis betingelserne i § 757 er opfyldt, kan afsige
under et retsmode, hvor tiltalte er udeblevet trods lovlig
indkaldelse og uden lovligt forfald, og som skal optages i
retsbogen for det pdgzldende retsmade, jf. retsplejelovens §
35, stk. 5. Tidspunktet for rettens anholdelsesbeslutning vil
saledes svare til tidspunktet for det atholdte retsmede, som
angives i retsbogen, jf. retsplejelovens § 34, stk. 2, nr. 1.

Det medforer, at hvis personen er berettiget til pension dag-
en efter, at retten har truffet beslutning om anholdelse, jf.
§ 757, vil personen alene vare berettiget til pension pé et
niveau, som svarer til selvforsergelses- og hjemrejseydelsen
og overgangsydelsen i en periode pé 12 uger. Hvis personen
forst er berettiget til pension 4 uger efter rettens anholdel-
sesbeslutning, vil personen i 8 uger alene vare berettiget til
pension pa niveau med selvforsergelses- og hjemrejseydelse
og overgangsydelse. Personen vil séledes forst kunne mod-
tage den fulde ydelse, nér der er gdet 12 uger fra tidspunktet
for rettens anholdelsesbeslutning.

Det foreslas i § 46 g, stk. 3, at Udbetaling Danmark skal
treeffe afgorelse om tilbagebetaling af udbetalt pension i pe-
rioden navnt i stk. 1, hvis den udbetalte pension overstiger

selvforsergelses- og hjemrejseydelse og overgangsydelse ef-
ter § 22, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik i 12-ugersperio-
den.

Forslaget indebarer, at Udbetaling Danmark skal traeffe af-
gorelse om tilbagebetaling af for meget udbetalt pension,
hvis det samlede beregnede grundbeleb og pensionstilleg til
en folkepensionist, fortidspensionen til en fortidspensionist,
seniorpensionen til en seniorpensionist og tidlig pension
overstiger niveauet for selvforsergelses- og hjemrejseydelse
og overgangsydelse i 12-ugersperioden.

Det foreslas i § 46 g, stk. 4, at hvis en anholdelsesbeslutning
truffet i medfer af retsplejelovens § 757 ophaves under
en efterfolgende domstolsprevelse, efterbetales den del af
pensionen, der ikke er udbetalt, jf. den foreslaede stk. 1, hvis
de gvrige betingelser for udbetaling af pensionen var opfyldt
i perioden.

Efterbetalingen vil ske pa baggrund af oplysninger fra an-
klagemyndigheden om, at afgerelsen er ophevet, jf. den
foreslaede § 46 g, stk. 5, 2. pkt.

Det bemarkes, at kare af rettens anholdelsesbeslutning ikke
vil have opsettende virkning i forhold til Udbetaling Dan-
marks efterfolgende afgerelse om at nedsatte udbetalingen
af ydelser efter loven, hvorfor udbetalingen af ydelsen skal
nedsattes, selv om anholdelsesbeslutningen er pakeret.

Det foreslas i § 46 g, stk. 5, at anklagemyndigheden under-
retter Udbetaling Danmark, hvis anklagemyndigheden far
formodning om, at en person, der er tiltalt i en straffesag
og er udeblevet fra et retsmede trods lovlig indkaldelse
og uden dokumenteret lovligt forfald, og hvor retten har
truffet anholdelsesbeslutning i sagen, jf. retsplejelovens §
757, modtager ydelser efter §§ 31, 32 ¢ eller 48 a i lov om
social pension. Anklagemyndigheden underretter endvidere
Udbetaling Danmark, hvis rettens anholdelsesbeslutning, jf.
retsplejelovens § 757, for de na@vnte personer efterfolgende
ophaves.

Forslaget indeberer, at anklagemyndigheden skal underrette
Udbetaling Danmark, hvis anklagemyndigheden far formod-
ning om, at en person omfattet af den navnte personkreds,
modtager folkepension, fertidspension, seniorpension eller
tidlig pension efter lov om social pension. Desuden inde-
beaerer forslaget, at anklagemyndigheden skal underrette Ud-
betaling Danmark, hvis rettens anholdelsesbeslutning, som
har dannet grundlag for en ydelsesnedszttelse, efterfolgende
ophaves.

En formodning hos anklagemyndigheden vil kunne basere
sig pa de oplysninger, som er fremkommet under behand-
lingen af straffesagen, herunder via politiets efterforskning,
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ved opslag i indkomstregistret eller pd baggrund af oplys-
ninger tilvejebragt ved en personundersegelse i medfer af
retsplejelovens § 808. Underretningen vil skulle ske i for-
leengelse af det tidspunkt, hvor der foreligger en anholdel-
sesbeslutning, jf. § 757. Det forudsattes pa den baggrund
ikke, at anklagemyndigheden i alle sager fremover underse-
ger, om den tiltalte modtager offentlige ydelser omfattet af
forslaget.

Forslaget skal sikre, at den relevante udbetalende myndig-
hed goares bekendt med, at en person er omfattet af den fore-
sldede ordning, herunder at personen formodes at modtage
ovennavnte ydelser efter lov om social pension. Desuden
skal forslaget sikre, at den relevante myndighed underrettes,
hvis rettens anholdelsesbeslutning, som har dannet grundlag
for en ydelsesnedsattelse, efterfolgende ophaves, sa der
sker efterbetaling af den pagaeldende nedsatte ydelse.

Der henvises i gvrigt til punkt 2.13.3 i1 lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til§ 5

Til nr. 1

Ifolge § 29, stk. 5, i lov om hgjeste, mellemste, forhgjet
almindelig og almindelig fortidspension m.v. kan et beregnet
grundbeleb og pensionstilleeg til en fertidspensionist hejst
udbetales med et belgb svarende til selvforsergelses- og
hjemrejseydelse og overgangsydelse efter § 22, stk. 2 og
3, 1 lov om aktiv socialpolitik, ndr pensionisten er omfattet
af §§ 45 d eller 45 f.

Det folger af § 45 d, stk. 1, at det beregnede grundbeleb og
pensionstilleg, jf. § 29, i en periode pa 3 ar hgjst kan udgere
et beleb, der svarer til selvforsergelses- og hjemrejseydelse
eller overgangsydelse efter § 22, stk. 2 og 3, i lov om aktiv
socialpolitik, hvis personen ved endelig dom findes at have
overtradt straffelovens § 101 a, stk. 1, § 114 ¢, stk. 3, §§
114 d, 114 e eller 114 g for forhold begéet i udlandet,
straffelovens § 114 j, stk. 1, eller et udrejseforbud fastsat
i medfer af § 2 b, stk. 1, i lov om pas til danske statsborgere
m.v. og personen for den periode, som dommen omfatter,
har modtaget en af en rackke naermere opregnede ydelser.

Det folger af § 45 f, stk. 1, at det beregnede grundbeleb og
pensionstilleg, jf. § 29, i en periode pa 3 ar hgjst kan udgere
et beleb, der svarer til selvforsergelses- og hjemrejseydelse
eller overgangsydelse efter § 22, stk. 2 og 3, i lov om ak-
tiv socialpolitik, hvis personen ved endelig dom er idemt
ubetinget fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsbergvende karakter for en overtredelse, der er omfat-
tet af straffelovens § 81 a.

Det foreslas, at der i § 29, stk. 5, indsettes en henvisning til
den foresldede § 45 g, hvorefter et beregnet grundbeleb og
pensionstilleeg tilsvarende hgjst kan udbetales med et belab
svarende til selvforsergelses- og hjemrejseydelse og over-
gangsydelse efter § 22, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik,
hvis den pagaldende er tiltalt i en straffesag og er udeblevet
fra et retsmede trods lovlig indkaldelse og uden dokumente-
ret lovligt forfald, og retten har truffet anholdelsesbeslutning
i sagen, jf. retsplejelovens § 757.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til nr. 2.

Til nr. 2

Efter geeldende regler i lov om hejeste, mellemste, forhejet
almindelig og almindelig fortidspension m.v. modtager en
person, som er tiltalt i en straffesag, pension pd samme
niveau, som andre modtagere af ydelsen.

Ifolge lovens §§ 45 d og 45 f om nedsattelse af pension
for personer, der har modtaget en dom som fremmedkriger,
og for personer, der har modtaget en dom om forhgjet straf
efter straffelovens § 81 a for lovovertreedelser med baggrund
i rocker- og bandemiljeet, kan det beregnede grundbelab og
pensionstilleg dog hgjst udbetales med et belob svarende
til selvf