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Forslag

til

Lov om @&ndring af konkurrenceloven” og straffeloven

(Indferelse af mulighed for civile beder, strukturelle pabud, interviews, kontrolundersggelser i private hjem m.v.)

§1.

I konkurrenceloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 155 af 1.
marts 2018, foretages falgende @&ndringer:

1. Som fodnote til lovens titel indsattes:

»Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv 2019/1/EU af 11. decem-
ber 2018 om styrkelse af de nationale konkurrencemyndig-
heders forudsetninger for at handhave konkurrencereglerne
effektivt og sikring af et velfungerende indre marked, EU-
Tidende 2019, nr. L 11, side 3.«

2. Overskriften til kapitel 1 affattes séledes:

»Kapitel 1

Formal, anvendelsesomrade og definitioner«

3.1§ 2 indsattes som stk. 6:

»Stk. 6. Nar en konkurrencebegraeensende aftale, en ved-
tagelse inden for sammenslutning af virksomheder, en
samordnet praksis mellem virksomheder eller et misbrug af
en dominerende stilling kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne i Den Europeiske Union, anvendes EUF-
Traktatens artikel 101 eller 102 parallelt med § 6 eller §
11 eller alene. Kapitel 5-8 finder ligeledes anvendelse pa
sadanne aftaler m.v. eller en saddan adferd.«

4. Efter § 5 a indsattes 1 kapitel I:

»§ 5 b. I denne lov forstas ved
1) National konkurrencemyndighed: En myndighed, som
af en medlemsstat i medfer af artikel 35 i Radets for-
ordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gen-

2)

3)

4)

5)

nemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel
81 og 82 er udpeget til at have kompetence til at anven-
de artikel 101 og 102 i EUF-Traktaten.

National administrativ konkurrencemyndighed: En ad-
ministrativ myndighed, som af en medlemsstat er udpe-
get til at udfere alle eller nogle af en national konkur-
rencemyndigheds opgaver.

National konkurrenceret: Bestemmelser 1 national ret,
som overvejende forfelger de samme mal som artikel
101 og 102 i EUF-Traktaten, og som anvendes pa
samme sag og parallelt med EU-konkurrenceretten i
henhold til artikel 3, stk. 1, i R&dets forordning (EF)
nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82, samt
bestemmelser i national ret, som overvejende forfolger
de samme mal som artikel 101 og 102 i EUF-Traktaten
og som anvendes alene, for si vidt angar artikel 31,
stk. 3 og 4, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
om styrkelse af de nationale konkurrencemyndigheders
forudsaetninger for at handhave konkurrencereglerne
effektivt og sikring af et velfungerende marked, undta-
gen bestemmelser i national ret, som palaegger fysiske
personer strafferetlige sanktioner.

Appelret: En national ret, der efter almindelige retsmid-
ler har befojelse til at foretage provelse af afgarelser
fra en national konkurrencemyndighed eller provelse af
retsafgorelser om sddanne afgerelser, uanset om denne
ret selv har befojelse til at fastsla, at der foreligger en
overtraedelse af konkurrenceretten.

Handheevelsessag: En sag, der behandles af en konkur-
rencemyndighed under anvendelse af artikel 101 eller
102 i EUF-Traktaten, indtil den padgaeldende konkurren-
cemyndighed har afsluttet en sddan sag ved at traeffe
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en afgerelse som omhandlet i artikel 10, 12 eller 13
i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv om styrkelse
af de nationale konkurrencemyndigheders forudsatnin-
ger for at handhave konkurrencereglerne effektivt og
sikring af et velfungerende marked, eller sa l&nge kon-
kurrencemyndigheden ikke har fastsldet, at den ikke
har grund til at forfelge sagen yderligere, eller en sag,
der behandles af Kommissionen, indtil der er truffet en
afgerelse som omhandlet i artikel 7, 9 eller 10 i Radets
forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens arti-
kel 81 og 82.

6) Kartel: En aftale eller samordnet praksis mellem to el-
ler flere konkurrenter om at samordne deres konkurren-
cemessige adferd pad markedet eller pavirke de rele-
vante konkurrenceparametre gennem forskellige former
for praksis, f.eks., men ikke udelukkende, fastsattelse
eller koordinering af kebs- eller salgspriser eller af an-
dre forretningsbetingelser, herunder i forbindelse med
immaterielle rettigheder, tildeling af produktions- el-
ler salgskvoter, markedsdeling og fordeling af kunder,
herunder tilbudskoordinering, import- eller eksportbe-
greensninger eller konkurrencebegraensende foranstalt-
ninger over for andre konkurrenter.

7) Bistandssggende myndighed: En national konkurrence-
myndighed, der anmoder om gensidig bistand som om-
handlet i artikel 24, 25, 26, 27 eller 28 i Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv om styrkelse af de nationale
konkurrencemyndigheders forudsatninger for at hand-
haeve konkurrencereglerne effektivt og sikring af et vel-
fungerende marked.

8) Bistandssegt myndighed: En national konkurrencemyn-
dighed, der modtager en anmodning om gensidig bi-
stand, og i tilfelde af en anmodning om bistand som
omhandlet i artikel 25, 26, 27 eller 28 i Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv om styrkelse af de nationale
konkurrencemyndigheders forudsatninger for at hand-
haeve konkurrencereglerne effektivt og sikring af et vel-
fungerende marked, det kompetente offentlige organ,
som har det primere ansvar for at fuldbyrde sddanne
afgerelser efter nationale love, forskrifter eller admini-
strativ praksis.«

5. 13, stk. 2, nr. 4, affattes saledes:

»4) Domme, badevedtagelser eller et resumé heraf, hvor en
virksomhed m.v. palegges en civil bade, jf. § 23, stk.
1-3, eller vedtager et bedeforelaeg, jf. § 23 j, eller hvor
en fysisk person idemmes en bade- eller fengselsstraf,
jf. § 23, stk. 4 og stk. 6, eller vedtager en bede, jf.
retsplejelovens § 832.«

6.1 § /4 indsettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Medlemmerne af Konkurrenceradet og deres sup-
pleanter er udpeget i kraft af deres personlige og faglige
egenskaber uden at vere undergivet instruktionsbefajelser
fra nogen myndighed, organisation eller lignende.«

Stk. 5-6 bliver herefter stk. 6-7.

7. Efter § 14 indsettes:

»§ 14 a. Medlemmerne af Konkurrenceradet, deres sup-
pleanter, direkteren for og ansatte i Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen handhaever EUF-Traktatens artikel 101 og
102, denne lov samt regler udstedt i medfer heraf og vareta-
ger de opgaver, de er tillagt i medfer af denne regulering
uafhengigt af politisk eller anden udefrakommende indblan-
ding og uden at sgge eller modtage instrukser fra regeringen
eller nogen offentlig eller privat enhed.

Stk. 2. De i stk. 1 navnte personer mé kun have anden
beskeftigelse, i det omfang det er foreneligt med udevelsen
af de pligter, der er knyttet til stillingen eller hvervet, og
afstar i efterfolgende beskeftigelse, lonnet eller ulennet, fra
at behandle verserende sager, hvor der er udsendt en medde-
lelse om betankeligheder, jf. § 15 a, stk. 3, sager vedrerende
denne lovs kapitel 4, sager om badelempelse eller om sank-
tionslempelse, jf. §§ 23 d-23 i, anke- og retssager vedreren-
de afgerelser efter loven samt indsigt i alle sddanne sager,
som de har behandlet under deres virke i Konkurrenceradet
eller ansaettelse i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

§ 14 b. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udarbejder
ved finansarets udleb en beretning til erhvervsministeren
om aktiviteterne i det forlebne ar, herunder om udpegning
og afgang af medlemmer af Konkurrenceradet og styrelsens
direktor, omfanget af tildelte ressourcer samt @ndring heri
sammenlignet med tidligere ar. Beretningen offentliggeres. «

8. 1§ 15, stk. 2, ®ndres: »konkurrenceanalyser« til: »analy-
ser om konkurrenceforhold«.

9.§ 15, stk. 3, 3. pkt., affattes saledes:

»Endelig godkender radet analyser om konkurrencefor-
hold, som enten er iverksat pa styrelsens initiativ eller pa
erhvervsministerens initiativ i de tilfeelde, hvor ministeren
samtidig har truffet beslutning om, at radet skal godkende
analysen.«

10. I § 15 indsattes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Konkur-
renceradet behandler en hdndhavelsessag inden for rimelig
tid.«

Stk. 5 bliver herefter stk. 6.

11. 1 § 15 a indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Retten til partsaktindsigt efter forvaltningsloven
og retten til egenacces, jf. § 13, stk. 1, 2. pkt., i oplysninger
fra en ansegning om bedelempelse eller en ansggning om
sanktionslempelse kan begraenses, i det omfang interessen
i at kunne benytte oplysningerne ikke skennes at vere be-
grundet i den pagaldendes ret til forsvar.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

12. 1 § 16, stk. 1, udgar »jf. § 24, stk. 1,«, og »bl.a. omfat-
te« @ndres til: »omfatte adfeerdsmeessige eller strukturelle
pabud, der f.eks. kan besta i«.

13. 1§ 16, stk. 1, indsettes efter nr. 4 som nye numre:



»5) Funktionel adskillelse af aktiviteter eller medarbejdere
i en virksomhed.

6) Athandelse af en virksomheds aktiver eller ejerinteres-
sef.

7) Athandelse af en virksomhed eller dele heraf.«

14.1 § 16 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Et pabud efter stk. 1 skal sté i et rimeligt forhold
til overtreedelsen og vere nedvendigt for effektivt at bringe
overtredelsen til opher. Ved valget mellem to lige effektive
pabud skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet velge det mindst
indgribende for en virksomhed.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

15. 1 § 16 indsettes efter stk. 2, der bliver stk. 3, som nyt
stykke:

»Stk. 4. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan fastsla,
at der tidligere har foreligget en overtradelse af denne lov
eller af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.«

16. § 16 a, stk. 1, affattes saledes:

»§ 16 a. I handhevelsessager, der indledes med henblik
pa at treeffe en afgerelse om at bringe en overtradelse af § 6,
§ 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 til opher, kan
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter hering af relevan-
te markedsdeltagere gore tilsagn, som en virksomhed eller
en virksomhedssammenslutning har afgivet, bindende, hvis
tilsagnene imedekommer styrelsens betenkeligheder. Afge-
relsen kan galde for en bestemt periode og skal fastslé, at
der ikke lengere er grund til, at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen griber ind.«

17.1§ 16 a indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen overvéager
gennemforelsen af tilsagn, der efter stk. 1 er gjort binden-
de.«

Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.

18. 1 § 16 a, stk. 3, nr. 3, der bliver stk. 4, nr. 3, indsettes
efter »af«: »ufuldstendige,«.

19. Efter § 16 a indsattes:

»§ 16 b. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan i haste-
tilfeelde, hvor der skennes at vare risiko for alvorlig skade
pa konkurrencen, og hvor det umiddelbart skennes, at §
6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 er over-
tradt, treeffe afgerelse om at palegge en virksomhed eller
en virksomhedssammenslutning et forelgbigt pabud. Afge-
relsen skal sté i et rimeligt forhold til overtreedelsen og geel-
de enten i et nermere fastsat tidsrum, der kan forlanges, i
det omfang det er nedvendigt og hensigtsmessigt, eller ind-
til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har truffet afgerelse
om, hvorvidt der foreligger en overtradelse, eller afgivne
tilsagn er gjort bindende, jf. § 16 a, stk. 1.«

20. 1 § 17, stk. 1, indsattes efter »data«: »som den pagel-
dende har adgang til, og«, og efter »bestemmelser« indszt-
tes: »eller af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102«.

21. 1 § 17, stk. 1, indsattes efter 1. pkt. som nye punktum-
mer:

»Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastsatter en rime-
lig frist, inden for hvilken styrelsen skal have modtaget de
krevede oplysninger. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
krav om oplysninger skal std i et rimeligt forhold til formélet
og ma ikke fore til, at modtageren af kravet om oplysninger
tvinges til at tilstd en overtredelse af denne lov eller af
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.«

22.1 § 17 indsaettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Oplysningspligten efter stk. 1 pahviler en virk-
somhed, en virksomhedssammenslutning samt enhver anden
juridisk eller fysisk person.«

Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.

23.1§ 17, stk. 2, der bliver stk. 3, udgar »andre« og »i den
Europaeiske Union eller«.

24, Efter § 17 indsattes:

»§ 17 a. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indkal-
de enhver reprasentant for en virksomhed eller en virksom-
hedssammenslutning eller enhver repraesentant for andre
juridiske personer og enhver fysisk person til at deltage
i og besvare spergsmal under et interview, nar en sadan
reprasentant eller fysisk person kan vere i besiddelse af
oplysninger, der er relevante for anvendelsen af § 6, § 11
eller EUF-traktatens artikel 101 eller 102.

§ 17 b. § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens an-
vendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter finder ikke
anvendelse pé krav til virksomheder eller virksomhedssam-
menslutninger om oplysninger efter § 17, gennemforelsen
af et interview efter § 17 a eller afgivelsen af en mundtlig
forklaring efter § 18, stk. 1. De pageldende har pligt til
at afgive oplysninger efter de navnte bestemmelser i det
omfang, dette er foreneligt med forbuddet mod selvinkrimi-
nering efter EU-retten.

§ 17 c. Bevismateriale, som kan indga i vurderingen af,
om denne lov eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102,
er overtradt, omfatter dokumenter, mundtlige erkleeringer,
elektroniske meddelelser, optagelser og alle andre genstan-
de, der indeholder oplysninger, uanset hvilken form de har,
og hvilket medie de er lagret pa.«

25. § 18, stk. 1, affattes saledes:

»Reprasentanter for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
og andre ledsagende personer, som styrelsen har bemyndiget
eller udpeget hertil, kan til brug for sin virksomhed foretage
uanmeldte kontrolundersegelser, der indeberer, at styrelsen
far adgang til en virksomheds eller en virksomhedssammen-
slutnings lokaler, grunde og transportmidler med henblik
pa dér at gere sig bekendt med og tage kopi af enhver
oplysning, som den kontrollerede enhed har adgang til, her-



under regnskaber, regnskabsmaterialer, beger og andre for-
retningspapirer, uanset hvilket medie de er lagret pa. Virk-
somheden og virksomhedssammenslutningen har pligt til at
underkaste sig en kontrolundersegelse, og § 9 i lov om rets-
sikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb
og oplysningspligter finder ikke anvendelse. I forbindelse
med en kontrolundersggelse kan Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen afkreeve forklaringer fra virksomhedens eller
virksomhedssammenslutningens reprasentanter eller ansatte
om faktiske oplysninger eller dokumenter vedrgrende kon-
trolundersggelsens genstand og formal og registrere deres
svar. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan endvidere
forlange, at personer, der er omfattet af kontrolundersegel-
sen, viser indholdet af deres lommer, tasker og lignende
med henblik pé, at styrelsen kan gere sig bekendt med og
eventuelt tage kopi af dette.«

26.1§ 18, stk. 4, 1. pkt., indsattes efter »kopien«: »i styrel-
sens lokaler eller i andre udpegede lokaler«.

27.1§ 18, stk. 9, 1. pkt., udgér »andre« og »i Den Europa-
iske Union eller«.

28. § 18 a og § 18 b ophaeves og i stedet indsattes:

»§ 18 a. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan, séfremt
der er rimelig grund til mistanke om, at oplysningerne i
§ 18, stk. 1, der vedrarer genstanden for kontrolundersegel-
sen, og som matte vaere relevante som bevis for en overtra-
delse af § 6, § 11 eller EUF-traktatens artikel 101 eller 102,
opbevares i andre lokaler, pad andre grunde eller i andre
transportmidler end de, der er anfert i § 18, stk. 1, herunder
private hjem tilherende de pagaldende virksomheders eller
virksomhedssammenslutningers direkterer, ledere og andre
ansatte, foretage uanmeldte kontrolundersogelser i sadanne
andre lokaler m.v., jf. dog stk. 3.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan ikke
under en kontrolundersogelse efter stk. 1 forlange mundtli-
ge forklaringer, men herudover finder bestemmelserne i §
18, stk. 1, stk. 3-4, og stk. 6-10, tilsvarende anvendelse pa
sadanne kontrolundersogelser.

Stk. 3. Hvis der er rimelig grund til mistanke om, at en
fysisk person, som har radighed over en lokalitet omfattet
af stk. 1, har medvirket til en virksomheds eller virksom-
hedssammenslutnings overtredelse som nevnt i stk. 1, og
betingelserne i retsplejelovens § 794 i evrigt er opfyldt,
gennemforer politiet en ransagning i henhold til retsplejelo-
vens § 794. Ransagningen foretages under tilstedevarelse af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

§ 18 b. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan pa vegne
af en national konkurrencemyndighed i Den Europaiske
Union og i denne konkurrencemyndigheds navn krave op-
lysninger efter § 17, gennemfore interviews efter § 17 a og
foretage kontrolundersogelser efter § 18, stk. 1-8, og § 18 a.

Stk. 2. Repreesentanter for en anden national konkurrence-
myndighed i Den Europ@iske Union og andre ledsagende
personer, som er bemyndiget eller udpeget af denne myn-
dighed, har ret til under tilsyn af repreesentanter for Kon-

kurrence- og Forbrugerstyrelsen at deltage i og aktivt bista
styrelsen under et interview eller en kontrolundersogelse
efter stk. 1 med henblik pa at fastsla en overtradelse af
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

§ 18 c. Udveksling af oplysninger indhentet i medfor
af § 18 b, stk. 1, kan ske i medfer af artikel 12 i Radets
forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gen-
nemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og
82 og skal opfylde sikkerhedsbetingelserne herfor.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udveksling
af modtagne ansggninger om badelempelse eller om sankti-
onslempelse med en anden national konkurrencemyndighed
i Den Europaiske Union kan kun ske
1) med ansegerens samtykke, eller
2) nér den anden nationale konkurrencemyndighed fra den

samme ansgger ogsa har modtaget en ansegning om
badelempelse eller om sanktionslempelse i forbindelse
med den samme overtradelse, forudsat at det pa det
tidspunkt, hvor ansegningen videregives, ikke er muligt
for ansegeren at treekke de oplysninger tilbage, som
den pageldende har givet den anden nationale konkur-
rencemyndighed i forbindelse med den pagaldende an-
sogning.

Stk. 3. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan til an-
dre konkurrencemyndigheder end nationale konkurrence-
myndigheder i Den Europ@iske Union under forbehold om
gensidighed videregive oplysninger, som er omfattet af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens tavshedspligt, og som er
nedvendige for at fremme handhavelsen af disse myndig-
heders konkurrencelovgivning, herunder med henblik pé at
opfylde Danmarks bilaterale eller multilaterale forpligtelser.

Stk. 4. Erhvervsministeren kan fastsatte nermere regler
om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens videregivelse til
udenlandske myndigheder af oplysninger, der er omfattet af
styrelsens tavshedspligt.

§ 18 d. Anmodninger om bistand i henhold til artikel 25
og 26 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv om styrkelse
af de nationale konkurrencemyndigheders forudsatninger
for at handhave konkurrencereglerne effektivt og sikring af
et velfungerende marked efterkommes i overensstemmelse
med dansk ret og reglerne i direktivets artikel 27 og 28.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan fremsatte
anmodninger om bistand i henhold til direktivets artikel 25
og 26.

Stk. 3. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan modtage
anmodninger om bistand i henhold til direktivets artikel 25,
litra a-b, og restanceinddrivelsesmyndigheden kan modtage
anmodninger om bistand i henhold til direktivets artikel 25,
litra c, og artikel 26.

Stk. 4. Erhvervsministeren kan efter forhandling med
skatteministeren fastsatte neermere regler om gennemforelse
af direktivets artikel 25-27.«

29.1 § 19, stk. 1, indsaettes efter »§ 2, stk. 1,«: »§ 2, stk. 6,«,
og »og § 24, stk. 2, jf. stk. 1,« udgar.



30.1§ 19, stk. 1, og stk. 2, nr: 2, @endres »§ 16 a, stk. 2 og 3«
til: »og 16 a, stk. 3 og 4.

31. § 19, stk. 6, affattes sdledes:

»Stk. 6. Den, som et forelgbigt pabud retter sig mod, jf. §
16 b, kan senest fire uger efter, at afgerelsen er meddelt den
pageeldende, klage til Konkurrenceankenavnet over pabud-
dets lovlighed og proportionalitet. Konkurrenceankenavnet
behandler klagen efter en fremskyndet procedure.«

32.1§ 20, stk. 1, indsettes efter »foreligger«: », jf. dog § 24
a, stk. 3«.

33. Efter § 21 indsettes i Kapitel 7:

»§ 21 a. Oplysninger fra en ansegning om bedelempelse
eller en ansegning om sanktionslempelse, som der er opnéet
indsigt 1 ved partsaktindsigt efter forvaltningsloven eller ved
egenacces, jf. § 13, stk. 1, 2. pkt., i Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens handhevelsessag, ma kun anvendes i en sag
ved domstolene, nar det er nedvendigt for den pageldendes
ret til forsvar i en sag, der har direkte forbindelse til den sag,
som der er givet indsigt i, og kun nér sagen ved domstolene
vedrerer
1) fordelingen mellem karteldeltagere af en bede, som er

blevet palagt dem med solidarisk haftelse, eller

2) provelse af en afgerelse fra Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen om overtreedelse af § 6, § 11 eller EUF-
Traktatens artikel 101 eller 102.

Stk. 2. Folgende kategorier af oplysninger fra Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsens handhavelsessag, som der er
opnaet indsigt i ved partsaktindsigt efter forvaltningsloven
eller ved egenacces, jf. § 13, stk. 1, 2. pkt., kan ikke benyttes
af den pagazldende i en sag ved domstolene, for styrelsen
har truffet afgerelse for alle parter, der er genstand for un-
dersogelsen i handhavelsessagen, om, at § 6, § 11 eller
EU-Traktatens artikel 101 eller 102 er overtradt og eventuelt
udstedt et pabud efter § 16, at virksomheders tilsagn geres
bindende, jf. § 16 a, eller at sagen pé anden vis afsluttes:

1) Oplysninger, som er udarbejdet af andre fysiske eller
juridiske personer specifikt til brug for Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens handheavelsessag.

2) Oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har udarbejdet og sendt til parterne i forbindelse med
styrelsens behandling af handheavelsessagen.

Stk. 3. Retten kan anmode Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen om bemarkninger til, hvorvidt en oplysning er omfat-
tet af stk. 1-2.«

34. § 22 affattes saledes:

»§ 22. Der kan pélegges daglige eller ugentlige tvangs-
bader til virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller
enhver anden juridisk person, der undlader folgende:

1) At afgive, herunder inden for den fastsatte frist, fuld-
steendige og korrekte oplysninger som svar pa en an-
modning om oplysninger efter § 17.

2) At deltage i eller besvare spergsmal under et interview,
jf. §17a.

3) Atunderkaste sig en kontrolundersogelse, jf. § 18.

4) At efterkomme en afgerelse om at bringe en overtrea-
delse af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller

102 til opher.

5) At efterkomme et vilkar eller paAbud meddelt efter den-
ne lov.

6) At efterkomme et tilsagn, som er gjort bindende, jf. §
16 a, stk. 1.

Stk. 2. Der kan palaegges daglige eller ugentlige tvangsbe-
der til en fysisk person, der undlader at
1) afgive, herunder inden for den fastsatte frist, fuldsten-
dige og korrekte oplysninger som svar pa en anmod-
ning om oplysninger efter § 17, eller

2) deltage i eller besvare spargsmal under et interview, jf.
§ 17 a.

Stk. 3. Sterrelsen af en tvangsbede til en virksomhed,
en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk
person kan udgare op til 5 pct. af den pagaldendes gennem-
snitlige samlede daglige omsatning pa verdensplan i det
foregdende regnskabsar pr. dag og beregnes fra den dato, der
er angivet i beslutningen om at paleegge tvangsbeder.«

35. § 23 affattes saledes:

»§ 23. En virksomhed, en virksomhedssammenslutning
eller enhver anden juridisk person kan péalagges en civil
bade, hvis den forsetligt eller uagtsomt
1)  overtreder § 6, stk. 1,

2)  overtreder § 11, stk. 1,

3)  undlader at efterkomme et padbud efter § 6, stk. 4, 1.
pkt., eller § 11, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16, stk. 1, eller
undlader at efterkomme et pabud efter § 16, stk. 3,

4)  undlader at efterkomme et tilsagn, som er gjort bin-
dende efter § 16 a, stk. 1,

5)  undlader at efterkomme et padbud efter § 16 a, stk. 3,

6)  undlader at efterkomme et pabud efter § 16 b, stk. 1,

7)  afgiver ukorrekte, ufuldstendige eller vildledende op-
lysninger som svar pa et krav om oplysninger efter §
17, stk. 1, eller undlader at give oplysningerne inden
for den fastsatte frist,

8)  undlader at deltage i eller besvare spergsmél under et
interview, jf. § 17 a,

9)  modsatter sig en kontrolundersegelse, jf. § 18,

10) som svar pd et spergsmél, der er stillet under en
kontrolundersegelse, jf. § 18, stk. 1, 3. pkt., afgiver
et ukorrekt eller vildledende svar eller undlader eller
afviser at afgive et fuldsteendigt svar,

11)  har brudt den forsegling, som Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen har foretaget i medfer af § 18, stk. 5,
eller

12)  overtreeder EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, jf. §
2, stk. 6.

Stk. 2. En virksomhed, en virksomhedssammenslutning
eller enhver anden juridisk person kan péalagges en civil
bade, hvis den forsetligt eller groft uagtsomt
1) undlader at efterkomme et vilkadr meddelt i henhold til

§ 8, stk. 3, 2. pkt., eller stk. 4, 2. pkt.,
2) undlader at efterkomme et pabud efter § 10 a, stk. 1
eller 6,



3) undlader at efterkomme et pabud efter § 11 a, stk. 1,
eller § 11 b, stk. 2,

4) undlader at anmelde en fusion i henhold til § 12 b, stk.
1, eller undlader at indlevere en almindelig anmeldelse
inden udlebet af den frist, der er neevnti § 12 f, stk. 2,

5) gennemforer en fusion pa trods af et forbud herimod i
henhold til § 12 c, stk. 2, 2. pkt., overtreeder forbuddet
mod gennemforelse af en fusion inden godkendelse
heraf i henhold til § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., undlader at
efterkomme et vilkar eller pabud efter § 12 c, stk. 6,
eller § 12 e, stk. 1 eller 3, eller undlader at efterkomme
et pabud meddelt i henhold til § 12 g, eller

6) afgiver ukorrekte, ufuldsteendige eller vildledende op-
lysninger til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller
Konkurrenceankenavnet eller fortier forhold af betyd-
ning for den sag eller sektorundersogelse, jf. § 15 d,
hvortil oplysningerne indhentes, uden at forholdet er
omfattet af stk. 1, nr. 7 eller 10.

Stk. 3. Nar en virksomhed, en virksomhedssammenslut-
ning eller enhver anden juridisk person, som har veret pa-
lagt en tvangsbede efter § 22, har opfyldt den pageldende
pligt, uden at tvangsbeden i sin helhed er betalt eller inddre-
vet, kan virksomheden, virksomhedssammenslutningen eller
anden juridisk person palagges en civil bade svarende til
den ikkebetalte del af tvangsbaden.

Stk. 4. En fysisk person kan straffes med bede for med
forsaet eller ved grov uagtsomhed at have medvirket til, at en
virksomhed eller en virksomhedssammenslutning har over-
tradt § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102,
jf. § 2, stk. 6. Straffen kan stige til feengsel indtil 1 ar og 6
maneder, hvis personen har medvirket til, at en virksomhed
eller en virksomhedssammenslutning i strid med § 6, stk. 1,
eller EUF-Traktatens artikel 101, stk. 1, har indgaet en kar-
telaftale som nevnt i 3. pkt., og overtreedelsen er forsatlig
samt af grov beskaffenhed navnlig pa grund af overtraedel-
sens omfang eller de skadevirkninger, den er egnet til at
medfere. Ved en kartelaftale efter 2. pkt. forstds en aftale,
samordnet praksis eller vedtagelse mellem virksomheder i
samme oms&tningsled om
1) priser, avancer el.lign. for salget eller videresalget af

varer eller tjenesteydelser,

2) Dbegrensninger af produktion eller salg,

3) opdeling af markeder eller kunder eller

4) koordinering af bud.

Stk. 5. Stk. 1, nr. 1, finder ikke anvendelse fra det tids-
punkt, hvor en aftale m.v. er anmeldt til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen efter § 8, stk. 2 eller stk. 4, og indtil
styrelsen har meddelt sin afgerelse efter § 8, stk. 2, stk. 4
eller stk. 5.

Stk. 6. En fysisk person kan straffes med bede for med
forsaet eller ved grov uagtsomhed
1) 1 efterfolgende beskaftigelse, lonnet eller ulennet, at

have behandlet verserende sager omfattet af § 14 a, stk.
2, 2. led, som den pagaldende har behandlet under sit
virke i Konkurrenceradet eller ansattelse i Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen,

2) at have afgivet ukorrekte, ufuldsteendige eller vildle-
dende oplysninger som svar pé et krav om oplysninger

efter § 17, stk. 1, eller at have undladt at give oplysnin-
gerne inden for den fastsatte frist,

3) at have undladt at deltage i eller besvaret spergsmal
under et interview, jf. § 17 a, eller

4) at have afgivet ukorrekte, ufuldstendige eller vildle-
dende oplysninger til Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen eller Konkurrenceankenavnet eller fortiet forhold
af betydning for den sag eller sektorundersogelse, jf. §
15 d, hvortil oplysningerne indhentes, uden at forholdet
er omfattet af nr. 2.«

36. § 23 a og § 23 b ophaeves og i stedet indsattes:

»§ 23 a. En virksomhed kan geres ansvarlig og hafter
for civile beder, der pélegges en anden virksomhed inden
for samme gkonomiske enhed for overtredelser af § 6, § 11
eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Stk. 2. Er en virksomhedssammenslutning ikke solvent
og derfor ikke kan betale en bede, den er blevet pélagt for
overtredelse af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101
eller 102, udmalt pa grundlag af medlemsvirksomhedernes
omsetning, skal sammenslutningen inden for en frist fastsat
af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indkalde bidrag fra
medlemsvirksomhederne til betaling af baden.

Stk. 3. Har medlemsvirksomhederne ikke inden for fristen
fuldt ud opfyldt forpligtelsen til at betale bidragene efter
stk. 2, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen opkrave
restbelobet direkte hos enhver af de virksomheder, hvis re-
presentanter var medlemmer af sammenslutningens beslut-
tende organer, da overtreedelsen blev begéet.

Stk. 4. Efter at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
krevet betaling i henhold til stk. 3, kan styrelsen ogsé,
hvor det er nedvendigt for at sikre fuld betaling af beden,
kreeve betaling af udestdende bedebelab hos ethvert medlem
af sammenslutningen, der var aktiv pa det marked, hvor
overtreedelsen fandt sted. Der kan dog ikke kraeves betaling
af medlemsvirksomheder, som paviser, at de ikke har gen-
nemfort sammenslutningens beslutning om en overtradelse,
og som enten ikke har haft kendskab til dennes eksistens
eller aktivt har taget afstand fra den, inden Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens underseggelse blev indledt.

§ 23 b. Ved udmaéling af civile bader til virksomheder,
virksomhedssammenslutninger eller enhver anden juridisk
person eller beder til fysiske personer for overtredelser af
denne lov eller af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102
skal der tages hensyn til overtreedelsens grovhed og varig-
hed. Ved udmaéling af civile beder til virksomheder, virk-
somhedssammenslutninger eller enhver anden juridisk per-
son skal der desuden tages hensyn til den padgaldendes sam-
lede koncernomsatning pé verdensplan i det regnskabsar,
der gar forud for afgerelsen. Endvidere kan der tages hensyn
til erstatning, der betales efter mindelig tvistbileggelse, jf.
lov om behandling af erstatningssager vedrerende overtre-
delse af konkurrenceretten. Baderne skal vare effektive, sta
i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende
virkning.

Stk. 2. Det skal ved udmaling af en civil bede til en virk-
somhed, virksomhedssammenslutning eller enhver anden ju-



ridisk person i almindelighed indgé som skarpende omsten-

dighed, at den pagaeldende f.eks.

1) efter, at der tidligere er truffet afgerelse om den pagel-
dendes overtredelse af denne lov eller af EU-Trakta-
tens artikel 101 eller 102, fortsaetter den samme over-
traeedelse eller begar en tilsvarende overtradelse,

2) har spillet en ledende rolle eller har tilskyndet til over-
treedelsen, eller

3) har udsat en anden virksomhed for gengeldelsesforan-
staltninger for at fa den til at respektere en konkurren-
cebegraensende aftale eller adfeerd i strid med § 6, § 11,
eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Stk. 3. Det skal ved udmaling af en civil bede til en
virksomhed, virksomhedssammenslutning eller enhver an-
den juridisk person i almindelighed indgé som formildende
omstendighed, at den pagaeldende f.eks.

1) udelukkende har spillet en passiv rolle i forbindelse
med overtraedelsen,

2) ikke har efterlevet en ulovlig aftale, vedtagelse eller
samordnet praksis efter § 6 eller EUF-Traktatens artikel
101,

3) wved en intern politik for overholdelse af konkurrence-
reglerne til stadighed har gjort en aktiv indsats for, at
alle virksomhedens medarbejdere skal overholde denne
lov, eller

4) har medvirket til sagens opklaring, uden at betingelser-
ne for bedelempelse i § 23 d eller § 23 e er opfyldt.

Stk. 4. En civil bade til en virksomhed, virksomhedssam-
menslutning eller enhver anden juridisk person kan maksi-
malt udgere 10 pct. af den pageldendes samlede omsetning
pa verdensplan i det regnskabsar, der gar forud for afgerel-
sen. Indgar virksomheden m.v. i en koncern, kan beden
maksimalt udgere 10 pct. af den samlede omsatning pa
verdensplan i den pageldende koncern i det regnskabsar, der
gér forud for afgerelsen.

Stk. 5. Vedrerer en overtreedelse begéet af en virksom-
hedssammenslutning medlemmernes aktiviteter, er den mak-
simale sterrelse af baden 10 pct. af summen af den samlede
omsatning pa verdensplan for hvert af de medlemmer, der
er aktive pa det marked, der er berert af den overtredelse,
som sammenslutningen har begdet. Indgér et af de pagel-
dende medlemmer i en koncern, indgar den samlede omsaet-
ning pa verdensplan for den padgeldende koncern i summen
efter 1. pkt. i stedet for medlemmets egen omsatning. Det
enkelte medlems egkonomiske ansvar i forbindelse med beta-
ling af beden mé dog ikke overstige det maksimale belab,
der er fastsat efter stk. 4.

§ 23 c. Forzldelsesfristen er 5 ar for paleggelse af en ci-
vil bede til en virksomhed, en virksomhedssammenslutning
eller enhver anden juridisk person for en overtradelse af
denne lov eller af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102. Hvis
foraeldelsen afbrydes, jf. stk. 3-4, lgber en ny foreldelses-
frist. Foraldelse indtraeder senest 10 ar efter begyndelses-
tidspunktet i henhold til stk. 2.

Stk. 2. Foreldelsesfristen for en civil bade regnes fra den
dag, hvor overtreedelsen eller undladelsen er ophert.

Stk. 3. Forzldelsesfristen for en civil bede afbrydes fra
den dag, hvor mindst én virksomhed i en handhavelses-
sag far underretning om det forste formelle efterforsknings-
skridt fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, fra en natio-
nal konkurrencemyndighed i en anden medlemsstat i Den
Europaeiske Union eller Kommissionen, som behandler en
handhavelsessag om den samme aftale, den samme vedta-
gelse inden for en sammenslutning af virksomheder eller
den samme samordnede praksis eller anden adfaerd, der er
forbudt efter denne lov eller efter EUF-traktatens artikel 101
eller 102. Afbrydelsen geelder for alle virksomheder m.v.,
der har deltaget i overtraedelsen.

Stk. 4. Afbrydelsen af foraldelsesfristen for en civil be-
de opherer den dag, hvor handhavelsessagen er afsluttet
ved en endelig afgerelse om, at denne lov eller EUF-Trakta-
tens artikel 101 eller 102 er overtradt, virksomheders eller
virksomhedssammenslutningers tilsagn er gjort bindende,
en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver
anden juridisk person er blevet palagt en bade, eller nar det
er besluttet, eller der er truffet afgerelse om, at sagen ikke
vil blive forfulgt yderligere.

Stk. 5. Foreldelsesfristen for badestraf til en fysisk person
er S ar.

§ 23 d. Den virksomhed, der handler i strid med § 6 eller
EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, ved at deltage i et kartel,
opnar efter ansegning fritagelse for den bede, virksomheden
ellers ville vaere blevet palagt for sin deltagelse i kartellet,
hvis ansggeren opfylder betingelserne i stk. 2 og 3.

Stk. 2. Anspgeren skal vere den forste til at fremleegge
dokumentation, som
1) pa det tidspunkt, hvor Konkurrence- og Forbrugersty-

relsen modtager ansegningen, satter styrelsen i stand
til at foretage en kontrolundersggelse i forbindelse med
kartellet, forudsat at styrelsen ikke allerede er i besid-
delse af tilstraekkelig dokumentation, som satter styrel-
sen i stand til at foretage en sddan kontrolundersogelse,
eller at styrelsen ikke allerede har foretaget en sddan
undersegelse, eller

2) efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse er
tilstraekkeligt til, at der kan fastslas en overtredelse,
som er omfattet af bedelempelsesordningen, forudsat at
styrelsen ikke allerede er i besiddelse af tilstreekkelige
beviser til at fastsla en sddan overtraeedelse, og at ingen
anden anseger tidligere har varet berettiget til bedefri-
tagelse efter nr. 1 i forbindelse med kartellet.

Stk. 3. Badefritagelse kan kun opnés, safremt ansegeren
1) afslorer sin deltagelse i et kartel,

2) har bragt sin deltagelse i kartellet til opher senest straks
efter indgivelse af ansggningen om bedelempelse, bort-
set fra de aktiviteter, som Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen mener er nedvendige for at sikre undersogel-
sens integritet,

3) ikke under planlegningen af sin indgivelse af en ansog-
ning om bedelempelse til Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen
a) har adelagt, forfalsket eller skjult beviser vedreren-

de kartellet eller



b) har afsleret sin planlagte indgivelse af ansegningen
eller noget af dens indhold over for andre end
konkurrencemyndigheder i Den Europaiske Union,
EO@S-omradet eller i tredjelande,

4) ikke har taget skridt til at tvinge andre virksomheder til
at tilslutte sig kartellet eller til at blive i det, og

5) samarbejder oprigtigt, fuldt ud, permanent og hurtigt
med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fra det tids-
punkt, hvor ansegningen indgives, og indtil handhavel-
sessagen er endeligt afsluttet over for alle de parter,
som undersggelsen omfatter, eller sagen pa anden vis er
afsluttet.

Stk. 4. Samarbejdet efter stk. 3, nr. 5, indebarer, at anse-
geren opfylder falgende krav:

1) Straks forsyner Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
med alle relevante oplysninger og dokumentation ved-
rerende kartellet, som den pageldende har adgang til
eller kommer i besiddelse af, herunder folgende:

a) Navn og adresse pa ansggeren.

b) Navnene pa alle andre virksomheder, der deltager
eller har deltaget i kartellet.

c) En detaljeret beskrivelse af kartellet, herunder de
bererte produkter, de bererte omrader, varigheden
og arten af karteladfaerden.

d) Oplysninger om tidligere eller eventuelle planlagte
fremtidige ansegninger om bedelempelse til andre
konkurrencemyndigheder i Den Europaiske Union,
EO@S-omradet eller i tredjelande vedrerende kartel-
let.

2) Star til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens radighed
med henblik pé at besvare eventuelle forespergsler, der
kan bidrage til at fastsla omstendighederne.

3) Stiller direktorer, ledere og andre ansatte til radighed
for interviews med Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen og ger rimelige bestrabelser pa at stille tidligere
direktorer, ledere og andre ansatte til radighed for inter-
views med styrelsen.

4) Ikke edelagger, forfalsker eller skjuler relevante oplys-
ninger eller dokumentation.

5) Ikke afslerer sin indgivelse af ansegningen om bede-
lempelse eller noget af dens indhold, for Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen har udsendt en klagepunktsmed-
delelse i handhavelsessagen, medmindre andet er af-
talt.

§ 23 e. Opfylder en ansggning om bgdefritagelse fra en
virksomhed ikke betingelserne i § 23 d, stk. 2, betragtes
ansggningen som en ansggning om bedenedsattelse, jf. stk.
2-4.

Stk. 2. Den virksomhed, der handler i strid med § 6 el-
ler EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, ved at deltage i et
kartel, opnar nedsattelse af den bade, virksomheden ellers
ville vare blevet palagt for sin deltagelse i kartellet, hvis
anseggeren fremlagger dokumentation vedrerende kartellet,
som reprasenterer en betydelig merverdi i forhold til den
dokumentation, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen al-
lerede er i besiddelse af pa tidspunktet for ansegningen, og
opfylder betingelserne i § 23 d, stk. 3 og 4.

Stk. 3. Safremt ansggeren fremlaegger afgerende doku-
mentation, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen benyt-
ter til at pavise yderligere forhold, der forer til, at deltagerne
i kartellet palegges storre beder, end det ellers ville have
veaeret tilfeldet, tages sddanne yderligere forhold ikke 1 be-
tragtning ved fastsattelsen af en eventuel bede til den pa-
geldende ansoger.

Stk. 4. Bedenedsattelsen for den ferste ansegger, der op-
fylder betingelserne i stk. 2, udger 50 pct. af den bede,
anseggeren ellers ville vaere blevet pélagt for sin deltagelse i
kartellet. For den anden anseger, der opfylder betingelserne
i stk. 2, udger badenedsattelsen 30 pct. For efterfolgende
ansegere, der opfylder betingelserne i stk. 2, udger bedened-
s&ttelsen op til 20 pct.

§ 23 f. Der kan indgives en forelgbig ansegning om bade-
fritagelse eller bedenedsattelse med henblik pa, at ansegge-
ren kan tildeles en plads i keen til denne badelempelse.

Stk. 2. En forelebig ansegning skal indeholde de oplys-
ninger om kartellet, som er tilgengelige for ansegeren pa
tidspunktet for indgivelsen af den forelgbige ansggning. Op-
lysningerne kan f.eks. vedrere:

1) Ansegerens navn og adresse.

2) Grundlaget for de betenkeligheder, der har fort til an-
segningen.

3) Navnene pa alle andre virksomheder, der deltager eller
har deltaget i kartellet.

4) De berarte produkter og omrader.

5) Varigheden og arten af karteladfeerden.

6) Oplysninger om tidligere eller eventuelle fremtidige
ansegninger om badelempelse til konkurrencemyndig-
heder i Den Europziske Union, EQS-omradet eller i
tredjelande vedrerende kartellet.

Stk. 3. En forelobig ansegning skal feerdiggeres inden for
den frist, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastsaet-
ter. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastsetter fristen
saledes, at ansggeren kan indsamle de nedvendige oplysnin-
ger og dokumentation til opfyldelse af betingelserne for en-
ten bedefritagelse eller bedenedsattelse. Fardiggeres den
forelgbige ansegning inden for fristen, anses ansggningen
for indgivet pa tidspunktet for indgivelsen af den forelabige
ansegning.

Stk. 4. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har befajelse
til at imedekomme eller afvise en ansggning efter stk. 1.

§ 23 g. Der kan indgives en forkortet ansegning om bede-
fritagelse eller bedenedseattelse, hvis ansggeren har ansegt
Europa-Kommissionen herom ved at indgive enten en fore-
lebig eller en fuldsteendig ansegning vedrerende det samme
kartel, forudsat at denne ansegning dakker mere end tre
medlemsstater i Den Europaiske Union som bergrte omra-
der.

Stk. 2. En forkortet ansegning skal besta af en kort beskri-
velse af folgende:

1) Ansegerens navn og adresse.

2) Navne pa de ovrige deltagere i kartellet.
3) De bererte produkter og omrader.

4) Varigheden og arten af karteladfaerden.



5) De medlemsstater i Den Europaiske Union, hvor doku-
mentationen om kartellet formodes at foreligge.

6) Oplysninger om enhver tidligere eller eventuelle plan-
lagte fremtidige ansegninger om bedelempelse, der er
indgivet til enhver anden konkurrencemyndighed i Den
Europziske Union, E@S-omradet eller i tredjelande
vedrerende kartellet.

Stk. 3. Néar Europa-Kommissionen modtager en fuldstaen-
dig ansegning, og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
modtager en forkortet ansggning vedrerende det samme kar-
tel, er Kommissionen, i perioden indtil der er opnaet klarhed
om, hvorvidt Kommissionen vil forfalge hele eller dele af
sagen, den primare kontakt for ansegeren, navnlig med hen-
syn til at give anvisninger til anseggeren om gennemforelse
af enhver yderligere intern undersogelse. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan kun kreve af ansegeren, at denne
fremlagger specifikke preciseringer vedrerende de punkter,
der er nevnt i stk. 2, for styrelsen kraever, at der indgives en
fuldsteendig ansegning efter stk. 5.

Stk. 4. Nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtager
en forkortet ansegning, kontrollerer styrelsen, om den pa
tidspunktet for modtagelsen heraf allerede har modtaget
en forkortet eller fuldsteendig ansegning om bedelempelse
fra en anden anseger vedrerende det samme kartel. Har
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke modtaget en sddan
ansegning fra en anden anseger og anser den forkortede an-
sogning for at opfylde kravene i stk. 2, underretter styrelsen
anseggeren herom.

Stk. 5. Der kan indgives en fuldstendig ansegning til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, s snart Kommissio-
nen har meddelt styrelsen, at Kommissionen ikke agter at
behandle hele eller dele af sagen. Kun undtagelsesvis, nér
det er nedvendigt af hensyn til sagsafgransningen eller
sagsfordelingen, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
forlange, at ansegeren indgiver en fuldstendig ansegning,
inden Kommissionen har meddelt styrelsen, at den ikke
agter at forfolge hele eller dele af sagen. Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen kan fastsette en rimelig frist, inden
for hvilken ansggeren skal indgive sin fuldsteendige anseg-
ning sammen med de relevante oplysninger og dokumenta-
tion. Dette berarer ikke ansggerens ret til frivilligt at indgive
en fuldstendig ansegning pa et tidligere tidspunkt.

Stk. 6. En anseger, som indgiver en fuldstendig anseg-
ning efter stk. 5 inden for den af Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen fastsatte frist, anses for at have indgivet den
fulde ansegning pa det tidspunkt, hvor den forkortede an-
segning blev modtaget, forudsat at den forkortede ansegning
deekker det eller de samme bererte produkter og omrader og
den samme varighed af kartellet som i den ansegning om
bedelempelse, der er indgivet til Kommissionen, og som kan
vaere blevet opdateret.

§ 23 h. En ansegning om bedefritagelse eller badenedszt-
telse, herunder en forelgbig ansegning efter § 23 f, eller
en forkortet ansegning efter § 23 g, kan indgives skriftligt
eller mundtligt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. An-
segningen kan indgives pa dansk eller engelsk. Efter aftale
mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og ansegeren

kan ansggningen endvidere indgives pé et andet af de offici-

elle sprog i Den Europziske Union.

Stk. 2. En ansegning efter stk. 1 behandles efter folgende
procedure:

1) Pé ansegerens anmodning bekrafter Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen skriftligt, at styrelsen har modtaget
en ansggning om begdelempelse med angivelse af dato
og tidspunkt for modtagelsen.

2) Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afgiver et foreleb-
igt tilsagn, der indeholder oplysninger om, hvorvidt
betingelserne i § 23 d, stk. 1, eller § 23 e, stk. 2, er
opfyldt, og om, hvorvidt der er grundlag for at meddele
afslag pa ansegningen, fordi betingelserne i § 23 d, stk.
3 og 4, ikke er opfyldt.

3) Nar handhavelsessagen er endeligt afsluttet over for al-
le de gvrige parter, som har varet involveret i kartellet,
meddeler Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skriftligt
ansggeren, hvorvidt betingelserne 1 § 23 d, stk. 3 og
4, er opfyldt, og i bekraftende fald, om bedefritagelse
eller badenedsettelse kan ske i overensstemmelse med
det forelobige tilsagn, som ansggeren har faet efter nr.
2.

Stk. 3. Forskellige virksomheder kan ikke indgive faelles
ansegning om bedelempelse, medmindre virksomhederne er
koncernforbundne, og ansegningen angiver, hvilke virksom-
heder ansegningen skal omfatte.

§ 23 i. En ansegning om bedefritagelse eller badenedsaet-
telse fra en virksomhed omfatter automatisk nuvarende og
tidligere bestyrelsesmedlemmer, ledende medarbejdere og
andre ansatte.

Stk. 2. En fysisk person, som er omfattet af en ansegning
i henhold til stk. 1, opnar tiltalefrafald samt fritagelse for
et eventuelt sarskilt krav om konfiskation, hvis felgende
betingelser er opfyldt:

1) Virksomhedens ansggning opfylder betingelserne i § 23
d, stk. 2, og § 23 d, stk. 3, nr. 1.

2) Den pageldende individuelt opfylder betingelsen i § 23
d, stk. 3, nr. 5, jf. stk. 4.

3) Virksomhedens ansegning ligger forud for det tids-
punkt, hvor den fysiske person af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen eller Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk og International Kriminalitet er gjort be-
kendt med den sag, som ansggningen angar.

Stk. 3. Opfylder en ansegning om bedefritagelse fra en
virksomhed ikke betingelserne herfor, opnar en fysisk per-
son, som er omfattet af en ansegning i henhold til stk. 1, be-
denedsattelse, safremt virksomhedens ansegning opfylder
betingelserne herfor i § 23 e, stk. 2, og den fysiske person
individuelt opfylder betingelsen i § 23 d, stk. 3, nr. 5, jf.
stk. 4. § 23 e, stk. 3 og 4, finder tilsvarende anvendelse. Et
eventuelt sarskilt krav om konfiskation nedsattes med de
samme procentsatser som nevnt i § 23 e, stk. 4.

Stk. 4. En fysisk person kan indgive en individuel an-
sogning om sanktionslempelse. En fysisk person opnar til-
talefrafald og fritagelse for et eventuelt sarskilt krav om
konfiskation, hvis den pageldende opfylder betingelserne i
§ 23 d, stk. 2-4. Hvis betingelserne for tiltalefrafald ikke
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er opfyldt, opndr den pageldende bedenedsattelse og ned-
settelse af et eventuelt serskilt krav om konfiskation, hvis
vedkommende individuelt opfylder betingelserne i § 23 e,
stk. 2, nr. 1 og 2. § 23 e, stk. 3 og 4, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 5. Bestemmelserne i § 23 f og § 23 h, stk. 1 og stk.
2, nr. 1, finder tilsvarende anvendelse for ansggninger efter
stk. 1 og 4. Endvidere finder § 23 h, stk. 2, nr. 2, tilsvaren-
de anvendelse, idet Statsadvokaten for Sarlig Jkonomisk
og International Kriminalitet dog forinden afgivelsen af et
forelobigt tilsagn til en fysisk person skal tiltreede, at betin-
gelserne herfor er til stede.

Stk. 6. Nar sagen er endeligt oplyst og vurderet, meddeler
Statsadvokaten for Szerlig @konomisk og International Kri-
minalitet tiltalefrafald til fysiske personer omfattet af stk. 1
eller 4, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

§ 23 j. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan i sager
om en virksomheds eller en virksomhedssammenslutnings
overtredelse af denne lov eller EUF-Traktatens artikel 101
eller 102 i et bedeforeleg tilkendegive, at sagen kan afgares
uden retssag, hvis den, der har begdet overtraeedelsen, kan
erkende overtredelsen og erklarer sig rede til inden en
narmere angiven frist at betale en civil bede som angivet
i bedeforelegget.

Stk. 2. Et bedeforeleeg efter stk. 1 skal indeholde
1) navn, adresse og CVR-nummer pa den virksomhed el-

ler virksomhedssammenslutning, som bedeforelaegget

rettes til, og

oplysning om det forhold, som den civile bede angér.
Stk. 3. Oplysning efter stk. 2, nr. 2, skal omfatte:

1) Hjemmelen til at paleegge den civile bade.

2) En kort beskrivelse af den overtredelse af konkurren-
celoven eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, som
giver anledning til udstedelse af bedeforeleegget, med
angivelse af tid, sted, genstand, udferelsesméde og an-
dre nermere omstendigheder, som er nedvendige for
en tilstreekkelig og tydelig beskrivelse.

Eventuelle formildende eller skaerpende omstandighe-

der, jf. § 23 b, stk. 2 og 3.

Stk. 4. Vedtages den civile bade, bortfalder videre forfolg-

ning.«

2)

3)

37. Kapitel 9 affattes saledes:

»Kapitel 9
Behandling af sager om palceggelse af civile boder

§ 24. Reglerne i dette kapitel finder anvendelse pa sager
om civile beder, jf. § 23, stk. 1-3.

Stk. 2. Sagen behandles i den borgerlige retsplejes former.

Stk. 3. Retten er ikke bundet af parternes pastande om
storrelsen af den civile bade.

§ 24 a. Sagen kan indbringes for retten af Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, nar afgerelsen, som den pigaldende
overtreedelse vedrerer, har veret behandlet af Konkurren-
ceankenavnet.

Stk. 2. Indbringer den, som afgerelsen retter sig mod,
Konkurrenceankenavnets afgerelse for retten, jf. § 20, stk.

3, afgeres sporgsmalet om paleggelse af en civil bade under
denne sag.

Stk. 3. Sagen kan uanset stk. 1 indbringes for retten af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvis afgerelsen ikke
kan péklages til Konkurrenceankenavnet, jf. § 19, stk. 1,
eller nér fristen for at klage til Konkurrenceanken®vnet er
udlgbet, uden at klage er sket, jf. § 20, stk. 2, eller hvis
sagen vedrgrer en civil bede efter § 23, stk. 3.

Stk. 4. Har sagen ikke tidligere veret behandlet ved Kon-
kurrenceankenavnet, jf. stk. 3, og ger den, som afgerelsen
retter sig mod, og som er part i sagen, under behandlingen
af sagen ved retten indsigelse mod Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens pastand om den pagaldendes overtredelse af
konkurrencereglerne, udsatter retten sagen, jf. dog § 23, stk.
3, efter anmodning fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
og sender sagen til Konkurrenceankenavnet i det omfang,
ankenavnet kan behandle sagen, jf. § 19, stk. 1.

§ 24 b. Tredjemand, der kan blive draget strafferetligt
til ansvar for den overtradelse, som sagen angar, kan ikke
indtreede som part i sagen efter retsplejelovens § 251.

Stk. 2. Tredjemand, der kan blive draget strafferetligt til
ansvar for den overtraedelse, som sagen angar, kan indtreede
i sagen for at varetage sine interesser uanset, om den pagel-
dende stotter en af parterne i sagen. Retsplejelovens § 252,
stk. 3 og 4, finder tilsvarende anvendelse. Retten beskikker
efter anmodning en advokat for den pageldende. Om salar
og godtgerelse for udleg til den beskikkede advokat gaelder
det samme som 1 tilfeelde, hvor der er meddelt fri proces, jf.
retsplejelovens kapitel 31.

§ 24 c. En civil bede skal betales til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan efter an-
modning fra den domfzldte tillade henstand med eller af-
dragsvis betaling af en civil bade.

Stk. 3. Betales en civil bade ikke, inddrives den af restan-
ceinddrivelsesmyndigheden.

Stk. 4. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan tillade hen-
stand med eller afdragsvis betaling af civile bader.

Stk. 5. En civil bade tilfalder statskassen.

Stk. 6. Erhvervsministeren kan efter forhandling med
skatteministeren fastsatte bestemmelser om opkravning og
inddrivelse af civile beder, herunder om den administrative
behandling af sager om henstand med eller afdragsvis beta-
ling af civile bader.«

§2.

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1650 af 17.
november 2020, foretages folgende andringer:

1. § 299 c affattes saledes:

»§ 299 c. Med fengsel indtil 6 ar straffes den, der under
serlig skerpende omstendigheder medvirker til, at en virk-
somhed eller en virksomhedssammenslutning indgér en kar-
telaftale omfattet af konkurrencelovens § 23, stk. 4, 2. pkt.
Som searlig skerpende omstendighed anses navnlig tilfel-
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de, hvor overtredelsen har haft et betydeligt omfang eller
har veret egnet til at medfere betydelig skade.

Stk. 2. Stk. 1 finder alene anvendelse pa fysiske perso-
ner.«

§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 4. februar 2021.
Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse pa sager, hvor Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen inden lovens ikrafttreeden

i medfer af § 15 a, stk. 3, har udsendt en klagepunktsmed-
delelse, eller hvor Statsadvokaten for Serlig @konomisk
og International Kriminalitet inden lovens ikrafttraeden har
rejst sigtelse efter retsplejeloven mod en virksomhed eller
en virksomhedssammenslutning for overtraedelse af bestem-
melserne i konkurrenceloven eller EUF-Traktatens artikel
101 eller 102. For saddanne sager finder de hidtil galdende
regler anvendelse.
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Administrative konsekvenser for borgerne
Klima- og miljemassige konsekvenser
Forholdet til EU-retten

7.1. Anvendelsesomrade

NS kW

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige
Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

7.2. Konkurrencemyndighedens uvildighed og integritet

7.3. Behandling af sager om péleggelse af bader

Herte myndigheder og organisationer mv.
Sammenfattende skema

1. Indledning

Lovforslaget vil gennemfere Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv (EU) 2019/1 af 11. december 2018 om styrkel-
se af de nationale konkurrencemyndigheders forudsaetninger
for at handhave konkurrencereglerne effektivt og sikring
af et velfungerende marked (EU-Tidende 2019, nr. L 11,
side 3) — herefter kaldet direktiv 2019/1 — som skal vare
gennemfort i national lovgivning senest den 4. februar 2021.

Med Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december
2002 om gennemferelse af konkurrencereglerne i traktatens
artikel 81 og 82 (nu artikel 101 og 102) — herefter kaldet

Rédsforordning 1/2003 — fik de nationale EU-konkurrence-
myndigheder i EU pligt til at hdndhaeve konkurrenceregler-
ne i artikel 101 og artikel 102 i EUF-Traktaten i sager,
hvor en aftale eller adfeerd kan pévirke samhandlen mellem
medlemsstaterne. De nationale EU-konkurrencemyndighe-
der star dermed sammen med Europa-Kommissionen for
den offentlige handhevelse af artikel 101 og 102 i EUF-
Traktaten og anvender de samme forbudsbestemmelser.

Rédsforordning 1/2003 fastsetter dog ikke, hvilke hénd-
havelsesredskaber de nationale konkurrencemyndigheder
skal have til raddighed, og mange af myndighederne har
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ifolge Kommissionen utilstrekkelige redskaber til at kunne
héandheve artikel 101 og 102 ensartet og effektivt. Det gal-
der ifolge Kommissionen bade handhavelses- og bedeud-
stedelsesbefajelser samt mangel pa garantier for uathaengig-
hed og ressourcer, hvilket ifolge Kommissionen indebarer,
at sager vedrerende virksomheder, som benytter sig af kon-
kurrencebegrensende metoder, kan falde meget forskelligt
ud, alt efter hvilken medlemsstat virksomhederne er aktive
i. Nogle virksomheder kan helt undgad handhavelse af arti-
kel 101 og 102, eller de kan blot vere genstand for ineffek-
tiv handhavelse, jf. preambelbetragtning nr. 5 i direktiv
2019/1.

Den uensartede handhavelse af artikel 101 og 102, uanset
om bestemmelserne anvendes alene eller parallelt med na-
tional konkurrenceret, medferer ifalge prasambelbetragtning
nr. 6 i direktiv 2019/1 forspildte muligheder for at fjerne
hindringer for markedsadgang og skabe mere fair og kon-
kurrenceudsatte markeder i hele Unionen, hvor virksomhe-
der konkurrerer efter evne.

Formalet med direktiv 2019/1 er at styrke de nationa-
le konkurrencemyndigheders muligheder for at handhave
konkurrencereglerne i artikel 101 og 102 i EUF-Trakta-
ten. Direktivet fastsatter saledes en raekke minimumskrav
til de nationale konkurrencemyndigheders handhavelsesbe-
fojelser. En reekke af kravene efterlever Danmark allerede i
dag. Der er imidlertid andre krav, som skal gennemferes i
dansk ret.

Det sker for det forste ved at supplere Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens gaeldende befojelser til at kraeve oplys-
ninger, udstede adferdsmaessige pabud, forelebige pabud,
gore tilsagn afgivet af virksomheder bindende samt udfe-
re kontrolundersggelser i virksomheder med befojelser til
at gennemfore interviews, udstede strukturelle pabud samt
foretage kontrolundersegelser i private hjem (f.eks. hos di-
rektorer). En effektiv handhavelse af konkurrencereglerne
er ngdvendig for at skabe mere fair og abne konkurrence-
pregede markeder og kan bidrage til vaekst og jobskabelse
til gavn for virksomheder og forbrugere.

For det andet skal lovforslaget sikre, at bader til virksom-
heder og virksomhedssammenslutninger for overtradelse af
konkurrencereglerne er effektive, star i et rimeligt forhold
til overtraedelsen og har en afskraekkende virkning. Direktiv
2019/1 stiller krav om, at de nationale administrative kon-
kurrencemyndigheder enten selv kan pélegge beder, eller at
de kan foranledige, at bader palagges efter ikkestrafferetlige
procedurer. Danmark kan derfor ikke fremadrettet oprethol-
de det strafferetlige system for paleeggelse af beder til virk-
somheder og virksomhedssammenslutninger, der anvendes
i dag. Det foreslds derfor, at virksomheder og virksomheds-
sammenslutninger kan palaegges sakaldte civile beder ved
domstolene inden for civilprocessens rammer.

For det tredje indeholder lovforslaget bestemmelser, der
praciserer den vathengighed, som Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen allerede har i dag.

Endelig indeholder lovforslaget bestemmelser om retssik-
kerhedsgarantier, aktindsigt, gensidig bistand til andre EU-
landes konkurrencemyndigheder og foreldelse.

De foreslaede regler vil bade gelde handhevelse af EU-
konkurrencereglerne og de enslydende danske konkurrence-
regler.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Anvendelsesomrade og definitioner
2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Dansk ret

Nér Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anvender for-
budsbestemmelsen i enten § 6 eller § 11 i forbindelse med
konkurrenceloven pa konkurrencebegrensende aftaler m.v.
eller misbrug af en dominerende stilling, der kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne i Den Europeiske
Union, har styrelsen efter artikel 3, stk. 1, i Radsforordning
1/2003 pligt til ogséd at anvende artikel 101, henholdsvis
artikel 102 i EUF-Traktaten. Er kriteriet om samhandelspa-
virkning ikke opfyldt i en konkret sag, har styrelsen kun
hjemmel til at anvende bestemmelserne i konkurrencelovens
§6eller § 11.

Den galdende bestemmelse i konkurrencelovens § 24, stk.
1, 1. pkt., angiver, at sager efter EUF-Traktatens artikel 101
og 102, herunder sager, hvor der sker parallel anvendelse af
lovens § 6 og § 11, kan behandles af de nationale konkurren-
cemyndigheder, nar sagen har tilknytning til Danmark.

Begrebet tilknytning til Danmark foreligger ifolge § 24,
stk. 1, 2. pkt., nar aftaler m.v. mellem virksomheder eller
en virksomheds adfaerd har skadelige virkninger pa konkur-
rencen pa det danske marked, eller nar en virksomhed, der
er beliggende i Danmark, er involveret i en aftale m.v., der
har skadelige virkninger pa konkurrencen inden for Den
Europaiske Union. I praksis er det spergsmalet om, hvor-
vidt der er samhandelspéavirkning eller ej, der er afgerende
for, om hjemmelsgrundlaget for at gribe ind over for en
overtreedelse er konkurrencelovens § 6 eller § 11 alene eller
tillige EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, jf. artikel 3, stk.
1, i Radsforordning 1/2003. Hertil kommer, at spergsmalet
om, hvorvidt Konkurrence- og For-brugerstyrelsen frem for
en anden national konkurrencemyndighed i Den Europaiske
Union kan behandle en sag om anvendelsen af EUF-Trak-
tatens artikel 101 eller 102, er reguleret i Kommissionens
meddelelse om samarbejdet inden for netverket af konkur-
rencemyndigheder (EU-Tidende 2004, nr. C 101, side 43). I
praksis er der endvidere tale om én samlet afgerelse, hvad
angar sagsfremstilling og vurdering af, at der er sket en
overtraedelse af forbuddene i konkurrenceloven, henholdsvis
i EUF-Traktaten.

Efter konkurrencelovens § 24, stk. 2, har Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen kompetence til at anvende bestem-
melserne i konkurrencelovens kapitel 5-8 i sager efter EUF-
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Traktatens artikel 101 eller 102, herunder hvor der sker
parallel anvendelse af konkurrencelovens § 6 eller § 11. Det
indeberer f.eks., at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen an-
vender de samme processuelle regler i konkurrenceloven,
nar det skal undersgges, om der er sket en overtraedelse af
§ 6 og artikel 101 eller § 11 og artikel 102. Konkurrencelo-
vens §§ 17-18 om indhentelse af oplysninger og gennemfo-
relse af kontrolundersegelser galder saledes bade for sager
med og uden samhandelspéavirkning. Det indebarer ogsa,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter konkurrencelo-
vens § 16 kan udstede pabud, gere virksomheders tilsagn
bindende efter konkurrencelovens § 16 a og udstede fore-
lobige pabud efter konkurrencelovens § 18 b i sager med
og uden samhandelspavirkning. Endelig sker domstolens ef-
terfolgende udmaling af beder til virksomheder uafhengigt
af, om overtreedelsen alene vedrerer de danske konkurrence-
regler eller ogsd EU-konkurrencereglerne.

Rekkevidden af begrebet samhandelspéavirkning er udvik-
let via EU-Domstolens praksis og er beskrevet i Kommissio-
nens meddelelse om retningslinjer vedrerende begrebet pé-
virkning af handelen i traktatens artikel 81 og 82 (nu artikel
101 og 102), offentliggjort i EU-Tidende 2004, nr. C 101,
side 81). Der er tale om et dynamisk begreb, som indeholder
tre hovedelementer: 1) handelen mellem medlemsstater, 2)
kan pavirke og 3) markbarhed. Det er ikke et krav, at aftalen
eller adferden rent faktisk vil pavirke eller har pavirket
samhandlen — det er tilstreekkeligt, at den er egnet til at have
en sadan virkning. Dette skal dog i givet fald sandsynligge-
res, idet det ikke er tilstreekkeligt at anfere, at aftalen m.v.
teoretisk set f.eks. kan have en markedsafskaeermende effekt.

Konkurrenceloven indeholder ikke i selve lovteksten defi-
nitioner pa anvendte begreber. Derimod indeholder bemaerk-
ningerne til visse af bestemmelserne definitioner; det gaelder
f.eks. bemarkningerne til § 2, der inde-holder en defini-
tion af begrebet erhvervsvirksomhed, jf. Folketingstidende
1996-97, tilleeg A, side 3653.

2.1.1.2. Direktiv 2019/1

Direktivet fastsatter en reekke héndhavelsesbefojelser,
der som minimum skal kunne anvendes, nir de nationale
konkurrencemyndigheder handhaver de materielle EU-ret-
lige forbud mod konkurrencebegransende aftaler og mis-
brug af dominerende stilling i EUF-Traktatens artikel 101
og 102. Direktivet indeholder séledes formelle processuelle
regler, der udover egentlige handhavelsesredskaber bl.a. og-
sa omfatter regler om retssikkerhedsgarantier, konkurrence-
myndighedernes uathangighed, gensidig bistand til andre
landes konkurrencemyndigheder, forazldelse og en rakke
grundprincipper for sanktionssystemerne i de enkelte lande.

EUF-Traktatens artikel 101 og 102 finder anvendelse i
sager, hvor en konkurrencebegreensende aftale eller adfzerd
kan pévirke samhandlen mellem medlemsstaterne. Direktiv
2019/1 regulerer derfor kun sager, hvor der er samhandel-
spavirkning, og hvor artikel 101 eller 102 anvendes alene
eller parallelt med national konkurrenceret i samme sag, jf.

artikel 1, stk. 2. Direktivet regulerer derimod ikke sager,
der udelukkende behandles efter national konkurrencelov-
givning, dvs. sager uden samhandelspavirkning. I forhold
til beskyttelsen af oplysninger indeholdt i straflempelsesan-
segninger skal direktivets bestemmelser dog ogsé anvendes,
nar national konkurrenceret anvendes alene. Direktivets be-
stemmelser i artikel 31, stk. 3 og 4, om begrensninger i
adgangen til og anvendelsen af oplysninger fra sadanne
ansegninger gelder derfor ogsd i rene nationale sager, jf.
artikel 1, stk. 3.

Det er i preambelbetragtning nr. 3 i direktiv 2019/1 an-
fort, at nar national konkurrenceret anvendes parallelt med
EU-konkurrencereglerne, er det vigtigt, at de nationale kon-
kurrencemyndigheder garanteres den samme nedvendige
uathangighed og de samme forngdne ressourcer og hand-
havelses- og bedeudstedelsesbefojelser med henblik pa at
sikre, at der ikke nas et andet resultat.

Videre er det anfort i preeambelbetragtning nr. 4, at hvis
omfanget af de undersegelsesbefojelser, som de nationale
konkurrencemyndigheder tilleegges, athenger af, hvorvidt
de i sidste instans vil anvende national konkurrenceret ale-
ne eller parallelt med artikel 101eller 102, vil det heemme
effektiviteten af handhavelsen af konkurrenceretten i det
indre marked. Derfor ber direktivet finde anvendelse, bade
nar EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 anvendes alene,
og nar disse bestemmelser anvendes parallelt med national
konkurrenceret pd samme sag.

Direktiv 2019/1 indeholder i artikel 2 definitioner pa en
reekke centrale begreber, som anvendes i direktivet. Det
drejer sig f.eks. om handheavelsessag, virksomhed, kartel,
bistandssegende og bistandssegt myndighed.

2.1.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Det forhold, at direktiv 2019/1 alene gaelder for sager,
hvor artikel 101 eller 102 anvendes alene eller sammen
med national konkurrenceret, dvs. i sager med samhandel-
spavirkning, rejser spergsmal om, hvorvidt handhavelse af
forbuddene mod konkurrencebegransende aftaler m.v. og
misbrug af en dominerende stilling 1 konkurrenceloven, hen-
holdsvis i EUF-Traktaten, fremover skal reguleres af det
samme processuelle regelsat, som det sker i dag, eller om
rene nationale sager, dvs. sager uden samhandelspavirkning,
fremover skal behandles efter andre regler end de, der er
fastsat i direktivet.

Det er vurderingen, at anvendelsen af forskellige proces-
suelle regelsat alt efter, om der er samhandelspavirkning
eller ej, vil resultere i en rekke vasentlige problemer for
de involverede virksomheder, dvs. parter og tredjemand, i
forhold til, hvilke regelsat der i en konkret sag skal finde
anvendelse og hvornar.

For det forste vil det vere uhensigtsmaessigt for de in-
volverede virksomheder, hvis der inden for det samme rets-
omrade galder to forskellige sat processuelle regler, hvis
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anvendelsesomrade er athangigt af et formelt forhold, dvs.
om der er samhandelspavirkning eller ej. Spergsmaélet om
samhandelspavirkning har ikke betydning for den materielle
vurdering af sagen, som er den samme, uanset om sagen
vurderes efter de danske konkurrenceregler eller efter EU-
konkurrencereglerne.

For det andet vil anvendelsen af to forskellige regelset
kunne indebare en mere kompliceret og langstrakt sagsbe-
handling. Det vil séledes krave, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen forst, dvs. inden der er taget stilling til, om der
overhovedet er en materiel problemstilling, skal tage stilling
til spergsmalet om samhandelspavirkning, ferend styrelsen
kan fastlegge, hvilke handhavelsesbefajelser den har til
radighed, og hvilke processuelle regler der vil gelde for
sagens oplysning og behandling.

Hvis samhandelskriteriet sdledes gores til den afgerende
faktor for valget mellem forskellige processuelle regler, vil
det forudsette, at der allerede under de indledende underse-
gelser er tilstreekkelig klarhed over, om en given sag har
eller ikke har samhandelspavirkning. Spergsmalet om sam-
handelspavirkning kan imidlertid typisk forst afklares med
den fornedne sikkerhed, nar sagen er blevet tilstreekkeligt
undersggt og oplyst. Indtil disse nedvendige oplysninger
foreligger, vil sagens fremdrift derfor blive bremset, fordi
der ikke er klarhed over, hvilket regelsat der skal gelde for
sagens handtering. Hertil kommer, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen indledningsvist — for at afklare regelvalget
— vil skulle fokusere sine undersggelsesskridt pa den pageel-
dende aftales eller adfeerds geografiske udstrekning og de
ovrige forhold, som indgér i en bedemmelse af samhandel-
spavirkning, fremfor at fokusere pa det, som er vasentligt
for sagen, nemlig om konkurrencereglerne er overtradt.

Hvis en aftale eller adfaerd kan pavirke samhandelen, an-
vender Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen allerede i dag
forbuddene i konkurrencelovens § 6 og § 11 parallelt med
forbuddene i EUF-Traktatens artikel 101 og 102. Endvidere
anvender Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samme pro-
cessuelle regler i forbindelse med sagsoplysningen, udste-
delse af pabud samt palaeggelse af sanktioner. Efterprovelse
af afgerelser sker ved de samme instanser, uanset om sagen
har samhandelspavirkning eller ej. Det er vurderingen, at
et system med ét sat processuelle regler m.v., hvad enten
der er samhandelspavirkning eller ej, ikke hidtil har medfert
vanskeligheder for de involverede virksomheder. Det er end-
videre vurderingen, at anvendelsen af samme processuelle
regler er hensigtsmassigt, fordi hensynet til beskyttelsen af
konkurrencen er lige beskyttelsesvardigt, uanset om en sag
har samhandelspavirkning eller ej.

Ens processuelle regler vil saledes indebare den fordel,
at de involverede virksomheder kun skal forholde sig til
ét regelsat. Dermed har de involverede virksomheder, lige-
som i dag, allerede fra sagens start klarhed over, hvilke
processuelle regler der vil gelde for Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens behandling af en given aftale eller adfeerd,
herunder hvilke befgjelser styrelsen vil have til at fremskaf-
fe oplysninger, hvilke former for padbud og sanktioner, der

vil kunne forventes som led i en eventuel afgerelse, hvilke
instanser, der vil skulle behandle en paklaget afgerelse, og
hvilke foraldelsesregler der vil gelde.

Anvendelsen af ens processuelle regler vil samtidig vare
en forudsatning for at kunne opfylde et af hovedformélene
med direktiv 2019/1, nemlig at der fremadrettet skal vere
tale om en hurtig og effektiv handheavelse af konkurrence-
reglerne.

Det vurderes sammenfattende, at det fortsat ber vere de
samme formelle og processuelle regler, der skal anvendes,
nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen behandler overtrae-
delser af konkurrencereglerne — uanset om en sag har sam-
handelspavirkning eller ej. Det vil indebere, at de nye pro-
cessuelle regler, som folger af direktiv 2019/1, med dette
lovforslag foreslas ogsa at skulle gelde for sager, hvor der
ikke er samhandelspavirkning. De involverede virksomhe-
der vil dermed, og som i dag, kun skulle forholde sig til ét
regelsat, uanset om en overtradelse af konkurrencereglerne
kan pavirke samhandelen eller ej, og uanset hvor langt i
processen en sag er.

Pé denne baggrund og med henblik pa at skabe storre klar-
hed over, hvornadr EUF-Traktaten kan anvendes, foreslas den
geldende § 24 1 konkurrenceloven aflest af en bestemmelse,
der for det forste fastslar, at EUF-Traktatens artikel 101 eller
102 kan anvendes parallelt med § 6 eller § 11 eller alene,
nar en konkurrencebegransende aftale m.v. eller et misbrug
af en dominerende stilling kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne i Den Europzaiske Union.

For det andet og ud fra den sammenfattende vurdering
ovenfor foreslas det fastsat, at de processuelle regler i lovens
kapitel 5-8 ligeledes finder anvendelse pa sddanne aftaler
eller en sddan adferd. Dette forslag gér videre, end hvad
der kraeves efter direktiv 2019/1. Det er dog vurderingen, at
dette ikke medferer gkonomiske eller administrative konse-
kvenser, hverken for det offentlige eller erhvervslivet. Deri-
mod kan det have positive konsekvenser for erhvervslivet,
idet de samme regler vil gelde for danske virksomheder,
uanset om samhandelen kan anses for pavirket eller e;j.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarkninger-
ne hertil.

Som navnt gelder direktiv 2019/1 for behandlingen af
sager vedrerende konkurrencereglerne i EUF-Traktatens ar-
tikel 101 eller 102, og lovforslaget vedrerer primert de
processuelle regler, der skal galde, nar Traktatens regler
anvendes alene eller sammen med § 6 eller § 11. For visse
processuelle regler er det imidlertid hensigtsmassigt og na-
turligt, at de ogsa skal gelde for behandlingen af andre typer
af konkurrencesager som f.eks. fusionssager. For at undga at
have to forskellige bedesystemer i forhold til virksomheder
foreslas det, at alle bader til virksomheder for overtredelser
af konkurrenceloven fremover skal vare civile uafthengigt
af overtraedelsestypen. Endvidere foresléds det, at eendringer-
ne i adgangen til at kreeve oplysninger, spergsmalet om selv-
inkriminering, bevisvurdering samt udmalingsprincipperne
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for paleggelse af bader ligeledes skal galde for alle over-
traeedelsestyper.

De foreslaede nye regler om muligheden for at indkalde
til interviews og om kravet til tilregnelse foreslas alene at
skulle geelde for sager vedrerende forbuddet mod konkur-
rencebegraensende aftaler og forbuddet mod misbrug af do-
minerende stilling i § 6, § 11 og EUF-Traktatens artikel 101
og 102.

Definitionerne i artikel 2 i direktiv 2019/1 foreslas gen-
nemfort sa tekstnart som muligt i lovforslaget. Det er vurde-
ret, at nogle af direktivets definitioner ikke er nedvendige
for forstaelsen af lovforslagets indhold, hvorfor de ikke er
medtaget i lovforslaget. Det drejer sig f.eks. om begreberne
national retslig konkurrencemyndighed, national ret og an-
soger.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemerkninger-
ne hertil.

2.2. Tydeliggorelse af kravene til konkurrencemyndighedens
uafhcengighed og ressourcer

2.2.1. Geeldende ret

2.2.1.1. Dansk ret

Konkurrencemyndigheden i Danmark udgeres af Konkur-
renceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Konkur-
rencerddet er at betragte som en bestyrelse, der har det over-
ordnede ansvar for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens ad-
ministration af konkurrenceloven, herunder anvendelsen af
EUF-Traktatens artikel 101 og 102. Konkurrenceradet traef-
fer afgerelser i sager af principiel eller serlig stor betydning,
mens styrelsen star for den daglige administration af loven.

Konkurrenceradet er uafthengigt af erhvervsministeren, jf.
§ 1, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1438 af 2. oktober 2020 om
forretningsorden for Konkurrenceradet. Af bemarkningerne
til § 15, stk. 3, i konkurrenceloven fremgar det endvidere,
at Konkurrencerddet ikke er underlagt erhvervsministeren,
og at erhvervsministeren ikke har instruktionsbefajelser over
for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vedrerende konkre-
te sager, der afgares efter konkurrenceloven eller regler
udstedt i medfer heraf, jf. Folketingstidende 2014-15, A,
L 18 som fremsat, side 8. I overensstemmelse hermed er
det fastsat i § 5 1 bekendtgerelsen om forretningsorden for
Konkurrenceradet, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
ved den daglige administration af konkurrenceloven og reg-
ler udstedt i medfer heraf er uafthengig af erhvervsministe-
ren. Styrelsens deltagelse i internationale fora som konkur-
rencemyndighed er heller ikke underlagt instruktionsbefojel-
ser fra ministeren.

Efter konkurrencelovens § 15, stk. 3, har Konkurrencera-
det det overordnede ansvar for Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens administration af loven og regler udstedt i medfer
heraf. Herudover treeffer radet afgerelser i sager af principiel
eller sarlig stor betydning. Efter § 15, stk. 4, kan radet dele-

gere sin kompetence til at treeffe afgerelser til Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen.

Efter § 15, stk. 2, udarbejder Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen konkurrenceanalyser pa eget initiativ eller efter
anmodning fra erhvervsministeren. Analyser, der er iverksat
pa styrelsens eget initiativ, skal efter § 15, stk. 3, 3. pkt.,
godkendes af Konkurrenceradet, og erhvervsministeren kan
ikke give instrukser til det konkrete indhold eller eventuelle
anbefalinger indeholdt i analyserne, jf. Folketingstidende
2014-15, 1. samling, A, L 18 som fremsat, side 8.

Hvis en konkurrenceanalyse ivaerksattes efter anmodning
fra erhvervsministeren, kan ministeren give instrukser til det
konkrete indhold af analysen. I disse tilfzlde skal erhvervs-
ministeren treeffe beslutning om, hvorvidt analysen skal
godkendes af Konkurrencerddet eller af ministeren, og det
skal klart fremga af analysen, om den er udarbejdet pé radets
eller ministerens vegne, jf. Folketingstidende 2014-15, 1.
samling, A, L 18 som fremsat, side 8.

Efter konkurrencelovens § 14, stk. 6, fastsatter Konkur-
renceradet sin egen forretningsorden, der skal godkendes
af erhvervsministeren. Dette er sket med bekendtgerelse nr.
1438 af 2. oktober 2020 om forretningsorden for Konkur-
renceradet. Efter bekendtgerelsens § 24 kan forretningsorde-
nen @&ndres, hvis et flertal af Konkurrenceradets medlemmer
stemmer for, og erhvervsministeren godkender disse @ndrin-
ger.

Konkurrenceradets specifikke opgaver er oplistet 1 be-
kendtgerelsens § 3, stk. 1. Radet skal bl.a. treeffe afgorelse
i konkurrencesager af principiel eller sarlig stor betydning,
jf. § 3, stk. 1, nr. 4. Denne kompetence kan efter bekendt-
garelsens § 6, stk. 1, delegeres til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, hvis radet for en sagstype har fastlagt en klar
og utvetydig praksis, eller i en konkret sag overlader det
til styrelsen efter indhentning af yderligere oplysninger at
treeffe afgerelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tager sig af den dag-
lige administration af konkurrenceloven. Styrelsens opgaver
er angivet i en ikkeudtemmende oplistning 1 § 5 i bekendt-
gorelse om forretningsorden for Konkurrenceradet. Styrel-
sen har bl.a. efter § 5, stk. 2, nr. 4, kompetence til at treffe
afgorelse i konkurrencesager, der ikke er af principiel eller
serlig stor betydning, og i sager, som Konkurrenceradet
har delegeret til styrelsen. Efter § 5, stk. 3-4, er direkteren
for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tillagt selvstendig
kompetence til at beslutte dels, om der efter konkurrencelo-
vens § 22 skal pélegges virksomheder daglige eller ugentli-
ge tvangsbeder, dels om der efter lovens § 23 b skal rettes
henvendelse til Statsadvokaten for Serlig @konomisk og In-
ternational Kriminalitet med henblik pa at indhente samtyk-
ke til, at styrelsen udarbejder et administrativt badeforelaeg.

Direktoren for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og
alle styrelsens gvrige ansatte ansattes i overensstemmelse
med regler fastsat af Medarbejder- og Kompetencestyrelsen,
reglerne i forvaltningsloven samt de uskrevne forvaltnings-
retlige grundsatninger. Reglerne — skrevne som uskrevne
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— fastleegger, hvordan sagsbehandlingen skal gennemfores
og finder séledes anvendelse bade i forhold til, hvordan
en sag startes, oplyses, underseges, afgeres, begrundes og
meddeles. Reglerne medvirker tilsammen til at sikre mod
usaglighed ved ansattelse og sikrer dermed, at den mest
kompetente ansgger ansattes i en ledig stilling i det offentli-
ge. Det vil vaere ulovligt at legge veegt pa usaglige hensyn
ved valget af en kandidat.

Efter konkurrencelovens § 14, stk. 1, udpeges Konkurren-
ceradet og direktoren for Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen af erhvervsministeren. Direktoren udpeges efter hering
af Konkurrencerddet. Udpegning af et medlem af Konkur-
renceradet og af en direkteor for styrelsen er en afgerelse i
forvaltningslovens forstand, og valget skal séledes treeffes
ud fra saglige hensyn.

Konkurrencelovens § 14, stk. 2, fastslar, at Konkurren-
ceradet bestar af syv medlemmer. Af disse skal fire medlem-
mer have konkurrencemessigt kendskab eller anden rele-
vant akademisk baggrund, dvs. juridisk, ekonomisk eller pa
anden vis konkurrencefaglig viden. Ifelge bemarkningerne
skal ministeren ved udpegningen sikre, at der er en passen-
de fordeling mellem de relevante juridiske og ekonomiske
kompetencer hos disse fire medlemmer, jf. Folketingstiden-
de 2014-15, A, L 18 som fremsat, side 7. Endvidere skal
to medlemmer have ledelsesmessig baggrund fra erhvervsli-
vet, og et medlem skal have sarligt kendskab til forbruger-
forhold.

Medlemmerne af Konkurrenceradet udpeges for en perio-
de pa op til 4 &r og kan genudpeges. Der er som udgangs-
punkt ikke begrensninger pa antallet af gange, et rddsmed-
lem kan genudpeges. Blandt medlemmerne med juridiske
eller okonomiske kompetencer udpeger erhvervsministeren
en formand og en nastformand, jf. konkurrencelovens § 15,
stk. 3, 2. pkt.

Efter § 15, stk. 4, udpeger erhvervsministeren op til fire
faste suppleanter for en periode pa op til 4 ar. Suppleanterne
kan genudpeges.

Konkurrenceradets medlemmer og alle ansatte i Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen er underlagt bestemmelserne
om habilitet 1 § 3 i forvaltningsloven og tavshedspligt i § 27
i forvaltningsloven og straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f.

Begrebet inhabilitet omfatter bade generel og speciel inha-
bilitet.

Generel inhabilitet angar betingelserne for at kunne be-
klede en bestemt stilling inden for forvaltningen og er regu-
leret enten direkte i sarlovgivningen eller af den uskrevne
retsgrundsatning om generel inhabilitet. Der er ikke fastsat
regler om generel inhabilitet i konkurrenceloven eller be-
stemmelser udstedt i medfer heraf. Den uskrevne retsgrund-
setning om generel inhabilitet indebaerer, at det er en almin-
delig forudsatning for at beklede poster i forvaltningen, at
man ikke samtidig er eller kommer i en position, hvor man
jeevnligt vil veere afskaret fra at udfere sin forvaltningsmaes-
sige funktion pa grund af speciel inhabilitet.

Reglerne om speciel inhabilitet i forvaltningslovens § 3
angér forudsetningerne for at kunne deltage i behandlingen
af konkrete sager. § 3, stk. 1, omfatter fem former for speciel
inhabilitet, hvor den, der virker inden for den offentlige for-
valtning vil vare inhabil i forhold til en bestemt sag: De fem
former for speciel inhabilitet er: 1) partsinhabilitet, 2) sleegt-
sinhabilitet, 3) selskabsinhabilitet, 4) toinstansinhabilitet og
5) inhabilitet pa grund af omstaendighederne i gvrigt, hvilket
er en opsamlingsbestemmelse. Efter forvaltningslovens § 3,
stk. 2, foreligger der dog ikke inhabilitet, hvis der som folge
af interessens karakter eller styrke, sagens karakter eller den
pagaeldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen
ikke kan antages at vaere fare for, at afgerelsen i sagen vil
kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Konsekvensen af inhabilitet i forhold til en sag er, at den
pageldende ikke ma treeffe afgerelse, deltage i afgerelsen
eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af den pagaldende
sag, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 3.

Alle medarbejdere i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
er underlagt tavshedspligt efter artikel 28, stk. 2, i Radsfor-
ordning 1/2003. Tavshedspligten i henhold til Radsforord-
ning 1/2003 antages ikke kun at gelde forretningshemme-
ligheder men enhver information, som ansatte i en konkur-
rencemyndighed kommer i besiddelse af ved samarbejdet
om EUF-Traktatens artikel 101 og 102. Forpligtelsen gaelder
ogsa oplysninger af den pageldende karakter, som Konkur-
renceradets medlemmer kommer i besiddelse af. Tavsheds-
pligten geelder ogsa, efter at en person er fratradt sin stilling
i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller sit hverv i Kon-
kurrenceradet.

Reglerne om tavshedspligt i § 27 i forvaltningsloven
og straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f indebearer, at
nuverende eller tidligere ansatte i Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, medlemmer af Konkurrenceradet eller deres
suppleanter ikke ma videregive eller udnytte fortrolige op-
lysninger erhvervet under ansettelsen eller hvervet. For
medlemmerne af Konkurrencerddet er tavshedspligten ef-
ter forvaltningsloven understreget i § 22 i bekendtgerelse
om forretningsorden for Konkurrenceradet. Tavshedspligten
gelder ogsd efter, at en person er fratrddt sin stilling i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller sit hverv i Kon-
kurrenceradet. Overtredelse straffes med bade eller faengsel
indtil 6 maneder, jf. straffelovens 152, stk. 1. Brug og vi-
deregivelse af ikkefortrolige oplysninger er ikke omfattet
af forvaltningsloven § 27 eller straffelovens § 152 og §§
152 c-152 f. Der er ikke bestemmelser i geldende ret, der
forbyder ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og
medlemmer af Konkurrenceradet i en efterfolgende beskaf-
tigelse, lannet eller ulennet, at behandle konkrete sager, som
de har beskeeftiget sig med i radet eller styrelsen.

Erhvervsministeren kan traeffe afgerelse om, at et rads-
medlems udpegningsperiode skal forkortes. En sadan afge-
relse skal ifelge de forvaltningsretlige regler traeffes pa sag-
ligt grundlag.

Det vil vaere sagligt at afsatte et rddsmedlem péa grund af
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grov overtredelse af radsmedlemmets pligter, herunder reg-
lerne om tavshedspligt og inhabilitet, jf. bekendtgerelse om
Konkurrenceradets forretningsorden. Det folger af § 2, stk.
3, i bekendtgerelse om Konkurrencerddets forretningsorden,
at afskedigelse af rddsmedlemmer sker ved, at formanden
for Konkurrenceradet kan indstille til erhvervsministeren, at
et radsmedlem, som har gjort sig skyldig i overtradelse af
tavshedspligten, eller som groft har tilsidesat sine pligter
efter forretningsordenen, afskediges. Det folger i1 ovrigt af
dansk rets almindelige regler, at det vil ogsa vil vere sagligt
at afsatte et rddsmedlem som folge af opgavebortfald, ueg-
nethed, sygdom, manglende opfyldelse af vardigheds- og
vandelskrav og lignende.

Direkteren for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og al-
le styrelsens ovrige ansatte kan afskediges som folge af
tjenesteforseelse, stillingsnedlaggelse, opgavebortfald, ueg-
nethed, sygdom, manglende opfyldelse af vardigheds- og
vandelskrav og lignende.

En afgerelse om afsked skal folge de forvaltningsretlige
regler om saglighed, dokumentation, begrundelse og parts-
hering. Det vil vaere ulovligt at laegge vagt pad usaglige
hensyn ved afskedigelse af en offentligt ansat.

Dansk ret indeholder ikke specifikke lovbestemmelser,
som udtemmende opremser samtlige saglige grunde til at
afsaette eller afskedige, men vurderingen heraf folger af
principper fastlagt i retspraksis, hvor sddanne afgerelser er
blevet efterpravet.

Det vil efter geeldende ret ikke vere sagligt at afsatte et
radsmedlem, direktoren for Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen eller styrelsens gvrige ansatte af arsager relateret til
en korrekt varetagelse af deres opgaver eller befegjelser som
en del af en uath@ngig konkurrencemyndighed. Det vil sale-
des ikke vere sagligt at afsette de pageldende af politiske
arsager. Det indebarer f.eks., at direktaren for Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen ikke kan afskediges som folge af, at
direktoren i forbindelse med en korrekt varetagelse af opga-
ver eller befgjelser som uathaengig konkurrencemyndighed
har valgt at gennemfore en sektorundersegelse, jf. konkur-
rencelovens § 15 d, eller at behandle eller ikke behandle en
sag, jf. konkurrencelovens § 15, stk. 1, 3.

Efter konkurrencelovens § 15, stk. 1, 2. pkt., kan Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen behandle en sag af egen
drift, efter anmeldelse, pa grundlag af en klage eller som
folge af en henvisning fra Europa-Kommissionen eller andre
konkurrencemyndigheder i Den Europaiske Union. Efter §
15, stk. 1, 3. pkt., afger styrelsen, om der er tilstrekkelig
anledning til at undersoge eller treeffe afgerelse i en sag,
herunder om sagsbehandlingen midlertidigt eller endeligt
skal indstilles. Bestemmelsen indebzrer, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen pé et hvilket som helst tidspunkt i sags-
behandlingen kan afvise at behandle alle eller nogle af de
klagepunkter, som en klager har rejst, jf. Folketingstidende
2004-05, 1. samling, tilleg A, side 1649. Det samme gaelder
sager, som styrelsen har taget op af egen drift.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bevillinger tildeles

via finansloven og optages under egen paragraf (Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen - almindelig virksomhed). Tilde-
lingen af bevilling felger processen for udarbejdelse af fi-
nansloven. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indgar arligt
en mal- og resultatplan med Erhvervsministeriet. Styrelsens
direkter har inden for de givne bevillinger, materiel lovgiv-
ning samt mal- og resultatplanen befgjelser til uathangigt
at prioritere og allokere de tildelte bevillinger. Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen er underlagt kontrol af Rigsrevisio-
nen, der foretager uathengig finansiel og forvaltningsmaes-
sig revision af statens regnskab. Rigsrevisionen er underlagt
Folketinget.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udarbejder arligt ars-
rapporter efter reglerne i regnskabsbekendtgerelsen og reg-
lerne i bevillingsvejledningen. Formélet med arsrapporten er
at afrapportere faglige mél og finansielle resultater.

Bader, som virksomheder palagges for at overtraede kon-
kurrenceloven, tilfalder statskassen.

2.2.1.2. Direktiv 2019/1

Med henblik pa at garantere de nationale administrative
konkurrencemyndigheders uathangighed, nar de anvender
artikel 101 og 102 i EUF-Traktaten, skal medlemsstaterne
ifelge artikel 4, stk. 1, sikre, at disse myndigheder varetager
deres opgaver og udever deres befajelser pa en uvildig made
og med henblik pé at sikre en effektiv og ensartet anvendel-
se af artikel 101 og 102. Dette skal ske under iagttagelse af
rimelige krav til ansvarlighed og uden, at dette bererer det
nare samarbejde mellem konkurrencemyndighederne i Det
Europaiske Konkurrencenetvaerk.

Det fremgar af preambelbetragtning nr. 17 til direktivet,
at artikel 4, stk. 1, er rettet mod de nationale administrative
konkurrencemyndigheders operationelle vafthengighed. Be-
stemmelsen retter sig derimod ikke mod en konkurrence-
myndigheds strukturelle uathengighed, som i givet fald vil-
le indebere, at konkurrencemyndigheden skulle udskilles i
en separat enhed.

Efter artikel 4, stk. 4, skal medlemsstaterne sikre, at med-
lemmerne af beslutningsorganet for de nationale administra-
tive konkurrencemyndigheder udvalges og ansattes eller
udpeges i overensstemmelse med klare og gennemsigtige
procedurer, der er fastsat pad forhand i national ret. Ifelge
preambelbetragtning nr. 17 ber national ret pa forhand fast-
leegge klare og gennemsigtige regler og procedurer for ud-
vaelgelse og udpegning af disse personer. For at sikre upar-
tiskhed hos de nationale administrative konkurrencemyndig-
heder ber de beder, som de pélegger for overtreedelse af
artikel 101 og 102, ikke anvendes til at finansiere disse
myndigheder direkte.

Medlemsstaterne skal efter artikel 4, stk. 2, som minimum
sikre, at de ansatte og de personer, der i de nationale admi-
nistrative konkurrencemyndigheder treffer afgerelser under
udevelse af befojelserne i artikel 10-13 og 16 1 direktivet:

— kan varetage deres opgaver og udeve deres befejelser til
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at anvende EUF-Traktatens artikel 101 og 102 uafhen-
gigt af politisk eller anden udefrakommende indblan-
ding,

— hverken seger eller modtager instrukser fra en regering
eller nogen anden offentlig eller privat enhed ved vare-
tagelsen af deres opgaver eller udevelsen af deres be-
fojelser til at anvende EUF-Traktatens artikel 101 og
102, uden at dette bererer en medlemsstats regerings
ret til at udstede generelle politiske retningslinjer, som
ikke vedrarer sektorundersegelser eller specifikke hand-
havelsessager, og afstar fra enhver handling, der er ufor-
enelig med varetagelsen af deres opgaver og/eller med
udevelsen af deres befojelser til at anvende EUF-Trakta-
tens artikel 101 og 102 og er omfattet af procedurer,
der sikrer, at de i en rimelig periode efter fratreedelse
afstar fra at behandle handhavelsessager, der kan give
anledning til interessekonflikter.

Hvad angér det sidste, fremgar det af preeambelbetragt-
ning nr. 18 i direktivet, at beslutningstagerne, cheferne og
ansatte i en national administrativ konkurrencemyndighed
savel under deres ansattelses- eller embedsperiode som i en
rimelig tid derefter ber afstd fra enhver uforenelig handling,
lennet som ulgnnet.

Videre fremgar det af preambelbetragtning nr. 19, at de
ansatte og beslutningstagerne under deres ansattelses- eller
embedsperiode ikke ber kunne behandle sager vedrerende
anvendelse af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, som de
har varet involveret i, eller som direkte vedrarer virksomhe-
der eller virksomhedssammenslutninger, som de har varet
ansat eller pa anden méde professionelt engageret i, hvis
dette potentielt kan pavirke deres uathangighed i en specifik
sag. Tilsvarende ber de ansatte og beslutningstagerne og
deres nere parerende ikke have interesser i virksomheder
eller organisationer, der er genstand for sager vedrerende
anvendelse af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, som
de arbejder eller deltager i, hvis dette potentielt kan pavir-
ke deres uafhaengighed i en specifik sag. I vurderingen af,
hvorvidt deres uathaengighed vil kunne blive svaekket i en
specifik sag, ber der tages hensyn til arten og omfanget af
den berorte persons interesser og grad af involvering eller
engagement. Nér det er nedvendigt for at sikre en upartisk
undersggelse og beslutningsproces, ber den bergrte person
erklaere sig inhabil i den specifikke sag.

Efter artikel 4, stk. 2, litra ¢, 2. led, skal medlemsstater-
ne sikre, at de ansatte og beslutningstagerne er omfattet af
procedurer, der sikrer, at disse i en rimelig periode, efter
at de har forladt den nationale administrative konkurrence-
myndighed, ikke er involveret i den samme sag i deres nye
beskeftigelse. Ifelge pracambelbetragtning nr. 20 i direktiv
2019/1 kan leengden af denne periode fastsettes under hen-
syntagen til arten af de pageldende personers nye beskafti-
gelse samt omfanget af deres inddragelse og deres ansvar i
samme sag under deres ansattelses- eller embedsperiode i
den nationale administrative konkurrencemyndighed.

Endelig fremgéar det af preeambelbetragtning nr. 21 i direk-

tivet, at hver national administrativ konkurrencemyndighed
bar offentliggere en adferdskodeks omfattende regler om
interessekonflikter.

De personer, der i de nationale administrative konkurren-
cemyndigheder treeffer afgerelser under udevelse af befojel-
serne i artikel 10-13 og 16 i direktivet, ma ifelge artikel 4,
stk. 3, ikke afskediges fra sddanne myndigheder af arsager
relateret til en korrekt varetagelse af deres opgaver eller
en korrekt udevelse af deres befojelser under anvendelse af
EUF-Traktatens artikel 101 og 102. De kan séledes alene
afskediges, hvis de ikke laengere opfylder de nedvendige
betingelser for at varetage deres opgaver, eller hvis de er
blevet fundet skyldige i alvorlige forseelser i henhold til
national ret. Betingelserne for varetagelsen af deres opgaver
og for, hvad der udger alvorlige forseelser, fastlegges pa
forhand i national ret, idet der tages hensyn til behovet for
at sikre effektiv handhavelse. Ifolge preambelbetragtning
nr. 17 ber det ske for at fjerne enhver tvivl om deres upar-
tiskhed og deres uimodtagelighed over for udefrakommende
indblanding.

Endelig fremgar det af artikel 4, stk. 5, at de nationale ad-
ministrative konkurrencemyndigheder har befojelse til selv
at prioritere opgaverne vedrerende anvendelsen af EUF-
Traktatens artikel 101 og 102. I det omfang de nationale
administrative konkurrencemyndigheder har pligt til at be-
handle formelle klager, har disse myndigheder befojelse til
at afvise sddanne klager under henvisning til, at de ikke
finder en sadan klage af hdndhavelsesmessig prioritet. Det-
te berorer ikke de nationale administrative konkurrencemyn-
digheders befojelse til at afvise klager af andre arsager, der
er fastsat i national ret.

I tilslutning hertil fremgér det af preeambelbetragtning nr.
23 i direktivet, at muligheden for at afvise klager f.eks. kan
skyldes manglende kompetence eller kan begrundes i, at der
ikke er grund til at gribe ind i en sag.

Artikel 5 omhandler konkurrencemyndighedernes ressour-
cer. Efter artikel 5, stk. 1, skal medlemsstaterne som mini-
mum sikre, at en national konkurrencemyndighed rader over
et tilstrekkeligt antal kvalificerede ansatte og tilstrakkelige
finansielle, tekniske og teknologiske ressourcer, der er ngd-
vendige for effektivt at kunne varetage deres opgaver og for
effektivt at kunne udeve deres befojelser i forbindelse med
anvendelsen af artikel 101 og 102 i EUF-Traktaten.

Efter artikel 5, stk. 2, skal en national konkurrencemyn-
dighed som minimum kunne gennemfore undersegelser med
henblik pa at anvende EUF-Traktatens artikel 101 og 102,
vedtage afgerelser under anvendelse af disse bestemmelser
og arbejde naert sammen i Det Europaiske Konkurrencenet-
verk for at sikre en effektiv og ensartet anvendelse af arti-
kel 101 og 102. I det omfang national ret fastleegger det,
skal en national konkurrencemyndighed ogsa kunne radgive
offentlige institutioner og organer, hvis det er relevant, om
lovgivningsmassige, reguleringsmessige og administrative
foranstaltninger, som kan have en indvirkning pa konkur-
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rencen pd det indre marked, samt fremme offentlighedens
kendskab til artikel 101 og 102.

I tilknytning hertil fremgar det af preambelbetragtning nr.
24, at hvis de nationale konkurrencemyndigheder far udvi-
dede opgaver eller befajelser i henhold til national ret, ber
medlemsstaterne sikre, at de nationale konkurrencemyndig-
heder fortsat sikres tilstraekkelige ressourcer til at varetage
disse opgaver effektivt.

Efter artikel 5, stk. 3, skal medlemsstaterne, uden at det
berarer nationale budgetregler og -procedurer, sikre, at en
national konkurrencemyndighed indremmes uathangighed i
anvendelsen af et tildelt budget til varetagelsen af opgaverne
fastsat 1 artikel 5, stk. 2. Praambelbetragtning nr. 25 anferer
i tilknytning hertil, at de nationale konkurrencemyndighe-
ders uafhengighed ber styrkes ved at satte dem 1 stand til
uafhengigt at treeffe afgerelse om udnyttelsen af budgetbe-
villingerne til udferelse af deres opgaver, med forbehold for
nationale budgetregler og -procedurer.

Endelig skal medlemsstaterne ifelge artikel 5, stk. 4, sikre,
at en national administrativ konkurrencemyndighed indgiver
periodiske rapporter om dets aktiviteter og ressourcer til et
regeringsorgan eller parlamentarisk organ. Saddanne rappor-
ter skal indeholde oplysninger om udpegning og afskedigel-
se af medlemmer af beslutningsorganet, omfanget af tildelte
ressourcer i det relevante ar samt enhver andring af dette
belob sammenlignet med tidligere ar. Rapporterne skal gares
offentligt tilgeengelige.

2.2.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Som beskrevet i afsnit 2.2.1.1 ovenfor er Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens og Konkurrenceradets vathangighed af
politiske interesser reguleret i dels bemarkningerne til kon-
kurrencelovens § 15, stk. 3, dels bekendtgerelse nr. 1438 af
2. oktober 2020 om forretningsorden for Konkurrenceradet.

Som det fremgar af artikel 4, stk. 2, i direktiv 2019/1, skal
medlemsstaterne som minimum sikre, at de ansatte og de
personer, der i de nationale administrative konkurrencemyn-
digheder treeffer afgerelser under udevelse af befojelserne i
artikel 10-13 og 16 i direktivet, kan varetage deres opgaver
og udeve deres befgjelser til at anvende EUF-Traktatens
artikel 101 og 102 uafhengigt af politisk eller anden udefra-
kommende indblanding, og hverken seger eller modtager
instrukser fra en regering eller nogen anden offentlig eller
privat enhed ved varetagelsen af deres opgaver eller udevel-
sen af deres befgjelser til at anvende artikel 101 og 102.

Der henvises til afsnit 2.2.1.1 og 2.2.1.2 ovenfor.

For at sikre en korrekt og fuldsteendig gennemferelse af
kravet om uafhengighed i artikel 4, stk. 2, litra a og b,
foreslas det, at der indsettes en ny bestemmelse i konkur-
rencelovens § 14, der angiver, at medlemmerne af Konkur-
rencerddet og deres suppleanter er udpeget i kraft af deres
personlige og faglige egenskaber, uden at vare undergivet

instruktionsbefgjelser fra nogen myndighed, organisation el-
ler lignende.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkninger-
ne hertil.

Herudover foreslas det, at der indsattes en ny bestemmel-
se 1 loven, jf. lovforslagets § 1, nr. 7, der understreger
kravet om uvildighed. Det foreslas saledes udrykkeligt an-
givet, at sdvel medlemmerne af Konkurrenceradet og deres
suppleanter som direkteren for og ansatte i Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen udover at vaere uathangig af politisk
indblanding ogsa skal vere uafhengige af enhver anden
udefrakommende indblanding, og at de pageldende perso-
ner vil skulle udfere deres opgaver uden at sgge eller modta-
ge instrukser fra regeringen eller nogen offentlig eller privat
enhed. I bestemmelsen tydeliggeres det samtidig, at kravet
om uathangighed ogsa geelder for Konkurrenceradets sup-
pleanter.

Bestemmelsen vil gelde, nar de pagaldende personer
handhaver EUF-Traktatens artikel 101 og 102 samt denne
lov eller regler udstedt i medfer heraf. Dette omfatter ogsé
varetagelsen af de opgaver, de er tillagt i medfer af denne
regulering. Bestemmelsen vil f.eks. ogsa gelde, nar Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen iverksaetter konkurrenceanaly-
ser pa eget initiativ efter konkurrencelovens § 15, stk. 2, el-
ler deltager i internationale fora som national konkurrence-
myndighed, herunder deltagelse i Det Europeiske Konkur-
rencenetvaerk. Med Det Europaiske Konkurrencenetvaerk
menes netvarket af nationale konkurrencemyndigheder og
Kommissionen, hvis formal er at skabe et forum for dreftel-
ser og samarbejde i forbindelse med anvendelsen og hand-
haevelsen af EUF-Traktatens artikel 101 og 102, jf. artikel 2,
stk. 1, nr. 5, 1 direktiv 2019/1, der er optaget som bilag 2 til
lovforslaget.

For at sikre klarhed over, om et heringsvar eller en ana-
lyse er afgivet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som
led i udferelsen af almindelig ministerbetjening m.v. eller
som uafhaengighed konkurrencemyndighed, vil det skulle
fremga, nar der er tale om et heringssvar eller en analyse
afgivet af Konkurrenceradet eller under Konkurrenceradets
ansvar, jf. konkurrencelovens § 15.

Virkningen af de foresldede bestemmelser vil vare, at det
understreges, at medlemmerne af Konkurrenceradet, deres
suppleanter og alle ansatte i Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen skal vere uafhengige og uvildige ved handhavelsen
af EUF-Traktatens artikel 101 og 102 og denne lov eller reg-
ler udstedt i medfer heraf samt ved varetagelsen af opgaver
som konkurrencemyndighed affedt af denne regulering.

Det er vurderingen, at kravene i artikel 4, stk. 4, 1 direktiv
2019/1 til klarhed og gennemsigtighed ved udvelgelse, an-
settelse eller udpegelse af medlemmerne af beslutningsor-
ganet for de nationale administrative konkurrencemyndighe-
der allerede er opfyldt ved kriterierne fastslagt i konkurren-
celovens § 14, stk. 1-4, og de galdende krav til saglighed,
der gaelder ved valget af en kandidat. Der ses derfor ikke at
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vaere behov for at gennemfore en bestemmelse svarende til
artikel 4, stk. 4.

Artikel 4, stk. 2, litra ¢, 1. led kraever, at de ansatte og
beslutningstagerne i den nationale administrative konkurren-
cemyndighed afstar fra enhver handling, der er uforenelig
med varetagelsen af deres opgaver og/eller med udevelsen
af deres befojelser til at anvende EUF-Traktatens artikel 101
og 102. Preambelbetragtning nr. 19 preciserer, at dette krav
indeberer, at de pagaeldende personer ikke ber kunne be-
handle konkrete sager vedrerende anvendelse af EUF-Trak-
tatens artikel 101 og 102 i en raekke tilfelde.

Direktivet leegger — ligesom forvaltningslovens § 3 — en
konkret vurdering til grund for, om der er tale om inhabilitet
i den konkrete sag, ligesom konsekvensen er den samme,
nemlig at den pagzldende person ikke ber behandle den
pageldende sag. Det er derfor den samlede vurdering, at
kravene til habilitet i artikel 4, stk. 2, litra ¢, 1. led, i det
vaesentlige er opfyldt via de galdende regler om habilitet
i forvaltningslovens § 3, og at yderligere implementering
dermed ikke er nedvendig.

Det foreslds dog for at sikre en fuldstendig og korrekt
gennemforelse af artikel 4 og herunder for at understrege
kravet om uvildighed og integritet hos de ansatte og be-
slutningstagerne i den nationale administrative konkurren-
cemyndighed, at der indsattes en bestemmelse. jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 7, der sikrer, at medlemmerne af Konkur-
rencerddet, deres suppleanter, direkteren for og ansatte i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kun kan have anden
beskaftigelse, i det omfang det er foreneligt med udevelsen
af de pligter, der er knyttet til stillingen eller hvervet. Be-
stemmelsen vil gelde for de personer, der handhaver EUF-
Traktatens artikel 101 og 102, denne lov samt regler udstedt
i medfer heraf og varetager de opgaver, de er tillagt i medfor
af denne regulering. Bestemmelsen vil f.eks. ogsa galde, nér
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen iverksatter konkurren-
ceanalyser pa eget initiativ efter konkurrencelovens § 15,
stk. 2.

De geldende regler om tavshedspligt i bl.a. forvaltnings-
lovens § 27 og straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f geelder
ogsa, efter at en person er fratradt sin stilling i Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen eller sit hverv i Konkurrenceradet,
men bestemmelserne forbyder f.eks. ikke brug og videregi-
velse af ikkefortrolige oplysninger. Dermed opfylder gel-
dende ret ikke fuldt ud kravet i artikel 4, stk. 2, litra c, 2.
led, i direktiv 2019/1, som fastsatter, at de ansatte og beslut-
ningstagerne i en rimelig periode, efter at de har forladt den
nationale administrative konkurrencemyndighed, ikke ber
vaere involveret i den samme sag i deres nye beskaftigelse.

Til gennemforelse af artikel 4, stk. 2, litra ¢, 2. led, fore-
slés det, at medlemmerne af Konkurrenceradet, deres sup-
pleanter, direkteren for og ansatte i Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen i deres efterfolgende beskaftigelse, lonnet
eller ulennet, vil skulle afsta fra at behandle en reekke sager,
som de har behandlet under deres virke i Konkurrenceradet
eller ansettelse i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Det

drejer sig om verserende sager, hvor der er udsendt en med-
delelse om betenkeligheder, jf. § 15 a, stk. 3, sager vedre-
rende denne lovs kapitel 4, sager om bedelempelse og om
sanktionslempelse, jf. §§ 23 d-23 i, anke- og retssager ved-
rerende afgorelser efter loven samt sager om indsigt i alle
saddanne sager. Med indsigt menes bade partsaktindsigt efter
forvaltningsloven og egenacces efter konkurrencelovens §
13, stk. 1, 2. pkt. I relation til sager vedrerende konkurren-
celovens kapitel 4 (fusioner) bemerkes serskilt, at disse vil
vere omfattet af bestemmelsen fra det tidspunkt, hvor Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen har modtaget forste udkast
til anmeldelse af fusionen.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at en
ansat i Konkurrence- og Forbrugerstyrelen eller et medlem
af Konkurrenceradet ikke som led i en ny beskaftigelse kan
behandle de fernaevnte verserende sager, som den pagalden-
de behandlede i styrelsen eller i radet. Det kan f.eks. vare
en ny ansattelse pa et advokatkontor eller i et konsulenthus
men dog ikke begraenset hertil, idet bestemmelsen ogsa vil
forhindre, at en tidligere ansat eller et rddsmedlem f.eks.
ansettes af en virksomhed til at handtere den samme ver-
serende sag af den pagazldende type mod virksomheden,
som den pagaeldende behandlede under ansattelsen m.v. i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller sit virke i radet.

Forslaget til en korrekt gennemforelse af artikel 4, stk.
2, litra c, 2. led, skal sikre, at medlemmerne af Konkur-
renceradet, deres suppleanter, direkteren for og ansatte i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i deres efterfelgende
beskeftigelse, lonnet eller ulennet, skal afsté fra at behandle
de samme fornzvnte sager — dvs. verserende sager, hvor
der er udsendt en meddelelse om betenkeligheder, jf. § 15
a, stk. 3, sager vedrerende denne lovs kapitel 4, sager om
bedelempelse og om sanktionslempelse, jf. §§ 23 d-23 i,
anke- og retssager vedrerende afgerelser efter loven samt
sager om indsigt i alle sddanne sager — som de har behandlet
under deres virke 1 Konkurrencerddet eller ansattelse 1 Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Det foreslas samtidig, at bestemmelsen skal gelde for alle
fornevnte sager, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
behandler pa konkurrenceomradet; dvs. ikke kun sager efter
EUF-Traktatens artikel 101 og 102 som kraevet efter direktiv
2019/1, men ogséa sager efter konkurrenceloven og regler
udstedt i medfer heraf. Pa dette punkt gar lovforslaget der-
med videre end kraevet efter direktivet. Dette er imidlertid
bade naturligt og hensigtsmaessigt, fordi hensynet bag be-
stemmelsen — at sikre at direktivets krav om uvildighed og
integritet hos de ansatte og beslutningstagere i Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen og Konkurrenceradet ogsé galder ef-
ter endt ansettelse eller virke — er til stede i fuldt ud samme
omfang ved andre typer af sager efter konkurrenceloven
m.v., f.eks. fusionssager.

Forpligtelsen omfatter i gvrigt kun situationer, hvor der er
risiko for en interessekonflikt, hvilket f.eks. ikke vil vere
tilfeeldet, hvis den pagaeldende ansettes hos f.eks. EU-Kom-
missionen eller i et advokatkontor, der reprasenterer Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen i den pagaldende sag. Det
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vil heller ikke vere tilfzldet, hvis en ansat i Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen med ansvar for en konkret sag bliver
ansat i et advokatkontor, som varetager den pagaldende sag
for en part, s& lenge den pagaldende ikke beskaftiger sig
med eller bidrager til arbejdet med den pagaldende sag.

Det er vurderingen, at den foresldede bestemmelse i lov-
forslagets § 1, nr. 7, ikke vil have den fornedne effekt, hvis
overtreedelse af bestemmelsen ikke kan sanktioneres. Lige-
som en person allerede i dag kan straffes med bede eller
feengsel 1 op til 6 maneder for at overtreede sin tavshedspligt,
ber den pagaldende ogsa kunne straffes for at overtreede den
foreslaede bestemmelse, om end det findes passende alene
at straffe overtraedelser med bede. Det foreslas derfor, at der
i konkurrenceloven indsattes en hjemmel til at straffe en
overtredelse af forslagets § 1, nr. 7, med bede i de tilfzlde,
hvor den pagaldende har handlet forsatligt eller groft uagt-
somt. Der henvises i evrigt til lovforslagets § 1, nr. 35 (§
23, stk. 6). Det bemarkes, at det er vurderingen, at dette
ikke medferer vesentlige ekonomiske eller administrative
konsekvenser for erhvervslivet.

Det er vurderingen, at kravene i artikel 4, stk. 3, i direk-
tiv 2019/1, der indeberer, at medlemmerne af Konkurren-
ceradet, deres suppleanter og direkteren for Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen ikke kan afskediges af arsager rela-
teret til en korrekt varetagelse af deres opgaver eller en
korrekt udevelse af deres befgjelser under anvendelsen af
EUF-Traktatens artikel 101 og 102, allerede er opfyldt via
gaeldende ret, herunder retspraksis. Der ses derfor ikke at
vaere behov for at gennemfore en bestemmelse svarende til
artikel 4, stk. 3.

Efter den geaeldende § 15, stk. 1, 2. pkt., kan Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen allerede i dag pa et hvilket som
helst tidspunkt i sagsbehandlingen afvise at behandle alle
eller nogle af de klagepunkter, som en klager har rejst. Det
samme galder sager, som styrelsen har taget op af egen
drift. Der ses derfor ikke at veere behov for at indfere en
bestemmelse svarende til artikel 4, stk. 5, i direktiv 2019/1.

Beader, som virksomheder palaegges for at overtreede kon-
kurrenceloven, tilfalder statskassen. Der er derfor ikke be-
hov for at indfere regulering til opfyldelse af direktivets
krav om, at de beder, som de nationale administrative kon-
kurrencemyndigheder palagger for overtreedelse af EUF-
Traktatens artikel 101 og artikel 102 ikke ma anvendes til
at finansiere konkurrencemyndighedens aktiviteter.

Artikel 5 1 direktiv 2019/1 stiller krav om, at de nationale
konkurrencemyndigheder skal have tilstreekkelige ressourcer
og uathaengighed 1 anvendelsen af disse.

Direktivets artikel 5, stk. 1 og 2, skal forhindre, at konkur-
rencemyndighederne i Den Europaiske Union underfinan-
sieres og dermed ikke har tilstreekkeligt med ressourcer til at
héndheve EUF-Traktatens regler effektivt eller til i ovrigt at
deltage 1 Det Europaiske Konkurrencenetveerk for at sikre
en effektiv og ensartet anvendelse af EUF-Traktatens artikel
101 og 102. Artikel 5, stk. 1 og 2, har karakter af en generel
overordnet bestemmelse, der skal ses i sammenhang med de

ovrige krav i artikel 5, hvorefter den nationale konkurrence-
myndighed i henhold til artikel 5, stk. 3, frit skal kunne dis-
ponere over sit budget ved udferelsen af opgaverne navnt
i stk. 2 samt offentliggere periodiske rapporter om dens
aktiviteter og ressourcer, jf. artikel 5, stk. 4. Hertil kommer
retten til at kunne prioritere handheavelsessager i henhold til
artikel 4, stk. 5.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bevillinger tildeles
via finansloven og optages under egen paragraf. Tildelingen
af bevilling folger processen for udarbejdelse af finanslo-
ven. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indgar arligt en
mal- og resultatplan med Erhvervsministeriet. Styrelsens di-
rektor har inden for de givne bevillinger, materiel lovgiv-
ning samt den udarbejde mal- og resultatplan befejelser
til uathengigt at prioritere og allokere de tildelte bevillin-
ger. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er underlagt kon-
trol af Rigsrevisionen, der foretager uathangig finansiel og
forvaltningsmaessig revision af statens regnskab og herunder
kan efterprove, om styrelsen har ressourcemangel i et om-
fang, som indeberer, at styrelsen ikke vil kunne varetage
opgaverne i artikel 5, stk. 2. Rigsrevisionen er underlagt
Folketinget.

Kravet om tilstreekkelige ressourcer til at lose de anforte
opgaver ma dermed anses for opfyldt, ved at bevillingen til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremgér af den arlige
finanslov og de dertil knyttede procedurer. Det samme gael-
der kravet om uathangighed ved anvendelsen af det tildelte
budget. Der ses derfor ikke at vare behov for at indfere
en bestemmelse svarende til artikel 5, stk. 1-3, i direktiv
2019/1.

For at sikre en korrekt gennemforelse af artikel 5, stk.
4, i direktiv 2019/1 foreslas det, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen ved finansarets udleb skal offentliggere en
beretning til erhvervsministeren om aktiviteterne i det for-
lobne &r, herunder om udpegning og afgang af medlemmer
af Konkurrenceradet og omfanget af og udviklingen i styrel-
sens ressourcer.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udgiver allerede i
dag arsrapporter efter regnskabsbekendtgerelsen og reglerne
i bevillingsvejledningen. Indholdet af &rsrapporterne er defi-
neret af @konomistyrelsen for at sikre ensartethed i rappor-
terne pa tvars af staten. Arsrapporterne opfylder imidlertid
ikke fuldt ud kravene i artikel 5, stk. 4, hvorefter de arlige
rapporter ogsé skal oplyse om udpegning og afgang af med-
lemmerne af Konkurrencerddet og styrelsens direkter, samt
offentliggeres. Det foreslds, at dette anfores i loven. Som
anfert 1 direktivets artikel 5, stk. 1, skal Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen rade over et tilstrackkeligt antal kvalifice-
rede ansatte og tilstreekkelige finansielle, tekniske og tekno-
logiske ressourcer, der er nedvendige for effektivt at kunne
varetage sine opgaver og for effektivt at kunne udeve sine
befojelser i forbindelse med anvendelse af artikel 101 og
102 i EUF-Traktaten. Den foresldede beretning skal derfor
ogsa ses i lyset af dette krav, idet beretningen ved bade at
beskrive styrelsens aktiviteter, tildelte ressourcer og e&ndrin-
ger heri, vil udgere et redskab til at vise, om styrelsens
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finansiering modsvarer styrelsens opgaver, som defineret i
artikel 5, stk. 2, herunder hvis disse udvides, samt opgaver
efter konkurrenceloven eller regler udstedt i medfer heraf.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 (§§ 14 a-14 b) og
bemaerkningerne hertil.

Endelig foreslas det, at udtrykket konkurrenceanalyser i
§ 15, stk. 2 og 3, erstattes af analyser om konkurrencefor-
hold. For at sikre klarhed over afsenderen pa heringsvar,
analyser, skriftlige udtalelser eller lign. sterre produkter
foreslas det yderligere, at det klart skal fremgda, at de er
afgivet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som led i ud-
forelsen af almindelig ministerbetjening m.v. eller som uaf-
hangig konkurrencemyndighed afgivet af Konkurrenceradet
eller under Konkurrenceradets ansvar, jf. konkurrencelovens
§ 15, stk. 3, 1. pkt.

De foreslédede @ndringer folger ikke af direktiv 2019/1.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8-9, samt bemaerknin-
gerne hertil.

2.3. Strukturelle pabud og konstatering af tidligere
overtreedelser

2.3.1. Geeldende ret

2.3.1.1. Dansk ret

Efter § 16, stk. 1, i konkurrenceloven kan Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen udstede pabud med henblik pa at
bringe overtreedelser af konkurrencelovens § 6 eller § 11
eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 til opher. Bestem-
melsen hjemler kun udstedelsen af adfeerdsmaessige pabud
og indeholder en ikkeudtemmende angivelse af eksempler
pa sadanne pabud.

2.3.1.2. Direktiv 2019/1

Ifelge artikel 10, stk. 1, 1. afsnit, skal medlemsstaterne
sikre, at en national konkurrencemyndighed, hvis den fast-
slar en overtredelse af artikel 101 eller 102 i EUF-Trak-
taten, ved en afgerelse kan palaegge de deltagende virk-
somheder eller virksomhedssammenslutninger at bringe den
pageldende overtradelse til opher. I den forbindelse kan
myndigheden udstede et adfeerdsmassigt eller strukturelt
pabud, der stir i et rimeligt forhold til overtreedelsen, og
som er nedvendigt for effektivt at bringe overtradelsen til
opher. Ved valget mellem to lige effektive pabud skal den
nationale konkurrencemyndighed i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet velge det mindst belastende for
virksomheden.

Et strukturelt pabud kan ifelge praeambelbetragtning nr.
37 i direktivet f.eks. vere et krav om afh@ndelse af en
aktiepost i en konkurrerende virksomhed eller frasalg af en
forretningsenhed. Videre fremgar det, at selvom strukturelle
pabud kan pavirke en virksomheds aktiver og kan forventes
at vere mere byrdefulde end adferdsmaessige pébud, ber

det ikke afholde en national konkurrencemyndighed fra at
beslutte, at omstaendighederne ved en bestemt overtraedelse
berettiger til udstedelse af et strukturelt pabud, hvis det mere
effektivt kan bringe en overtraedelse til opher. Der galder
saledes ikke en fast regel om, at et adferdsmassigt pabud
vil veere mindre byrdefuldt for en virksomhed end et struk-
turelt.

Ud over krav til nationale konkurrencemyndigheders ud-
stedelse af strukturelle pabud fremgar det af artikel 10, stk.
1, 2. afsnit, at medlemsstaterne skal sikre, at en national
konkurrencemyndighed kan fastsla, at der tidligere har fore-
ligget en overtradelse af artikel 101 eller 102 i EUF-Trakta-
ten.

2.3.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Den gzldende bestemmelse i § 16, stk. 1, i konkurrence-
loven indeholder ikke hjemmel til, at der kan udstedes et
strukturelt pabud. Med henblik pé at sikre en korrekt og
fuldsteendig gennemforelse af artikel 10 i direktiv 2019/1
foreslas det, at § 16, stk. 1, @ndres, siledes at der indferes
hjemmel til udstedelse af strukturelle pabud.

Den galdende bestemmelse 1 § 16, stk. 1, indeholder
en ikkeudtemmende angivelse af, hvilke adferdsmassige
pabud der i givet fald kan udstedes. P4 linje hermed foreslas
det, at denne angivelse suppleres med en ikkeudtemmende
angivelse af eksempler pé strukturelle pabud, som i givet
fald kan udstedes.

Endvidere foreslas det, at det indsattes i selve lovteksten,
at et pabud skal std i et rimeligt forhold til overtraedelsen
og vere nedvendigt for effektivt at bringe en overtreedelse
til opher. Ved valget mellem to lige effektive pdbud foreslés
det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet skal velge det mindst
indgribende for en virksomhed eller virksomhedssammen-
slutning.

Virkningen af de foresldede @ndringer vil veare, at der
f.eks. kan udstedes et pabud om, at en virksomhed, som
er akter inden for forskellige produktions- eller distributi-
onsled, skal placere aktiviteter i forbindelse med salget af
virksomhedens produkter i en uafhengigt fungerende for-
retningsenhed, hvis et sddant pabud er proportionalt i den
konkrete sag.

Endelig foreslas der indfert en udtrykkelig hjemmel til,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan fastsld, at der
tidligere har foreligget en overtraedelse af loven eller af
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12-15, og bemark-
ningerne hertil.
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2.4. Tilsagn
2.4.1. Geeldende ret

2.4.1.1. Dansk ret

Tilsagn, der afgives af virksomheder, og som imedekom-
mer de betenkeligheder, som Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen har i relation til § 6 eller § 11 i konkurrenceloven
eller artikel 101 eller 102 1 EUF-Traktaten, kan efter konkur-
rencelovens § 16 a, stk. 1, geres bindende for virksomheder-
ne. Et tilsagn kan efter bestemmelsen vare tidsbegraenset.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder, at en
aftale eller adfeerd kan give anledning til betaenkeligheder,
skal styrelsen efter § 15 a, stk. 2, i konkurrenceloven udsen-
de en meddelelse om betenkeligheder og en klagepunkts-
meddelelse. Fristen for parternes afgivelse af en udtalelse til
meddelelsen om betenkeligheder er to uger, og fristen for
parternes heringssvar til en klagepunktsmeddelelse er seks
uger. Hvis der skal foretages yderligere partshering efter
forvaltningsloven, er fristen for afgivelse af en udtalelse
som udgangspunkt tre uger.

En virksomhed, hvis tilsagn er gjort bindende ved en af-
gorelse efter § 16 a, stk. 1, kan ikke paklage afgerelsen
til Konkurrenceankenavnet, jf. § 19, stk. 1, modsatnings-
vis. Den manglende klageadgang er en konsekvens af, at
virksomheden selv har forhandlet sig frem til den opndede
losning, og at det hverken vil virke ressourcebesparende el-
ler fremmende for konkurrencen, hvis en virksomhed pé den
ene side far mulighed for at afslutte en sag med virksomhe-
dens tilsagn, og hvis virksomheden samtidig kan paklage
den afgerelse, som den selv har medvirket til at fa pd plads
med myndighederne, jf. Folketingstidende 2004-05, 1. sam-
ling, tilleg A, side 1653.

Efter at tilsagn er gjort bindende, kan Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen efter § 16 a, stk. 2, udstede pabud, som
er nedvendige for at sikre en rettidig og korrekt opfyldelse
af de afgivne tilsagn (sdkaldte preeciserende pabud).

En afgerelse, der gor virksomheders tilsagn bindende, kan
efter § 16 a, stk. 3, tilbagekaldes, hvis de faktiske forhold
har @ndret sig pé et for afgerelsen vasentligt punkt, hvis
deltagerne i aftalen m.v. handler i strid med afgivne tilsagn,
eller hvis afgerelsen er truffet pd grundlag af urigtige eller
vildledende oplysninger fra deltagerne i aftalen m.v.

2.4.1.2. Direktiv 2019/1

Artikel 12, stk. 1, fastsatter, at medlemsstaterne i handhee-
velsessager, der indledes med henblik pé at treeffe afgerelse
om at bringe en overtreedelse af artikel 101 eller 102 i
EUF-Traktaten til opher, skal sikre, at en national konkur-
rencemyndighed efter at have hert markedsdeltagerne, enten
formelt eller uformelt, ved afgerelse kan gere de tilsagn,
som virksomhederne eller virksomhedssammenslutningerne
har afgivet, bindende, hvis disse tilsagn imedekommer den
nationale konkurrencemyndigheds betenkeligheder.

En tilsagnsafgerelse kan vedtages for en bestemt periode
og skal efter artikel 12, stk. 1, fastsld, at der ikke leengere er
grund til, at den pagaldende nationale konkurrencemyndig-
hed griber ind.

Ifolge artikel 12, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre, at en
national konkurrencemyndighed har effektive befgjelser til
at overvage gennemforelsen af tilsagn, der er gjort bindende.

Endvidere skal medlemsstaterne efter artikel 12, stk. 3,
sikre, at en national konkurrencemyndighed kan genoptage
handhavelsessager, hvis der er sket vesentlige @ndringer
af de faktiske forhold, som afgerelsen byggede pa, hvis
virksomheder eller virksomhedssammenslutninger handler i
strid med deres tilsagn, eller hvis afgerelsen byggede pa
ufuldstendige, ukorrekte eller vildledende oplysninger fra
parterne.

Ifolge preeambelbetragtning nr. 39 i direktivet er tilsagns-
afgarelser 1 princippet ikke hensigtsmassige i forbindelse
med hemmelige karteller, hvor en national konkurrencemyn-
dighed i stedet ber palaegge en bede.

2.4.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Den galdende bestemmelse i § 16 a, stk. 1, i konkur-
renceloven, der giver Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
hjemmel til gore virksomheders tilsagn bindende, svarer
indholdsmeessigt i det vaesentligste til artikel 12, stk. 1, i
direktiv 2019/1.

For at sikre en korrekt og fuldsteendig gennemforelse af
direktivet foreslas det dog at affatte den galdende bestem-
melse om tilsagn pd samme made som i direktivet.

Virkningen af forslaget vil vere, at det herved tydeligge-
res, at ogsa virksomhedssammenslutninger vil kunne afgive
tilsagn, at der vil skulle foretages en hering af relevante
markedsdeltagere, forinden der kan treffes en afgerelse om
at gore tilsagn bindende, at en tilsagnsafgerelse vil kunne
vaere tidsbegrenset, og at det vil skulle anfores i en tilsagns-
afgorelse, at der herefter ikke laengere er grund for Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen til at gribe ind.

Artikel 12, stk. 2, palegger en medlemsstat at sikre, at
en national konkurrencemyndighed har effektive befojelser
til at overviage gennemforelsen af tilsagn. I praksis overva-
ger Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen allerede efter den
geldende lov virksomheders gennemforelse af tilsagn. Med
henblik pé en korrekt gennemforelse af direktiv 2019/1 fore-
slas det imidlertid, at der indsettes en bestemmelse i kon-
kurrenceloven, der fastslar, at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen overvager gennemforelsen af tilsagn, der er gjort
bindende.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter loven skal overva-
ge, om virksomheder gennemferer de tilsagn, som de har
afgivet, og som er gjort bindende. Gennemferer virksomhe-
derne ikke tilsagn, der er gjort bindende, vil Konkurrence-
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og Forbrugerstyrelsen kunne palagge dem tvangsbaeder, jf.
lovforslagets § 1, nr. 34. Endvidere vil der kunne pélegges
bader for en forsatlig eller uagtsom undladelsen af at efter-
komme bindende tilsagn, jf. lovforslagets § 1, nr. 35 (§ 23,
stk. 1, nr. 4).

Den galdende bestemmelse i § 16 a, stk. 3, om tilbagekal-
delse af en afgerelse, der gor tilsagn bindende, svarer til
artikel 12, stk. 3, i direktiv 2019/1. Dog er det ikke anfort i §
16 a, stk. 3, nr. 3, at en afgerelse kan tilbagekaldes i tilfeelde
af ufuldsteendige oplysninger, men kun i tilfelde af urigtige
eller vildledende oplysninger. Det foreslas derfor, at denne
tilbagekaldelsesgrund indsettes 1 § 16 a, stk. 3, nr. 3.

Det bemerkes, at direktivet ikke hindrer muligheden for,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fortsat efter den geel-
dende § 16 a, stk. 2, kan udstede praciserende pabud, som
er nedvendige for at sikre en rettidig og korrekt opfyldelse
af afgivne tilsagn.

Den manglende klageadgang til Konkurrenceankenavnet
af en afgerelse, der gor en virksomheds tilsagn bindende,
foreslas opretholdt af de grunde, som Folketinget lagde vagt
pa i 2012, og som anfert i afsnit 2.4.1.1 ovenfor. Det be-
merkes, at den manglende klageadgang ikke er i strid med
artikel 3, stk. 2, i direktiv 2019/1, hvorefter medlemsstaterne
skal sikre, at de nationale konkurrencemyndigheders ude-
velse af befojelserne efter direktivet er underlagt passende
sikkerhedsgarantier vedrerende bl.a. virksomheders adgang
til effektive retsmidler. De nationale konkurrencemyndighe-
ders befojelser vedrerer overtredelser af EUF-Traktatens
artikel 101 og 102, jf. artikel 3, stk. 2, i direktivet. En
afgorelse, der gor en virksomheds tilsagn bindende, fastslar
ikke, at der foreligger en overtredelse, men angiver kun
betenkeligheder i relation til konkurrencelovens § 6 eller
§ 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102. Hertil kom-
mer, at lovligheden af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
afgorelse vil kunne efterproves af domstolene i medfer af
den almindelige prevelsesadgang efter grundlovens § 63,
stk. 1.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 16-18, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.5. Forelobige pabud
2.5.1. Geeldende ret

2.5.1.1. Dansk ret

Konkurrencelovens § 18 b, stk. 1, indeholder hjemmel til,
at der kan udstedes et forelobigt pabud i tilfelde, hvor en
aftale eller adferd efter en forelgbig vurdering skennes at
vaere en overtraedelse af § 6 eller § 11 i loven eller artikel
101 eller 102 i EUF-Traktaten, og hvor der skennes at vare
risiko for alvorlig skade pa konkurrencen, hvis der ikke
foretages et hurtigt indgreb.

Bestemmelsen blev med virkning fra den 1. marts 2013
indfert 1 konkurrenceloven for at give Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsen mulighed for og i lighed med Kommis-
sionen og langt sterstedelen af konkurrencemyndighederne
i Den Europaiske Union at treffe afgerelse om forelobi-
ge forholdsregler. Begrebsmaessigt anvendes udtrykket fore-
lobige pabud i stedet for forelobige forholdsregler.

Et forelobigt pabud far ifelge § 18 b, stk. 2, forst virk-
ning, ndr Konkurrenceankenavnet har stadfastet en afgerel-
se herom. Efter bestemmelsen péhviler det Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen at indbringe en afgerelse om et forelgb-
igt pabud for Konkurrenceankenavnet, hvilken indbringelse
skal ske senest 10 hverdage efter, at afgerelsen er truffet.

Et forelabigt forbud gelder efter § 18 b, stk. 3, fra Kon-
kurrenceankenavnets stadfastelse, og indtil Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen har truffet afgerelse om, hvorvidt der
foreligger en overtredelse af loven, eller styrelsen har gjort
de af virksomhederne afgivne tilsagn bindende, jf. § 16 a,
stk. 1. Giver en part afkald p4, at pabuddet inden 10 hverda-
ge skal indbringes af styrelsen for Konkurrenceankenavnet,
gelder det forelebige pabud fra styrelsen har modtaget par-
tens afkald.

2.5.1.2. Direktiv 2019/1

Medlemsstaterne skal efter artikel 11, stk. 1, sikre, at en
national konkurrencemyndighed pa eget initiativ har befojel-
se til som minimum i hastetilfzelde, hvor der er risiko for
alvorlig og uoprettelig skade pa konkurrencen og pa grund-
lag af en umiddelbar konstatering af en overtraedelse af arti-
kel 101 eller 102 i EUF-Traktaten, at treeffe afgerelse om
at palegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger
forelgbige forholdsregler, dvs. forelebige pabud. Ifelge prae-
ambelbetragtning nr. 38 star det dog medlemsstaterne frit for
at give de nationale konkurrencemyndigheder mere vidtraek-
kende befojelser til at paleegge forelgbige forholdsregler.

En afgerelse om et forelgbigt pabud skal efter artikel 11,
stk. 1, std i et rimeligt forhold til overtreedelsen, dvs. krav
om proportionalitet, og gelde enten i et narmere fastsat
tidsrum, der kan forleenges, hvis det er ngdvendigt og hen-
sigtsmaessigt, eller indtil den endelige afgorelse er truffet.

Efter artikel 11, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre, at lov-
ligheden og proportionaliteten af et forelgbigt pabud kan
efterproves inden for rammerne af en fremskyndet appelpro-
cedure.

2.5.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Den gzldende § 18 b i konkurrenceloven opstiller ikke
krav om, at der ud over risiko for alvorlig skade pa konkur-
rencen tillige skal vare tale om risiko for en uoprettelig
skade, hvis der ikke foretages et hurtigt indgreb.

Artikel 11, stk. 1, og preeambelbetragtning nr. 38 i direk-
tivet indebarer imidlertid, at en medlemsstat kan lade en
national konkurrencemyndighed have mere vidtrekkende
befojelser til at paleegge et forelobigt pabud. Hvis det umid-
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delbart vurderes, at der er risiko for, at en aftale eller en
adfeerd kan medfore alvorlig skade pa konkurrencen, ses der,
sagens hastende karakter taget i betragtning, ikke at vare
grund til at forlenge sagsbehandlingstiden yderligere ved
ogsa at opstille et krav om vurdering af, skaden péa konkur-
rencen kan vere uoprettelig. P4 denne baggrund foreslas det
at bibeholde det gaeldende krav om, at der kun skal vere tale
om risiko for alvorlig skade pa konkurrencen, hvis der ikke
foretages et hurtigt indgreb.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen far mulighed for at sik-
re, at en overtreedelse, mens den undersegges, ikke medfarer
alvorlig skade pa konkurrencen, hvilket er en videreforelse
af geldende ret, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 41
som fremsat, side 18. Udstedelsen af et forelgbigt pédbud
kan vere vigtigt for at undg en markedsudvikling, der kan
vaere meget vanskelig at eendre ved en afgerelse, der senere
treeffes af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved sagens
afslutning, jf. ogsd praeambelbetragtning nr. 38 i direktiv
2019/1. Et eksempel péd et forelobigt pabud kan vare et
leveringspabud, som skal gelde, indtil der traeffes afgorelse
om, hvorvidt en virksomhed har en dominerende stilling og
har misbrugt denne stilling ved f.eks. at negte at levere en
vare til en anden virksomhed.

For at sikre en korrekt gennemforelse af artikel 11, stk.
1, i direktivet foreslds det, at det lovfastes, at et forelgbigt
pabud skal sta i et rimeligt forhold til overtradelsen.

For ligeledes at sikre en korrekt gennemforelse af artikel
11, stk. 1, foreslas det som noget nyt, at et forelabigt pabud
skal gaelde fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerel-
se og sdledes ikke, som efter den galdende lov, ferst fra
Konkurrenceankenavnets stadfestelse af afgerelsen.

Videre foreslds det, at det forelgbige pabud skal gezlde
enten i et narmere fastsat tidsrum, der kan forlaenges, i
det omfang det er nedvendigt og hensigtsmaessigt. Eller det
forelgbige pabud skal galde, indtil Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen har truffet afgerelse om, hvorvidt der foreligger
en overtredelse, eller afgivne tilsagn er gjort bindende. Det-
te sidste er en videreforelse af galdende ret.

Endvidere foreslas det, at der inden fire uger kan indgives
klage til Konkurrenceankenavnet, men kun af den, som det
forelabige pabud retter sig til.

Med henblik pa at sikre en korrekt gennemforelse af arti-
kel 11, stk. 2, i direktivet foreslas det, at der kun kan klages
over et pabuds lovlighed og proportionalitet, og at Konkur-
renceankenavnet skal behandle en klage herom efter en
fremskyndet procedure. Nermere regler herom forudsettes
at blive fastsat i bekendtgerelsen om Konkurrenceankenav-
nets virksomhed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 19, og § 1, nr. 31,
samt bemarkningerne hertil.

2.6. Anmodning om oplysninger og interviews
2.6.1. Geeldende ret

2.6.1.1. Dansk ret

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan efter § 17, stk. 1,
i konkurrenceloven kreve alle oplysninger, herunder regn-
skaber, regnskabsmateriale, udskrift af beger, andre forret-
ningspapirer og elektronisk lagrede data, som skennes ned-
vendige for udferelsen af de opgaver, som styrelsen er tillagt
efter konkurrenceloven eller til afgerelse af, om et forhold er
omfattet af lovens bestemmelser.

Ifolge bemarkningerne til bestemmelsen indeholder den
hjemmel til, at der kan indhentes oplysninger fra offentlige
og private virksomheder, sammenslutninger og offentlige
myndigheder, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side
3674. Efter geeldende praksis er en fysisk person ogsé om-
fattet af oplysningspligten efter konkurrencelovens § 17, stk.
1.

Efter bestemmelsens ordlyd er det ikke en betingelse, at
adressaterne for et krav om oplysninger er virksomheder,
som er involveret i konkurrencebegransninger. Bestemmel-
sen kan ogsa anvendes til at indhente oplysninger om f.eks.
markedsforholdene péd et givet omrade fra virksomheder,
som ikke er parter i en sag.

Hvis et krav om oplysninger ikke efterkommes, kan der
efter § 22, nr. 1, i konkurrenceloven palegges tvangsbader.

Safremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har konkret
mistanke om en strafbar overtraedelse af konkurrenceloven,
er der ikke pligt til at udtale sig om forhold, som kan have
betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertra-
delse, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, som
soges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af
den formodede lovovertredelse, jf. § 10 i lovbekendtgerelse
nr. 1121 af 12. november 2019 om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter —
herefter retssikkerhedsloven.

Konkurrenceloven indeholder ikke hjemmel til, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen kan krave, at repraesentan-
ter for en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning
skal mede op til interviews i styrelsen.

2.6.1.2. Direktiv 2019/1

Medlemsstaterne skal efter artikel 8 sikre, at en national
administrativ konkurrencemyndighed kan pélegge virksom-
heder og virksomhedssammenslutninger at stille alle ned-
vendige oplysninger med henblik pd anvendelsen af EUF-
Traktatens artikel 101 og 102 til rddighed inden for en given
og rimelig frist. Sddanne anmodninger om oplysninger skal
sta 1 et rimeligt forhold til formélet og ma ikke fore til,
at modtageren af anmodningen tvinges til at tilstd en over-
traedelse af artikel 101 og 102. Pligten til at stille alle nod-
vendige oplysninger til rddighed omfatter oplysninger, som
sddanne virksomheder eller virksomhedssammenslutninger



29

har adgang til. Artikel 8 giver ogsa en national konkurrence-
myndighed befojelse til at anmode enhver anden fysisk eller
juridisk person om inden for en given og rimelig frist at
give oplysninger, der kan vare relevante for anvendelsen af
artikel 101 og 102.

Ifolge preambelbetragtning nr. 35 i direktivet ber denne
ret til at kraeve udlevering af oplysninger ogséd omfatte op-
lysninger, der opbevares i digital form, herunder e-mails og
meddelelser sendt via chatprogrammer, uanset hvor disse
er lagret, herunder via cloudlagring og pé servere, forudsat
at de er tilgaengelige for den virksomhed eller virksomheds-
sammenslutning, der er genstand for anmodningen om op-
lysninger.

En anmodning om oplysninger ber dog ikke kunne fore
til, at der stilles krav til virksomheden eller virksomheds-
sammenslutningen, der ikke star i et rimeligt forhold til un-
dersagelsens behov; retten til at kreeve oplysninger ber f.eks.
ikke fore til, at virksomheder eller virksomhedssammenslut-
ninger péalegges uforholdsmessigt store omkostninger eller
urimeligt besveer.

Endvidere ber en anmodning om oplysninger ikke fore
til, at en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning
presses til at tilsta en overtradelse, som det pahviler konkur-
rencemyndigheden at bevise, jf. praeambelbetragtning nr. 35
i direktivet.

Efter artikel 9 skal medlemsstaterne sikre, at en national
administrativ konkurrencemyndighed som minimum har be-
fojelse til at indkalde til et interview. De, der skal kunne
indkaldes til et interview, er enhver reprasentant for en
virksomhed eller en virksomhedssammenslutning og enhver
repreesentant for andre juridiske personer og enhver fysisk
person, ndr en saddan reprasentant eller person kan vere i
besiddelse af oplysninger, der er relevante for anvendelsen
af EUF-Traktatens artikel 101 og 102.

2.6.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Den gzldende bestemmelse i § 17, stk. 1, i konkurrencelo-
ven om krav om oplysninger svarer i vidt omfang til artikel
8 1 direktiv 2019/1.

Det foreslas dog, at det i overensstemmelse med artikel 8
anferes i § 17, stk. 1, at det skal vare oplysninger, som den
pageldende har adgang til, hvormed f.eks. menes oplysnin-
ger, der er lagret via cloudlagring eller pa en ekstern server,
uanset hvor serveren er placeret, forudsat at oplysningerne
er tilgengelige for den virksomhed eller virksomhedssam-
menslutning, der er genstand for anmodningen. Hvis en
modtager af et krav om oplysninger indgér i en gkonomisk
enhed, vil modtageren med henblik pa at sikre en effektiv
anvendelse af bestemmelsen og i overensstemmelse med det
EU-retlige virksomhedsbegreb vare forpligtet til at give alle
oplysninger om den samlede ekonomiske enhed, som den
pageldende er en del af.

Endvidere foreslds det tydeliggjort, at oplysningspligten

pahviler en virksomhed, en virksomhedssammenslutning
samt enhver anden juridisk eller fysisk person.

Videre foreslas det, at oplysningerne skal vare afgivet
inden for en rimelig frist, hvilket vil vare en videreforelse af
geldende administrativ praksis.

Desuden foreslas det, at et krav om oplysninger skal std
i et rimeligt forhold til formélet og ikke ma fore til, at
modtageren af kravet péleegges uforholdsmeessigt store om-
kostninger eller urimeligt besver, ligesom modtageren ikke
ma tvinges til at tilstd en overtredelse af loven eller af
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Virkningen af den foresldede @ndring vil for det forste
vere, at der kan stilles krav om oplysninger fra en virksom-
hed eller en virksomhedssammenslutning, hvis kravet star
i et rimeligt forhold til behovet for de pagaldende oplysnin-
ger. For det andet vil den foresldede @ndring indebere, at
modtageren af et krav om oplysninger ikke ma presses til
at tilstd en overtredelse, som det pahviler Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen at bevise. Den foresldede endring
skal dog ses i sammenhaeng med lovforslagets § 1, nr. 24
(§ 17 b), hvorefter en virksomhed eller en virksomhedssam-
menslutning, der modtager et krav om oplysninger, i over-
ensstemmelse med det EU-retlige forbud mod selvinkrimi-
nering vil vaere forpligtet til at besvare faktuelle spergsmal
og fremlegge allerede eksisterende dokumenter, selv om
oplysningerne vil kunne anvendes som bevis for, at den pa-
galdende har handlet i strid med loven eller EUF-Traktatens
artikel 101 eller 102.

Som nzevnt i afsnit 2.6.1.1 ovenfor finder den geldende §
17 anvendelse pa alle oplysninger, som skennes nadvendige
for udferelsen af de opgaver, som styrelsen er tillagt efter
konkurrenceloven eller til afgerelse af, om et forhold er
omfattet af lovens bestemmelser. De foresldede @ndringer til
§ 17, stk. 1, foresléds derfor at skulle finde anvendelse pa alle
krav om oplysninger efter loven.

Som navnt kan den galdende § 17, stk. 1, anvendes
over for virksomheder m.v. og fysiske personer. I overens-
stemmelse med artikel 8 i direktiv 2019/1 foreslas det dog
udtrykkeligt angivet, at oplysningspligten pahviler en virk-
somhed, en virksomhedssammenslutning samt enhver anden
juridisk eller fysisk person.

For at sikre en korrekt og fuldsteendig gennemforelse af
artikel 8 direktivet foreslas det, at der indferes en bestem-
melse svarende til artikel 9 i direktiv 2019/1, hvorefter
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indkalde en virk-
somhedsrepraesentant eller en anden fysisk person til deltage
i og besvare spergsmal under et interview.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne indkalde en-
hver reprasentant for en virksomhed m.v. til at deltage i og
besvare spergsmal under et interview, nir en sadan repree-
sentant kan veere i besiddelse af oplysninger, der er relevante
for anvendelsen af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101
eller 102.
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Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 20-22 og 24 (§ 17 a),
samt bemarkningerne hertil.

2.7. Forbud mod selvinkriminering
2.7.1. Geeldende ret

2.7.1.1. Dansk ret

Som anfert i afsnit 2.6.1.1 ovenfor kan Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen efter § 17, stk. 1, i konkurrenceloven
kraeeve alle oplysninger m.v., som skennes nedvendige for
udforelsen af de opgaver, som styrelsen er tillagt efter kon-
kurrenceloven eller til afgerelse af, om et forhold er omfattet
af lovens bestemmelser.

Efter § 18, stk. 1, i konkurrenceloven kan Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen i forbindelse med en kontrolunderse-
gelse forlange mundtlige forklaringer.

Det folger af § 10, stk. 1, i retssikkerhedsloven, at séfremt
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har konkret mistanke
om en strafbar overtreedelse af konkurrenceloven, er der
ikke pligt til at give oplysninger eller udtale sig om forhold,
som kan have betydning for bedemmelsen af den formodede
lovovertradelse.

Efter bestemmelsen skal der foreligge en konkret mistan-
ke, der skal vere tale om en lovovertraedelse, der kan med-
fore straf, og de pagaldende oplysninger skal have betyd-
ning for bedemmelsen af den formodede overtradelse. Hvad
serligt angar mistankegrundlaget, skal myndighedens mis-
tanke vere sa staerk, at der ville vere grundlag for inden
for strafferetsplejen at rejse en sigtelse eller at tillegge
vedkommende en sigtets rettigheder.

Hvis betingelserne efter § 10, stk. 1, er opfyldt, skal Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen efter § 10, stk. 3, 1. pkt., i
retssikkerhedsloven vejlede den misteenkte om, at der ikke
er pligt til at meddele de pagaldende oplysninger. Efter §
10, stk. 3, 2. pkt., kan en misteenkt meddele et skriftligt
samtykke til at give oplysningerne.

2.7.1.2. Direktiv 2019/1

Det folger af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2019/1, at sager
vedrerende overtreedelser af EUF-Traktatens artikel 101 el-
ler 102, herunder de nationale konkurrencemyndigheders
udeovelse af de befojelser, der er omhandlet i direktivet,
skal folge EU-rettens almindelige principper og Den Euro-
paiske Unions Charter om grundlaeggende rettigheder (her-
efter ”Chartret”).

Det folger videre af artikel 3, stk. 2, at udevelse af de
befojelser, som der henvises til i stk. 1, skal vaere underlagt
passende sikkerhedsgarantier vedrerende virksomhedernes
ret til forsvar, herunder retten til at blive hert og adgangen til
effektive retsmidler.

I overensstemmelse hermed folger det supplerende af pree-
ambelbetragtning nr. 14, at de befojelser, der ved direktivet

er tillagt de nationale konkurrencemyndigheder, herunder
undersogelsesbefojelser, bar vaere underlagt passende sik-
kerhedsgarantier, der som minimum og i overensstemmelse
med EU-Domstolens retspraksis opfylder EU-rettens almin-
delige principper og Chartret, navnlig i forbindelse med sag-
er, der kan give anledning til paleeggelse af sanktioner. Disse
sikkerhedsgarantier omfatter retten til god forvaltning og
respekten for virksomhedernes ret til forsvar.

Forbuddet mod selvinkriminering er ikke udtrykkeligt
navnt i Chartret. Det indfortolkes dog i Chartrets artikel
48 om uskyldsformodningen og retten til et forsvar. Det
bemarkes i den forbindelse, at ifelge den forklarende rap-
port til Chartret (Forklaringer til Chartret om grundleggen-
de rettigheder, 2007/C 303/02) er indholdet af Chartrets
artikel 48 det samme som artikel 6, stk. 2 og 3, i Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), og at Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol har indfortolket et
selvinkrimineringsforbud i EMRK artikel 6.

Ifolge EU-praksis (serligt Domstolens dom af 18. oktober
1989 i sag 374/87, Orkem, og Rettens dom af 20. februar
2001 i sag T-112/98, Mannesmannrohren-Werke) har en
virksomhed i sager vedrerende EUF-Traktatens artikel 101
eller 102 pligt til at medvirke aktivt til at oplyse en sag. Det
indebaerer, at en virksomhed skal forsyne Kommissionen
med alt nedvendigt materiale vedrerende undersogelsens
genstand, som den pageldende métte rdde over. En virksom-
hed har saledes pligt til at afgive oplysninger af rent faktuel
karakter samt at udlevere allerede eksisterende dokumenter,
selv om oplysningerne kan anvendes som bevis for, at virk-
somheden har handlet i strid med EU-konkurrencereglerne.

En virksomhed har dog efter det EU-retlige selvinkrimi-
neringsprincip ret til at naegte at besvare spergsmal, hvis
besvarelsen vil kunne tvinge virksomheden til at tilstd at
have begéet en retsstridig handling, som det péhviler Kom-
missionen at fore bevis for. Det betyder eksempelvis, at en
virksomhed ikke kan forpligtes til at vurdere eller kvalifice-
re faktiske oplysninger eller dokumenter, f.eks. ved at oply-
se formalet med et mede. En virksomhed kan tilsvarende
f.eks. ikke forpligtes til at oplyse, hvad der blev besluttet
pa et made, under omstendigheder, hvor konkurrencemyn-
dighederne nzrer mistanke om, at formalet med medet var
at indga konkurrencebegraensende aftaler. De anforte pligter
og rettigheder gelder efter Kommissionens praksis under
hele sagens behandling, dvs. ogsa efter det tidspunkt, hvor
virksomheden har modtaget en klagepunktsmeddelelse med
Kommissionens udkast til afgarelse.

Dette EU-retlige forbud mod selvinkriminering er anfert i
preeamblen til Radsforordning 1/2003, hvor det som supple-
ment til Kommissionens mulighed for at krave oplysninger,
der er nadvendige for at afslere overtraedelser af EUF-Trak-
tatens artikel 101 eller 102, er anfort i preeambelbetragtning
nr. 23, at virksomheder ikke kan palegges at vedgd en
overtredelse; virksomheder er dog forpligtet til at besvare
faktuelle spergsmal og fremlegge dokumenter, selv om dis-
se oplysninger kan blive brugt mod dem til at fastsla, at
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der foreligger en overtraedelse af EUF-Traktatens artikel 101
eller 102.

2.7.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Hvis der efter implementeringen af direktiv 2019/1 i na-
tional procesret opereres med en hgjere grad af beskyttelse
for virksomheder mod selvinkriminering i EU-konkurrence-
sager end den, som folger af EU-retten, ville dette kunne
hindre den effektive handhaevelse af EU-konkurrenceregler-
ne. Retssikkerhedslovens § 10 vil derfor ikke — som efter
geldende ret — finde anvendelse 1 sager mod virksomheder.

P& denne baggrund og med henblik pd en korrekt gen-
nemforelse af artikel 3 i direktiv 2019/1 foreslas det, at
retssikkerhedslovens § 10 ikke skal finde anvendelse pa
krav til virksomheder og virksomhedssammenslutninger om
oplysninger efter konkurrencelovens § 17, gennemforelsen
af et interview efter konkurrencelovens § 17 a eller afgivel-
sen af en mundtlig forklaring efter konkurrencelovens §
18, stk. 1. De péagaldende vil derimod vare omfattet af
den beskyttelse mod selvinkriminering, som folger af det
EU-retlige selvinkrimineringsforbud. Med forslaget vil der
gaelde samme oplysningspligt, uanset om der i en given
sag er en konkret mistanke eller ¢j om en overtredelse af
konkurrencereglerne. Det folger ogsé heraf, at der fremover
vil geelde et selvinkrimineringsforbud, ogsa i sager hvor der
ikke er en konkret mistanke om en overtreedelse.

Det ville ikke veere hensigtsmaessigt, hvis spergsmalet om
selvinkriminering skulle afgeres efter forskellige regler alt
efter, hvilken type sag der métte vare tale om. Det foreslas
derfor, at det EU-retlige selvinkrimineringsforbud skal finde
anvendelse pa alle sager efter loven og ikke kun sager ved-
rerende forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler og
forbuddet mod misbrug af dominerende stilling.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at en
virksomhed eller en virksomhedssammenslutning fortsat vil
have ret til at naegte at besvare spergsmal, hvis besvarelsen
vil kunne tvinge virksomheden til at tilstd at have begaet
en retsstridig handling, som det pahviler Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen at fere bevis for. Virksomheder og virk-
somhedssammenslutninger vil dog have pligt til at medvirke
aktivt til at oplyse en sag, hvad enten det drejer sig om et
krav om oplysninger efter § 17, et interview efter § 17 a
eller en mundtlig forklaring under en kontrolundersogelse
efter § 18, stk. 1. En virksomhed vil endvidere have pligt til
at afgive oplysninger af rent faktuel karakter samt at udleve-
re allerede eksisterende dokumenter, selv om oplysningerne
eller dokumenterne vil kunne anvendes som bevis for, at en
virksomhed har handlet i strid med loven eller EUF-Trakta-
tens artikel 101 eller 102.

Det bemerkes, at direktiv 2019/1 ikke bergrer medlems-
staternes ret til at strafforfelge fysiske personer for overtra-
delse af konkurrencereglerne, hvilket fortsat vil kunne ske
efter de geeldende regler og under iagttagelse af de geeldende
retssikkerhedsgarantier, herunder reglerne i retssikkerheds-

lovens § 10, stk. 1, og retsplejelovens § 171 om den man-
glende pligt for en parts nermeste til at afgive forklaring
som vidne. Bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 10, stk.
1, indeberer, at en fysisk person, som er under konkret
mistanke for groft uagtsomt eller forsetligt at have medvir-
ket til en virksomheds eller virksomhedssammenslutnings
overtredelse af konkurrencereglerne, ikke kan forpligtes til
at svare pa spergsmal, hvis en sddan mistanke foreligger pa
det tidspunkt, hvor spergsmalet stilles.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 24 (§ 17 b), og
bemarkningerne hertil.

2.8. Bevismateriale
2.8.1. Geeldende ret

2.8.1.1. Dansk ret

Det folger af det grundleeggende official- eller undersogel-
sesprincip i forvaltningsretten, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen som forvaltningsmyndighed har ansvaret for at
oplyse en sag pa forsvarlig vis, inden styrelsen eller Konkur-
renceradet treeffer afgerelse i sagen. Princippet indebarer
bl.a., at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen selv, eventuelt
i samarbejde med andre myndigheder, skal fremskaffe for-
nedne oplysninger til en sag eller foranledige, at virksomhe-
der, serligt parterne, medvirker til sagens oplysning. Om en
sag er tilstrekkeligt oplyst til, at der kan treffes en afgerel-
se, herunder hvilke beviser der skal indgé i sagen, beror pa
sagens karakter og pa omstendighederne i sagen i gvrigt.

Der gelder i dag ikke bestemmelser om, hvilke former
for oplysninger Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal
acceptere som bevis for en overtraedelse af konkurrence-
loven. Som anfert af Folketingets Ombudsmand i FOB
2015-28, er udgangspunktet i dansk forvaltningsret, at der
er fri bevisbedemmelse. Det folger dog ogsé af princippet
om det bedste bevis, at en forvaltningsmyndighed i forbin-
delse med tilvejebringelsen af bevisfakta til bedemmelse af
vaesentlige bevistemaer er forpligtet til at anvende det bedste
blandt de tilgengelige oplysningsmidler, i hvert fald hvis
der ikke er tale om ganske konkrete og umisforstaelige op-
lysninger”, jf. Folketingets Ombudsmands udtalelse i FOB
05.223.

I civile retssager, dvs. sager, hvor der ikke er spergs-
mal om at péalegge strafferetlige sanktioner, gelder som
udgangspunkt princippet om fri bevisferelse. Det indeberer,
at parterne som udgangspunkt ikke pa forhand er afskaret
fra at fremleegge visse typer af dokumenter eller oplysninger
som bevis.

Det fremgar dog generelt af retsplejelovens § 341, at be-
visforelse, der skennes at vere uden betydning for sagen,
ikke kan finde sted. Retten foretager i det enkelte tilfelde
en vurdering af, om fremlaeggelsen af et dokument vil vare
uden betydning for sagen. Ifelge retspraksis kan det bl.a.
indga i denne vurdering, om et dokument indeholder oplys-
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ninger, som abenbart kan forlanges unddraget offentlighe-
den.

Der henvises til afsnit 2.20.1.1 nedenfor, hvor bevisbe-
demmelsen i civile sager er behandlet mere indgéende.

Endvidere skal retten efter lov om behandling af erstat-
ningssager vedrerende overtreedelser af konkurrenceretten
afvise fremlaggelse af beviser, der bestar i redegerelser til
brug for bedefritagelse eller badenedsattelse og forligsre-
degerelser, der indgér i en sag hos en konkurrencemyndig-
hed, og som er fremskaffet udelukkende ved aktindsigt i
konkurrencemyndighedens sagsakter. Retten skal ligeledes
afvise fremleggelse af visse oplysninger som beviser, der
er fremskaffet udelukkende ved aktindsigt i en konkurrence-
myndigheds sagsakter, og nar denne myndighed endnu ikke
har truffet afgerelse i den pagaldende sag, jf. § 6, stk. 1-2,
ilov nr. 1541 af 13. december 2016 om behandling af erstat-
ningssager vedrerende overtreedelser af konkurrenceretten.

Retsplejeloven indeholder ikke en generel regel om bevis-
forelsen inden for strafferetsplejen, og bevisforelsen er som
udgangspunkt fri.

Der gelder dog visse undtagelser til udgangspunktet om
fri bevisfarelse, herunder reglerne i retsplejelovens § 789,
stk. 2, og § 800, stk. 1, om begrensningerne i politiets
adgang til at anvende tilfeeldighedsfund i straffesager. I beg-
ge tilfelde har retten dog mulighed for at dispensere fra
reglerne og anvende beviserne, jf. § 789, stk. 3, og § 800,
stk. 2.

2.8.1.2. Direktiv 2019/1

Efter artikel 32 skal medlemsstaterne sikre, at de former
for bevismateriale, som kan antages af de nationale konkur-
rencemyndigheder, omfatter dokumenter, mundtlige erkle-
ringer, elektroniske meddelelser, optagelser og alle andre
genstande, der indeholder oplysninger, uanset hvilken form
de har, og hvilket medie de er lagret pa.

Ifolge praeambelbetragtning nr. 73 i direktiv 2019/1 er
det uden betydning, om bevismaterialet er afgivet skrift-
ligt, mundtligt, i elektronisk form eller i form af en opta-
gelse. Tilsvarende ber en national konkurrencemyndighed
kunne anse elektroniske meddelelser for at vare relevant
bevismateriale, uanset om disse meddelelser synes at vere
ulaste eller er blevet slettet.

En national konkurrencemyndighed ber ogsa kunne an-
vende skjulte optagelser foretaget af juridiske eller fysiske
personer, som ikke er offentlige myndigheder, forudsat at
disse optagelser ikke er den eneste beviskilde.

2.8.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Konkurrenceloven indeholder ikke regler om, hvilke be-
viser der kan indga i vurderingen af, om loven eller EUF-
Traktatens artikel 101 eller 102 er overtradt. For at sikre

en korrekt gennemforelse af artikel 32 i direktiv 2019/1
foreslas der derfor indsat en bestemmelse herom.

Det ville ikke vaere hensigtsmaessigt, hvis der skulle geelde
forskellige regler om det bevismateriale, der kan anvendes,
alt efter hvilken type sag der matte vare tale om. Det
foreslas derfor, at bestemmelsen skal finde anvendelse pa
alle sager efter loven og ikke kun sager vedrerende forbud-
det mod konkurrencebegraensende aftaler og forbuddet mod
misbrug af dominerende stilling.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at i
en sag om en virksomheds eller en virksomhedssammenslut-
nings overtraedelse af konkurrencereglerne — det vaere sig i
sager, der behandles af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
eller af domstolene om péleggelse af bader — vil beviser for
overtredelsen kunne udgeres af dokumenter, mundtlige er-
klaeringer, elektroniske meddelelser, optagelser og alle andre
genstande, der indeholder oplysninger, uanset hvilken form
de har, og hvilket medie de er lagret pa.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 24 (§ 17 ¢), og
bemarkninger hertil.

2.9. Kontrolundersogelser
2.9.1. Geeldende ret

2.9.1.1. Dansk ret

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan efter § 18, stk.
1, i konkurrenceloven foretage kontrolundersegelser, der in-
deberer, at styrelsen til brug for sin virksomhed fér adgang
til en virksomheds eller en virksomhedssammenslutnings
lokaler og transportmidler med henblik pa dér at gere sig
bekendt med og tage kopi af enhver oplysning. I forbindelse
med en kontrolundersegelse kan Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen forlange mundtlige forklaringer, og at personer,
der er omfattet af kontrolundersegelsen, viser indholdet af
deres lommer, tasker og lignende med henblik pa, at styrel-
sen kan gere sig bekendt med og eventuelt tage kopi af
dette.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan kun gennemfore
en kontrolundersegelse efter forudgaende indhentet retsken-
delse og mod beharig legitimation, jf. konkurrencelovens §
18, stk. 3.

Det fremgar af forarbejderne til konkurrencelovens § 18,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan foretage kon-
trolundersagelser i de tilfelde, hvor styrelsen skenner, at
sagens karakter gor det pakravet at indhente de fornedne
oplysninger pa denne made”, jf. Folketingstidende 1996-97,
tilleg A, side 3675.

Efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 1, skal en part under-
rettes om beslutningen om ivaerksattelse af et tvangsindgreb
forud for gennemforelsen heraf. Dette gaelder dog i henhold
til retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, ikke, hvis gjeme-
det med tvangsindgrebet ville forspildes, hvis forudgaende
underretning skulle gives. Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
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sens kontrolundersggelser foretages som altovervejende ud-
gangspunkt uanmeldt, idet formalet med undersegelsen ville
kunne forspildes, hvis virksomheden forud for kontrolunder-
sogelsen blev varslet herom, idet virksomheden i givet fald
ville have mulighed for at bortskaffe beviser m.v.

Adgangen til at foretage kontrolundersogelse forudsatter
ikke, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forst har sggt at
indhente oplysningerne med hjemmel i konkurrencelovens §
17.

De personer, der under kontrolundersogelsen kan afkre-
ves en mundtlig forklaring, er repreesentanter for den virk-
somhed, der er underlagt kontrolundersogelsen. Begrebet
“repraesentanter for virksomheden” skal fortolkes bredt. Det
folger heraf, at enhver ejer, medejer eller ansat, der kan
repreesentere virksomheden, kan afkraves en mundtlig for-
klaring om virksomhedens forhold.

De spergsmal, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
er berettiget til at stille i forbindelse med afgivelsen af en
mundtlig forklaring, skal vere precise og vedrere genstan-
den for kontrolundersegelsen. Det drejer sig navnlig om
speargsmal, der tjener til opklaring af, hvor beger og andre
forretningspapirer befinder sig, hvorledes disse er systema-
tiseret, eller hvorfor visse dokumenter mangler. Endvidere
kan der stilles faktuelle spergsmal til indholdet af disse
beger og forretningspapirer m.v. for, under og efter under-
sogelsen heraf. Derimod ma der ikke stilles spergsmal, der
forudsetter en overtraedelse af lovens forbudsbestemmelser,
ligesom der heller ikke mé aftvinges en tilstaelse herigen-
nem.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan under en kontrol-
undersogelse forlange, at virksomhedens bestyrelsesmed-
lemmer, direktionsmedlemmer og andre ansatte viser ind-
holdet af deres lommer, tasker og lignende. Hvis personen
nagter, tommer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke
selvsteendigt vedkommendes lommer, tasker m.v., men an-
moder om politiets bistand hertil. Bestemmelsen giver ikke
hjemmel til en legemsundersagelse.

Hvis virksomhedens eller virksomhedssammenslutningens
forhold gor, at det ikke er muligt for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen samme dag, som kontrolundersagelsen
foretages, at fa adgang til eller tage kopi af de relevante
oplysninger, kan styrelsen i henhold til konkurrencelovens §
18, stk. 5, forsegle de relevante forretningslokaler og oplys-
ninger i op til tre hverdage herefter.

Nér Konkurrence- of Forbrugerstyrelsen gennemferer en
kontrolundersegelse, sker det pa baggrund af en formodning
om en overtraedelse af konkurrencereglerne. Denne formod-
ning kan f.eks. skyldes modtagne tips, klager eller styrel-
sens egne undersggelser. Som folge af bestemmelsen i § 9
i retssikkerhedsloven kan Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen ikke gennemfore en kontrolundersogelse efter konkur-
rencelovens § 18 hos en virksomhed, hvis der foreligger en
rimelig grund til mistanke om et strafbart forhold. Safremt
der foreligger en sadan rimelig grund til mistanke, skal en
eventuel undersogelse i stedet gennemfores af politiet (i

praksis Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og Internatio-
nal Kriminalitet) inden for strafferetsplejens bestemmelser
om ransagning i retsplejelovens kapitel 73.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke efter den
geldende konkurrencelov hjemmel til at foretage kontrolun-
dersegelser andre steder end i en virksomheds eller en virk-
somhedssammenslutnings lokaler og transportmidler. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen har saledes ikke hjemmel
til at foretage kontrolunderseagelse i f.eks. private hjem tilhe-
rende en virksomheds eller en virksomhedssammenslutnings
direktorer, ledere og andre ansatte. Undersogelse af sddan-
ne lokaler m.v. kan kun foretages af politiet, safremt oven-
navnte bestemmelser i retsplejelovens kapitel 73 om ran-
sagning er opfyldt. Europa-Kommissionen har dog i medfer
af artikel 21, stk. 1, i Radets forordning 1/2003 hjemmel
til at gennemfere kontrolundersegelse i private hjem, hvis
der foreligger rimelig grund til mistanke om, at bager eller
andre forretningspapirer, der vedrerer genstanden for under-
sogelsen, og som matte vere relevante som bevis for en
alvorlig overtreedelse af traktatens artikel 101 eller 102 op-
bevares pa det pageldende sted. Bestemmelsen finder ogsa
anvendelse, nar Kommissionen gennemferer kontrolunder-
segelser i Danmark.

2.9.1.2. Direktiv 2019/1

Efter direktivets artikel 6, stk. 1, skal medlemsstaterne
sikre, at de nationale administrative konkurrencemyndighe-
der kan foretage alle nedvendige uanmeldte kontrolunderse-
gelser hos virksomheder og virksomhedssammenslutninger
med henblik pa anvendelse af artikel 101 og 102 i EUF-
Traktaten. Medlemsstaterne skal sikre, at de embedsmand
og andre ledsagende personer, som de nationale konkurren-
cemyndigheder har bemyndiget eller udpeget til at foretage
disse kontrolundersogelser, som minimum har befgjelse til:
— at fa adgang til alle virksomhedernes og virksomheds-

sammenslutningernes lokaler, grunde og transportmidler,

— at kontrollere beger og andre forretningspapirer, uanset
hvilket medie de er lagret pa, og at f4 adgang til enhver
oplysning, som den kontrollerede enhed har adgang til,

— at tage eller fa kopi eller udskrift under enhver form af
sadanne bager eller forretningspapirer og, hvor de finder
det hensigtsmaessigt, at fortsaette sddanne informations-
sogninger og at udvelge kopier eller udskrift i den natio-
nale konkurrencemyndigheds lokaler eller andre udpege-
de lokaler,

— at forsegle alle forretningslokaler samt beger eller andre
forretningspapirer i det for kontrolundersegelsen ned-
vendige tidsrum og omfang, og

— at afkreve alle virksomhedens eller virksomhedssam-
menslutningens reprasentanter eller ansatte forklaringer
om faktiske oplysninger eller dokumenter vedrerende
kontrolunderseggelsens genstand og formal og registrere
deres svar.

De nationale administrative konkurrencemyndigheder ber
efter preambelbetragtning nr. 31 i direktivet kunne udfe-
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re alle nedvendige kontrolundersogelser i virksomheders
og virksomhedssammenslutningers lokaler, nar de i overens-
stemmelse med Den Europeiske Unions Domstols retsprak-
sis kan pavise, at der foreligger tilstreekkeligt tungtvejende
indicier til at begrunde en formodning om en overtreedelse
af artikel 101 eller 102 i EUF-Traktaten.

Ifelge preeambelbetragtning nr. 30 i direktivet ber de nati-
onale administrative konkurrencemyndigheder vare i stand
til at indhente alle oplysninger vedrerende den virksomhed
eller virksomhedssammenslutning, som er genstand for un-
dersogelsen, i digital form, herunder data indhentet ved
hjelp af kriminaltekniske metoder, uanset hvilket medie op-
lysningerne er lagret pd, f.eks. barbare computere, mobilte-
lefoner, andre mobile enheder eller cloudlagring.

Med henblik pa at sikre, at kontrolundersogelsen er effek-
tiv, ber de nationale administrative konkurrencemyndighe-
der efter preeambelbetragtning nr. 32 have adgang til alle
de oplysninger, som den enhed, der er genstand for kontrol-
undersggelsen, har adgang til, og som vedrerer den under-
sogte virksomhed eller virksomhedssammenslutning. Dette
ber nedvendigvis omfatte befajelsen til at sege efter doku-
menter, filer eller oplysninger pé enheder, der ikke er pre-
cist identificeret pa forhand, idet det ellers ikke ville vare
muligt at indsamle alle nedvendige oplysninger, hvis den
underseggte virksomhed eller virksomhedssammenslutning
leegger hindringer i vejen for underseogelsen eller afslar at
samarbejde.

Efter direktivets artikel 6, stk. 2, skal medlemsstaterne
sikre, at virksomheder og virksomhedssammenslutninger
har pligt til at underkaste sig en kontrolundersegelse. Hvis
en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning mod-
setter sig en kontrolundersegelse, der er blevet besluttet
af en national administrativ konkurrencemyndighed, skal
der efter artikel 16, stk. 2, litra a, kunne udstedes tvangsbe-
der. Endvidere skal medlemsstaterne sikre, at de nationale
konkurrencemyndigheder kan anmode politiet eller en til-
svarende retshandhavende myndighed om den fornedne bi-
stand til at foretage kontrolundersegelsen. En sddan bistand
kan ogsa indhentes som en forebyggende foranstaltning.

Ifelge artikel 6, stk. 3, bergrer bestemmelserne i artikel
6 ikke kravene i national ret om forudgdende godkendelse
af sddanne undersogelser fra en national domstol. Bestem-
melsen suppleres af preeambelbetragtning nr. 31 i direktivet,
hvoraf det fremgar, at direktivet ikke ber forhindre med-
lemsstaterne i at kraeve forudgdende godkendelse fra en na-
tional domstol til kontrolunderseggelser.

Efter direktivets artikel 7, stk. 1, skal medlemsstaterne
sikre, at de nationale administrative konkurrencemyndighe-
der kan foretage uanmeldte kontrolundersegelser i andre lo-
kaler, grunde eller transportmidler end selve virksomhedens,
safremt der er rimelig grund til mistanke om, at beger eller
andre forretningspapirer, der vedrerer genstanden for kon-
trolundersegelsen, og som maétte vere relevante som bevis
for en overtreedelse af artikel 101 eller 102 i EUF-Trakta-
ten, opbevares i sddanne lokaler m.v. Det kan f.eks. vere i

private hjem tilherende de pagaldende virksomheders eller
virksomhedssammenslutningers direkterer, ledere og andre
ansatte. Sddanne kontrolundersegelser kan i henhold til arti-
kel 7, stk. 2, ikke foretages uden en forudgdende godkendel-
se fra en national domstol.

Medlemsstaterne skal efter artikel 7, stk. 3, sikre, at de
embedsmand og andre ledsagende personer, som de natio-
nale konkurrencemyndigheder har bemyndiget eller udpeget
til at foretage en kontrolundersegelse i f.eks. private hjem,
som minimum kan fi adgang til lokaler, grunde og trans-
portmidler, til at kontrollere beger og andre forretningspapi-
rer m.v. samt til at tage eller fa kopi heraf. Endvidere skal
det sikres, at der er pligt til at underkaste sig kontrolunder-
sogelsen, og at politiet kan yde bistand til at gennemfore
kontrolundersegelsen, jf. hvad der er anfert ovenfor i rela-
tion til artikel 6, stk. 2.

Ifolge preambelbetragtning nr. 34 i direktivet viser erfa-
ringerne, at forretningspapirer kan vare opbevaret i direk-
tarers, lederes og andre af virksomhedernes eller virksom-
hedssammenslutningernes ansattes hjem, f.eks. som folge
af muligheden for at arbejde hjemmefra. For at sikre effek-
tive kontrolundersegelser ber de nationale administrative
konkurrencemyndigheder derfor kunne kraeve adgang til alle
lokaler, herunder private hjem, hvis der er rimelig grund til
mistanke om, at forretningspapirer, som kan vare relevante
som bevis for en overtreedelse af artikel 101 eller 102 i
EUF-Traktaten, opbevares i disse lokaler.

Den nationale administrative konkurrencemyndighed kan
overlade det til politiet eller en anden tilsvarende handhae-
velsesmyndighed at foretage sadanne kontrolundersegelser,
forudsat at den nationale administrative konkurrencemyn-
dighed er til stede under kontrolundersggelsen. Den nationa-
le administrative konkurrencemyndighed ber dog selv have
ret til at foretage kontrolundersegelsen og i den forbindelse
fa den nedvendige bistand fra politiet, herunder som en fore-
byggende foranstaltning, for at forhindre eventuel modstand
fra dem, der er genstand for kontrolundersogelsen.

2.9.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Den galdende bestemmelse i konkurrencelovens § 18,
stk. 1, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens adgang til
at foretage kontrolundersagelser i virksomheder og virksom-
hedssammenslutninger svarer i vidt omfang til artikel 6 i
direktiv 2019/1. For at sikre en korrekt og fuldstendig gen-
nemforelse af direktivet foreslds dog en raeekke endringer i
den geldende bestemmelse.

Det foreslas saledes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen fremover skal kunne gennemfere kontrolundersogelser
hos virksomheder og virksomhedssammenslutninger i alle
tilfeelde, hvor styrelsen har en formodning om en overtra-
delse af konkurrenceloven — ogsa i tilfelde, hvor formo-
dningen er sa sterk, at der er tale om, at styrelsen har rime-
lig grund til mistanke om en overtradelse. Den foresldede
@ndring vil indebere, at tvangsindgreb i form af kontrolun-
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dersagelser efter konkurrenceloven ikke vil vare omfattede
af bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 9.

Det foreslas endvidere tydeliggjort, at kontrolundersegel-
sen — ud over lokaler og transportmidler — ogsd omfatter
virksomhedens eller virksomhedssammenslutningens grun-
de.

Endvidere foreslas det tydeliggjort i bestemmelsens ord-
lyd, at virksomheden eller virksomhedssammenslutningen
har pligt til at underkaste sig kontrolundersggelsen. Over-
holdes denne pligt ikke, vil virksomheden eller virksom-
hedssammenslutningen kunne palagges tvangsbader, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 34. En virksomhed eller en virksomheds-
sammenslutning, der har modsat sig en kontrolundersegelse,
vil endvidere kunne péalegges en bede, jf. lovforslagets § 1,
nr. 35 (§ 23, stk. 1, nr. 9).

Det bemarkes, at konkurrencemyndigheden i henhold til
direktivets artikel 6, stk. 1, litra d, skal have befgjelse til
at forsegle alle forretningslokaler samt beger eller andre
forretningspapirer i det for kontrolunderseggelsen nedvendi-
ge tidsrum og omfang. Erfaringsmaessigt har bestemmelsen
i konkurrencelovens § 18, stk. 5, hvorefter Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen under visse betingelser kan forsegle
lokaler og oplysninger i op til tre hverdage, vist sig tilstreek-
kelig i den henseende. Der foreslas som folge heraf ikke @&n-
dringer i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens tidsmassige
adgang til at forsegle lokaler og oplysninger.

Med henblik pa gennemferelse af direktivets artikel 7
foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen far ad-
gang til under visse betingelser at foretage kontrolunderse-
gelse i private hjem m.v., f.eks. hos direktorer, ledere og
andre ansatte. Det foreslas, at sidanne kontrolundersegelser
skal kunne gennemferes, hvis der er rimelig grund til mis-
tanke om, at oplysninger omfattet af og af betydning for en
kontrolundersggelse findes i det pagaldende private hjem.

Det foreslés, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen under
en kontrolunderseggelse i private hjem m.v. ikke kan forlange
mundtlige forklaringer, men at de galdende bestemmelser
i§ 18, stk. 1, stk. 3-4, og stk. 6-10, herudover finder tilsva-
rende anvendelse. Det vil bl.a. indebeare krav om forudgé-
ende retskendelse og mulighed for bistand fra politiet til
gennemforelse af kontrolundersggelsen.

Det foreslas dog, at i tilfaelde, hvor det private hjem
m.v., hvori oplysningerne mistenkes opbevaret, tilhgrer en
fysisk person, som med rimelig grund mistankes for at have
medvirket til virksomhedens eller virksomhedssammenslut-
ningens overtredelse, skal der i stedet for en kontrolunder-
sogelse gennemfort af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
foretages en ransagning af Statsadvokaten for Seerlig ko-
nomisk og International Kriminalitet efter bestemmelserne
i retsplejeloven om ransagning hos mistaenkte. Derved sik-
res det, at tvangsindgrebet over for en fysisk person, som
med rimelig grund mistenkes for at have begéet en straf-
bar overtreedelse af konkurrencereglerne, gennemfores inden
for strafferetsplejens rammer. Ransagningen vil skulle gen-
nemfores under tilstedevaerelse af Konkurrence- og Forbru-

gerstyrelsen, der vil kunne bistd Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk og International Kriminalitet under ransagnin-
gen, herunder ved f.eks. at rddgive om, hvilke oplysninger
der ber seges efter under ransagningen, og ved under Stats-
advokaten for Serlig @konomisk og International Krimina-
litets instruktionsbefojelse at assistere med den praktiske
gennemforelse af ransagningen.

Béde i tilfaelde, hvor det er Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen, der gennemforer en kontrolundersogelse, og i til-
feelde, hvor det er Statsadvokaten for Serlig @konomisk og
International Kriminalitet, der gennemforer en ransagning,
vil det vere en betingelse, at der foreligger rimelig grund
til mistanke om, at de pagaldende oplysninger, herunder
regnskaber, regnskabsmateriale, boger og andre forretnings-
papirer, kan findes i det pageldende private hjem m.v. Det
vil bero pa en konkret vurdering, om der i et givent tilfelde
foreligger en sddan rimelig grund til mistanke.

Udstedelsen af en retskendelse til brug for en kontrolun-
dersogelse i et privat hjem vil ligesom efter den galdende
bestemmelse i konkurrencelovens § 18, stk. 3, om kontrol-
undersggelse i1 virksomheder ske pa baggrund af en anmod-
ning fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. I anmodnin-
gen vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bl.a. redegere
for baggrunden for anmodningen, herunder for baggrunden
for styrelsens formodning om, at konkurrencereglerne er
overtradt, ligesom styrelsen vil skulle redegere for, hvorfor
der efter styrelsens opfattelse foreligger en rimelig grund til
mistanke om, at der findes relevante forretningspapirer m.v.
i det pageldende private hjem. Ligesom ved domstolenes
vurdering af, hvorvidt der er grundlag for at udstede en rets-
kendelse efter den gaeldende § 18, stk. 3, vil det almindelige
proportionalitetsprincip ogsd finde anvendelse i forbindelse
med vurderingen af, hvorvidt der er grundlag for at udste-
de en retskendelse til brug for en kontrolundersggelse i et
privat hjem. I tilfeelde, hvor der i stedet for en kontrolunder-
sogelse skal gennemfores en ransagning, vil Statsadvokaten
for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet forud
herfor skulle indhente en retskendelse 1 henhold til retspleje-
lovens bestemmelser om ransagning hos mistaenkte.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 25, og § 1, nr. 28 (§
18 a) samt bemerkningerne hertil.

2.10. Samarbejde med og bistand til andre EU-
konkurrencemyndigheder

2.10.1. Geeldende ret

2.10.1.1. Dansk ret

Efter konkurrencelovens § 17, stk. 2, kan Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen kraeve oplysninger efter § 17, stk. 1,
med henblik pa, at styrelsen kan yde bistand til andre kon-
kurrencemyndigheder i Den Europaeiske Union med henblik
pa anvendelsen af EUF-Traktatens artikel 101 og 102.

Konkurrenceloven indeholder ikke hjemmel til, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen kan foretage interviews,
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herunder pa vegne af en anden national konkurrencemyn-
dighed.

Efter § 18, stk. 9, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
foretage kontrolundersegelser for at yde bistand til andre
konkurrencemyndigheder i Den Europaeiske Union i forbin-
delse med disse myndigheders anvendelse af EUF-Trakta-
tens artikel 101 og 102. Kontrolundersggelserne gennemfo-
res efter reglerne i § 18, stk. 1-8.

Konkurrenceloven indeholder ikke hjemmel til, at repree-
sentanter for en anden national konkurrencemyndighed kan
deltage i de kontrolundersggelser, som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen foretager pa vegne af en anden konkur-
rencemyndighed i Den Europzaiske Union.

2.10.1.2. Direktiv 2019/1

Efter artikel 22 i Rédsforordning 1/2003 kan en medlems-
stats konkurrencemyndighed péa vegne af konkurrencemyn-
digheden i en anden medlemsstat og i dennes navn foretage
enhver form for kontrolundersggelse eller anden indsamling
af oplysninger pa sit omradde i henhold til national ret for
at fastsla, om der foreligger en overtreedelse af EUF-Trakta-
tens artikel 101 eller 102. Nér en national administrativ kon-
kurrencemyndighed foretager en sadan kontrolundersogelse
eller gennemfarer et interview pa vegne af en anden national
konkurrencemyndighed i Den Europaiske Union og i denne
konkurrencemyndigheds navn, skal medlemsstaterne efter
artikel 24, stk. 1, i direktiv 2019/1 sikre, at embedsmand og
andre ledsagende personer, som er bemyndiget eller udpeget
af den bistandssggende nationale konkurrencemyndighed,
har ret til at deltage i og aktivt bistd den bistandssegte na-
tionale konkurrencemyndighed. Denne deltagelse skal ske
under tilsyn af den bistandssegte nationale myndigheds em-
bedsmend.

Efter artikel 24, stk. 2, i direktiv 2019/1 skal medlems-
staterne sikre, at en national administrativ konkurrencemyn-
dighed har befojelse til pa sit eget omrade at foretage kon-
trolundersegelser, kraeve oplysninger og foretage interviews
pa vegne af en anden national konkurrencemyndighed og
i dennes navn med henblik pé at fastsld, om virksomheder
eller virksomhedssammenslutninger har undladt at overhol-
de den bistandssegende nationale konkurrencemyndigheds
undersogelsesforanstaltninger og afgerelser. Den bistandsse-
gende nationale konkurrencemyndighed og den bistandsseg-
te nationale konkurrencemyndighed skal i forbindelse her-
med have befojelse til at udveksle og benytte oplysninger
som bevismateriale til dette formal med forbehold af sikker-
hedsgarantierne i artikel 12 i Radsforordning 1/2003.

Det fremgér af artikel 27, stk. 7, at medlemsstaterne skal
sikre, at nar en myndighed i en medlemsstat sgger om bi-
stand (bistandssegende myndighed) fra en myndighed i en
anden medlemsstat (bistandssegte myndighed), skal den bi-
standssegende myndighed, hvis den bistandssegte myndig-
hed anmoder om det, atholde alle rimelige ekstra omkost-
ninger fuldt ud, herunder oversattelses-, lon- og administra-
tionsomkostninger.

Artikel 31, stk. 6, i direktiv 2019/1 begranser adgangen
for de nationale konkurrencemyndigheder til i medfer af
artikel 12 1 Radsforordning 1/2003 at udveksle modtagne
redegarelser med henblik pa straflempelse. Ifelge bestem-
melsen kan udveksling kun finde sted med enten ansegerens
samtykke, eller hvis en anden national konkurrencemyndig-
hed fra den samme anseger ogsa har modtaget en ansggning
om straflempelse i forbindelse med den samme overtredel-
se, forudsat at det pa det tidspunkt, hvor redegerelsen med
henblik pa straflempelse, dvs. ansegningen, videregives, ik-
ke er muligt for ansggeren at treekke de oplysninger tilbage,
som den pageldende har givet den anden nationale konkur-
rencemyndighed i forbindelse med den pégaeldende ansog-
ning.

2.10.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldaede
ordning

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan allerede efter ar-
tikel 12, stk. 1, i Radsforordning 1/2003 udveksle alle fak-
tiske eller retlige oplysninger, herunder fortrolige oplysnin-
ger, med en anden konkurrencemyndighed i Den Europae-
iske Union. Med henblik pa en fuldsteendig gennemforelse
af artikel 24, stk. 2, i direktivet foreslas dette praeciseret i
konkurrenceloven, herunder at udvekslingen skal ske med
forbehold af sikkerhedsgarantierne i artikel 12.

Til gennemforelse af artikel 24 i direktiv 2019/1 foreslas
det, at der indsattes en ny bestemmelse i loven, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 28 (§ 18 b), der giver Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen hjemmel til pé vegne af en national konkurren-
cemyndighed i Den Europ@iske Union og i denne konkur-
rencemyndigheds navn at kreve oplysninger, gennemfore
et interview og foretage en kontrolundersggelse. Hermed
samles den hjemmel, der er i konkurrenceloven til at yde
bistand til andre nationale konkurrencemyndigheder i Den
Europaiske Union, i én bestemmelse.

Det vil vaere reglerne i konkurrenceloven, der vil finde
anvendelse, nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal
foretage en kontrolundersaggelse pa vegne af en anden natio-
nal konkurrencemyndighed. Det vil bl.a. indebare, at en
kontrolundersegelse kun kan finde sted efter indhentet rets-
kendelse, jf. den geeldende § 18, stk. 3, vanset at der ikke
matte gelde et tilsvarende krav om retskendelse i det land,
hvor den bistandssegende konkurrencemyndighed er belig-
gende.

Videre foreslas det, at nar Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen gennemforer et interview eller foretager en kontrolun-
dersogelse pa vegne af en anden konkurrencemyndighed i
Den Europziske Union for at fastsla, om der foreligger en
overtredelse af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, jf. ar-
tikel 24, stk. 1, i direktiv 2019/1, vil repraesentanter for den-
ne konkurrencemyndighed kunne deltage i og aktivt bista
styrelsen under interviewet eller kontrolundersegelsen. Det
vil dog veere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der er an-
svarlig for gennemforelsen af interviewet eller kontrolunder-
sogelsen, og reprasentanter og andre ledsagende personer
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fra en anden medlemsstats konkurrencemyndighed vil skulle
agere efter styrelsens instrukser.

I relation til udveksling af fortrolige oplysninger foreslés
det endelig, at der til gennemferelsen af art. 31, stk. 6,
indsattes en bestemmelse, hvorefter Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kun i to tilfeelde kan udveksle ansegninger
om bgdelempelse eller om sanktionslempelse med en an-
den national konkurrencemyndighed i Den Europiske Uni-
on. Det kan enten ske, hvis ansggeren samtykker heri. Eller
det kan ske — og uafthangigt af, om ansegeren giver sit
samtykke til udvekslingen — hvis den anden nationale kon-
kurrencemyndighed fra samme anseger ogsa har modtaget
en ansggning om bedelempelse eller sanktionslempelse i
forbindelse med den samme overtraedelse, forudsat at det pa
det tidspunkt, hvor ansegningen videregives, ikke er muligt
for ansegeren at treekke de oplysninger tilbage, som den
pagaldende har givet den anden nationale konkurrencemyn-
dighed i forbindelse med den pagaldende ansegning. Det
bemarkes, at lovudkastet i stedet for straflempelse anvender
begrebet sanktionslempelse omfattende tiltalefrafald og ov-
rig strafnedsettelse for en fysisk person.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 28 (§§ 18 b-18 ¢), og
bemarkningerne hertil.

2.11. Forkyndelse, fuldbyrdelse og inddrivelse
2.11.1. Geeldende ret

2.11.1.1. Dansk ret

Lov om inddrivelse af gald til det offentlige indeholder
de overordnede rammer for, hvordan gald til det offentlige
opkreves og inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden.

Foruden danske krav finder lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige ogsé anvendelse for restanceinddrivelses-
myndighedens opkravning og inddrivelse af udenlandske,
feeroske eller gronlandske skattekrav i skattesager, som ikke
er straffesager, samt for inddrivelse af andre krav fra det of-
fentlige, som efter anmodning fra den kompetente myndig-
hed i den pageldende stat, pa Feroerne eller i Grenland op-
kraeves eller inddrives her i landet i overensstemmelse med
Danmarks forpligtelser efter en dobbeltbeskatningsoveren-
skomst, en anden international overenskomst eller konven-
tion eller en administrativt indgaet aftale om administrativ
bistand i skattesager, jf. § 1, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige.

Opkravningen og inddrivelsen af krav navnt i § 1, stk.
2, 1. pkt.,, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige
sker efter de regler, der gelder for opkravningen og inddri-
velsen af de gvrige fordringer omfattet af lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, medmindre andet folger af hjem-
melsgrundlaget for opkravningen og inddrivelsen af de i 1.
pkt. nevnte krav, jf. 2. pkt. Medmindre andet fremgér af
hjemmelsgrundlaget for opkravningen og inddrivelsen af de
i 1. pkt. nevnte krav, vil kravene séledes skulle inddrives
af restanceinddrivelsesmyndigheden efter samme regler som

for tilsvarende danske krav. Dette indebaerer bl.a., at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden ved inddrivelsen af udenlandske
krav som udgangspunkt kan anvende samme inddrivelses-
skridt, f.eks. udleeg og modregning, som for tilsvarende
dansk krav. Ligeledes vil restanceinddrivelsesmyndighedens
pligt til at oversette udenlandske dokumenter, der skal med-
deles borgere eller virksomheder, som udgangspunkt bero pa
en konkret vurdering af restanceinddrivelsesmyndighedens
vejledningspligt efter forvaltningslovens § 7 og de alminde-
lige forvaltningsretlige principper.

Der eksisterer ikke i dag regler, der regulerer danske
myndigheders mulighed for at anmode myndigheder i andre
medlemsstater i Den Europaiske Union om bistand til at
meddele virksomheder forelebige klagepunkter, afgorelser
eller andre relevante dokumenter vedrerende anvendelsen af
artikel 101 eller 102 i EUF-Traktaten eller til at inddrive
beder palagt som felge af overtreedelse af artikel 101 eller
102 i EUF-Traktaten. Tilsvarende eksisterer der ikke i dag
regler, der regulerer danske myndigheders mulighed for at
efterkomme sddanne anmodninger om bistand fra myndig-
heder i andre medlemsstater i Den Europaeiske Union.

2.11.1.2. Direktiv 2019/1

Direktivets artikel 25-27 palaegger medlemsstaterne at sik-
re, at der indferes regler om gensidig bistand, der setter
de nationale konkurrencemyndigheder i stand til at anmode
andre medlemsstaters myndigheder om bistand til at med-
dele dokumenter vedrerende anvendelse af EUF-Traktatens
artikel 101 eller 102 og til at fuldbyrde afgerelser om palaeg-
gelse af bader eller tvangsbeder.

Uden at det bererer andre former for meddelelse fra en
bistandssegende myndighed i overensstemmelse med de
geldende regler i den medlemsstat, hvor denne myndighed
er beliggende, skal medlemsstaterne ifelge artikel 25 sikre,
at den bistandssegte myndighed efter anmodning fra den
bistandssegende myndighed og pé vegne heraf meddeler
adressaterne de forelgbige klagepunkter vedrerende den for-
modede overtreedelse af artikel 101 eller 102 i EUF-Trak-
taten og afgerelser, som anvender disse artikler, jf. litra
a. Meddelelse skal ogséa ske for enhver anden procedurea-
fgorelse vedtaget i forbindelse med handhavelsessager, som
ber meddeles i overensstemmelse med national ret, jf. litra
b, samt eventuelle andre relevante dokumenter vedrerende
anvendelse af artikel 101 eller 102 i EUF-Traktaten, herun-
der dokumenter vedrerende fuldbyrdelse af afgerelser om
bedepalag eller paleggelse af tvangsbeder, jf. litra c.

Efter artikel 26, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at
en bistandssegt myndighed efter anmodning fra en bistands-
sogende myndighed fuldbyrder afgerelser om bedepalag
eller paleggelse af tvangsbeder, som den bistandssegende
myndighed har vedtaget efter artikel 13 og 16. Det er dog
en forudsatning for bistand efter artikel 26, stk. 1, at den
bistandssegende myndighed pa sit eget omrade har gjort sig
rimelige bestrebelser for at fa fastslaet, at den virksomhed
eller virksomhedssammenslutning, som beden eller tvangs-
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baden skal inddrives hos, ikke besidder tilstraekkelige akti-
ver 1 den medlemsstat, hvor den bistandssegende myndighed
er beliggende, til at den pagzldende bade eller tvangsbade
kan inddrives dér.

Efter artikel 26, stk. 2, fastsaetter medlemsstaterne, at
en bistandssegt myndighed i serlige tilfeelde, der ikke er
omfattet af stk. 1, og hvor den virksomhed eller virksom-
hedssammenslutning, som bgden eller tvangsbeaden skal ind-
drives hos, ikke er etableret i den medlemsstat, hvor den
bistandssegende myndighed er beliggende, kan fuldbyrde
afgerelser om badepéleg cller paleggelse af tvangsbeder,
som den bistandssegende myndighed har vedtaget efter arti-
kel 13 og 16, hvis den bistandssegende myndighed anmoder
herom. Der er valgfrihed for den bistandssegte myndighed,
om den vil yde bistand efter artikel 26, stk. 2.

Uanset om der anmodes om bistand efter artikel 26, stk.
1 eller 2, er det i begge tilfelde en betingelse efter stk.
3, at den bistandssegende myndigheds anmodning vedrerer
fuldbyrdelse af en endelig afgerelse.

Spergsmal om foreldelse af adgangen til at inddrive bader
eller tvangsbeder er ifolge artikel 26, stk. 4, underlagt den
nationale ret i den medlemsstat, hvor den bistandssggende
myndighed er beliggende.

Ifolge artikel 27, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at
en bistandssggt myndighed efterkommer anmodninger, der
er omhandlet i artikel 25 og 26, i overensstemmelse med
den nationale ret i den medlemsstat, hvor den bistandssegte
myndighed er beliggende.

De anmodninger, der er omhandlet i artikel 25 og 26, skal
ifolge artikel 26, stk. 2, efterkommes uden unedig forsinkel-
se ved hjelp af et ensartet instrument, som skal ledsages af
en kopi af den akt, der skal meddeles eller fuldbyrdes.

Efter artikel 27, stk. 2, skal det ensartede instrument inde-

holde oplysninger om

— navn, kendt adresse pa adressaten samt alle andre rele-
vante oplysninger til identifikation af adressaten, jf. litra
a,

— et resumé af de relevante kendsgerninger og omstaendig-
heder, jf. litra b,

— et resumé af den vedlagte kopi af den akt, der skal med-
deles eller fuldbyrdes, jf. litra c,

— navn, adresse og andre kontaktoplysninger vedrerende
den bistandssegte myndighed, jf. litra d, og

— den periode, inden for hvilken meddelelse eller fuldbyr-
delse bar ske, f.eks. lovbestemte frister eller foraldelses-
frister, jf. litra e.

Derudover folger det af artikel 27, stk. 3, at anmodninger
omhandlet i artikel 26 ligeledes skal indeholde oplysninger
om
— den afgarelse, der hjemler ret til fuldbyrdelse i den med-
lemsstat, hvor den bistandssegende myndighed er belig-
gende, jf. litra a,

— datoen for, hvornar afgerelsen er blevet endelig, jf. litra
b,

— badens eller tvangsbedens starrelse, jf. litra ¢, og

— oplysninger, der viser, at den bistandssegende myndig-
hed har gjort sig rimelige bestraebelser pa at fuldbyrde
afgerelsen pa sit eget omréde, jf. litra d.

Det folger af artikel 27, stk. 4, at det ensartede instrument,
der hjemler ret til fuldbyrdelse foretaget af den bistands-
sogte myndighed, udger det eneste grundlag for fuldbyrdel-
sesforanstaltninger truffet af den bistandssegte myndighed,
med forbehold af kravene i stk. 2. Det folger endvidere, at
det ensartede instrument ikke behgver at blive anerkendt,
suppleret eller erstattet af en tilsvarende akt i den medlems-
stat, hvor den bistandssggte myndighed er beliggende. Det
folger endelig, at den bistandssegte myndighed skal treffe
alle nedvendige foranstaltninger for at efterkomme anmod-
ningen, medmindre den bistandssegte myndighed paberédber
sig stk. 6.

Efter artikel 27, stk. 5, skal den bistandssegende myn-
dighed sikre, at det ensartede instrument sendes til den
bistandssegte myndighed pa det officielle sprog eller et af
de officielle sprog i den medlemsstat, hvor den bistandsseg-
te myndighed er beliggende, medmindre den bistandssegte
myndighed og den bistandssegende myndighed efter gensi-
dig aftale og pa grundlag af den konkrete sag aftaler, at det
ensartede instrument kan sendes pa et andet sprog. Hvis det
kreves 1 henhold til national ret i den medlemsstat, hvor
den bistandssegte myndighed er beliggende, fremlaegger den
bistandssegende myndighed en oversattelse af den akt, der
skal meddeles, eller af den afgerelse, der hjemler ret til
inddrivelse af den palagte bede eller tvangsbede, til det
officielle sprog eller et af de officielle sprog i den medlems-
stat, hvor den bistandssegte myndighed er beliggende. Dette
bergrer ikke den bistandssegte myndighed og den bistands-
sogende myndigheds ret til gensidigt at aftale pa grundlag af
den konkrete sag, at denne oversattelse kan fremlaegges pa
et andet sprog.

Det folger af artikel 27, stk. 6, at den bistandssggte myn-
dighed ikke er forpligtet til at efterkomme en anmodning
som omhandlet i artikel 25 eller 26, hvis anmodningen ikke
opfylder kravene i artikel 27, eller hvis den bistandssagte
myndighed har en rimelig begrundelse, der viser, at efter-
kommelsen af anmodningen &benlyst strider imod de grund-
leeggende retsprincipper i den medlemsstat, hvor der soges
fuldbyrdelse. Det folger endvidere, at hvis den bistandsseog-
te myndighed har til hensigt at afvise en anmodning som
omhandlet i artikel 25 eller 26 eller kraver yderligere oplys-
ninger, skal den bistandssegte myndighed rette henvendelse
til den bistandssggende myndighed.

Artikel 27, stk. 7 og 8, indeholder regler om den bistands-
sogte myndigheds mulighed for at fa dackket omkostninger
i forbindelse med iverksattelsen af foranstaltninger som
omhandlet i bl.a. artikel 25 og 26.

Det folger af artikel 27, stk. 7, at medlemsstaterne skal
sikre, at den bistandssegende myndighed, hvis den bistands-
sogte myndighed anmoder om det, afholder alle rimelige
ekstra omkostninger fuldt ud, herunder oversettelses, lon-
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og administrationsomkostninger, i forbindelse med ivaerksat-
te foranstaltninger som omhandlet i bl.a. artikel 25.

Det folger endvidere af artikel 27, stk. 8, at den bistands-
sogte myndighed skal kunne fa daekket alle omkostninger i
forbindelse med ivaerksatte foranstaltninger som omhandlet i
artikel 26 via de beder eller tvangsbeder, den har inddrevet
pa vegne af den bistandssegende myndighed, herunder over-
s&ttelses-, lon- og administrationsomkostninger. Det folger
endvidere, at hvis det ikke lykkes den bistandssegte myn-
dighed at inddrive bederne eller tvangsbederne, skal den
bistandssegte myndighed kunne forlange, at den bistandsse-
gende myndighed deekker de palebne omkostninger. Det fol-
ger videre, at medlemsstaterne frit kan fastleegge, at den bi-
standssggte myndighed ogsé kan segge omkostningerne ved
fuldbyrdelse af sddanne afgerelser daekket af den virksom-
hed, som baden eller tvangsbaden skal inddrives hos.

Artikel 27, stk. 8, indeholder derudover regler om valu-
taen, som den bistandssegte myndighed skal inddrive belo-
bene i. Det folger heraf, at den bistandssegte myndighed
skal inddrive de skyldige beleb i den valuta, der anvendes
i den medlemsstat, hvor den bistandssegte myndighed er
beliggende, i overensstemmelse med de love og administra-
tive bestemmelser og procedurer eller praksis, der galder
i denne medlemsstat. Det folger endvidere, at den bistands-
sogte myndighed om nedvendigt, i overensstemmelse med
national ret og praksis i den medlemsstat, hvor den bistands-
sogte myndighed er beliggende, skal omregne baderne eller
tvangsbederne til den valuta, der anvendes i den medlems-
stat, hvor den bistandssegte myndighed er beliggende, efter
kursen pa den dato, hvor bederne eller tvangsbederne blev
palagt.

Opstar der tvister om lovligheden af den akt, som skal
meddeles i henhold til artikel 25, eller en afgerelse, der
skal fuldbyrdes i henhold til artikel 26, eller om lovligheden
af det ensartede instrument, der hjemler ret til fuldbyrdelse
i den medlemsstat, hvor den bistandssegte myndighed er
beliggende, henherer tvisten under de kompetente organers
kompetence i den medlemsstat, hvor den bistandssegende
myndighed er beliggende, og er underlagt retten i denne
medlemsstat, jf. artikel 28, stk. 1.

Tvister vedrerende de fuldbyrdelsesforanstaltninger, der
treeffes 1 den medlemsstat, hvor den bistandssegte myndig-
hed er beliggende, eller vedrerende gyldigheden af en med-
delelse foretaget af den bistandssegte myndighed, henherer
under de kompetente organers kompetence i den medlems-
stat, hvor den bistandssegte myndighed er beliggende, og er
underlagt den pageldende medlemsstats ret, jf. artikel 28,
stk. 2.

2.11.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Konkurrenceloven indeholder ikke regler om bistand mel-
lem de nationale konkurrencemyndigheder i Den Europae-
iske Union til at meddele dokumenter samt til at fuldbyrde

afgerelser om palaggelse af beder eller tvangsbader vedra-
rende anvendelse af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Direktiv 2019/1 indeholder i artikel 25-28 detaljerede reg-
ler om bistand mellem konkurrencemyndighederne i Den
Europaiske Union. Det vurderes at vare mest hensigtsmees-
sigt, at gennemforelsen af disse regler sker ved fastsattelse i
loven af hovedprincipperne for bistanden, men at det herud-
over overlades til erhvervsministeren efter forhandling med
skatteministeren at fastsatte naermere regler om gennemfo-
relse af bistanden.

Det foreslas, at direktivets artikel 25-28 gennemfores ved
en henvisning til, at anmodninger om bistand i henhold til
artikel 25 og 26, der modtages fra andre medlemsstater i
Den Europziske Union, skal efterkommes i overensstem-
melse med dansk ret og reglerne i artikel 27 og 28.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at udenlandske
beder og tvangsbeder, der skal inddrives som felge af en
anmodning i henhold til artikel 26, vil skulle inddrives efter
samme regler som tilsvarende danske beder og tvangsbeder,
medmindre andet fremgér af artikel 26-28, jf. § 1, stk. 2, 2.
pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Dette indebzrer bl.a., at restanceinddrivelsesmyndigheden
ved inddrivelsen af sddanne udenlandske beder og tvangs-
beder vil kunne gere brug af samme inddrivelsesskridt,
f.eks. udleeg og modregning, som der er til rddighed ved ind-
drivelsen af tilsvarende danske beder og tvangsbeder, og at
saddanne udenlandske bader og tvangsbeder vil have samme
placering i deekningsraeekkefolgen, jf. § 4, stk. 1, nr. 1-3, 1
lov om inddrivelse af geld til det offentlige, som tilsvarende
danske beder og tvangsbeder. Derimod vil spergsmal om
foreldelse af adgangen til at inddrive sddanne udenlandske
bader eller tvangsbeder vaere underlagt medlemsstatens nati-
onale ret, hvor den bistandssegende myndighed er beliggen-
de, jf. direktivets artikel 26, stk. 4.

Desuden foreslés det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen kan fremsatte anmodninger om bistand i henhold til
direktivets artikel 25 og 26.

Den foresldede bestemmelse vil indebere, at det her i
landet vil vaere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der
vil kunne optreede som bistandssegende myndighed ved an-
modninger i henhold til direktivets artikel 25 og 26.

Herudover foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen kan modtage anmodninger om bistand i1 henhold til
direktivets artikel 25, litra a-b, og at restanceinddrivelses-
myndigheden kan modtage anmodninger om bistand i hen-
hold til direktivets artikel 25, litra c, og artikel 26.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at den ansvar-
lige for at handtere anmodninger efter artikel 25 fra en
bistandssegende myndighed om meddelelse af forelabige
klagepunkter og enhver anden procedureafgerelse i forbin-
delse med handhavelsessager er Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, mens den ansvarlige for behandlingen af an-
modninger om meddelelse af andre dokumenter, herunder
dokumenter vedrarende fuldbyrdelse af afgerelser om bade-
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palag eller paleggelse af tvangsbeder, er restanceinddrivel-
sesmyndigheden. Den ansvarlige myndighed for at behandle
anmodninger om bistand efter artikel 26, dvs. anmodninger
om fuldbyrdelse af afgerelser om beadepalaeg eller paleggel-
se af tvangsbeder, er restanceinddrivelsesmyndigheden. Den
bistandssegende myndighed vil kunne rette alle anmodnin-
ger om bistand i henhold til direktivets artikel 25 og 26 til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der herefter viderefor-
midler de anmodninger om bistand, der henherer under re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, til denne. Endelig foreslas,
at erhvervsministeren efter forhandling med skatteministe-
ren kan fastsette n@rmere regler om gennemforelse af di-
rektivets artikel 25-27.

Den foreslaede bemyndigelse vil bl.a. give mulighed for
at fastsaette nermere regler om oversettelse af dokumenter,
jf. direktivets artikel 27, stk. 5, dekning af omkostninger,
jf. artikel 27, stk. 8, og fremgangsmaden i forbindelse med
fremsaettelsen og modtagelsen af anmodninger i henhold til
direktivets artikel 25 og 26, herunder handteringen af dan-
ske bader eller tvangsbeder, mens disse er under inddrivelse
hos en bistandssegt myndighed i en anden medlemsstat.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 28 (§ 18 d), og
bemarkningerne hertil.

2.12. Aktindsigt
2.12.1. Geeldende ret

2.12.1.1. Dansk ret

Efter § 13, stk. 1, 1. pkt., i konkurrenceloven galder
offentlighedsloven ikke for sager og undersegelser efter
konkurrenceloven — bortset fra nermere angivne sager om
fastsettelse af administrative bestemmelser. Det indeberer,
at der for andre end parterne ikke er adgang til aktindsigt i
en sag eller en undersogelse efter konkurrenceloven.

Det folger dog af § 13, stk. 1, 2. pkt., i konkurrenceloven,
at en virksomhed har ret til egenacces, dvs. indsigt i oplys-
ninger, som direkte vedrerer den pageldende, i sager, hvori
der er eller vil blive truffet afgerelse efter loven. Retten
til egenacces gelder dog ikke for oplysninger om en an-
den virksomheds tekniske indretninger, tekniske fremgangs-
mader, drifts- og forretningsforhold eller andre fortrolige
oplysninger. Det fremgér endvidere af bemarkningerne til
bestemmelsen, at de principper for begrensning af retten
til egenacces, som folger af §§ 19-29, §§ 31-33 og § 35
i offentlighedsloven, finder tilsvarende anvendelse for en
virksomheds ret til egenacces efter § 13, stk. 1, 2. pkt.,
i konkurrenceloven, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 6
som fremsat, side 19.

Efter § 19, stk. 1, i offentlighedsloven omfatter retten
til aktindsigt ikke sager inden for strafferetsplejen. Denne
begrensning af retten til aktindsigt og retten til egenacces
omfatter alle sager vedrerende gennemforelse af strafferetli-
ge retsfolger, herunder ogsa sager, der efter sarlig hjemmel
behandles af andre administrative myndigheder end politi og

anklagemyndighed, jf. Folketingstidende 1969-70, tilleg A,
spalte 592. En sag, der vedrerer en ansegning om straflem-
pelse i medfer af konkurrencelovens § 23 a, anses for at
vere en sag inden for strafferetsplejen.

For parters adgang til aktindsigt i en sag efter konkurren-
celoven gzlder bestemmelserne i kapitel 4 i forvaltningslo-
ven. Som udgangspunkt omfatter en parts ret til aktindsigt
i en sag efter konkurrenceloven alle dokumenter og oplys-
ninger, som vedrarer den pageldende sag. Partsaktindsigten
kan dog begrenses af bl.a. § 11 i forvaltningsloven, hvor-
efter partsaktindsigten ikke omfatter sager om strafferetlig
forfolgning af lovovertraedelser. Retten til aktindsigt kan
desuden begranses i medfer af f.eks. § 15 b, nr. 5, 1 for-
valtningsloven, 1 det omfang partens interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit
tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til private og
offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
serlige karakter er pakrevet. Endvidere folger det af § 15
a, stk. 1, i forvaltningsloven, at retten til aktindsigt kan
begrenses 1 det omfang, fortrolighed folger af EU-retlige
eller folkeretlige forpligtelser eller lignende. Bestemmelsen
afskeerer som udgangspunkt automatisk retten til partsakt-
indsigt, nar det er pakraevet for at opfylde den pagaldende
internationale forpligtelse.

Det folger af § 27, stk. 1, i forvaltningsloven, at den, der
virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt,
jf. straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f, med hensyn til
oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomi-
ske, forhold og tekniske indretninger eller fremgangsmader
eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa vidt
det er af vesentlig ekonomisk betydning for den person
eller virksomhed, oplysningerne angar, at oplysningerne ik-
ke videregives. Det bemarkes, at med undtagelse af forvalt-
ningslovens § 15 a, stk. 1, er tavshedspligten efter § 27,
stk. 1, uden betydning for pligten til at give aktindsigt efter
reglerne i forvaltningslovens kapitel 4, jf. forvaltningslovens
§ 9, stk. 5.

Det folger endelig af straffelovens § 264 d, at det er
strafbart uberettiget at videregive meddelelser eller billeder
vedrarende en andens private forhold. Bestemmelsen kan
vere relevant i forhold til oplysninger, som er opnaet ved
partsaktindsigt, men vedrerer ligesom forvaltningslovens §
27, stk. 6, kun den uberettigede videregivelse af oplysninger,
men derimod ikke en uberettiget anvendelse af fortrolige
oplysninger.

2.12.1.2. Direktiv 2019/1

Efter artikel 31, stk. 2, i direktiv 2019/1 skal medlemssta-
terne sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder, deres
embedsmand, ansatte og andre personer, der arbejder under
disse myndigheders tilsyn, ikke videregiver oplysninger, der
er erhvervet pa grundlag af befejelserne efter direktivet til
at indhente oplysninger, og som ifelge deres natur er under-
givet tavshedspligt, medmindre sadan videregivelse er tilladt
i henhold til national ret.
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Medlemsstaterne skal efter artikel 31, stk. 3, sikre, at
alene parterne i en sag gives adgang til redegerelser med
henblik pa straflempelse og alene med det formal at udeve
deres ret til forsvar. Der er tale om en generel bestemmelse,
der ud over konkurrencesager ogsé kan finde anvendelse i
andre sager. I flere af medlemsstaterne i Den Europziske
Union giver lovgivningen séledes mulighed for, at ankla-
gemyndigheden kan bede konkurrencemyndigheden om at
videresende en straflempelsesansggning til brug for en sag
om f.eks. skatte- eller hvidvaskregler. Artikel 31, stk. 3,
skal sikre, at en konkurrencemyndighed ogsé i en sadan situ-
ation, hvor myndigheden formelt har mistet kontrollen over
straflempelsesansogningen, er sikker pd, at den — ud over at
kunne bruges af anklagemyndigheden — kun kan bruges af
parterne i den pagaldende relevante sag til brug for deres
forsvar.

Videre fremgar det af artikel 31, stk. 4, at medlemsstaterne
skal sikre, at den part, der har opndet aktindsigt i den natio-
nale konkurrencemyndigheds handhevelsessags akter, kun
ma anvende oplysninger, der stammer fra redegerelser med
henblik pa straflempelse, nar det er nedvendigt for udevel-
sen af retten til forsvar i sager ved nationale retter, der har
direkte forbindelse til den sag, som der er givet aktindsigt
i. Det er endvidere et krav, at sddanne sager skal vedrore
enten fordelingen mellem karteldeltagere af en bede, som
den nationale konkurrencemyndighed har pélagt dem med
solidarisk heftelse (litra a), eller provelse af en afgerelse
fra en national konkurrencemyndighed om overtredelse af
artikel 101 eller 102 i EUF-Traktaten eller af bestemmelser i
national konkurrenceret (litra b).

Det understreges i praeambelbetragtning nr. 72 i direktiv
2019/1, at risikoen for, at selvinkriminerende oplysninger
videregives uden for rammerne af den undersegelse, som de
er blevet indgivet til, kan afskrakke potentielle ansggere om
straflempelse fra at samarbejde med konkurrencemyndighe-
derne. Derfor ber oplysninger i redegerelser med henblik pa
straflempelse, som er indhentet gennem aktindsigt, uanset
redegarelsernes form, kun benyttes, nar det er nedvendigt
for en virksomheds ret til forsvar i retssager ved nationale
retter i sarlige, meget begraensede tilfelde, der direkte ve-
drerer den sag, i forbindelse med hvilken der blev givet
aktindsigt. Dette ber dog ikke forhindre konkurrencemyn-
dighederne i at offentliggere deres afgerelser.

Endelig skal medlemsstaterne efter artikel 31, stk. 5, sikre,
at nermere angivne oplysninger, som er indhentet af en part
i en handhavelsessag ved en national konkurrencemyndig-
hed, ikke kan benyttes af den pagaeldende part i sager ved
de nationale retter, for den nationale konkurrencemyndighed
har afsluttet handhavelsessagen. Den pageldende handhae-
velsessag skal vere afsluttet 1 forhold til alle de parter, der
er genstand for undersegelsen, og afslutningen af sagen skal
ske ved, at den nationale konkurrencemyndighed har truffet
afgerelse om, at en overtreedelse skal bringes til opher, her-
under ved udstedelse af et adfeerdsmaessigt eller strukturelt
pabud, at tilsagn geres bindende, eller sagen pa anden vis er
afsluttet.

2.12.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Som anfert i afsnit 2.12.1.1 fremgar det allerede af for-
valtningslovens § 27, stk. 1, at den, der virker inden for den
offentlige forvaltning, har tavshedspligt med hensyn til op-
lysninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske,
forhold og tekniske indretninger eller fremgangsmader eller
om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sd vidt det
er af vesentlig ekonomisk betydning for den person eller
virksomhed, oplysningerne angér, at oplysningerne ikke vi-
deregives. Der ses séledes ikke at vaere behov for at indfere
en bestemmelse svarende til direktivets artikel 31, stk. 2.

Med henblik péd gennemferelse af artikel 31, stk. 3, i
direktiv 2019/1 foreslas det, at der indsettes en bestemmel-
se 1 konkurrenceloven, hvorefter retten til partsaktindsigt
efter forvaltningsloven i oplysninger fra en virksomheds an-
sogning om badelempelse eller en ansegning fra en fysisk
person om sanktionslempelse kan begranses, i det omfang
interessen 1 at kunne benytte oplysningerne ikke skennes at
vaere begrundet i den pageldendes ret til forsvar.

Som naevnt i afsnit 2.12.1.1 ovenfor giver konkurrence-
lovens § 13, stk. 1, 2. pkt., en virksomhed ret til egenac-
ces. Det foreslas derfor, at ogsd retten til egenacces efter
den foresldede bestemmelse kan begrenses. I modsat fald
ville den pagzldende tredjemand opné en bedre retsstilling
end parten. Forslaget er endvidere nedvendigt for ikke af
afskrekke potentielle ansegere om bedelempelse eller om
sanktionslempelse fra at samarbejde med konkurrencemyn-
dighederne.

Det bemerkes, at lovudkastet ikke anvender begrebet
straflempelse, som dette defineres i direktivets artikel 2,
nr. 15, og hvorefter det omfatter badefritagelse og bedened-
settelse; 1 stedet anvendes begrebet sanktionslempelse, der
omfatter tiltalefrafald og evrig strafnedszttelse for en fysisk
person.

Der er ikke fastsat regler i geeldende ret om begrensnin-
ger 1 anvendelsen af oplysninger fra en ansegning om bede-
lempelse eller om sanktionslempelse, som en part har fet
adgang til ved aktindsigt i Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens handhavelsessag. P4 denne baggrund foreslés det, at
der i konkurrenceloven indsattes en bestemmelse svarende
til direktivets artikel 31, stk. 4.

Det foreslas endvidere, at begraensninger i anvendelsen
af de pageldende oplysninger udstreekkes til ogsé at gelde
for oplysninger, som der er opndet indsigt i via retten til
egenacces efter konkurrencelovens § 13, stk. 1, 2. pkt. I
modsat fald ville den pagaeldende tredjemand opné en bedre
retsstilling end parten. Forslaget er endvidere nedvendigt
for ikke af afskrakke potentielle ansegere om bedelempelse
eller om sanktionslempelse fra at samarbejde med konkur-
rencemyndighederne.

Forslaget vil indebzre, at oplysninger fra en ansegning
om bedelempelse eller en ansggning om sanktionslempelse,
som der er opndet adgang til ved partsaktindsigt efter for-
valtningsloven eller ved egenacces, jf. § 13, stk. 1, 2. pkt., 1
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens handhavelsessags ak-
ter, kun ma anvendes i1 en sag ved domstolene, nar det er
nedvendigt for den pagaldendes ret til forsvar i en sag, der
har direkte forbindelse til den sag, som der er givet indsigt
i. Det er endvidere et krav, at sagen ved domstolene vedrerer
enten fordelingen mellem karteldeltagere af en bede, som er
blevet palagt dem med solidarisk haftelse, eller pravelse af
en afgarelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om en
overtradelse af § 6 eller § 11 i loven eller af artikel 101 eller
102 i EUF-Traktaten.

Der er ikke fastsat regler i gaeldende ret om begransninger
i anvendelsen af specifikke oplysninger, som en part har
faet adgang til ved aktindsigt i Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens handhavelsessag. P4 denne baggrund foreslas det,
at der 1 konkurrenceloven indsattes en bestemmelse, der
gennemforer direktivets artikel 31, stk. 5, idet det samtidig
foreslas, at begrensningerne i anvendelsen ogsa galder for
oplysninger opnédet ved egenacces efter konkurrencen. I
modsat fald ville den pagaeldende tredjemand opné en bedre
retsstilling end parten. Forslaget er endvidere nedvendigt
for ikke af afskrackke potentielle ansggere om bedelempelse
eller om sanktionslempelse fra at samarbejde med konkur-
rencemyndighederne.

Forslaget vil indebare, at en rakke naermere opregnede
oplysninger fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hand-
havelsessag, som der er opndet adgang til via enten reglerne
om partsaktindsigt i forvaltningsloven eller retten til egenac-
ces efter konkurrencelovens § 13, stk. 1, 2. pkt., ikke kan
benyttes af den pageldende i en sag ved domstolene, for
styrelsen har truffet afgerelse for alle parter, der er genstand
for undersggelsen i hdndhavelsessagen, om, at § 6, § 11
eller EU-Traktatens artikel 101 eller 102 er overtrddt og
eventuelt har udstedt pabud, at virksomheders tilsagn geres
bindende, eller at sagen pé anden vis er afsluttet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11 og nr. 33, og
bemarkningerne hertil.

2.13. Tvangsboder
2.13.1. Geeldende ret

2.13.1.1. Dansk ret

Efter § 22 i konkurrenceloven kan der paleegges daglige
eller ugentlige tvangsbeder til den, der undlader at give de
oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
kraeve efter loven. Der kan endvidere péalegges tvangsbeder,
hvis et vilkér, pabud eller bindende tilsagn ikke efterkom-
mes.

Beslutning om at pélegge tvangsbeder treffes af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens direkter, jf. § 5, stk. 3, i
bekendtgorelse nr. 1438 af 2. oktober 2020 om forretnings-
orden for Konkurrenceradet.

Efter bestemmelsen kan virksomheder, virksomhedssam-

menslutninger og enhver anden juridisk person samt fysiske
personer palagges tvangsbader.

Hverken bestemmelsen eller bemarkningerne hertil inde-
holder angivelser af sterrelsen af de daglige eller ugentlige
tvangsbeder. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hidtidige
praksis har varet palaeggelse af ugentlige tvangsbeder pa
10.000 kr.

Hvis det forhold, som en tvangsbede udspringer af, brin-
ges til opher, kan de indtil da palagte tvangsbeder ikke
inddrives, jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, side
6835. Allerede palagte og inddrevne tvangsbeder skal dog
ikke tilbagebetales.

2.13.1.2. Direktiv 2019/1

Efter artikel 16 i direktiv 2019/1 skal medlemsstaterne
sikre, at de nationale administrative konkurrencemyndighe-
der, henholdsvis de nationale konkurrencemyndigheder, kan
palegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger
tvangsbeder for som minimum at tvinge dem til at
— afgive fuldsteendige og korrekte oplysninger som svar pa

en anmodning om oplysninger inden for en fastsat frist,
jf. stk. 1, litra a,

— deltage i et interview, jf. stk. 1, litra b,

— underkaste sig en kontrolunderundersegelse i en virk-
somheds lokaler m.v., jf. stk. 2, litra a,

— efterkomme en afgerelse om at bringe en overtradelse
til opher og eventuelle pabud udstedt i forbindelse her-
med, efterkomme en afgerelse om forelabige forholds-
regler (forelebige pabud) og efterkomme en afgerelse
om at gere tilsagn bindende. jf. stk. 2, litra b,

Tvangsbederne skal vare effektive, std 1 et rimeligt
forhold til overtraedelsen og have en afskreekkende virk-
ning. Sterrelsen af tvangsbederne skal fastsattes i forhold til
virksomhedernes og virksomhedssammenslutningernes gen-
nemsnitlige samlede daglige omsatning pa verdensplan i det
foregaende regnskabsar pr. dag, uanset om de udstedes dag-
ligt eller pa ugebasis. Tvangsbeaderne skal beregnes fra den
dato, der er angivet i beslutningen om at palaegge tvangsba-
der.

Artikel 16 fastsaetter ikke en sats eller et interval for
tvangsbeder. Efter artikel 24, stk. 1, i Radsforordning
1/2003 kan Kommissionen ved beslutning palegge virksom-
heder og virksomhedssammenslutninger daglige tvangsbe-
der pa op til 5 pct. af den gennemsnitlige daglige omsetning
i det foregdende regnskabsar. Nar en virksomhed eller en
virksomhedssammenslutning har efterkommet den forplig-
telse, til hvis opfyldelse en tvangsbede er blevet palagt,
kan Kommissionen efter artikel 24, stk. 2, i Radsforordning
1/2003 fastsaette storrelsen af den endelige tvangsbede. Stor-
relsen kan vare et mindre belgb end det, den oprindelige
beslutning indebaerer.

Befojelsen til at palegge tvangsbader bererer efter prae-
ambelbetragtning nr. 44 i direktiv 2019/ ikke en national
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konkurrencemyndigheds befojelse til at straffe manglende
overholdelse af foranstaltninger opregnet i artikel 13, stk. 2.

2.13.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Den geldende konkurrencelov indeholder i § 22 hjemmel
til at palegge tvangsbeder til den, der ikke medvirker til
sagens oplysning ved at give de oplysninger, som Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen kan krave efter loven. Loven
indeholder derimod ikke hjemmel til at palagge tvangsbe-
der til den, der undlader at deltage i et interview eller at
underkaste sig en kontrolundersggelse.

Med henblik pa gennemfoerelse af artikel 16, stk. 1, litra
b, 1 direktiv 2019/1 foreslds det som noget nyt i forbindelse
med en nyaffattelse af den gaeldende § 22, at der vil kunne
palaegges tvangsbeder til den virksomhed m.v., der undlader
at deltage i eller besvare spergsméal under et interview. Hvis
en virksomhed m.v. undlader at stille en reprasentant til
radighed for deltagelsen i et interview, er det ensbetydende
med, at den undlader at deltage i et interview.

Endvidere foreslas det med henblik pa gennemferelse af
artikel 16, stk. 2, litra a, at der vil kunne palaegges tvangs-
bader til virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller
enhver anden juridisk person, der undlader at underkaste sig
en kontrolunderseggelse i en virksomheds lokaler m.v.

Derudover foreslas det med henblik pa gennemforelsen af
artikel 16, stk. 2, litra b, at der vil kunne palagges tvangsbe-
der til virksomheder m.v., der undlader at efterkomme en
afgerelse om at bringe en overtreedelse af § 6, § 11 eller
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 til opher.

De foresldede bestemmelser vil indebere, at der kan pa-
leegges virksomheder m.v. beder, hvis de undlader at deltage
i eller besvare spergsmal under et interview, hvis de undla-
der at underkaste sig en kontrolunderseggelse, eller hvis de
undlader at efterkomme en afgerelse om at bringe en over-
traedelse til opher.

Selvom artikel 16 kun vedrerer palaeggelse af tvangsbeder
til virksomheder, foreslds det ud fra de samme hensyn, at
der med henblik pa at sikre en effektiv hdndhevelse ogsa
kan palagges en fysisk person tvangsbeder, hvis den pagel-
dende undlader at deltage i eller besvare spergsmal under
et interview. Muligheden for at palaegge en fysisk person
en tvangsbede, hvis den pagaldende undlader at deltage i
eller besvare spergsmal under et interview, vurderes séledes
at ligge 1 naturlig forlengelse af den allerede galdende
mulighed for at palaegge en fysisk person tvangsbeder for
ikke at efterkomme et krav om oplysninger efter § 17. For-
malet med et interview er sdledes det samme, nemlig at fa
oplysninger til brug for de opgaver, som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen er tillagt efter loven, eller til afgorelse af,
om et forhold er omfattet af lovens bestemmelser.

For at sikre en korrekt gennemforelse af artikel 16 foreslas
principperne for udmaling af tvangsbeder til virksomheder
m.v. endvidere fastsat.

Virkningen heraf vil vare, at i de tilfeelde, hvor der efter
den foresldede bestemmelse vil kunne palagges en tvangs-
bade til en virksomhed, en virksomhedssammenslutning el-
ler enhver anden juridisk person, vil sterrelsen heraf skulle
fastsaettes i forhold den pagaldendes gennemsnitlige sam-
lede daglige omsatning pa verdensplan i det foregéende
regnskabsar. Hvis virksomheden m.v. indgar i en koncern,
vil det veere koncernens gennemsnitlige daglige omsetning
pa verdensplan, der skal danne grundlag for beregningen
af tvangsbederne. Det foreslds samtidig, at en tvangsbede
maksimalt kan udgere op til 5 pct. af den saledes beregnede
samlede daglige omsatning pd verdensplan, hvilket svarer
til de tvangsbeder, som Kommissionen kan pélegge efter
artikel 24, stk. 1, i Radsforordning 1/2003.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 34, og bemarknin-
gerne hertil.

For inddrivelse af tvangsbader til virksomheder m.v., der
ikke er betalt eller inddrevet pa det tidspunkt, hvor forplig-
telsen er opfyldt, henvises til lovforslagets § 1, nr. 35 (§ 23,
stk. 3), og bemerkningerne hertil.

2.14. Tilregnelse og sanktioner
2.14.1. Geeldende ret

2.14.1.1. Dansk ret

En virksomheds forseatlige eller groft uagtsomme overtrae-
delse af forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler og
misbrug af dominerende stilling i konkurrenceloven og i
artikel 101 og 102 i EUF-Traktaten kan straffes med bede,
jf. § 23, stk. 1, nr. 1, 4 og 14, i konkurrenceloven. Endvi-
dere kan en virksomhed palegges en bede for forsatligt
eller groft uagtsomt at have undladt at efterkomme pébud
eller tilsagn, der er gjort bindende, undladt at efterkomme et
krav om oplysninger eller afgivet urigtige eller vildledende
oplysninger, jf. § 23, stk. 1, nr. 8-13.

Det er forsatlige eller groft uagtsomme overtradelser, der
efter § 23, stk. 1, kan straffes; en overtraedelse begaet ved
simpel uagtsomhed kan ikke straffes.

For fysiske personer er der tale om et medvirkensansvar
til en virksomheds overtreedelse. Det betyder, at der efter
straffelovens § 23 kan ske strafferetlig forfelgning af fysiske
personer, der ved tilskyndelse, rdd eller ddd har medvirket
til virksomheders overtraedelse af forbudsbestemmelserne i
konkurrencelovens § 6 eller § 11, eller EUF-Traktatens arti-
kel 101 eller 102.

Efter § 23, stk. 3, i konkurrenceloven kan straffen for den,
der i strid med forbuddet mod konkurrencebegransende af-
taler i lovens § 6, stk. 1, eller EUF-Traktatens artikel 101,
stk. 1, indgér en kartelaftale, stige til feengsel indtil 1 ar og 6
maneder, hvis overtraedelsen er forsetlig og af grov beskaf-
fenhed. Under serligt skaerpende omstendigheder kan der
blive tale om anvendelse af straffelovens § 299 ¢ og dermed
feengsel 1 indtil 6 ar.
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2.14.1.2. Direktiv 2019/1

Artikel 13 i direktivet vedrerer beder til virksomheder og
virksomhedssammenslutninger.

Efter artikel 13, stk. 1, skal virksomheder og virksom-
hedssammenslutninger kunne palaegges beder, nar de for-
setligt eller vagtsomt har overtradt artikel 101 eller 102 i
EUF-Traktaten.

Ifolge preeambelbetragtning nr. 42 i direktivet ber begre-
berne forset og uagtsomhed fortolkes i overensstemmelse
med Den Europaiske Unions Domstols retspraksis og ikke
i overensstemmelse med begreberne forsaet og uagtsomhed,
som det anvendes i straffesager af strafferetlige myndighe-
der. Det indebzrer, at der ogsé skal kunne palagges en bade
for en overtraeedelse, som er begéet ved simpel uagtsomhed.

Medlemsstaterne skal endvidere ifelge artikel 13, stk. 2,
som minimum sikre, at virksomheder og virksomhedssam-
menslutninger kan pélegges boder, nar de forsatligt eller
uagtsomt
— modsatter sig en kontrolundersegelse (litra a)

— har brudt de segl, som embedsmand eller andre ledsa-
gende personer, der er bemyndiget eller udpeget af de
nationale konkurrencemyndigheder, i forbindelse med en
kontrolundersegelse har anbragt pd forretningslokaler,
bager eller andre forretningspapirer (litra b)

— som svar pd spergsmél under en kontrolundersogelse
afgiver et ukorrekt eller vildledende svar eller undlader
eller afviser at afgive et fuldstendigt svar (litra c)

— som svar pa en anmodning om oplysninger afgiver ukor-
rekte, ufuldsteendige eller vildledende oplysninger eller
undlader at give oplysningerne inden for den fastsatte
frist (litra d)

— undlader at deltage i et interview (litra e), og

— undlader at efterkomme en afgerelse om at bringe en
overtradelse til opher, en afgerelse med et adfeerdsmaes-
sigt eller strukturelt pabud, en afgerelse om forelobige
forholdsregler (forelabige pabud) og en afgerelse om at
gore tilsagn bindende (litra f).

2.14.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Med henblik pa at sikre en korrekt gennemforelse af arti-
kel 13, stk. 1, i direktiv 2019/1 foreslés det, at der kan pé-
leegges en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller
enhver anden juridisk person en bede, hvis en overtreedelse
af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 er
sket med forsat eller ved uagtsomhed.

Virkningen af forslaget vil vaere, at en virksomhed m.v. vil
kunne palaegges en bede for en overtredelse af forbuddene
mod konkurrencebegrensende aftaler og misbrug af domi-
nerende stilling, hvis overtraedelsen er begéet med forsat
eller ved grov, henholdsvis simpel uagtsomhed.

Som anfort i afsnit 2.20.2 nedenfor foreslds det, at der
fremover skal vere tale om civile beder til virksomheder,

virksomhedssammenslutninger og enhver anden juridisk
person.

Konkurrencelovens § 23, stk. 1, indeholder allerede be-
stemmelser, der i det vasentligste svarer til bestemmelserne
i artikel 13, stk. 2, litra d og f (beder for afgivelse af urigtige
m.v. oplysninger i forbindelse med et krav om oplysninger
og undladelse af at efterkomme péabud, forelgbige pabud og
bindende tilsagn). I forbindelse med en nyaffattelse af hele §
23 foreslas det dog, at ordlyden af de galdende bestemmel-
ser @ndres, sd den svarer til de pagaldende bestemmelser i
direktivet.

For at sikre en korrekt gennemforelse af artikel 13, stk.
2, litra a-c og e, i direktiv 2019/1 foreslas det videre, at
en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver
anden juridisk person kan palegges en beade, hvis den pa-
galdende forsetligt eller uagtsomt:

— modsatter sig en kontrolundersegelse,

— har brudt den forsegling, som Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen har foretaget i forbindelse med en kontrol-
underseogelse,

— som svar pa en anmodning om oplysninger afgiver ukor-
rekte, ufuldstendige eller vildledende oplysninger eller
undlader at give oplysningerne inden for den fastsatte
frist, eller

— undlader at deltage i eller besvare spergsmal under et
interview.

Virkningen af de foresldede bestemmelser vil vere, at en
virksomhed m.v., der handler i strid hermed, vil kunne blive
palagt en bede, hvis overtreedelsen er begdet med forsat
eller ved grov, henholdsvis simpel uagtsomhed.

Efter den geeldende § 23, stk. 3, kan straffen for at have
indgaet en kartelaftale stige til faengsel indtil 1 &r og 6 ma-
neder, hvis overtraedelsen er begdet forsetligt og er af grov
beskaffenhed.

Indgéelsen af karteller er at betragte som en af de groveste
overtredelser, der har betydelige ekonomiske skadevirknin-
ger for forbrugerne og for andre virksomheder, der ikke
deltager i et kartel, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 41
som fremsat, side 7. Det er vurderingen, at dette fortsat
er tilfeeldet, og at der ogsd fremover skal kunne indledes
straffesager mod fysiske personer for at have medvirket
til, at virksomheder eller virksomhedssammenslutninger har
indgéet karteller i strid med lovens § 6, stk. 1, eller EUF-
Traktatens artikel 101, stk. 1.

Som naevnt i afsnit 2.14.1.1 ovenfor indebarer den gaelden-
de konkurrencelov, at det primare strafsubjekt for overtree-
delser af forbudsbestemmelserne i konkurrencelovens §§ 6
og 11 samt EUF-Traktatens artikel 101 og 102 er juridiske
personer. Fysiske personer straffes saledes som medvirkende
til en virksomheds eller virksomhedssammenslutnings over-
treedelse. Da lovforslaget vil indebare, at virksomheder og
virksomhedssammenslutninger ikke fremover vil kunne pa-
leegges strafferetlige bader, men derimod, jf. lovforslagets §
1, nr. 35, civile bader, foreslas det, at der i konkurrenceloven
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indsattes en selvsteendig strathjemmel for fysiske personers
medvirken til en virksomheds eller en virksomhedssammen-
slutnings indgaelse af en kartelaftale. Virkningen af den
foreslaede bestemmelse vil vere, at ansvarsgrundlaget for
en fysisk person vil vaere et medvirkensansvar, som er hjem-
let direkte i konkurrenceloven. I forhold til geeldende ret vil
der ikke vaere tale om en realitetsendring.

Som en konsekvens af, at virksomheder og virksomheds-
sammenslutninger ikke laengere kan palagges strafferetli-
ge beder, foreslds det endvidere, at straffelovens § 299 ¢
@ndres, sd bestemmelsen alene omfatter fysiske personers
strafansvar for under sarligt skeerpende omstandigheder at
have medvirket til, at en virksomhed eller en virksomheds-
sammenslutning indgar kartelaftaler, jf. nermere lovforsla-
gets § 2, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

Det foreslas at viderefore den galdende mulighed for at
palaegge en fysisk person en bade for med forset eller ved
grov uagtsomhed at have undladt at afgive oplysninger i
medfor af § 17, stk. 1, eller at have afgivet ukorrekte m.v.
oplysninger.

Herudover foreslas det, at en fysisk person kan pélegges
en bade for at have overtradt § 14 a, stk. 2, 2. led.

Virkningen af den foresldede bestemmelser vil veare, at
en fysisk person kan péalagges en bede, hvis den pagalden-
de med forsat eller ved grov uagtsomhed i efterfolgende
beskeftigelse, lonnet eller ulennet, har behandlet narmere
angivne konkrete sager, som den pagzldende har behandlet
under sit virke i Konkurrencerddet eller sin ansattelse i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Endvidere foreslas det, at en fysisk person kan pélegges
en bade for at have overtradt § 17 a.

Virkningen af den foreslaede bestemmelser vil vare, at en
fysisk person kan palagges en bade, hvis den pagaldende
med forset eller ved grov uagtsomhed undlader at deltage i
eller besvare spergsmal under et interview.

Pa dette punkt gar lovforslaget videre end kreevet efter
direktivet, der ikke omfatter fysiske personer. Muligheden
for at straffe en fysisk person for at undlade at deltage i eller
besvare spergsmal under et interview vurderes imidlertid at
ligge i naturlig forleengelse af den allerede gaeldende mulig-
hed for at straffe en fysisk person for ikke at efterkomme et
krav om oplysninger efter § 17.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 35, og bemaerknin-
gerne hertil.
2.15. Moderselskabsansvar og succession
2.15.1. Geeldende ret

2.15.1.1. Dansk ret

Efter straffelovens § 25 kan en juridisk person straffes
med bede, nir det er bestemt ved lov eller i medfer af

lov. Konkurrencelovens § 23, stk. 4, fastslar i overensstem-
melse hermed, at der kan pélegges selskaber (juridiske per-
soner) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel (§§
25-27). Strafansvar for en juridisk person forudseatter, at der
inden for dens virksomhed er begaet en overtreedelse, der
kan tilregnes en eller flere til den juridiske person knyttede
personer eller den juridiske person som sadan, jf. straffelo-
vens § 27, stk. 1.

Hvis der begds en overtreedelse i et datterselskab, skal
ansvaret ifelge Rigsadvokatens Meddelelse nr. 5/1999 om
strafansvar for juridiske personer (revideret den 17. april
2015) som udgangspunkt geres galdende over for dette
selskab og ikke moderselskabet, ligesom ansvar for moder-
selskabets overtreedelser som udgangspunkt geres geldende
over for dette og ikke datterselskabet, jf. ogsa Straffelovra-
dets betenkning nr. 1289 af 1995 om juridiske personers
bedeansvar, side 119f.

Det fremgar dog af den fern@vnte meddelelse fra Rigsad-
vokaten, at nar der er tale om en koncern, hvor ansvaret for
visse aktiviteter er placeret hos datterselskabet, men hvor de
reelle beslutninger treffes 1 moderselskabet og saledes har
virkning for de aktiviteter, der ligger hos datterselskabet, ber
det overvejes at rejse tiltalen mod savel moderselskabet som
datterselskabet.

I dom trykt 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2001, side 777 H,
fandt Hejesteret, at der ikke var grundlag for at identificere
et moderselskab med et 100 pct. ejet datterselskab eller for
at paleegge moderselskabet et ansvar for medvirken. Da til-
talen ikke omfattede spergsmalet om moderselskabets und-
ladelse af at fore tilsyn med sit datterselskab, blev modersel-
skabet frifundet.

Efter geeldende ret finder der saledes ikke en strafferetlig
identifikation sted mellem et moder- og et datterselskab i en
koncern.

Hyvis et selskab efter en overtraedelse &ndrer selskabsform,
vil det nye selskab kunne vere ansvarlig for det tidligere
selskabs overtraedelse, forudsat andringerne ikke vedrerer
selskabets aktiviteter, ejerkreds eller ledelse, jf. @stre Lands-
rets dom trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2012, side 1362 Q.

Hvis et selskab efter at have begaet en overtredelse op-
loses ved fusion, vil det modtagende selskab som led i uni-
versalsuccession hafte for ethvert bedeansvar efter skatte-
lovgivningen, som kan rettes mod det indskydende selskab,
jf. § 7, stk. 2, i lovbekendtgerelse nr. 1017 af 24. august
2015 om fusion, spaltning og tilfersel af aktiver m.v. (fusi-
onsskatteloven). Ifalge forarbejderne til den pagaeldende be-
stemmelse er det forudsat, at reglen ogsé finder almindelig
anvendelse uden lovhjemmel, jf. beteenkning nr. 723 af 1974
om selskabsbeskatning ved fusion, side 20.

Huvis et selskab spaltes efter en overtraedelse, beror spargs-
maélet om strafferetlig ansvarssuccession pa, om det ene eller
begge selskaber efter spaltningen med hensyn til drift, aktio-
narer, ledelse m.v. kan siges at fortsette den virksomhed,
som er relevant for en straffesag. Et fortsattende selskab
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hafter sdledes ikke uden videre for alle overtreedelser, som
blev begéet inden spaltningen, men kun i det omfang, sel-
skabet videreforer den relevante del af den tidligere virk-
somhed.

2.15.1.2. Direktiv 2019/1

Ifolge direktivets artikel 13, stk. 5, skal medlemsstaterne
sikre, at virksomhedsbegrebet anvendes i forbindelse med
paleggelse af beder til modervirksomheder og retlige og
okonomiske efterfelgere til virksomheder.

Efter preambelbetragtning nr. 46 i direktiv 2019/1 ber
begrebet “virksomhed” forstas i overensstemmelse med Den
Europziske Unions Domstols retspraksis som en skonomisk
enhed, ogsa selv om den bestd af flere juridiske eller fysi-
ske personer. En national konkurrencemyndighed ber derfor
kunne anvende virksomhedsbegrebet til at drage et moder-
selskab til ansvar og pélegge det bader for et af dets datter-
selskabers adfzrd, nar moderselskabet og datterselskaberne
udger én gkonomisk enhed.

For at forhindre at virksomheder ved hjzlp af retlige
eller organisatoriske andringer slipper for beder for over-
traedelser af artikel 101 og 102, ber de nationale konkur-
rencemyndigheder endvidere i overensstemmelse med Den
Europziske Unions Domstols retspraksis kunne holde en
virksomheds retlige eller ekonomiske efterfolgere ansvarli-
ge og palegge dem beder for overtredelser af artikel 101
eller 102, jf. preeambelbetragtning nr. 46 i direktivet.

2.15.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Konkurrenceloven indeholder ikke bestemmelser, der fast-
slér, at et moderselskab kan vere ansvarlig for et dattersel-
skabs overtradelse af loven eller EUF-Traktatens artikel 101
eller 102. Konkurrenceloven indeholder heller ikke bestem-
melser, der regulerer, under hvilke omstendigheder en retlig
og ekonomisk efterfolger til en virksomhed er ansvarlig for
overtredelser begdet af den padgaldende virksomhed, inden
den blev overdraget eller oplest, herunder ved fusion.

Medlemsstaternes forpligtelse til at gennemfore artikel 13,
stk. 5, beror p4 EU-Domstolens fortolkning af begrebet en
okonomisk enhed — en fortolkning, der kan @ndres over
tid. P& denne baggrund foreslds det — og med henblik pa
at sikre en korrekt gennemforelse af artikel 13, stk. 5 — at
der indferes en bestemmelse i konkurrenceloven, hvorefter
en virksomhed inden for en ekonomisk enhed kan geres
ansvarlig og hafter for den civile bade, som en anden virk-
somhed inden for samme ekonomiske enhed palaegges for
overtraedelser af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101
eller 102.

I bemerkningerne til den foresléede bestemmelse vil der
blive redegjort for EU-Domstolens praksis om begrebet en
okonomisk enhed, sdledes som det gelder pa det nugzlden-
de udviklingstrin.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at
inden for en gkonomisk enhed, hvor et datterselskab f.cks.

har overtradt konkurrencelovens § 6 og EUF-Traktatens ar-
tikel 101, vil en péastand om betaling af en civil bede for
overtredelsen kunne rettes mod savel moderselskabet som
datterselskabet. Tilsvarende vil en erhverver af en virksom-
hed, som f.eks. har overtradt konkurrencelovens § 11 og
EUF-Traktatens artikel 102, pd nermere betingelser kunne
indtreede 1 ansvaret for, dvs. hafte for, betaling af en civil
bade for den overtraedelse, som den erhvervede virksomhed
begik, for den blev overdraget.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 36 (§ 23 a, stk. 1), og
bemarkningerne hertil.

2.16. Heeftelsesansvar for bader pdlagt
virksomhedssammenslutninger

2.16.1. Geeldende ret

2.16.1.1. Dansk ret

Det almindelige udgangspunkt efter dansk strafferet er, at
den fysiske eller juridiske person, der pélegges en bede,
skal betale den, dvs. betalingspligten folger med strafsubjek-
tet, jf. Straffelovsradets betenkning nr. 1289 om juridiske
personers bedeansvar, 1995, side 28. Dette princip fremgar
ogsa af straffelovens § 50, stk. 3, der fastslar, at den bede-
feeldte ikke kan kraeve baden betalt eller erstattet af andre.

Det folger heraf, at en fysisk eller juridisk person, herun-
der en virksomhedssammenslutning, der palaegges en bede
for overtredelse af konkurrenceloven, ikke uden sarskilt
hjemmel vil kunne kraeeve baden betalt af andre fysiske eller
juridiske personer, herunder medlemsvirksomhederne i en
virksomhedssammenslutning.

2.16.1.2. Direktiv 2019/1

I henhold til direktivets artikel 14, stk. 3, skal medlems-
staterne sikre, at en virksomhedssammenslutning, der fér
palagt en bede for overtredelse af artikel 101 eller 102
i EUF-traktaten udmalt pa grundlag af medlemsvirksomhe-
dernes omsatning, og som ikke er solvent, har pligt til at
indkalde bidrag fra medlemsvirksomhederne til dekning af
badebelobet.

Hvis medlemsvirksomhedernes bidrag ikke fuldt ud er
betalt til virksomhedssammenslutningen inden for den frist,
som en national konkurrencemyndighed har fastsat, skal
medlemsstaterne ifolge artikel 14, stk. 4, sikre, at den na-
tionale konkurrencemyndighed kan opkrave betalingen af
baden direkte hos enhver af de virksomheder, hvis repree-
sentanter var medlemmer af sammenslutningens beslutten-
de organer. Efter at en national konkurrencemyndighed har
kraevet betaling fra sddanne virksomheder, kan den ogsé,
hvor det er negdvendigt for at sikre fuld betaling af beden,
kreeve betaling af det udestaende bedebelgb hos ethvert
medlem af sammenslutningen, der var aktiv pa det marked,
hvor overtreedelsen fandt sted. En national konkurrencemyn-
dighed ber i den forbindelse ifolge preeambelbetragtning nr.
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48 i direktiv 2019/1 tage hensyn til den relative storrelse af
de virksomheder, der er medlemmer af sammenslutningen,
og isar til sméd og mellemstore virksomheders situation. Der
kan endvidere ikke efter artikel 14, stk. 4, opkraves betaling
fra virksomheder, som paviser, at de ikke har gennemfort
sammenslutningens beslutning om overtredelse, og som en-
ten ikke havde kendskab til dennes eksistens eller aktivt
havde taget afstand fra den, inden undersegelsen blev ind-
ledt.

2.16.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Efter geldende ret vil en virksomhedssammenslutning,
der er blevet palagt en bade for overtraedelse af konkurren-
cereglerne, ikke uden sarskilt hjemmel kunne kreeve beden
betalt af andre, herunder medlemsvirksomhederne.

Konkurrenceloven indeholder ikke bestemmelser, der pé-
leegger en virksomhedssammenslutning, der ikke kan betale
den bede, som den er blevet palagt, at opkraeve bidrag til
betaling af baden fra medlemsvirksomhederne.

P& denne baggrund og med henblik pd gennemforelse
af artikel 14, stk. 3-4, 1 direktiv 2019/1 foreslas det, at
der indszttes en bestemmelse i loven, som palegger en
virksomhedssammenslutning, der er blevet pélagt en bade
for overtreedelse af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel
101 eller 102, udmalt pa grundlag af omsatningen for de
virksomheder, der er medlemmer af sammenslutningen, og
som ikke er solvent og derfor ikke kan betale boden, at
indkalde bidrag fra medlemsvirksomhederne til betaling af
boden. Bidragene skal betales inden for en frist fastsat af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Videre foreslas det, at betales de pdgaeldende bidrag ikke
fuldt ud inden udlebet af denne frist, kan opkrevning af
bodens restbelob forst og fremmest foretages direkte hos
enhver af de virksomheder, hvis reprasentanter var medlem-
mer af sammenslutningens besluttende organer, da overtra-
delsen fandt sted. Hvis denne opkravning ikke indebeerer
fuld betaling af badebelabet, kan betaling derefter opkraves
fra ethvert medlem af sammenslutningen, som var aktiv pa
det marked, hvor overtradelsen fandt sted. Det foreslds dog,
at der ikke kan opkraeves betaling fra medlemsvirksomhe-
der, der kan pévise, at de ikke har gennemfort sammenslut-
ningens beslutning om overtraedelse, og som enten ikke har
haft kendskab til beslutningen eller aktivt har taget afstand
fra den, inden Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens under-
sogelse blev indledt.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 36 (§ 23 a, stk. 2-4),
og bemerkningerne hertil.

2.17. Badeudmdling
2.17.1. Geeldende ret

2.17.1.1. Dansk ret

Ifelge § 23, stk. 5, i konkurrenceloven skal der ved ud-
maélingen af en bede til en virksomhed tages hensyn til
overtreedelsens grovhed, varighed og virksomhedens globale
koncernomsaetning.

Ved fastleggelsen af overtreedelsens grovhed sondres der
mellem mindre alvorlige overtradelser, alvorlige overtrae-
delser og meget alvorlige overtredelser. Ifolge bemaerknin-
gerne til § 23, stk. 5, ber grundbelegbet for en mindre al-
vorlig overtreedelse vaere op til 4 mio. kr., for en alvorlig
overtredelse ber grundbelobet vere fra 4 til 20 mio. kr., og
for en meget alvorlig overtredelse ber grundbelabet vare
fra 20 mio. kr. og opefter, jf. Folketingstidende 2012-13, A,
L 41 som fremsat, side 23.

Hvad angér varigheden af en overtraedelse, fremgar det
af bemarkningerne, at for overtreedelser af kortere varighed
(mindre end 1 &r), indeberer varigheden ikke et tilleg til
grundbelobet. For overtrzdelser af mellemlang varighed
(1-5 ar) medferer varigheden et tilleeg pa op til 50 pct. af
det grundbeleb, der fastsettes for overtraedelsens grovhed,
og for overtredelser af lang varighed (over 5 &r) medferer
varigheden et tilleg pa 10 pct. for hvert ar, overtreedelsen
har fundet sted, og af det grundbeleb, der fastsattes for
overtreedelsens grovhed, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L
41 som fremsat, side 24.

Hvad angér en virksomheds omsatning, skal beden for en
alvorlig eller en meget alvorlig overtraedelse ifelge bemark-
ningerne til § 23, stk. 5, indebare en vasentlig omkostning
for virksomheden relativt til dens omsatning, jf. Folketings-
tidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 24. Omsatnin-
gen opgeres som den samlede globale omsatning for den
koncern, som virksomheden indgar i, og angér samtlige de
varer og tjenesteydelser, som virksomheden producerer eller
distribuerer. Ifolge bemarkningerne kan en virksomhed ikke
palegges en bede, der overstiger 10 pct. af virksomhedens
samlede globale arlige koncernomsatning, set som et gen-
nemsnit over de seneste f.eks. 3 &r forud for domstidspunk-
tet eller vedtagelsen af et badeforeleg, jf. Folketingstidende
2017-18, A, L 6 som fremsat, side 23.

For udmalingen af en bede til en fysisk person tages der
ligeledes hensyn til overtraedelsens grovhed og varighed.

Ved den konkrete badeudmaéling tages der udgangspunkt i
et grundbelab, alt efter om overtreedelsen kan karakteriseres
som en mindre alvorlig, en alvorlig eller en meget alvorlig
overtredelse. Baden til en fysisk person, der har begaet en
mindre alvorlig overtreedelse, ber vere pad mindst 50.000
kr. Baden for en alvorlig overtredelse ber vaere pd mindst
100.000 kr., mens beden for en meget alvorlig overtreedelse
ber vare pd mindst 200.000 kr.

Ved vurderingen af varigheden af en overtraedelse, som
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en fysisk person har medvirket til, anvendes den samme
metode som for virksomheder, jf. ovenfor.

Da sanktioner for overtraedelse af konkurrenceloven er
af strafferetlig karakter, kan der ved den konkrete bedeud-
maling tages hensyn til skarpende og formildende omsten-
digheder, jf. straffelovens 10. kapitel, jf. Folketingstidende
2012-13, A, L 41 som fremsat, side 8.

Skerpende omstendigheder kan f.eks. foreligge, hvis en
virksomhed gentager overtredelser af samme art, leegger
hindringer i vejen for myndighedernes undersegelse, har
spillet en ledende rolle eller har tilskyndet til overtraedel-
sen. Endvidere kan det indga som en skarpende omstendig-
hed, hvis en virksomhed har udsat en anden virksomhed
for gengazldelsesforanstaltninger for at fa den til at respek-
tere den ulovlige aftale eller praksis, jf. Folketingstidende
2012-13, A, L 41 som fremsat, side 8.

Formildende omstendigheder kan f.eks. foreligge, hvis
virksomheden udelukkende har spillet en passiv rolle i for-
bindelse med overtreedelsen eller ikke reelt har fulgt de
ulovlige aftaler m.v. Endvidere kan det efter en konkret
vurdering indgé som en formildende omstendighed, hvis en
virksomhed gennem et sékaldt “compliance program” har
gjort og til stadighed gor en aktiv indsats for at fa alle
relevante medarbejdere til at felge lovgivningen, hvorfor
overtreedelsen er sket pa trods af ledelsens tilskyndelse til
det modsatte, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som
fremsat, side 8.

2.17.1.2. Direktiv 2019/1

Ifolge direktivets artikel 13, stk. 3, skal medlemsstaterne
sikre, at de beder, der efter direktivet skal palagges, er
effektive, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har
afskrackkende virkning.

Efter artikel 14, stk. 1, skal der ved udmaélingen af en bade
for overtradelse af artikel 101 og 102 i EUF-Traktaten tages
hensyn til bade overtraedelsens grovhed og varighed.

Ifolge preambelbetragtning nr. 47 i direktiv 2019/1 kan
der ved vurderingen af en overtraedelses grovhed tages
hensyn til overtreedelsens art, alle de pageldende virksom-
heders samlede markedsandele, overtraedelsens geografiske
omfang, hvorvidt overtreedelsen er blevet gennemfort, vaer-
dien af virksomhedens afsaetning af varer og tjenesteydelser,
som er direkte eller indirekte forbundet med overtradelsen,
og den pageldende virksomheds starrelse og markedspositi-
on.

Gentagne overtreedelser begéet af den samme virksom-
hed er endvidere ifalge praeambelbetragtning nr. 47 et tegn
pa dens tilbejelighed til at begd sadanne overtradelser og
er siledes en kraftig indikation pa nedvendigheden af at
skerpe sanktionen for at opnd den enskede afskreekkende
virkning. Der ber derfor vaere mulighed for at forhgje den
bede, der skal palegges en virksomhed eller virksomheds-
sammenslutning, nar Kommissionen eller en national kon-
kurrencemyndighed tidligere har truffet en afgerelse, der

fastslar, at den pageldende virksomhed eller virksomheds-
sammenslutning har overtradt artikel EUF-Traktatens 101
eller 102, og denne virksomhed eller virksomhedssammen-
slutning fortsetter den samme overtradelse eller begar en
tilsvarende overtraedelse.

Ved vurderingen af en overtreedelses grovhed med henblik
pa fastsattelse af badens sterrelse i sager mod virksomheds-
sammenslutninger, hvor overtraedelsen er forbundet med
medlemmernes aktiviteter, ber der ifelge preambelbetragt-
ning nr. 48 i direktiv 2019/1 vare mulighed for at tage
hensyn til sammenslutningens medlemmers samlede verdi
af salget af varer og tjenesteydelser, som er direkte eller
indirekte forbundet med overtraedelsen. Hvis baden ikke kun
palaegges sammenslutningen, men ogsd dens medlemmer,
ber omsetningen hos de medlemmer, som er blevet palagt
beden, ikke tages i betragtning ved beregning af den bede,
der paleegges sammenslutningen.

Efter artikel 14, stk. 2, kan de nationale konkurrencemyn-
digheder endvidere ved bedeudmalingen tage hensyn til er-
statning, der betales ved mindelig tvistbileeggelse i overens-
stemmelse med artikel 18, stk. 3, i direktiv 2014/104/EU af
26. november 2014 om visse regler for segsmal i henhold
til national ret angdende erstatning for overtredelser af be-
stemmelser i medlemsstaternes og Den Europaiske Unions
konkurrenceret. Ifelge artikel 18, stk. 3, i det pagaldende
direktiv kan en konkurrencemyndighed lade det indgd som
en formildende omstendighed, hvis en virksomhed betaler
en erstatning efter en mindelig tvistbileeggelse og inden be-
slutningen om at palegge en bade.

De nationale konkurrencemyndigheder ber ved bedeud-
malingen ifelge preeambelbetragtning nr. 47 i direktiv
2019/1 undtagelsesvis kunne tage hensyn til en virksomheds
okonomiske rentabilitet.

Medlemsstaterne skal efter artikel 15, stk. 1, i direktiv
2019/1 sikre, at den maksimale storrelse af den bede, som
de nationale konkurrencemyndigheder kan palaegge hver af
de virksomheder eller virksomhedssammenslutninger, der
deltager i en overtreedelse af EUF-Traktatens artikel 101
eller 102, ikke er under 10 pct. af virksomhedernes eller
virksomhedssammenslutningernes samlede omstning pa
verdensplan i1 det regnskabsar, der gar forud for afgerel-
sen. Ifolge preeambelbetragtning nr. 49 forhindrer dette dog
ikke medlemsstaterne i at fastholde eller indfere en hgjere
maksimal bade.

Hvis en overtraedelse, der er begaet af en virksomheds-
sammenslutning, vedrerer medlemmernes aktiviteter, fast-
settes bedens maksimale storrelse ifelge artikel 15, stk. 2,
til ikke under 10 pct. af summen af den samlede omsatning
pa verdensplan for hvert af de medlemmer, der er aktive
pa det marked, der er berert af den overtreedelse, som sam-
menslutningen har begéet. Den enkelte virksomheds ekono-
miske ansvar i forbindelse med betaling af baden mé dog
ikke overstige det maksimale beleb, der er fastsat efter stk.
1.
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2.17.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Som anfert i1 afsnit 2.20.2 nedenfor foreslas det, at bader
til virksomheder fremover skal behandles af domstolene ef-
ter de civilretlige regler i retsplejeloven.

Overtredelser af konkurrenceloven kan have veasentlige
samfundsskadelige virkninger. Det er derfor vigtigt, at sank-
tioner for overtreedelse af loven er bade felelige og har
praeventiv virkning.

I forleengelse heraf og med henblik pa at sikre en korrekt
gennemforelse af artikel 13, stk. 3, i direktiv 2019/1 fore-
slas det fastsat, at civile bader til virksomheder, virksom-
hedssammenslutninger og enhver anden juridisk person skal
vaere effektive, std 1 et rimeligt forhold til overtraedelsen
og have afskreekkende virkning. Dette vil kunne sikre, at
bader for overtraedelse af konkurrencereglerne béde er pro-
portionale og af en sddan sterrelse, at de har en praventiv
effekt. Af samme &rsag ber de samme udmalingsprincipper
ogsd gelde for bader til fysiske personer, som medvirker til
en overtredelse af konkurrencereglerne.

Ligesom efter geldende ret foreslds det, at der ved be-
deudmélingen vil skulle tages hensyn til overtreedelsens
grovhed og varighed, ligesom der — hvis overtradelsen er
begéet af en virksomhed, en virksomhedssammenslutning
eller enhver anden juridisk person — vil skulle tages hensyn
til den samlede globale koncernomsatning. Endelig foreslas
det som noget nyt, at der vil kunne tages hensyn til erstat-
ning, der betales efter mindelig tvistbileeggelse i henhold til
lov om behandling af erstatningssager vedrerende overtra-
delse af konkurrenceretten.

Som anfert i afsnit 2.1.2 ovenfor vil det ikke vaere hen-
sigtsmaessigt at have to forskellige bedesystemer i forhold
til virksomheder, og det foreslds derfor, at alle beder til
virksomheder for overtreedelser af konkurrenceloven fremo-
ver skal vere civile. I naturlig konsekvens heraf foreslas
det endvidere, at de foresldede udmalingsprincipperne for
paleggelse af beder skal gzlde for alle overtredelser af
loven.

Ved vurderingen af en overtraedelses grovhed vil der lige-
som efter geeldende ret skulle ske en vurdering af, hvorvidt
der er tale om en mindre alvorlig, en alvorlig eller en meget
alvorlig overtradelse.

For s& vidt angar virksomheders, virksomhedssammen-
slutningers eller enhver anden juridisk persons overtraedel-
ser, foreslds det at viderefore gaeldende ret, sdledes at grund-
belabet for en mindre alvorlig overtraedelse ber vare op til 4
mio. kr. For en alvorlig overtradelse ber grundbelobet vare
fra 4 til 20 mio. kr., og for en meget alvorlig overtreedelse
ber grundbelebet vere fra 20 mio. kr. og opefter, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 23.

Det foreslas ligeledes at viderefore de gzldende princip-
per for vurderingen af overtraedelsens varigheds betydning
for beden. Overtradelser af kortere varighed (mindre end 1
ar), vil dermed ikke indebzere et tilleg til grundbelobet. For

overtredelser af mellemlang varighed (1-5 ar) vil varighe-
den medfere et tilleeg pa op til 50 pct. af det grundbeleb, der
fastsaettes for overtraedelsens grovhed, og for overtradelser
af lang varighed (over 5 ar), vil varigheden medfere et tillaeg
pa 10 pct. for hvert ar, overtradelsen har fundet sted, af det
grundbeleb, der fastsettes for overtreedelsens grovhed, jf.
Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 24.

Ogsa det gaeldende princip om, at beden for en alvorlig
eller en meget alvorlig overtraedelse skal indebazre en vee-
sentlig omkostning for virksomheden eller virksomhedssam-
menslutningen relativt til dens omsatning, foreslas videre-
fort, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat,
side 24. Omsatningen vil ligesom efter gaeldende ret skulle
opgeres som den samlede globale omsatning for den kon-
cern, som virksomheden m.v. indgar i, og vil anga samtlige
de varer og tjenesteydelser, som virksomheden producerer
eller distribuerer. Som et af elementerne i bedeudmalingen
vil den danske koncernomsatning efter en konkret vurde-
ring ogsa kunne indga, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L
6 som fremsat, side 23. Begrebet omsatning omfatter en
virksomheds nettoomsatning i forbindelse med den ordinee-
re drift med fradrag af merverdiafgift og andre afgifter og
skatter, der er direkte forbundet med salget, og som opgjort
i virksomhedens senest reviderede arsrapport, jf. § 1 i be-
kendtgerelse nr. 1286 af 26. november 2019 om beregning
af omsaetning i konkurrenceloven.

For s& vidt angar beder til fysiske personer for medvir-
ken til virksomheders eller virksomhedssammenslutningers
overtredelser, foreslas de geldende principper ogsé videre-
fort. Det vil indebare, at en bede til en fysisk person vil
skulle udmaéles under hensyntagen til overtreedelsens grov-
hed og varighed.

Ved den konkrete badeudmaling vil der som efter geelden-
de ret skulle tages udgangspunkt i et grundbeleb alt efter,
om overtreedelsen kan karakteriseres som en mindre alvor-
lig, en alvorlig eller en meget alvorlig overtreedelse. Baden
til en fysisk person, der har begaet en mindre alvorlig over-
treedelse, ber vaere pd mindst 50.000 kr. Baden for en alvor-
lig overtradelse ber vaere pa mindst 100.000 kr., mens be-
den for en meget alvorlig overtreedelse ber vare pa mindst
200.000 kr., jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som
fremsat, side 23.

Ved vurderingen af varigheden af en overtraedelse, som
en fysisk person har medvirket til, anvendes samme metode
som for virksomheder. Det indeberer, at der sondres mellem
en overtreedelse af kortere varighed (mindre end 1 ar), af
mellemlang varighed (1-5 &r) og af lang varighed (over 5
ar), hvor sterrelsen af beden stiger i takt med varighedens
leengde. En overtradelse af kortere varighed vil ikke medfe-
re et tillaeg til det grundbelab, der er fastlagt ud fra vurderin-
gen af overtreedelsens grovhed. En overtredelse af mellem-
lang varighed vil medfere et tilleeg pa op til 50 pct. af det
grundbeleb, der fastsattes for overtraedelsens grovhed, og
en overtradelse af lang varighed vil medfere et tilleg pa 10
pct. for hvert ér, en overtredelse har fundet sted og af det
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grundbeleb, der fastleegges for overtraedelsens grovhed, jf.
Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 10.

Fastsaettelsen af beden vil fortsat bero pa domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af samtlige om-
steendigheder i sagen, og det angivne badeniveau vil kunne
fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den kon-
krete sag foreligger skaerpende eller formildende omstan-
digheder, jf. nedenfor.

Konsekvensen af, at virksomheder, virksomhedssammen-
slutninger og enhver anden juridisk person fremover vil
kunne palagges en civil bede og ikke som i dag en straffe-
retlig bade, vil vere, at straffelovens 10. kapitel ikke leenge-
re vil finde direkte anvendelse i forbindelse med palaeggelse
af bader til virksomheder m.v.

Det ber dog ogsa fremover vare muligt at tage hensyn
til skeerpende eller formildende omstendigheder ved sank-
tionsfastseattelsen over for virksomheder, virksomhedssam-
menslutninger og enhver anden juridisk person. Det foreslas
derfor, at der indferes specifikke bestemmelser om mulighe-
den for ved udmaélingen af bader at tage hensyn til skerpen-
de eller formildende omstandigheder.

De forhold, som i de foresldede bestemmelser oplistes
som eksempler pa skerpende og formildende omstendighe-
der, svarer stort set til de skerpende og formildende om-
steendigheder, som er naevnt i forarbejderne til den gaeldende
konkurrencelovs § 23. Som efter den galdende lov foreslas
der alene en eksemplificering af, hvilke skerpende og for-
mildende omstendigheder der ber kunne tages hensyn til
ved bedeudmalingen. Der ber sdledes ogsa fremadrettet ef-
ter en konkret vurdering af sagens forhold kunne tages hen-
syn til andre skeerpende og formildende omstendigheder,
herunder forhold svarerende til de, der er naevnt i straffelo-
vens 10. kapitel.

Der foreslas ikke med lovforslaget endringer i forhold
til, at straf til fysiske personer ogsd fremadrettet vil vaere
af strafferetlig karakter. Bestemmelserne i straffelovens 10.
kapitel om skarpende og formildende omstendigheder i re-
lation til straf til fysiske personer vil derfor finde uandret
anvendelse.

For sé vidt angér bedens maksimale sterrelse, foreslas det
at tydeligoare i selve lovteksten, at der — som hidtil — gaelder
et badeloft pa maksimalt 10 pct. af virksomhedens, virksom-
hedssammenslutningens eller enhver anden juridisk persons
samlede omsetning pa verdensplan i det regnskabsar, der
gér forud for afgerelsen.

I tilfelde, hvor virksomheden m.v. indgér i en koncern,
foreslas det ligeledes tydeliggjort i selve lovteksten, at be-
den maksimalt kan udgere 10 pct. af den samlede globale
omsatning i den pageldende koncern i det regnskabsér, der
gér forud for afgerelsen.

Det vil ligesom efter de geeldende regler vere koncernens
samlede omsaztning pa verdensplan, der skal legges til
grund, dvs. den samlede omsatning for samtlige de varer
og tjenesteydelser, som produceres eller distribueres.

Hvis overtradelsen er begéet af en virksomhedssammen-
slutning og vedrerer medlemmernes aktiviteter, foreslas det,
at beden maksimalt kan udgere 10 pct. af summen af den
samlede omsatning pa verdensplan for hvert af de medlem-
mer, der er aktive pd det marked, der er berert af den
overtredelse, som sammenslutningen har begéet. Hvis et
af de pagzldende medlemmer indgér i en koncern, foreslas
det, at den samlede globale omsatning for den pagaldende
koncern skal indgé i summen i stedet for medlemmets egen
omsatning. Det foreslas dog samtidig, at det enkelte med-
lems gkonomiske ansvar i forbindelse med betaling af beden
ikke ma kunne overstige 10 pct. af virksomhedens samlede
globale koncernomsatning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 36 (§ 23 b), og
bemarkningerne hertil.

2.18. Foreeldelse
2.18.1. Geeldende ret

2.18.1.1. Dansk ret

Straffelovens 11. kapitel om opher af den strafbare hand-
lings retsfolger indeholder bestemmelser om foreldelse af
strafansvar. Efter straffelovens § 93, stk. 1, athaenger forel-
delsesfristens lengde af strafferammen for den pagaldende
lovovertraeedelse. Foraldelsesfristen er 2 &r, nar strafferam-
men ikke overstiger feengsel i 1 &r, 5 &r ved en strafferamme
pa feengsel i indtil 4 &r, 10 ar ved en strafferamme pé feeng-
sel indtil 10 ar, og 15 &r, nar der ikke er hjemlet hgjere
straf end fengsel pa bestemt tid. For nermere opregnede
lovovertreedelser er der i § 93, stk. 2-3, fastsat sarlige regler
foreldelsesfrister.

Selvom en juridisk person kun kan ifalde bedestraf, beror
foreldelsesfristen for juridiske personer efter straffeloven
pa maksimum i strafferammen for den pagaeldende overtree-
delse. Det indeberer, at hvis strafferammen for en fysisk
persons overtraedelse af den pagaldende straffebestemmelse
f.eks. er 6 ar med en deraf folgende foreldelsesfrist pa 10
ar, er foraldelsesfristen for en juridisk persons bedestraf
ligeledes 10 ar.

Pé konkurrencelovens omrade gelder en sarlig foraldel-
sesfrist pa 5 ar i forhold til lovovertraedelser, som i relation
til virksomheder og fysiske personer sanktioneres med be-
destraf, jf. konkurrencelovens § 23, stk. 6. Ifglge bemaerk-
ningerne til bestemmelsen galder foreldelsesfristen kun for
konkurrencebegreensende handlinger som f.eks. misbrug af
en dominerende stilling. Ved en overtraedelse af forbuddet
mod konkurrencebegraensende aftaler m.v., er der tale om en
sakaldt tilstandsforbrydelse, hvor det kendetegnende er op-
retholdelsen af en ulovlig tilstand; i dette tilfeelde foreldes
et strafansvar ikke, sé leenge den ulovlige tilstand, dvs. den
konkurrencebegraensende aftale m.v., opretholdes, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 25.

Forzldelsesfristen for fengselstraf for fysiske personers
indgaelse af en kartelaftale, jf. konkurrencelovens § 23, stk.
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3, er dog omfattet af den almindelige foraldelsesfrist i straf-
felovens § 93, stk. 1. Forzldelsesfristen for en overtraedelse
af straffelovens § 299 ¢ om indgéelse af kartelaftaler under
serligt skaerpende omstendigheder, og som kan medfore
faengsel indtil 6 ar, er derfor 10 &r, jf. straffelovens § 93, stk.
1.

Efter straffelovens § 94, stk. 1, regnes foraldelsesfristen
som udgangspunkt fra den dag, hvor den strafbare virksom-
hed eller undladelse er ophert.

Det folger endvidere af straffelovens § 94, stk. 5, 1. pkt.,
at foreldelsesfristen afbrydes, nar den pageldende gores
bekendt med sigtelsen, eller nar anklagemyndigheden anmo-
der om rettergangsskridt, hvorved den pageldende sigtes
for overtreedelsen. Foraldelsesfristen for en juridisk persons
ansvar kan afbrydes over for en person, der efter retspleje-
lovens § 157 a kan modtage forkyndelser pa den juridiske
persons vegne, hvilket efter praksis kan omfatte en vid kreds
af personer, f.eks. ansatte.

Afbrydelse af foreldelsesfristen over for en juridisk per-
son har ikke virkning i forhold til fysiske personer, der har
handlet pa den juridiske persons vegne. Der skal séledes ske
fristatbrydelse ved rettergangsskridt eller sigtelse i forhold
til hver enkelt person i overensstemmelse med de almindeli-
ge regler i straffelovens § 94, stk. 5, 1. pkt.

Efter § 22 i konkurrenceloven kan der palegges daglige
eller ugentlige tvangsbeder til den, der undlader at give de
oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
kraeve efter loven. Der kan endvidere pélegges tvangsbeder,
hvis et vilkér, pabud eller bindende tilsagn ikke efterkom-
mes.

Der er ikke i konkurrenceloven eller i anden offentligretlig
lovgivning fastsat generelle regler om foreldelse af selve
adgangen til at palaeegge tvangsbeder.

Hvad angar allerede pélagte tvangsbeder, er et krav om
betaling af en tvangsbede principielt en fordring pa penge
og dermed som udgangspunkt omfattet af foraeldelsesloven,
jf. foreldelseslovens § 1.

Efter foraldelsesloven er den almindelige foreeldelsesfrist
3 ar, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1, medmindre andet fol-
ger af serlige bestemmelser om foreldelse i anden lov. Den
almindelige foreldelsesfrist er suppleret af en absolut frist
pa normalt 10 ar (30 &r i visse serlige tilfelde), jf. foreldel-
seslovens § 3, stk. 3, nr. 1-4. Det indeberer, at foraeldelse
altid indtreeder senest 10 ar efter, at en fordring kunne kree-
ves opfyldt (forfaldstidspunktet). Foreldelsesfristen regnes
fra det tidligste tidspunkt, hvor fordringen kunne kraves
opfyldt, medmindre andet felger af andre bestemmelser i
lovgivningen, jf. foraldelseslovens § 2, stk. 1. Er der givet
en frist for rettidig betaling, regnes foraldelsesfristen forst
fra udlebet af denne frist, jf. foraldelseslovens § 2, stk. 2.

Forzldelsesfristen afbrydes, nar skyldneren erkender sin
forpligtelse, jf. foraeldelseslovens § 15, eller nér fordringsha-
veren foretager retslige skridt mod skyldneren med henblik
pa at erhverve dom, betalingspakrav pétegnet af fogedret-

ten, voldgiftskendelse eller anden bindende afgerelse, der
fastslar fordringens eksistens og sterrelse og forfelger disse
skridt inden for rimelig tid, jf. foreldelseslovens § 16, stk.
1. Eksempler pa retslige skridt kan vaere indlevering af staev-
ning eller betalingspakrav til retten, anmodning om udleg,
begaering om rekonstruktion eller konkursbegearing, jf. for-
ldelseslovens §§ 16-18. Foraldelsen afbrydes ogsa ved re-
stanceinddrivelsesmyndighedens underretning til skyldneren
om afgerelse om indeholdelse i lon m.v. eller ved modreg-
ning, jf. foreldelseslovens § 18, stk. 4.

2.18.1.2. Direktiv 2019/1

Efter direktivets artikel 29, stk. 1, skal medlemsstaterne
sikre, at foraldelsesfristerne for palaggelse af beder eller
tvangsbeder suspenderes eller afbrydes i hele det tidsrum,
hvor nationale konkurrencemyndigheder i andre medlems-
stater eller Kommissionen behandler handhavelsessager
om overtradelse 1 forbindelse med den samme aftale, den
samme vedtagelse inden for en sammenslutning af virksom-
heder eller den samme samordnede praksis eller anden ad-
feerd, der er forbudt efter artikel 101 eller 102 1 EUF-Trakta-
ten.

Suspensionen eller afbrydelsen af foreldelsesfristen geel-
der fra det tidspunkt, hvor mindst én virksomhed, som er
genstand for handheavelsessagen, far underretning om det
forste formelle efterforskningsskridt, og gaelder for alle virk-
somheder eller virksomhedssammenslutninger, der har del-
taget 1 overtredelsen. Suspensionen eller afbrydelsen ophe-
rer pa den dag, hvor den bererte konkurrencemyndighed har
afsluttet handhavelsessagen med en narmere angivet afgo-
relse eller har fastslaet, at der ikke er grund til at forfelge
sagen yderligere. Suspensionens eller afbrydelsens varighed
bergrer ikke de absolutte foreldelsesfrister, der matte geelde
efter national ret. Ifolge preeambelbetragtning nr. 70 i direk-
tivet ber medlemsstaterne ikke forhindres i at indfere abso-
lutte foraeldelsesfrister, forudsat at sddanne absolutte frister
ikke gor det praktisk umuligt eller umadelig vanskeligt at
handheve artikel 101 og 102 i EUF-Traktaten.

Efter artikel 29, stk. 2, suspenderes eller afbrydes for-
eldelsesfristen for en national konkurrencemyndigheds pa-
leeggelse af beder eller tvangsbeder, sé lenge en sag om
den pagzldende nationale konkurrencemyndigheds afgerel-
se verserer ved en appelret.

Det bemerkes, at der efter direktivet ikke opstilles krav
om, at en medlemsstat indferer en bestemmelse om foral-
delse af adgangen til at paleegge tvangsbeder, hvis der ikke
allerede findes en sddan i national ret.

2.18.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldaede
ordning

Der foreslas indfert en foreeldelsesfrist pa 5 ar for péleg-
gelsen af en civil bede til en virksomhed, en virksomheds-
sammenslutning eller enhver anden juridisk person for en
overtredelse af denne lov eller EUF-Traktatens artikel 101
eller 102. Med henblik pa at sikre en korrekt gennemforel-
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se af direktivets artikel 29 om afbrydelse af foreldelsesfri-
ster for péleggelse af beder foreslas det, at der indsettes
bestemmelser herom i konkurrenceloven. De foreslaede be-
stemmelser om afbrydelse af foreldelsesfristen vil kunne
finde anvendelse sével, hvor sagen kun behandles af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, som hvor sagen ferst er
blevet behandlet af en anden national konkurrencemyndig-
hed eller af Kommissionen, og hvor Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen herefter vil behandle den samme konkurren-
cebegraensende aftale eller adfaerd.

Preambelbetragtning nr. 70 i direktivet abner mulighed
for, at en medlemsstat i forbindelse med gennemforelse af
regler om afbrydelse af en foreldelsesfrist kan indfere en
absolut foraldelsesfrist. For at sikre, at en virksomhed ik-
ke i tilfelde af afbrydelse af foreldelsesfristen skal leve i
uvished om, hvor leenge den vil kunne palagges en bede,
foreslas det, at der indferes en absolut foraldelsesfrist pa
10 ar fra den dag, hvor overtreedelsen eller undladelsen er
ophert.

De foreslaede bestemmelser vil indebare, at muligheden
for at palegge en virksomhed m.v. en civil bede for en
overtredelse af konkurrencereglerne som udgangspunkt for-
eldes efter 5 ar, medmindre der inden for de 5 &r er taget
nermere angivne efterforskningsskridt. I sa fald afbrydes
foraeldelsesfristen, der forst begynder at lgbe igen, nar der
truffet endelig afgerelse i hdandhavelsessagen. Hvis der ikke
inden 10 &r regnet fra den dag, hvor overtradelsen eller
undladelsen er ophert, er truffet en endelig afgerelse om en
virksomheds overtraedelse af forbuddet mod konkurrencebe-
grensende aftaler eller misbrug af dominerende stilling, kan
der ikke paleegges en civil bade.

Forzldelsesfristen for bedestraf til en fysisk person pa
5 ér foreslas viderefort. Virkningen heraf vil vere, at hvis
anklagemyndigheden ikke inden 5 &r regnet fra den dag,
hvor den strafbare handling eller undladelse er ophert, har
rejst sigtelse mod den pagaldende, kan denne ikke palaegges
en bade.

Foreldelsesfristen for fangselstraf for fysiske personer
medvirken til en virksomheds indgéelse af en kartelaftale, er
omfattet af den almindelige foreldelsesfrist i straffelovens
§ 93, stk. 1. Forzldelsesfristen for en overtradelse af straf-
felovens § 299 ¢ om indgéelse af kartelaftaler under serligt
skaerpende omstandigheder, og som kan medfere fengsel
indtil 6 ar, er derfor 10 ar, jf. straffelovens § 93, stk. 1.

Som navnt i afsnit 2.18.1.2 stilles der efter direktiv
2019/1 ikke krav om, at en medlemsstat indferer en bestem-
melse om foraldelse af adgangen til at palaegge tvangsbe-
der, hvis der ikke allerede findes en sddan i national ret. Da
hverken konkurrenceloven eller anden offentligretlig regu-
lering indeholder regler, der fastleegger en foraldelsesfrist
for selve adgangen til at palaegge tvangsbeder, ses det ikke
at vere nedvendigt at gennemfore den del af artikel 29 i1
direktivet, der vedrerer afbrydelse af foraldelsesfristen for
palaeggelse af tvangsbeder.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 36 (§ 23 ¢), og
bemarkningerne hertil.

2.19. Badelempelse og sanktionslempelse
2.19.1. Geeldende ret

2.19.1.1. Dansk ret

Efter konkurrencelovens § 23 a kan virksomheder og fysi-
ske personer under en rekke betingelser opna tiltalefrafald
eller nedsettelse af den straf, som den pagaldende ellers
ville vaere blevet palagt for sin deltagelse i et kartel.

Det er alene den forste, der henvender sig til myndighe-
derne med oplysningerne om kartellet, som kan opna tiltale-
frafald, mens efterfolgende ansggere kan opné nedsattelse
af straffen.

Ansegges der om tiltalefrafald, inden der er foretaget en
kontrolundersegelse eller ransagning vedrerende det pagel-
dende forhold, skal ansegeren levere oplysninger, som ef-
ter myndighedernes vurdering giver dem konkret anledning
til at iveerksatte en kontrolundersegelse, en ransagning el-
ler indgive politianmeldelse vedrerende det pagaeldende for-
hold. Anseges der om tiltalefrafald, efter at myndighederne
har indledt en kontrolundersogelse eller en ransagning, skal
oplysningerne satte myndighederne i stand til at fastsla, at
der foreligger en overtreedelse i form af et kartel. Der skal 1
begge tilfelde vaere tale om oplysninger, som myndigheder-
ne ikke allerede er i besiddelse af.

Virksomheder og personer, der efterfelgende henvender
sig til myndighederne med oplysninger af betydelig mervaer-
di i forhold til det materiale, som myndighederne allerede er
i besiddelse af, opnar strafnedsattelse pa henholdsvis 50 pct.
(til ansgger nummer to), 30 pct. (til anseger nummer tre) og
op til 20 pct. (til anseger nummer fire og derefter).

For at opna tiltalefrafald eller strafnedsattelse skal anse-
gere opfylde en rakke supplerende betingelser. Det kraeves
saledes, at virksomheder og personer (1) fuldt ud og effek-
tivt samarbejder loyalt med myndighederne om opklaringen
af kartellet, (2) senest ved indgivelse af ansegningen bringer
sin deltagelse i kartellet til opher og (3) ikke har tvunget
andre til deltagelse i kartelaktiviteten.

Straflempelse omfatter i relation til feengselsstraf alene
den forste anseger, der opfylder betingelserne for at fa et
tiltalefrafald. For s& vidt angar senere ansegere er det op til
domstolene at afgere, hvorvidt en medvirken til opklaring
af sagen skal bevirke en nedszttelse af straffen efter straffe-
lovens almindelige regler (jf. Folketingtidende 2012-13, A,
L 41 som fremsat, side 25).

En anseger, som opfylder betingelserne for straflempelse,
opnar samtidig fritagelse for eller nedsattelse af et eventuelt
serskilt krav om konfiskation af gevinsten ved overtredel-
sen.

Straflempelsesreglerne tillader ikke felles ansegninger fra
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flere karteldeltagere. Det er dog muligt for en koncern at
indgive en felles ansegning fra flere koncernforbundne sel-
skaber. En ansegning fra en virksomhed omfatter automatisk
den pageldende virksomheds nuvaerende og tidligere ansat-
te.

Det er muligt at indgive en forelgbig ansegning om
straflempelse, hvorved der kan reserveres en plads i keen
af ansegere, indtil ansegningen kan ferdiggeres inden for
en fastsat frist. Ansegeren kan herved i forste omgang
ngjes med at anfere de oplysninger om kartellet, som
vedkommende umiddelbart er i besiddelse af.

Der kan endvidere indgives en forkortet (summarisk) an-
segning om straflempelse (en sékaldt ”summary applicati-
on”) i tilfelde, hvor den egentlige ansegning indgives til
Kommissionen eller til en kompetent myndighed i en med-
lemsstat i Den Europaiske Union, jf. Folketingstidende
2006-07, tilleeg A, side 4987.

Straflempelsesreglerne administreres i fellesskab af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen og Statsadvokaten for Ser-
lig @konomisk og International Kriminalitet.

2.19.1.2. Direktiv 2019/1

Totalharmonisering

Efter direktivets artikel 1, stk. 2, gaelder direktivets be-
stemmelser om beskyttelse af straflempelsesansegninger — i
mods&tning til de evrige bestemmelser i direktivet — ogsd
for sager, hvor der ikke er samhandelspavirkning, men hvor
national konkurrenceret anvendes alene. Pa disse punkter er
der saledes tale om totalharmonisering, hvilket indebearer,
at medlemsstaterne ikke méa opretholde eller indfere bestem-
melser i national ret, der fraviger dem, der er fastsat i direk-
tivet.

Baggrunden herfor er ifelge preambelbetragtning nr. 11,
at virksomhederne kun vil afslere hemmelige karteller, som
de har deltaget i, hvis der er tilstreekkelig retlig sikkerhed
om mulighederne for at opnd bodefritagelse. En totalharmo-
nisering pd dette omrade styrker sdledes incitamentet til
at anvende straflempelsesordningerne. Samtidig er det dog
anfort, at medlemsstaterne har mulighed for ogsé at anven-
de straflempelsesordninger for andre overtradelser af EUF-
Traktatens artikel 101 og tilsvarende bestemmelser i natio-
nal konkurrenceret, ligesom der er mulighed for at acceptere
ansegninger fra fysiske personer, som indgiver en ansegning
i eget navn. Endelig berorer direktivet ikke straflempelses-
ordninger, der udelukkende giver mulighed for fritagelse for
sanktioner i straffesager vedrerende handhavelsen af EUF-
Traktatens artikel 101.

Bodefritagelse

I henhold til direktivets artikel 17, stk. 1, skal medlems-
staterne sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder har
straflempelsesordninger, som giver dem mulighed for at ind-
romme virksomheder bedefritagelse for at afslere deres del-

tagelse i hemmelige karteller. Dette bererer ikke nationale
konkurrencemyndigheder, der har straflempelsesordninger
for andre overtreedelser end hemmelige karteller, eller straf-
lempelsesordninger, der gor det muligt for dem at indremme
bedefritagelse til fysiske personer.

Det folger videre af artikel 17, stk. 2, at medlemsstaterne
skal sikre, at der kun indremmes bedefritagelse, hvis anse-
geren opfylder de generelle betingelser for straflempelse i
artikel 19, jf. nermere herom nedenfor, og afslarer sin delta-
gelse i et hemmeligt kartel. Herudover skal ansegeren vare
den forste til at fremleegge bevismateriale, som enten pa det
tidspunkt, hvor den nationale konkurrencemyndighed mod-
tager ansggningen, satter konkurrencemyndigheden i stand
til at foretage en malrettet kontrolundersegelse i forbindelse
med det hemmelige kartel, eller efter den nationale konkur-
rencemyndigheds opfattelse er tilstraekkeligt til, at den kan
fastsld en overtreedelse. Det forudsetter dog, at myndighe-
den ikke allerede er i besiddelse af tilstreekkelige beviser til
at fastsla en sadan overtradelse, og at ingen anden virksom-
hed tidligere har varet berettiget til badefritagelse i forbin-
delse med det hemmelige kartel.

Medlemsstaterne skal i henhold til artikel 17, stk. 3, sikre,
at alle virksomheder har mulighed for at opna bedefritagel-
se, med undtagelse af virksomheder, der har taget skridt til
at tvinge andre virksomheder til at tilslutte sig et hemmeligt
kartel eller til at blive i det.

Endelig folger det af direktivets artikel 17, stk. 4, at med-
lemsstaterne skal sikre, at de nationale konkurrencemyndig-
heder underretter ansegeren om, hvorvidt de er blevet ind-
reommet betinget badefritagelse. Ansggeren kan anmode om
skriftligt at blive underrettet af den nationale konkurrence-
myndighed om resultatet af sin ansegning. Hvis den natio-
nale konkurrencemyndighed giver afslag pa en ansegning
om bedefritagelse, kan den pégaldende ansegger anmode
denne nationale konkurrencemyndighed om at behandle an-
sggningen som en ansggning om badenedsattelse.

Bodenedscettelse

I henhold til direktivets artikel 18, stk. 1, skal medlems-
staterne sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder har
straflempelsesordninger, som giver dem mulighed for at ind-
remme nedsattelse af beder til virksomheder, der ikke kan
opnd bedefritagelse. Dette bererer ikke nationale konkurren-
cemyndigheder, der har straflempelsesordninger for andre
overtreedelser end hemmelige karteller, eller straflempelses-
ordninger, der gor det muligt for dem at indremme bodened-
settelse til fysiske personer.

Efter artikel 18, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre, at der
alene indremmes bedenedsattelse, hvis ansegeren opfylder
de generelle betingelser for straflempelse i artikel 19 (se
nedenfor), afslerer sin deltagelse i et hemmeligt kartel og
fremlaegger bevismateriale om det formodede hemmelige
kartel, som indeberer en betydelig mervaerdi med hensyn til
at pavise en overtreedelse og i forhold til de beviser, som den
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nationale konkurrencemyndighed allerede er i besiddelse af
pa tidspunktet for ansegningen.

Endelig folger det af artikel 18, stk. 3, at medlemsstaterne
skal sikre, at den nationale konkurrencemyndighed, séfremt
ansegeren fremlegger afgerende bevismateriale, som den
nationale konkurrencemyndighed benytter til at pavise yder-
ligere forhold, der forer til, at deltagerne i det hemmelige
kartel palegges storre beder, end det ellers ville have ve-
ret tilfeeldet, ikke tager sddanne yderligere forhold i betragt-
ning, nar den fastsatter en eventuel bede, der skal palaegges
den pagaldende ansgger.

Direktivets bestemmelser om virksomheders muligheder
for at opna bedefritagelse eller badenedsattelse er uddybet
i direktivets preambelbetragtning nr. 52. Det fremgér her-
af, at ogsd virksomhedssammenslutninger, der udever en
okonomisk aktivitet pd egne vegne, ber vare berettiget til
bedefritagelse eller bedenedsattelse, i de tilfeelde hvor de
deltager i et formodet kartel pa egne vegne og ikke pa vegne
af deres medlemmer.

Generelle betingelser for straflempelse

De generelle betingelser for straflempelse, hvad enten det
er bodefritagelse efter artikel 17 eller bedenedsattelse efter
artikel 18, folger af artikel 19. Det fremgér heraf, at med-
lemsstaterne skal sikre, at ansegeren for at vere berettiget
til straflempelse for deltagelse i hemmelige karteller skal
have bragt sin deltagelse i det formodede hemmelige kartel
til opher senest straks efter indgivelse af ansegningen om
straflempelse. Ansegeren skal samarbejde oprigtigt, fuldt
ud, permanent og hurtigt med den nationale konkurrence-
myndighed fra det tidspunkt, hvor ansegningen indgives,
og indtil myndigheden har afsluttet hindhaevelsessagen over
for alle de parter, som undersogelsen omfatter. Endvidere
mé ansegeren under planlegningen af sin indgivelse af en
ansegning om straflempelse til den nationale konkurrence-
myndighed ikke have odelagt, forfalsket eller skjult beviser
vedrerende det formodede hemmelige kartel eller have af-
sleret sin planlagte indgivelse af ansggningen eller noget af
dens indhold over for andre end konkurrencemyndigheder
eller konkurrencemyndigheder i tredjelande.

For s vidt angar kravet om, at ansegeren skal have bragt
sin deltagelse i kartellet til opher senest straks efter indgi-
velsen af ansggningen om straflempelse, folger det supple-
rende af preambelbetragtning nr. 54, at der kan veere tilfel-
de, hvor en national konkurrencemyndighed vurderer, at an-
sogeren ber fortstte sin deltagelse i kartellet. Det kan f.eks.
veere tilfeldet, hvis det findes nedvendigt for at hindre, at
de ovrige deltagere i kartellet opdager, at konkurrencemyn-
digheden er bekendt med sagen og ensker at iverksatte en
kontrolundersogelse.

Hvad angér kravet om ansegerens samarbejde med den
nationale konkurrencemyndighed, er dette uddybet i artikel
19, litra b, hvoraf det fremgér, at ansggeren
— straks skal forsyne den nationale konkurrencemyndighed

med alle relevante oplysninger og bevismateriale vedro-

rende det formodede hemmelige kartel, som den kom-
mer 1 besiddelse af eller har adgang til,

— skal vere til den nationale konkurrencemyndigheds ra-
dighed med henblik pé at besvare eventuelle foresporg-
sler,

— skal stille direktorer, ledere og andre ansatte, herunder
tidligere direkterer mv., til rddighed for interviews med
den nationale konkurrencemyndighed, samt

— ikke ma odelegge, forfalske eller skjule relevante oplys-
ninger eller bevismateriale, og ikke, medmindre andet er
aftalt, ma afslere sin indgivelse af anseggningen om straf-
lempelse, for den nationale konkurrencemyndighed har
udsendt en klagepunktsmeddelelse i handheavelsessagen.

Formen for redegorelser med henblik pa straflempelse

I henhold til artikel 20, stk. 1, skal medlemsstaterne sik-
re, at ansegere skriftligt kan forelegge redegerelser med
henblik pa straflempelse i forbindelse med fuldstendige el-
ler forkortede ansegninger. Endvidere skal medlemsstaterne
sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder ogsa har ord-
ninger til at modtage sddanne redegerelser mundtligt eller
pa anden vis, sa ansegeren ikke behever at have sddanne
forelagte redegorelser i sin besiddelse, varetegt eller under
sin kontrol.

Endvidere fremgar det af artikel 20, stk. 2, at de nati-
onale konkurrencemyndigheder pd ansegernes anmodning
skriftligt skal bekraefte, at de har modtaget de fuldstendige
eller forkortede ansegninger, med angivelse af datoen og
tidspunktet for modtagelsen.

Endelig folger det af artikel 20, stk. 3, at ansegere skal
have mulighed for at forelegge redegerelser med henblik pa
straflempelse i forbindelse med fuldsteendige eller forkorte-
de ansegninger pa det officielle sprog eller et af de officielle
sprog i den medlemsstat, hvor den bererte nationale konkur-
rencemyndighed er beliggende, eller, efter gensidig aftale
mellem den nationale konkurrencemyndighed og ansegeren,
pa et andet af Unionens officielle sprog.

Bestemmelsen i artikel 20 suppleres af direktivets preeam-
belbetragtning nr. 57. Det folger heraf, at ansegere skal
have mulighed for at forelegge redegorelser med henblik
pa straflempelse (bdde fuldsteendige og forkortede) skrift-
ligt. Endvidere skal de nationale konkurrencemyndigheder
have iverksat procedurer, der sikrer, at myndigheden kan
modtage sddanne redegarelser mundtligt eller pa anden vis,
som sikrer, at ansegeren ikke behover at have den forelag-
te redegerelse i sin besiddelse, varetegt eller under sin
kontrol. De nationale konkurrencemyndigheder skal kunne
vaelge, hvordan de godtager redegerelser med henblik pa
straflempelse.

Forhandsregistrering

Efter artikel 21, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at
virksomheder, der ensker at ansege om badefritagelse, efter
anmodning kan tildeles en plads i keen til straflempelse i en
periode, som fastsettes af den nationale konkurrencemyn-
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dighed pa grundlag af den konkrete sag, for at ansegeren
kan indsamle de nedvendige oplysninger og det nadvendige
bevismateriale til at opfylde det relevante beviskrav for be-
defritagelse.

Videre folger det artikel 21, stk. 2, at medlemsstaterne
skal sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder har
skensbefojelse til at imgdekomme eller afvise en séddan an-
modning. Endvidere opregner bestemmelsen de oplysninger,
som en virksomhed skal fremlaegge i forbindelse med en
forhandsregistrering.

Efter artikel 21, stk. 3, skal medlemsstaterne sikre, at alle
oplysninger og beviser, som ansggeren har fremlagt inden
for fristen, anses for at vare indgivet pa tidspunktet for den
oprindelige anmodning.

I henhold til artikel 21, stk. 4, skal ansggere have mulig-
hed for at foreleegge anmodninger om forhandsregistrering
pa et af de officielle sprog i den medlemsstat, hvor den
bererte nationale konkurrencemyndighed er beliggende, el-
ler, efter gensidig aftale mellem den nationale konkurrence-
myndighed og ansggeren, pé et andet af Unionens officielle
sprog.

Endelig folger det af artikel 21, stk. 5, at medlemsstaterne
ogsa kan give virksomheder, der ensker at indgive en ansog-
ning om bedenedsattelse, mulighed for forinden at anmode
om en plads i keen til straflempelse.

Forkortede ansogninger

Artikel 22 i direktivet giver mulighed for, at ansegere,
der har indgivet en fuldsteendig ansegning om straflempelse
til Kommissionen, kan indgive forkortede ansegninger ved-
rorende samme kartel til de nationale konkurrencemyndig-
heder i Den Europaiske Union. Det er forudsat, at ansegnin-
gen til Kommissionen deekker mere end tre medlemsstater,
men Kommissionen er ikke afskaret fra at behandle sager,
hvis de eksempelvis er af principiel karakter for EU-konkur-
renceretten, jf. direktivets preeambelbetragtning nr. 60.

Artikel 22, stk. 2, angiver de oplysninger, som skal vare
indeholdt i en forkortet ansegning. Det drejer sig bl.a. om de
produkter og omréder, der er berert af det hemmelige kartel,
og varigheden af det formodede hemmelige kartel.

Nér Kommissionen modtager en fuldstendig ansegning,
og de nationale konkurrencemyndigheder modtager forkor-
tede ansegninger vedrerende det samme formodede kartel,
er Kommissionen ifolge artikel 22, stk. 3, den primere kon-
takt for ansegeren i perioden, indtil der er opndet klarhed
om, hvorvidt Kommissionen vil forfelge hele eller dele af
sagen.

Efter artikel 22, stk. 4, skal medlemsstaterne sikre, at nati-
onale konkurrencemyndigheder, som modtager en forkortet
ansegning, kontrollerer, om de pé tidspunktet for modtagel-
sen af sddanne ansegninger allerede har modtaget en for-
kortet eller en fuldstendig ansegning om straflempelse fra
en anden anseger i forbindelse med det samme formodede
hemmelige kartel. Hvis en national konkurrencemyndighed

ikke har modtaget en sddan ansegning fra en anden anseger
og anser den forkortede ansegning for at opfylde kravene
om oplysninger, underretter den ansggeren herom.

Medlemsstaterne skal i henhold til artikel 22, stk. 5, sikre,
at ansggere gives mulighed for at indgive en fuldstendig
ansegning til de nationale konkurrencemyndigheder, s& snart
Kommissionen har meddelt de pagaldende nationale kon-
kurrencemyndigheder, at den ikke agter at behandle hele
eller dele af sagen. Kun undtagelsesvis, nar det er strengt
nedvendigt af hensyn til sagsafgrensningen eller -fordelin-
gen, kan en national konkurrencemyndighed forlange, at
ansegeren indgiver en fuldstendig ansegning, inden Kom-
missionen har meddelt den pégaldende nationale konkur-
rencemyndighed, at den ikke agter at forfelge hele eller dele
af sagen. De nationale konkurrencemyndigheder skal have
befojelse til at fastsatte en rimelig frist, inden for hvilken
ansegeren skal indgive sin fuldstendige ansegning sammen
med de relevante beviser og oplysninger. Dette berarer ikke
anseggerens ret til frivilligt at indgive en fuldsteendig anseg-
ning pa et tidligere tidspunkt.

Endelig folger det af artikel 22, stk. 6, at medlemsstater-
ne skal sikre, at en anseger, som indgiver en fuldstendig
ansegning, anses for at have indgivet den fulde ansegning
pa det tidspunkt, hvor den forkortede ansggning blev modta-
get, forudsat at den forkortede ansggning daekker de samme
bererte produkter og omrader og den samme varighed af
det formodede hemmelige kartel som den ansggning om
straflempelse, der blev indgivet til Kommissionen, og som
siden kan veere blevet opdateret.

Ordningen med forkortede ansegninger giver i henhold til
preambelbetragtning nr. 61 virksomhederne mulighed for at
indgive en ansegning om straflempelse til de nationale kon-
kurrencemyndigheder, der alene indeholder begrensede op-
lysninger, hvis der er indgivet en fuldstendig ansegning til
Kommissionen. Ansegeren har mulighed for senere at frem-
leegge mere detaljerede oplysninger. Efter anmodning fra
ansggeren om straflempelse giver de nationale konkurren-
cemyndigheder vedkommende en kvittering med angivelse
af datoen og tidspunktet for modtagelsen. Hvis ansegeren
er den forste i kaen til straflempelse, og hvis ansggningen
opfylder kravene 1 artikel 22, stk. 2, orienterer den nationale
konkurrencemyndighed ans@geren herom.

Fysiske personer

Det kan virke afskraekkende for en virksomhed at soge
om straflempelse pd grund af usikkerheden om, hvorvidt fy-
siske personer ansat i virksomheden er beskyttet mod sank-
tioner som f.eks. bader, rettighedsfratagelse eller faengsling
1 henhold til national lovgivning, som forfelger de samme
mél som EUF-traktatens artikel 101. Det fremgér derfor af
preambelbetragtning nr. 64, at sddanne fysiske personer ber
vaere beskyttet mod sanktioner vedrerende deres deltagelse
i det hemmelige kartel, bade i strafferetlige, administrative
og ikkestrafferetlige retssager, nar direktivets betingelser er
opfyldt.
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I overensstemmelse hermed er det i artikel 23, stk. 1,
fastsat, at medlemsstaterne skal sikre, at nuvarende og tid-
ligere direkteorer, ledere og andre ansatte i virksomheder,
som har ansegt konkurrencemyndigheder om bedefritagelse,
beskyttes fuldt ud mod sanktioner, der palegges i admini-
strative og ikkestrafferetlige retssager, i forbindelse med de-
res deltagelse i det hemmelige kartel, som ansegningen om
bedefritagelse vedrerer, for overtraedelser af nationale love,
der hovedsageligt forfelger de samme méal som artikel 101 i
EUF-Traktaten. Det forudsatter, at:

— virksomhedens ansggning om bedefritagelse til den kon-
kurrencemyndighed, der forfelger sagen, opfylder kra-
vene om, at virksomheden afslerer sin deltagelse i et
hemmeligt kartel, og at virksomheden er den forste til
at fremleegge bevismateriale, som enten setter den nati-
onale konkurrencemyndighed i stand til at foretage en
kontrolundersegelse eller at fastsla, at der foreligger en
overtredelse omfattet af straflempelsesordningen,

— nuvearende og tidligere direktarer, ledere og andre ansat-
te aktivt samarbejder med den konkurrencemyndighed,
der forfelger sagen, og

— virksomhedens ansegning om bedefritagelse ligger for-
ud for det tidspunkt, hvor disse nuverende eller tidlige-
re direktorer, ledere og andre ansatte af de kompetente
myndigheder i medlemsstaterne blev gjort bekendt med
den sag, der har fort til paleggelsen af sanktioner.

Videre fremgér det af artikel 23, stk. 2, at medlemsstater-
ne skal sikre, at nuverende og tidligere direktorer, ledere
og andre ansatte i virksomheder, som anseger konkurrence-
myndighederne om badefritagelse, beskyttes mod sanktioner
for overtredelser af nationale love i straffesager i forbin-
delse med deres deltagelse i det hemmelige kartel, som
ansggningen om bedefritagelse vedrerer. De pageldende
personer skal dog aktivt samarbejde med den kompetente
retsforfolgende myndighed. Hvis det ikke er tilfeldet, kan
den kompetente retsforfolgende myndighed ga videre med
undersggelsen.

Som en undtagelse til artikel 23, stk. 2, kan medlems-
staterne for at sikre overensstemmelse med de geldende
grundlaggende principper i deres retssystemer i henhold til
artikel 23, stk. 3, fastsette, at de kompetente myndigheder
kan undlade at palegge en sanktion eller blot begraense
den sanktion, der skal palagges i straffesager, i det omfang
bidraget fra de pagaldende personer til afslgring og under-
sogelse af det hemmelige kartel vejer tungere end interessen
i at retsforfolge eller palaegge disse personer sanktioner.

For at beskyttelsen af de péageeldende fysiske personer
kan fungere i situationer, hvor mere end én jurisdiktion er
involveret, skal medlemsstaterne efter artikel 23, stk. 4, i de
tilfelde, hvor den kompetente sanktionerende eller retsfor-
folgende myndighed befinder sig i en anden jurisdiktion end
den konkurrencemyndighed, der forfelger sagen, etablere de
nedvendige kontakter.

Det folger af preeambelbetragtning nr. 66, at medlemssta-
terne kan velge at udvide beskyttelsen til fysiske personer

til ikke kun at gelde i forbindelse med virksomhedens an-
sogning om bedefritagelse, men ogsé til i forbindelse med
ansggninger om bgdenedsattelse.

2.19.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldaede
ordning

Principperne 1 de gaeldende regler om straflempelse svarer
i vidt omfang til direktivets bestemmelser.

Da der som anfort i afsnit 2.19.1.2 ovenfor pa visse punk-
ter er tale om totalharmonisering, foreslds det imidlertid
med henblik pé at sikre en korrekt implementering af direk-
tivet at nyaffatte bestemmelserne om straflempelse.

Som konsekvens af, at bader til virksomheder foreslas at
skulle palegges efter de civilretlige regler i retsplejeloven,
mens fysiske personer fortsat forudsettes straffet inden for
strafferetsplejens rammer, foreslas det endvidere at indfere
serskilte bestemmelser om pd den ene side bedelempelse
(bedefritagelse og badenedsettelse) for virksomheder, og pa
den anden side sanktionslempelse (tiltalefrafald, fritagelse
for andre sanktioner samt bedenedsettelse) for fysiske per-
soner.

Enhver fysisk eller juridisk person, som har lidt skade
pa grund af en overtreedelse af konkurrenceretten, har ret
til fuld erstatning for denne skade, jf. § 3, stk. 1, i lov nr.
1541 af 13. december 2016 om behandling af erstatningssa-
ger vedrerende overtreedelser af konkurrenceretten. Lovfor-
slaget berarer ikke denne ret til erstatning, jf. ogsa artikel
23, stk. 5, 1 direktiv 2019/1.

Badelempelse for virksomheder

De galdende overordnede principper om fritagelse for og
nedsettelse af beder foreslas viderefert for virksomheder,
som har deltaget i et kartel, og som samarbejder med Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen om sagens opklaring.

I de geeldende bestemmelser i konkurrenceloven om straf-
lempelse er der en rekke formuleringer, som relaterer til
en strafferetlig forfolgning af en virksomheds overtredel-
se. Som konsekvens af, at der foreslas indfert civile bader
til virksomheder, jf. lovforslagets § 1, nr. 35, foreslas det at
@ndre terminologien, sdledes at “straflempelse” endres til
”bodelempelse” for sd vidt angar virksomheder. Af samme
arsag foreslds de galdende formuleringer vedrerende bl.a.
tiltalefrafald og ransagninger at udgé af lovteksten, idet dis-
se relaterer til den eksisterende strafferetlige forfelgning.

Direktivet giver i artikel 17, stk. 1, og artikel 18, stk. 1,
mulighed for, at medlemsstaterne kan lade bedelempelses-
ordningerne geelde for andet end hemmelige karteller. For
at opretholde et s stort incitament som muligt til at sege
om bgdelempelse, foreslds det pd baggrund heraf og som
en videreforelse af geldende ret, at badelempelse ikke vil
vare begraenset til hemmelige karteller. Det kan vere van-
skeligt for en anseger at vurdere, hvorvidt der er tale om et
“hemmeligt” kartel, og hvis bedelempelsesprogrammet var
begraenset hertil, ville det derfor potentielt kunne afholde
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nogle fra at ansege. Hertil kommer, at ogsa ikke-hemmeli-
ge karteller lettere opklares ved hjalp af bedelempelsespro-
grammet.

Det foreslas at opretholde en positiv incitamentsstruktur,
saledes at karteldeltagere opnar sterre nedsattelse af baden,
jo hurtigere de henvender sig til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side
4970. Det foreslas derfor, at den ferste virksomhed, som
indgiver en ansggning om bedefritagelse, og som opfylder
betingelserne herfor, ligesom i dag vil kunne fritages for den
bade, som vedkommende ellers ville vare blevet palagt. Til-
svarende vil en virksomhed kunne opnéd nedseattelse af en
bede, hvis virksomheden opfylder betingelserne for dette
(jf. de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 36,
vedrerende § 23 e). De galdende betingelser for at opnd
badelempelse foreslas med en rakke justeringer viderefort.

Det betyder, at den ferste virksomhed, som anseger om
bedelempelse, og som opfylder betingelserne herfor, vil
kunne opna fritagelse for den bede, som virksomheden el-
lers ville vaere blevet pélagt. Efterfolgende ansggere vil som
efter geldende ret kunne opné reduktion af beden pa hen-
holdsvis 50 pct., 30 pct. og op til 20 pct.

Som noget nyt foreslds det i overensstemmelse med direk-
tivets artikel 18, stk. 3, at indfere en bestemmelse om, at
det ikke skal have en negativ konsekvens for en anseger,
hvis den pagaeldende fremlegger dokumentation, der anven-
des til at palaegge storre beder til andre deltagere i kartel-
let. Formalet hermed er at sikre, at en ansegger ikke undlader
at fremleegge beviser, fordi vedkommende selv eventuelt
ville risikere en hgjere bade som folge af de fremlagte be-
viser. Karteller er vanskelige at afslore og efterforske, da
de, der deltager i kartelaktivitet, ofte er bevidste om, at de
handler i strid med konkurrencereglerne og derfor seger at
holde deres aftaler eller samordnede praksis skjult for om-
verdenen. Det er derfor afgerende for sagens opklaring — og
netop en af bevaeggrundene for at operere med bedelempel-
sesregler — at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen far frem-
lagt alle oplysninger til opklaring af sagen. Med forslaget
om, at badelempelsesansggeren ikke selv risikerer en hejere
bode som folge af de beviser, vedkommende fremlegger,
sikres det, at vedkommendes incitament til at forelegge al
dokumentation for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fast-
holdes.

Efter geeldende ret er det muligt at opna fritagelse for eller
nedsattelse af et saerskilt krav efter straffelovens § 75 om
konfiskation af en skennet opnéet eller tilsigtet gevinst ved
fritagelsen, jf. konkurrencelovens § 23 a, stk. 1 og 5. Da der
fremover ikke lengere vil vare tale om strafferetlige beder
til virksomheder, jf. lovforslagets § 1, nr. 35, foreslas det
som konsekvens heraf, at den udtrykkelige mulighed for fri-
tagelse for eller nedsettelse af et konfiskationskrav bortfal-
der for virksomheder. Det bemaerkes dog i den forbindelse,
at der i praksis estimeres en opndet eller tilsigtet gevinst
ved en overtradelse af konkurrenceloven, og at denne ind-
regnes ved faststtelsen af badens storrelse — det, som i ju-
ridisk terminologi betegnes som en konfiskatorisk bede, jf.

princippet i straffelovens § 51, stk. 3, jf. Folketingstidende
2017-18, tilleeg A, L 6 som fremsat, side 23. Det vil derfor
ogsa fremadrettet vaere muligt at fritage for eller nedsette
et konfiskatorisk element, idet dette element indgar i den
bade, som virksomheden enten kan opna fritagelse for eller
fa nedsat.

Ligesom efter gaeldende ret foreslas det, at det ogsé frem-
over skal vaere muligt at indgive en forelebig ansegning
om bedelempelse. En forelebig ansegning adskiller sig fra
en fuldstendig ansegning ved, at ansggeren kan reservere
en plads i keen af ansggere om bedelempelse, men kun
behgver at fremlaegge de oplysninger, som ansggeren umid-
delbart er i besiddelse af om kartellet. Den forelabige an-
sogning skal herefter feerdiggeres ved, at ansegeren inden
for en frist gor ansegningen fuldsteendig ved at fremlaegge
yderligere oplysninger. Med henblik pa at sikre en korrekt
implementering af artikel 21, stk. 2, i direktivet foreslas det
at anfore direkte i lovteksten, hvilke oplysninger der typisk
vil skulle angives i den forelebige ansggning.

Det foreslas endvidere at indfere udtrykkelig lovhjemmel
til at indgive en forkortet ansggning ("summary applicati-
on”) i tilfelde, hvor "hovedansegningen” er indgivet til
Europa-Kommissionen. Der er ikke efter geldende ret en
udtrykkelig lovbestemmelse herom, men ordningen blev
forudsat ved @ndringen af konkurrenceloven i 2007, jf.
Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 4987, og anven-
des i praksis. En forkortet ansegning adskiller sig fra en
fuldsteendig ansegning ved, at ansegeren 1 tilfelde, hvor
vedkommende har indgivet en fuldstendig ansegning til
Kommissionen, kan nejes med at indgive en forkortet
(summarisk) ansegning til Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen. Som noget nyt foreslas det i overensstemmelse med
direktivets artikel 22, stk. 4, at indfere en bestemmelse
om, at ansggeren skal underrettes, hvis Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan konstatere, at en forkortet ansegning
opfylder betingelserne, og ansegeren er den forste i keen af
ansggere.

Med henblik pa at sikre en korrekt implementering af
direktivets artikel 20, stk. 3, og artikel 21, stk. 4, foreslas
det at indfere en udtrykkelig bestemmelse om, at ansegnin-
ger om badelempelse (bade fuldstendige, forelebige og for-
kortede ansegninger) skal kunne indgives pd dansk eller
engelsk. Endvidere vil der efter aftale mellem ansegeren
og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kunne indgives en
ansegning pa et andet officielt EU-sprog. En sadan bestem-
melse er ikke lovfastet i gaeldende ret, men svarer til den
hidtidig anvendte praksis.

Som en konsekvens af, at bader til virksomheder fremover
foreslas pélagt civilretligt og ikke strafferetligt, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 35, foreslas det, at ansegninger fra virksomhe-
der fremover alene skal behandles af Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen og ikke af Statsadvokaten for Seerlig @kono-
misk og International Kriminalitet. Herudover foreslas det,
at proceduren for behandlingen af en ansegning vil skulle
svare til den nuvarende, hvilket vil indebaere, at Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen forst skal udstede en kvittering for
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ansggningens modtagelse og siden skal udstede et forelebigt
tilsagn. Det vil ogsé vere styrelsen, der giver en endelig
meddelelse om bedefritagelse, hvis betingelserne ellers er
opfyldt.

Sanktionslempelse for fysiske personer

Det foreslas, at fysiske personer, ligesom efter galdende
ret, fortsat skal have mulighed for at slippe for straf eller
fa straffen nedsat, hvis de samarbejder med myndighederne
om opklaringen af et kartel. For at undgéd forveksling med
direktivets terminologi vedrerende straflempelse, som i lov-
forslaget benavnes bedelempelse og angar virksomheder,
foreslas det at @ndre terminologien straflempelse til sankti-
onslempelse for sa vidt angar fysiske personer.

Fysiske personer, som medvirker til en virksomheds over-
treedelse af konkurrenceloven, vil fortsat skulle strafforfol-
ges inden for strafferetsplejens rammer. Fritagelse for straf
som folge af, at den pdgaldende enten er omfattet af en
virksomheds ansggning om bedelempelse eller selv indgiver
en anseggning om sanktionslempelse, foreslds derfor — som
efter geldende ret — at skulle ske i form af tiltalefrafald
(hvis vedkommende er den forste i keen) eller sanktionsned-
settelse. Da det er Statsadvokaten for Serlig @konomisk og
International Kriminalitet, der ivaerksatter strafforfelgning
af fysiske personer, foreslds det, at det ogsa fremover skal
vaere Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International
Kriminalitet, der vurderer endeligt, hvorvidt en fysisk per-
son opfylder betingelserne for sanktionslempelse.

Det foreslés, at en fysisk person, som selvstendigt indgi-
ver en ansegning om sanktionslempelse, vil komme til at
indgd i1 keen af ansegere pd lige fod med virksomheder,
som ansgger om bedelempelse. Virkningen af dette forslag
vil vare, at anseger nr. et f.eks. kan vare en virksomhed
(inkl. virksomhedens nuvarende og tidligere ansatte), anse-
ger nr. to en fysisk person og anseger nr. tre en virksom-
hed. I forhold til vurderingen af reekkefolgen af ansegere vil
der sdledes ikke vare forskel pd ansegninger om bedelem-
pelse (virksomheder) og ansegninger om sanktionslempelse
(fysiske personer), idet ansegningerne vil indgd i keen af
ansoegere pd lige fod. Det foreslas, at bdde virksomheder og
fysiske personer vil skulle indgive ansegning til Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen, som derved kan holde rede pa
keen af ansegere.

Det foreslés, at fysiske personer, som anseger om sankti-
onslempelse, ligesom virksomheder, der anseger om bede-
lempelse, vil skulle samarbejde fuldt ud med Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen.

Med henblik pa at sikre beskyttelsen af fysiske personer i
situationer, hvor mere end én jurisdiktion er involveret, vil
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i tilfelde, hvor sankti-
oneringen af fysiske personer finder sted i Danmark, men
hvor sagen forfolges af en konkurrencemyndighed i en an-
den jurisdiktion, sikre, at der foretages den nedvendige kon-
takt mellem den anden konkurrencemyndighed og Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, jf. artikel 23, stk. 4, i direktiv

2019/1. Det vurderes ikke, at der er behov for en sarskilt
bestemmelse herom.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 36 (§§ 23 d-23 1) og
bemarkningerne hertil.

2.20. Behandling af sager om pdlceggelse af civile bader
2.20.1. Geeldende ret
2.20.1.1. Dansk ret

2.20.1.1.1. Domstolenes behandling af sager efter
konkurrenceloven

Domstolenes behandling af sager efter konkurrenceloven
sker i dag efter de almindelige regler om behandling af
henholdsvis civile sager og straffesager.

Civile sager om overtredelse af konkurrencereglerne vil
navnlig vedrere spergsmalet om Konkurrenceankenavnets
afgerelse, herunder den materielle overtraedelse af konkur-
rencereglerne, mens straffesagerne ud over overtraedelsen af
konkurrencereglerne vil vedrere spergsmalet om en straffe-
retlig sanktion i form af bede eller fengsel samt eventuelt
konfiskation for overtraedelsen af konkurrencereglerne.

Med hensyn til indbringelse af civile sager for domstole-
ne gelder, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerel-
se ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed
end Konkurrenceankenavnet, og at en afgerelse ikke kan
indbringes for domstolene, for ankenavnets afgorelse fore-
ligger, jf. konkurrencelovens § 20, stk. 1. De afgerelser,
der kan indbringes for Konkurrenceankenavnet, fremgar af
konkurrencelovens § 19, stk. 1. En afgerelse fra Konkurren-
ceankenavnet kan indbringes for domstolene senest 8 uger
efter, at afgerelsen er meddelt den péageldende, jf. konkur-
rencelovens § 20, stk. 3, 1. pkt. Finder indbringelse ikke
sted inden for fristen, er ankenavnets afgerelse endelig, jf.
konkurrencelovens § 20, stk. 3, 2. pkt. Ved indbringelse
af en sag for domstolene vil der endvidere skulle betales
retsafgift efter reglerne i retsafgiftsloven.

Civile sager, hvor anvendelsen af konkurrenceloven har
vaesentlig betydning, kan indbringes for Se- og Handels-
retten, medmindre parterne har aftalt andet, jf. retsplejelo-
vens § 225, stk. 2, nr. 5. Behandlingen af sagerne hos Sg-
og Handelsretten indebarer blandt andet, at sagen som ud-
gangspunkt behandles af én juridisk dommer og derudover
af to sagkyndige medlemmer under hovedforhandlingen, jf.
retsplejelovens § 16.

En dom fra Se- og Handelsretten kan af parterne ankes til
landsretten eller til Hojesteret, jf. retsplejelovens § 368, stk.
4, 1. pkt. Anke til landsretten sker til den landsret, i hvis
kreds sagen skulle veere have varet anlagt efter reglerne i
kapitel 22 i retsplejeloven, hvis sagen ikke var blevet anlagt
ved Se- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 368, stk. 4, 3.
pkt. Hvis sagen har principiel karakter og har generel betyd-
ning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vasentlig



59

samfundsmassig reekkevidde i avrigt, eller hvis andre sarli-
ge grunde i gvrigt taler for, at sagen behandles af Hojesteret
som 2. instans, kan anke ske til Hojesteret som 2. instans, jf.
retsplejelovens § 368, stk. 4, 2. pkt.

Herudover behandles civile sager om Konkurrenceanke-
navnets afgerelse, herunder spergsmél om overtraedelse af
konkurrencereglerne, efter de almindelige regler i retspleje-
loven om behandlingen af civile retssager. I civile sager fin-
der forhandlings- og dispositionsprincippet blandt andet an-
vendelse. Forhandlingsprincippet betyder, at retten vil skulle
afgere sagen efter parternes pastande og anbringender, mens
dispositionsprincippet betyder, at det som udgangspunkt er
sagens parter, der disponerer over retssagen, herunder ved
at tilretteleegge sagen og bestemme, hvilke dokumenter der
skal fremlegges, og hvorefter retten treeffer sin afgerelse pa
baggrund af de tilvejebragte oplysninger.

I civile sager gaelder der desuden et udgangspunkt om
ligefrem bevisbyrde, hvor det pahviler den part, der gor en
pastand geeldende, at lafte bevisbyrden for denne. I den for-
bindelse geelder der et princip om fri bevisferelse, hvor en
part som udgangspunkt kan fremlegge de beviser, som den
pageldende part finder relevante for sagen. Der findes ingen
regler i retsplejeloven om, at kun beviser, der er tilvejebragt
pa lovlig vis, kan fremlagges. Retten kan dog tilleegge den
ulovlige tilvejebringelse af et bevis betydning i forbindelse
med rettens bevisbedemmelse, ligesom retten efter et sken
kan afskaere bevisferelse, hvis bevisfarelsen skennes at vaere
uden betydning for sagen, jf. retsplejelovens § 341.

Retten har hverken pligt eller ret til af egen drift at inddra-
ge yderligere processtof i sagen, men retten kan opfordre
en part til at fremleegge dokumenter, tilvejebringe syn eller
sken eller i ovrigt fore bevis, nar sagens faktiske omsten-
digheder uden sadan bevisferelse ville henstd som uvisse, jf.
retsplejelovens § 339, stk. 3. Undlader en part at efterkom-
me rettens opfordringer til at fore bevis, jf. § 339, stk. 3,
kan retten ved bevisbedemmelsen tillegge dette virkning
til fordel for modparten. Retten afger pa baggrund af parter-
nes fremstillinger og bevisferelser, hvordan sagens faktiske
sammenhange skal antages at vare, jf. retsplejelovens §
344. Den fri bevisbedemmelse indeberer, at bevisbedeom-
melsen ikke er bundet af lovregler, og at rettens bedemmelse
af beviserne er konkret og individuel og baseret pa de for-
hold, der gor sig gaeldende i den sag, som retten skal afgere,
saledes at retten frit kan skenne over parternes og bevisernes
trovaerdighed, herunder ved frit at tillegge enkelte beviser
mere vagt end andre. For sd vidt angér beviskravet i civi-
le sager, herunder hvornar et bestemt retsfaktum anses for
bevist, kan dette almindeligvis variere alt efter, hvilket rets-
grundlag og faktum retten bliver bedt om at forholde sig til.

I civile sager har tredjemand endvidere mulighed for at in-
tervenere i verserende civile sager ved enten hovedinterven-
tion eller biintervention, jf. retsplejelovens §§ 251- 252. Ved
hovedintervention indtraeder tredjemand i sagen som part og
nedlegger dermed en selvstaendig pastand med hensyn til
sagens genstand eller gor krav geldende, der har en naer
sammenhang med det oprindelige krav, jf. retsplejelovens

§ 251. Ved biintervention indtreeder tredjemand kun til stet-
te for en af parterne i sagen, jf. retsplejelovens § 252, og
nedleegger dermed ikke nogen selvstendig péstand under
sagen. En biintervenient er ikke part i sagen og kan derfor
ikke udeve de befojelser, der efter retsplejeloven kan udeves
af en part. Biintervenienten kan dog efter rettens nermere
bestemmelse udtale sig under sagen og fore bevis, jf. rets-
plejelovens § 252, stk. 4, 1. pkt. Biintervention kan finde
sted til varetagelse af bade okonomiske og ikkeskonomiske
interesser.

I civile sager skal den tabende part som udgangspunkt
erstatte modparten de udgifter, retssagen har pafert modpar-
ten, medmindre parterne har aftalt andet, jf. retsplejelovens
§ 312, stk. 1.

Endelig kan det fremhaves, at der i civile sager er mulig-
hed for at fa meddelt fri proces til at fore en retssag efter
reglerne 1 retsplejelovens kapitel 31.

Straffesager om overtraedelse af konkurrenceloven eller
EU-konkurrencereglerne er undergivet offentlig patale og
behandles af Statsadvokaten for Serlig @konomisk og In-
ternational Kriminalitet. Strafforfelgning omfatter politiets
efterforskning og anklagemyndighedens stillingtagen til, om
der er grundlag for at rejse tiltale og den efterfelgende frem-
me af sagen ved domstolene. Konkurrencestraffesager under
det nuvarende system behandles samlet i én og samme sag
bade mod virksomheden som juridisk person og mod even-
tuelle medtiltalte fysiske personer direkte for domstolene i
strafferetsplejens former.

Efter konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 4, kan Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen offentliggere domme, bede-
vedtagelser eller et resumé heraf, hvor der med henvisning
til lovens § 23 idemmes fangsels- eller badestraf eller ved-
tages en bade.

2.20.1.1.2. Administrative bodeforelceg

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan efter konkurren-
celovens § 23 b under visse betingelser udstede et badefo-
releeg i tilstaelsessager vedrerende overtraedelser af konkur-
rencereglerne. Hvis den pageldende vedtager beden, afslut-
tes sagen, og videre forfelgning bortfalder. Bestemmelsen
omfatter bade juridiske og fysiske personer.

Det er en betingelse for, at sagen kan afgeres med et
administrativt badeforelaeg efter § 23 b, at sagen er egnet
hertil, og at Statsadvokaten for Serlig @konomisk og Inter-
national Kriminalitet giver samtykke til, at sagen kan afslut-
tes pd den made. Det er endvidere en betingelse, at den,
som bedeforelegget retter sig imod, erklaerer sig skyldig i
overtreedelsen og erklarer sig rede til inden en naermere an-
given frist at betale den beade, som er angivet i bedeforelaeg-
get. Endelig er det en betingelse, at der foreligger fast rets-
praksis for bedeudmalingen, jf. Folketingstidende 2006-07,
tilleeg A, side 4990.

Retsplejelovens regler om krav til indholdet af et anklage-
skrift og om, at en sigtet ikke er forpligtet til at udtale sig,
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finder tilsvarende anvendelse for bedeforeleg efter konkur-
rencelovens § 23 b.

Hvis den pagaldende fysiske eller juridiske person ikke
erklerer sig skyldig eller ikke ensker, at sagen afgeres af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, overgér sagen til Stats-
advokaten for Serlig @konomisk og International Krimina-
litet med henblik pa sadvanlig strafferetlig forfolgelse.

For offentliggerelsen efter den geldende § 13, stk. 2,
nr. 4, i konkurrenceloven af bedevedtagelser henvises til
bemarkninger ovenfor i afsnit 2.20.1.1.1.

2.20.1.1.3. Opkreevning og inddrivelse af boder

Beader, der pélaegges i forbindelse med en straffesag, skal
betales til politiet, medmindre andet er bestemt i afgerelsen,
jf. straffuldbyrdelseslovens § 90, stk. 1.

Politiet kan pé skyldenerens anmodning tillade henstand
med eller afdragsvis betaling af beden, jf. straffuldbyrdel-
seslovens § 90, stk. 2. Betales baden ikke, inddrives den
af restanceinddrivelsesmyndigheden, medmindre inddrivel-
sesmyndigheden skenner, at inddrivelse ikke er mulig eller
vaesentligt vil forringe den pageldendes levevilkar, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 91, stk. 1. Restanceinddrivelsesmyn-
digheden kan tillade henstand med eller afdragsvis betaling
af bader, jf. straffuldbyrdelseslovens § 91, stk. 2.

Opkravning og inddrivelse af fordringer m.v., der opkrae-
ves eller inddrives af det offentlige, sker efter reglerne i
lovbekendtgerelse nr. 29 af 12. januar 2015 (med senere &n-
dringer) om inddrivelse af geld til det offentlige — herefter
geldsinddrivelsesloven. Fordringer, som navnt i bilag 1 til
loven, kan med tillaeg af renter, gebyrer og andre omkostnin-
ger inddrives ved lenindeholdelse eller ved udpantning, jf.
§§ 10-11 i geeldsinddrivelsesloven. Ifelge bilag 1, nr. 15, til
loven drejer det sig f.eks. om bader, tvangsbeder og admini-
strative beder.

Beregning og opgerelse af fordringer samt udsendelse af
opkrevninger forestas af fordringshaveren eller den, der pa
vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, jf. § 2, stk.
2, 1 geeldsinddrivelsesloven.

Restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 2, stk. 1, i geelds-
inddrivelsesloven, forestdr inddrivelse af fordringer efter
reglerne i § 2, stk. 3-8, i loven.

2.20.1.2. Direktiv 2019/1

Efter artikel 13, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at en
national administrativ konkurrencemyndighed enten i egne
handhavelsessager kan traeffe afgerelse om at palegge be-
der, eller at myndigheden i ikkestrafferetlige retssager kan
anmode om, at der palaegges beder for overtradelser.

Artikel 13, stk. 1, indeberer siledes, at en national kon-
kurrencemyndighed enten selv skal kunne palegge beder,
dvs. administrative bader, eller skal kunne anmode domsto-
lene om 1 en ikkestrafferetlig sag at palaegge boder. Bestem-

melsen er kun relevant i relation til péaleeggelsen af beder
for virksomheders og virksomhedssammenslutningers over-
traedelser.

Ifolge preeambelbetragtning nr. 12 i direktiv 2019/1 ber
direktivet ikke finde anvendelse pa nationale love om péa-
leeggelse af strafferetlige sanktioner over for fysiske perso-
ner, undtagen hvor der er tale om regler angadende samspillet
mellem straflempelsesordninger og sanktioner mod fysiske
personer. Direktivet ber heller ikke finde anvendelse pé nati-
onale love om péleggelse af administrative sanktioner over
for fysiske personer, der ikke opererer som en uafthengig
okonomisk akter pa et marked.

De administrative eller ikkestrafferetlige beder skal efter
artikel 13, stk. 1 og 2, kunne palagges for bade overtra-
delser af EUF-Traktatens artikel 101 og 102 og for mere
proceduremaeessige overtredelser, f.eks. hvis en virksomhed
modsatter sig en kontrolundersegelse eller nagter at svare,
nar en konkurrencemyndighed kraver oplysninger, som der
er pligt til at udlevere.

2.20.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldaede
ordning

2.20.2.1. Behandling af sager om pdleeggelse af civile boder

Direktiv 2019/1 har til formal at forbedre mulighederne
for en hurtig og effektiv handhavelse af EU-konkurrence-
reglerne. Som anfert i afsnit 2.20.1.2 lader direktivet i arti-
kel 13 det vere op til medlemsstaterne, hvorvidt beder for
overtredelse af konkurrencereglerne skal péleegges af admi-
nistrative myndigheder eller af domstolene.

I Danmark anses palaeggelse af beder efter de galdende
regler som en strafferetlig sanktion, der som udgangspunkt
forudseetter en straffeprocessuel domstolsbehandling.

Det er vurderingen, at den udpegede nationale konkurren-
cemyndighed skal kunne indbringe sager om virksomheders
overtredelse af konkurrencereglerne for domstolene med
henblik pa at palaegge civile bader i ikkestrafferetlige sager,
da administrative beder efter grundlovens § 3 giver anled-
ning til forfatningsmaessige betenkeligheder i Danmark. Det
vurderes séledes, at der ved implementering af direktivet ber
indferes en ordning, hvor der pélegges bader af domstole-
ne, der skal behandles efter retsplejelovens tredje bog (den
borgerlige retspleje) og med udgangspunkt i de sikkerheds-
garantier, der folger af EU-rettens almindelige principper og
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettig-
heder (Chartret) i overensstemmelse med Den Europeiske
Unions Domstols retspraksis, navnlig i forbindelse med sag-
er, der kan give anledning til paleggelse af sanktioner, jf.
afsnit 7.3 nedenfor om forholdet til EU-retten.

Det er endvidere vurderingen, at domstolene ber behand-
le sagerne efter de samme processuelle regler, uanset om
en overtredelse vedrerer EU-konkurrencereglerne eller kon-
kurrenceloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, og bemerkninger-
ne hertil.
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I forlengelse heraf er det vurderingen, at det ber ve-
re Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der skal kunne
indbringe og fore sagerne ved domstolene i civile retssa-
ger. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil saledes skulle
udarbejde en staevning, indbringe sagen for en domstol og
indbetale retsafgift efter retsafgiftsloven, mens den virksom-
hed, som stevningen er rettet mod, vil skulle udarbejde et
svarskrift efter de gaeldende regler i den civile retspleje.

I den anledning ber der indsattes et nyt kapitel i kon-
kurrenceloven, der supplerer reglerne i retsplejeloven ved
domstolenes behandling af sager om civile beder efter kon-
kurrenceloven. Kapitlet ber alene vedrere domstolenes be-
handling af sager om péleggelse af civile bader efter kon-
kurrenceloven, da det vurderes, at der ikke ber @&ndres ved
den made, domstolene almindeligvis behandler sager om
Konkurrenceankenavnets afgerelser pa, herunder spergsmal
om overtradelser af konkurrencereglerne.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil navnlig indbringe
sager for domstolene i de tilfelde, hvor der er grundlag
for at paleegge virksomheder civile beder. Under en retssag
vil virksomheden fa mulighed for at fa prevet Konkurren-
ceankenavnets afgerelse af sagen, séfremt spergsmalet har
vaeret indbragt herfor, jf. § 19, stk. 1, herunder spergsmal
om den pageldendes overtreedelse af konkurrencereglerne,
og samtidig fa provet pastanden om palaggelse af bede ved
domstolene i overensstemmelse med de galdende regler i
den civile retspleje.

Hvis virksomheden ikke anfegter Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens pastand om den pagaldendes overtredelse
af konkurrencereglerne, vil domstolene alene skulle tage
stilling til parternes bedepéstande, herunder bedens storrel-
se. Hvis virksomheden derimod ogsa anfagter Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsens pastand om virksomhedens over-
treedelse af konkurrencereglerne, vil retten bade kunne be-
handle spergsmalet om den afgerelse, der danner grundlag
for sagen, herunder om der er sket en materiel overtreedelse
af konkurrencereglerne, og spergsmalet om den civile bede,
idet domstolene vil kunne behandle spergsmélene efter de
samme processuelle regler, jf. retsplejelovens § 249.

Formalet med at supplere reglerne om domstolenes be-
handling af sager om civile beder efter konkurrenceloven er
at sikre korrekt implementering af direktiv 2019/1 samt at
sikre tredjemand, der kan blive draget strafferetligt til ansvar
for den overtreedelse, som sagen angar, visse rettigheder
under rettens behandling af sagen.

Det vurderes i forleengelse heraf, at der kun i begranset
omfang vil vare behov for at indfere supplerende regler i
konkurrenceloven om behandlingen af sager om palaeggelse
af civile beder. Arsagen er, at der allerede i dag galder
en raekke regler og principper i den civile retspleje, som
kan sikre en effektiv og retssikkerhedsmaessigt forsvarlig
behandling af sagerne ved domstolene. Det vurderes séle-
des, at der ved implementering af direktivet ikke vil vaere
et behov for at tilpasse retsplejelovens civilretlige regler
om f.eks. formkrav til processkrifter, herunder staevning og

svarskrift, forkyndelse, bevisferelse, hovedforhandling, anke
m.v.

Det har herudover veret overvejet, om den galdende be-
stemmelse i konkurrencelovens § 20, hvorefter Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsens afgerelser efter konkurrencelo-
ven ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed
end Konkurrenceankenavnet og ikke indbringes for domsto-
lene, for ankenavnets afgerelse foreligger, ber &ndres med
henblik pé at sikre en mere effektiv behandling af sager-
ne. Det er vurderingen, at bestemmelsen ikke ber @ndres,
da bestemmelsen vedrarer Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens afgarelser, herunder regler om at paklage disse til Kon-
kurrenceankenavnet.

Det er vurderingen, at der derimod ber indsattes en be-
stemmelse i konkurrenceloven, hvorefter Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen skal kunne indbringe en sag for domsto-
lene med henblik pa péleggelse af en civil bede, nar Kon-
kurrenceankenavnet har behandlet sagen. Hvis der er tale
om en afgerelse, der ikke kan péklages til Konkurrencean-
kenavnet, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 1, kan sagen
indbringes umiddelbart efter Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens afgorelse. For sa vidt angar afgerelser, der i henhold
til § 19, stk. 1, er omfattet af klageadgangen, kan sagen ind-
bringes, nér fristen for at klage til Konkurrenceankenavnet
er udlebet, uden at klage er sket, jf. § 20, stk. 2.

Hvis sagen vedrerer péleggelse af en civil bade for den
ikkebetalte del af en tvangsbede, vil sagen kunne indbringes
for domstolene, nar den, som blev palagt tvangsbeden, har
opfyldt den forpligtelse, som palaggelsen af tvangsbeden
gav anledning til.

Den foresldede ordning vil medvirke til at sikre en me-
re effektiv behandling af sagen i overensstemmelse med
direktivet. Fra virksomhedens side ber der dog ikke kunne
spekuleres i, at Konkurrenceankenavnet, der ma antages at
have en sarlig kundskab inden for konkurrenceretten, ikke
far mulighed for at behandle sagen. Der ber derfor indferes
en supplerende bestemmelse, der sikrer, at hvis sagen ikke
tidligere har varet behandlet ved Konkurrenceankeneavnet,
og den, som afgerelsen er rettet mod, og som er part i
retssagen, under sagen gor indsigelse mod Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens péastand om den pageldendes over-
tredelse af konkurrencereglerne, ber retten efter anmodning
fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udsatte sagen og
sende den til Konkurrenceankenavnet i det omfang, anke-
navnet kan behandle sagen, jf. § 19, stk. 1. Retten ber dog
kunne fortsaette med at behandle spergsmal om paleggelse
af en civil bede, der hidrerer fra den ikkebetalte del af en
tvangsbede, idet ankenavnet ikke ber behandle spergsmal
om tvangsbeder.

Det har veret overvejet, om forhandlings- og dispositi-
onsprincippet, der galder i civile sager, ber fraviges ved
domstolenes behandling af sager om civile bader. Det er
vurderingen, at retten ved behandling af sager om civile
bader efter konkurrenceloven ikke ber veare bundet af par-
ternes badepastande, séledes at domstolene selv kan fastsaet-
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te storrelsen af beden, hvilket vil vere en fravigelse af for-
handlingsprincippet. Det vurderes, at forhandlingsprincippet
i ovrigt ikke ber fraviges. Det ber derfor vere parterne
selv, der beslutter, hvilke pastande de vil nedleegge, hvilke
anbringender de vil gere geldende, og hvilke beviser de
vil fere. I forhold til dispositionsprincippet vurderes det, at
princippet ikke ber fraviges ved domstolenes behandling af
sager om civile beder, da parterne selv ber kunne rade og
disponere over sagen.

Det har endvidere varet overvejet, om der i forhold til
sager om paleggelse af civile bader er behov for at foretage
@ndringer af reglerne om tredjemands mulighed for at inter-
venere i verserende sager ved enten hovedintervention eller
biintervention, jf. retsplejelovens §§ 251-252.

Det er vurderingen, at der ber indferes en bestemmelse
i konkurrenceloven, der afskerer en tredjemand fra at inter-
venere 1 disse sager som hovedintervenient efter retsplejelo-
vens § 251. Dette skal ses i lyset af artikel 13 i direktiv
2019/1, hvoraf det falger, at domstolenes behandling af sag-
er om paleggelse af bader skal vere effektiv. Det vurderes,
at en tredjemand, der risikerer at blive draget strafferetligt
til ansvar for overtreedelsen af konkurrencereglerne, og som
onsker at indtreede som part i sagen efter retsplejelovens
§ 251 som hovedintervenient, kan forhindre en effektiv be-
handling af sagen.

Det bemarkes endvidere, at der som udgangspunkt ikke
vil blive pélagt et strafansvar for den fysiske persons med-
virken til virksomhedens overtraedelse af konkurrenceloven,
for virksomhedens ansvar som det primare ansvarssubjekt
er endelig afgjort ved en civilretlig afgerelse, som kan til-
leegges en vis bevismessig verdi under straffesagen mod
den fysiske person. Dette skyldes, at der er tale om et straf-
feretligt medvirkensansvar for den fysiske person, og at der
med det nye system ikke le@ngere vil blive gennemfort en
straffesag mod virksomheden som juridisk person sammen
med straffesagen mod den fysiske person. Det ber siledes
sikres, at den sigtede fysiske person gives adgang til at
varetage sine interesser i relation til virksomhedens sag ved
domstolene.

P& den baggrund er det vurderingen, at der ber indferes
en bestemmelse i konkurrenceloven, der sikrer, at en tredje-
mand, hvilket vil vaere en fysisk person, der kan blive draget
strafferetligt til ansvar for den overtraeedelse, sagen angar,
skal kunne indtreede i sagen uanset, om den pageldende
stotter en af parterne.

Dette skal ses i lyset af, at der ikke nedvendigvis vil vare
interessesammenfald mellem tredjemanden, der ensker at
indtrede i sagen, og de @vrige parter. Safremt en tredjemand
indtraeder 1 sagen, og uanset om det er til statte for en part
i sagen eller ej, ber tredjemanden kunne fi beskikket en
advokat, hvilket retten skal gere efter anmodning fra tredje-
manden.

Det har desuden varet overvejet, om der ber foretages
@ndringer af bestemmelsen i retsplejelovens § 225, stk. 2,
nr. 5, hvoraf det fremgar, at sager, hvor anvendelsen af

konkurrenceloven har vasentlig betydning, kan indbringes
for Se- og Handelsretten, medmindre parterne aftaler an-
det. Det er vurderingen, at der ikke er behov for at endre
bestemmelsen med henblik pa korrekt gennemforelse af di-
rektiv 2019/1. Det indebeerer, at So- og Handelsretten, i det
omfang sagerne bliver indbragt herfor, fremover vil skulle
behandle sager om palaggelse af civile beder.

Det har endvidere veret overvejet, om retsafgiftsloven
ber @ndres med henblik pa at friholde disse sager for retsaf-
gift. Det er imidlertid vurderingen, at betaling af retsafgift
medvirker til at understette, at der er tale om en civil sag,
hvorfor der ikke ber @ndres i retsafgiftsloven.

Det har endvidere veret overvejet, hvorvidt der ber fore-
tages @ndringer af reglerne for antagelse af beviser ved
domstolene. Arsagen er, at det folger af artikel 32 i direktiv
2091/1, at medlemsstaterne skal sikre, at de former for be-
vismateriale, som kan antages af de nationale konkurrence-
myndigheder, omfatter dokumenter, mundtlige erklaringer,
elektroniske meddelelser, optagelser og alle andre genstan-
de, der indeholder oplysninger, uanset hvilken form de har,
og hvilket medie de er lagret pa. Det bemerkes herved, at
de navnte bevismaterialer tillige skal kunne anvendes af
den nationale konkurrencemyndighed, dvs. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, som dokumentation og bevis i en civil
sag ved domstolene med pastand om péleggelse af civil
bede. I civile sager gaelder der et princip om fri bevisferelse,
hvor en part som udgangspunkt kan fremlaegge de beviser,
som den pagaldende part finder relevante for sagen. Det
vurderes pa den baggrund, at de oplistede bevismaterialer
i artikel 32 kan rummes inden for princippet om fri bevisfo-
relse i den civile retspleje, jf. ogsa afsnit 2.8.2 ovenfor.

For sé vidt angar mere principielle overvejelser om dom-
stolenes behandling af sager om péaleggelse af beder ved
implementering af direktiv 2019/1, er det vurderingen, at
domstolene inden for rammerne af den civile retspleje, der
generelt er kendetegnet ved processuel autonomi i form af
fri bevisforelse og fri bevisbedemmelse, ved behandling af
sager om overtreedelse af konkurrencereglerne vil kunne
iagttage de serlige retsgarantier, der felger af henholdsvis
EU’s charter om grundleeggende rettigheder og EU-Domsto-
lens saerlige praksis ved vurdering af spergsmél om overtrae-
delse af konkurrenceretten. Det vedrerer navnlig princippet
om uskyldsformodning og princippet om, at rimelig tvivl
skal komme den sagsegte virksomhed til gode. Dermed vil
domstolene ved behandling af sager om konkurrenceretten
skulle anlaegge det beviskrav, som EU-Domstolen anvender
i sager om overtraedelse af EU-konkurrenceretten. Der hen-
vises til afsnit 7.3 neden for om forholdet til EU-retten.

Det er endvidere vurderingen, at domstolene vil skulle
iagttage andre retsgarantier og principper end dem, der re-
degores for i afsnit 7.3 om forholdet til EU-retten i det om-
fang, EU-Domstolen pé sigt enten udvikler nye retsgarantier
eller preciserer allerede gaeldende principper.

Til gennemforelse af artikel 13 i direktiv 2019/1 foreslas
det herefter, at bestemmelsen gennemfores i dansk ret ved,
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at der indferes et nyt kapitel i konkurrenceloven, hvori det
bestemmes, at kapitlets regler finder anvendelse pa sager om
civile bader efter § 23, der foreslas nyaffattet efter lovforsla-
gets § 1, nr. 35.

I kapitlet foreslds det endvidere, at sagen om den civile
beade vil skulle behandles i den borgerlige retsplejes for-
mer. Den foresldede ordning vil medfere, at reglerne og
principperne, der gor sig galdende for den civile retspleje,
herunder regler om formkrav til processkrifter, forkyndel-
se, bevisfarelse, hovedforhandling, anke, princippet om fri
bevisforelse, fri bevisbedemmelse, forhandlings- og dispo-
sitionsprincippet m.v. vil finde anvendelse ved behandling
af sager om civile beder. Ved behandling af sagerne vil
domstolene skulle leegge de retsgarantier og principper til
grund, der folger af henholdsvis Chartret og EU-Domstolens
serlige praksis for behandling af sager om EU-konkurren-
ceretten, hvilket navnlig vedrerer princippet om uskyldsfor-
modning og princippet om, at rimelig tvivl skal komme
den tiltalte virksomhed til gode. Der henvises til afsnit 7.3
nedenfor om forholdet til EU-retten. Den foresldede ordning
foreslas tillige at finde anvendelse i forhold til sager uden
samhandelspavirkning — der henvises til lovforslagets § 1,
nr. 3.

Serligt for sé vidt angér forhandlingsprincippet, der finder
anvendelse i civile sager, foreslas det dog, at retten ikke
skal vare bundet af parternes pastande om sterrelsen af
den civile bade, siledes at retten selv vil kunne fastsatte
storrelsen af den civile bede efter de foresldede principper
for udmaling af civile beder. Retten vil séledes bade kunne
palaegge et hgjere eller mindre beleb end det, som parterne
pastér. Det bemarkes, at forhandlingsprincippet i ovrigt ikke
foreslas fraveget, hvilket indebaerer, at det vil vare parterne
selv, der beslutter, hvilke pastande de vil nedleegge, hvilke
anbringender de vil gare galdende under sagen, og hvilke
beviser de vil fore. Der foresléds ikke @ndringer af dispositi-
onsprincippet, hvilket indeberer, at parterne selv vil kunne
rdde og disponere over sagen.

Det foreslas, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal
kunne indbringe sager om palaggelse af civile beder ved
retten, nar afgerelsen, som den pagaldende overtradelse ve-
drorer, har varet behandlet af Konkurrenceankenavnet. Det
foreslas endvidere, at hvis den, som afgerelsen retter sig
mod, indbringer Konkurrenceankenavnets afgerelse for ret-
ten, skal retten kunne behandle spergsmél om Konkurren-
ceankenavnets afgerelse og spergsmal om péleggelse af en
civil bade under den samme sag.

Den foreslaede ordning vil medfere, at domstolene i den
samme retssag vil kunne behandle bade spergsmél om den
afgerelse, som sagen vedrerer, herunder om den materielle
overtredelse af konkurrencereglerne, og spergsmal om pa-
leeggelse af sanktion i form af en civil bade efter reglerne i
den civile retspleje.

Det foreslas endvidere, at der i kapitlet indferes en be-
stemmelse, hvoraf fremgar, at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen skal kunne indbringe sagen for domstolene, hvis

den afgerelse, som bedesagen baserer sig pa, ikke kan pa-
klages til Konkurrenceankenavnet, jf. konkurrencelovens §
19, stk. 1, eller nar fristen for at klage til Konkurrenceanke-
navnet er udlgbet, uden at klage er sket, jf. konkurrencelo-
vens § 20, stk. 2, eller hvis sagen vedrerer en civil bade som
folge af en eller flere palagte tvangsbeder, der ikke er betalt
eller inddrevet i sin helhed, jf. lovforslagets § 1, nr. 35 (§ 23,
stk. 3). Forslaget vil medvirke til at sikre en mere effektiv
behandling af sagen i overensstemmelse med direktivet.

Det foreslas derudover, at hvis sagen ikke tidligere har
vaeret behandlet ved Konkurrenceankenavnet, og den, som
afgarelsen retter sig mod, under behandlingen af sagen ved
retten gor indsigelse mod Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens pastand om den pagaldendes overtraedelse af konkur-
rencereglerne, skal retten efter anmodning fra Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen udsatte sagen og sende sagen til Kon-
kurrenceankenavnet i det omfang ankenavnet kan behandle
sagen, jf. § 19, stk. 1.

Det foreslas endvidere, at der i det foreslaede kapitel i
konkurrenceloven indferes en bestemmelse, der afskarer en
tredjemand fra at indtraede i sagen som part efter retsplejelo-
vens § 251 som hovedintervenient. Det foreslas samtidig, at
der indferes en bestemmelse, der sikrer, at en tredjemand,
der kan blive draget strafferetligt til ansvar for den overtree-
delse, som sagen angar, skal kunne indtraede i sagen uanset,
om den pagaldende stotter en af parterne. Samtidig foreslas
det fastslaet, at retsplejelovens § 252 skal finde tilsvarende
anvendelse. Den foreslaede ordning indeberer endvidere, at
safremt en tredjemand indtreeder i sagen, og uanset om det
er til stotte for en part i sagen eller ej, vil tredjemanden
have mulighed for at fa beskikket en advokat, hvilket retten
beskikker efter anmodning fra tredjemanden.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 37, og bemaerknin-
gerne hertil.

Da det foreslas, at der skal palegges civile i1 stedet for
strafferetlige beder til virksomheder m.v., foreslas konkur-
rencelovens § 13, stk. 2, nr. 4, om offentliggerelse af domme
m.v. @ndret. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5, og
bemarkningerne hertil.

2.20.2.2. Civile badeforelceg

Muligheden for at afgere en sag med et administrativt
badeforeleeg kan forbedre mulighederne for en hurtig og ef-
fektiv handheavelse og kan samtidig veere attraktiv for virk-
somheder og virksomhedssammenslutninger, som ensker en
hurtig afgerelse af en sag. Det foreslas derfor, at den gal-
dende mulighed for at afslutte en sag om overtreedelse af
konkurrencereglerne pa denne méade viderefores.

Da det foreslas, at bader til virksomheder og virksom-
hedssammenslutninger ikke skal vere strafferetlige, jf. af-
snit 2.20.2.1 ovenfor, foreslés det, at den geldende bestem-
melse i § 23 b med de fornedne tilpasninger viderefores som
en mulighed for at afgere sagen ved en udenretlig vedtagelse
af et civilt badeforelag.
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Ligesom efter den galdende bestemmelse foresléds det, at
det skal vere en forudsetning for at afgere en sag med
en udenretlig vedtagelse af et civilt bedeforelaeg, at den
pageldende virksomhed eller virksomhedssammenslutning
kan erkende overtredelsen og erklarer sig rede til inden
en nermere angiven frist at betale den bede, som angives i
bedeforeleegget. Endvidere vil det fortsat vaere en forudseet-
ning, at der foreligger fast retspraksis for bedeudmalingen.

Badeforelaeg efter den foresldede bestemmelse vil kunne
udstedes i sager, hvor der er tale om overtraedelser, der ge-
nerelt er ensartede, ukomplicerede og uden bevismaessige
tvivlsspergsmal.

Det foreslas, at fysiske personer ikke skal vaere omfattede
af den foresldede bestemmelse. Det skyldes, at fysiske per-
soners medvirken til en virksomheds eller virksomhedssam-
menslutnings overtredelse af konkurrencereglerne fortsat
vil skulle afgares inden for straffeprocessens rammer. Kom-
petencen til at fore straffesager mod fysiske personer vil
saledes fortsat henhere under Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk og International Kriminalitet, som har mulighed
for at udstede bedeforelaeg efter bestemmelserne herom i
retsplejeloven.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 36 (§ 23 j), og
bemarkningerne hertil.

2.20.2.3. Opkreevning og inddrivelse af civile bader

Da det foreslas, at beder for virksomheders overtraedelser
af konkurrenceloven eller EUF-Traktatens artikel 101 eller
102 behandles af retten i den borgerlige retsplejes former,
er det fundet mest hensigtsmassigt at foresla indsattelsen
af en serlig hjemmel i konkurrenceloven for opkravning og
inddrivelse af civile bader.

Det foreslés, at civile bader skal betales til Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, dvs. at styrelsen star for opkraevnin-
gen af de civile beder, som retten efter lovforslaget kan
palaegge en virksomhed m.v.

Den foreslaede ordning vil indebare, at det — nar der er
faldet dom i en sag, hvor en virksomhed m.v. er blevet pa-
lagt en civil bade — er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
der herefter opkraever den palagte civile bade. Den foreslée-
de ordning vil endvidere indebzre, at det er Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, der tager stilling til, om der efter
anmodning fra den domfeldte kan ske henstand med eller
afdragsvis betaling af beden.

Den foreslaede ordning vil indebare, at det er reglerne
i geeldsinddrivelsesloven, der vil finde anvendelse pé inddri-
velsen af en civil beade, medmindre der efter den bemyndi-
gelse, som foreslés indsat til erhvervsministeren til efter for-
handling med skatteministeren at fastsatte bestemmelser om
opkrevning og inddrivelse af civile beder, fastsattes andre
regler. Det foreslas videre, at restanceinddrivelsesmyndighe-
den kan tillade henstand med eller afdragsvis betaling af
civile bader.

Det foreslés endelig, at en civil bade tilfalder statskassen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 37 (§ 24 c) og
bemarkningerne hertil.

2.21. Konkurrencemyndighedens rolle ved domstolene
2.21.1. Geeldende ret

2.21.1.1. Dansk ret

Konkurrencemyndigheden i Danmark udgeres af Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, hvor Konkurrenceradet er at
betragte som en bestyrelse med det overordnede ansvar for
styrelsens administration af konkurrenceloven, herunder an-
vendelsen af EUF-Traktatens artikel 101 og 102. Konkur-
renceradet treeffer afgorelser i sager af principiel eller sarlig
stor betydning, mens styrelsen star for den daglige admini-
stration af loven.

Afgorelser, der er udtrykkeligt opregnet i konkurrencelo-
vens § 19, stk. 1, kan péklages til Konkurrenceankenaev-
net. Det fremgar endvidere af konkurrencelovens § 20, stk.
1, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser efter
loven ikke kan indbringes for anden administrativ myndig-
hed end Konkurrenceankenavnet. Konkurrenceankenavnet
er at betragte som et administrativt rekursorgan.

Efter konkurrencelovens § 20, stk. 3, kan Konkurrencean-
kenavnets afgorelser indbringes for domstolene. Konkur-
renceloven indeholder ikke adgang for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen til at indbringe ankenevnets afgerelser
for domstolene. Det er Se- og Handelsretten, der efter rets-
plejelovens § 225, stk. 2, nr. 5, har saglig kompetence til at
efterprove Konkurrenceankenavnets afgorelser.

Ifelge bemarkningerne til § 20, stk. 3, er det Konkurren-
ceradet, der indstavnes, mens retssagens genstand er Kon-
kurrenceankenavnets kendelse, hvilket dog ikke udelukker,
at Konkurrenceankenavnet i givet fald kan indstevnes, jf.
Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side 3676.

Konkurrenceradet er, som navnt, at betragte som en be-
styrelse for styrelsen og dermed en del af Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen. Selvom det ifelge bemarkningerne
kan vare Konkurrenceradet, der indstevnes, er det i prak-
sis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der indsteevnes —
og indstaevner — og i konsekvens heraf star for skriftvek-
slingen og den mundtlige forhandling i en sag for domsto-
lene. Herudover indstaevnes Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen 1 praksis, ndr det drejer sig om styrelsesafgarelser
om f.eks. aktindsigt. Nar Konkurrenceankenavnets afgerel-
ser indbringes for domstolene, er der valgfrihed mellem at
indsteevne ankenavnet eller Konkurrenceradet, henholdsvis
Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen, men i praksis er det
radet eller styrelsen, der indsteevnes, og i alle tilfelde star
styrelsen for skriftvekslingen og den mundtlige forhandling.

Se- og Handelsrettens domme kan af parterne, hvilket
ogsa vil sige Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, ankes til
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Hojesteret eller til landsretten, jf. retsplejelovens § 368, stk.
4,

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan efter konkurren-
celovens § 18, stk. 1, foretage kontrolundersegelser af en
virksomheds eller en virksomhedssammenslutnings lokaler
og transportmidler. En kontrolundersggelse kan kun finde
sted efter indhentet retskendelse (og mod beherig legitima-
tion), jf. § 18, stk. 3. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
anmodning om en retskendelse sker til den byret, som efter
retsplejelovens § 694 er kompetent til at treeffe afgerelse om
politiets begaringer om ransagning m.v. under efterforsk-
ningen af en straffesag, jf. Folketingstidende 2001-02, 2.
samling, tilleg A, side 4451. Afslar byretten at afsige en
retskendelse til foretagelsen af en kontrolundersogelse, kan
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kare byrettens kendel-
se til landsretten, jf. retsplejelovens § 968.

2.21.1.2. Direktiv 2019/1

Efter artikel 30, stk. 1, i direktivet skal medlemsstater,
der bade har udpeget en national administrativ konkurrence-
myndighed og en national retslig konkurrencemyndighed,
som er ansvarlige for anvendelsen af EUF-Traktatens artikel
101 og 102, sikre, at den nationale administrative konkur-
rencemyndighed kan indbringe en sag direkte for den natio-
nale retslige konkurrencemyndighed.

Med national retslig konkurrencemyndighed menes ifolge
artikel 2, stk. 1, nr. 3, en retslig myndighed, som af en
medlemsstat er udpeget til at udfere nogle af en national
konkurrencemyndigheds opgaver.

I det omfang nationale retter prover afgerelser truffet af
nationale konkurrencemyndigheder vedrerende anvendelsen
af artikel 101 eller 102, herunder om begder og tvangsbeder
palagt i den forbindelse, skal medlemsstaterne efter artikel
30, stk. 2, sikre, at den nationale administrative konkurren-
cemyndighed selv kan deltage som anklager, sagsogte el-
ler indstaevnte, afhengig af omstendighederne, og har de
samme rettigheder som sddanne offentlige parter i sagen.

De nationale administrative konkurrencemyndigheder skal
efter artikel 30, stk. 3, litra a-b, have ret til at appellere dels
afgorelser truffet af nationale retter om afgerelser truffet af
nationale konkurrencemyndigheder vedrerende anvendelsen
af artikel 101 eller 102, herunder om begder og tvangsbeder
palagt i den forbindelse, dels afslag fra en national domstol
om at give en forudgdende godkendelse til at foretage en
kontrolundersggelse.

2.21.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, inklusiv Konkurren-
ceradet, er at betragte som den nationale administrative kon-
kurrencemyndighed her i landet, jf. lovforslagets § 1, nr. 4
(§ 5 b, nr. 2), og bemarkningerne hertil. Konkurrenceanke-
navnet er i sin egenskab af administrativ rekursmyndighed
i forhold til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser

ligeledes en del af den nationale administrative konkurren-
cemyndighed i direktivets forstand. Da der ikke med lovfor-
slaget foreslas andringer heri, og der saledes ikke er tale om
en delt kompetence mellem en national administrativ kon-
kurrencemyndighed og en national retslig konkurrencemyn-
dighed, for sa vidt angér anvendelsen af EUF-Traktatens
artikel 101 eller 102, vurderes der pa denne baggrund ikke
at vaere behov for at indfere en bestemmelse svarende til
artikel 30, stk. 1, i direktiv 2019/1.

Som anfert i afsnit 2.21.1.1 ovenfor kan Konkurrencean-
kenavnets afgerelser indbringes for domstolene. Hvis sagen
alene drejer sig om en efterprovelse af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens og Konkurrenceankenavnets afgerelse,
vil styrelsen vare part i sagen som indstevnte. Hvis sag-
en indbringes for domstolene med henblik péd at fa palagt
en civil bade til den virksomhed eller virksomhedssammen-
slutning, der i henhold til en administrativ afgerelse har
overtradt konkurrenceloven eller EUF-Traktatens artikel 101
eller 102, jf. lovforslagets § 1, nr. 37, vil styrelsen vare
sagsoger. I begge tilfaelde vil artikel 30, stk. 2, i direktiv
2019/1 saledes vere opfyldt, og der ses derfor ikke at vare
behov for at indfere en bestemmelse svarende til art 30, stk.
2.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har allerede efter
retsplejeloven ret til dels at anke en dom til landsretten eller
— 1 seerlige tilfelde — direkte til Hojesteret, dels til at kere
byrettens kendelse om afslag pa at afsige en retskendelse til
foretagelsen af en kontrolundersegelse til landsretten, jf. af-
snit 2.21.1.1 ovenfor. P4 denne baggrund vurderes der ikke
at veere behov for at gennemfore bestemmelser svarende til
artikel 30, stk. 3, litra a-b, i direktiv 2019/1.

2.22. Direktivets ovrige bestemmelser

Driften af Det Europceiske Konkurrencenetveerk

Efter artikel 33, stk. 1, 1 direktiv 2019/1 skal Kommissio-
nens omkostninger i forbindelse med vedligeholdelse og
udvikling af det centrale informationssystem for Det Euro-
paiske Konkurrencenetveark og i forbindelse med samarbej-
det inden for Det Europaziske Konkurrencenetvark atholdes
over Den Europziske Unions almindelige budget inden for
de disponible bevillinger.

Det Europaiske Konkurrencenetvaerk skal ifelge artikel
33, stk. 2, veere i stand til at udvikle og, nar det er rele-
vant, offentliggere bedste praksis og anbefalinger vedreren-
de sporgsmél om f.eks. uathengighed, ressourcer, befojel-
ser, bader og gensidig bistand.

Revision

Efter artikel 35 i direktiv 2019/1 skal Kommissionen se-
nest den 12. december 2024 foreleegge Europa-Parlamentet
og Rédet en rapport om gennemforelsen og anvendelsen
af direktivet. Nar det er relevant, kan Kommissionen revide-
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re direktivet og om nedvendigt fremsette et lovgivningsfor-
slag,

3. Okonomiske konsekvenser og
implementeringskonsekvenser for det offentlige

Det skennes, at lovforslaget vil medfere arlige merudgif-
ter palydende 1 alt 8,0 mio. kr. til styrket handhavelse i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samt til sekretariatsbe-
tjening m.v. af Konkurrenceankenavnet i Nevnenes Hus.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil med det nye be-
desystem fa en rakke nye opgaver. For det forste vil Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen fremover skulle efterfors-
ke og fardigbehandle den type sager mod virksomheder,
der tidligere blev oversendt direkte til Statsadvokaten for
Okonomisk og International Kriminalitet uden, at Konkur-
renceradet forinden havde truffet en administrativ afgerel-
se. For det andet vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
som noget nyt ligeledes skulle fore disse typer sager ved
Konkurrenceankenavnet i det omfang sager bliver indbragt
efter, at Konkurrencerddet har truffet afgerelse, idet der
med det nye system bliver mulighed for administrativ re-
kurs i sadanne sager. Derudover vil Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen fremadrettet skulle fore samtlige sager ved
domstolene med henblik pa udmaling af beder til virksom-
heder. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil med lovfor-
slaget herudover fa en rackke nye befojelser, som kraver nye
medarbejderkompetencer, herunder mulighed for i visse sag-
er at forhandle udenretlige civile badeforeleeg, mulighed for
at foretage kontrolundersegelser i private hjem, mulighed
for at aftholde interviews og forpligtelse til at sta til radighed
i forbindelse med bistand til andre EU-landes konkurrence-
myndigheder til inddrivelse af beder palagt virksomheder
med aktiver i Danmark. De nye opgaver og befojelser for-
ventes ikke at medfere behov for udvikling af nye it-syste-
mer eller —lgsninger.

Der kan ligeledes vere ekonomiske konsekvenser for
domstolene og anklagemyndigheden.

Lovforslaget vurderes samlet ikke at medfere navneveer-
dige implementeringsmessige konsekvenser for Skattefor-
valtningen.

I forhold til principperne for digitaliseringsklar lovgivning
bemaerkes i forhold til princippet om enkle og klare regler,
at anvendelsen af ensartede processuelle regler i behandlin-
gen af sager med og uden sammenhandelspavirkning kan
bidrage til at lette den offentlige sagsbehandling og skabe
storre klarhed om lovgivningen for virksomheder. I relation
til princippet om tryg og sikker datahandtering bemarkes,
at udveksling af oplysninger i henhold til forslagets § 1,
nr. 26 (§ 18 c) vil ske via det centrale informationssystem
for Det Europziske Konkurrencenetvark, som er et IT-sy-
stem til sikker udveksling af data inden for Det Europaiske
Konkurrencenetvaerk, ECN, bestaende af Europa-Kommissi-
onen og de nationale konkurrencemyndigheder. Det bemaer-
kes endvidere, at oplysninger, som Konkurrence- og For-

brugerstyrelsen indhenter under en kontrolundersegelse i et
privat hjem, jf. forslagets § 1, nr. 26 (§ 18 a), vil blive
handteret pd samme made som oplysninger indhentet under
en kontrolundersegelse i en virksomhed og vil have fokus
pa virksomhedsoplysninger. Oplysninger indhentet under et
interview, jf. forslagets § 1, nr. 24 (§ 17 a, stk. 1), vil bli-
ve opbevaret pA samme made som oplysninger indhentet
i medfer af den geldende § 17 i konkurrenceloven. I det
omfang der behandles personoplysninger i forbindelse med
kontrolindsatsen, skal behandlingen ske i overensstemmelse
med databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet mv.

Lovforslaget vedrerer konkurrencemyndigheders mulig-
hed for at handhave konkurrencereglerne og er derfor ikke
som sadan erhvervsrettet. Som folge heraf har det hverken
okonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervs-
livet.

Principperne for agil erhvervsrettet regulering vurderes
ikke relevante for dette lovforslag.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for
borgerne.

6. Klima- og miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klima- og miljemessige konse-
kvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget gennemforer Europa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2019/1 af 11. december 2018 om styrkelse af
de nationale konkurrencemyndigheders forudsatninger for
at handhave konkurrencereglerne effektivt og sikring af et
velfungerende marked (EU-Tidende 2019, nr. L 11, side 3),
som skal vaere gennemfort i national lovgivning senest den
4. februar 2021.

P& ner et enkelt omrdde er bestemmelserne i direktiv
2019/1 udtryk for minimumsharmonisering, hvilket indebee-
rer, at medlemsstaterne har mulighed for at bibeholde eller
vedtage mere restriktive krav i national ret end de, der er
angivet i direktivet.

P& omréadet for straflempelse (artikel 19-23) er der dog
tale om totalharmonisering, hvilket indebarer, at medlems-
staterne ikke ma opretholde eller indfere bestemmelser i na-
tional ret, der fraviger dem, der er fastsat i direktivet. Med-
lemsstaterne kan saledes hverken fastsette strengere eller
lempeligere bestemmelser.

7.1. Anvendelsesomrade

Lovforslagets § 1, nr. 3, indeberer, at konkurrenceloven
med de endringer, som foreslds med dette lovforslag, vil
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finde anvendelse pé séavel sager, hvor EUF-Traktatens arti-
kel 101 eller 102 anvendes alene eller sammen § 6 eller
§ 11, dvs. sager med samhandelspévirkning, som pé sager,
hvor udelukkende § 6 eller § 11 anvendes, dvs. sager uden
samhandelspavirkning.

Med forslaget om ogsé at lade @ndringerne nedvendig-
gjort af direktiv 2019/1 finde anvendelse pa sager uden
samhandelspavirkning, gar dette forslag videre end direkti-
vet. Det medferer dog ikke ekonomiske eller administrati-
ve konsekvenser, hverken for det offentlige eller erhvervs-
livet. Derimod kan det have en positiv konsekvens for
erhvervslivet, idet de samme regler vil galde for danske
virksomheder, uanset om samhandelen kan anses for pavir-
ket eller ej.

7.2. Konkurrencemyndighedens uvildighed og integritet

Med lovforslagets § 1, nr. 7 foreslas det, at medlemmerne
af Konkurrenceradet, deres suppleanter, direkteren for og
ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i deres efter-
folgende beskeaftigelse, lennet eller ulennet, skal afstd fra
at behandle sager, som de har behandlet under deres virke
i Konkurrenceradet eller anszttelse i Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen. Det drejer sig om verserende sager, hvor
der er udsendt en meddelelse om betankeligheder, fusions-
sager, sager om bgdelempelse eller om sanktionslempelse,
anke- og retssager vedrerende afgerelser efter loven samt
sager om indsigt i alle sddanne sager. I relation til fusionssa-
ger bemarkes, at disse vil vare omfatte af bestemmelsen
fra det tidspunkt, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har modtaget forste udkast til anmeldelse af fusionen. Det
foreslas samtidig, at bestemmelsen skal gelde for alle for-
navnte sager, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen be-
handler pa konkurrenceomradet; dvs. ikke kun sager efter
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 som kravet efter direk-
tiv 2019/1, men ogsé sager efter konkurrenceloven og regler
udstedt i medfer heraf.

P& dette punkt géar lovforslaget dermed videre end kree-
vet efter direktivet. Dette er imidlertid bade naturligt og
hensigtsmeessigt, fordi hensynet bag bestemmelsen, nemlig
at sikre at direktivets krav om uvildighed og integritet hos
de ansatte og beslutningstagere i Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen og Konkurrencerddet ogsd galder efter endt
ansattelse eller virke, er til stede i fuldt ud samme omfang
ved andre typer af sager efter konkurrenceloven m.v. f.eks.
fusionssager.

7.3. Behandling af sager om padlceeggelse af bader

Det fremgar af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2019/1, at sag-
er vedrerende overtreedelse af EUF-Traktatens artikel 101
eller 102, herunder de nationale konkurrencemyndigheders
udeovelse af de befojelser, der er omhandlet i direktivet,
skal folge EU-rettens almindelige principper og Chartret. I
overensstemmelse hermed folger det bl.a. supplerende af
praeambelbetragtning nr. 14, at de befojelser, der ved direk-
tivet er tillagt de nationale konkurrencemyndigheder, herun-
der undersogelsesbefojelser, skal vere underlagt passende

sikkerhedsgarantier, der som minimum opfylder EU-rettens
almindelige principper og Chartret i overensstemmelse med
EU-Domstolens retspraksis, navnlig i forbindelse med sager,
der kan give anledning til paleggelse af sanktioner.

Det folger af Chartrets artikel 51, stk. 1, at bestemmel-
serne heri finder anvendelse pd medlemsstaterne, dog kun
nar de gennemferer EU-retten. Formuleringen »kun nar de
gennemforer EU-retten« betyder, at Chartret kun finder an-
vendelse pa nationale regler, der falder inden for EU-ret-
tens saglige anvendelsesomrdde. Den forklarende rapport
til Chartret angiver saledes, at det folger utvetydigt af EU-
Domstolens praksis, at forpligtelsen til at respektere de
grundlaggende rettigheder, der er fastlagt inden for ramme-
e af EU, kun pahviler medlemsstaterne, nar de handler
inden for rammerne af EU-retten, jf. f.eks. Domstolens dom
af 13. juli 1989 i sag C-5/88, Wachauf mod Tyskland, prae-
mis 19.

Ved danske myndigheders og domstoles anvendelse af
lovbestemmelser, der gennemferer direktiv 2019/1, skal
Chartrets grundleggende rettigheder dermed respekteres,
herunder artikel 47 (adgang til retsmidler og til en upartisk
domstol), artikel 48 (uskyldsformodningen og retten til et
forsvar), artikel 49 (legalitetsprincippet og princippet om
proportionalitet mellem lovovertraedelse og straf) og artikel
50 (retten til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange
for samme lovovertraedelse (ne bis in idem)). EU-Domstolen
har i visse tilfelde tillagt bestemmelserne et sarligt indhold
i konkurrenceretlige sager.

Artikel 47, stk. 1, i Chartret kraever, at enhver skal have
adgang til effektive retsmidler for en domstol. Ifelge den
forklarende rapport til Chartret er bestemmelsen baseret pa
EMRK artikel 13 om adgang til effektive retsmidler, men in-
deholder dog en mere omfattende beskyttelse, da den sikrer
adgang til effektive retsmidler for en domstol. Der er ikke
en ret til at fa sin sag prevet ved to administrative instanser,
jf. bl.a. Domstolens dom af 29. juli 2019 i sag C-654/17
P, Bayerische Motoren Werke AG mod Kommissionen og
Freistaat Sachsen, preemis 51. Der er omvendt intet til hin-
der for, at forudgdende udtemmelse af retsmidler, herunder
administrativ rekurs, er en betingelse for domstolspravelse.

Artikel 47, stk. 2, i Chartret stiller krav om, at enhver skal
have ret til retferdig og offentlig rettergang inden for en
rimelig frist for en uathaengig og upartisk domstol. Ifelge
den forklarende rapport til Chartret svarer bestemmelsen
til EMRK artikel 6, stk. 1, om retten til retferdig retter-
gang. Det fremgar af Chartrets artikel 52, stk. 3, at i det
omfang Chartret indeholder rettigheder svarende til dem, der
er sikret ved EMRK, har de samme betydning og omfang
som i konventionen. I medfer af Chartrets artikel 52, stk.
3, skal Chartrets artikel 47 dermed fortolkes i overensstem-
melse med EMRK artikel 6. Det fremgar af EU-Domstolens
retspraksis, jf. f.eks. Domstolens dom af 26. juli 2017 i sag
C-348/16, Sacko, preemis 32, at artikel 47, stk. 2, i Chartret
bl.a. omfatter retten til forsvar, princippet om processuel
ligestilling, adgang til domstolsprevelse og retten til at blive
radgivet, forsvaret og reprasenteret. Det EU-retlige princip
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om processuel ligestilling indeberer bl.a. en forpligtelse til
at give begge parter rimelig mulighed for at fremlegge sin
sag under betingelser, der ikke stiller den pageldende i en
situation, der er til ugunst i forhold til modparten, jf. bl.a.
Domstolens dom af 17. juli 2014 i sag C-169/14, Morcillo,
premis 49. Det generelle princip om processuel ligestilling
omfatter ogsd kontradiktionsprincippet, idet hver part i en
tvist har ret til at fi kendskab til og kommentere de doku-
menter og indleg, som parten har fremlagt i retten, samt
de anbringender, som retten rejser af egen drift. Det er i
den forbindelse vasentligt, at parterne har kendskab til og
kontradiktorisk kan drefte savel de faktiske som de retlige
forhold, der er afgerende for udfaldet, jf. bl.a. Domstolens
dom af 21. december 2013 i sag C-472/11, Banif Plus Bank,
premis 29-30.

Artikel 48 i Chartret om uskyldsformodningen og retten
til et forsvar svarer ifelge den forklarende rapport til EMRK
artikel 6, stk. 2, om uskyldsformodning og EMRK artikel
6, stk. 3, om ret til et forsvar i straffesager. Princippet om
uskyldsformodning indebarer efter artikel 48, stk. 1, i Char-
tret, at enhver, der anklages for en lovovertredelse, har ret
til at blive anset for uskyldig, indtil det modsatte er bevist.

EU-Domstolen har i sin retspraksis anerkendt, at princip-
pet om uskyldsformodning udger et almindeligt EU-retligt
princip efter Artikel 48 i Chartret, som medlemsstaterne er
forpligtede til at overholde, nar de gennemforer EU-konkur-
renceretten, jf. f.eks. Domstolens dom af 21. januar 2016
i sag C-74/14, Eturas, premis 38, og at princippet om
uskyldsformodning finder anvendelse pa sager vedrerende
overtredelser af konkurrenceregler, der gelder for virksom-
hederne, og som vil kunne fere til, at der palagges beder
eller tvangsbader, jf. Domstolens dom af 22. november 2012
i sag C-89/11 P, E. ON. Energie, premis 73. Det folger
endvidere af EU-Domstolens retspraksis, at der skal fores
bevis for en overtreedelse af konkurrencereglerne og for, at
de omstendigheder, som udger overtradelsen, faktisk fore-
ligger. Hvis der foreligger tvivl om, hvorvidt der er sket en
overtredelse af konkurrencereglerne, skal dette komme den
pageldende virksomhed til gode, jf. bl.a. Rettens dom af 10.
november 2017 i sag T-180/15, Icap mod Kommissionen,
premis 114 og 116, og Domstolens dom af 12. november
2012 i sag C-89/11 P, E. ON. Energie, premis 72. Det ma
derfor i konkurrencesager ikke konkluderes, at den ene part i
tilstraekkeligt omfang har bevist, at den omtvistede overtra-
delse af konkurrencereglerne foreligger, hvis der nares tvivl
om dette spergsmal, navnlig under en sag om péleggelse af
en bade, jf. bl.a. Rettens dom af 8. juli 2004 i de forenede
sager T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00, JFE Enginee-
ring m.fl. mod Kommissionen, preemis 177, og Rettens dom
af 1. juli 2010 i sag T-321/05, AstraZeneca mod Kommis-
sionen, premis 475. For s& vidt angar offentliggerelse af
boder har EU-Domstolen udtalt, at reekkevidden af Kommis-
sionens befgjelse til at vedtage og offentliggere beslutninger
om beder pa konkurrenceomradet skal fortolkes i lyset af
navnlig princippet om uskyldsformodning, jf. bl.a. Rettens
dom af 12. oktober 2007 i sag T-474/04, Pergan Hilfsstoffe
mod Kommissionen, praemis 75.

EU-Domstolen har i forbindelse med sin retspraksis om
artikel 48 i Chartret anerkendt et selvinkrimineringsprin-
cip. Det EU-retlige forbud mod selvinkriminering i konkur-
rencesager medferer, at en virksomhed kan nagte at besva-
re sporgsmal fra Kommissionen, hvis besvarelsen heraf vil
kunne fore til, at virksomheden tvinges til at afgive tilstaelse
om at have begaet retsstridige handlinger, jf. bl.a. Domsto-
lens dom af 18. oktober 1989 i sag 374/87, Orkem, praemis
35. EU-Domstolen har i den forbindelse ikke anerkendt en
generel ret for virksomheder i konkurrencesager til at naeg-
te at besvare spergsmal eller i ovrigt medvirke til sagens
oplysning. Virksomheder har derimod pligt til at besvare
sporgsmal af rent faktuel karakter og til at udlevere eksister-
ende dokumenter i virksomhedens besiddelse, jf. bl.a. Dom-
stolens dom af 29. juni 2006 i sag C-301/04 P, SGL Carbon,
praemis 40-43.

Artikel 49 i Chartret om legalitetsprincippet og princippet
om proportionalitet mellem lovovertraedelse og straf svarer
til EMRK artikel 7 om ingen straf uden retsregel. Det er en
forudsetning for anvendelsen af artikel 49 i Chartret, at der
er tale om et ”’strafbart forhold”. En bede efter konkurrence-
lovgivningen ma anses for en straf i EMRK's forstand, jf.
bl.a. Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af
27. september 2011 i sagen A. Menarini Diagnostics S.r. L
mod Italien, hvor Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol ansa en konkurrencemyndigheds bede for virksomhe-
dens overtredelse af konkurrencelovgivningen for at vare
en straffesag. Legalitetsprincippet indebarer, at der skal vee-
re hjemmel til de afgerelser, der treffes af myndighederne,
herunder at der ikke er adgang til at straffe for et forhold,
der pa overtraeedelsestidspunktet ikke var strafbart. Princip-
pet om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjem-
mel er flere gange blevet anvendt i retspraksis pa konkur-
renceomradet, jf. bl.a. Rettens dom af 5. april 2006 i sag
T-279/02, Degussa mod Kommissionen, premis 66-67. Det
folger af retspraksis fra EU-Domstolen, at straf ikke kan
palaegges ved en nyfortolkning af regler, medmindre den
nye retspraksis med rimelighed kunne forudses. EU-Dom-
stolen har i den forbindelse i relation til overtredelse af
konkurrencereglerne fundet, at en overtraedelse bl.a. kan til-
regnes en virksomhed, hvis adferden har haft som bevidst
formal at holde konkurrenterne ude fra markedet, og virk-
somheden derfor burde have forventet, at adfeerden var ufor-
enelig med EU-konkurrenceregler, jf. bl.a. Domstolens dom
af 6. december 2012 i sag C-457/10 P, AstraZeneca, praemis
164. Proportionalitetsprincippet indeberer, at straffens ud-
maling skal sta i rimeligt forhold til overtraedelsen, herunder
at en palagt bede ikke ma vare uforholdsmeessig i forhold
til det tilsigtede formal, dvs. i forhold til overholdelse af
konkurrencereglerne, og at den bade, som virksomheden pé-
leegges for en overtreedelse pa konkurrenceomradet, skal sta
i rimeligt forhold til overtreedelsen i sin helhed under hen-
syntagen navnlig til overtreedelsens grovhed, jf. bl.a. Rettens
dom af 26. oktober 2017 i sag T-704/14, Marine Harvest
mod Kommissionen, praemis 580.

Artikel 50 1 Chartret indeholder en ret til ikke at blive
strafforfulgt eller demt to gange for samme forbrydelse
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(princippet om ne bis in idem). Bestemmelsen svarer til
artikel 4 1 7. tillegsprotokol til EMRK, men har et brede-
re anvendelsesomrade. Artikel 50 i Chartret geelder saledes
bade inden for en medlemsstats retsomrade og mellem fle-
re medlemsstater. Anvendelsen af princippet om ne bis in
idem athanger af, at tre betingelser er opfyldt, nemlig at
de faktiske omstendigheder er identiske, at lovovertreederen
er den samme person, og at den retsbeskyttede interesse er
den samme, jf. bl.a. Domstolens dom af 7. januar 2004 i
sag C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
premis 338. P& konkurrenceomradet er princippet om ne
bis in idem til hinder for, at en virksomhed domfzldes eller
atter forfolges for en konkurrencebegreensende adfeerd, for
hvilken den allerede er blevet palagt en sanktion, eller med
hensyn til hvilken den er blevet erkleret ansvarsfri ved en
tidligere afgorelse, der ikke leengere kan anfeegtes. Derimod
er bestemmelsen ikke til hinder for, at en virksomhed, der
tidligere har overtradt konkurrencereglerne, pa ny palaegges
en sanktion og i den forbindelse far en forhgjet bede pa
grund af gentagelse af den tidligere idemte overtraedelse, jf.
bl.a. Rettens dom af 7. juni 2011 i sag T-217/06, Arkema
France mod Kommissionen, premis 292-94. EU-Domstolen
har desuden fastsliet, at artikel 50 i Chartret ikke er til
hinder for, at en national konkurrencemyndighed inden for
rammerne af den samme beslutning kan pélegge en virk-
somhed en bede for overtredelse af savel national konkur-
renceret som artikel 102 i EUF-Traktaten, men den nationale
konkurrencemyndighed skal i en sddan situation sikre sig, at
boderne samlet set star i rimeligt forhold til overtradelsen,
jf. bl.a. Domstolens dom af 3. april 2019 i sag C-617/17,
Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S. A., pramis
39.

Det fremgar af artikel 32 i direktiv 2019/1, at medlems-
staterne skal sikre, at de former for bevismateriale, som
kan antages af de nationale konkurrencemyndigheder, om-
fatter dokumenter, mundtlige erkleringer, elektroniske med-
delelser, optagelser og alle andre genstande, der indeholder
oplysninger, uanset hvilken form de har, og hvilket medie
de er lagret pd. EU-Domstolen har desuden i sager om
overtredelse af konkurrenceretten anvendt et princip om
fri bevisbedemmelse, jf. bl.a. Rettens dom af 8. september
2016 i sag T-54/14, Goldfish BV m.fl. mod Kommissionen,
premis 42, og Domstolens dom af 27. april 2017 i sag
C-469/15 P, FSL Holdings NV m.fl. mod Kommissionen,
premis 38. Princippet medferer, at parterne i en sag har ret
til at fremlegge ethvert lovligt tilvejebragt bevis, som de
anser for relevant, til stette for deres pastande. Endvidere
kan et beviselement ikke anfagtes til realitetsbehandling,
nér beviset er opndet lovligt, ligesom det eneste relevante
kriterium for at vurdere beviser, der er lovligt tilvejebragt,
er bevisets trovardighed, jf. bl.a. Domstolens dom af 27.
april 2017 i sag C-469/15 P, FSL Holdings NV m.fl. mod
Kommissionen, preemis 38, og Rettens dom af 27. juni 2012
i sag T-439/07, Coats Holding Ltd mod Kommissionen, pra-
mis 45 og 49. Beviser skal vare pracise og samstemmende
til at stette den overbevisning, at den pastdede overtreedelse
foreligger, men konkurrencemyndigheden skal ikke nedven-

digvis fremlegge sddanne beviser for hver enkelt led i over-
treedelsen. Det er tilstrackkeligt, at den rakke indicier, som
myndigheden har péberabt sig, bedemt i deres helhed, og
hvor de forskellige elementer gensidigt kan forstaerke hinan-
den, opfylder dette krav, jf. bl.a. Rettens dom af 1. juli 2010
i sag T-321/05, AstraZeneca mod Kommissionen, praemis
477, og Rettens dom af 8. september 2016 i sag T-54/14,
Goldfish BV m.fl. mod Kommissionen, preemis 90. Det be-
merkes i den forbindelse, at EU-Domstolen har fastslaet, at
det EU-retlige effektivitetsprincip pa det konkurrenceretlige
omrade fordrer, at de nationale regler for bedemmelse af
beviser og for kravene til bevisernes styrke ikke ma gore
det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at handhave
EU-konkurrencereglerne. Effektivitetsprincippet krever, at
beviset for en overtraedelse af konkurrencereglerne kan fores
ikke blot ved direkte beviser, men ligeledes ved indicier, for-
udsat at de er objektive og samstemmende, jf. Domstolens
dom af 21. januar 2016 i sag C-74/14, Eturas, premis 35-37.

Det folger endvidere af EU-Domstolens praksis om over-
tredelse af konkurrenceretten, at det pahviler parten, der gor
en tilsidesattelse af konkurrencereglerne galdende, at fore
bevis herfor, jf. bl.a. Domstolens dom af 17. juni 2010 i
sag C-413/08 P, Lafarge mod Kommissionen, premis 29,
Domstolens dom af 1. juli 2010 i sag C-407/08 P, Knauf
Gips KG mod Kommissionen, premis 80, Rettens dom af
17. september 2007 i sag T-201/04, Microsoft mod Kommis-
sionen, premis 688, Rettens dom af 27. september 2012 i
sag T-362/06, Ballast Nedam Infra BV mod Kommissionen,
premis 44, og Rettens dom af 27. juni 2012 i sag T-439/07,
Coats Holding Ltd mod Kommissionen, preemis 39. Heref-
ter pahviler det virksomheden ikke alene at fremlegge et
sandsynligt alternativ til modpartens opfattelse, men tillige
at pavise, at de anvendte beviser er utilstreekkelige til at
bevise overtreedelsen af konkurrencereglerne. Nar modpar-
ten leegger direkte beviselementer til grund, tilkommer det
virksomheden at godtgere, at de paberabte beviselementer er
utilstrackkelige. En sddan vending af bevisbyrden tilsidesaet-
ter ikke princippet om uskyldsformodning, jf. bl.a. Rettens
dom af 8. september 2016 i sag T-54/14, Goldfish BV m.fl.
mod Kommissionen, praemis 90-91.

8. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 24. septem-
ber til den 26. oktober 2020 varet sendt i hering hos folgen-
de myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatradet, Amager Ressourcecenter, Arbejderbevagel-
sens Erhvervsrdd, Asfaltindustrien, Bryggeriforeningen,
Bygherreforeningen, CO-Industri, Danmarks Apotekerfor-
ening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Nationalbank,
Dansk Affaldsforening, Dansk Annoncerforening, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk
Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk IT,
Dansk Person Transport, Dansk Skovforening, Dansk Taxi
Réd, Dansk Transport og Logistik, Danske Advokater, Dan-
ske Arkitektvirksomheder, Danske Forlag, Danske Maler-
mestre, Danske Medier, Danske Rederier, Danske Regio-



70

ner, Datatilsynet, De Samvirkende Kebmend, Den Danske operationen, Landbrug & Fedevarer, Lederne, Liberale Er-
Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Fagbevagelsens Ho- hvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, Offentligt Ansattes Or-
vedorganisation, Finans Danmark, Forbrugerradet TANK, ganisationer, Realkreditradet, Rigsrevisionen, SMVdanmark
Foreningen af Radgivende Ingenierer, Forsikring & Pension, og Tekniq.

FSR — Danske Revisorer, Ingenigrforeningen, ITD, KL, Ko-

9. Sammenfattende skema

Positive Negative
konsekvenser/mindreudgifter konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an- (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«) for »Ingen«)
konomiske konsekvenser for stat, kom- Lovforslaget skennes at medfere ar-
muner og regioner lige merudgifter pa 8 mio. kr. til

styrket handhaevelse i Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen samt til sekre-
tariatsbetjening m.v. af Konkurren-
ceankenavnet i Neevnenes Hus

Implementeringskonsekvenser for stat, Ingen Ingen
kommuner og regioner

Okonomiske konsekvenser for erhvervs- Ingen Ingen

livet

Administrative konsekvenser for er- Ingen Ingen
hvervslivet

Administrative konsekvenser for borger- Ingen Ingen

ne

Klima- og miljemassige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget implementerer Europa-Parlamentets og Radets direktiv

2019/1/EU af 11. december 2018 om styrkelse af de nationale konkurrence-
myndigheders forudsatninger for at handhave konkurrencereglerne effektivt
og sikring af et velfungerende marked (EU-Tidende 2019, nr. L 11, side 3),
som skal veere gennemfort i national lovgivning senest den 4. februar 2021.

Er i strid med de principper for imple-
mentering Ja Nej

af erhvervsrettet EU-regulering/ X

Gar videre end minimumskrav i EU-re-
gulering Der henvises til afsnit 7 i de almindelige bemarkninger

(seet X)

Den gzldende konkurrencelov gennemferer ikke et EU-

Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser direktiv og indeholder derfor heller ikke en fodnote herom.

Til § 1 Da dette lovforslag gennemforer direktiv 2019/1, foreslas

der indsat en fodnote herom. Det foreslas séledes, at der
Tilnr. 1
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til konkurrencelovens titel indsattes en fodnote om, at lo-
ven indeholder bestemmelser, der gennemforer Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv 2019/1/EU af 11. december
2018 om styrkelse af de nationale konkurrencemyndighe-
ders forudsatninger for at handhave konkurrencereglerne
effektivt og sikring af et velfungerende indre marked, EU-
Tidende 2019, nr. L 11, side 3.

Der er tale om en lovteknisk endring.

Til nr. 2

Overskriften til kapitel 1 i den geldende lov er: Lovens
formal og anvendelsesomrade.

Da der med lovforslagets § 1, nr. 4, foreslds indsat en
raeekke af definitionerne fra artikel 2, stk. 1, i direktiv 2019/1
i lovens kapitel 1, foreslas overskriften til kapitlet endret til:
Formal, anvendelsesomrade og definitioner. Der er tale om
en lovteknisk endring.

Til nr. 3

Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen anvender allerede i
dag forbuddene i konkurrencelovens § 6 og § 11 parallelt
med forbuddene i EUF-Traktatens artikel 101 og 102, hvis
en aftale eller adfeerd kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne i Den Europziske Union. Som anfort i
afsnit 2.1.1.1 i de almindelige bemerkninger er der i praksis
tale om én samlet afgeorelse, hvad angér sagsfremstilling og
vurdering af, at der er sket en overtraedelse af forbuddene
1 konkurrenceloven, henholdsvis i EUF-Traktaten. Det er
séledes alene hjemmelsgrundlaget for at konstatere en over-
traeedelse, der er forskelligt.

Endvidere anvender Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
samme processuelle regler i forbindelse med sagsoplysnin-
gen, udstedelse af pabud samt palaeggelse af sanktioner. Ef-
terprovelse af afgorelser sker ved de samme instanser, uan-
set om sagen har samhandelspédvirkning eller e;j.

Det foreslas i § 2, stk. 6, I. pkt., at nar en konkurren-
cebegrensende aftale, en vedtagelse inden for en sammen-
slutning af virksomheder, en samordnet praksis mellem virk-
somheder eller et misbrug af en dominerende stilling kan
pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne i Den Euro-
pxiske Union, anvendes EUF-Traktatens artikel 101 eller
102 parallelt med § 6 eller § 11 eller alene.

Der er tale om en videreforelse af den geldende § 24, stk.
1, 1. pkt., der foreslés ophavet, jf. lovforslagets § 1, nr. 37,
idet begrebet tilknytning som afgerende faktor for anvendel-
se af bestemmelserne i EUF-Traktaten foreslds erstattet af
begrebet pavirkning af samhandelen mellem medlemsstater-
ne i Den Europiske Union. Bestemmelsen vil gennemfore
artikel 1, stk. 2, i direktiv 2019/1.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at
hvis en konkurrencebegransende aftale m.v. eller et misbrug
af en dominerende stilling kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne, vil hjemmelsgrundlaget for en afgerelse

vere enten konkurrencelovens § 6 og EUF-Traktatens arti-
kel 101, henholdsvis konkurrencelovens § 11 og EUF-Trak-
tatens artikel 102, eller alene EUF-Traktatens artikel 101
eller 102.

Hvad angér sager, hvor samhandelen mellem medlemssta-
terne i Den Europaiske Union ikke pévirkes af en konkur-
rencebegrensende aftale m.v. eller et misbrug af en domine-
rende stilling, vil hjemmelsgrundlaget som hidtil alene vare
§ 6 eller § 11 i konkurrenceloven.

Begrebet pavirkning af samhandelen — herefter samhan-
delspavirkning — skal som efter galdende ret, fortolkes
i overensstemmelse med EU-Domstolens og Europa-Kom-
missionens praksis, som bl.a. udtrykt i Kommissionens med-
delelse om retningslinjer vedrerende begrebet pavirkning af
handelen i traktatens artikel 81 og 82 (nu artikel 101 og
102), offentliggjort i EU-Tidende 2004, nr. C 101, side 81 —
herefter samhandelsmeddelelsen.

Begrebet samhandelspavirkning er et dynamisk begreb,
som indeholder tre hovedelementer: 1) samhandelen mellem
medlemsstater, 2) kan pavirke og 3) maerkbarhed.

Ved handel forstas ifelge pkt. 19 i samhandelsmeddelelsen
enhver form for grenseoverskridende ekonomisk virksom-
hed, dvs. alle stremme af varer og tjenester mellem med-
lemsstaterne sédvel som andre former for gkonomisk aktivitet
sdsom etablering.

Kravet om, at denne handel skal finde sted mellem med-
lemsstater, betyder, at der skal foreligge en pavirkning af
strommen af varer, tjenester eller andre ekonomiske aktivi-
teter mellem mindst to medlemsstater. Kriteriet er uathan-
gigt af, hvordan det relevante geografiske marked afgraen-
ses. Selv om det relevante geografiske marked afgraenses
til kun at vedrere én enkelt medlemsstats omrade, vil afta-
len kunne pévirke samhandelen mellem medlemsstaterne, jf.
pkt. 21-22 i samhandelsmeddelelsen. Det kan f.eks. vare
tilfeldet, hvis en aftale afskeermer én enkelt medlemsstats
omrade og gor det vanskeligt for virksomheder fra andre
medlemsstater at treenge ind pa markedet.

Begrebet pavirkning af samhandelen — herefter samhan-
delspavirkning — skal som efter galdende retfortolkes i
overensstemmelse med EU-Domstolens og Europa-Kom-
missionens praksis, som bl.a. udtrykt i Kommissionens med-
delelse om retningslinjer vedrerende begrebet pavirkning af
handelen i traktatens artikel 81 og 82 (nu artikel 101 og
102), offentliggjort i EU-Tidende 2004, nr. C 101, side 81 —
herefter samhandelsmeddelelsen.

Ved vurderingen af, hvorvidt en konkurrencebegrensende
aftale eller adferd kan pavirke samhandelen mellem med-
lemsstaterne, skal det undersgges, om det pa baggrund af
”samtlige objektive, retlige eller faktiske forhold kan for-
udses med tilstreekkelig sandsynlighed, at aftalen direkte
eller indirekte, aktuelt eller potentielt ever indflydelse pa
handelsstremmene mellem medlemslandene”, jf. pkt. 23 i
samhandelsmeddelelsen og bl.a. premis 48 i Domstolens
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dom af 10. december 1985 i de forenede sager 240/82 m.fl.,
Stichting Sigarettenindustrie.

Vurderingen af samhandelspéavirkningen foretages ud fra
objektive faktorer. Der beheover siledes ikke at foreligge
en subjektiv hensigt fra de involverede virksomheders si-
de. Men hvis det kan pévises, at virksomhederne har haft
til hensigt at pavirke samhandelen ved f.eks. at hindre ek-
sport eller import til eller fra andre medlemsstater, er det
en relevant faktor, som kan tages i betragtning, jf. pkt. 25 i
samhandelsmeddelelsen.

Der er ikke et krav om, at en aftale eller adfeerd rent
faktisk vil pavirke eller har pavirket samhandelen mellem
medlemsstaterne. Det er tilstraekkeligt, at det kan sandsyn-
liggores, at aftalen eller adferden er egnet til at have en
sadan virkning. Hypotetiske eller teoretiske virkninger er
dog ikke tilstreekkelige, jf. pkt. 26 og 43 i samhandelsmed-
delelsen.

Ved vurderingen af, hvorvidt en aftale eller adferd er
egnet til at pavirke samhandelen, indgér flere faktorer sdsom
de produkter eller tjenesteydelser, som aftalen eller adfzer-
den omfatter. Det indeberer bl.a. en vurdering af, hvorvidt
der er tale om produkter, der let handles over granserne, jf.
pkt. 30 i samhandelsmeddelelsen. Aftalens eller adferdens
art indgér ogsa, hvilket bl.a. indebaerer en vurdering af, om
der er tale om en horisontal eller vertikal aftale, og om
aftalen eller adfaerden omfatter flere medlemsstater, en en-
kelt medlemsstat eller en del af en medlemsstat, jf. pkt. 61
ff. 1 samhandelsmeddelelsen. De deltagende virksomheders
position og sterrelse kan ogsd indga (se bemerkningerne
nedenfor om merkbarhed).

Den pévirkning, som aftalen eller adfeerden har pd sam-
handelen, kan, som navnt, vaere direkte eller indirekte, aktu-
el eller potentiel.

En direkte pavirkning kan f.eks. foreligge ved en aftale
mellem producenter i forskellige medlemsstater om deling
af markedet, jf. pkt. 37 i samhandelsmeddelelsen. Aftaler,
der deekker en hel medlemsstats territorium, kan ifelge sam-
handelsmeddelelsens pkt. 78 pavirke samhandlen.

En indirekte indflydelse kan opsta i relation til produkter,
der er beslegtet med dem, som er genstand for en aftale
eller en adfaerd. Der kan f.eks. opstd en indirekte pavirkning,
hvor en aftale eller en adferd angar et mellemliggende
produkt, som ikke er genstand for samhandel, men som
anvendes til at levere et feerdigprodukt, der er genstand for
samhandel, jf. pkt. 38-39 i samhandelsmeddelelsen.

Aktuel pavirkning af samhandelen er den indflydelse, som
en konkurrencebegrensende aftale eller adferd i praksis far,
nar den fores ud i livet. En aktuel pavirkning kreves dog
ikke bevist; det er, som nevnt, tilstrackkeligt, at en aftale
eller adfeerd kan have en séddan virkning, jf. pkt. 40 i sam-
handelsmeddelelsen.

En potentiel pavirkning er en indflydelse, der med en
tilstrekkelig grad af sandsynlighed kan antages at opsta i
fremtiden. Der skal i denne forbindelse tages hensyn til den

forudsigelige udvikling pad markedet, jf. pkt. 41 i samhan-
delsmeddelelsen.

Samhandelspavirkningen skal vaere markbar. Vurderingen
af merkbarhed afhenger af en konkret vurdering i hver
enkelt sag, hvor sarligt aftalens eller adferdens art, de re-
levante produkternes art og de deltagende virksomheders
position og sterrelse pd markedet kan indga.

Aftaler eller adfeerd, der ikke merkbart pavirker samhan-
delen, omfattes ikke af anvendelsesomradet for EUF-Trak-
tatens artikel 101 eller 102. I sa fald kan en konkurrence-
begrensende aftale eller adfeerd vaere omfattet af forbudde-
ne i konkurrencelovens § 6 eller § 11, medmindre, hvad
angédr konkurrencebegraensende aftaler, bagatelgreenserne i
konkurrencelovens § 7 er opfyldt.

I samhandelsmeddelelsens pkt. 52 opstilles en for-
modningsregel for, hvornér en aftale ikke pavirker samhan-
delen merkbart:

— Ingen af parterne har pa nogen af de relevante markeder
inden for EU en samlet markedsandel pa over 5 pct., og

— For horisontale aftalers vedkommende har de deltagende
virksomheder ikke en samlet arlig omsatning inden for
EU inden for de produkter, der er omfattet af aftalen, pa
over 40 mio. EUR.

Begge betingelser, dvs. markedsandel og omsatning, skal
vaere opfyldt.

For vertikale aftalers vedkommende er det i relation til
omsatningen et krav, at leveranderen af de produkter, der er
omfattet af aftalen, ikke har en samlet &rlig omsatning inden
for EU pé over 40 mio. EUR.

For licensaftaler beregnes omsatningen som summen af
licenstagernes samlede omsaetning inden for de produkter,
hvortil licensteknologien anvendes, og licensgiverens egen
omsetning inden for disse produkter.

I sager, der involverer aftaler indgdet mellem en keber
og flere leveranderer, er den relevante omsatning keberens
samlede indkeb af de af aftalerne omfattede produkter.

Det understreges, at der alene er tale om en formodnings-
regel. Formodningsreglen vil kunne fraviges ud fra en kon-
kret vurdering i den enkelte sag.

I relation til omsetningstersklen pa 40 mio. EUR foreta-
ges beregningen péd baggrund af de deltagende virksomhe-
ders samlede salg i det seneste regnskabsar inden for EU
ekskl. skatter og afgifter af de produkter, som aftalen omfat-
ter. Salg mellem virksomheder, der indgar i samme koncern,
fratraekkes.

Hvad angér markedsandelen, beror denne pa en afgrens-
ning af det relevante marked.

Med § 2, stk. 6, 2. pkt., foreslas det angivet, at kapitel 5-8
ligeledes finder anvendelse pa saddanne aftaler m.v. eller en
sddan adfeerd.

Herved angives de processuelle regler der gelder, nar
hjemmelsgrundlaget for en afgerelse involverer EUF-Trak-
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tatens artikel 101 eller 102, hvilket er en videreforelse af
galdende ret.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at
reglerne i konkurrencelovens kapitel 5-8 vil finde anvendel-
se pa aftaler m.v. og adferd, der kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne i Den Europaiske Union, og hvor
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 derfor anvendes som
hjemmelsgrundlag — enten parallelt med konkurrencelovens
§ 6, henholdsvis § 11, eller alene.

De processuelle regler, der er indeholdt i konkurrencelo-
vens kapitel 5-8, vedrerer navnlig aktindsigt og offentligge-
relser af afgerelser m.v., udstedelse af pdbud med henblik
pa at bringe overtradelser til opher, mulighed for at gere
virksomheders tilsagn bindende, udstedelse af forelgbige pa-
bud, krav om oplysninger, gennemforelsen af interviews,
foretagelsen af kontrolundersegelser, paklage til Konkurren-
ceankenavnet, udstedelse af tvangsbeder samt palaggelse
af sanktioner. For at skabe sterst mulig klarhed over sanktio-
nerne for overtreedelse af EUF-Traktatens artikel 101 eller
102, foreslas der med lovforslagets § 1, nr. 33 (§ 23, stk. 1,
nr. 12), indsat en udtrykkelig bestemmelse herom, hvilket er
en videreforelse af gaeldende ret.

Til nr. 4

Den geldende konkurrencelov indeholder ingen definitio-
ner.

Med indsettelsen af en ny bestemmelse — § 5 b — foreslas
der indsat en rekke definitioner, som er af betydning for
forstaelsen af lovforslagets indhold.

Den foreslédede bestemmelse vil gennemfere dele af arti-
kel 2 i direktiv 2019/1. Som anfert i afsnit 2.1.2 i de almin-
delige bemerkninger indeholder artikel 2 i direktiv 2019/1
yderligere definitioner. Disse er ikke medtaget i den foresla-
ede bestemmelse, da de ikke har betydning for lovforslaget.

Med nr. 1 defineres begrebet national konkurrencemyn-
dighed som en myndighed, der af en medlemsstat i medfor
af artikel 35 i Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.
december 2002 om gennemferelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82 — herefter Radsforordning 1/2003
— er udpeget til at have kompetence til at anvende artikel
101 og 102 i EUF-Traktaten.

Efter artikel 35 i Radsforordning 1/2003 blev den davee-
rende Konkurrencestyrelse, Konkurrenceradet og Statsadvo-
katen for Serlig og International Kriminalitet udpeget som
nationale konkurrencemyndigheder. Efter lovforslaget udger
Konkurrencerddet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
den nationale konkurrencemyndighed. Konkurrenceradet er
at betragte som en bestyrelse, der har det overordnede
ansvar for styrelsens administration af konkurrenceloven,
herunder anvendelsen af EUF-Traktatens artikel 101 og
102. Konkurrenceradet traeffer afgerelser i sager af princi-
piel eller szrlig stor betydning, mens styrelsen star for den
daglige administration af loven.

Med nr. 2 defineres begrebet national administrativ kon-

kurrencemyndighed som en administrativ myndighed, der af
en medlemsstat er udpeget til at udfore alle eller nogle af en
national konkurrencemyndigheds opgaver.

I Danmark udger Konkurrenceradet og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen den nationale administrative konkurren-
cemyndighed.

Konkurrenceankenavnet er i sin egenskab af administrativ
rekursmyndighed i forhold til Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens afgerelser ligeledes en del af den nationale admi-
nistrative konkurrencemyndighed i direktivets forstand.

Med nr. 3 defineres begrebet national konkurrenceret. Det
omfatter for det forste regler i national ret, som overvejende
forfelger de samme mal som artikel 101 og 102 i EUF-Trak-
taten, og som i overensstemmelse med artikel 3, stk. 1, i
Rédsforordning 1/2003 anvendes i samme sag parallelt med
artikel 101 og 102. For dansk konkurrenceret vil begrebet
omfatte konkurrencelovens § 6 og § 11, som kan anvendes
pa samme sag og parallelt med EU-konkurrencerettens arti-
kel 101 og 102, jf. lovforslagets § 1, nr. 3.

For det andet omfatter begrebet regler i national ret, som
ligeledes overvejende forfolger de samme mal som artikel
101 og 102 i EUF-Traktaten, men som anvendes alene i
relation til artikel 31, stk. 3 og 4, i direktiv 2019/1.

Begrebet national konkurrenceret omfatter dog ikke be-
stemmelser 1 national ret, som pélegger fysiske personer
strafferetlige sanktioner.

Med nr. 4 defineres begrebet appelret som en national ret,
der efter almindelige retsmidler har befojelse til at foretage
provelse af afgerelser fra en national konkurrencemyndig-
hed eller provelse af retsafgerelser om saddanne afgerelser,
uanset om denne ret selv har befojelse til at fastsla, at der
foreligger en overtradelse af konkurrenceretten.

Med nr. 5 defineres begrebet hdandheevelsessag som en
sag, der behandles af en konkurrencemyndighed under an-
vendelse af artikel 101 eller 102 i EUF-Traktaten, indtil den
pageldende konkurrencemyndighed har afsluttet en sddan
sag ved at treeffe en afgerelse som omhandlet i artikel 10,
12 eller 13 i direktiv 2019/1, der er optaget som bilag 2 til
denne lov, eller s& leenge konkurrencemyndigheden ikke har
fastsléet, at den ikke har grund til at forfolge sagen yderlige-
re, eller en sag, der behandles af Kommissionen, indtil der
er truffet en afgerelse som omhandlet i artikel 7, 9 eller 10 1
Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81
og 82.

I Danmark vil en hadndhavelsessag ud over en sag efter
artikel 101 eller 102 i EUF-Traktaten omfatte en sag efter
konkurrencelovens § 6 eller § 11. Med lovforslagets § 1,
nr. 12-15, foreslés artikel 10 i direktiv 2019/1 gennemfort
i relation til standsning af overtredelser, herunder ved ud-
stedelse af pabud, gennemfort. Med lovforslagets § 1, nr.
16-18, foreslas artikel 12 i direktivet gennemfort i relation
til afgorelser, der gor virksomheders tilsagn bindende, og



74

med lovforslagets § 1, nr. 35, foreslas artikel 13 om beder
gennemfort.

Artikel 7 1 Radsforordning 1/2003 vedrerer Kommissio-
nens mulighed for at standse overtreedelser af artikel 101 el-
ler 102 1 EUF-Traktaten. Artikel 9 vedrerer Kommissionens
mulighed for at treffe afgerelser, der gor virksomheders
tilsagn bindende. Artikel 10 i Rédsforordning 1/2003 inde-
holder hjemmel for Kommissionen til at vedtage en beslut-
ning om, at forbuddet i artikel 101 ikke finder anvendelse
pa en aftale, en vedtagelse inden for en sammenslutning
af virksomheder eller en samordnet praksis, enten fordi be-
tingelserne i artikel 101, stk. 1, ikke er opfyldt, eller fordi
betingelserne i artikel 101, stk. 3, for en undtagelse til for-
buddet er opfyldt.

Med nr. 6 defineres begrebet kartel som en aftale eller
samordnet praksis mellem to eller flere konkurrenter om at
samordne deres konkurrencemassige adferd pa markedet
eller pavirke de relevante konkurrenceparametre gennem
forskellige former for praksis, f.eks., men ikke udelukken-
de, fastszttelse eller koordinering af kebs- eller salgspriser
eller af andre forretningsbetingelser, herunder i forbindelse
med immaterielle rettigheder, tildeling af produktions- eller
salgskvoter, markedsdeling og fordeling af kunder, herunder
tilbudskoordinering, import- eller eksportbegransninger el-
ler konkurrencebegransende foranstaltninger over for andre
konkurrenter.

Det bemerkes, at begrebet kartel ikke er det samme som
begrebet kartelaftale, der anvendes i lovforslagets § 1, nr. 35
(§ 23, stk. 4).

Med nr. 7 defineres begrebet bistandssogende myndighed
som en national konkurrencemyndighed, der anmoder om
gensidig bistand efter artikel 24 - 28 i direktiv 2019/1.

De pagaldende bestemmelser i direktivet vedrerer samar-
bejde mellem de nationale konkurrencemyndigheder (artikel
24), anmodning om meddelelses af forelobige klagepunk-
ter og andre dokumenter (artikel 25), anmodning om fuld-
byrdelse af afgerelser om bedepalaeg eller péleggelse af
tvangsbeder (artikel 26), generelle principper for samarbej-
det (artikel 27) samt tvister vedrerende anmodninger om
meddelelse eller fuldbyrdelse af afgerelser om bedepéleg
eller paleggelse af bader (artikel 28).

Med nr. 8 defineres begrebet bistandssogt myndighed
som en national konkurrencemyndighed, der modtager en
anmodning om gensidig bistand. I tilfelde af en anmodning
om bistand som omhandlet i artikel 25 - 28 i direktiv 2019/1
omfatter begrebet det kompetente offentlige organ, som har
det primere ansvar for at fuldbyrde sddanne afgerelser efter
nationale love, forskrifter eller administrativ praksis.

Til nr. 5

Efter den gaeldende § 13, stk. 2, nr. 4, i konkurrenceloven
offentliggar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen domme,
bodevedtagelser eller et resumé heraf, hvor der med henvis-
ning til § 23 idemmes faengsels- eller badestraf eller vedta-
ges en bade. Da det foreslds, at virksomheder kan palegges

civile beder, jf. lovforslagets § 1, nr. 35, henholdsvis vedta-
ge et civilt bedeforeleg, jf. lovforslagets § 1, nr. 36 (§ 23 j),
foreslas bestemmelsen andret.

Med nyaffattelsen af § 13, stk. 2, nr. 4, foreslas det, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offentligger domme,
bedevedtagelser eller et resumé heraf, hvor en virksomhed
palaegges en civil bede, jf. § 23, stk. 1-3, eller vedtager et
bedeforeleg, jf. § 23 j, eller hvor en fysisk person idemmes
en bade- eller faengselsstraf, jf. § 23, stk. 4 og stk. 6, eller
vedtager en bade, jf. retsplejelovens § 832.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offentligger domme,
bedevedtagelser eller et resumé heraf, hvor en virksomhed
m.v. vedtager eller idemmes en civil bade, eller hvor en
fysisk person idemmes en bede- eller fengselsstraf eller
vedtager en bade.

Til nr. 6

Konkurrencerddet er uathaengigt af erhvervsministeren, jf.
bemerkningerne til konkurrencelovens § 15, stk. 3 (Folke-
tingstidende 2014-15, A, L 18 som fremsat, side 8), samt §
1, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1438 af 2. oktober 2020 om
forretningsorden for Konkurrenceradet.

Det foreslas i § 14 at indsatte et nyt stk. 5, som fastsatter,
at medlemmerne af Konkurrenceradet og deres suppleanter
er udpeget i kraft af deres personlige og faglige egenskaber,
uden at vare undergivet instruktionsbefojelser fra nogen
myndighed, organisation eller lignende. Bestemmelsen skal
sikre en fuldstendig og korrekt gennemforelse af artikel 4,
stk. 1-2, i direktiv 2019/1.

Bestemmelsen vil have den virkning, at det understreges,
at medlemmerne af Konkurrenceradet og deres suppleanter
bade skal veere uafhengige af politiske hensyn og af alle
andre udefrakommende hensyn.

Til nr. 7
§14a

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens og Konkurrencera-
dets uathangighed af erhvervsministeren fremgér dels af
bemarkningerne til konkurrencelovens § 15, stk. 3 (Folke-
tingstidende 2014-15, A, L 18 som fremsat, side 8), dels af
bekendtgerelse nr. 1438 af 2. oktober 2020 om forretnings-
orden for Konkurrenceradet. Der henvises til afsnit 2.2.1.1
i de almindelige bemarkninger. Det er dog ikke anfert i
bekendtgerelse nr. 1438 af 2. oktober 2020 om forretnings-
orden for Konkurrenceradet eller i bemaerkningerne til kon-
kurrencelovens § 15, stk. 3, at Konkurrencerddet og de an-
satte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ogsé skal vare
uafhengige af enhver udefrakommende indblanding.

Det foreslas derfor, at der indsattes en § 14 a i loven, der
i stk. 1 fastsatter, at medlemmerne af Konkurrenceradet, de-
res suppleanter, direkteren for og ansatte i Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen handhaever EUF-Traktatens artikel 101
og 102, denne lov samt regler udstedt i medfer heraf og
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varetager de opgaver, de er tillagt i medfer af denne regu-
lering, uathangigt af politisk eller anden udefrakommende
indblanding og uden at sege eller modtage instrukser fra
regeringen eller nogen offentlig eller privat enhed.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
uathangigheden og uvildigheden for medlemmerne af Kon-
kurrenceradet samt direkteren for og ansatte i Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen lovfaestes. Bestemmelsen vil samtidig
tydeliggere, at kravet om uafhangighed ogsd gelder for
Konkurrenceradets suppleanter.

Det foreslas endvidere i stk. 2, 1. led, at de i stk. 1 navnte
personer kun kan have anden beskeeftigelse, i det omfang
det er foreneligt med udevelsen af de pligter, der er knyttet
til stillingen eller hvervet.

Bestemmelsen supplerer reglen om speciel inhabilitet i
forvaltningslovens § 3 og lovfaster for den pagaldende per-
songruppe de forudsatninger, som folger af den uskrevne
retsgrundsatning om generel inhabilitet. Ifolge den uskrev-
ne retsgrundsatning om generel inhabilitet er det en almin-
delig forudsatning for at beklede poster i forvaltningen, at
en person ikke samtidig er eller kommer i en position, hvor
den pageldende jeevnligt vil vaere afskéret fra at udfere sin
forvaltningsmassige funktion pa grund af serlig inhabilitet.

Stk. 1 og stk. 2, 1. led, vil gelde for de personer, der
handhaver EUF-Traktatens artikel 101 og 102, denne lov
samt regler udstedt i medfer heraf og varetager de opgaver,
de er tillagt i medfer af denne regulering. Bestemmelsen vil
f.eks. ogsa galde, nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
iveerksetter konkurrenceanalyser pa eget initiativ efter kon-
kurrencelovens § 15, stk. 2, eller deltager i samarbejdet i
Det Europeiske Konkurrencenetvark m.v.

Der henvises til afsnit 2.2.1.2 og afsnit 2.2.2 i de alminde-
lige bemaerkninger.

De foreslaede bestemmelser vil gennemfore artikel 4, stk.
1, og stk. 2, 1. led, i direktiv 2019/1.

Virkningen af de foresldede bestemmelser i stk. 1 og 2, 1.
led vil vere, at uvildigheden hos medlemmerne af Konkur-
rencerddet samt direkteren for og ansatte i Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, der varetager de anferte opgaver, under-
streges yderligere.

Efter artikel 4, stk. 2, litra ¢, 2. led, i direktiv 2019/1 skal
medlemsstaterne som minimum sikre, at de ansatte og de
personer, der treffer afgerelser, er omfattet af procedurer,
der sikrer, at de i en rimelig periode efter fratraedelse afstar
fra at behandle handhavelsessager, der kan give anledning
til interessekonflikter. Dette krav foreslas praciseret til at
angd samme sag, som de pageldende har behandlet under
deres ansettelse i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen el-
ler embedsperiode i Konkurrenceradet. Forpligtelsen angar
bade lonnet og ulennet beskaftigelse m.v., jf. preambelbe-
tragtning nr. 20 til direktiv 2019/1.

De geldende regler om tavshedspligt i forvaltningslovens
§ 3 og straffelovens § 152 og §§ 152 ¢ - 152 f gaelder ogsé

efter opher af ansettelse eller hverv i det offentlige, men be-
stemmelserne forbyder f.eks. ikke udnyttelse og videregivel-
se af ikkefortrolige oplysninger. Dermed opfylder geldende
ret ikke fuldt ud kravet i artikel 4, stk. 2, litra c, 2. led, 1
direktiv 2019/1, hvorefter de ansatte og beslutningstagerne
i en rimelig periode, efter at de har forladt den nationale
administrative konkurrencemyndighed, ikke ber vere invol-
veret i den samme sag i deres nye beskeftigelse.

For at sikre en korrekt gennemforelse af den pagaldende
bestemmelse foresldas det med stk. 2, 2. led, at de i stk.
1 nzvnte personer afstir fra i efterfolgende beskeaeftigelse,
lennet eller ulennet, at behandle verserende sager, hvor der
er udsendt en meddelelse om betenkeligheder, jf. § 15 a,
stk. 3, sager vedrerende denne lovs kapitel 4, sager om
bedelempelse eller om sanktionslempelse, jf. §§ 23 d-23 i,
anke- og retssager vedrerende afgerelser efter loven samt
indsigt i alle sddanne sager, som de har behandlet under de-
res virke i Konkurrenceradet eller ansattelse i Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen.

Med indsigt menes bade partsaktindsigt efter forvaltnings-
loven og egenacces efter konkurrencelovens § 13, stk. 1, 2.
pkt.

I relation til sager vedrerende konkurrencelovens kapitel
4 (fusioner) bemarkes sarskilt, at disse vil vaere omfattet
af bestemmelsen fra det tidspunkt, hvor Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har modtaget forste udkast til anmeldelse
af fusionen.

Bestemmelsen vil gennemfore artikel 4, stk. 2, litra c, 2.
led i direktiv 2019/1.

Den foresldede bestemmelse indferer alene et forbud mod,
at en ansat, et rddsmedlem eller en suppleant behandler
de fornaevnte sager, som den pageldende tidligere har be-
handlet enten i styrelsen eller i Konkurrenceradet. Tidligere
ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og tidligere
medlemmer af Konkurrencerddet m.v. vil séledes ikke i de-
res efterfolgende beskaftigelse blive afskaret fra at behandle
andre sager, der involverer de samme virksomheder.

Forpligtelsen vil kun omfatte konkrete sager, der stadig
er verserende, dvs. som stadig behandles af Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, Konkurrenceradet eller af Konkur-
renceankenavnet, som verserer ved domstolene eller — hvad
angar strafforfolgning af fysiske personer - er oversendt til
Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kri-
minalitet.

Da den foresldede bestemmelse kun vil vedrere de for-
navnte verserende sager, og da Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen alene behandler et begraenset antal sager arligt, vil
forpligtelsen ikke have et sadant omfang, at den ber udlese
kompensation. Dette skal ogsé ses i sammenhang med, at
de geeldende regler om tavshedspligt allerede i dag begran-
ser tidligere ansattes muligheder for at behandle sager, som
de ogsd har behandlet i deres ansattelse i Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen eller under deres virke i Konkurren-
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ceraddet hvad angér udnyttelse og videregivelse af fortrolige
oplysninger.

Omfattet af bestemmelsen vil vare de personer, der har
varet en del af det caseteam, der har behandlet sagen i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, de yderligere personer
i styrelsen og Konkurrenceradet, der har deltaget i behand-
lingen af afgerelsen samt i selve beslutningen heraf, samt de
personer i styrelsen m.v., der har deltaget i den evt. efterfol-
gende behandling af sagen ved Konkurrenceankenavnet og
domstolene. De pageldende omfattes af forbuddet, hvis de
ved behandlingen af sagen har opnéet indsigt i vasentlige
forhold i sagen eller har haft fast tilknytning til sagen gen-
nem en laengere periode. Det er forudsat, at de pagaldende
personer efter fratreedelse vil kunne kontakte Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, hvis vedkommende er i tvivl om,
hvorvidt de matte vaere omfattet af bestemmelsen i forhold
til en konkret sag.

Forbuddet vil vere rettet imod alle efterfolgende aktivite-
ter, lonnede som ulennede, hvis der er tale om en konkret
verserende sag af ovennavnte type, som den pégaldende
tidligere har behandlet under ansettelsen i Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen. Det samme gaelder for tidligere med-
lemmer af Konkurrenceradet og deres suppleanter.

Det bemarkes, at bestemmelsen f.eks. ikke omfatter
de undersogelsessager, herunder kontrolundersogelsessager,
som styrelsen ogsé behandler. Imidlertid vil de almindelige
regler om tavshedspligt efter Radsforordning 1/2003 samt
forvaltningslovens § 3 og straffelovens § 152 og §§ 152 ¢ -
152 f geelde parallelt med den foresldede bestemmelse. Tid-
ligere ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og med-
lemmerne af Konkurrenceradet samt deres suppleanter vil
derfor fortsat ikke lovligt kunne videregive eller udnytte for-
trolige oplysninger erhvervet under ansattelsen eller hver-
vet, uanset om det drejer sig om oplysninger fra en konkret
verserende sag eller en afsluttet sag.

Forpligtelsen omfatter i gvrigt kun situationer, hvor der er
risiko for en interessekonflikt, hvilket f.eks. ikke vil vaere
tilfeeldet, hvis den pagaldende ansattes hos f.eks. EU-Kom-
missionen eller et i advokatkontor, der reprasenterer Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen i den pageldende sag. Det
vil heller ikke vere tilfzldet, hvis en ansat i Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen med ansvar for en konkret sag bliver
ansat i et advokatkontor, som varetager den pagaldende sag
for en part, s& lenge den pagaldende ikke beskaftiger sig
med eller bidrager til arbejdet med den pagaldende sag.

Overtraedelse af bestemmelsen vil kunne straffes med bo-
de, jf. lovforslagets § 1, nr. 35 (§ 23, stk. 6).

§14b

Der stilles i dag ikke krav om, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen skal offentliggere en arlig beretning om styrel-
sens aktiviteter i det forlebne ar om udpegning og afgang af
medlemmer af Konkurrenceradet og styrelsens direkter samt
omfanget af og udviklingen i styrelsens ressourcer.

Det foreslas derfor at indfere en ny bestemmelse, som

fastsatter, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offentlig-
gor en arlig beretning om styrelsens aktiviteter, herunder
om udpegning og afgang af medlemmer af Konkurrencera-
det, udpegning og afgang af direktoren for Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, omfanget af tildelte ressourcer samt
@ndring heri sammenlignet med tidligere ar.

I forbindelse med offentliggerelsen ber der ikke indgé
oplysninger af fortrolig karakter. I praksis vil redegerelsen
blive offentliggjort pa styrelsens hjemmeside og eventuelt
som et bilag til arsrapporten.

Bestemmelsen vil gennemfore artikel 5, stk. 4, i direktiv
2019/1.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
informationer om omfanget af Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens ressourcer og hvilke personer, der udger gruppen
af beslutningstagere samt de arlige @ndringer heri, gores let
tilgeengelige for udefrakommende. Den foreslaede bestem-
melse vil dermed vere med til at sikre, at betingelserne i
artikel 5 1 direktiv 2019/1 overholdes.

Til nr. 8

Den galdende bestemmelse i § 15, stk. 2, vedrerer Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens udarbejdelse af konkurren-
ceanalyser og Konkurrencerddets godkendelse af de analy-
ser, som styrelsen har iverksat pd eget initiativ eller efter
anmodning fra erhvervsministeren, der samtidig har beslut-
tet, at radet skal godkende en analyse.

Begrebet konkurrenceanalyser foreslds preciseret ved at
erstatte det med begrebet analyser om konkurrenceforhold.

Praciseringen @ndrer ikke pa, at der fortsat vil kunne
udarbejdes — og godkendes — analyser og andre offentligge-
relser om forhold, som efter Konkurrencerddets vurdering
har, eller som efter rddets vurdering vil kunne f& betydning
for konkurrencen og den méde markederne fungerer pé i for-
hold til virksomheder og forbrugere. Det kan f.eks. vere in-
dikationer pa heje priser, lav produktivitet eller dérlige for-
brugerforhold, jf. bl.a. bestemmelsen i konkurrencelovens
§ 1, hvorefter loven har til formél at fremme en effektiv
samfundsmassig ressourceanvendelse gennem virksom kon-
kurrence til gavn for virksomheder og forbrugere.

I vurderingen af, hvilke sterre skriftlige analyser der skal
igangsattes, vil det bl.a. kunne indgé, om der er tale om et
marked af stor samfundsekonomisk betydning, problemstil-
linger, som gar igen pa tveers af markeder, eller et omrade,
som forventes at fa stor betydning i fremtiden.

For at sikre klarhed over, om et heringsvar eller en analy-
se er afgivet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som led
i udferelsen af almindelig ministerbetjening m.v. eller som
uathaengig konkurrencemyndighed, vil det skulle fremgé,
ndr der er tale om et heringssvar eller en analyse afgivet af
Konkurrencerédet eller under Konkurrenceradets ansvar.

Til nr. 9

Konkurrenceanalyser, der er iverksat pa styrelsens eget
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initiativ, skal efter den geldende § 15, stk. 3, 3. pkt., god-
kendes af Konkurrencerddet, og erhvervsministeren kan ik-
ke give instrukser til det konkrete indhold eller eventuelle
anbefalinger indeholdt i analyserne.

Hvis en konkurrenceanalyse ivaerksattes efter anmodning
fra erhvervsministeren, kan ministeren efter galdende ret
give instrukser til det konkrete indhold af analysen. I disse
tilfeelde skal erhvervsministeren traeffe beslutning om, hvor-
vidt analysen skal godkendes af Konkurrenceradet eller af
ministeren, og det skal klart fremga af analysen, om den er
udarbejdet pé radets eller ministerens vegne.

Det foreslas i § 15, stk. 3, 3. pkt, at raddet godkender
analyser om konkurrenceforhold, som enten er iverksat pa
styrelsens initiativ eller pa erhvervsministerens initiativ i de
tilfeelde, hvor ministeren samtidig har truffet beslutning om,
at radet skal godkende analysen.

Hvis en analyse om konkurrenceforhold er ivarksat pa
styrelsens initiativ, og som efter den foresldede bestemmelse
skal godkendes af Konkurrenceradet, kan erhvervsministe-
ren ikke give instrukser til det konkrete indhold eller eventu-
elle anbefalinger indeholdt i analyserne. Der er tale om en
videreforelse af galdende ret.

Hvis en analyse om konkurrenceforhold ivarksattes pa
erhvervsministerens initiativ, kan ministeren angive temaet
for analysen. Hvis ministeren har besluttet, at Konkurren-
ceradet skal godkende analysen, kan ministeren ikke narme-
re bestemme indholdet heraf.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
Konkurrenceradets kompetence til at godkende analyser om
konkurrenceforhold tydeliggeres i loven. Konkurrenceradet
vil efter den foresldede bestemmelse for det ferste have
kompetence til at godkende analyser om konkurrencefor-
hold, som er iverksat pa Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens initiativ. For det andet vil Konkurrenceradet have kom-
petence til at godkende en analyse om konkurrenceforhold,
som erhvervsministeren har anmodet Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen om at udarbejde, idet ministeren samtidig
har truffet beslutning om, at Konkurrenceradet skal godken-
de analysen.

Det skal klart fremgé af en analyse om konkurrencefor-
hold, om den er udarbejdet pé radets eller ministerens veg-
ne, hvilket er en videreforelse af gaeeldende ret.

Til nr. 10

Konkurrenceloven eller forvaltningsloven indeholder ik-
ke regler om konkurrencemyndighedernes sagsbehandlings-
tid. Det folger imidlertid af god forvaltningsskik, at sager i
den offentlige forvaltning skal behandles inden for rimelig
tid og ikke ma treekke unedigt ud; samtidig skal sagsbehand-
lingens kvalitet vaere forsvarlig.

En offentlig myndighed skal give borgerne underretning,
hvis en sag ikke kan afgeres inden for kortere tid, eller hvis
sagen tager lengere tid end sedvanligt. Der skal i s& fald

oplyses om, hvad sagen beror pa, og s& vidt muligt om,
hvornar en afgerelse kan forventes at foreligge.

Ved vurderingen af sagsbehandlingstiden i en konkret
sag tages der udgangspunkt i den samlede sagsbehandlings-
tid. Herudover kan andre forhold tages i betragtning som
f.eks. sagens karakter, omfanget af de undersegelser, som
myndigheden har skullet foretage, de lobende ekspeditioner
i sagen, den sadvanlige sagsbehandlingstid for den péagel-
dende sagstype, sagens faktiske og retlige kompleksitet, om
sagen har givet anledning til principielle overvejelser, og om
sagen af hensyn til parten eller andre private eller offentlige
interesser ma anses for mere eller mindre hastende.

Efter artikel 3, stk. 3, 1. pkt., i direktiv 2019/1 skal med-
lemsstaterne sikre, at handhavelsessager ved de nationale
konkurrencemyndigheder behandles inden for rimelig tid.

Det er vurderingen, at princippet om god forvaltningsskik
om, at sager i den offentlige forvaltning skal behandles in-
den for rimelig tid, svarer til det princip, som er fastsat i
artikel 3, stk. 3, 1. pkt., i direktiv 2019/1. For imidlertid at
sikre en fuldstendig og korrekt gennemforelse af direktivet
foreslas det med indsattelsen af et nyt stk. 51 § 15 fastsat,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Konkurrenceradet
behandler en handhavelsessag inden for rimelig tid.

Begrebet handhavelsessag er defineret i lovforslagets § 1,
nr. 4 (§ 5b, nr. 5).

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil skulle behandle en
handheavelsessag inden for rimelig tid. Der vil i den forbin-
delse skulle tages hensyn til, at sagsbehandlingen skal vare
forsvarlig, herunder i forhold til sagens karakter, omfanget
af de undersggelser, som styrelsen skal foretage, de lebende
ekspeditioner i sagen, den sadvanlige sagsbehandlingstid
for den pageldende sagstype, sagens faktiske og retlige
kompleksitet, om sagen giver anledning til principielle over-
vejelser, og om sagen af hensyn til parten eller andre private
eller offentlige interesser ma anses for mere eller mindre
hastende. Det bemarkes, at der ikke er retsvirkninger for-
bundet med, at en handhavelsessag ikke behandles inden
for rimelig tid.

Til nr. 11

Efter § 19, stk. 1, i offentlighedsloven omfatter retten
til aktindsigt ikke sager inden for strafferetsplejen. En sag,
der vedrerer en ansegning om straflempelse i medfer af
konkurrencelovens § 23 a, anses for at vare en sag inden for
strafferetsplejen.

For parters adgang til aktindsigt i en sag efter konkurren-
celoven gzlder bestemmelserne i kapitel 4 i forvaltningslo-
ven. Som udgangspunkt omfatter en parts ret til aktindsigt
i en sag efter konkurrenceloven alle dokumenter og oplys-
ninger, som vedrerer den padgzldende sag. Partsaktindsigten
kan dog begrenses af bl.a. § 11 i forvaltningsloven, hvor-
efter partsaktindsigten ikke omfatter sager om strafferetlig
forfolgning af lovovertredelser. Retten til aktindsigt kan
desuden begranses i medfer af f.eks. § 15 b, nr. 5, i for-
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valtningsloven, i det omfang partens interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit
tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til private og
offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
serlige karakter er padkrevet. Endvidere folger det af § 15
a, stk. 1, i forvaltningsloven, at retten til aktindsigt kan
begrenses i det omfang, fortrolighed folger af EU-retlige
eller folkeretlige forpligtelser eller lignende. Bestemmelsen
afskaerer som udgangspunkt automatisk retten til partsakt-
indsigt, nar det er pakravet for at opfylde den pageldende
internationale forpligtelse.

For gzldende ret henvises til afsnit 2.12.1.1 i de alminde-
lige bemaerkninger.

Med indsattelsen af et nyt stk. 2 1 § 15 a foreslas det,
at retten til partsaktindsigt efter forvaltningsloven og retten
til egenacces efter konkurrencelovens § 13, stk. 1, 2. pkt.,
i oplysninger fra en ansegning om bedelempelse eller en an-
segning om sanktionslempelse kan begranses, i det omfang
interessen i at kunne benytte oplysningerne ikke skennes at
vaere begrundet i den pagaldendes ret til forsvar.

Retten til egenacces indebarer indsigt i oplysninger, som
direkte vedrerer den pagaldende, i sager, hvori der er eller
vil blive truffet afgarelse efter loven.

Som anfert i afsnit 2.12.2 i de almindelige bemarkninger
gér den foresldede bestemmelse videre end gennemforelsen
af artikel 31, stk. 3, i direktiv 2019/1, idet det foreslas, at
ikke kun partsaktindsigten efter forvaltningsloven, men ogsa
retten til egenacces efter konkurrencelovens § 13, stk. 1,
2. pkt., kan begraenses. Forslaget er imidlertid nedvendigt,
idet en virksomhed, der ikke er part i en handhavelsessag
for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, i modsat fald ville
opna en bedre retsstilling end parten. Endvidere er forslaget
nedvendigt for ikke af afskrakke potentielle anseggere om
bedelempelse eller om sanktionslempelse fra at samarbejde
med konkurrencemyndighederne.

Der er tale om en generel bestemmelse, som ud over an-
vendelse i sager og undersggelser efter konkurrenceloven
ogsa vil kunne finde anvendelse i andre sager, jf. ogsé afsnit
2.12.1.2 i de almindelige bemarkninger. Anklagemyndighe-
den og politiet vil f.eks. 1 medfer af forvaltningslovens §§
28 og 31 kunne bede Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
om at udlevere en fysisk persons ansggning om sanktions-
lempelse, hvis oplysningerne vil vare af vasentlig betyd-
ning for myndighedens virksomhed eller for en afgerelse,
som myndigheden skal traeffe, jf. forvaltningslovens § 28,
stk. 2, nr. 3. Virkningen af den foresldede bestemmelse vil
i en sadan situation vere, at det sikres, at anklagemyndighe-
den eller politiet i den beskrevne situation kun vil kunne
give aktindsigt eller egenacces i1 den pagaldende ansegning,
hvis oplysningerne skal anvendes af parterne i den pagel-
dende relevante sag hos anklagemyndigheden eller politiet
til brug for deres forsvar samt at oplysninger alene mé an-
vendes i dette gjemed.

En ansegning om bedelempelse eller en ansggning om
sanktionslempelse indeholder oplysninger om en virksom-

heds, henholdsvis en fysisk persons viden om et kartel og
en beskrivelse af den rolle, som den pagaldende har spillet
heri, og er udarbejdet med serligt henblik pa foreleeggelse
for myndigheden for at opna bedelempelse eller sanktions-
lempelse.

Der er i begge tilfelde et reelt beskyttelsesbehov i forhold
til sddanne ansegninger, idet en virksomheds eller en fysisk
persons incitament til at ssge om bedelempelse, henholdsvis
sanktionslempelse, i modsat fald kunne blive fjernet.

Den foreslaede bestemmelse vedrerer partsaktindsigt efter
forvaltningsloven og egenacces efter konkurrencelovens §
13, stk. 1, 2. pkt. Hvad angér aktindsigt efter offentligheds-
loven, herunder egenacces for fysiske personer, folger det
allerede af den geeldende § 13, stk. 1, 1. pkt., i konkurrence-
loven, at offentlighedsloven ikke galder for sddan aktindsigt
i sager og undersggelser efter konkurrenceloven.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke forhindre Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen i at offentliggere afgerelser,
hvor baggrunden herfor kan vere en indgiven ansegning om
badelempelse eller en ansegning om sanktionslempelse; of-
fentliggerelsen skal dog ske under iagttagelse af § 13, stk. 4,
i konkurrenceloven.

Til nr. 12

Den gazldende § 16, stk. 1, om udstedelse af pabud bl.a.
med henvisning til EUF-Traktatens artikel 101 eller 102
indeholder en henvisning til § 24, stk. 1.

Med lovforslagets § 1, nr. 37, foreslds § 24 ophavet. 1
konsekvens heraf foreslés det for det forste, at henvisningen
i§ 16, stk. 1, til § 24, stk. 1, udgar.

Den geeldende bestemmelse i § 16, stk. 1, indebarer, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan udstede pabud med
henblik pé at bringe overtraedelser af konkurrencelovens § 6,
§ 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 til opher. Be-
stemmelsen indeholder kun hjemmel til et adfeerdsmeessigt
pabud, dvs. et pabud, der stiller krav til en virksomhed om at
@ndre adferd.

For nermere om geeldende ret henvises til afsnit 2.3.1.1 i
de almindelige bemaerkninger.

For det andet foreslds ordlyden af § 16, stk. 1, sndret til,
at et pabud kan omfatte adferdsmassige eller strukturelle
pabud, der f.eks. kan bestd i nermere angivne pabud (om
disse, se bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 13).

Den foresléede endring vil sammen med lovforslagets §
1, nr. 13-15, gennemfore artikel 10, stk. 1, i direktiv 2019/1.

Der henvises til afsnit 2.3.1.2 og 2.3.2 i de almindelige
bemerkninger.

Virkningen af den foresldede @ndring vil vere, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen f.eks. kan udstede padbud om,
at en virksomhed med henblik pé at bringe en overtreedelse
til opher skal athande en aktiepost i en konkurrerende virk-
somhed eller fraszlge en forretningsenhed, jf. lovforslagets
§1,nr. 13.
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Hvis en virksomhed eller virksomhedssammenslutning
undlader at efterkomme et pabud efter den foresldede be-
stemmelse, vil det vaere muligt at palegge daglige tvangsbe-
der, jf. lovforslagets § 1, nr. 34. Overtraeder en virksomhed
eller en virksomhedssammenslutning forsetligt eller uagt-
somt et pabud, vil der kunne pélegges beader herfor, jf.
lovforslagets § 1, nr. 35 (§ 23, stk. 1, nr. 3).

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter at have
underrettet Kommissionen i medfer af artikel 11, stk. 3, 1
Rédsforordning 1/2003 beslutter, at der ikke er grundlag
for at fortsette en handhevelsessag og derfor afslutter den,
underretter styrelsen Kommissionen herom, jf. artikel 10,
stk. 2, 1 direktiv 2019/1.

Til nr. 13

Den galdende bestemmelse i § 16, stk. 1, indeholder i nr.
1-4 en ikkeudtemmende angivelse af eksempler pa adfaerds-
maessige pabud.

I lyset af lovforslagets § 1, nr. 12, der giver Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen hjemmel til at udstede strukturelle
pabud foreslas det, at den ikkeudtemmende angivelse af ek-
sempler pa adfaerdsmaessige pabud suppleres med en ikke-
udtemmende angivelse af eksempler pa strukturelle pabud.

Med § 16, stk. 1, nr: 5, foreslas det, at et strukturelt pdbud
f.eks. vil kunne omfatte en funktionel adskillelse af aktivite-
ter eller medarbejdere i en virksomhed.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at der
f.eks. kan udstedes et pabud om, at en virksomhed, som
er akter inden for forskellige produktions- eller distributi-
onsled, skal placere aktiviteter i forbindelse med salget af
virksomhedens produkter i en uathangigt fungerende forret-
ningsenhed. Der vil ogsa kunne udstedes et pabud om f.eks.
fysisk adskillelse af medarbejdere og ledelse i en enhed fra
ovrige medarbejdere og den gvrige ledelse i virksomheden.

Med § 16, stk. 1, nr. 6, foreslés det, at et strukturelt pabud
f.eks. vil kunne indebare et krav om afhandelse af en virk-
somheds aktiver eller ejerinteresser.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at der
f.eks. kan udstedes et pabud om salg af en virksomheds
immaterielle aktiver sdsom intellektuelle ejendomsrettighe-
der, lejemal eller forpligtelser i henhold til leverander- eller
kundekontrakter. Der vil ogsa efter den foreslaede bestem-
melse kunne udstedes et pabud med krav om athandelse af
ejerinteresser i form af f.eks. afhendelse af en eller flere
aktieposter i en anden virksomhed for at bryde eventuelle
strukturelle forbindelser mellem virksomhederne.

Med § 16, stk. 1, nr: 7, foreslas det, at et strukturelt pdbud
f.eks. vil kunne omfatte et krav om athandelse af en virk-
somhed eller dele heraf.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at der
f.eks. kan udstedes et pabud med krav om frasalg af en
division i en virksomhed. Der vil ogsa efter den foreslaede
bestemmelse kunne udstedes pabud med krav om salg af

en hel virksomhed, dvs. alle de aktiviteter, der bruges til
virksomhedens drift, materielle og immaterielle aktiver samt
virksomhedens medarbejdere.

Til nr. 14

Det folger af den geeldende § 16, stk. 1, nr. 1-4, at der med
henblik pa at bringe en overtradelse til opher kan udstedes
adferdsmassige pabud, Udstedelsen af et adferdsmaessigt
pabud administreres allerede i dag i overensstemmelse med
det almindeligt gaeldende proportionalitetsprincip.

Med indsattelsen af et nyt stk. 2 1 § 16 foreslas det,
at et pabud efter stk. 1 skal std i et rimeligt forhold til
overtredelsen og vere nedvendigt for effektivt at bringe
overtraedelsen til opher. Ved valget mellem to lige effektive
pabud skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet vaelge det mindst
indgribende for en virksomhed.

Det foresldede /. pkt. i bestemmelse indeholder to elemen-
ter, som begge vil skulle vurderes og vare opfyldt, for et
pabud vil kunne udstedes: Pébuddet skal std i et rimeligt
forhold til overtraedelsen, og pdbuddet skal vare nedvendigt
for effektivt at kunne bringe den konkrete overtraedelse til
opher. Det forste element vil indebare en vurdering af pro-
portionaliteten mellem et péatenkt pabud og overtreedelsen,
mens det andet element vil indebaere en vurdering af effekti-
viteten af et patenkt pabud i forhold til dets egnethed til at
kunne bringe overtredelsen til ophar.

Hvis vurderingen af proportionaliteten af et patenkt pa-
bud og den konkrete overtreedelse munder ud i, at der vil
vare et misforhold mellem pébuddet set i forhold til over-
traedelsen, vil et andet og mere rimeligt pabud skulle vurde-
res.

Hvis vurderingen af effektiviteten af et patenkt pabud
munder ud i, at en anden type pébud lige s& effektivt vil
kunne bringe overtredelsen til opher, folger det af 2. pkt. i
den foreslaede bestemmelse, at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen i overensstemmelse med proportionalitetsprincip-
pet vil skulle vaelge det pdbud, som er mindst indgribende
for en virksomhed.

Der gelder ikke efter den foresldede bestemmelse en for-
modning for, at et adfeerdsmaessigt pabud vil vaere mindre
byrdefuldt for en virksomhed end et strukturelt pdbud. Det
kan saledes ikke udelukkes, at der vil kunne vere tilfeelde,
hvor et adferdsmeessigt pabud til en virksomhed, der f.eks.
opstiller krav til virksomhedens adfzerd i den daglige drift,
vil kunne vare mere byrdefuldt end et strukturelt pabud om
f.eks. et frasalg af en enhed i virksomheden.

Selv om et strukturelt pabud i nogle tilfaelde kan forventes
at veere mere byrdefuldt for en virksomhed end et adfaerds-
massigt pabud, ber dette ifolge preeambelbetragtning nr. 37
i direktiv 2019/1 dog ikke atholde en national konkurrence-
myndighed fra at beslutte, at omstendighederne ved en be-
stemt overtraedelse berettiger til udstedelsen af et strukturelt
pabud, fordi det mere effektivt vil kunne bringe overtradel-
sen til opher end et adfeerdsmaessigt pabud.
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Kravet om, at proportionalitetsprincippet skal veere op-
fyldt, vil ogsé gaelde ved vurderingen af, om ét strukturelt
pabud skal veelges frem for et andet strukturelt pdbud, eller
om ét adfeerdsmeessigt pdbud skal veelges frem for et andet
adferdsmaessigt pdbud. Hvis en overtraedelse effektivt vil
kunne bringes til opher ved f.eks. krav om funktionel adskil-
lelse af aktiviteterne i en virksomhed, vil der kunne udstedes
pabud herom i stedet for f.eks. et pAbud om athandelse af
dele af virksomheden.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at
ved udstedelsen af et pdbud efter § 16, stk. 1, vil pdbuddet
skulle sta i et rimeligt forhold til overtraedelsen og vare nad-
vendigt for effektivt at bringe overtradelsen til opher. Ved
valget mellem to lige effektive pabud vil Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i overensstemmelse med proportionali-
tetsprincippet skulle velge det mindst indgribende for en
virksomhed.

Til nr. 15

Efter almindelig forvaltningsret kan Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen allerede i dag treeffe en rent konstaterende
afgerelse, der fastslar, at en aftale eller en adfaerd har udgjort
en overtreedelse af loven eller af EUF-Traktatens artikel 101
og 102.

Konkurrenceankenavnet har endvidere udtalt, at selvom
en ulovlig adferd er ophert, er dette ikke til hinder for ud-
stedelsen af et pabud, jf. Konkurrenceankenavnets kendelse
af 26. november 2009 i sag nr. 2009-0018991, International
Transport Danmark mod Konkurrenceradet.

Det er séledes vurderingen, at geeldende ret allerede giver
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mulighed for at fastsla,
at en ophert aftale eller adfeerd har udgjort en overtraeedelse
af konkurrencereglerne. For imidlertid at sikre en fuldsten-
dig og korrekt gennemforelse af direktivet foreslas det med
indsattelsen af et nyt stk. 4 i § 16, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan fastsla, at der tidligere har foreligget
en overtredelse af denne lov eller af EUF-Traktatens artikel
101 eller 102.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen f.eks. kan traeffe afge-
relse om, at en adfaerd, som er ophert enten pa det tidspunkt,
hvor styrelsen har indledt en sag mod en virksomhed, eller
pa det tidspunkt, hvor styrelsen treffer afgerelse, har udgjort
en overtredelse af loven eller af EUF-Traktatens artikel 101
eller 102.

En afgorelse efter den foresldede bestemmelse vil kunne
paklages til Konkurrenceankenavnet, jf. § 19, stk. 1.

Til nr. 16

Den gazldende bestemmelse i § 16 a, stk. 1, indeholder
hjemmel for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til gore
virksomheders tilsagn bindende. Bestemmelsen svarer ind-
holdsmeessigt i det vaesentligste til artikel 12, stk. 1, i direk-
tiv 2019/1. Der henvises til afsnit 2.4.2 i de almindelige
bemerkninger.

For at sikre en korrekt og fuldstendig gennemforelse af
direktivet foreslas det imidlertid at affatte den geeldende be-
stemmelse om tilsagn pad samme made som i direktivet. Det
foreslas séledes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i
handhavelsessager, der indledes med henblik pa at treeffe en
afgerelse om at bringe en overtredelse af § 6, § 11, eller
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 til opher, efter haring
af relevante markedsdeltagere kan gere tilsagn, som en virk-
somhed eller en virksomhedssammenslutning har afgivet,
bindende, hvis tilsagnene imedekommer styrelsens betenk-
eligheder. Afgorelsen kan gzlde for en bestemt periode og
skal fastsla, at der ikke leengere er grund til, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen griber ind.

Med nyaffattelsen af § 16 a, stk. I, foreslas det, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen i handhavelsessager, der indle-
des med henblik pa at traeffe en afgerelse om at bringe en
overtredelse af § 6, § 11, eller EUF-Traktatens artikel 101
eller 102 til opher, efter horing af relevante markedsdelta-
gere kan gore tilsagn, som en virksomhed eller en virksom-
hedssammenslutning har afgivet, bindende, hvis tilsagnene
imedekommer styrelsens betenkeligheder. Afgerelsen kan
gaelde for en bestemt periode og skal fastsla, at der ikke
leengere er grund til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
griber ind.

Som efter den geeldende § 16 a, stk. 1, er fordelene ved at
kunne afslutte en sag med at gore virksomheders eller virk-
somhedssammenslutningers tilsagn bindende, at virksomhe-
derne bliver inddraget mere aktivt i losningen af de proble-
mer, som deres aftaler eller adfeerd skaber. Det kan gore det
muligt at finde losninger, som pd en mere hensigtsmassig
méde loser de konkrete betankeligheder, som Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen matte have, idet en virksomhed
eller en virksomhedssammenslutning med deres indgéende
kendskab til markedsforholdene og dens egen ekonomiske
stilling kan vere med til at finde losninger pd de skabte
konkurrenceproblemer.

Hertil kommer, at muligheden for efter forhandling med
virksomheder eller virksomhedssammenslutninger at gore
deres tilsagn bindende er en mere fleksibel og ressourcebe-
sparende made at afslutte en sag péd. Der vil f.eks. kunne
vare fordele ved at afslutte en klage over hidtidig adfaerd
med tilsagn om en @ndret adfeerd i fremtiden. En afslutning
af en sag med tilsagn er séledes en fremadrettet afgorelse,
idet afgerelsen angiver, hvad virksomheden fremover skal
gare eller ikke skal gere. Det er ligeledes en videreforelse
af geldende ret, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil
kunne acceptere tilsagn, der bringer den konkurrenceskade-
lige aktivitet til opher, og som skaber eller genopretter en
effektiv konkurrence, eller som pd anden made opfylder
lovens formél om at fremme en effektiv samfundsmassig
ressourceanvendelse gennem virksom konkurrence.

Som anfert i preeambelbetragtning nr. 39 i direktiv 2019/1
er tilsagnsafgerelser i princippet ikke hensigtsmaessige i for-
bindelse med et hemmeligt kartel, hvor en national konkur-
rencemyndighed i stedet bor palegge en bede. Med et hem-
meligt kartel menes efter artikel 2, stk. 1, nr. 12, i1 direktivet
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et kartel, hvis eksistens er delvist eller helt skjult. Lovforsla-
gets § 1, nr. 4 (§ 5 b, nr. 6), indeholder en definition af et
kartel.

Tilsagnsafgerelser vil efter den foresldede bestemmelse
kunne blive udfaldet af indledningen af en héndhavelses-
sag. Begrebet handhavelsessag skal ses i sammenhang med
definitionen heraf i lovforslagets § 1, nr. 4 (§ 5 b, nr. 5). Det
centrale er herefter, at der vil vere tale om behandlingen af
en sag, der indledes med henblik pa at treeffe en afgorelse
om at bringe en overtradelse af § 6, § 11 eller EUF-Trakta-
tens artikel 101 eller 102 til opher.

Betingelserne efter 1. pkt. for, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen vil kunne afslutte en handha@velsessag med at
gore afgivne tilsagn bindende, vil vare, at tilsagnene imede-
kommer styrelsens betenkeligheder.

Med udtrykket beteenkeligheder menes pé den ene side, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke vil skulle pavise
en overtreedelse af konkurrencelovens § 6 eller § 11 eller
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102. Det vil vere tilstrak-
keligt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan sandsyn-
liggore, at der vil kunne vare tale om en overtraedelse. Pa
den anden side vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i en
konkret sag skulle have foretaget tilstrackkelige indledende
undersggelser til dels at kunne vurdere, om der vil kunne
vaere konkurrencemaessige problemer med en aftale eller en
adfeerd, dels at kunne foretage en afvejning af, om tilsagn i
givet fald vil kunne imedekomme de konkurrencemassige
betenkeligheder.

Med udtrykket imedekommer menes, at en virksomheds
eller en virksomhedssammenslutnings tilsagn vil fjerne de
konkurrencemassige betankeligheder, som Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen har givet udtryk for — typisk i en med-
delelse om betenkeligheder eller en klagepunktsmeddelelse,
jf. den geeldende § 15 a, stk. 2.

Der vil efter den foresldede bestemmelse ikke vare
pligt for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at accep-
tere virksomheders eller virksomhedssammenslutningers til-
sagn. Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skenner, at
de afgivne tilsagn ikke imedekommer styrelsens betenkelig-
heder i relation til konkurrencelovens § 6 eller § 11 eller
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, vil styrelsen kunne
fortsaette handhavelsessagen og traeffe afgerelse om, at en
virksomhed eller en virksomhedssammenslutning har over-
tradt loven eller EUF-Traktaten.

Det vil vere en videreforelse af gaeldende ret, at der kan
finde en vis forhandling sted mellem en virksomhed og
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om indholdet af de til-
sagn, som i givet fald ender med at blive gjort bindende.

Efter den foresldede bestemmelse vil Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, forinden der treeffes afgorelse, skulle
foretage en hering af relevante markedsdeltagere over de
tilsagn, som parten i en handhavelsessag har afgivet. Det vil
vare op til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at vurdere
omfanget af heringen, dvs. om og i givet fald, hvilke og

hvor mange markedsdeltagere, der kan anses for relevante
at here. Det vil ogsé vere Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, der afger, om der skal vere tale om en formel hering
i medfer af den geeldende bestemmelse i konkurrencelovens
§ 15 e med offentliggerelse af en ikkefortrolig udgave af de
afgivne tilsagn eller en uformel hering i form af f.eks. en
telefonsamtale eller et made. 1 sidstnavnte tilfelde vil sty-
relsen ogsé skulle iagttage hensynet til en virksomheds el-
ler virksomhedssammenslutnings drifts- og forretningshem-
meligheder. Det understreges, at selve oplysningen om, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har indledt en handhee-
velsessag mod en navngiven virksomhed eller virksomheds-
sammenslutning, ikke vil kunne betragtes som en drifts-
eller forretningshemmelighed. En hering af relevante mar-
kedsdeltagere vil kun give mening, hvis navnet pa den pa-
geldende virksomhed, de konkurrenceretlige betaenkelighe-
der, som styrelsen har til en aftale eller adfeerd, og indholdet
af de afgivne tilsagn kan oplyses.

Efter 2. pkt. og i overensstemmelse med artikel 12, stk. 1,
i direktiv 2019/1 foreslas det, at en afgerelse, der gor tilsagn
bindende, kan galde for en bestemt periode. I vurderingen
af, hvorvidt en afgerelse skal vere tidsbegrenset og i givet
fald for hvilken periode, vil Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen kunne lade det indgd, om virksomhedens opleg til
et tilsagn er tidsbegrenset. Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen vil dog ikke vere bundet af virksomhedens oplag til
tilsagn; det er styrelsen, der beslutter, hvorvidt et tilsagn kan
accepteres, og styrelsen kan afstd herfra og i stedet traeffe
afgerelse om, at der foreligger en overtraedelse, jf. ogsa
preeambelbetragtning nr. 39 i direktiv 2019/1.

Set i forhold til en virksomhed eller virksomhedssammen-
slutning vil virkningen af Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens afgerelse om at geore afgivne tilsagn bindende vere,
at virksomheden eller virksomhedssammenslutningen skal
handle i overensstemmelse med de afgivne tilsagn og pa
samme made, som hvis styrelsen havde afsluttet sagen med
et pabud til virksomheden om at handle — eller undlade at
handle — pa en bestemt méade.

Set i1 forhold til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil
virkningen af en tilsagnsafgerelse vare, at der herefter ikke
leengere vil vaere grund for styrelsen til at gribe ind. Efter
den foreslaede bestemmelse vil dette udtrykkeligt skulle an-
fores i afgerelsen, men uden at det fastslas, at der har varet
tale om en overtraedelse af konkurrencelovens § 6 eller § 11
eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Som efter den galdende lov vil en afgerelse, der ger
tilsagn bindende, ikke kunne paklages til Konkurrenceanke-
navnet. Det ville sdledes hverken vere ressourcebesparende
for myndighederne eller virke fremmende for konkurrencen,
hvis en virksomhed pé den ene side fik mulighed for at
afslutte en sag med virksomhedens tilsagn, og hvis virksom-
heden pé den anden side kunne péklage den afgerelse, som
den selv har medvirket til at fa pa plads med myndigheder-
ne. Det er alene muligheden for at paklage en afgerelse til
Konkurrenceankenavnet, der er begranset. En virksomhed
vil fortsat og som efter den gaeldende lov kunne fa provet
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spargsmalet om lovligheden af Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens afgerelse ved domstolene.

Hvis en virksomhed eller virksomhedssammenslutning
undlader at efterkomme et tilsagn, som er gjort bindende,
vil det vaere muligt at palegge tvangsbader, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 34. Overtreeder en virksomhed eller en virksomheds-
sammenslutning forsetligt eller uagtsomt en tilsagnsafgerel-
se, vil der kunne palaegges bader herfor, jf. lovforslagets § 1,
nr. 35 (§ 23, stk. 1, nr. 4).

Det bemarkes, at direktiv 2019/1 ikke hindrer muligheden
for, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fortsat efter den
galdende bestemmelse i1 konkurrencelovens § 16 a, stk. 2,
vil kunne udstede preciserende pabud, som er nedvendige
for at sikre en rettidig og korrekt opfyldelse af afgivne til-
sagn.

Til nr. 17

Den gazldende lov indeholder ikke en bestemmelse om,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen overviger gennem-
forelsen af de tilsagn, som er gjort bindende, men i praksis
overvager styrelsen allerede i dag virksomheders gennemfo-
relse af tilsagn, der er gjort bindende.

Med indsettelsen af et nyt stk. 21 § 16 a foreslds det, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen overviger gennemfo-
relsen af tilsagn, som er blevet gjort bindende. Den foreslée-
de bestemmelse vil gennemfore artikel 12, stk. 2, i direktiv
2019/1.

Det er ikke fundet hensigtsmaessigt at fastsatte, hvilke ek-
sakte overvagningsmekanismer Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen skal anvende. Det vil bero pa et konkret sken i den
enkelte sag og pd de ressourcer, herunder finansielle, som
styrelsen rdder over. Der vil f.eks. kunne vaere tale om, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretager overvigning
pa eget initiativ eller efter klage over virksomheders eller
virksomhedssammenslutningers manglende overholdelse af
tilsagn, der er gjort bindende. Der vil ogsd kunne vare tale
om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen f.eks. fastsatter
i selve afgarelsen om at gere tilsagn bindende, at en virk-
somhed pé regelmaessig basis skal underrette styrelsen om
overholdelsen af tilsagnene, eller at styrelsen udpeger en
ekstern ekspert (trustee) til at std for overvagningen. Det vil
ogsa kunne forekomme, at der veelges en kombination af fle-
re forskellige overvigningsmekanismer, herunder revision af
tilsagn, hvis de ikke fungerer optimalt.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter loven skal overva-
ge, om virksomheder gennemforer de tilsagn, som de har
afgivet, og som er gjort bindende.

Til nr. 18

Efter den geeldende § 16 a, stk. 3, nr. 1-3, kan Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen tilbagekalde en tilsagnsafgerelse,
hvis de faktiske forhold har andret sig pa et for afgerelsen
vaesentligt punkt, hvis deltagerne i aftalen m.v. handler i
strid med afgivne tilsagn, eller hvis afgerelsen er truffet

pa grundlag af urigtige eller vildledende oplysninger fra
deltagerne i aftalen m.v. Der henvises til afsnit 2.4.1.1 i de
almindelige bemerkninger.

Den geldende bestemmelse i § 16 a, stk. 3, svarer pa naer
ét punkt til artikel 12, stk. 3, i direktiv 2019/1. Det er séledes
ikke anfert, at en afgerelse ogséd vil kunne tilbagekaldes i
tilfeelde af ufuldsteendige oplysninger.

For at sikre en korrekt og fuldsteendig gennemforelse af
direktivet foreslds det derfor, at det i § 16 a, stk. 3, nr. 3,
der med lovforslagets § 1, nr. 17, bliver § 16 a, stk. 4, nr. 3,
fastsattes, at en tilsagnsafgerelse ogsé vil kunne tilbagekal-
des, hvis afgerelsen er truffet pa grundlag af ufuldstendige
oplysninger fra deltagerne i aftalen m.v.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at en
afgarelse om at gere en virksomheds eller en virksomheds-
sammenslutnings tilsagn bindende — ud over de muligheder,
der efter de gaeldende regler er for tilbagekaldelse — vil kun-
ne tilbagekaldes, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
afgarelse hviler pa oplysninger fra den pagzldende, som
viser sig at vere ufuldsteendige.

Til nr. 19

Efter den geeldende § 18 b, stk. 1, kan Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen udstede et forelebigt pdbud i tilfelde,
hvor en aftale eller adferd efter en forelobig vurdering
skennes at vere en overtreedelse af konkurrencelovens §
6 eller § 11 eller artikel 101 eller 102 i EUF-Traktaten,
og hvor der skennes at vare risiko for alvorlig skade pé
konkurrencen, hvis der ikke foretages et hurtigt indgreb. Der
henvises til afsnit 2.5.1.1 i de almindelige bemerkninger.

Efter artikel 11, stk. 1, i direktiv 2019/1 skal medlemssta-
terne sikre, at en national konkurrencemyndighed har befo-
jelse til pa eget initiativ i hastetilfeelde, hvor der er risiko
for alvorlig og uoprettelig skade pd konkurrencen og pa
grundlag af en umiddelbar konstatering af en overtreedelse
af artikel 101 eller 102, at treeffe afgerelse om at palegge
virksomheder og virksomhedssammenslutninger forelabige
forholdsregler (forelobige pébud). Der henvises til afsnit
2.5.1.2 i de almindelige bemerkninger.

Af lovtekniske grunde foreslas den geldende § 18 b op-
havet og i stedet indsat som § 16 b i loven, idet bestemmel-
sen samtidig foreslds nyaffattet, si den i det vasentligste
svarer til artikel 11 i direktivet.

Efter den foresldede bestemmelse i /. pkt. kan Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen i hastetilfeelde, hvor der skennes
at vere risiko for alvorlig skade pa konkurrencen, og hvor
det umiddelbart skennes, at konkurrencelovens § 6 eller §
11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 er overtradt,
treeffe afgorelse om at pélegge en virksomhed eller en virk-
somhedssammenslutning et forelebigt pabud.

Som anfert i afsnit 2.5.2 i de almindelige bemarkninger
er det til en korrekt gennemforelse af artikel 11, stk. 1, i
direktiv 2019/1 ikke et krav, at udstedelsen af et forelobigt
pabud skal vare betinget af, at der skal vare risiko for
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alvorlig og uoprettelig skade pa konkurrencen; det vil vare
tilstraekkeligt, at der foreligger risiko for alvorlig skade pa
konkurrencen. P4 denne baggrund og sagens hastende ka-
rakter taget i betragtning foreslas det, at det geeldende krav
om, at der efter en umiddelbar vurdering skal foreligge risi-
ko for, at en aftale eller adfzerd kan indebaere alvorlig skade
pa konkurrencen, opretholdes, og at der ikke tillige stilles
krav om, at skaden pa konkurrencen skal veere uoprettelig.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen far mulighed for at sik-
re, at en overtreedelse, mens den underseges, ikke medfarer
alvorlig skade pa konkurrencen, hvilket er en videreforelse
af galdende ret. Udstedelsen af et forelgbigt pabud kan
vaere vigtigt for at undgd en markedsudvikling, der kan vae-
re meget vanskelig at @ndre ved en afgerelse, der senere
treeffes af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved sagens
afslutning, jf. ogsd praeambelbetragtning nr. 38 i direktiv
2019/1. Et eksempel péd et forelobigt pabud kan vare et
leveringspabud, som skal gelde, indtil der treeffes afgorelse
om, hvorvidt en virksomhed har en dominerende stilling og
har misbrugt denne stilling ved f.eks. at naegte at levere til
en anden virksomhed.

Det er ligeledes en videreforelse af geldende ret, at der
efter den foreslaede bestemmelse skal vere tale om et haste-
tilfelde. Det indebarer, at der skennes at vare risiko for
alvorlig skade pa konkurrencen, hvis der ikke gribes hurtigt
ind.

Den foresldede bestemmelse indeberer ikke, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen skal bevise en overtreedelse af
§ 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102; det vil
veare tilstraekkeligt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan sandsynliggere en overtreedelse, hvilket er en viderefo-
relse af geeldende ret.

Det vil heller ikke vaere et krav, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen har foretaget en fuldsteendig markedsunder-
sogelse og kortlagt en virksomheds stilling. Det vil i relation
til forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler veere til-
strekkeligt, at det kan sandsynliggeres, at der foreligger en
aftale, samordnet praksis eller vedtagelse, der er konkurren-
cebegrensende, og at den forelgbigt skennes at kunne udge-
re en overtradelse af forbuddet. Hvad angar forbuddet mod
misbrug af en dominerende stilling, vil det veare tilstreek-
keligt, at det relevante marked og virksomhedens stilling
herp er sandsynliggjort, og at adfaerden forelobigt skennes
at kunne udgere en overtredelse af forbuddet. Hvor det kan
komme pa tale at anvende forbuddet i EUF-Traktatens arti-
kel 101 eller artikel 102, eventuelt sammen med konkurren-
celovens § 6 eller § 11, vil det herudover vere tilstrakkeligt,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har sandsynliggjort,
at aftalen eller adferden kan pévirke samhandelen mellem
medlemsstaterne. Dette er en videreforelse af geeldende ret.

Sigtet med et forelabigt pdbud vil vare etablering af status
quo, dvs. konkurrencen pa et marked skal genetableres. Sig-
tet vil derimod ikke vere at skabe ny konkurrence eller nye
markeder. Genetablering af status quo vil ogsa kunne kom-

me pa tale, selvom der kun kortvarigt har veret konkurrence
pa et marked. Dette er en videreforelse af geldende ret.

Det er endvidere en videreforelse af galdende ret, at be-
grebet konkurrence vil skulle forstds bredt og f.eks. ogsé vil
kunne omfatte en virksomheds adfeerd malrettet en enkelt
konkurrent med henblik pa at svekke den pagaldende kon-
kurrents muligheder for at agere pa et marked.

Det konkrete indhold af et forelgbigt pabud vil bero pa,
hvilken mulig overtredelse af loven eller af EUF-Traktatens
artikel 101 eller 102, der kan veare tale om, samt en vurde-
ring af, hvilket virkemiddel der umiddelbart forekommer at
vaere det bedst egnede til at genskabe status quo. Dette er en
videreforelse af geeldende ret.

Da et forelebigt pabud er et forelobigt indgreb, der foreta-
ges pa baggrund af sandsynliggerelsen af en overtradelse,
vil der ikke kunne stilles krav om, at et eventuelt pabud i
den endelige afgarelse skal vare identisk med det forelabige
pabud, hvilket er en videreforelse af gaeldende ret.

En national konkurrencemyndighed er efter artikel 11, stk.
1, i direktiv 2019/1 ikke forpligtet til at udstede et forelab-
igt pabud pa baggrund af et krav herom fra en klager, jf.
ordlyden af bestemmelsen, hvorefter det er op til en national
konkurrencemyndighed at beslutte, om der er grundlag for
at udstede et forelgbigt pabud. Dette svarer til retstilstanden
efter den galdende bestemmelse i konkurrencelovens § 18
b, stk. 1, hvorefter en klager ikke har et retskrav pa, at der
udstedes et forelabigt pabud, og at det er op til Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen at vurdere, om der er hjemmel til,
at der i et konkret tilfeelde udstedes et forelobigt pabud. Det-
te hindrer dog ikke, at en klage kan vere baggrunden for, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udsteder et forelabigt
pabud. Denne retstilstand videreferes med den foresldede
bestemmelse, hvorefter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan palegge et forelobigt pabud, men ikke har pligt hertil.

Med 2. pkt. foreslas det for det forste, at det lovfestes og
i overensstemmelse med artikel 11, stk. 1, i direktiv 2019/1,
at en afgerelse om et forelobigt pabud skal sta i et rimeligt
forhold til overtraedelsen.

Bestemmelsen i den geldende § 16, stk.1, i konkurrence-
loven indeholder en ikkeudtemmende opregning af eksemp-
ler pa adfeerdsmaessige pabud. Med lovforslagets § 1, nr. 12,
foreslas hjemlen i § 16, stk. 1, udvidet til ogsd at kunne
omfatte udstedelse af strukturelle pabud. Hvorvidt den fore-
sldede hjemmel til at kunne udstede forelebige pédbud ogsa
vil kunne omfatte udstedelsen af et strukturelt pabud, vil be-
ro pd, om en afgerelse herom vil sta i et rimeligt forhold til
overtredelsen. Det er dog samtidig et krav, at det forelabige
pabud alene skal galde enten i et naermere fastsat tidsrum,
eller indtil den endelige afgerelse er truffet. Som felge her-
af vil et strukturelt pabud sjeldent vere anvendeligt som
et forelabigt pabud. Efter den foresldede bestemmelse om
forelobige pabud vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
saledes, inden der treeffes afgerelse om indholdet af et kon-
kret forelgbigt pabud, skulle foretage en proportionalitets-
vurdering. Denne vurdering vil indebare, at styrelsen skal
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vaelge det mindst indgribende middel, som er tilstraekkeligt
til at nd malet med et forelgbigt indgreb, nemlig at der ikke
indtreeder alvorlig skade pé konkurrencen som folge af en
mulig overtreedelse.

For det andet foreslas det med 2. pkt., at en afgerelse om
et forelabigt pabud skal galde enten i et nermere fastsat
tidsrum, der kan forlanges, i det omfang det er nadvendigt
og hensigtsmassigt, eller indtil Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen har truffet afgerelse om, hvorvidt der foreligger en
overtredelse, eller et afgivet tilsagn er gjort bindende, jf. §
16 a, stk. 1.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
et forelabigt pabud enten skal galde i et nermere fastsat
tidsrum, der kan forlenges, i det omfang det er nedvendigt
og hensigtsmassigt. Eller det skal gelde, indtil Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen har truffet afgerelse om, hvorvidt
der foreligger en overtradelse, eller afgivne tilsagn er gjort
bindende, jf. § 16 a, stk. 1. Det sidste er en viderefarelse af
gaeldende ret.

For paklage over en afgarelse om et forelgbigt pdbud hen-
vises til lovforslagets § 1, nr. 31, og bemarkningerne hertil.

Hvis en virksomhed eller virksomhedssammenslutning
undlader at efterkomme et forelebigt pabud, vil det vare
muligt at palegge tvangsbeder, jf. lovforslagets § 1, nr.
34. Overtreder en virksomhed eller en virksomhedssam-
menslutning forseetligt eller vagtsomt et forelabigt pabud,
vil der kunne palaegges bader herfor, jf. lovforslagets § 1, nr.
35 (§ 23, stk. 1, nr. 6).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil i overensstem-
melse med artikel 11, stk. 1, 3. pkt., i direktiv 2019/1 under-
rette Det Europaiske Konkurrencenetvaerk om paleggelsen
af et forelgbigt pabud.

Til nr. 20

Den gxldende bestemmelse i § 17, stk. 1, indeholder
hjemmel til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
kreeve alle oplysninger, herunder regnskaber, regnskabsma-
teriale, udskrift af beger, andre forretningspapirer og elek-
tronisk lagrede data, som skennes nedvendige for udferelsen
af de opgaver, som styrelsen er tillagt efter konkurrencelo-
ven eller til afgerelse af, om et forhold er omfattet af lovens
bestemmelser.

Medlemsstaterne skal efter artikel 8 i direktiv 2019/1 sik-
re, at en national administrativ konkurrencemyndighed kan
palegge virksomheder, virksomhedssammenslutninger samt
enhver anden juridisk eller fysisk person at stille alle ned-
vendige oplysninger, som den pageldende har adgang til, til
radighed med henblik pé anvendelsen af artikel 101 og 102.

Der henvises til afsnit 2.6.1.1 og 2.6.1.2 i de almindelige
bemarkninger.

Med den foresldede @ndring af § 17, stk. 1, tydeliggeres
det for det forste, at de oplysninger, som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan kreve, skal vere oplysninger, som
den pageldende har adgang til, hvormed f.eks. menes oplys-

ninger, der er lagret via cloudlagring, eller pa en ekstern
server. Det vil i denne forbindelse veere uden betydning,
om serveren er placeret i eller uden for Den Europziske
Union; afgerende vil vere, at oplysningerne er tilgaengelige
for den, der er genstand for et krav om oplysninger.

Den foreslaede @ndring vil medfere, at en modtager af
et krav om oplysninger, der indgar i en ekonomisk enhed,
for at sikre en effektiv anvendelse af bestemmelsen vil vare
forpligtet til at give alle oplysninger om den samlede ako-
nomiske enhed, som den pagaldende er en del af. Pligten
for en virksomhed, der indgér i en koncern, til at indhen-
te oplysninger hos andre virksomheder i koncernen, er en
konsekvens af det EU-retlige virksomhedsbegreb, hvorefter
virksomheder inden for en koncern anses for en gkonomisk
enhed med den folge, at aftaler inden for den ekonomiske
enhed ikke er omfattet af EUF-Traktatens art. 101.

Med den foresldede endring af § 17, stk. 1, tydeliggares
det for det andet, at de oplysninger, som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen vil kunne kreeve, ogsa kan vare til afgeo-
relse af, om et forhold er omfattet af EUF-Traktatens artikel
101 eller 102. Forslaget skal ses i sammenhang med lovfor-
slagets § 1, nr. 3, hvorefter bestemmelserne i lovens kapitel
5-8 ogsa gelder for sager, hvor § 6 eller § 11 anvendes
sammen med EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, eller
hvor kun EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 anvendes.

Andringerne til § 17, stk. 1, foreslas at skulle finde anven-
delse pa alle krav om oplysninger efter loven, jf. afsnit 2.6.2
i de almindelige bemarkninger.

Til nr. 21

Som anfert i bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 20,
kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter den gaeldende
§ 17, stk. 1, 1 konkurrenceloven kreve alle oplysninger,
som skennes nedvendige for udferelsen af de opgaver, som
styrelsen er tillagt efter konkurrenceloven eller til afgerelse
af, om et forhold er omfattet af lovens bestemmelser.

Nér Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kraver oplysnin-
ger efter den galdende § 17, stk. 1, i konkurrenceloven
fastsatter styrelsen i praksis en frist, inden for hvilken
oplysningerne skal vare modtaget. Ved fremsattelsen af
krav om oplysninger er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
som forvaltningsmyndighed underlagt proportionalitetsprin-
cippet, ligesom styrelsen efter geeldende ret skal iagttage
selvinkrimineringsforbuddet, jf. § 10 i retssikkerhedsloven.

Efter den foreslaede indsettelse af 2. pkt. i § 17, stk. 1,
fastsetter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en rimelig
frist, inden for hvilken styrelsen skal have modtaget de krae-
vede oplysninger.

Det foresldede krav om, at der skal veare tale om en ri-
melig frist, inden for hvilken Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen skal have modtaget de kraevede oplysninger, er en
lovfaestelse af geeldende administrativ praksis.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved et krav om oplys-
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ninger efter § 17, stk. 1, fastsatter den frist, inden for hvil-
ken styrelsen skal have modtaget de kraevede oplysninger.

Efter det foreslaede 3. pkt. i § 17, stk. 1, skal Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsens krav om oplysninger sta i et ri-
meligt forhold til formélet og ma ikke fore til, at modtageren
af kravet om oplysninger tvinges til at tilstd en overtradel-
se af denne lov eller af EUF-Traktatens artikel 101 eller
102. Et krav om oplysninger vil i overensstemmelse med
det almindelige proportionalitetsprincip ikke sta i et rimeligt
forhold til formaélet, hvis modtageren af kravet péalegges
uforholdsmaeessigt store omkostninger eller urimeligt besveer
med at fremskaffe de kreevede oplysninger, jf. ogsé prasam-
belbetragtning nr. 35 til direktiv 2019/1.

Virkningen af forste led i den foreslaede @ndring vil vere,
at der kan stilles krav om oplysninger fra en virksomhed
eller en virksomhedssammenslutning, der stir i et rimeligt
forhold til undersagelsens behov.

Hvad angér virkningen af andet led i den foresldede be-
stemmelse, vil et krav om oplysninger pa den ene side ikke
kunne fere til, at modtageren presses til at tilstd, at den
pageldende har begaet en overtraedelse, som det pahviler
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at bevise. P den anden
side vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fortsat kunne
kraeve oplysninger, der er nedvendige for at satte styrelsen i
stand til undersege formodede overtradelser; den foresldaede
bestemmelse bererer saledes ikke modtagerens forpligtelse
til at besvare faktuelle spergsmal og fremlagge allerede
eksisterende dokumenter, selv om oplysningerne vil kunne
anvendes som bevis for, at en virksomhed har handlet i strid
med loven eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102. Der
henvises til lovforslagets § 1, nr. 24, (§ 17 b) om det EU-ret-
lige forbud mod selvinkriminering som fremover skal galde
i stedet for retssikkerhedslovens § 10, nar virksomheder og
virksomhedssammenslutninger afkraeves oplysninger.

Til nr. 22

Ifolge bemarkningerne til den galdende § 17, stk. 1, in-
deholder bestemmelsen hjemmel til, at der kan indhentes
oplysninger fra offentlige og private virksomheder, sammen-
slutninger og offentlige myndigheder, jf. Folketingstidende
1996-97, tilleg A, side 3674. En fysisk person er efter gel-
dende praksis ogsd omfattet af oplysningspligten efter § 17,
stk. 1.

Efter artikel 8 i direktiv 2019/1 skal nationale admini-
strative konkurrencemyndigheder tillegges befojelse til at
anmode virksomheder, virksomhedssammenslutninger samt
enhver anden juridisk eller fysisk person om inden for en
given og rimelig frist at give oplysninger, der kan vere rele-
vante for anvendelsen af EUF-Traktatens artikel 101 eller
102. Der stilles ikke efter artikel 8 krav om, at en fysisk
person skal reprasentere eller vere ansat i en virksomhed.

Ifolge preeambelbetragtning nr. 35 til direktiv 2019/1 ber
nationale konkurrencemyndigheder rade over effektive red-
skaber til at afkreeve enhver juridisk eller fysisk person op-

lysninger, der kan vare relevante for anvendelsen af EUF-
Traktatens artikel 101 og 102.

Med henblik pa at sikre en korrekt og fuldstendig gen-
nemforelse af artikel 8 i direktiv 2019/1 foreslas det, at det 1
et nyt stk. 2 1 § 17 angives, hvem oplysningspligten efter stk.
1 péhviler.

Efter den foresldede bestemmelse pahviler oplysningsplig-
ten en virksomhed, en virksomhedssammenslutning samt
enhver anden juridisk eller fysisk person.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at op-
lysningspligten foruden virksomheder og virksomhedssam-
menslutninger pahviler enhver anden juridisk eller fysisk
person. Som anfert i bemerkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 35 (§ 23, stk. 1), omfatter begrebet enhver anden juridisk
person f.eks. kommuner og statslige myndigheder. Ligesom
efter artikel 8 vil det ikke vare et krav, at en fysisk person
reprasenterer eller er ansat i en virksomhed.

Ifolge lovforslagets § 1, nr. 34 (§ 22, stk,1, nr. 1), vil
den, der undlader at afgive fuldsteendige og korrekte oplys-
ninger som svar pa et krav om oplysninger efter § 17, kun-
ne blive palagt tvangsbeder med henblik pa at tvinge den
pagaeldende til at afgive fuldsteendige og korrekte oplysnin-
ger. Tvangsbeder vil efter den foresldede bestemmelse kun-
ne palegges en virksomhed, en virksomhedssammenslut-
ning eller en anden juridisk person samt en fysisk person,
der undlader at afgive de pagaldende oplysninger, herunder
inden for den fastsatte frist.

En forsaetlig eller uagtsom afgivelse af ukorrekte, ufuld-
steendige eller vildledende oplysninger som svar pa et krav
om oplysninger eller undladelse af at give Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen de kravede oplysninger inden for den
fastsatte frist, vil endvidere kunne indebere, at den pagel-
dende vil kunne pélegges en bede, jf. lovforslagets § 1, nr.
35 (§ 23, stk. 1, nr. 7). Hvis de pagaldende oplysninger er
afgivet af en fysisk person, men pa en virksomheds vegne,
er det ikke den fysiske person, men derimod virksomheden,
der i givet fald vil kunne palagges en bade for urigtige m.v.
oplysninger, herunder manglende afgivelse af oplysningerne
inden for den fastsatte frist, jf. lovforslagets § 1, nr. 35 (§
23, stk. 1, nr. 7). En fysisk person, der ikke repreesenterer
eller er ansat i en virksomhed, vil efter lovforslagets § 1, nr.
35 (§ 23, stk. 6) kunne palagges en bade for urigtige m.v.
oplysninger. Der er tale om en viderefarelse af geeldende ret.

Til nr. 23

Med henblik pé anvendelsen af EUF-Traktatens artikel
101 og 102 eller E@S-aftalens artikel 53 eller 54 kan oplys-
ningerne i § 17, stk. 1, efter den gaeldende § 17, stk. 2,
ligeledes kraves til brug for Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens bistand til Europa-Kommissionen og andre konkur-
rencemyndigheder i Den Europaeiske Union eller i EQS-om-
radet.

Med henblik pé at samle den hjemmel, der er i konkurren-
celoven for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at yde
bistand til andre nationale konkurrencemyndigheder i Den
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Europaiske Union, foreslas der med lovforslagets § 1, nr. 28
(§ 18 b) indsat en bestemmelse til gennemforelse af artikel
24 i direktiv 2019/1.

P& denne baggrund foreslds det, at ordene “andre” og i
Den Europaiske Union eller” udgér af den geeldende § 17,
stk. 2. Der er alene tale om en lovteknisk &ndring.

Til nr. 24
§17a

Konkurrenceloven indeholder ikke hjemmel til, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen kan kraeve, at en fysisk
person eller en repraesentant for en juridisk person skal give
fremmede til et interview i styrelsen.

Efter artikel 9 i direktiv 2019/1 skal medlemsstaterne sik-
re, at en national administrativ konkurrencemyndighed som
minimum har befgjelse til at indkalde til et interview. De
personer, der efter bestemmelsen skal kunne indkaldes til et
interview, er enhver repraesentant for en virksomhed eller
en virksomhedssammenslutning og enhver reprasentant for
andre juridiske personer samt enhver fysisk person, nar en
séddan reprasentant eller person kan vere i besiddelse af
oplysninger, der er relevante for anvendelsen af artikel 101
og 102. Der stilles ikke efter artikel 9 krav om, at en fysisk
person skal reprasentere eller vere ansat i en virksomhed.

Der henvises til afsnit 2.6.1.1 og 2.6.1.2 i de almindelige
bemerkninger.

Til gennemforelse af artikel 9 foreslés det, at der med ind-
settelsen af en ny bestemmelse — § 17 a — i konkurrencelo-
ven indsattes hjemmel til, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen kan indkalde enhver repraesentant for en virksomhed
eller en virksomhedssammenslutning eller enhver reprasen-
tant for andre juridiske personer og enhver fysisk person til
at deltage i og besvare spergsmal under et interview, nér en
sédan repraesentant eller fysisk person kan veere i besiddelse
af oplysninger, der er relevante for anvendelsen af § 6, § 11
eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Den foresldede bestemmelse i § 17 a vil medfere, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indkalde enhver reprae-
sentant for en virksomhed m.v. til at deltage i og besvare
spergsmal under et interview, ndr en sddan reprasentant
eller fysisk person kan vere i besiddelse af oplysninger, der
er relevante for anvendelsen af § 6, § 11 eller EUF-Trakta-
tens artikel 101 eller 102. Ligesom efter artikel 9 i direktiv
2019/1 stilles der ikke krav om, et fysisk person repraesente-
rer eller er ansat i en virksomhed.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen allerede har
kendskab til, at en navngiven person i en virksomhed eller
i en virksomhedssammenslutning kan vare i besiddelse af
de oplysninger, som styrelsen ensker at fa adgang til, vil sty-
relsen kunne indkalde den pigaeldende til et interview. Hvis
det ikke er tilfeldet, vil det veere virksomheden eller virk-
somhedssammenslutningen, der selv treffer beslutning om,
hvem der skal reprasentere virksomheden m.v. under et in-
terview.

Det vil efter den foresldede bestemmelse ikke vaere et
krav, at der finder et fysisk fremmede sted i Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen; den person, der skal deltage i inter-
viewet, kan veare forhindret heri pa grund af f.eks. sygdom
eller et fysisk handicap. Det afgerende vil vare, at der afgi-
ves mundtlige oplysninger.

Et interview vil indebare en samtale mellem repreesentan-
ter fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og den pagel-
dende repraesentant for en juridisk person eller den pagel-
dende fysiske person. Den pageldende repreesentant eller
den pageldende fysiske person vil kunne medtage en advo-
kat eller anden radgiver for virksomheden.

Det vil efter den foresldede bestemmelse ikke vare et
krav, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forinden in-
terviewet kan angive de specifikke oplysninger, som ens-
kes; det vil veere tilstreekkeligt, at styrelsen kan angive det
tema, som interviewet vil dreje sig om.

Som efter den galdende bestemmelse i § 17, stk. 1, der
foreslas @ndret, jf. lovforslagets § 1, nr. 20-23, vil Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen under et interview kunne kree-
ve oplysninger, der er ngdvendige for at satte styrelsen i
stand til undersegge formodede overtradelser.

Et krav om oplysninger i forbindelse med et interview ma
pa den ene side ikke kunne fore til, at representanten for
en virksomhed eller en fysisk person presses til at tilsta,
at den pageldende har begaet en overtredelse, som det
pahviler Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at bevise. Pa
den anden side vil den foreslaede bestemmelse ikke berore
representantens eller den fysiske persons forpligtelse til at
besvare faktuelle spergsmal, selv om oplysningerne vil kun-
ne anvendes som bevis for, at en virksomhed har handlet
i strid med loven eller EUF-Traktatens artikel 101 eller
102. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 24 (§ 17 b), om
det EU-retlige forbud mod selvinkriminering.

Negter en repreesentant for en virksomhed, en virksom-
hedssammenslutning eller en anden juridisk person samt en
fysisk person at deltage i eller besvare spergsmal under et
interview, vil den pégaldende kunne blive palagt tvangsba-
der for at tvinge den pageldende hertil, jf. lovforslagets § 1,
nr. 34 (§ 22, stk. 1, nr. 2, og stk. 2, nr. 2).

En virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller en
anden juridisk person vil kunne pélegges en bede, hvis
representanten herfor forsatligt eller uagtsomt undlader at
deltage i eller besvare spergsmal under et interview, jf.
lovforslagets § 1, nr. 35 (§ 23, stk. 1, nr. 8). Som anfort
i bemarkningerne til den foresldede bestemmelse vil der
kunne palegges en bede, hvis den pageldende undlader
at stille en repraesentant for virksomheden til radighed for
et interview, eller hvis den pagaldende under interviewet
undlader at svare pa stillede spergsmal om virksomhedens
forhold i overensstemmelse med det EU-retlige selvinkrimi-
neringsprincip. For sd vidt angér en fysisk person, der ikke
representerer eller er ansat i en virksomhed m.v., og som
undlader at deltage i eller besvare spergsmal under et inter-
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view, vil denne kunne péalegges en bade efter lovforslagets
§ 1, nr. 35 (§ 23, stk. 6).

Pligten for en fysisk person til at skulle afgive oplysninger
under et interview vil skulle vurderes efter retssikkerhedslo-
vens § 10. Det betyder, at hvis en fysisk person er under
konkret mistanke for groft uagtsomt eller forsatligt at ha-
ve medvirket til en virksomheds overtreedelse af konkurren-
cereglerne, har den pageldende ikke pligt til at svare pa
spargsmal — heller ikke vedrerende virksomhedens forhold
— hvis en saddan mistanke foreligger pa det tidspunkt, hvor
spoargsmalet stilles. Den pageldende person, der er under
konkret mistanke, har dog mulighed for efter vejledning fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at meddele samtykke
til at afgive oplysninger, jf. retssikkerhedslovens § 10, stk.
3. Vejledningen skal angd det forhold, at den mistankte
person ikke har pligt til at meddele oplysninger, som kan
have betydning for bedemmelsen af den lovovertradelse,
som personen er under mistanke for.

§17b

Det folger af retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, at safremt
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har konkret mistanke
om en strafbar overtreedelse af konkurrenceloven, er der
ikke pligt for en virksomhed til at give oplysninger efter den
gaeldende § 17, stk. 1, i konkurrenceloven eller i forbindelse
med en kontrolundersggelse efter den gaeldende § 18, stk. 1,
2. pkt., at udtale sig om forhold, som kan have betydning for
bedemmelsen af den formodede lovovertraedelse.

Det vil kunne hindre den effektive handhavelse af EU-
konkurrencereglerne, hvis der efter implementeringen af di-
rektiv 2019/1 i national procesret opereres med en hgjere
grad af beskyttelse mod selvinkriminering i EU-konkurren-
cesager for virksomheder omfattet af direktivet, end den
som folger af det EU-retlige selvinkrimineringsprincip.

Pa denne baggrund foreslas det med /. pkt. 1 forslaget til
den nye § 17 b og til gennemforelse af artikel 3 i direktiv
2019/1, at retssikkerhedslovens § 10 ikke finder anvendelse
pa krav til virksomheder eller virksomhedssammenslutnin-
ger om oplysninger efter § 17, gennemforelsen af et inter-
view efter § 17 a eller afgivelsen af en mundtlig forklaring
efter § 18, stk. 1.

Med 2. pkt. foreslas det, at de pagaeldende virksomheder
eller virksomhedssammenslutninger har pligt til at afgive
oplysninger efter de n@vnte bestemmelser i det omfang, det-
te er foreneligt med forbuddet mod selvinkriminering efter
EU-retten.

Virkningen af de foresldede bestemmelser vil i relation
til virksomheder og virksomhedssammenslutninger vare, at
omfanget af en virksomheds pligt til at give oplysninger pa
baggrund af et krav herom efter § 17, i forbindelse med et
interview eller som led i en mundtlig forklaring under en
kontrolunderseogelse efter § 18, stk. 1, fremover vil skulle
fastleegges i1 overensstemmelse med EU-retten.

Det foreslas, at det EU-retlige selvinkrimineringsforbud
skal finde anvendelse pa alle sager efter loven og ikke kun

sager vedrerende forbuddet mod konkurrencebegrensende
aftaler og forbuddet mod misbrug af dominerende stilling.

Kommissionen kan efter artikel 18, stk. 1, i Radsforord-
ning 1/2003 indhente alle nedvendige oplysninger fra virk-
somheder og virksomhedssammenslutninger. Endvidere kan
Kommissionen efter artikel 20, stk. 2, litra e, under en kon-
trolundersagelse afkraeve alle virksomhedens eller virksom-
hedssammenslutningens reprasentanter eller medarbejdere
forklaringer om kendsgerninger og dokumenter vedrerende
kontrolundersegelsens genstand og formél og registrere de-
res svar.

Som supplement til Kommissionens mulighed for at kree-
ve oplysninger for at afslere virksomheders eller virksom-
hedssammenslutningers overtreedelser af EUF-Traktatens ar-
tikel 101 eller 102 er det anfert i preeambelbetragtning nr.
23 til Rédsforordning 1/2003, at virksomheder ikke kan
palegges at vedga en overtreedelse; virksomheder er dog
forpligtet til at besvare faktuelle spergsmal og fremlagge
dokumenter, selv om disse oplysninger kan blive brugt mod
dem til at fastsla, at der foreligger en overtreedelse af EUF-
Traktatens artikel 101 eller 102. Med den pageldende prae-
ambelbetragtning anerkender Kommissionen forbuddet mod
selvinkriminering, som udviklet af Unionsdomstolene.

I dom af 18. oktober 1989 i sag 374/87, Orkem, fastslog
Domstolen, at Kommissionen har befojelse til at palaegge
en virksomhed at meddele alle nedvendige oplysninger om
de omstaendigheder, som virksomheden kan taenkes at vae-
re bekendt med. Endvidere kan Kommissionen palaegge en
virksomhed at fremlaegge de dokumenter om disse omstaen-
digheder, som virksomheden er i besiddelse af. Denne pligt
til at meddele de pageldende oplysninger eller dokumenter
galder, selv om oplysningerne eller dokumenterne vil kunne
anvendes som bevis for, at en virksomhed har handlet i strid
med EU-konkurrencereglerne. Derimod ma Kommissionen
ikke péleegge en virksomhed pligt til at besvare spergsmal,
safremt virksomheden derved tvinges til at afgive tilstaelse
om at have begaet retsstridige handlinger, som det pahviler
Kommissionen at fere bevis for (preemis-34-35 i dommen).

Rettens dom af 20. februar 2001 i sag T-112/98, Mannes-
mannrohren-Werke, vedrerte en beslutning om oplysninger
fra Kommissionen, hvorefter virksomheden i relation til
en raekke aftholdte meder med andre virksomheder for det
forste skulle oplyse de deltagende personers navne samt at
udlevere kopi af indbydelser, dagsordener, referater, interne
notater, beretninger og alle andre eksisterende dokumenter
vedrarende de pageldende meder. For det andet blev virk-
somheden péalagt at oplyse formélet med mederne, hvilke
beslutninger der blev truffet pd mederne samt forholdet mel-
lem nogle bestemte aftaler.

I forlengelse af Orkem-dommen fastslog Retten, at virk-
somheden var forpligtet til at besvare forste del af Kommis-
sionens anmodning, som alene vedrerte en begering om op-
lysninger af faktisk karakter samt om fremleggelse af alle-
rede eksisterende dokumenter (preemis 70 i dommen). Hvad
derimod angik den anden del af Kommissionens anmodning
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— formalet med de afholdte meder samt de beslutninger,
der blev truffet — fastslog Retten, at virksomheden ikke var
forpligtet til at besvare disse spergsmal. Der var efter Ret-
tens opfattelse ikke kun tale om faktiske oplysninger, men
derimod om oplysninger, som ville kunne tvinge virksomhe-
den til at vedgé sin deltagelse i en ulovlig aftale, der stred
imod de faellesskabsretlige konkurrenceregler (praemis 71 i
dommen).

I dom af 29. juni 2006 i sag C-301/04 P, Kommissionen
mod SGL Carbon, har Domstolen fastslaet, at de virksom-
heder, over for hvem Kommissionen har indledt en under-
sogelse, ikke har nogen ret til at unddrage sig efterforsknin-
gen, og at en virksomhed tvartimod har pligt til at medvirke
aktivt, hvilket indeberer, at den skal forsyne Kommissionen
med alt det materiale vedrerende undersegelsens genstand,
som den matte rade over (preemis 40 i dommen).

Det bemerkes, at Domstolen har fastslaet, at Den Europae-
iske Menneskerettighedsdomstols praksis angédende forbud-
det mod selvinkriminering i artikel 6 i Den Europziske
Menneskerettighedskonvention ikke @ndrer ved de princip-
per, som fremgér af Orkem-dommen, jf. premis 274-276 i
dom af 15. oktober 2002 i de forenede sager C-238/99 P
m.fl., Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.

Forbuddet mod selvinkriminering er et dynamisk princip,
som kan udvikles eller @ndres af Unionsdomstolene. Pa
EU-rettens nuverende stade vil den foresldede bestemmelse
indebzre, at der ikke gaelder en generel ret for virksomheder
og virksomhedssammenslutninger i konkurrencesager til at
nagte at besvare spergsmal eller i ovrigt at medvirke til sa-
gens oplysning. Virksomheder og virksomhedssammenslut-
ninger vil séledes have pligt til at medvirke aktivt til at
oplyse en sag, hvad enten det drejer sig om et krav om
oplysninger efter § 17, et interview efter den foreslaede § 17
a eller en mundtlig forklaring under en kontrolundersogelse
efter § 18, stk. 1. En virksomhed eller en virksomhedssam-
menslutning vil skulle forsyne Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen med alt nedvendigt materiale vedrerende underse-
gelsens genstand, som den pagaldende matte rade over. En
virksomhed vil endvidere have pligt til at afgive oplysninger
af rent faktuel karakter samt at udlevere allerede eksisteren-
de dokumenter, selv om oplysningerne eller dokumenterne
vil kunne anvendes som bevis for, at en virksomhed har
handlet i strid med loven eller EUF-Traktatens artikel 101
eller 102.

En virksomhed eller en virksomhedssammenslutning har
dog efter det EU-retlige forbud mod selvinkriminering i
konkurrencesager ret til at nagte at besvare spergsmal, hvis
besvarelsen vil kunne tvinge virksomheden til at tilsta at
have begéet en retsstridig handling, som det pahviler Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen at fore bevis for. Det inde-
beerer, at virksomheder ikke vil kunne forpligtes til at vurde-
re eller kvalificere faktiske oplysninger eller dokumenter,
f.eks. ved at oplyse formalet med et mede. Virksomheder vil
tilsvarende ikke kunne forpligtes til f.eks. at oplyse, hvad
der blev besluttet pa et mode, under omstandigheder, hvor
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen narer mistanke om, at

formélet med medet var at indgd konkurrencebegraensende
aftaler. Disse pligter og rettigheder gaelder under hele sagens
behandling i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, dvs. ogsa
efter det tidspunkt, hvor virksomheden har modtaget en kla-
gepunktsmeddelelse med et udkast til afgerelse.

Direktiv 2019/1 bererer ikke medlemsstaternes ret til at
strafforfolge fysiske personer for overtraedelse af konkurren-
cereglerne, hvilket fortsat vil kunne ske efter de gaeldende
regler og under iagttagelse af de galdende retssikkerhedsga-
rantier, herunder reglerne i retssikkerhedslovens § 10, stk.
1, og retsplejelovens § 171 om den manglende pligt for en
parts nermeste til at afgive forklaring som vidne.

Bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, indebee-
rer, at en fysisk person, som er under konkret mistanke
for groft uagtsomt eller forsatligt at have medvirket til en
virksomheds eller virksomhedssammenslutnings overtradel-
se af konkurrencereglerne, ikke har pligt til at svare pa
spargsmal — heller ikke selv om disse spargsmal matte anga
virksomhedens forhold — hvis der foreligger en sddan mis-
tanke pé det tidspunkt, hvor spergsmalet stilles. Baggrunden
herfor er, at den pageldende ved at besvare spergsmal om
virksomhedens forhold vil kunne risikere at inkriminere sig
selv. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil skulle vejlede
en konkret mistenkt fysisk person om, at vedkommende
ikke har pligt til at svare pa styrelsens spergsmal. Den pa-
galdende har dog mulighed for at meddele samtykke til at
afgive oplysninger, jf. retssikkerhedslovens § 10, stk. 3.

Bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, finder
alene anvendelse pa fysiske personer, som er under konkret
mistanke for groft uagtsomt eller forsetligt at have medvir-
ket til en virksomheds eller virksomhedssammenslutnings
overtredelse, og kun hvis der foreligger en sadan mistanke
pa det tidspunkt, hvor spergsmalet stilles. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen vil derfor have mulighed for at stille
spargsmal til fysiske personer, som ikke er under en saddan
konkret mistanke. Det bemarkes i den forbindelse, at det
i relation til forholdet mellem retssikkerhedslovens § 10,
stk. 2, hvorefter andre end den mistenkte person har pligt
til at afgive oplysninger, hvis det sker med henblik pa be-
handlingen af andre spergsmal end fastsattelse af straf, og
konkurrenceretten er anfert i bemaerkningerne til retssikker-
hedsloven:

»Serligt om konkurrencemyndighederne bemarkes, at
konkurrencelovens § 17 indeholder en bestemmelse, hvoref-
ter Konkurrencestyrelsen kan kreve alle de oplysninger, der
er ngdvendige for styrelsens virksomhed eller for at afgere,
om et forhold er omfattet af konkurrenceloven. Endvidere
indeholder konkurrencelovens § 18, stk. 1, en bestemmelse,
hvorefter Konkurrencestyrelsen i forbindelse med kontrol-
undersoagelser kan kreeve mundtlige forklaringer. @konomi-
og Erhvervsministeriet har oplyst, at disse bestemmelser,
der bl.a. har sammenhang med EU-retlige regler, fortolkes
saledes, at der for en mistenkt kan vaere pligt til at afgive
visse oplysninger i overensstemmelse med EF-domstolens
domme pé konkurrenceomradet. Endvidere kan der for an-
dre end den mistenkte vere pligt til at afgive oplysninger,
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selv om dette i det enkelte tilfeelde matte ske med henblik pa
behandling af spergsméal om fastsattelse af straf. For at sikre
samspillet mellem EU-reglerne - herunder de EU-regler, der
vedrerer Europa-kommissionens adgang til at krave oplys-
ninger i konkurrencesager - og de regler, der regulerer Kon-
kurrencestyrelsens behandling af sadanne sager, forudsettes
det, at bestemmelserne i konkurrencelovens § 17 og § 18,
stk. 1, skal gé forud for lovforslagets § 10, stk. 2, om adgan-
gen til at kraeeve oplysninger hos andre end den mistankte.«
(Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 3076).

Det anferte indebearer, at oplysningspligten efter konkur-
renceloven gér forud for retssikkerhedslovens § 10, stk.
2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er derfor ikke afska-
ret fra at kraeve oplysninger fra ikke-mistenkte personer.

§17¢

Konkurrenceloven indeholder i dag ikke bestemmelser
om, hvilke former for oplysninger der kan indgd som bevis
for en virksomheds eller en virksomhedssammenslutnings
overtradelse af konkurrenceloven eller EUF-Traktatens arti-
kel 101 eller 102.

Efter artikel 32 1 direktiv 2019/1 skal medlemsstaterne
sikre, at de former for bevismateriale, som kan antages af de
nationale konkurrencemyndigheder, omfatter dokumenter,
mundtlige erklaeringer, elektroniske meddelelser, optagelser
og alle andre genstande, der indeholder oplysninger, uanset
hvilken form de har, og hvilket medie de er lagret pa.

Der henvises til afsnit 2.8.1.1 og 2.8.1.2 i de almindelige
bemaerkninger.

Til gennemforelse af artikel 32 i direktivet foreslas det
med indsattelsen af en ny bestemmelse i konkurrenceloven
— § 17 ¢ — at bevismateriale, som kan indga i vurderingen
af, om denne lov eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102,
er overtradt, omfatter dokumenter, mundtlige erkleringer,
elektroniske meddelelser, optagelser og alle andre genstan-
de, der indeholder oplysninger, uanset hvilken form de har,
og hvilket medie de er lagret pa.

Den foresldede bestemmelse vil finde anvendelse, hvad
enten der er tale om en sag, som behandles af Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen eller af domstolene.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil veaere, at i
en sag, der behandles af Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen eller af domstolene om en virksomheds eller en virk-
somhedssammenslutnings overtreedelse af loven eller EUF-
Traktatens artikel 101 eller 102, vil bevismaterialet kunne
udgeres af dokumenter, mundtlige erklaringer, elektroniske
meddelelser og alle andre genstande, der indeholder oplys-
ninger, uanset hvilken form de har, og hvilket medie de er
lagret pa.

Den foresldede bestemmelsen afspejler, at en konkurren-
cemyndighed i Den Europaiske Union skal kunne anvende
de samme beviser ved domstolene som de beviser, der lig-
ger til grund for konkurrencemyndighedens administrative
afgerelse. Da en konkurrencemyndighed forst og fremmest

anvender skriftlige beviser, skal det vaere muligt i den efter-
folgende bedesag ved domstolene at anvende samme skrift-
lige beviser.

Der er tale om ikkeudtemmende angivelse af bevismate-
riale; andre former for beviser end de angivne vil sdledes
ogsa kunne indgd i en sag om overtraedelse af loven eller
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Det vil efter den foreslaede bestemmelse vaere uden betyd-
ning, om bevismaterialet er afgivet skriftligt, mundtligt, i
elektronisk form eller i form af en optagelse. Hvad serligt
angér elektroniske meddelelser, vil de ogsé kunne anses for
relevant bevismateriale, uanset om de synes at vare ulaste
eller er blevet slettet, jf. ogsé preeambelbetragtning nr. 73 i
direktiv 2019/1.

Skjulte optagelser foretaget af juridiske eller fysiske per-
soner, som ikke er offentlige myndigheder, vil efter den
foresldede bestemmelse ogsd kunne anvendes som bevis,
forudsat at disse optagelser ikke er den eneste beviskil-
de. Muligheden for at kunne anvende sddanne skjulte opta-
gelser vil dog ikke bergre den pageldende virksomheds ret
til at blive hert eller antageligheden af eventuelle optagelser,
der er foretaget eller indhentet af offentlige myndigheder, jf.
preambelbetragtning nr. 73 i direktiv 2019/1.

Som anfert i afsnit 2.8.2 i de almindelige bemarkninger
ville det ikke vaere hensigtsmaessigt, hvis der skulle gelde
forskellige regler om det bevismateriale, der kan anvendes,
alt efter, hvilken type sag der matte vare tale om. Det
foreslas derfor, at bestemmelsen skal finde anvendelse pa
alle sager efter loven og ikke kun sager vedrerende forbud-
det mod konkurrencebegraensende aftaler og forbuddet mod
misbrug af dominerende stilling.

Til nr. 25

Efter den geldende bestemmelse i konkurrencelovens §
18, stk. 1, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til brug
for sin virksomhed gennemfere kontrolundersogelser, der
indebeerer, at styrelsen far adgang til en virksomheds eller
en virksomhedssammenslutnings lokaler m.v. med henblik
pa dér at gere sig bekendt med og tage kopi af enhver
oplysning, herunder regnskaber, regnskabsmaterialer, boger
og andre forretningspapirer, uanset informationsmedium. I
forbindelse med en kontrolundersegelse kan Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen forlange mundtlige forklaringer og
forlange, at personer, der er omfattet af undersegelsen, viser
indholdet af deres lommer, tasker og lign. med henblik pa,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan gere sig bekendt
med og eventuelt tage kopi af dette.

Det foreslés, at den gaeldende bestemmelse i § 18, stk. 1,
om kontrolundersggelser i en virksomhed eller en virksom-
hedssammenslutning i det vesentligste viderefores, men at
der foretages en raekke @ndringer med henblik pé en korrekt
og fuldstendig gennemforelse af artikel 6 i direktiv 2019/1.

Det foreslas saledes, at repreesentanter for Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen og andre ledsagende personer, som
styrelsen har bemyndiget eller udpeget hertil, til brug for sin
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virksomhed kan foretage uanmeldte kontrolundersegelser,
der indeberer, at styrelsen far adgang til en virksomheds
eller en virksomhedssammenslutnings lokaler, grunde og
transportmidler med henblik pa dér at gere sig bekendt
med og tage kopi af enhver oplysning, som den kontrolle-
rede enhed har adgang til, herunder regnskaber, regnskabs-
materialer, boger og andre forretningspapirer, uanset hvilket
medie de er lagret pd. Virksomheden og virksomhedssam-
menslutningen har pligt til at underkaste sig en kontrolun-
dersogelse, og § 9 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter finder ik-
ke anvendelse. 1 forbindelse med en kontrolundersegelse
kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afkrave forklarin-
ger fra virksomhedens eller virksomhedssammenslutningens
repreesentanter eller ansatte om faktiske oplysninger eller
dokumenter vedrerende kontrolundersggelsens genstand og
formal og registrere deres svar. Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen kan endvidere forlange, at personer, der er omfattet
af kontrolundersegelsen, viser indholdet af deres lommer,
tasker og lignende med henblik pa, at styrelsen kan gere sig
bekendt med og eventuelt tage kopi af dette.

Med . pkt. foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen ligesom efter geeldende ret til brug for sin virksomhed
skal kunne foretage kontrolundersogelser hos virksomheder
eller virksomhedssammenslutninger i de tilfelde, hvor sty-
relsen skenner, at sagens karakter gor det pakrevet at ind-
hente de forngdne oplysninger pa denne made.

Med henblik pa at sikre en korrekt gennemferelse af arti-
kel 6, stk. 1, 1. pkt., i direktiv 2019/1, foreslas det i den
forbindelse tydeliggjort i selve lovteksten, at kontrolunder-
sogelserne kan foretages uanmeldt, hvilket er en videreforel-
se af geeldende praksis.

Med henblik pa en korrekt gennemforelse af artikel 6, stk.
1, 2. pkt., foreslas det endvidere tydeliggjort i selve lovbe-
stemmelsen, at en kontrolundersegelse kan gennemferes af
repreesentanter for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og
af andre ledsagende personer, som styrelsen har bemyndiget
eller udpeget hertil. Dette er ligeledes en videreforelse af
galdende praksis. De bemyndigede eller udpegede personer
— som eksempelvis kan vere personer fra andre myndighe-
der, som bistdr Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med
IT-tekniske kompetencer under kontrolundersagelsen — vil
ikke selvstendigt kunne gennemfore en kontrolundersegel-
se, men vil alene have befojelse til at ledsage Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen under styrelsens kontrolundersogelse.

For at sikre en korrekt gennemforelse af direktivets arti-
kel 6, stk. 1, litra a, foreslds det, at en virksomheds eller
virksomhedssammenslutnings grunde — ligesom lokaler og
transportmidler — ogsa vil kunne omfattes af kontrolunder-
sogelsen.

For at sikre effektiviteten af en kontrolundersegelse fore-
slés det herudover og i overensstemmelse med artikel 6, stk.
1, litra b, i direktivet, at en kontrolunderseggelse vil indebae-
re, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne gore
sig bekendt med og tage kopi af enhver oplysning, som den

kontrollerede enhed har adgang til. Det vil séledes ikke vare
en betingelse, at de pdgeldende oplysninger faktisk befinder
sig i virksomheden; det afgerende vil vere, at virksomheden
har adgang til oplysningerne. Det vil f.eks. indebere, at
hvis en kontrolundersggelse finder sted hos et moderselskab,
vil oplysninger, som findes i et datterselskab eller en filial,
uanset om datterselskabet eller filialen er beliggende i eller
uden for Den Europ@iske Union, vare oplysninger, som
moderselskabet har adgang til, og dermed omfattet af kon-
trolundersggelsen. Adgang til en virksomheds oplysninger
omfatter ogsd virksomhedens oplysninger, som ligger pa
servere uden for virksomheden, herunder i et andet land.

Med 2. pkt. foreslas det — ligeledes som en videreforelse
af geeldende praksis — at virksomheden eller virksomheds-
sammenslutningen har pligt til at underkaste sig kontrolun-
dersogelsen.

Herudover foreslas det som noget nyt, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen skal have kompetence til at gennemfo-
re kontrolundersggelser hos virksomheder og virksomheds-
sammenslutninger i alle tilfeelde, hvor styrelsen som mini-
mum har en formodning om en overtredelse af konkurren-
celoven. Dette foreslas saledes ogsé at skulle gelde i tilfel-
de, hvor styrelsen har en rimelig grund til mistanke om en
overtredelse af konkurrenceloven, hvilket er en fravigelse af
retssikkerhedslovens § 9. Det foreslas derfor, at retssikker-
hedslovens § 9 ikke skal finde anvendelse pa kontrolunder-
sogelser 1 virksomheder eller virksomhedssammenslutninger
efter konkurrenceloven. Dermed vil Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen ikke — som efter gaeldende ret — skulle over-
lade det til Statsadvokaten for Serlig @konomisk og Inter-
national Kriminalitet at gennemfore en ransagning i tilfaelde,
hvor styrelsen har — eller under kontrolundersogelsen far
— rimelig grund til mistanke om en virksomheds eller virk-
somhedssammenslutnings overtreedelse af konkurrenceloven
eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102. Den foresldede
@ndring har sammenhang til forslaget om, at palaeggelse
af beder til virksomheder og virksomhedssammenslutninger
for overtreedelse af konkurrenceloven ikke leengere vil skul-
le ske i en straffesag, jf. lovforslagets § 1, nr. 37. Som folge
heraf er det en naturlig konsekvens, at sagsoplysningen hel-
ler ikke skal ske inden for strafferetsplejens rammer, men
derimod administrativt i henhold til officialmaksimen, her-
under via en kontrolundersagelse forestiet af Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen.

Det kan béade forud for og under en kontrolundersogelse
haende, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen far mistanke
om, at en fysisk person har medvirket til en virksomheds
eller virksomhedssammenslutnings overtredelse af konkur-
rencereglerne. Hvis der opstar et tilstreekkeligt mistanke-
grundlag mod en fysisk person, vil styrelsen anmelde den
fysiske person til Statsadvokaten for Serlig @konomisk og
International Kriminalitet, der herefter vil kunne iverksette
efterforskning mod den fysiske person og overveje eventu-
elle tvangsindgreb, som f.eks. ransagning eller fremadrettet
efterforskning rettet mod den fysiske person, forudsat betin-
gelserne herfor er til stede. For sa vidt angér sondringen
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mellem ransagninger og kontrolunderse@gelser i private hjem
henvises til forslaget til § 18 a og bemaerkningerne hertil.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil ikke have kompe-
tence til at foretage en kontrolundersogelse rettet mod en
fysisk person, idet styrelsens kompetence til at foretage kon-
trolundersggelser alene vil rette sig mod virksomheder og
virksomhedssammenslutninger. Dette hindrer ikke, at styrel-
sen under en kontrolundersggelse rettet mod en virksomhed
eller virksomhedssammenslutning vil kunne indhente mate-
riale fra f.eks. en fysisk persons computer, kontor, lommer,
tasker m.v., sé laenge hensigten med indsamlingen er at sam-
le mulige beviser mod virksomheden eller virksomhedssam-
menslutningen — ikke mod den fysiske person.

At Konkurrence og Forbrugerstyrelsen eventuelt métte ha-
ve en rimelig grund til mistanke om en overtradelse af kon-
kurrenceloven eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, vil
som anfert oven for ikke hindre, at styrelsen foretager en
kontrolundersegelse i en virksomhed eller virksomhedssam-
menslutning i henhold til den foreslaede bestemmelse. For
s& vidt angéar en mistanke rettet mod virksomheden eller
virksomhedssammenslutningen folger det af forslaget om,
at retssikkerhedslovens § 9 ikke skal finde anvendelse pa
styrelsens kontrolundersegelser, og at styrelsen derfor skal
kunne gennemfere kontrolundersegelser i en virksomhed
eller virksomhedssammenslutning, selv om styrelsen matte
have en rimelig grund til mistanke om, at virksomheden
eller virksomhedssammenslutningen har overtradt konkur-
renceloven. For sd vidt angér fysiske personer folger det
af, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kompetence til
at gennemfore kontrolundersogelser alene angar virksomhe-
der og virksomhedssammenslutninger og ikke fysiske perso-
ner. Eftersom styrelsen ikke har kompetence til at kontrolun-
dersoge fysiske personer, vil retssikkerhedslovens § 9 ikke
have betydning i relation til styrelsens eventuelle mistanke
om, at en fysisk person medvirker til en virksomheds eller
virksomhedssammenslutnings overtradelse af konkurrence-
loven.

Statsadvokaten for Sarlig Okonomisk og International
Kriminalitet vil ikke — modsat efter geldende ret — have
kompetence til at foretage efterforskning, herunder gennem-
fore ransagninger, af virksomheder eller virksomhedssam-
menslutninger, idet der efter lovforslaget ikke vil veare
tale om strafferetlig forfelgning af virksomheder og virk-
somhedssammenslutninger for overtreedelse af konkurrence-
loven, jf. lovforslagets § 1, nr. 37. Det vil sdledes alene ve-
re Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der vil have kom-
petence til at efterforske virksomheders og virksomheds-
sammenslutningers mulige overtreedelse af konkurrencelo-
ven. Statsadvokaten for Sarlig Gkonomisk og International
Kriminalitet vil derimod have kompetence til at efterforske
fysiske personers eventuelle medvirken til en virksomheds
eller virksomhedssammenslutnings overtreedelse af konkur-
renceloven, idet fysiske personer vil kunne forfolges straffe-
retligt. Hertil kommer, at det foreslas, at Statsadvokaten for
Serlig Ykonomisk og International Kriminalitet i henhold
til forslaget til § 18 a, stk. 3, under visse betingelser skal

kunne gennemfere en ransagning i et privat hjem. Der hen-
vises til bemarkningerne til § 18 a.

Da Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke vil have
kompetence til at efterforske fysiske personer, ma styrelsen
ikke under en kontrolundersegelse i en virksomhed eller
virksomhedssammenslutning indsamle materiale hos fysiske
personer, hvis formalet hermed er at indsamle beviser mod
de pageldende fysiske personer selv. Dette er dog som
navnt ikke til hinder for, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen under kontrolundersggelsen mod virksomheden eller
virksomhedssammenslutningen indsamler materiale hos en
fysisk person — eksempelvis en direktor, et bestyrelsesmed-
lem eller en anden ansat — hvis formalet hermed er at
indsamle beviser mod virksomheden eller virksomhedssam-
menslutningen; heller ikke selv om styrelsen herved utilsig-
tet matte medtage beviser, som vil kunne anvendes i en
straffesag mod den fysiske person.

Statsadvokaten for Sezrlig @konomisk og International
Kriminalitet vil i forbindelse med efterforskning af fysiske
personers overtradelser omfattet af straffelovens § 299 c
kunne gennemfore fremadrettet efterforskning som f.eks.
rum- eller telefonaflytning, hvis betingelserne herfor er op-
fyldt. For straffelovens § 299 ¢ henvises i ovrigt til lovfor-
slagets § 2, nr. 1.

Nar Statsadvokaten for Serlig @konomisk og Internatio-
nal Kriminalitet har tilendebragt en fremadrettet efterforsk-
ning, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i henhold til
forvaltningslovens §§ 28-32 kunne anmode Statsadvokaten
for Serlig Pkonomisk og International Kriminalitet om at
fa indsigt i de oplysninger, der er tilvejebragt ved den frem-
adrettede efterforskning, og som vil vere af relevans for
virksomhedens eller virksomhedssammenslutningens sag.

Med 3. pkt. foreslés artikel 6, stk. 1, litra e, 1 direktiv
2019/1 gennemfort, saledes at det udtrykkeligt fremgar, fra
hvem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne afkree-
ve mundtlige forklaringer samt indholdet heraf. Virkningen
af den foreslaede bestemmelse vil vare, at Konkurrence-og
Forbrugerstyrelsen vil kunne afkreeve mundtlige forklarin-
ger fra virksomhedens eller virksomhedssammenslutningens
representanter eller ansatte om faktiske oplysninger eller
dokumenter vedrerende kontrolundersggelsens genstand og
formal og registrere deres svar.

De personer, der under kontrolundersggelsen vil kunne
afkreeves en forklaring, er, ligesom efter geldende ret, re-
presentanter for eller ansatte i den virksomhed eller virk-
somhedssammenslutning, der er undergivet kontrolunderse-
gelsen. Udtrykket “repreesentanter eller ansatte” skal fortol-
kes bredt, idet enhver ejer, medejer eller ansat, der kan
reprasentere virksomheden, vil kunne afkreves en forkla-
ring. Hvis den pagaldende fysiske person er under konkret
mistanke for groft uagtsomt eller forsatligt at have medvir-
ket til virksomhedens overtreedelse, folger det dog af retssik-
kerhedslovens § 10, stk. 1, at den pageldende ikke har pligt
til at besvare Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spergs-
mal, hvis en sddan mistanke foreligger pa det tidspunkt,
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hvor spergsmalet stilles. Personen, der er under konkret mis-
tanke, skal vejledes herom og har mulighed for at meddele
samtykke til at afgive oplysninger, jf. retssikkerhedslovens §
10, stk. 3.

Som en viderefarelse af galdende ret vil de spergsmal,
som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil vere berettiget
til at stille 1 forbindelse med afgivelsen af en forklaring,
skulle vere pracise og vedrere genstanden for kontrolun-
dersaggelsen. Det vil navnlig dreje sig om spergsmal, der tje-
ner til opklaring af, hvor beger og andre forretningspapirer
befinder sig, hvorledes disse er systematiseret, eller hvorfor
visse dokumenter mangler. Endvidere vil der kunne stilles
spergsmal til indholdet af disse beger og forretningspapirer
m.v. for, under og efter undersegelsen heraf, jf. ogsa lovfor-
slagets § 1, nr. 24 (§ 17 b).

Som anfert i bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 24
(§ 17 b), foreslas det, at det EU-retlige selvinkriminerings-
princip skal finde anvendelse for spergsmal til virksomheder
og virksomhedssammenslutninger, der stilles under en kon-
trolundersggelse. Det vil indebare, at virksomheden eller
virksomhedssammenslutningen har pligt til at medvirke ak-
tivt til at oplyse en sag, herunder til at afgive mundtlige
forklaringer under en kontrolundersogelse efter § 18, stk.
1. Virksomheden eller virksomhedssammenslutningen har
dog ret til at negte at besvare spergsmal, hvis besvarelsen
vil kunne tvinge virksomheden til at tilstd at have begaet
en retsstridig handling, som det pahviler Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen at fore bevis for.

Hvis der er konkret mistanke om, at en fysisk person groft
uagtsomt eller forsetligt har medvirket til en virksomheds
eller virksomhedssammenslutnings overtreedelse af konkur-
renceloven, vil den pageldende fysiske person vare omfat-
tet af bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 10, stk. 1. Det
vil indebare, at den fysiske person ikke har pligt til at sva-
re pé spergsmal, der kan inkriminere vedkommende. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen skal vejlede den konkret
mistenkte fysiske person herom, og vedkommende har mu-
lighed for at meddele samtykke til at besvare spergsmal, jf.
retssikkerhedslovens § 10, stk. 3. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen skal derfor under en kontrolundersegelse und-
lade at stille spargsmal til en mistenkt fysisk person, med-
mindre den pageldende har meddelt samtykke som naevnt
ovenfor. I stedet vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
sa vidt det er muligt, stille spargsmal relateret til kontrolun-
dersogelsen i1 virksomheden eller virksomhedssammenslut-
ningen til andre ansatte, som ikke er under mistanke. Der
henvises i1 den forbindelse til det anforte i bemarkningerne
til forslaget til § 17 b om Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens mulighed for at stille spergsmal til ikke-mistenkte.

Der vil i almindelighed blive udferdiget et referat af de
under kontrolundersegelsen afgivne mundtlige forklaringer,
jf. § 8 i retssikkerhedsloven og § 13, stk. 1, i offentligheds-
loven. Et sadant referat vil ikke vare offentligt tilgaengeligt,
jf. konkurrencelovens § 13, stk. 1, hvorefter offentlighedslo-
ven — med en rakke specifikke undtagelser — ikke gaelder
for sager og undersegelser efter konkurrenceloven.

Med 4. pkt. foreslas det at viderefore bestemmelsen i den
gaeldende § 18, stk. 1, om, at personer, der er omfattet af
kontrolundersggelsen, pa forlangende skal vise indholdet af
deres lommer, tasker og lignende. Personer, der kan vare
omfattet af en kontrolundersogelse, kan f.eks. vare virksom-
hedens bestyrelsesmedlemmer, direktionsmedlemmer og an-
dre ansatte.

Den foresldede bestemmelse har til formal at sikre, at en
virksomheds ansatte ikke uhindret kan gemme f.eks. USB-
negler, mobiltelefoner, dokumenter, elektroniske kalendere
m.v. i f.eks. en lomme eller en taske. Anvendelsen af be-
stemmelsen vil ikke vare begraenset til de tilfelde, hvor det
konkret kan konstateres, at en ansat har fjernet oplysninger
og lagt dem i sin lomme, taske og lignende.

Den foreslaede bestemmelse vil ogsa gelde i andre tilfel-
de, hvor det skennes nedvendigt for at opna formélet med
kontrolundersegelsen. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
adgang til at kreeve, at en virksomheds ansatte viser indhol-
det af deres lommer, tasker m.v., vil dog vare underlagt
det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip,
jf. ogsé retssikkerhedslovens § 2. I praksis vil det oftest
forst under selve tilstedevarelsen i virksomheden kunne
afklares, hvilke ansatte i virksomheden der har en sadan
tilknytning til undersegelsens genstand, at de ber inddrages
i denne. Der vil dog som regel kun veare tale om, at et
mindre antal centralt placerede ansatte bliver genstand for
kontrolundersagelsen og derfor skal vise indholdet af deres
lommer, tasker m.v. Det er ikke hensigtsmassigt at foretage
en positiv opremsning af, hvilke genstande der vil kunne
undersgges. Dog skal det understreges, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen ikke vil have adgang til at foretage en
nermere undersggelse af legemet, herunder af dets hulrum
og lignende, hvilket ligeledes er en videreforelse af gelden-
de ret.

Som efter hidtidig praksis vil administrationen af den
foresldede bestemmelse indebare, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens ansatte eller reprasentanter vil bede den
ansatte om at temme lommer, tasker og lignende. Hvis den
ansatte gnsker det, vil dette kunne ske adskilt fra virksom-
hedens ovrige medarbejdere. Hvis den person, der af styrel-
sen er blevet bedt om at temme sine lommer, tasker og
lignende, naegter at gore dette, vil styrelsen anmode politiet
om bistand til at foretage besigtigelsen. Politiet vil herefter
endnu engang anmode den ansatte om at temme lommer,
tasker m.v. Hvis den ansatte fortsat nagter, vil politiet gen-
nemfere en undersagelse af den ansattes lommer, tasker m.v.
Hvis den ansatte onsker det, vil dette kunne ske adskilt fra
virksomhedens gvrige medarbejdere. Ligesom efter gaelden-
de ret vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke kunne
beslaglegge effekter, men vil alene have adgang til at tage
kopier af oplysninger m.v.

Nar politiet som led i en kontrolundersegelse bistar Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen med at temme lommer, ta-
sker og lignende, vil det som efter geeldende ret ske i medfer
af styrelsens befojelser i konkurrenceloven. Princippet om
”legal professional privilege” vil derfor ogsa galde for do-
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kumenter m.v., der er fundet i ansattes lommer, tasker og
lignende pa samme made som det gaelder for andre doku-
menter m.v. fundet under styrelsens kontrolundersggelser.

Til nr. 26

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan i henhold til den
geeldende bestemmelse i konkurrencelovens § 18, stk. 4,
1. pkt., indsamle en kopi af dataindholdet fra elektroniske
medier, der er omfattet af en kontrolundersogelse, med hen-
blik pé efterfolgende at gennemgd kopien. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens sggninger i sddant indsamlet elektronisk
materiale foretages efter geeldende ret i Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens lokaler.

Til gennemforelse af artikel 6, stk. 1, litra ¢, i direktiv
2019/1 foreslas § 18, stk. 4, 1. pkt., ndret, s det fremgar,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens efterfolgende gen-
nemgang af kopien af indsamlet elektronisk materiale kan
forega i styrelsens lokaler eller i andre udpegede lokaler.

Da Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens segninger allere-
de i dag foretages i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
lokaler, vil virkningen af den foresldede bestemmelse vere,
at styrelsen i ekstraordinre tilfelde, hvor eksempelvis sa-
gens storrelse, herunder mangden af data, vil have mulighed
for at flytte segningerne til andre lokaler, hvor det er mu-
ligt at hadndtere sddanne omfattende sager. Hvis dette matte
blive nedvendigt, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
skulle treeffe de nedvendige foranstaltninger med henblik
pa sikring af, at segningerne i det elektroniske materiale
sker pa betryggende vis. Det vil bl.a. indebaere sikring af,
at materialet ikke kan tilgds af andre end de medarbejdere
i styrelsen, som er udpeget til at behandle den pageldende
sag.

Til nr. 27

Efter den galdende § 18, stk. 9, i konkurrenceloven kan
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretage kontrolunder-
sogelser for at yde bistand til Europa-Kommissionen og
andre konkurrencemyndigheder i Den Europaiske Union
eller i E@S-omradet i forbindelse med disse myndigheders
anvendelse af EUF-Traktatens artikel 101 og 102 eller E@S-
aftalens artikel 53 eller 54. Reglerne i § 18, stk. 1-8, finder
tilsvarende anvendelse pa sddanne kontrolunderseggelser.

Med henblik pé at samle den hjemmel, der er i konkurren-
celoven for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at yde
bistand til andre nationale konkurrencemyndigheder i Den
Europaiske Union, foreslds der med lovforslagets § 1, nr.
28 (§ 18 b), jf. nedenfor, indsat en bestemmelse til gennem-
forelse af artikel 24 i direktiv 2019/1.

P& denne baggrund foreslds det, at ordene “andre” og i
Den Europaiske Union eller” udgér af den gaeldende § 18,
stk. 9, 1. pkt. Der er alene tale om en lovteknisk @ndring.

Til nr. 28

Efter den geeldende § 18 a, stk. 1, i konkurrenceloven kan
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til andre konkurrence-

myndigheder under forbehold om gensidighed videregive
oplysninger, som er omfattet af styrelsens tavshedspligt, og
som er nedvendige for at fremme héndhavelsen af disse
myndigheders konkurrencelovgivning, herunder med hen-
blik pa at opfylde Danmarks bilaterale eller multilaterale
forpligtelser. Efter § 18 a, stk. 2, kan erhvervsministeren
fastsette naermere regler om Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens videregivelse til udenlandske myndigheder af oplys-
ninger, der er omfattet af styrelsens tavshedspligt.

Det foresléds, at den galdende § 18 a om Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens mulighed for at videregive oplysnin-
ger, som er omfattet styrelsens tavshedspligt, ophaves og i
stedet indsattes som § 18 c¢. Der er tale om en lovteknisk
@ndring.

Det foreslas videre, at den gaeldende § 18 b om Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens hjemmel til at udstede et fore-
lobigt pabud ophaves og i stedet indsaettes som § 16 b i en
naturlig sammenhang med § 16 om hjemmel til udstedelse
af pabud og § 16 a om muligheden for at afslutte handhae-
velsessager med, at virksomheders tilsagn geres bindende,
jf. lovforslagets § 1, nr. 19, og bemerkningerne hertil. Der
er tale om en lovteknisk andring.

§18a

Den geldende lov indeholder ikke hjemmel for Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen til at foretage kontrolunderse-
gelser af andre lokaler end virksomheders og virksomheds-
sammenslutningers lokaler, grunde og transportmidler.

Efter artikel 7, stk. 1, i direktiv 2019/1 skal medlemssta-
terne sikre, at en national administrativ konkurrencemyndig-
hed kan foretage kontrolundersggelser af andre lokaler end
virksomheders og virksomhedssammenslutningers lokaler,
grunde og transportmidler, séfremt der er rimelig grund til
mistanke om, at bevis for en overtreedelse af EUF-Trakta-
tens artikel 101 eller 102 opbevares i andre hjem m.v., her-
under private hjem tilhgrende en virksomheds eller virksom-
hedssammenslutnings direkterer, ledere og andre ansatte. I
henhold til preeambelbetragtning 34 kan den nationale ad-
ministrative konkurrencemyndighed overlade det til politiet
eller en anden tilsvarende handhavelsesmyndighed at fore-
tage sddanne kontrolundersggelser, forudsat at kontrolunder-
sogelsen foretages under tilstedevaerelse af den nationale
administrative konkurrencemyndighed. Dette ber i henhold
til preeambelbetragtningen ikke berere den nationale admini-
strative konkurrencemyndigheds ret til selv at foretage kon-
trolundersegelsen og fa den nedvendige bistand fra politiet
eller en anden tilsvarende handhavelsesmyndighed.

Til gennemforelse af artikel 7, stk. 1, foresldas det med
stk. 1, at safremt der er rimelig grund til mistanke om, at
oplysningerne i § 18, stk. 1, der vedrerer genstanden for
kontrolundersggelsen, og som matte vare relevante som
bevis for en overtredelse af konkurrencelovens § 6, § 11
eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, opbevares i an-
dre lokaler, pa andre grunde eller i andre transportmidler
end de, der er anfort i § 18, stk. 1, herunder private hjem
tilherende de pagaldende virksomheders eller virksomheds-
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sammenslutningers direktorer, ledere eller andre ansatte,
kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretage uanmeldte
kontrolundersegelser i sadanne andre lokaler m.v. Det fore-
slas dog, at dette ikke geelder, hvis betingelserne i forslaget
til § 18, stk. 3, ikke er opfyldt, jf. neermere herom nedenfor.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne foretage en
kontrolundersegelse af f.eks. private hjem tilherende direk-
torer, ledere eller andre ansatte i en virksomhed eller en
virksomhedssammenslutning. Det vil dog forudsztte, at der
er rimelig grund til mistanke om, at oplysningerne, der ve-
drerer genstanden for kontrolundersggelsen, og som matte
vare relevante som bevis for en overtreedelse af konkurren-
cereglerne, opbevares pé et af de naevnte steder. Endvidere
forudsaettes det som udgangspunkt, at der ikke foreligger
rimelig grund til mistanke om, at den fysiske person, i
hvis hjem underspgelsen skal finde sted, har medvirket til
virksomhedens eller virksomhedssammenslutningens over-
traedelse, idet undersogelsen i givet fald skal foretages af po-
litiet efter reglerne i retsplejeloven, jf. det neden for anforte
om forslaget til stk. 3.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om der foreligger
rimelig grund til mistanke om, at de pagaldende oplysnin-
ger, herunder regnskaber, regnskabsmateriale, beger og an-
dre forretningspapirer, kan findes i det pagaldende private
hjem m.v. Domstolene vil pa baggrund af en anmodning fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skulle vurdere grundla-
get for at udstede en retskendelse og vil i den forbindelse
skulle foretage en afvejning af tvangsindgrebet i forhold til
formalet hermed i overensstemmelse med det almindelige
proportionalitetsprincip.

Genstanden for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kon-
trolundersggelse er oplysninger, som angér virksomheden,
idet formalet med kontrolundersegelsen er at sikre beviser
mod virksomheden i form af eksempelvis forretningspapirer
m.v.

Med stk. 2 foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen under en kontrolundersegelse efter stk. 1 ikke vil
kunne forlange mundtlige forklaringer, men at bestemmel-
serne i § 18, stk. 1, stk. 3-4, og stk. 6-10, herudover skal
finde tilsvarende anvendelse. Den foreslaede bestemmelse
vil gennemfore artikel 7, stk. 3, i direktiv 2019/1.

Den foresldede bestemmelse vil endvidere indebere, at
en kontrolundersogelse kun vil kunne gennemferes efter
forudgéende indhentet retskendelse, jf. det ovenfor anferte
herom, og mod beherig legitimation, ligesom politiet vil
kunne yde Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bistand til
kontrolundersegelsen, jf. konkurrencelovens § 18, stk. 3, og
stk. 8. Bestemmelserne om indsamling og handtering af data
i§ 18, stk. 4, og om midlertidig medtagning af oplysninger
i § 18, stk. 6, foreslas ligeledes at ville kunne finde tilsva-
rende anvendelse for sddanne kontrolundersggelser. Ende-
lig foreslas det, at bestemmelserne i § 18, stk. 9-10, om
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bistand til andre lan-
des konkurrencemyndigheders og Europa-Kommissionens

kontrolundersegelser ligeledes vil kunne finde tilsvarende
anvendelse pa sddanne kontrolundersogelser.

Forslaget til stk. 3, indebaerer, at hvis der er rimelig grund
til mistanke om, at en fysisk person, som har radighed over
en lokalitet omfattet af stk. 1, har medvirket til en virksom-
heds eller virksomhedssammenslutnings overtreedelse som
navnt i stk. 1, og betingelserne i retsplejelovens § 794 i ov-
rigt er opfyldt, gennemforer politiet en ransagning i henhold
til retsplejelovens § 794. Ransagningen gennemferes under
tilstedeverelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Vurderingen af, hvorvidt den pageldende med rimelig
grund mistenkes for at have medvirket til en sddan overtrae-
delse, skal foretages pa samme grundlag som efter retssik-
kerhedslovens § 9.

Formalet med forslaget til stk. 3, er at sikre, at tvangsind-
greb i private hjem m.v. foretages af politiet som ransagnin-
ger efter retsplejeloven i de tilfeelde, hvor den person, der
har radighed over hjemmet m.v., er mistenkt for at have
medvirket til virksomhedens overtredelse.

Efter retsplejelovens § 794, stk. 1, ma ransagning af hus-
rum, andre lokaliteter eller genstande, som en mistaenkt
har rddighed over, kun foretages, sdfremt 1) den pagalden-
de med rimelig grund er mistenkt for en lovovertradelse,
der er undergivet offentlig patale, og 2) ransagningen ma
antages at vere af vasentlig betydning for efterforsknin-
gen. Endvidere folger det af retsplejelovens § 794, stk. 2, at
der ved ransagning af boliger og husrum, dokumenter, papi-
rer og lignende samt indholdet af afldste genstande, tillige
kraves, enten at sagen angar en lovovertredelse, der efter
loven kan medfere faengselsstraf, eller at der er bestemte
grunde til at antage, at bevis i sagen eller genstande, der kan
beslagleegges, kan findes ved ransagningen.

Hvis betingelserne i den foresldede § 18 a, stk. 1, er op-
fyldt, og betingelserne i retsplejelovens § 794 samtidig er
opfyldt, foretages tvangsindgrebet af politiet som en ransag-
ning efter retsplejeloven. Det bemerkes i den forbindelse,
at hvis den person, der har radighed over hjemmet m.v.,
med rimelig grund er mistenkt for at have medvirket til
en virksomheds overtraedelse af § 6 eller § 11 i konkurren-
celoven eller artikel 101 eller 102 1 EUF-Traktaten, er krimi-
nalitetskravet i retsplejelovens § 794, stk. 1, nr. 1, og stk.
2, opfyldt. Det er endvidere vurderingen, at betingelsen i
retsplejelovens § 794, stk. 1, nr. 2 (at ransagning ma anta-
ges at vaere af vaesentlig betydning for efterforskningen), i
praksis vil vaere opfyldt i tilfelde, hvor den fysiske person
er mistaenkt for medvirken til virksomhedens eller virksom-
hedssammenslutningens overtreedelse, og hvor betingelserne
i den foresldede § 18 a, stk. 1, i konkurrenceloven er op-
fyldt, dvs. hvor der er rimelig grund til mistanke om, at
dokumentation for en overtraedelse af konkurrencereglerne
befinder sig i f.eks. det private hjem.

Det forudsattes sdledes, at tvangsindgreb i private hjem
og pa andre lokaliteter, som en misteenkt person rader over,
som altovervejende hovedregel foretages af politiet. Hvis
betingelserne i den foreslédede § 18 a, stk. 1, er opfyldt, men
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betingelsen i retsplejelovens § 794, stk. 1, nr. 2, undtagelses-
vist ikke er opfyldt, udelukker det dog ikke, at Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen kan gennemfore en kontrolunder-
sogelse 1 henhold til den foresldede bestemmelse 1 stk. 1,
under forudsatning af at de i stk. 1 naevnte betingelser er
til stede. Dette vurderes at vaere nedvendigt for at sikre en
korrekt gennemforelse af direktivets artikel 7.

Med henblik pa at sikre en korrekt implementering af di-
rektivets artikel 7 foreslas det i overensstemmelse med det i
praeambelbetragtning 34 anferte endvidere, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen skal vere til stede, nér politiet (i prak-
sis Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International
Kriminalitet) gennemforer en ransagning efter den foresla-
ede bestemmelse. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil
dermed kunne bista Statsadvokaten for Serlig Jkonomisk
og International Kriminalitet under ransagningen, f.eks. ved
at rddgive om, hvilke oplysninger der ber seges efter under
ransagningen, og ved under Statsadvokaten for Serlig Jko-
nomisk og International Kriminalitets instruktionsbefajelse
at assistere med den praktiske gennemforelse af ransagnin-
gen.

De oplysninger om virksomheden, som Statsadvokaten
for Sarlig Okonomisk og International Kriminalitet udfin-
der under ransagningen, vil kunne overdrages til Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen i henhold til bestemmelserne i
forvaltningslovens §§ 28-32, saledes at oplysningerne kan
anvendes 1 styrelsens sag mod virksomheden.

§18b

Den geldende § 17, stk. 2, indeholder hjemmel til, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pé vegne af en national
konkurrencemyndighed i Den Europ@iske Union kan kraeve
oplysninger, jf. bemarkningerne ovenfor til lovforslagets §
1, nr. 23. Den gaeldende § 18, stk. 9, indeholder hjemmel
for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til pa vegne af en
national konkurrencemyndighed i Den Europaiske Union at
foretage kontrolundersegelser, jf. bemarkningerne ovenfor
til lovforslagets § 1, nr. 27. Begge bestemmelser relaterer sig
til anvendelsen af EUF-traktatens artikel 101 og 102.

Herudover indeholder loven ikke hjemmel for Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen til at agere pa vegne af en
konkurrencemyndighed i Den Europaiske Union eller at
tillade, at reprasentanter for en anden national konkurrence-
myndighed deltager i styrelsens kontrolundersogelse eller
interviews.

Der henvises til afsnit 2.10.1.1 i de almindelige bemaerk-
ninger.

Med stk. 1 foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen pa vegne af en national konkurrencemyndighed 1 Den
Europeiske Union og i denne konkurrencemyndigheds navn
kan kreeve oplysninger efter § 17, gennemfore interviews
efter § 17 a og foretage kontrolundersogelser efter § 18, stk.
1-8,0g § 18 a.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfore artikel 24,
stk. 2, 1. pkt., i direktiv 2019/1.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa vegne af en national
konkurrencemyndighed i Den Europeiske Union og i denne
konkurrencemyndigheds navn kan kreve oplysninger, gen-
nemfere interviews og foretage kontrolundersegelser i en
virksomheds lokaler m.v. og i private hjem.

Den mulighed, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har for at foretage kontrolundersegelser eller kreeve oplys-
ninger pa vegne af en konkurrencemyndighed i Den Euro-
paiske Union og i denne konkurrencemyndigheds navn,
folger allerede af artikel 22, stk. 1, i Radsforordning 1/2003.

Krav om oplysninger er reguleret i § 17, stk. 2, der med
lovforslagets § 1, nr. 23, foreslds endret, ligesom adgan-
gen til at foretage kontrolundersogelser, der er reguleret
i § 18, stk. 9, foreslds @ndret. Hermed samles hjemlen
til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa vegne af en
national konkurrencemyndighed i Den Europeiske Union
kan kraeve oplysninger og gennemfere kontrolundersogelser
i én bestemmelse, der sammen med den nye hjemmel for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at gennemfere inter-
views angiver de samlede muligheder, som styrelsen har for
at yde bistand til andre nationale konkurrencemyndigheder
i Den Europaiske Union. I den forbindelse sikres det ogsa,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som kravet i artikel
24, stk. 2, i direktiv 2019/1 har befejelser til at kreeve oplys-
ninger, gennemfore interviews og foretage kontrolunderse-
gelser pa vegne af andre nationale konkurrencemyndigheder
i Den Europaiske Union og i deres navn med henblik pé at
fastsld, om virksomheder og virksomhedssammenslutninger
har undladt at overholde en sddan konkurrencemyndigheds
undersogelsesforanstaltninger og afgerelser (jf. direktivets
artikel 6 og 8-12).

Gennemforelsen af et interview er reguleret i lovforslagets
§ 1, nr. 24 (§ 17 a). Gennemforelsen af en kontrolunderse-
gelse 1 en virksomheds lokaler m.v. er reguleret af § 18,
stk. 1-8. Med lovforslagets § 1, nr. 25, foreslas § 18, stk.
1, @ndret. For gennemforelsen af en kontrolundersogelse
i andre lokaler end virksomheders og virksomhedssammen-
slutningers lokaler henvises til bemarkningerne ovenfor i
relation til den foresldede bestemmelse i § 18 a.

Det er reglerne i konkurrenceloven, der vil finde anven-
delse, nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal foretage
en kontrolundersggelse pa vegne af en anden national kon-
kurrencemyndighed. Det vil bl.a. indebare, at en kontrolun-
dersogelse kun kan finde sted efter indhentet retskendelse,
jf. den geldende § 18, stk. 3, uanset at der ikke matte gaelde
et tilsvarende krav om en retskendelse i1 det land, hvor den
bistandssegende konkurrencemyndighed er beliggende.

I overensstemmelse med artikel 27, stk. 7, i direktiv
2019/1 vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kunne an-
mode den bistandssegende myndighed om at atholde alle
rimelige ekstra omkostninger fuldt ud, herunder oversettel-
ses-, len- og administrationsomkostninger, forbundet med,
at styrelsen pa vegne af en anden national konkurrencemyn-
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dighed skal indhente oplysninger, gennemfore interviews
eller foretage en kontrolunderseggelser.

Med stk. 2 foreslas det, at repreesentanter for en anden
national konkurrencemyndighed i Den Europziske Union
og andre ledsagende personer, som er bemyndiget eller
udpeget af denne myndighed, har ret til under tilsyn af
repreesentanter for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at
deltage i og aktivt bistd styrelsen under et interview eller en
kontrolundersegelse efter stk. 1 med henblik pa at fastsla en
overtredelse af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Den foreslaede bestemmelse vil gennemfore artikel 24,
stk. 1, i direktiv 2019/1

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gennemforer et in-
terview eller foretager en kontrolundersggelse pa vegne af
en konkurrencemyndighed i Den Europziske Union med
henblik pa at fastsld, om EUF-Traktatens artikel 101 eller
102 er overtradt, vil repreesentanter for denne konkurrence-
myndighed kunne deltage i og aktivt bistd styrelsen under
interviewet eller kontrolundersggelsen. Andre personer, som
ledsager repraesentanterne for konkurrencemyndigheden og
er bemyndiget eller udpeget af den pageldende konkurren-
cemyndighed, vil ligeledes kunne deltage i og aktivt bista
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i gennemferelsen af
interviewet eller kontrolundersggelsen. Som anfert i preeam-
belbetragtning nr. 68 i direktivet vil sddanne repraesentanter
og andre ledsagende personer kunne tilfore ekstra ressour-
cer, viden og teknisk ekspertise til gennemferelsen af et
interview eller en kontrolundersggelse. Det vil dog vare
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der er ansvarlig for
gennemforelsen af et interview eller en kontrolundersagelse,
og reprasentanter og andre ledsagende personer vil skulle
agere efter styrelsens instrukser.

§18¢

I medfer af artikel 12, stk. 1, i Radsforordning 1/2003 kan
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med henblik pa anven-
delsen af EUF-Traktatens artikel 101 og 102 med en anden
konkurrencemyndighed i Den Europaiske Union udveksle
alle faktiske eller retlige oplysninger, herunder fortrolige
oplysninger, og benytte dem som bevismateriale.

Efter den galdende § 18 a i konkurrenceloven kan Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen under forbehold om gensi-
dighed til andre konkurrencemyndigheder videregive oplys-
ninger, som er omfattet af styrelsens tavshedspligt, og som
er nedvendige for at fremme handhavelsen af disse myndig-
heders konkurrencelovgivning.

Den gezldende konkurrencelov indeholder ikke bestem-
melser om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udveksling
med en anden EU-konkurrencemyndighed af modtagne an-
segninger om badelempelse eller sanktionslempelse.

Den foresldede bestemmelse i § 18 ¢ vedrarer Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsens mulighed for at udveksle oplys-
ninger med en konkurrencemyndighed i en anden medlems-

stat i Den Europaziske Union (stk. 1-2) eller med andre
konkurrencemyndigheder (stk. 3-4).

Med stk. 1 foreslas det, at udveksling af oplysninger ind-
hentet i medfer af § 18 b, stk. 1, kan ske i medfer af artikel
12 i Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december
2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens
artikel 81 og 82 og skal opfylde sikkerhedsbetingelserne
herfor.

Med den foresldede bestemmelse tydeliggares det, jf. arti-
kel 24, stk. 2, 2. pkt., i direktiv 2019/1, at de oplysninger,
som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har indhentet i
medfer af den foresldede § 18 b, stk. 1, kan udveksles med
en anden konkurrencemyndighed i Den Europziske Union.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med en anden konkur-
rencemyndighed i Den Europeiske Union vil kunne udveks-
le alle faktiske eller retlige oplysninger, herunder fortrolige
oplysninger, og benytte dem som bevismateriale, jf. ogsé
artikel 12, stk. 1, i Radsforordning 1/2003.

Efter den foresldede bestemmelse vil denne udveksling af
oplysninger dog vere underlagt betingelserne i artikel 12 i
Rédsforordning 1/2003. Det fremgér séledes af artikel 12,
stk. 3, i forordningen, at oplysninger, der er udvekslet, kun
ma anvendes som bevismateriale med henblik pa at palegge
fysiske personer sanktioner,

— safremt den lovgivning, der gelder for den videregiven-
de myndighed, hjemler lignende sanktioner i forbindelse
med en overtredelse af artikel 101 eller 102 1 EUF-Trak-
taten, eller, i mangel heraf

— safremt oplysningerne er indsamlet p& en made, der sik-
rer samme beskyttelsesniveau for sa vidt angar fysiske
personers ret til forsvar, som det, der er foreskrevet i den
modtagende myndigheds nationale lovgivning. I dette
tilfelde kan de udvekslede oplysninger imidlertid ikke
anvendes af den modtagende myndighed til idemmelse
af frihedsstraf.

Som stk. 2 foreslds det, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens udveksling af modtagne ansegninger om bedelem-
pelse eller om sanktionslempelse med en anden national
konkurrencemyndighed i Den Europeiske Union kan kun
ske med ansegerens samtykke, eller nar den anden natio-
nale konkurrencemyndighed fra den samme anseger ogsa
har modtaget en ansegning om badelempelse eller om sank-
tionslempelse i forbindelse med den samme overtredelse,
forudsat at det pa det tidspunkt, hvor ansegningen videregi-
ves, ikke er muligt for ansegeren at traekke de oplysninger
tilbage, som den pageldende har givet den anden nationale
konkurrencemyndighed i forbindelse med den pégaldende
ansegning.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfere artikel 31,
stk. 6, 1 direktiv 2019/1.

Efter den foresldede bestemmelse vil Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kun i to tilfelde kunne udveksle ansog-
ninger om bedelempelse eller sanktionslempelse. Det kan
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enten ske, hvis ansegeren samtykker heri. Eller det kan ske
— og uath@ngigt af, om anseggeren giver sit samtykke til
udvekslingen — hvis den anden nationale konkurrencemyn-
dighed ogsa fra samme anse@ger har modtaget en ansegning
om bedelempelse eller sanktionslempelse i forbindelse med
den samme overtraedelse, forudsat at det pa det tidspunkt,
hvor ansegningen videregives, ikke er muligt for ansegeren
at treekke de oplysninger tilbage, som den pagaldende har
givet den anden nationale konkurrencemyndighed i forbin-
delse med den pagaldende anspgning.

Med stk. 3 foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen til andre konkurrencemyndigheder end nationale kon-
kurrencemyndigheder 1 Den Europaiske Union under forbe-
hold om gensidighed kan videregive oplysninger, som er
omfattet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens tavsheds-
pligt, og som er nedvendige for at fremme handhavelsen af
disse myndigheders konkurrencelovgivning, herunder med
henblik pé at opfylde Danmarks bilaterale eller multilaterale
forpligtelser.

Med en enkelt sproglig @ndring — til andre konkurrence-
myndigheder end nationale konkurrencemyndigheder i Den
Europeiske Union — er der med den foreslaede bestemmelse
tale om en videreforelse af den gaeldende § 18 a, stk. 1.

Den 8. september 2017 har Danmark (herunder pa vegne
af Gronland og Fereerne) indgéet en aftale med Finland,
Island, Norge og Sverige, jf. bekendtgerelse nr. 9 af 23.
maj 2019 om samarbejde i konkurrencesager. Efter artikel 3
i aftalen kan konkurrencemyndighederne i de nordiske lan-
de udveksle alle faktiske eller retlige oplysninger, herunder
fortrolige oplysninger, med henblik pa anvendelsen af kon-
kurrencereglerne og fusionskontrolreglerne i de respektive
lande.

Efter den foresldede bestemmelse vil Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens udveksling af oplysninger vere betinget
af gensidighed. Det vil indebare, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens videregivelse af oplysninger, omfattet af
styrelsens tavshedspligt, kun kan finde sted, hvis styrelsen
tillige har mulighed for at modtage tilsvarende oplysninger
fra en anden konkurrencemyndighed. Dette er en viderefo-
relse af geeldende ret.

De oplysninger, som efter den foreslaede bestemmelse
vil kunne videregives, vil vare oplysninger, som ellers er
tavshedsbelagte efter forvaltningslovens § 27. Dette er lige-
ledes en videreforelse af geeldende ret.

Efter databeskyttelsesforordningen gaelder der sarlige reg-
ler for overfersel, dvs. videregivelse af, personoplysninger,
til tredjelande, jf. kapitel V i Europa-Parlamentets og Réadets
forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af persono-
plysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og
om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse).

Overforsel af personoplysninger til et tredjeland kan kun
finde sted, hvis der foreligger et overforselsgrundlag i

henhold til reglerne i databeskyttelsesforordningens kapitel
V. Faereerne og Grenland betragtes i denne sammenheang
som tredjelande, mens det ikke er tilfeeldet for E@S-landene
Norge og Island.

En overfersel kan indledningsvis finde sted, hvis Kom-
missionen i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel
45 har vedtaget en tilstraekkelighedsafgerelse vedrerende et
bestemt tredjeland.

Kommissionen har efter det nu ophavede direktiv
96/46/EF fastslaet, at Faeroerne sikrer et tilstreekkeligt be-
skyttelsesniveau. Efter databeskyttelsesforordningens artikel
45, stk. 9, geelder afgerelser m.v., der er vedtaget af Kom-
missionen pa grundlag af direktiv 95/46/EF, fortsat, indtil de
@ndres, erstattes eller ophaves. Overforsel af personoplys-
ninger kan derfor ske til Fereerne, forudsat modtageren er
omfattet af den fereske databeskyttelseslov, og forudsat at
modtagerens behandling er omfattet af den feereske databe-
skyttelseslov.

Kommissionen har ikke vedtaget en lignende afgerelse
vedrerende Grenland, hvorfor overfersel af personoplysnin-
ger hertil alene kan ske inden for rammerne af databeskyt-
telsesforordningens evrige overforselsgrundlag. I mangel af
en afgerelse om tilstraekkeligheden af beskyttelsesniveauet
ma en overforsel sdledes kun finde sted, hvis betingelserne
i artikel 46 om fornedne garantier er tilstede. Hvis disse
fornedne garantier ikke kan sikres, kan en overfersel til
Grenland kun undtagelsesvist finde sted efter artikel 49 i
de tilfzlde, der nevnes i bestemmelsen. I den forbindelse
fremgar det f.eks. af artikel 49, stk. 1, litra d, at en overfor-
sel kan ske, hvis den er nedvendig af hensyn til vigtige
samfundsinteresser.

Med stk. 4 foreslas det, at erhvervsministeren kan fastsaet-
te nermere regler om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
videregivelse til udenlandske myndigheder af oplysninger,
der er omfattet af styrelsens tavshedspligt.

Den foresldede bestemmelse er en videreforelse af gael-
dende ret.

Bemyndigelsen har indtil videre ikke varet udnyttet.
§18d

Konkurrenceloven indeholder ikke regler om bistand mel-
lem de nationale konkurrencemyndigheder i Den Europee-
iske Union til at meddele dokumenter samt til at fuldbyrde
afgarelser om péleggelse af beder eller tvangsbeder vedre-
rende anvendelse af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Den foresldede bestemmelse har til formal at gennemfore
artikel 25-28 1 direktiv 2019/1.

Det foreslds med stk. I, at anmodninger om bistand i
henhold til artikel 25 og 26 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om styrkelse af de nationale konkurrencemyndighe-
ders forudsetninger for at handhave konkurrencereglerne
effektivt og sikring af et velfungerende marked, efterkom-
mes 1 overensstemmelse med dansk ret og reglerne i direkti-
vets artikel 27 og 28.
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Den foresldede bestemmelse vil indebare, at udenlandske
beder og tvangsbeder, der inddrives som folge af en anmod-
ning i henhold til direktivets artikel 26, vil skulle inddrives
efter samme regler som tilsvarende danske beder og tvangs-
beder, medmindre andet fremgar af direktivets artikel 26-28,
jf. § 1, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige.

Dette indebzrer bl.a., at restanceinddrivelsesmyndigheden
ved inddrivelsen af sadanne beder og tvangsbeder vil kun-
ne gore brug af samme inddrivelsesskridt, f.eks. udleg og
modregning, som der er til rddighed ved inddrivelsen af til-
svarende danske beder og tvangsbader, og at sddanne bader
og tvangsbeder vil have samme placering i deekningsrackke-
folgen, jf. § 4, stk. 1, nr. 1-3, i lov om inddrivelse af gald
til det offentlige, som tilsvarende danske beder og tvangsbe-
der. Derimod vil spergsmél om foreldelse af adgangen til at
inddrive beder eller tvangsbeder veere underlagt medlems-
statens nationale ret, hvor den bistandssegende myndighed
er beliggende, jf. direktivets artikel 26, stk. 4.

Desuden foreslas med stk. 2, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen kan fremsette anmodninger om bistand i hen-
hold til direktivets artikel 25 og 26.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at det her i
landet vil vere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der
vil kunne optraede som bistandssegende myndighed ved an-
modninger i henhold til direktivets artikel 25 og 26. Dette
svarer til definitionen af bistandssegende myndighed i lov-
forslagets § 1, nr. 4 (§ 5 b, nr. 7).

Herudover foreslds med stk. 3, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kan modtage anmodninger om bistand i hen-
hold til direktivets artikel 25, litra a-b, og at restanceinddri-
velsesmyndigheden kan modtage anmodninger om bistand i
henhold til direktivets artikel 25, litra ¢, og artikel 26.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at den ansvar-
lige for at handtere anmodninger efter artikel 25 fra en
bistandssggende myndighed om meddelelse af forelgbige
klagepunkter og enhver anden procedureafgerelse i forbin-
delse med handhavelsessager er Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, mens den ansvarlige for behandlingen af an-
modninger om meddelelse af andre dokumenter, herunder
dokumenter vedrerende fuldbyrdelse af afgerelser om bede-
palag eller palaeggelse af tvangsbeder, er restanceinddrivel-
sesmyndigheden. Den ansvarlige myndighed for at behandle
anmodninger om bistand efter artikel 26, dvs. anmodninger
om fuldbyrdelse af afgerelser om badepalaeg eller paleggel-
se af tvangsbeder, er restanceinddrivelsesmyndigheden. Den
bistandssegende myndighed vil kunne rette alle anmodnin-
ger om bistand i henhold til direktivets artikel 25 og 26
til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der herefter videre-
formidler de anmodninger om bistand, der henherer under
restanceinddrivelsesmyndigheden, til denne.

Endelig foreslds med stk. 4, at erhvervsministeren efter
forhandling med skatteministeren kan fastsatte nermere
regler om gennemforelse af direktivets artikel 25-27.

Den foresldede bemyndigelse vil bl.a. give mulighed for
at fastsatte nermere regler om oversattelse af dokumenter,
jf. direktivets artikel 27, stk. 5, dekning af omkostninger, jf.
stk. 8, og fremgangsmaden i forbindelse med fremsattelsen
og modtagelsen af anmodninger i henhold til direktivets
artikel 25 og 26, herunder handteringen af danske beder
eller tvangsbeder, mens disse er under inddrivelse hos en
bistandssegt myndighed i en anden medlemsstat.

Til nr. 29

Efter den geeldende § 19, stk. 1, i konkurrenceloven kan
afgarelser truffet efter § 24, stk. 2, jf. stk. 1, paklages til
Konkurrenceankenavnet.

Med lovforslagets § 1, nr. 37, foreslds § 24 ophazvet. 1
stedet foreslas der med lovforslagets § 1, nr. 3, indsat en be-
stemmelse, der fastslar, at EUF-Traktatens artikel 101 eller
102 kan anvendes parallelt med § 6 eller § 11 eller alene,
nar en konkurrencebegransende aftale, en vedtagelse inden
for sammenslutning af virksomheder, en samordnet praksis
mellem virksomheder eller et misbrug af en dominerende
stilling kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne i
Den Europaiske Union.

P& denne baggrund foreslés det, at der i angivelsen i § 19,
stk. 1, af, hvilke afgerelser der kan péklages til Konkurren-
ceankenavnet, indsattes afgerelser efter § 2, stk. 6, og at
henvisningen til § 24, stk. 2, jf. stk. 1, udgér.

Det understreges, at det er afgerelser, der anvender EUF-
Traktatens artikel 101 eller 102 alene eller sammen med
§ 6 eller § 11, der kan paklages; det er ikke elementer i
begrundelsen for en afgerelse om, at samhandelen ikke kan
anses for pavirket, der kan péklages.

Til nr. 30

Efter den geeldende § 19, stk. 1, i konkurrenceloven kan
afgoarelser truffet efter § 16 a, stk. 2 og 3, paklages til Kon-
kurrenceankenavnet af den, som afgerelsen retter sig til.

Efter den gaeldende § 19, stk. 2, nr. 2, i konkurrenceloven
kan afgerelser truffet efter § 16 a, stk. 2 og 3, dog ikke
paklages til Konkurrenceankensvnet af den, som i evrigt
har en individuel, vasentlig interesse i sagen.

Med lovforslagets § 1, nr. 16, foreslas der indsat et nyt
stykke 21 § 16 a, og § 16 a, stk. 2-3, bliver herefter til stk.
3-4.

Pé denne baggrund foreslés henvisningerne i § 19, stk. 1
og stk. 2, nr. 2, til § 16 a, stk. 2 og 3, endret til 16 a, stk. 3
og 4. Der er tale om lovtekniske @ndringer

Til nr. 31

Den galdende § 19, stk. 6, fastsldr, at Konkurrenceanke-
navnet kan behandle afgarelser, som Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen treffer i medfer af § 18 b, stk. 1.

Med lovforslagets § 1, nr. 28, foreslds den geeldende § 18
b om forelgbige padbud ophavet. Med lovforslagets § 1, nr.
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18, foreslas indsat en bestemmelse — § 16 b — der gennemfo-
rer artikel 11, stk. 1, i direktiv 2019/1 om forelgbige pabud.

Efter artikel 11, stk. 2, i direktiv 2019/1 skal medlems-
staterne sikre, at et forelgbigt pabuds lovlighed, herunder
dets proportionalitet, kan preves inden for rammerne af en
fremskyndet appelprocedure.

P& denne baggrund foreslas § 19, stk. 6, affattet pa en
made, der vil sikre gennemferelsen af artikel 11, stk. 2.

Efter 1. pkt. foreslas det, at den, som et forelebigt pdbud
retter sig mod, jf. § 16 b, senest fire uger efter, at afgerelsen
er meddelt den pageldende, kan klage til Konkurrenceanke-
navnet over pabuddets lovlighed og proportionalitet.

Det er i overensstemmelse med artikel 11, stk. 2, i direktiv
2019/1, at Konkurrenceankenavnet kun kan efterprove det
forelabige pabuds lovlighed og proportionalitet.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
Konkurrenceankenavnet alene skal efterprove, om der var
hjemmel for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at ud-
stede det forelobige pabud, og om der var proportionalitet
mellem arsagen til indgrebet, som angivet i afgerelsen, og
det valgte middel. Denne begrensning af Konkurrenceanke-
navnets provelsesadgang skal ses i lyset af, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen i afgerelsen om et forelgbigt pabud
kun skal sandsynliggere, at der kan vere risiko for alvorlig
skade pa konkurrencen, og at den pagaldende aftale eller
adfeerd efter en forelebig vurdering skennes at kunne udgere
en overtredelse. Der er herved tale om en videreforelse af
gaeldende ret, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som
fremsat, side 19.

Efter den geldende § 19, stk. 4, 2. pkt., i konkurrencelo-
ven kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller Konkur-
renceankenavnet tilleegge en klage over en afgerelse opsact-
tende virkning. Da en af betingelserne for udstedelsen af et
forelebigt pabud er, at der er tale om et hastetilfeelde, forud-
s&ttes det, at sdvel Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som
Konkurrenceankenavnet er tilbageholdende med at tilleegge
en klage over et forelebigt pabud opsettende virkning.

Med 2. pkt. foreslas det, at Konkurrenceankenavnet be-
handler klagen efter en fremskyndet procedure.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfere artikel 11,
stk. 2, i direktiv 2019/1.

Efter § 21, stk. 3, fastsatter erhvervsministeren narme-
re regler for ankenavnets virksomhed. Det forudsettes, at
der i den galdende bekendtgerelse nr. 175 af 22. februar
2013 om Konkurrenceankenavnet indsattes serlige bestem-
melser om en fremskyndet procedure for behandlingen af
denne slags sager. Det kan f.eks. vare bestemmelser om,
at skriftvekslingen kun omfatter klageskriftet fra klageren
og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens svar herpd. Begge
skrifter skal vaere koncentreret om det, som udger Konkur-
renceankenavnets provelsesadgang, dvs. om lovligheden og
proportionaliteten af det forelebige indgreb. Det kan f.eks.
ogsa vere bestemmelser om, at intervention fra tredjemand

ikke kan finde sted, at sagen afgeres pa skriftlig grundlag
uden en mundtlig forhandling, og at formanden for anke-
navnet og to medlemmer deltager i afgerelsen af, om det
forelgbige pabud var lovligt og proportionalt.

Til nr. 32

Efter den geeldende § 20, stk. 1, i konkurrenceloven kan
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser efter loven
ikke indbringes for anden administrativ myndighed end
Konkurrenceankenavnet og kan ikke indbringes for domsto-
lene, for ankenavnets afgorelse foreligger.

Med lovforslagets § 1, nr. 37, foreslds indfert regler for
behandlingen af sager om péaleggelse af civile beder til
virtksomheder. Det foreslas, at en sag om paleggelse af en
civil bede kan indbringes for retten af Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, nér fristen for at klage til Konkurrenceanke-
navnet er udlebet, uden at klage er sket, jf. den foresldede
bestemmelse i § 24 a, stk. 3.

Det foreslas derfor, at der i den gaeldende bestemmelse i §
20, stk. 1, indseattes en henvisning til § 24 a, stk. 3. Der er
tale om en lovteknisk @ndring.

Til nr. 33
§2la

Der er ikke fastsat regler i geeldende ret om begransninger
i anvendelsen af oplysninger fra en ansegning om bedelem-
pelse eller om sanktionslempelse, som der opnas adgang til
via partsaktindsigt eller ved egenacces i Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens handhavelsessag.

Det fremgar af artikel 31, stk. 4, i direktiv 2019/1, at med-
lemsstaterne skal sikre, at den part, der har opnaet aktindsigt
i den nationale konkurrencemyndigheds handhevelsessags
akter, kun ma anvende oplysninger, der stammer fra redege-
relser med henblik pa straflempelse, nar det er nedvendigt
for udevelsen af retten til forsvar i sager ved nationale retter
og i serligt opregnede tilfelde.

Der henvises til afsnit 2.12.1.2 i de almindelige bemark-
ninger.

Det foreslas, at der som § 21 a indsattes en bestemmelse
i loven, der vil gennemfere artikel 31, stk. 4-5, i direktiv
2019/1, der indeholder begraensninger i brugen af de oplys-
ninger, som en part har opnaet ved aktindsigt i Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens handhavelsessags akter. Det foreslas
dog samtidig, at der ogsé opstilles begreensninger i brugen af
de samme oplysninger, som en virksomhed har opnaet efter
reglen om egenacces i konkurrencelovens § 13, stk. 1, 2.
pkt.

Udgangspunktet vil veere, at oplysninger, der stammer
fra en ansegning om bedelempelse eller en ansggning om
sanktionslempelse, og som der er opndet adgang til efter
reglerne om partsaktindsigt 1 forvaltningsloven eller efter re-
gel om egenacces i konkurrenceloven i akterne i Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsens handhavelsessag, ikke vil kunne
anvendes i en sag for domstolene. Det fremgar saledes af
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praeambelbetragtning nr. 72 i direktiv 2019/1, at risikoen
for, at selvinkriminerende oplysninger videregives uden for
rammerne af den undersegelse, som de er blevet indgivet til,
kan afskraekke potentielle ansggere om straflempelse fra at
samarbejde med konkurrencemyndighederne. Derfor ber op-
lysninger fra sddanne ansegninger, som er indhentet gennem
aktindsigt, kun benyttes, nar det er nedvendigt for udevelsen
af retten til forsvar i retssager ved nationale retter i sarlige,
meget begrensede tilfelde, der direkte vedrerer den sag, i
forbindelse med hvilken der blev givet aktindsigt.

Med stk. 1 foreslas det, at oplysninger fra en ansegning
om bedelempelse eller en ansggning om sanktionslempelse,
som der er opnaet adgang til ved partsaktindsigt efter for-
valtningsloven eller ved egenacces, jf. § 13, stk. 1, 2. pkt., 1
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens handhavelsessags ak-
ter, kun ma anvendes i1 en sag ved domstolene, nar det er
nedvendigt for den pagaldendes ret til forsvar i en sag, der
har direkte forbindelse til den sag, som der er givet indsigt i,
og kun nar sagen ved domstolene vedrerer

1) fordelingen mellem karteldeltagere af en bede, som er
blevet palagt dem med solidarisk heeftelse, eller
2) provelse af en afgerelse fra Konkurrence- og Forbru-

gerstyrelsen om overtreedelse af § 6, § 11 eller EUF-
Traktatens artikel 101 eller 102.

Den del af den foresladede bestemmelse, der vedrerer part-
saktindsigt, vil gennemfere artikel 31, stk. 4, i direktiv
2019/1. Der er tale om undtagelsesvis anvendelse af de pé-
gacldende oplysninger.

For det forste skal de pagaldende oplysninger vere ned-
vendige for den pagaldende parts ret til forsvar i en retssag.

For det andet skal retssagen have direkte forbindelse til
den sag, som der blev givet indsigt i, da sagen blev behand-
let af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

For det tredje skal retssagen efter nz. I enten dreje sig
om fordelingen mellem karteldeltagere af en bede, som er
blevet palagt dem med solidarisk haftelse.

Bestemmelsen skal laeses i ssmmenhang med den foresla-
ede § 23 a, stk. 1, hvorefter en virksomhed inden for en gko-
nomisk enhed er ansvarlig for en anden virksomheds over-
treedelser af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller
102. Retssagen kan séledes ogsa dreje sig om fordelingen af
en bade mellem virksomheder inden for samme gkonomiske
enhed, som efter reglerne for moderselskabsansvar er blevet
palagt en bade for en overtraedelse begaet helt eller delvist
af en anden virksomhed i den gkonomiske enhed, eller at
virksomhederne i den samme ekonomiske enhed er blevet
palagt beden med solidarisk haftelse. En retssag kan f.eks.
veare relevant i en situation, hvor en virksomhed efterfelgen-
de udtreeder af den ekonomiske enhed, og en erhverver af
virksomheden ikke kan anerkende at skulle vaere ansvarlig
for den delvise betaling af beden. Se f.eks. Domstolens
dom af 10. april 2014 i de forenede sager C-231/11P og
C-233/11P, Siemens AG Osterreich m.fl.

Eller retssagen skal efter nr: 2 dreje sig om en efterprovel-

se af en afgorelse, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har truffet om overtreedelse af § 6 eller § 11 eller artikel 101
eller 102 i EUF-Traktaten.

Det kan vare en sag, hvor en domstol efterprover en
afgorelse fra Konkurrenceankenavnet, som har stadfestet
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse i en handhee-
velsessag. Det kan ogsa vare en sag, hvor en domstol skal
tage stilling til, hvilken bede en virksomhed skal palaegges
for en overtraedelse, og i hvilken forbindelse der tillige ind-
gar en efterprovelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
afgorelse.

Virkningen af den foresldede bestemmelse i stk. 1 vil
vere, at oplysninger fra en ansegning om bedelempelse
eller en ansegning om sanktionslempelse, som der er opna-
et adgang til ved partsaktindsigt eller ved egenacces, ikke
vil kunne anvendes i en sag for domstolene, hvis de enten
ikke er nedvendige for den pageldende virksomheds ret til
forsvar i retssagen, eller hvis genstanden for retssagen ikke
er en af de udtrykkeligt opregnede former i den foresldede
bestemmelses stk. 1, nr. 1 og 2.

Med stk. 2 foreslas det, at folgende kategorier af oplysnin-
ger fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens handhavelses-
sag, som der er opnaet indsigt i ved partsaktindsigt efter
forvaltningsloven eller ved egenacces, jf. § 13, stk. 1, 2.
pkt., ikke kan benyttes af den pagaeldende i en sag ved dom-
stolene, for styrelsen har truffet afgerelse for alle parter, der
er genstand for undersegelsen i hdndhavelsessagen, om, at §
6, § 11 eller EU-Traktatens artikel 101 eller 102 er overtradt
og eventuelt udstedt et pabud efter § 16, at virksomheders
tilsagn geres bindende, jf. § 16 a, eller at sagen pa anden vis
afsluttes:

1) Oplysninger, som er udarbejdet af andre fysiske eller
juridiske personer specifikt til brug for Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens handhavelsessag.

2) Oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

har udarbejdet og sendt til parterne i forbindelse med
styrelsens behandling af handheavelsessagen.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfere artikel 31,
stk. 5, i direktiv 2019/1.

Beskyttelsen af de oplysninger m.v., der er opregnet i nr.
1-2, vil ophere ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
afslutning af handheavelsessagen, uanset om afgerelsen i
sagen indbringes for Konkurrenceanken®vnet. Det skyldes,
at Konkurrenceankenavnet ikke treffer afgerelser som om-
handlet i direktivets artikel 10 eller 12 eller pa anden vis
afslutter sagen.

Hvis der indgér flere parter i Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens handhavelsessag, vil virkningen af den foresldede
bestemmelse veare, at en af disse parter forst vil kunne an-
vende de pageldende oplysninger i en sag for domstolene,
nar styrelsen har afsluttet sagen i forhold til alle de ovrige
parter. Safremt en part har et enske om at anvende oplysnin-
gerne fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens handhavel-
sessag, ma den pageldende retssag i sa fald skulle udsattes
til det tidspunkt, hvor handhavelsessagen er afsluttet over
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for alle de evrige parter. En virksomhed, der ikke er part
i en handhavelsessag, men som har opnaet adgang til de
pageldende oplysninger efter retten til egenacces i konkur-
rencelovens § 13, stk. 1, 2. pkt., vil ligeledes forst kunne
anvende oplysningerne i en sag for domstolene, nér styrel-
sen har afsluttet sagen i forhold til alle parter.

Med bestemmelsen i stk. 3 foreslas det, at retten kan an-
mode Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om bemaerknin-
ger til, hvorvidt et bevis er omfattet af reglerne i stk. 1-2.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at
retten har mulighed for at sege faktuelle tvivlsspergsmaél
i relation til oplysninger fra en part i en retssag afklaret
ved at rette henvendelse til Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen. Det kan f.eks. vare tvivlsspergsmal om, hvorvidt de
pageldende oplysninger er opndet ved partsaktindsigt eller
ved egenacces, om der er tale om oplysninger, som stammer
fra en handhavelsessag, eller hvorvidt sagen er afsluttet,
herunder afsluttet i forhold til alle parter i hdndhavelsessa-
gen.

Til nr. 34

Efter den galdende § 22 kan der palegges daglige eller
ugentlige tvangsbeder til den, der undlader at give de oplys-
ninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan kreve
efter loven. Der kan endvidere palegges tvangsbeder, hvis
et vilkér, pabud eller bindende tilsagn ikke efterkommes.

Hverken bestemmelsen eller bemaerkningerne hertil inde-
holder angivelser af storrelsen af de daglige eller ugentlige
tvangsbeder. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hidtidige
praksis har vaeret ugentlige tvangsbeder pa 10.000 kr.

Der henvises til afsnit 2.13.1.1 i de almindelige bemaerk-
ninger.

Efter artikel 16 1 direktiv 2019/1 skal medlemsstaterne
sikre, at de nationale administrative konkurrencemyndighe-
der, henholdsvis de nationale konkurrencemyndigheder kan
palegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger
tvangsbeder for som minimum at tvinge dem til at

— afgive fuldsteendige og korrekte oplysninger som svar pa
en anmodning om oplysninger inden for en fastsat frist,

— deltage i et interview,

— underkaste sig en kontrolunderundersegelse i en virk-
somheds lokaler m.v.

— efterkomme en afgerelse om at bringe en overtradelse
til opher og eventuelle pabud udstedt i forbindelse her-
med,

— efterkomme en afgerelse om forelgbige forholdsregler
(forelabige pabud) og

— efterkomme en afgerelse om at gere tilsagn bindende.

Sterrelsen af tvangsbederne skal fastsattes i forhold til
virksomhedernes og virksomhedssammenslutningernes gen-
nemsnitlige samlede daglige omsatning pa verdensplan i det
foregdende regnskabsar.

Der henvises til afsnit 2.13.1.2 i de almindelige bemaerk-
ninger.

Den foreslaede nye affattelse af § 22 vil gennemfore arti-
kel 16 i direktiv 2019/1.

Med stk. 1 foreslas det, at der kan pélegges daglige
eller ugentlige tvangsbeder til virksomheder, virksomheds-
sammenslutninger eller enhver anden juridisk person, der
undlader at efterleve en rackke naermere opregnede krav.

Efter nr. 1 foreslas det, at der kan pélegges tvangsbeder
for undladelsen af, herunder inden for den fastsatte frist, at
afgive fuldstendige og korrekte oplysninger som svar pa
en anmodning om oplysninger efter § 17. Bestemmelsen vil
gennemfore artikel 16, stk. 1, litra a, i direktiv 2019/1.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
en virksomhed m.v. vil kunne palagges tvangsbeder, hvis
den péagaldende ikke inden for fristen afgiver de oplysnin-
ger, som er kraevet efter § 17. Den foresldede bestemmelse
vil endvidere medfere, at en virksomhed m.v. vil kunne
palaegges tvangsbeder, hvis den pageldende ikke afgiver
fuldsteendige og korrekte oplysninger.

Oplysningspligten efter § 17, stk. 1, pahviler en virksom-
hed, en virksomhedssammenslutning samt enhver anden ju-
ridisk eller fysisk person, jf. lovforslagets § 1, nr. 22. For
fysiske personer henvises der til bemarkningerne nedenfor
til stk. 2.

Efter nr: 2 foreslas det, at der kan péleegges tvangsbader til
virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller enhver
anden juridisk person, der undlader at deltage i eller besvare
spoargsmal under et interview efter § 17 a, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 24. Bestemmelsen vil gennemfore artikel 16, stk.
1, litra b, 1 direktiv 2019/1. Hvis en virksomhed m.v. ikke
stiller en repreesentant til radighed for at interview, er det
ensbetydende med, at den undlader at deltage i interviewet.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vaere, at der
vil kunne péleegges daglige eller ugentlige tvangsbeder, hvis
en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver
anden juridisk person undlader at deltage i eller besvare
spergsmal under et interview, som den pageldende er blevet
indkaldt til.

Med nr. 3 foreslas det, at der kan palaegges tvangsbader til
virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller enhver
anden juridisk person, der undlader at underkaste sig en
kontrolundersagelse. Bestemmelsen vil gennemfere artikel
16, stk. 2, litra a, i direktiv 2019/1.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at en
virksomhed m.v., der negter at underkaste sig en kontrolun-
dersogelse efter § 18, vil kunne palegges tvangsbader.

Negtelse af at underkaste sig en kontrolundersegelse in-
debzrer f.eks., at en virksomhed ikke lader reprasentanterne
for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fa adgang til virk-
somhedens lokaler, grunde og transportmidler.

Negtelse af at underkaste sig en kontrolundersogelse efter
§ 18 a, dvs. i andre lokaler end forretningslokaler, f.eks. et
privat hjem, vil derimod ikke og i overensstemmelse med



artikel 16, stk. 2, litra a, 1 direktiv 2019/1 kunne indebere, at
der vil kunne pélegges tvangsbeder.

Med nr. 4 foreslés det, at der kan palaegges tvangsbeder til
virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller enhver
anden juridisk person, der undlader at efterkomme en afge-
relse om at bringe en overtreedelse af § 6, § 11 eller EUF-
Traktatens artikel 101 eller 102 til opher. Den foreslaede
bestemmelse vil gennemfore artikel 16, stk. 2, litra b, i
direktiv 2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at der
f.eks. vil kunne palagges en virksomhed m.v. tvangsbeder,
hvis den undlader at efterkomme en afgerelse, der fastslar,
at virksomheden har overtradt § 11 og EUF-Traktatens arti-
kel 102, og at den skal bringe denne overtradelse til opher.

Efter nr. 5 foreslas det, at der kan paleegges tvangsbeder til
virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller enhver
anden juridisk person, der undlader at efterkomme et vilkar
eller pabud meddelt efter denne lov. Den foreslaede bestem-
melse, der vil gennemfore artikel 16, stk. 2, litra b, i direktiv
2019/1, er en videreforelse af geeldende ret.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
der kan palagges en virksomhed eller en virksomhedssam-
menslutning daglige eller ugentlige tvangsbeder, hvis den
pagaeldende undlader at efterkomme et vilkar eller et pabud.

Efter konkurrenceloven kan der knyttes vilkar til en frita-
gelse fra lovens forbud mod konkurrencebegrensende afta-
ler, herunder en forleengelse af en fritagelse, jf. § 8, stk. 3, 2.
pkt., og § 8, stk. 4. Der vil endvidere kunne knyttes vilkar til
en dispensation fra forbuddet mod at gennemfore en fusion,
for den er anmeldt eller godkendt, jf. § 12 c, stk. 6. Endelig
vil der kunne knyttes vilkar til godkendelsen af en fusion, jf.
§ 12 ¢, stk. 1.

Efter konkurrenceloven kan der udstedes folgende pabud:

— § 6, stk. 4, 1. pkt.: Pdbud med henblik pé at bringe en
overtredelse af forbuddet mod konkurrencebegraensende
aftaler til opher.

— § 10 a: Pébud til en dominerende virksomhed om at ind-
sende sine generelle samhandelsbetingelser (stk. 1); pa-
bud om, at en eller flere af bestemmelserne i samhan-
delsbetingelserne skal ophaves eller @ndres (stk. 6, 1.
pkt.), eller pdbud om, at bestemmelserne skal praciseres
(stk. 6, 2. pkt.).

— § 11, stk. 4, 1. pkt.: Pabud med henblik pé at bringe en
overtreedelse af forbuddet mod misbrug af dominerende
stilling til opher.

— § 11 a, stk. 1: Pdbud om opher eller tilbagebetaling af
konkurrenceforvridende stotte.

— § 11 b, stk. 2: Pabud til en offentlig myndighed om
at ophere med at fasts@tte afregningspriser i strid med
reglerne for frit valg, pabud om anvendelsen af bestemte
beregningsmetoder m.v. samt pdbud om efterbetaling.

— § 12 ¢, stk. 6: Pdbud knyttet til en dispensation til at
gennemfore en fusion, for den er godkendt.

— § 12 e, stk. 1: Pébud knyttet til godkendelsen af en
fusion.

— § 12 e, stk. 3: Praeciserende pébud.

— § 12 g: Pabud om deling af overtagne virksomheder mv.
i forbindelse med forbud mod en fusion, som allerede er
gennemfort.

— § 16, stk. 2 (der med lovforslagets § 1, nr. 14, foreslés
endret til § 16, stk. 3): Preeciserende pabud.

— § 16 a, stk. 2: Praeciserende pébud.

— § 18 b, stk. 1 (der med lovforslagets § 1, nr. 19, foreslas
@ndret til § 16 b): Forelabige pabud.

Med nr. 6 foreslds der indsat en bestemmelse til gennem-
forelse af artikel 16, stk. 2, litra b, i direktiv 2019/1.

Den foreslaede bestemmelse vil indebzre, at der kan pa-
leegges tvangsbeder til virksomheder, virksomhedssammen-
slutninger eller enhver anden juridisk person, der undlader
at efterkomme et tilsagn, som er gjort bindende efter § 16
a. Der er tale om en videreforelse af den geldende § 22, nr.
3.

Med stk. 2 foreslas det, at der med henblik pé at sikre en
effektiv handhavelse kan palagges tvangsbeder til fysiske
personer i to situationer.

I henhold til nr I kan der for det forste palegges en
fysisk person tvangsbeder, hvis den pageldende undlader at
afgive, herunder inden for den fastsatte frist, fuldsteendige
og korrekte oplysninger som svar pa en anmodning om op-
lysninger efter § 17, jf. stk. 1, nr. 1.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med lovforslagets
§ 1, nr. 22, hvorefter oplysningspligten efter § 17, stk.
1 foruden virksomheder, virksomhedssammenslutninger og
enhver anden juridisk person pahviler en fysisk person. Som
anfert i bemarkningerne til den foreslaede bestemmelse (§
17, stk. 2), vil det ikke vere et krav, at en fysisk person
reprasenterer eller er ansat i en virksomhed. Er den pagel-
dende det, vil det vere virksomheden m.v., der péleegges en
tvangsbade.

For det andet kan der i henhold til nr 2 palegges tvangs-
beder til fysiske personer, der undlader at deltage i eller
besvare spergsmal under et interview efter § 17 a, jf. stk. 1,
nr. 2

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med lovforslagets
§ 1, nr. 24 (§ 17 a), hvorefter enhver reprasentant for
en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning eller
enhver repreesentant for en anden juridisk person samt en-
hver fysisk person kan indkaldes til deltage i og besvare
sporgsmal under et interview, nar en sadan repraesentant
eller fysisk person kan veare i besiddelse af oplysninger, der
er relevante for anvendelsen af loven eller EUF-Traktatens
artikel 101 og 102. Hvis det er en reprasentant for en virk-
somhed m.v., der undlader at deltage i et interview, vil det
vaere virksomheden, der kan palegges en tvangsbede.

Det vil som efter den geldende bestemmelse vare Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens direkter, der treeffer beslut-
ning om at palegge virksomheder m.v. eller en fysisk person
tvangsbeder.
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Efter artikel 16, stk. 1-2, i direktiv 2019/1, skal medlems-
staterne sikre, at de tvangsbeder, der palaegges virksomheder
m.v. er effektive, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen
og har afskraeekkende virkning. Med stk. 3 foreslés det angi-
vet, hvorledes sterrelsen af en tvangsbede efter stk. 1 til
en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver
anden juridisk person skal beregnes. Efter den foresldede
bestemmelse kan en tvangsbede udgere op til 5 pct. af en
virksomheds, en virksomhedssammenslutnings eller enhver
anden juridisk persons gennemsnitlige samlede daglige om-
setning pa verdensplan i det foregdende regnskabsar, og
tvangsbeden beregnes fra den dato, der er angivet i beslut-
ningen om at palaegge tvangsbeder, jf. artikel 16, stk. 1-2,
i direktiv 2019/1, og artikel 24, stk. 1, i Radsforordning
1/2003.

Den foresldede bestemmelse vil indebere, at storrelsen
af en daglig tvangsbede vil tage udgangspunkt i en virksom-
heds m.v. samlede omsatning pd verdensplan for samtlige
de varer og tjenesteydelser, som virksomheden producerer
eller distribuerer. Denne omsatning vil herefter skulle deles
med 365 for at nd frem til den daglige omsetning. Stor-
relsen af en tvangsbede vil kunne udgere op til 5 pct. her-
af. Hvis tvangsbeder i stedet palegges ugentligt, vil det
saledes skulle svare til, at der udstedes syv daglige tvangs-
beder, idet beregningen stadig tager udgangspunkt i den
daglige omsatning.

Ved fastleggelsen af en virksomheds, en virksomheds-
sammenslutnings eller enhver anden juridisk persons om-
setning vil der skulle tages udgangspunkt i principperne
i den gezldende bekendtgerelse nr. 1286 af 26. november
2019 om beregning af omsetning i konkurrenceloven. Hvis
en virksomhed m.v. indgér i en koncern, vil det vere kon-
cernens samlede daglige omsatning pa verdensplan, der skal
laegges til grund for beregningen af en tvangsbede.

En beslutning efter stk. 1 om at paleegge en tvangsbeade
kan ikke péklages til Konkurrenceankenavnet, jf. konkur-
rencelovens § 19, stk. 1, modsatningsvis. Beslutningen kan
heller ikke paklages til Erhvervsministeriet, men kan efter-
proves af domstolene i medfer af den almindelige provel-
sesadgang efter grundlovens § 63, stk. 1, 1. pkt. En sadan
indbringelse har som hovedregel ikke opsettende virkning,
jf. grundlovens § 63, stk. 1, 2. pkt.

En tvangsbede palegges fra den dato, der er angivet i
beslutningen om at palaegge tvangsbeden, jf. stk. 4. Tvangs-
bader vil som efter geldende ret kunne palegges dagligt
eller ugentligt.

Hvis en virksomhed m.v. eller en fysisk person ikke beta-
ler tvangsbederne, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kunne anmode restanceinddrivelsesmyndigheden om at ind-
drive tvangsbeaderne.

Hvis en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller
enhver anden juridisk person opfylder den forpligtelse, som
tvangsbederne vedrerer, for restanceinddrivelsesmyndighe-
den helt eller delvist har inddrevet dem, vil der kunne ned-
leegges selvstaendig pastand om betaling heraf i forbindelse

med en sag om en civil bede, jf. lovforslagets § 1, nr. 35
(§ 23, stk. 3) og nr. 38. Hvis der ikke anlegges en sag
om en civil bede mod den pageldende virksomhed eller
virksomhedssammenslutning kan Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen veelge at anleegge et selvsteendigt civilt segsmal
om betaling af de resterende tvangsbeder.

For fysiske personer vil tvangsbeder, der ikke er betalt
eller inddrevet, bortfalde, nar den pligt, der gav anledning til
tvangsbederne, er opfyldt.

Til nr. 35
§ 23, stk. 1

En virksomheds forsetlige eller groft uagtsomme overtrae-
delse af forbuddet mod konkurrencebegrensende aftaler og
misbrug af dominerende stilling i konkurrenceloven og arti-
kel 101 og 102 i EUF-Traktaten kan straffes med bede, jf.
den geldende § 23, stk. 1, nr. 1, 4 og 14, i konkurrencelo-
ven. Endvidere kan en virksomhed pélegges en bede for
forsaetligt eller groft uagtsomt at have undladt at efterkom-
me pébud eller tilsagn, der er gjort bindende, undladt at
efterkomme et krav om oplysninger eller afgivet urigtige
eller vildledende oplysninger, jf. den gaeldende § 23, stk. 1,
nr. 8-13.

Det er forsatlige eller groft uagtsomme overtraedelser, der
efter den gaeldende § 23, stk. 1, kan straffes; en overtreedelse
begaet ved simpel uagtsomhed kan ikke straffes.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.14.1.1 i de almindelige
bemerkninger.

Som et led i at sikre en korrekt og fuldstendig gennemfo-
relse af artikel 13 i direktiv 2019/1 foreslas det at affatte den
gxldende bestemmelse om beder pd ny og i forbindelse her-
med indsatte nye bestemmelser, der svarer til bestemmelser-
ne i serligt artikel 13, stk. 2.

For at skabe storst mulig klarhed over, hvilke bestemmel-
ser der gelder for virksomheders, virksomhedssammenslut-
ningers og fysiske personers overtredelser, foreslds der i
modsatning til den gaeldende affattelse en opdeling, hvor-
efter stk. 1-3 alene vedrerer virksomheders, virksomheds-
sammenslutningers eller enhver anden juridisk person over-
traedelser, stk. 4 vedrerer fysiske personers medvirken til
virksomheders m.v. overtreedelser, mens stk. 6 kun vedrerer
fysiske personer.

Med stk. 1 foreslas det, at virksomheder, virksomheds-
sammenslutninger eller enhver anden juridisk person kan
palegges en civil bade for de overtredelser, der er opregnet
i nr. 1-12, hvis overtraedelsen er sket med forset eller ved
uagtsomhed.

Uagtsomhed omfatter efter den foresléede bestemmelse
savel grov som simpel uagtsomhed. Virkningen af den fore-
slaede bestemmelse vil vere, at en virksomhed m.v. som
noget nyt ogsd kan pélaegges en civil bede, hvis en overtre-
delsen af de opregnede bestemmelser, herunder serligt for-
buddene mod konkurrencebegraensende aftaler og misbrug
af dominerende stilling, er sket ved simpel uagtsomhed.
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Den foresldede bestemmelse vil gennemfore artikel 13,
stk. 1, 1 direktiv 2019/1. Der henvises til afsnit 2.14.2 i de
almindelige bemaerkninger.

Efter den foresldede bestemmelse vil virksomheder kunne
palegges en civil bade. Begrebet virksomhed skal i overens-
stemmelse med EU-Domstolens faste praksis forstds som
enhver enhed, der udever ekonomisk virksomhed, uanset
enhedens retlige status eller finansieringsmade, jf. f.eks.
Domstolens dom af 11. december 2007 i sag C-280/06, ETI
m.fl., preemis 38.

Med gkonomisk virksomhed menes virksomhed, som be-
stér i at udbyde varer eller tjenesteydelser pé et bestemt mar-
ked, jf. f.eks. EU-Domstolens dom af 14. september 2017 i
sag C-177/16, AKKA, premis 33.

Enhedens retlige status er uden betydning for, om den vil
kunne palagges en civil bede, dvs. der stilles ikke krav om
en bestemt selskabsform, eller at der i det hele taget skal
foreligge et selskab. Aktie-, anparts- og andelsselskaber, in-
teressentskaber, enkeltmandsvirksomheder, foreninger, fon-
de, boer m.v. vil vaere omfattet af begrebet, hvilket er en
videreforelse af galdende ret.

Enhedens finansieringsméde er ligeledes uden betydning
for, om den vil kunne péalegges en civil bade, dvs. der
stilles ikke krav om, at enheden skal drives med ekonomisk
gevinst for gje. Et “non-profit” foretagende kan ogsa vare
omfattet, hvilket er en videreforelse af gaeldende ret. Det er
ligeledes og i overensstemmelse med geldende ret uden be-
tydning, om enheden udever gkonomisk virksomhed i privat
eller offentligt regi. Kommuner og statslige myndigheder vil
kunne vere omfattet af begrebet i det omfang, de udever
virksomhed, der svarer til eller kan sidestilles med virksom-
hed udevet af private, jf. princippet i straffelovens § 27, stk.
2. Dette er baggrunden for, at der i den foresldede bestem-
melse anvendes udtrykket enhver anden juridisk person.

Virksomhedssammenslutninger vil ligeledes kunne palag-
ges en civil bade efter den foresldede bestemmelse. Virk-
somhedssammenslutninger omfatter brancheforeninger af
enhver slags og enhver anden form for organiseret samar-
bejde mellem virksomheder, hvilket er en videreforelse af
gaeldende ret.

Efter nr. I foreslas det, at der kan palagges en civil bade
for en virksomheds, en virksomhedssammenslutnings eller
enhver anden juridisk persons overtredelse af § 6, stk. 1,
hvilket er en videreforelse af geldende ret.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at
en virksomhed m.v. kan palegges en civil bade, hvis den
pageldende forsatligt eller uagtsomt overtreeder forbuddet
mod konkurrencebegransende aftaler i § 6, stk. 1.

Med nr. 2 foreslas det, at der kan pélegges en civil bade
for overtraedelsen af forbuddet mod misbrug af en domine-
rende stilling i § 11, stk. 1. Der er tale om en videreferelse af
gaeldende ret.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at

en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver
anden juridisk person kan palaegges en civil bede, hvis den
forsaetligt eller uagtsomt overtraeder forbuddet mod misbrug
af en dominerende stilling, herunder en kollektivt domine-
rende stilling.

Det vil som efter den geldende bestemmelse vare et krav,
at det kan bevises, at en eller flere virksomheder m.v. har en
dominerende stilling, og at denne er misbrugt.

Med forste led i nr. 3 foreslas det, at der kan palaeegges en
civil bede for undladelse af at efterkomme et pabud efter §
6, stk. 4, 1. pkt., § 11, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16, stk. 1. Der er
tale om en videreforelse af geeldende ret.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfere artikel 13,
stk. 2, litra f, i direktiv 2019/1, hvorefter der skal kunne
palaegges bader, hvis en virksomhed eller en virksomheds-
sammenslutning forsatligt eller uagtsomt undlader af efter-
komme en afgerelse efter artikel 10 i direktivet. Efter arti-
kel 10, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at en national
konkurrencemyndighed, hvis den fastslar en overtredelse
af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, kan pélegge en
virksomhed eller en virksomhedssammenslutning at bringe
den péagaldende overtreedelse til opher. I den forbindelse
kan der udstedes et adfeerdsmeessigt eller strukturelt pabud.

Efter den galdende § 16, stk. 2, kan Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen udstede pabud, som er nedvendige for at
sikre en rettidig og korrekt opfyldelse af de pabud, som er
udstedt efter § 16, stk. 1 — et sékaldt preciserende pabud,
jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side
16. Med andet led i nr. 3 foreslas det, at der kan palagges
en civil bede for en forsatlig eller uagtsomt undladelse
af at efterkomme et sddant praciserende pabud, hvilket er
en videreforelse af galdende ret. Der er alene tale om en
lovteknisk @ndring, nar der foreslds henvist til § 16, stk.
3; med lovforslagets § 1, nr. 12, foreslds § 16 tilfojet et
nyt stykke, séledes at hjemlen for et preciserende pabud
foreslés indeholdt i § 16, stk. 3.

Med andet led i nr. 3 foreslas det, at der kan palegges
en civil bade til en virksomhed m.v. for forsetligt eller
uagtsomt at undlade at efterkomme et pabud efter § 16, stk.
3.

Den foresldede bestemmelse er en videreforelse af gael-
dende ret. Der er alene tale om en lovteknisk e&ndring, nar
der foreslas henvist til § 16, stk. 3; med lovforslagets § 1, nr.
14, foreslas § 16 tilfojet et nyt stykke, séledes at hjemlen for
et preeciserende pabud foreslas indeholdt i § 16, stk. 3.

Hvis der treffes afgeorelse om, at EUF-Traktatens artikel
101, er overtradt, eventuelt parallelt med § 6, vil hjemlen
for et pdbud om at bringe overtradelsen til opher, henholds-
vis hjemlen for et preciserende pébud, ligeledes vaere de
bestemmelser, der er opregnet i den foresldede bestemmel-
se. Tilsvarende vil gaelde for en overtreedelse af EUF-Trakta-
tens artikel 102 og § 11, stk. 1. Dette folger af lovforslagets
§ 1, nr. 3, hvorefter lovens kapitel 5-8 finder tilsvarende
anvendelse pa sddanne aftaler m.v. eller adfaerd.
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Virkningen af den foreslaede bestemmelse i nr. 3 vil ve-
re, at virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller en-
hver anden juridisk person, der forsatligt eller uagtsomt
undlader at efterkomme et pabud om at bringe en overtre-
delse til opher, undlader at efterkomme et adfeerdsmassigt
eller strukturelt pabud udstedt i tilknytning hertil eller undla-
der at efterkomme et praciserende pabud, vil kunne palag-
ges en civil bede.

Med nr. 4 foreslés det, at der kan palagges en civil bade
til en virksomhed m.v. for at undlade at efterkomme et til-
sagn, som er gjort bindende efter § 16 a, stk. 1. Der er tale
om en viderefarelse af galdende ret.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfore artikel 13,
stk. 2, litra f, i direktiv 2019/1, hvorefter der skal kunne pa-
leegges bader, hvis en virksomhed eller en virksomhedssam-
menslutning forsatligt eller uagtsomt undlader af efterkom-
me en afgarelse efter artikel 12 i direktivet. Efter artikel 12
skal medlemsstaterne sikre, at en national konkurrencemyn-
dighed kan gere virksomheders og virksomhedssammenslut-
ningers tilsagn bindende.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
virksomheder m.v., der forsatligt eller uagtsomt undlader
at efterkomme et tilsagn, som er gjort bindende, vil kunne
palagges en civil bade.

Med nr. 5 foreslas det, at der kan palagges en civil bede
for undladelse af at efterkomme et pabud efter § 16 a, stk.
3. Der er tale om en videreforelse af gaeldende ret, jf. Folke-
tingstidende 2004-05, 1. samling, tilleeg A, side 1657. Efter
§ 16 a, stk. 2, der foreslds @ndret til § 16 a, stk. 3, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 17, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
efter at tilsagn er gjort bindende, udstede pébud, som er
nedvendige for at sikre en rettidig og korrekt opfyldelse af
de afgivne tilsagn (praeciserende pabud).

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at
virksomheder m.v., der forsetligt eller uagtsomt undlader at
efterkomme et sddant praciserende pabud, vil kunne paleg-
ges en civil bede.

Med nr. 6 foreslds det, at der kan palagges en civil bade
til en virksomhed m.v. for at undlade at efterkomme et pé-
bud efter § 16 b, stk. 1. Der er tale om en videreforelse af
den gaeldende § 23, stk. 1, nr. 13, dog med den lovtekniske
endring, der folger af, at § 18 b foreslas ophavet og i stedet
indsat som § 16 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 19.

Bestemmelsen vil gennemfere artikel 13, stk. 2, litra f,
i direktiv 2019/1, hvorefter virksomheder og virksomheds-
sammenslutninger skal kunne pélegges en bede, hvis de
forsatligt eller uagtsomt undlader at efterkomme en afgerel-
se som omhandlet i artikel 11 i direktivet. Efter artikel 11
skal medlemsstaterne sikre, at en national konkurrencemyn-
dighed som minimum i hastetilfelde, hvor der er risiko for
alvorlig og uoprettelig skade pa konkurrencen, kan udstede
et forelobigt pabud.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at
virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller enhver

anden juridisk person vil kunne pélegges en civil bede, hvis
de undlader at efterkomme et forelgbigt pabud, og undladel-
sen er sket med forsaet eller ved vagtsomhed.

Da et forelgbigt pabud kun udstedes, hvis der skennes at
vere alvorlig risiko for skade pa konkurrencen, vil en for-
setlig eller uagtsom undladelse af at efterkomme pabuddet
som udgangspunkt skulle betragtes som en alvorlig overtra-
delse, hvilket er en videreforelse af gaeldende ret.

Efter artikel 13, stk. 2, litra d, i direktiv 2019/1 skal
medlemsstaterne som minimum sikre, at virksomheder og
virksomhedssammenslutninger kan palaegges bader, hvis de
forsaetligt eller uagtsomt afgiver ukorrekte, ufuldsteendige
eller vildledende oplysninger som svar pa en anmodning om
oplysninger eller undlader at give oplysningerne inden for
den fastsatte frist. Efter den gaeldende § 23, stk. 1, nr. 11,
kan den, der undlader at efterkomme krav efter § 17, dvs.
krav om oplysninger, straffes.

Med nr. 7 foreslas det, at en virksomhed kan palaegges en
civil bede, hvis den forsatligt eller uagtsomt afgiver ukor-
rekte, ufuldstaendige eller vildledende oplysninger som svar
pa et krav om oplysninger efter § 17, stk. 1, eller undlader at
give oplysningerne inden for den fastsatte frist.

Den forsldede bestemmelse svarer til artikel 13, stk. 2,
litra d, i direktiv 2019/1.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at en
virksomhed m.v., der som svar pa et krav om oplysninger
efter § 17, stk. 1, afgiver ukorrekte, ufuldstendige eller
vildledende oplysninger, eller som undlader at give oplys-
ningerne inden for den fastsatte frist, vil kunne palegges en
civil bede, hvis der er tale om en forsatlig eller uagtsom
overtradelse.

Omfattet af pligten til at give oplysninger efter § 17, stk.
1, herunder inden for den fastsatte frist, er efter § 17, stk.
2, jf. lovforslagets § 1, nr. 21, virksomheder, virksomheds-
sammenslutninger samt enhver anden juridisk eller fysisk
person. Selvom de pagaldende oplysninger métte vare afgi-
vet af en fysisk person, men pa en virksomheds vegne, er
det ikke, og som anfort i bemarkningerne til lovforslagets
§ 1, nr. 21, den fysiske person, men derimod virksomheden
m.v., der i givet fald vil kunne palegges en civil bade for
urigtige m.v. oplysninger, herunder manglende afgivelse af
oplysningerne inden for den fastsatte frist. En fysisk person,
der ikke reprasenterer eller er ansat i en virksomhed, vil
kunne pélaegges en beade for urigtige m.v. oplysninger efter
den foresldede bestemmelse i § 23, stk. 6.

Med henblik pa at sikre en korrekt gennemforelse af arti-
kel 13, stk. 2, litra e, i1 direktiv 2019/1 foreslds der med
nr. 8 indsat en bestemmelse, hvorefter en virksomhed, der
forsaetligt eller uagtsomt undlader at deltage i eller besvare
sporgsmal under et interview efter § 17 a, jf. lovforslagets §
1, nr. 24, kan pélegges en civil bade.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver
anden juridisk person, der forsatligt eller uagtsomt undlader
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at deltage i eller besvare spergsmal under et interview, vil
kunne palaegges en civil bade.

Det vil vere savel undladelsen af at give fremmede til et
interview som undladelsen af at svare pa stillede spergsmal
under interviewet — med forbehold for forbuddet mod selv-
inkriminering, jf. lovforslagets § 1, nr. 24 (§ 17 b) — der
vil kunne indebare, at den pagaldende vil kunne palaegges
en civil bede efter den foresldede bestemmelse. For fysiske
personer vil pligten til at skulle afgive oplysninger under
et interview skulle vurderes efter retssikkerhedslovens §
10. Det betyder, at en fysisk person, som er under konkret
mistanke for groft uagtsomt eller forsetligt at have medvir-
ket til en virksomheds eller virksomhedssammenslutnings
overtreedelse af konkurrencereglerne, ikke kan forpligtes til
at udtale sig, hvis en sadan mistanke foreligger pa det tids-
punkt, hvor spergsmalet stilles.

Efter den foresldede § 17 a kan Konkurrence-og Forbru-
gerstyrelsen indkalde enhver reprasentant for en virksom-
hed, en virksomhedssammenslutning eller en anden juridisk
person til at deltage i et interview. Undlader den pagalden-
de at deltage i eller besvare spergsmal under interviewet,
vil det veere virksomheden, virksomhedssammenslutningen
eller en anden juridisk person, der i givet fald vil kunne pa-
leegges en civil bade efter den foresldede bestemmelse. Efter
den foreslaede § 17 a vil Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen imidlertid ogsa kunne indkalde enhver fysisk person til
et interview, hvis den pageldende kan vare i besiddelse af
oplysninger, der er relevante for anvendelsen af denne lov
eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102. En fysisk person,
der ikke repreesenterer eller er ansat i en virksomhed m.v.,
vil kunne palegges en bede efter § 23, stk. 6, hvis den
pageldende undlader at deltage i eller besvare spergsmaél
under et interview.

Med nr. 9 foreslas det at indseatte en bestemmelse svaren-
de til artikel 13, stk. 2, litra a, i direktiv 2019/1. Efter den
foresldede bestemmelse kan en virksomhed m.v., der forseet-
ligt eller vagtsomt modsatter sig en kontrolundersggelse, jf.
§ 18, palagges en civil bade.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at en
virksomhed m.v., der forsatligt eller uagtsomt modsetter
en kontrolundersogelse efter § 18, dvs. i forretningslokaler
m.v., kan péleegges en civil bade.

En virksomhed kan modsztte sig en kontrolundersggelse
ved f.eks. at nagte reprasentanterne for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen at fa adgang til virksomhedens eller sam-
menslutningens lokaler, grunde eller transportmidler. Hvis
en virksomhed obstruerer en kontrolundersegelse ved at for-
sinke eller begraense den ved f.eks. ikke at give adgang til de
kraeevede oplysninger, vil det ogsé kunne vare ensbetydende
med, at virksomheden modsatter sig kontrolundersegelsen.

Med nr. 10 foreslas det at indsatte en bestemmelse sva-
rende til artikel 13, stk. 2, litra c, i direktiv 2019/1. Efter den
foreslaede bestemmelse kan en virksomhed m.v., der forsat-
ligt eller uagtsomt som svar pa et spergsmal, der er stillet
under en kontrolundersagelse, jf. § 18, stk. 1, 3. pkt., afgiver

et ukorrekt eller vildledende svar eller undlader eller afviser
at afgive et fuldsteendigt svar, palagges en civil bede.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
den, der forsetligt eller uagtsomt som svar pa et spergsmal
stillet under en kontrolundersegelse, jf. § 18, stk. 1, 3. pkt.,
afgiver et ukorrekt eller vildledende svar kan palegges en
civil bade. En civil bede vil efter den foresldede bestemmel-
se endvidere kunne palagges, hvis den pagaldende under
en kontrolundersegelse undlader eller afviser at afgive et
fuldsteendigt svar. Den foresldede bestemmelse finder kun
anvendelse pa ukorrekte oplysninger m.v. afgivet under en
kontrolundersegelse efter § 18, stk. 1, dvs. en kontrolunder-
sogelse 1 en virksomheds eller en virksomhedssammenslut-
nings lokaler, grunde og transportmidler.

Med nr. 11 foreslas det at indsette en bestemmelse sva-
rende til artikel 13, stk. 2, litra b, i direktiv 2019/1. Efter
den foreslaede bestemmelse kan en virksomhed m.v., der
forsaetligt eller uagtsomt har brudt den forsegling, som Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen har foretaget i medfer af §
18, stk. 5, palaegges en civil bede.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver
anden juridisk person, der forsatligt eller uagtsomt har brudt
den forsegling, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
foretaget i medfor af § 18, stk. 5, vil kunne palagges en
civil bede.

Efter § 18, stk. 5, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
forsegle relevante forretningslokaler og oplysninger, hvis en
virksomheds eller en sammenslutnings forhold ger, at det
ikke er muligt for styrelsen at fa adgang til eller tage ko-
pier af oplysninger samme dag, som kontrolundersogelsen
foretages. Den geeldende lov indeholder ikke hjemmel til at
straffe den, der forsatligt eller uagtsomt bryder en saddan
forsegling.

Fastszttelsen af badens storrelse for overtredelse af §
18, stk. 5, vil bero pd domstolenes konkrete vurdering af
samtlige omstendigheder i det enkelte tilfaelde.

Med nr. 12 foreslas det, at en virksomhed m.v., der forset-
ligt eller uagtsomt overtreder EUF-Traktatens artikel 101
eller 102, kan palagges en civil bade.

Der er med den foresldede bestemmelse tale om viderefo-
relse af geeldende ret. Der er tale om en lovteknisk @ndring,
nar der ikke, som i den galdende bestemmelse, henvises til
§ 24, stk. 1. Med lovforslagets § 1, nr. 37, foreslas § 24,
stk. 1, ophavet, og med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslas en
bestemmelse indsat, der i det vaesentlige svarer til § 24, stk.
1.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller enhver
anden juridisk person, der forsatligt eller uagtsomt overtree-
der EUF-Traktatens artikel 101 eller artikel 102, eventuelt
sammen med § 6 eller § 11 i loven, vil kunne pélegges en
civil bede herfor.
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§ 23, stk. 2

Som anfort i afsnit 2.14.1.2 i de almindelige bemaerknin-
ger stilles der efter artikel 13, stk. 1, krav om, at medlems-
staterne skal kunne palegge virksomheder og virksomheds-
sammenslutninger beder, nar de forsetligt eller uagtsomt har
overtradt dels artikel 101 eller 102 i EUF-Traktaten, dels
de bestemmelser, som er opregnet i artikel 13, stk. 2. Det
indeberer, at der ogsé skal kunne pélegges en civil bade for
en overtreedelse, som er begéet ved simpel uagtsomhed. Den
foreslaede bestemmelse i § 23, stk. 1, tager sigte pd gennem-
forelsen heraf.

For andre overtraedelser opstiller direktiv 2019/1 ikke krav
om, at der ogsa skal kunne pélegges en bade, hvis overtra-
delsen er sket ved simpel uagtsomhed. P& denne baggrund
foreslas det at opretholde det geldende krav om grov uagt-
somhed som betingelse — ud over forset — for at kunne
palaegge en civil bede for de overtraedelser, som ikke er
knyttet til direktiv 2019/1.

Med nr. 1 foreslas det, at der kan palagges en civil bede,
hvis en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller
enhver anden juridisk person undlader at efterkomme et
vilkar meddelt i henhold til § 8, stk. 3, 2. pkt., eller stk. 4, 2.
pkt. Der er tale om en videreforelse af geeldende ret.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at der
vil kunne palaegges en virksomhed m.v. en civil bede, hvis
den pagaldende forsatligt eller groft uagtsomt undlader at
efterkomme et vilkar, der efter § 8, stk. 3, 2. pkt., er inde-
holdt i en fritagelse efter § 8, stk. 2. Tilsvarende vil der
kunne palegges en civil bade, hvis en virksomhed m.v. for-
seetligt eller groft uagtsomt undlader at efterkomme et vilkar
indeholdt i en forleengelse efter § 8, stk. 4, af en fritagelse
fra forbuddet i § 6, stk. 1.

Péleggelsen af tvangsbader vil vare det primere middel
til at sikre et meddelt vilkér. Som efter galdende ret vil der
dog kunne forekomme serlige situationer, hvor en tilbage-
kaldelse efter § 8, stk. 6, af en fritagelse kombineret med
en civil bede for en forsaztlig eller uagtsom overtreedelse af
et vilkar, vil vaere det bedste middel for konkurrencen pa
markedet.

Med nr: 2 foreslas det, at en virksomhed m.v., der forsat-
ligt eller groft uagtsomt underlader at efterkomme et pabud
efter § 10 a, stk. 1 eller 6, kan palagges en civil bade. Der er
tale om en videreforelse af geeldende ret.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at
der vil kunne palagges en virksomhed, en virksomhedssam-
menslutning eller enhver anden juridisk person en civil
bade, hvis den pageldende forsatligt eller groft uagtsomt
undlader at efterkomme et pabud, som er meddelt en do-
minerende virksomhed om indsendelse af virksomhedens
generelle samhandelsbetingelser, jf. § 10 a, stk. 1, eller et
pabud om ophavelse eller @ndring af en eller flere af be-
stemmelserne i samhandelsbetingelserne, jf. § 10 a, stk. 6.

Med nr. 3 foreslas det, at en virksomhed m.v., der forset-
ligt eller groft uagtsomt underlader at efterkomme et pabud

efter § 11 a, stk. 1, eller § 11 b, stk. 2, kan palaegges en civil
bade. Der er tale om en videreforelse af geeldende ret.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vaere, at der
vil kunne palagges en civil bade i tilfelde af en forsatlig
eller groft uagtsom undladelse af at efterkomme et pabud
om opher eller tilbagebetaling af konkurrenceforvridende
offentlig stotte, jf. § 11 a, stk. 1, eller en forsatlig eller groft
uagtsom undladelse af at efterkomme et pabud om opher
med beregning og fastsettelse af afregningspriser i strid
med en fritvalgsordning, et pdbud om anvendelse af bestem-
te beregningsgrundlag m.v. eller et pabud om efterbetaling
til en privat leverander, jf. § 11 b, stk. 2, nr. 1-3.

Efter nr. 4 foreslas det, at der kan pélegges en civil bede
til en virksomhed m.v., hvis den undlader at anmelde en
fusion 1 henhold til § 12 b, stk. 1, eller undlader at indlevere
en almindelig anmeldelse inden udlebet af den frist, der er
naevnt 1 § 12 f, stk. 2. Der er tale om en videreforelse af
galdende ret.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil for det fors-
te veere, at der kan palaegges en virksomhed m.v. en civil
bade, hvis den pageldende forsatligt eller groft uagtsomt
undlader at anmelde en fusion. Efter § 12 b, stk. 1, skal
en fusion anmeldes til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
efter at en fusionsaftale er indgéet, et overtagelsestilbud of-
fentliggjort eller en kontrollerende andel erhvervet, og for
fusionen gennemfores.

Ifolge forarbejderne til § 12 b, stk. 1, ma en tilsidesattelse
af anmeldelsespligten betragtes som en alvorlig overtredel-
se, fordi den bidrager til at modvirke formalet med fusions-
kontrolbestemmelserne. Ved en overtredelse af anmeldel-
sespligten 1 § 12 b, stk. 1, ma det endvidere og i overens-
stemmelse med den gzldende bestemmelse betragtes som
en skeerpende omstendighed, hvis fusionen har haft konkur-
renceskadelige virkninger, ligesom de deltagende virksom-
heders storrelse samt overtraedelsens varighed ber indga i
udmalingen af baden

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan efter § 12 f, stk.
2, tilbagekalde en godkendelse af en fusion, der er sket
med hjemmel i § 12 ¢, stk. 7, hvis styrelsen bliver bekendt
med, at en deltagende virksomhed i fusionen i forbindelse
med en forenklet anmeldelse af fusionen har afgivet urigtige
eller vildledende oplysninger. Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen kan samtidig kreeve, at de deltagende virksomhe-
der inden 2 uger indgiver en almindelig anmeldelse. Hvis
de deltagende virksomheder forsatligt eller groft uagtsomt
undlader at indgive en almindelig anmeldelse inden fristen
pa de 2 uger, vil virkningen af den foresldede bestemmelse
i nr. 4 for det andet vare, at de kan palaegges en civil
bede. Som efter den gaeldende bestemmelse vil der kunne
palaegges en civil bade, hvis virksomhederne dels helt und-
lader at indgive en almindelig anmeldelse, dels overskrider
fristen.

Med nr. 5 foreslds det — og som en videreforelse af gel-
dende ret — at der kan pélegges en virksomhed m.v. en civil
bade, hvis den forsatligt eller groft uagtsomt gennemferer



108

en fusion pé trods af et forbud herimod i henhold til § 12 c,
stk. 2, 2. pkt., overtreeder forbuddet mod gennemferelse af
en fusion inden godkendelse heraf i henhold til § 12 c, stk.
5, 1. pkt., undlader at efterkomme et vilkar eller pabud efter
§ 12 ¢, stk. 6, eller § 12 e, stk. 1 eller 3, eller undlader at
efterkomme et pabud meddelt i henhold til § 12 g.

Efter § 12 c, stk. 2, 2. pkt., skal en fusion, der heemmer
den effektive konkurrence betydeligt, navnlig som folge af
skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, forby-
des. En fusion, der er blevet forbudt, ma ikke gennemfo-
res. Gennemforer de deltagende virksomheder ikke desto
mindre fusionen forsatligt eller groft uagtsomt, vil virknin-
gen af den foreslaede bestemmelse vere, at de vil kunne
palaegges en civil bede for denne overtraedelse, hvilket er
en videreforelse af geldende ret. Som efter den geldende
bestemmelse skal virksomheders overholdelse af en afgerel-
se, der forbyder en fusion, betragtes som en betingelse for
en effektiv fusionskontrol.

Det bemerkes, at der alene er tale om en lovteknisk &n-
dring, nér der i stedet for en henvisning til § 12 ¢, stk.
2, foreslés henvist til § 12 ¢, stk. 2, 2. pkt., der angiver
betingelserne for, at en fusion skal forbydes.

Efter § 12 c, stk. 5, 1. pkt., ma en fusion, der er omfattet af
fusionskontrollen, ikke gennemfores, hverken for den er ble-
vet anmeldt, eller for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har godkendt den. Som anfert til den galdende bestemmelse
vil en overtraeedelse heraf bringe hele formélet med fusions-
kontrollen i fare.

Overtrades dette forbud mod at gennemfere en fusion, in-
den den er blevet godkendt, vil virkningen af den foresldede
bestemmelse vare, at der kan palagges en civil bede, hvis
overtredelsen er sket med forsat eller ved grov uagtsom-
hed. Hvis en virksomhed m.v. forsatligt eller groft uagtsomt
gennemforer en fusion, uden at den er blevet anmeldt, vil
virkningen af den foreslaede bestemmelse vare, at der ogsé
vil vare tale om en overtredelse af forbuddet i § 12 c,
stk. 5, 1. pkt., idet fusionen ikke er blevet godkendt. Den
foreslaede bestemmelse er en videreforelse af gaeldende ret.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan efter § 12 c, stk.
6, dispensere fra gennemferelsesforbuddet i § 12 c, stk.
5, 1. pkt., og kan i forbindelse hermed knytte vilkar til dis-
pensationen eller udstede padbud. Hvis en virksomhed m.v.
forsatligt eller groft uagtsomt undlader at efterkomme et
sadant vilkar eller pabud, vil virkningen af den foresldede
bestemmelse vere, at den kan pélaegges en civil bede, hvil-
ket er en videreforelse af geeldende ret.

Den foreslédede bestemmelse skal som efter den geeldende
bestemmelse betragtes som et supplement til bestemmelsen
om tvangsbeder og har til formal at sikre, at de deltagende
virksomheder overholder de vilkér eller pabud, som kan
udstedes efter konkurrencelovens § 12 ¢, stk. 6. Som efter
den gzldende bestemmelse er formaélet at sikre, at en dis-
pensation til at gennemfere en fusion, ikke misbruges. Man-
glende overholdelse af sddanne vilkér eller pabud vil som
efter den galdende bestemmelse vare at betragte som en

alvorlig overtreedelse af loven, idet disse vilkér eller pabud
har varet en afgerende forudsetning for en dispensation fra
gennemforelsesforbuddet.

Efter § 12 e, stk. 1, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen knytte vilkér eller udstede pabud til godkendelsen af en
fusion, herunder for at sikre, at de deltagende virksomheder
opfylder de tilsagn, som de har afgivet over for styrelsen
for at fjerne de skadelige virkninger af fusionen. Efter § 12
e, stk. 3, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udstede
pabud, der er nedvendige for at sikre en rettidig og korrekt
opfyldelse af de tilsagn, som de deltagende virksomheder
har afgivet.

Undlader virksomheder, virksomhedssammenslutninger
eller enhver anden juridisk person forsatligt eller groft uagt-
somt at efterkomme disse vilkér eller pabud, vil virkningen
af den foresladede bestemmelse veare, at de kan palaegges en
bade, hvilket er en videreforelse af galdende ret.

Den foresldede bestemmelse skal som efter den galdende
bestemmelse betragtes som et supplement til bestemmelsen
om tvangsbeder og har til formal at sikre, at de deltagende
virksomheder overholder de vilkér eller pabud, som kan
udstedes efter § 12 c, stk. 6. Manglende overholdelse af
sadanne vilkar eller pdbud vil som efter den galdende be-
stemmelse vare at betragte som en alvorlig overtreedelse af
loven, idet disse vilkar eller pdbud har veret en afgerende
forudseetning for en godkendelse af en fusion.

Efter § 12 g kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
ved beslutning om at forbyde en fusion, som allerede er
gennemfort, udstede pdbud om en deling af de overtagne
eller fusionerede virksomheder eller aktiver eller opher af
den felles kontrol eller enhver anden forholdsregel, som vil
kunne genoprette en effektiv konkurrence.

Undlader en virksomhed m.v. forsetlig eller groft uagt-
somt at efterkomme et saddant pabud, vil virkningen af den
foresldede bestemmelse vare, at de kan palaegges en civil
bade. Der er tale om en videreforelse af geeldende ret.

Den foresldede bestemmelse skal som efter den galdende
bestemmelse betragtes som et supplement til bestemmelsen
om tvangsbeder. Efterkommes et sddant pabud ikke, vil for-
malet med fusionskontrol ikke kunne nas, og derfor skal
undladelsen af at efterkomme et padbud betragtes som en
meget grov overtradelse.

Med nr. 6 foreslas det, at der kan palegges en virksomhed
m.v. en civil bede, hvis den forsatligt eller groft uagtsomt
afgiver ukorrekte, ufuldsteendige eller vildledende oplysnin-
ger til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller Konkurren-
ceankenavnet eller fortier forhold af betydning for den sag
eller sektorundersegelse, jf. § 15 d, hvortil oplysningerne
indhentes, uden at forholdet er omfattet af stk. 1, nr. 7 eller
10.

Det bemarkes, at Konkurrencerddet som en del af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen ogsa vil vere omfattet af
bestemmelsen.
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Det foreslés, at “urigtige” oplysninger erstattes af "ukor-
rekte” oplysninger, og at ogsa afgivelsen af ufuldstendige
oplysninger vil kunne indebare, at der vil kunne palegges
en civil bade. Det foreslas endvidere, at bestemmelsen dog
ikke skal geelde, hvis forholdet allerede er omfattet af stk.
1, nr. 7 (om ukorrekte oplysninger m.v. som svar pa et
krav om oplysninger efter § 17) eller nr. 10 (om ukorrekte
oplysninger m.v. som svar pa spergsmal stillet under en
kontrolundersagelse).

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at en
virksomhed m.v. vil kunne péalegges en civil bede, hvis den
pageldende forsetligt eller groft uagtsomt afgiver ukorrek-
te, ufuldsteendige eller vildledende oplysninger til Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, herunder Konkurrenceradet,
eller Konkurrenceankenavnet eller fortier forhold af betyd-
ning for den sag eller sektorundersogelse, jf. § 15 d, hvortil
oplysningerne indhentes.

Afgivelse af ukorrekte oplysninger m.v., som ikke omfat-
tes af stk. 1, nr. 7 eller 10, vil f.eks. kunne vare oplysninger,
som afgives i en anmeldelse efter § 8, stk. 2, om fritagelse
fra forbuddet i § 6, stk. 1, eller oplysninger, som afgives i en
anmeldelse af en fusion efter § 12, b, stk. 1. Det vil f.eks.
ogsa kunne vare ukorrekte m.v. oplysninger, som afgives
under et interview. Den foresldede bestemmelse vil ogsa
kunne finde anvendelse i tilfelde, hvor der afgives svar pa
en anmodning om oplysninger fra Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, uden at anmodningen er sket med henvisning
til § 17, stk. 1. Hvad angér fortielse af oplysninger, er det
efter den foresldede bestemmelse — som efter den galden-
de bestemmelse — et krav, at der er tale om forhold, som
har betydning for den sag eller sektorundersegelse, hvortil
oplysningerne indhentes. Fra praksis kan f.eks. naevnes et
tilfeelde, hvor en virksomhed havde undladt over for Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen at korrigere oplysninger,
som styrelsen havde indhentet, og som var af betydning for
vurderingen af en fusion.

§ 23, stk. 3

Efter dansk ret bortfalder tvangsbeder almindeligvis nar
den pligt, som palaeggelsen af tvangsbeden gav anledning
til, er blevet opfyldt.

Det folger af artikel 16 i direktiv 2019/1, at medlemssta-
terne skal sikre, at de nationale administrative konkurren-
cemyndigheder ved afgerelse kan pélegge virksomheder
og virksomhedssammenslutninger tvangsbeader, som er ef-
fektive, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har
afskraeckkende virkning.

Med henblik herpé foreslas det med stk. 3, at nar en virk-
somhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden
juridisk person, som har veret palagt en tvangsbede efter §
22, har opfyldt den pagzldende pligt, uden at tvangsbeden
i sin helhed er betalt eller inddrevet, kan virksomheden,
virksomhedssammenslutningen eller anden juridisk person
palaegges en civil bade svarende til den ikkebetalte del af
tvangsbeden, jf. lovforslagets § 1, nr. 37 (§ 24 a, stk. 3).

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at en
virksomhed m.v., som har vaeret palagt tvangsbeder, og som
har opfyldt den pageldende forpligtelse, men ikke betalt
tvangsbederne fuldt ud, vil kunne palaegges en civil bede
svarende til den ikkebetalte del af tvangsbeden. Der henvi-
ses til lovforslagets § 1, nr. 34. Direktiv 2019/1 omfatter
ikke tvangsbader til fysiske personer.

§ 23, stk. 4

Strafansvaret for en fysisk person er efter geldende ret
et medvirkensansvar til en virksomheds overtraedelse. Det
betyder, at der efter straffelovens § 23 sker strafferetlig for-
folgning af de fysiske personer, der ved tilskyndelse, rad
eller dad har medvirket til en virksomheds overtraedelse af
forbudsbestemmelserne i konkurrencelovens § 6, § 11 eller
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Da lovforslaget vil indebere, at virksomheder, virksom-
hedssammenslutninger eller enhver anden juridisk person
ikke fremover vil kunne palegges en strafferetlig bade, men
derimod en civil bade, jf. lovforslagets § 1, nr. 35, foreslas
det, at der indsattes en selvstendig hjemmel til straf for
fysiske personers medvirken til en virksomheds m.v. over-
traedelse.

Efter 1. pkt. foreslas det, at en fysisk person kan straffes
med bade for med forsat eller ved grov uagtsomhed at have
medvirket til, at en virksomhed eller en virksomhedssam-
menslutning har overtradt konkurrencelovens § 6 eller § 11
eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, jf. § 2, stk. 6.

Medvirkensbegrebet skal forstds i overensstemmelse med
straffelovens § 23.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at en
fysisk person som hidtil kan straffes for at have medvirket
til en virksomheds overtraedelse af konkurrencelovens § 6
eller § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, men
at det vil veere den foreslaede bestemmelse og ikke straffelo-
vens § 23, stk. 1, 1. pkt., som vil udgere hjemmelsgrundla-
get herfor.

Det foresléas at viderefore den geeldende bestemmelse om
muligheden for at forhgje straffen fra bede til feengselsstraf
for indgaelsen af en kartelaftale.

Det foreslas séledes med 2. pkt., at straffen for en fysisk
person kan stige til faeengsel indtil 1 &r og 6 maneder, hvis
personen har medvirket til, at en virksomhed eller en virk-
somhedssammenslutning i strid med § 6, stk. 1, eller EUF-
Traktatens artikel 101, stk. 1, har indgéet en kartelaftale som
navnt i 3. pkt., og overtradelsen er forsatlig samt af grov
beskaffenhed navnlig pd grund af overtredelsens omfang
eller de skadevirkninger, den er egnet til at medfere.

Med 3. pkt., foreslas det, at der ved en kartelaftale efter 2.
pkt., skal forstas en aftale, samordnet praksis eller vedtagel-
se mellem virksomheder i samme omsetningsled om
1) priser, avancer el.lign. for salget eller videresalget af

varer eller tjenesteydelser,
2) Dbegrensning af produktion eller salg,
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3) opdeling af markeder eller kunder eller
4) koordinering af bud.

Anvendelsesomradet for fangselsstraf foreslas at skulle
vaere det samme som efter gaeldende ret. Et kartel foreslas
i lovforslagets § 1, nr. 4 (§ 5 b, nr. 6), defineret i overens-
stemmelse med direktivets artikel 2, stk. 1, nr. 11, hvilket
er en bredere definition end den, som anvendes om en kar-
telaftale i den galdende § 23, stk. 3. For ikke at udvide
anvendelsesomradet for faengselsstraf i forhold til galdende
ret foreslds det derfor, at der indsattes en udtrykkelig hen-
visning til, at det alene er de kartelaftaler, som er nevnt i
3. pkt. i den foresldede bestemmelse, som vil kunne fore
til feengselsstraf. De overtradelser, for hvilke der vil kunne
idemmes fangsel, vil séledes ligesom efter galdende ret
vare en rekke specifikke kartelaftaler.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
en fysisk person ligesom hidtil kan straffes med faengsel,
hvis vedkommende har medvirket til en virksomheds m.v.
indgaelse af en reekke serlige kartelaftaler.

Den foreslaede bestemmelse vil indebzre, at feengselsstraf
ligesom i dag kun vil kunne idemmes, hvis den fysiske
person har medvirket til, at en virksomhed eller en virksom-
hedssammenslutning har indgéet en kartelaftale som naevnt
i 3. pkt., og de gvrige betingelser i 2. pkt. er opfyldt. Feng-
selsstraf vil saledes kun kunne komme pa tale, hvis overtrea-
delsen er begéet forsetligt og er af grov beskaffenhed, hvil-
ket navnlig kan skyldes omfanget af overtraedelsen eller de
skadevirkninger, som overtreedelsen er egnet til at medfere,
jf. nermere nedenfor.

Som navnt er der ikke med forslaget tilsigtet @ndringer
i anvendelsesomradet for faengselsstraf. Ligesom efter gal-
dende ret foreslas feengselsstraf sdledes at kunne idemmes i
fire situationer.

Det foreslas med nr: 1, at feengselsstraf som efter geelden-
de ret for det forste vil kunne idemmes i tilfaelde, hvor virk-
somheder i samme omstningsled indgér aftaler om priser,
avancer eller lignende for salget eller videresalget af varer
eller tjenesteydelser.

Dette omfatter aftaler om enhver foranstaltning, som virk-
somheder i samme omsetningsled direkte eller indirekte
fastleegger for den endelige pris pa en vare eller en tje-
nesteydelse, som de ellers burde konkurrere om. Det kan
f.eks. vaere aftaler om ens kabs- eller salgspriser, aftaler
om malpriser, aftaler om minimumspriser eller aftaler om
feelles prisforhgjelser. Det kan ogsd vere aftaler mellem
virksomheder i samme omsatningsled om f.eks., hvilken
pris deres respektive forhandlere skal eller ber (“vejledende
videresalgspris”) anvende ved videresalget af varerne eller
tienesteydelserne. Aftaler mellem virksomheder i samme
omsatningsled om ens avancer, herunder om deres respek-
tive forhandleres avancer, er ogsd omfattet. En variant af
en aftale om fastleggelse af deltagernes avancer er aftaler,
der forbyder deltagerne at yde rabatter, aftaler om ensartede,
herunder maksimale, rabatter, eller aftaler, der forbyder afvi-
gelser fra offentliggjorte rabatter.

For det andet foreslds det med nr. 2, at feengselsstraf som
efter geeldende ret vil kunne idemmes 1 tilfaelde, hvor virk-
somheder i samme led indgér aftaler om begransninger af
produktion eller salg. Dette omfatter enhver foranstaltning,
som virksomheder i samme omsetningsled aftaler med hen-
blik pé at begrense den produktion eller det salg, som de
ellers burde konkurrere om.

Prisen pa et produkt er afthengig af udbud og eftersporg-
sel. Det kan derfor pavirke priserne, hvis to eller flere
virksomheder i samme omsa&tningsled indgér aftale om at
begreense udbuddet af en given vare eller tjenesteydelse —
det vaere sig ved en begrensning af de producerede eller
de solgte mangder. Deltagerne i en prisaftale har desuden
ofte aftalt begransninger pa deres produktion eller salg for
dermed at understotte prisaftalen. Der kan ogsa forekomme
tilfeelde, hvor virksomheder alene aftaler begreensninger pa
deres produktion eller salg velvidende den indflydelse, som
dette kan have for prisen pa produkterne. Der kan henvises
til dom af 6. september 2011 fra Retten i Kolding i sag
1-4944/2010, hvor retten fandt, at en brancheforening for
kartoffelavlere i strid med forbuddet i § 6, stk. 3, jf. stk.
1, havde opfordret til, at medlemmerne indgik kontrakter
med kartoffelpakkerier om mindstepriser samtidig med, at
de begransende udbuddet af kartofler for at sikre mindste-
priserne.

I en produktionsbegrensningsaftale kan der veare aftalt
kvoter, som den enkelte aftaledeltager mé& producere i en
given periode. Sadanne kvoter kan f.eks. vere relateret til
deltagernes markedsandele. Aftalen kan vaere udbygget med
et system, hvorefter de af deltagerne, som overskrider deres
tildelte kvoter, skal udrede en form for kompensation til
deltagere, som i konsekvens heraf ikke kan udnytte deres
kvoter. I sa fald kan et resultat af aftalen vere hgjere pris-
er. Det skyldes, at den virksomhed, der producerer mere end
den aftalte kvote, nedvendigvis ma szlge til hgjere priser for
dermed at vere i stand til at kunne udrede kompensationen
herfor til de andre aftaledeltagere.

En aftale om begraensning af produktionen kan ogsé fore-
ligge, hvis aftaledeltagerne f.eks. skal give deres samtykke
til, at en af deltagerne ensker at udvide sin produktion eller
at bygge en ny fabrik. Hvis virksomheder som folge af
overkapacitet og faldende efterspergsel inden for en branche
indgar aftale om (midlertidige) produktionsstandsninger for
at opretholde fortsat heje priser, kan der ogsa foreligge en
ulovlig produktionsbegraensningsaftale, jf. EF-Domstolens
dom af 20. november 2008 i sag C-209/07, "Beef Industry
Development”.

Aftaler om begraensninger af salget kan have samme virk-
ninger som en produktionsbegransningsaftale — om end i
et senere omsetningsled — idet de indeberer, at aftagerne i
et bestemt omrade ikke kan kebe de enskede mengder af
de pagaldende varer eller tjenesteydelser. Denne kunstige
begransning af udbuddet vil indebare forhgjede priser pa
de fa mangder, som kan kebes. Ligesom for produktionsbe-
greensningsaftaler kan der vare aftalt kvoter for de mang-
der, som deltagerne ma szlge, samt en kompensationsord-
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ning herfor. En aftale om begransning af salget kan ogsa
foreligge, hvis virksomheder i samme omsatningsled skal
give deres samtykke til, at en af deltagerne udvider sine
salgsmangder eller sit salgsomrade.

For det tredje foreslds det med nr: 3, og som en viderefo-
relse af geldende ret, at faengselsstraf vil kunne idemmes i
tilfeelde, hvor virksomheder i samme led indgéar aftaler om
opdeling af markeder eller kunder. Dette omfatter enhver
foranstaltning, som virksomheder i samme omsatningsled
aftaler om begraensning af de markeder eller kunder, som
de ellers burde konkurrere om. Sadanne aftaler, der udger
alvorlige konkurrencebegrensninger, er ofte en del af en
overordnet aftale eller et kartel om ens hgje priser og salgs-
begransninger. Der kan dog ogsa vare indgéet separate af-
taler om markeds- og kundedeling med henblik pa at sikre et
generelt hejt prisniveau mellem aftaledeltagerne. Markeds-
og kundedelingsaftaler begreenser kundernes valgmulighe-
der med deraf folgende hgjere priser eller lavere produktion.

En markedsdelingsaftale kan vare en aftale, der opdeler
produktmarkedet, men kan ogsé indebare deling af det geo-
grafiske marked. En kundedelingsaftale kan omfatte forde-
ling af individuelle kunder eller tildeling af kundegrupper
(f.eks. offentlige institutioner, detailhandlere og endelige
forbrugere). Markedsdelingsaftaler afskarer den enkelte af-
taledeltager i at erhverve flere kunder og dermed forege sin
markedsandel pa de andre aftaledeltageres (konkurrenters)
bekostning. En kundedelingsaftale kan ogsé indebzere et for-
bud for deltagerne mod at levere til hinandens kunder trods
kundernes egen opfordring til at levere. Derved indebaerer
aftalen ferre valgmuligheder for kunderne og kan medfore
hgjere priser.

Endelig foreslas det med nr 4, og som en videreforelse
af geeldende ret, at feengselsstraf vil kunne idemmes, hvis
virksomheder i samme led indgér konkurrencebegransende
aftaler om koordinering af bud. Dette omfatter enhver foran-
staltning, som virksomheder i samme omsatningsled aftaler
om begrensning af den konkurrence, der ellers burde vare
mellem dem ved tilbudsgivningen i forbindelse med et ud-
bud eller en licitation.

Dette forbud mod sékaldt tilbudskoordinering blev indfert
ved en @ndring af konkurrenceloven i 2000. Sigtet med
bestemmelsen var at udstraekke den tidligere licitationslovs
forbud mod tilbudskarteller inden for bygge- og anlegsom-
radet til generelt at geelde for ethvert tilbudskartel uanset
branche. Det er anfert i bemarkningerne til bestemmelsen:

»En samordning af tilbud vil ofte fore til en nedsettelse
af det hgjeste bud for at undga, at en ordregiver far forelagt
steerkt afvigende tilbudssummer. En sddan eliminering af
storre prisafvigelser tjener til at beskytte visse tilbudsgivere,
der kunne opfattes som verende »for dyre«, mod risikoen
for pa forhand at blive udelukket fra at fa tildelt senere
kontrakter ved eksempelvis underhandsaftaler. Har en af
tilbudsgiverne omvendt faet tillagt forrang, kan de evrige
deltageres endelige tilbudssummer forhgjes, sa prisforskel-
len mellem de bud, der afgives til ordregiveren, vil virke

til gunst for de tilbudsgivere, der har féet tillagt forrang. I
begge tilfeelde indvirker systemet pa ordregivers valgfrihed
og forrykker grundlaget for dennes valg. De samordnede og
eventuelt forudsatte tilbudssummer giver ordregiver et fejl-
agtigt indtryk af prisniveauet og vildledende oplysninger om
den faktiske situation pa markedet og pa udbudssituationen,
hvor det fejlagtige indtryk kan fa betydning for fremtidige
licitationer eller udbud af underhéndsentrepriser.

En sédan forbudt samordning mellem tilbudsgiverne kan
ogsa omfatte andre markedsvilkar end priser og priselemen-
ter, f.eks. den leveringsfrist, der angives i tilbudet.« (Folke-
tingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 22).

Forbuddet i § 6, stk. 1, finder anvendelse, uanset aftale-
deltagernes omsetning eller markedsandel, pa aftaler om
forudgéende regulering af bud, fastsettelse af betingelser for
abning af bud, udskydelse af bud, forudgdende anmeldelse
af bud eller anden form for samarbejde inden tilbudsgivnin-
gen.

Forbuddet mod tilbudskoordinering omfatter ethvert sam-
arbejde mellem tilbudsgiverne inden tilbudsgivningen, som
har til formal eller til folge, at konkurrencen mellem de
bydende sattes ud af kraft. Tilbudskoordinering kan anses
som en speciel form for kundedeling.

EUF-Traktatens artikel 101, stk. 1, indeholder ikke et
udtrykkeligt forbud mod tilbudskoordinering. Europa-Kom-
missionen har imidlertid adskillige gange med henvisning til
forbuddet i artikel 101, stk. 1, grebet ind over for virksom-
heder, der havde udvekslet oplysninger med betydning for
konkurrencen forud for tilbudsgivningen, herunder samord-
net priser og andre vilkar for tilbud, eller fordelt udbuddene
imellem sig gennem forudgéende udpegelse af den tilbuds-
giver, der skulle have kontrakten (jf. bl.a. Kommissionens
beslutning af 11. marts 2008, Internationale flyttetjenester,
EU-Tidende 2009, nr. C 188, side 16, som opretholdt ved
Rettens domme i de forenede sager T-204/08 og T-212/08,
og Kommissionens beslutning af 21. februar 2007, Elevato-
rer og rulletrapper, EU-Tidende 2008, nr. C 75, side 19,
som opretholdt ved Domstolens dom af 18. juli 2013 i sag
C-501/11 P).

Strafsubjektet vil efter den forsldede bestemmelse vere
den fysiske person, der pa vegne af en virksomhed medvir-
ker til, at virksomheden indgér en kartelaftale med virksom-
heder i samme omsetningsled, dvs. med konkurrenter. Dette
kan ogsd omfatte f.eks. formanden eller direkteren for en
sammenslutning af virksomheder, herunder en branchefor-
ening, som medvirker til, at sammenslutningen indgar en
kartelaftale.

Det folger af Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/1999 (revi-
deret 17. april 2015) om valg af ansvarssubjekt i sager om
virksomhedsansvar, at anklagemyndigheden kan rejse tiltale
mod en fysisk person, hvis ledelsen af selskabet eller en
overordnet ansat, herunder direkteren, har handlet forsatligt
eller udvist grov uagtsomhed. Er der tale om en underordnet
ansat, rejses der kun under sarlige omstendigheder tiltale
mod denne, jf. pkt. 3.1.2. i Rigsadvokatens meddelelse.
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Som en videreforelse af galdende ret foreslds det som
en betingelse for at idemme fengselsstraf, at overtraedelsen
skal veere sket forsatligt og vare af grov beskaffenhed.

Navnlig overtreedelsens omfang eller de skadevirkninger,
som den er egnet til at medfere, kan indebzre, at overtra-
delsen ma anses for at vere af grov beskaffenhed. Med
overtreedelsens omfang sigtes sével til overtraedelsens mar-
kedsmaessige udbredelse som overtredelsens varighed. Ef-
ter bestemmelsens ordlyd er det ikke et krav, at der rent
faktisk er indtradt skadevirkninger; det er tilstraekkeligt, at
overtradelsen er af en sddan karakter, at den kunne medfore
skadevirkninger.

Er overtreedelsen ikke begaet med forsat, eller er over-
treedelsen ikke af grov beskaffenhed, er betingelserne for,
at straffen kan stige til feengsel indtil 1 &r og 6 méneder,
ikke opfyldt. Hvis domstolene finder, at en overtraedelse er
mindre strafverdig, f.eks. fordi kartellet er af ubetydeligt
omfang, eller de mulige skadevirkninger er beskedne, kan
dette dog efter en konkret vurdering medfere, at domstolene
idemmer en bede for overtradelsen.

§ 23, stk. 5

Efter den geeldende § 23, stk. 2, kan der ikke palaegges en
bode for en overtraedelse af forbuddet i § 6, stk. 1, fra det
tidspunkt, hvor en aftale m.v. er anmeldt til Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen med henblik pa en fritagelse efter § 8,
stk. 2, eller en forlengelse af en fritagelse efter § 8, stk. 4,
og indtil styrelsen har meddelt sin afgarelse.

Med stk. 5 foreslds bestemmelsen viderefort.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at der
i perioden fra en anmeldelse af en konkurrencebegransen-
de aftale og indtil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
meddelt sin afgerelse om, at aftalen ikke kan fritages, eller
at allerede meddelt fritagelse ikke kan forlenges, ikke kan
palaegges en bade for en overtraedelse af § 6, stk. 1.

Badeimmuniteten forudsatter dog, at den pageldende
konkurrencebegreensning ligger inden for det, som er blevet
anmeldt. Endvidere indtreder bedeimmuniteten forst, fra
en anmeldelse er indgivet til Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, dvs. der kan palaegges beder for en forsetlig eller
uagtsom overtraedelse af § 6, stk. 1, som har fundet sted,
inden anmeldelsen blev indgivet, hvilket er en videreforelse
af geeldende ret.

Der skal efter den foresldede bestemmelse vere tale om
enten en anmeldelse efter § 8, stk. 2, om fritagelse fra for-
buddet i § 6, stk. 1, eller en anmeldelse efter § 8, stk. 4, om
forlaengelse af en allerede opndet fritagelse.

Det er kun aftaler m.v., der ikke markbart kan pévirke
samhandelen mellem medlemsstaterne i Den Europaeiske
Union, der i givet fald efter anmeldelse, kan opnd en frita-
gelse fra forbuddet i § 6, stk. 1. Der kan ikke efter anmeldel-
se opnas en fritagelse fra forbuddet i EUF-Traktatens artikel
101, stk. 1. Anmeldes en konkurrencebegransende aftale,
der markbart kan pévirke samhandelen, kan Konkurrence-

og Forbrugerstyrelsen undlade at behandle den, jf. § 8, stk.
5. I tidsrummet fra anmeldelsen af en sddan aftale og ind-
til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen beslutter ikke at be-
handle anmeldelsen, vil virkningen af den foreslédede vare,
at der heller ikke kan pélaegges en bede, hvilket ligeledes er
en videreforelse af geeldende ret.

Der kan ikke efter den foresldede bestemmelse opnas ba-
deimmunitet, hvis der indgives en ansggning efter § 9, stk.
1, 1. pkt., eller efter § 11, stk. 5, hvilket er en videreforelse
af geeldende ret.

§23, stk. 6

Den galdende konkurrencelov indeholder ikke bestem-
melser, hvorefter tidligere medlemmer af Konkurrenceradet,
deres suppleanter, en tidligere direkter for og tidligere ansat-
te 1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan straffes for i
efterfolgende beskeeftigelse at have behandlet nermere an-
givne sager, som den pageldende har behandlet under sit
virket i rddet eller ansattelsen i styrelsen.

Med nr. 1 foreslas det, at en fysisk person kan straffes
med bede for forsetligt eller groft uagtsomt at overtraede
den foreslédede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 7 (§ 14 a,
stk. 2, 2. led).

Fastsattelsen af bedens sterrelse for overtraedelse af be-
stemmelsen vil bero pd domstolenes konkrete vurdering af
samtlige omsteendigheder i det enkelte tilfaelde.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
tidligere medlemmer af Konkurrencerddet, deres supplean-
ter, en tidligere direkter for og tidligere ansatte i Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne straffes med bede,
hvis den pageldende med forsat eller ved grov uagtsomhed
i efterfolgende beskeftigelse, lonnet eller ulennet, behand-
ler folgende sagstyper, som den péageldende har behandlet
under sit virke i Konkurrenceradet eller ansettelsen i Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen: Verserende sager, hvor der
er udsendt en meddelelse om betenkeligheder, jf. § 15 a,
stk. 3, sager vedrerende denne lovs kapitel 4, sager om
bedelempelse eller om sanktionslempelse, jf. §§ 23 d-23 i,
anke- og retssager vedrerende afgerelser efter loven samt
sager om indsigt i alle sddanne sager. Med indsigt menes
bade partsaktindsigt efter forvaltningsloven og egenacces
efter konkurrencelovens § 13, stk. 1, 2. pkt. I relation til
sager vedrerende konkurrencelovens kapitel 4 (fusioner)
bemarkes, at disse vil vare omfattet af bestemmelsen fra
det tidspunkt, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
modtaget forste udkast til anmeldelse af en fusion.

Den foresldede bestemmelse i § 14 a, stk. 2, 2. led, indfo-
rer alene et forbud mod, at en ansat eller et rdidsmedlem
behandler de anforte sager, som den pagaldende tidligere
har behandlet enten som ansat i styrelsen eller som med-
lem af Konkurrenceradet eller som suppleant til et rddsmed-
lem. Tidligere ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
og tidligere medlemmer af Konkurrenceradet m.v. vil sale-
des ikke i deres efterfolgende beskaftigelse blive afskaret
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fra at behandle andre sager, der involverer de samme virk-
somheder.

Forpligtelsen vil kun omfatte sager af den pageldende art,
der stadig er verserende, dvs. som stadig er i behandling hos
styrelsen, i Konkurrenceradet, ved Konkurrenceankenavnet,
som verserer ved domstolene eller — hvad angér strafforfelg-
ning af fysiske personer — er oversendt til Statsadvokaten for
Seerlig @konomisk og International Kriminalitet.

Omfattet af bestemmelsen vil vaere de personer, der har
varet en del af det caseteam, der har behandlet sagen i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, de yderligere personer
i styrelsen og Konkurrenceradet, der har deltaget i behand-
lingen af afgerelsen samt i selve beslutningen heraf, samt de
personer i styrelsen m.v., der har deltaget i den evt. efterfol-
gende behandling af sagen ved Konkurrenceankenavnet og
domstolene. De pageldende omfattes af forbuddet, hvis de
ved behandlingen af sagen har opnéet indsigt i vasentlige
forhold i sagen eller har haft fast tilknytning til sagen gen-
nem en lengere periode.

Forbuddet vil vere rettet imod alle efterfolgende aktivite-
ter, lonnede som ulennede, hvis der er tale om en konkret
verserende sag af den anferte type, som den pégaldende
tidligere har behandlet under ansettelsen i Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen. Det samme gaelder for tidligere med-
lemmer af Konkurrenceradet og deres suppleanter. Der hen-
vises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7 (§ 14,
stk. 2, 2. led).

Forbuddet omfatter kun situationer, hvor der er risiko for
en interessekonflikt, hvilket f.eks. ikke vil veare tilfaeldet,
hvis den pageldende ansettes hos f.eks. EU-Kommissionen
eller i et advokatkontor, der reprasenterer Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i den pagaldende sag. Det vil heller ikke
veaere tilfeeldet, hvis en ansat i Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen med ansvar for en konkret sag bliver ansat i et
advokatkontor, som varetager den pagaldende sag for en
part, sd lenge den pageldende ikke beskeaftiger sig med
eller bidrager til arbejdet med den pageldende sag.

De almindelige regler om tavshedspligt efter forvaltnings-
lovens § 27, straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f og artikel
28, stk. 2, i Radsforordning 1/2003 vil gelde parallelt med
den foresldede bestemmelse. Tidligere ansatte i Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen og medlemmerne af Konkurren-
ceradet samt deres suppleanter vil derfor fortsat ikke lovligt
kunne videregive eller udnytte fortrolige oplysninger erhver-
vet under ansattelsen eller hvervet, uanset om det drejer sig
om oplysninger fra en verserende sag eller en afsluttet sag.

Med nr. 2 foreslds det, at en fysisk person kan straffes
med beade for med forset eller ved grov uagtsomhed at have
afgivet ukorrekte, ufuldsteendige eller vildledende oplysnin-
ger som svar pa et krav om oplysninger efter § 17, stk. 1,
eller at have undladt at give oplysningerne inden for den
fastsatte frist.

Den foreslaede del af bestemmelsen om straf til en fysisk
person, der ikke afgiver oplysninger efter § 17, stk. 1, er en

videreforelse af gaeldende ret. Dog foreslds formuleringen af
strafbestemmelsen tilpasset den tilsvarende bestemmelse i §
23, stk. 1, nr. 7, der foreslés at skulle galde for virksomhe-
ders manglende efterkommelse af et krav om oplysninger.

Hvis der er tale om, at den fysiske person er under konkret
mistanke for groft uagtsomt eller forsatligt at have medvir-
ket til en virksomheds eller virksomhedssammenslutnings
overtreedelse, har den pageldende i henhold til retssikker-
hedslovens § 10, stk. 1, ikke pligt til at afgive oplysninger,
hvis en sddan mistanke foreligger pa det tidspunkt, hvor
sporgsmalet stilles. Den pageldende vil som felge heraf
heller ikke kunne straffes i medfor af den foresldede bestem-
melse.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at en
fysisk person — som ikke er under konkret mistanke for groft
uagtsomt eller forsatligt at have medvirket til en virksom-
heds eller virksomhedssammenslutnings overtreedelse — vil
kunne straffes med bede, hvis den pagaeldende med forsat
eller ved grov uagtsomhed som svar pa et krav om oplysnin-
ger efter § 17, stk. 1, afgiver ukorrekte, ufuldsteendige eller
vildledende oplysninger, eller hvis den pagaeldende undlader
at give oplysningerne inden for den fastsatte frist.

Med nr. 3 foreslas det, at en fysisk person kan straffes
med bede for at have undladt at deltage i eller besvaret
sporgsmal under et interview, jf. § 17 a.

Det vil veere savel undladelsen af at give fremmede til et
interview som undladelsen af at svare pa stillede spergsmal
under interviewet, der vil kunne indebzre, at den pagalden-
de vil kunne palagges en bade efter den foreslaede bestem-
melse.

Hvis der er tale om, at den fysiske person er under konkret
mistanke for groft uagtsomt eller forsatligt at have medvir-
ket til en virksomheds eller virksomhedssammenslutnings
overtreedelse, har den pageldende i henhold til retssikker-
hedslovens § 10, stk. 1, ikke pligt til at afgive oplysninger,
hvis en sddan mistanke foreligger pa det tidspunkt, hvor
sporgsmalet stilles. Den pageldende vil som felge heraf
heller ikke kunne straffes i medfer af den foresldede bestem-
melse.

Fastsattelsen af bedens sterrelse for overtraedelse af be-
stemmelsen vil bero pd domstolenes konkrete vurdering af
samtlige omstendigheder i det enkelte tilfaelde.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
en fysisk person — som ikke er under konkret mistanke for
groft uagtsomt eller forseetligt at have medvirket til en virk-
somheds eller virksomhedssammenslutnings overtraedelse —
vil kunne pélaegges en bede, hvis den pageldende forset-
ligt eller groft uagtsomt undlader at deltage i eller besvare
sporgsmal under et interview.

Med nr. 4 foreslés det, at en fysisk person vil kunne straf-
fes med bede for forsatligt eller groft uagtsomt at have
afgivet ukorrekte, ufuldsteendige eller vildledende oplysnin-
ger til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller Konkurren-
ceankenavnet eller fortiet forhold af betydning for den sag
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eller sektorundersegelse, jf. § 15 d, hvortil oplysningerne
indhentes, uden at forholdet er omfattet af nr. 2.

Den foresldede mulighed for at pélegge en bede for en
fysisk persons afgivelse af urigtige oplysninger m.v. over for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller Konkurrenceanke-
navnet er en videreforelse af geldende ret. Det bemaerkes,
at Konkurrenceradet som en del af Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen ogsa vil vaere omfattet af bestemmelsen.

Dog foreslas det, at urigtige oplysninger erstattes af ukor-
rekte oplysninger, og at ogsa afgivelsen af ufuldstendige
oplysninger vil kunne indebare, at der vil kunne palegges
en bede. Det foreslas endvidere, at bestemmelsen dog ikke
skal geelde, hvis forholdet allerede er omfattet af nr. 2 (om
ukorrekte oplysninger m.v. som svar pé et krav om oplysnin-
ger efter § 17).

Afgivelse af oplysninger m.v., som ikke omfattes af nr. 2,
vil f.eks. veere et tilfaelde, hvor en fysisk person under et
interview afgiver ukorrekte oplysninger, eller afgiver svar pa
en anmodning fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om
oplysninger uden, at anmodningen er sket med henvisning
til § 17, stk. 1. Hvad angéar fortielse af oplysninger, er det
efter den foresldede bestemmelse — som efter den geeldende
bestemmelse — et krav, at der er tale om forhold, som har
betydning for den sag eller sektorunderseggelse, hvortil op-
lysningerne indhentes.

Hvis der er tale om, at den fysiske person er under konkret
mistanke for groft uagtsomt eller forsetligt at have medvir-
ket til en virksomheds eller virksomhedssammenslutnings
overtreedelse, har den pageldende i henhold til retssikker-
hedslovens § 10, stk. 1, ikke pligt til at afgive oplysninger,
hvis en sddan mistanke foreligger pa det tidspunkt, hvor
spoargsmalet stilles. Den pageldende vil som felge heraf
heller ikke kunne straffes i medfer af den foresldede bestem-
melse.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at
en fysisk person — som ikke er under konkret mistanke for
groft uagtsomt eller forsetligt at have medvirket til en virk-
somheds eller virksomhedssammenslutnings overtraedelse —
vil kunne palagges en bade, hvis den pagaldende forsatligt
eller groft uagtsomt afgiver ukorrekte, ufuldsteendige eller
vildledende oplysninger til Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, herunder Konkurrenceradet, eller Konkurrenceanke-
navnet eller fortier forhold af betydning for den sag eller
sektorundersegelse, jf. § 15 d, hvortil oplysningerne indhen-
tes.

Til nr. 36
§ 23 a, stk. 1

Efter geeldende ret finder der ikke en strafferetlig identifi-
kation sted mellem et moderselskab og et datterselskab. Det
indeberer, at et moderselskab ikke kan geres ansvarlig for et
datterselskabs overtraedelse af konkurrencelovens § 6, § 11
eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

Der findes heller ikke regler i konkurrenceloven, der fast-

lar, under hvilke omstendigheder en retlig eller gkonomisk
efterfolger til en virksomhed er ansvarlig for overtradelser
af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102,
begaet af den pagaldende virksomhed, inden den blev over-
draget eller oplest, herunder ved fusion.

Der henvises til afsnit 2.15.1.1 i de almindelige bemark-
ninger.

Efter artikel 13, stk. 5, i direktiv 2019/1 skal medlems-
staterne sikre, at virksomhedsbegrebet — som udviklet af
EU-Domstolen — anvendes i forbindelse med palaeggelse af
bader til modervirksomheder og ekonomiske efterfolgere til
virksomheder.

Som anfort i afsnit 2.15.1.2 i de almindelige bemarknin-
ger beror medlemsstaternes forpligtelse til at gennemfore
artikel 13, stk. 5, pA EU-Domstolens fortolkning af begrebet
en gkonomisk enhed.

Pé denne baggrund foreslas det med stk. 1, at en virksom-
hed kan geres ansvarlig og hefte for civile beder, der pa-
leegges en anden virksomhed inden for samme gkonomiske
enhed for overtreedelser af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens
artikel 101 eller 102.

Heri ligger, at domstolene i civile bedesager kan bestem-
me, at en virksomhed, der ikke selv har overtradt § 6, § 11
eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, men som er en
del af samme gkonomiske enhed som den virksomhed, der
har overtradt de opregnede bestemmelser, hafter solidarisk
med den overtredende virksomhed for den pélagte civile
bade.

I forbindelse med en sag for domstolene om palaeggelse af
en civil bede, jf. lovforslagets § 1, nr. 37, vil Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen 1 tilslutning til nedlaeggelsen af en
bedepastand skulle nedlagge pastand om, at to — eller flere
— virksomheder indgér i samme gkonomiske enhed, og at de
er ansvarlige og derfor heafter solidarisk for overtraedelsen
og for betaling af den civile bede. Retten vil herefter skulle
tage stilling til, om de pageldende virksomheder indgar i
samme gkonomiske enhed. Hvis det er tilfaeldet, haefter virk-
somhederne solidarisk for den pélagte bade.

Pa EU-konkurrencerettens nuvaerende stade vil det inde-
bare, at inden for en ekonomisk enhed, hvor et dattersel-
skab f.eks. har overtradt konkurrencelovens § 6 og EUF-
Traktatens artikel 101, vil en pastand om betaling af en civil
bade for overtredelsen kunne rettes mod savel moderselska-
bet som datterselskabet. En domstol vil herefter og som efter
EU-praksis kunne palegge moderselskabet in solidum med
datterselskabet at skulle betale en civil bade, dvs. hvert en-
kelt selskab hafter for betaling af beden, medmindre dom-
stolen under hensyn til de serlige omstandigheder i den
konkrete sag matte bestemme en andel fordeling af ansvaret.

Et sadant ansvar og den heraf folgende solidariske haef-
telse forudsetter, at en virksomhed indgér i en ekonomisk
enhed med en anden.

Begrebet en gkonomisk enhed vil skulle fortolkes i over-
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ensstemmelse med EU-Domstolens til enhver tid geldende
praksis. Der er tale om et dynamisk begreb.

Som anfert i bemarkningerne til § 23, stk. 1, omfatter
begrebet virksomhed ifelge fast EU-praksis enhver enhed,
som udgver gkonomisk aktivitet, uanset denne enheds retli-
ge status og dens finansieringsmade. I den forbindelse har
EU-Domstolen praciseret, at begrebet virksomhed skal for-
stads som en gkonomisk enhed, ogsa nar denne gkonomiske
enhed juridisk set udgeres af flere fysiske eller juridiske per-
soner, jf. Domstolens dom af 20. januar 2011 i sag C-90/09
P, General Quimica, praemis 35.

Hverken EUF-Traktatens artikel 101, artikel 102, Rads-
forordning 1/2003 eller EU-retspraksis fastsatter, hvilken
juridisk eller fysisk person inden for en skonomisk enhed,
som Kommissionen — eller medlemsstaterne — skal holde
ansvarlig for en overtraedelse og sanktionere ved paleggelse
af en bede, jf. Domstolens dom af 27. april 2017 i sag
C-516/15 P, Akzo Nobel, premis 51.

Der findes dog en del praksis fra EU-Domstolen om,
hvornar to eller flere juridiske personer kan anses for at
udgere en gkonomisk enhed og med den felge, at sanktionen
for en overtraedelse begéet af én juridisk person under visse
omstendigheder kan rettes mod en anden juridisk person
inden for samme egkonomiske enhed.

Péa EU-konkurrencerettens nuverende stade har EU-Dom-
stolen sdledes i en reekke sager fastsldet, at et datterselskab
og et moderselskab er en del af samme gkonomiske enhed
og derfor udger én virksomhed i EU-konkurrencerettens for-
stand, nar datterselskabet ikke frit bestemmer sin adferd pa
markedet, men i det vasentlige folger instrukser fra moder-
selskabet, navnlig under hensyn til de skonomiske, organi-
satoriske og juridiske forbindelser mellem disse to virksom-
heder, jf. eksempelvis dom af 27. april 2017 i sag C-516/15
P, Akzo Nobel, preemis 52ff. Der vil derfor kunne palagges
moderselskabet en bade, uden at der kraeves bevis for, at
moderselskabet har vaeret direkte impliceret 1 overtradelsen.

Moderselskabet skal kunne og rent faktisk have udevet af-
gorende indflydelse pa datterselskabets adfaerd pa markedet,
men det vil ikke skulle pavises, at moderselskabet har varet
direkte impliceret i overtreedelsen af EUF-Traktatens artikel
101 eller 102, jf. Domstolens dom af 20. januar 2011 i sag
C-90/09 P, General Quimica, praemis 38.

Hvis et moderselskab ejer hele eller storstedelen af kapi-
talen i det datterselskab, der har overtradt EU-konkurrence-
reglerne, foreligger der efter denne retspraksis en afkreftelig
formodning for, at moderselskabet faktisk udever en afge-
rende indflydelse pa datterselskabets adfaerd pa markedet.

En sadan formodning vil indebzre, medmindre den af-
kreeftes, at det anses for godtgjort, at moderselskabet faktisk
har udevet afgerende indflydelse pé sit datterselskab. Kon-
sekvensen heraf er, at moderselskabet vil kunne geres an-
svarlig for overtredelsen og dermed hafte solidarisk for
betaling af den civile bede, uden at der er behov for at
skulle fremlegge yderligere beviser herfor. Hvis modersel-

skabet i en sadan situation vil undgé et bedeansvar, skal
det fore tilstreekkelige beviser for, at datterselskabet optradte
selvstendigt pa markedet, jf. Domstolens dom af 20. januar
2011 i sag C-90/09 P, General Quimica, preemis 40.

Hvis et moderselskab sammen med et datterselskab har
medvirket til en overtraedelse af konkurrencereglerne, vil en
civil bade for overtradelsen kunne rettes mod savel moder-
som datterselskabet. Dette er ikke et udslag af princippet om
en gkonomisk enhed, men en anvendelse af princippet om
det personlige ansvar.

Pa samme made som f.eks. et moderselskab ud fra prin-
cippet om en gkonomisk enhed kan vare ansvarlig for og
dermed heefte for et datterselskabs overtreedelse af konkur-
rencereglerne, vil en retlig eller ekonomisk efterfolger til af
en virksomhed, som f.eks. har overtradt konkurrencelovens
§ 11 og EUF-Traktatens artikel 102, kunne geres ansvarlig
for og dermed hafte for betaling af en civil bede for den
overtredelse, som den erhvervede virksomhed begik, for
den eller dens aktiviteter blev overdraget, dvs. der indtreder
— 1 konkurrenceretlig sammenheng — succession.

Det bemerkes, at hvis aktierne i et aktieselskab selges,
sker der alene endringer i selskabets ejerkreds, og spergs-
malet om succession opstar ikke i et sadant tilfeelde. Den
pagaeldende virksomhed med den nye ejerkreds vil fortsat
vere ansvarlig for en overtreedelse af konkurrencereglerne
begaet for aktiesalget.

Hvis en omorganisering af en virksomhed blot indeberer,
at virksomhedens juridiske form eller navn andres, indebee-
rer det heller ikke, at der opstar en ny virksomhed, der er
fritaget for ansvar for den tidligere virksomheds konkurren-
cestridige adfeerd, séfremt de to virksomheder er identiske i
okonomisk henseende, jf. Domstolens dom af 7. januar 2004
i sag C-204/00, Aalborg Portland, preemis 59.

Hvis en virksomhed derimod frasalger sine aktiviteter —
eller dele heraf — er udgangspunktet pad EU-konkurrenceret-
tens nuverende stade, at ansvaret for en overtreedelse begéet
for overdragelsen forbliver hos den virksomhed, der begik
overtredelsen, forudsat denne fortsat bestar, jf. Rettens dom
af 17. december 1991 i sag T-6/89, Enichem Anic, praemis
238.

Hvis den virksomhed, der begik overtraedelsen, imidlertid
er ophert med at eksistere, inden der treffes afgorelse, vil
den fysiske eller juridiske person, som matte have overtaget
ansvaret for virksomhedens drift, indtreede i ansvaret, hvis
den pageldende erhverver kan anses for at vere den retlige
eller okonomiske efterfolger til virksomheden, jf. Rettens
dom af 28. april 1994 i sag T-38/92, All Weather Sports,
premis 30, og Rettens doms af 20. april 1999 i de forenede
sager T-305/94 m.fl., Limburgse Vinyl, premis 953ff. Det
vil f.eks. vaere tilfeldet, hvis en virksomhed har solgt sin
produktion af et bestemt produkt til en anden virksomhed og
efterfolgende er blevet oplest. Her vil den virksomhed, der
reelt har overtaget driften og fortsat virksomheden, kunne
gores ansvarlig for overtraedelsen, hvis der er en gkonomisk
og funktionel kontinuitet mellem de to virksomheder.
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Den retlige eller gkonomiske efterfolger til en virksom-
hed, der har overtrddt konkurrencereglerne, vil endvidere
indtrede i den pageldende virksomheds ansvar for overtra-
delsen, hvis virksomheden er ude af stand til at betale den
palagte bade for overtreedelsen, jf. Rettens dom af 11. marts
1999 i sag T-134/94, NMH Stahlwerke, preemis 127-132.

Den retlige eller gkonomiske efterfolger til en virksom-
hed, der har overtradt konkurrencereglerne, vil ligeledes
indtreede 1 den pagaldende virksomheds ansvar i tilfelde af
strukturelle forbindelser mellem den erhvervede virksomhed
og erhververen, jf. Domstolens dom af 7. januar 2004 i sag
C-204/00 P, Aalborg Portland m.fl., preemis 344-360.

EU-Domstolen har endvidere fastsléet, at den omstendig-
hed, at en enhed, der har begaet en overtraedelse af konkur-
rencereglerne, er genstand for en retlig eller organisatorisk
@ndring, ikke nedvendigvis vil have den virkning, at der
opstar en ny virksomhed, der vil vare fritaget for ansvar for
den tidligere virksomheds konkurrencestridige adfeerd. Nar
to enheder udger samme gkonomiske enhed, og den enhed,
der har begéet overtradelsen, fortsat eksisterer, vil dette ikke
veere til hinder for, at den enhed, der har overtaget de ekono-
miske aktiviteter, vil kunne pélaegges en sanktion, jf. dom af
11. december 2007 i sag C-280/06, ETI m. fl., premis 42 og
48.

§ 23 a, stk. 2

Efter geldende ret vil en virksomhedssammenslutning,
der er blevet palagt en bade for overtraedelse af konkurren-
cereglerne, ikke uden sarskilt hjemmel kunne kreeve beden
betalt af andre, herunder medlemsvirksomhederne.

Den galdende konkurrencelov indeholder ikke bestem-
melser, der pélegger en virksomhedssammenslutning, der
ikke kan betale den bode, som den er blevet palagt, at
opkrave bidrag til betaling af beden fra medlemsvirksomhe-
derne.

Med bestemmelsen 1 stk. 2 foreslds det, at er en virksom-
hedssammenslutning ikke solvent og derfor ikke kan betale
en bede, den er blevet palagt for overtraedelse af § 6, §
11 eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, udmaélt pa
grundlag af medlemsvirksomhedernes omsatning, skal sam-
menslutningen inden for en frist fastsat af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen indkalde bidrag fra medlemsvirksomhe-
derne til betaling af baden.

Bestemmelsen indeberer, at virksomhedssammenslutnin-
gen, hvis den ikke er solvent og ikke kan betale den palagte
bade, vil skulle indkalde de nedvendige bidrag fra medlems-
virksomhederne, sadledes at den samlede bede kan betales
inden udlebet af den fastsatte frist. I fristen vil der derfor
blive taget hejde for, at virksomhedssammenslutningen skal
have den fornedne tid til at indkalde bidrag fra medlems-
virksomhederne, hvis den ikke er solvent.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfore artikel 14,
stk. 3, 1 direktiv 2019/1. Der henvises til afsnit 2.16.2 i de
almindelige bemaerkninger.

Virkningen vil af den foreslaede bestemmelse vil vare, at

der indferes en pligt for virksomhedssammenslutninger til at
indkalde bidrag fra medlemsvirksomhederne til betaling af
en bade, hvis sammenslutningen ikke selv kan betale den.

For virksomhedssammenslutninger udmadles beder pa
grundlag af medlemsvirksomhedernes omsatning. Det fol-
ger séledes af lovforslagets § 1, nr. 36, (§ 23 b, stk. 5), at
hvis en overtreedelse begaet af en virksomhedssammenslut-
ning vedrerer medlemmernes aktiviteter, er den maksimale
storrelse af en bede 10 pct. af summen af den samlede
omsatning pa verdensplan for hvert af de medlemmer, der
er aktive pa det marked, der er berert af den overtradelse,
som sammenslutningen har begéet.

I henhold til artikel 14, stk. 3, i direktiv 2019/1 vil be-
stemmelsen finde anvendelse i tilfaelde, hvor en virksom-
hedssammenslutning ikke er solvent, dvs. hvor den ikke
kan betale den pélagte bade. Bestemmelsen vil indebzre, at
medlemsvirksomheder i sddanne tilfalde vil hafte for beta-
ling af beden. Dette vil svare til, hvad der allerede galder
for en virksomhedssammenslutning, der ikke er solvent, og
som er blevet palagt en bede af Kommissionen, jf. artikel
23, stk. 4, 1 Radsforordning 1/2003.

Vurderingen af, om virksomhedssammenslutningen ikke
er solvent og dermed ikke kan betale den pélagte bede,
foretages af virksomhedssammenslutningen selv. Det er sa-
ledes ikke et krav, at virksomhedssammenslutningens bo
er taget under konkursbehandling, ligesom beden ikke skal
sendes til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
for der kan indkaldes bidrag fra medlemsvirksomhederne til
deekning af badebelobet.

Bestemmelsen vil indebere, at hvis virksomhedssammen-
slutningen ikke kan betale beden, har den pligt til at ind-
kalde bidrag fra sine medlemsvirksomheder til daekning af
badebelabet.

Direktiv 2019/1 indeholder ikke regler om, hvorledes
virksomhedssammenslutningen skal indkalde bidrag fra
medlemsvirksomhederne, herunder fordelingen blandt med-
lemsvirksomhederne. Den narmere beslutning herom over-
lades derfor til virksomhedssammenslutningen. Der vil ikke
vere noget til hinder for, at virksomhedssammenslutningen
ved beslutningen om at indkalde bidrag fra medlemsvirk-
somhederne tager hensyn til den relative starrelse af de virk-
somheder, der er medlemmer af sammenslutningen, og iser
til sma og mellemstore virksomheders situation, jf. hvad der
er anfort i bemarkningerne nedenfor til stk. 4 om Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens opkravning.

§ 23 a, stk. 3

Med stk. 3 foreslés det, at har medlemsvirksomhederne ik-
ke inden for fristen fuldt ud opfyldt forpligtelsen til at betale
bidragene efter stk. 2, kan Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen opkraeve restbelgbet hos enhver af de virksomheder,
hvis reprasentanter var medlemmer af sammenslutningens
besluttende organer, da overtraedelsen blev begaet.

Det vil bero pa en konkret vurdering i den enkelte sag,
hvilke organer der kan anses for at udgere sammenslutnin-
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gens besluttende organer, men typisk vil det vaere bestyrel-
sen for virksomhedssammenslutningen. Muligheden for en
saddan opkrevning folger af narverende bestemmelse og
kraever derfor ikke en serskilt afgerelse herom fra Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfore artikel 14,
stk. 4, 1. pkt., 1 direktiv 2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at
en bade palagt en virksomhedssammenslutning, som ikke
er betalt fuldt ud efter, at sammenslutningen har opkraevet
bidrag fra medlemsvirksomhederne til betaling af beden,
kan kraeves betalt af de virksomheder, der var medlemmer
af sammenslutningens besluttende organer, da overtradelsen
blev begaet.

§ 23 a, stk. 4

Efter stk. 4, 1. pkt., foreslas det, at efter at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen har kravet betaling 1 henhold til stk.
3, kan styrelsen ogsa, hvor det er nedvendigt for at sikre
fuld betaling af baden, krave betaling af udestdende bede-
belgb hos ethvert medlem af sammenslutningen, der var
aktiv pa det marked, hvor overtreedelsen fandt sted.

Ifolge preeambelbetragtning nr. 48 i direktiv 2019/1 ber en
national konkurrencemyndighed i denne forbindelse tages
hensyn til den relative sterrelse af de virksomheder, der
er medlemmer af sammenslutningen, og iser til sma og
mellemstore virksomheders situation. Videre fremgar det, at
betaling af bader foretaget af et eller flere medlemmer af en
sammenslutning ikke har nogen indvirkning pa bestemmel-
ser efter national ret, hvorefter det erlagte beleb kan inddri-
ves hos andre medlemmer af sammenslutningen. De enkelte
medlemmer vil herefter kunne gere regres hos hinanden i
overensstemmelse med geldende ret.

Med 2. pkt. foreslds det, at der dog ikke kan kraves
betaling af medlemsvirksomheder, som paviser, at de ikke
har gennemfort sammenslutningens beslutning om en over-
treedelse, og som enten ikke har haft kendskab til dennes
eksistens eller aktivt har taget afstand fra den, inden Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens undersggelse blev indledt.

Der er herved tale om en yderligere begrensning af det
foreslaede heftelsesansvar. Det foreslas saledes, at der ikke
kan kraeves betaling efter stk. 3, 2. pkt., af medlemsvirksom-
heder, der paviser, at de ikke har gennemfort sammenslut-
ningens beslutning om en overtredelse, og som enten ikke
har haft kendskab til dennes eksistens eller aktivt har taget
afstand fra den, inden undersogelsen blev indledt. De kriteri-
er, der skal leegges til grund ved vurderingen heraf, folger
af EU-praksis, jf. f.eks. Domstolens dom af 7. januar 2004 i
de forenede sager C-204/00 P m.fl., Aalborg Portland m.fl.,
dom af 22. oktober 2015 i sag C-194/14 P, AC-Treuhand (II)
og dom af 21. januar 2016 i sag C-74/14, Eturas.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 4 vil gennemfore arti-
kel 14, stk. 4, 2. og 3. pkt., i direktiv 2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen under visse betingelser
vil kunne krave restbelebet betalt hos de medlemmer af
sammenslutningen, der var aktive pa det marked, hvor over-
treedelsen fandt sted, hvis baden efter virksomhedssammen-
slutningens indkaldelse af bidrag fra medlemsvirksomheder-
ne og efter styrelsens opkrevning af restbelobet hos de
virksomheder, hvis reprasentanter var medlemmer af sam-
menslutningens besluttende organer, ikke er betalt fuldt ud.

§ 23 b, stk.1

Beader til virksomheder og virksomhedssammenslutninger
for overtraedelse af konkurrenceloven udmales efter gaelden-
de ret pa baggrund af overtraedelsens grovhed, overtradel-
sens varighed og den globale omsatning for den koncern,
som virksomheden eller virksomhedssammenslutningen ind-
gér 1. Hertil kommer eventuelle skarpende eller formildende
omstendigheder. Baden kan maksimalt udgere 10 pct. af
virksomhedens samlede globale arlige koncernomsatning.

Den foresldede bestemmelse omhandler udmaéling af bg-
der for overtradelse af konkurrenceloven eller EUF-Trakta-
tens artikel 101 eller 102. Det foreslas, at de foreslaede
udmalingsprincipper for palaeggelse af beder skal gelde for
alle typer overtradelser af loven.

Med 1. pkt. foreslas det som en videreforelse af gelden-
de ret, at der ved udmaélingen af beder til virksomheder,
virksomhedssammenslutninger eller enhver anden juridisk
person samt ved udmaling af beder til fysiske personer skal
tages hensyn til overtraedelsens grovhed og varighed. Denne
del af den foresldede bestemmelse vil gennemfore artikel
14, stk. 1, 1 direktiv 2019/1.

Begrebet virksomhed skal, jf. bemarkningerne til lovfor-
slagets § 1, nr. 35 (§ 23, stk. 1), i overensstemmelse med
EU-Domstolens faste praksis forstds som enhver enhed, der
udever gkonomisk virksomhed, uanset enhedens retlige sta-
tus eller finansieringsmade, jf. f.eks. Domstolens dom af 11.
december 2007 i sag C-280/06, ETI m.fl., praemis 38.

Med gkonomisk virksomhed menes virksomhed, som be-
star 1 at udbyde varer eller tjenesteydelser pa et bestemt mar-
ked, jf. f.eks. EU-Domstolens dom af 14. september 2017 i
sag C-177/16, AKKA, premis 33.

Enhedens retlige status er uden betydning for, om den vil
kunne palagges en civil bade, dvs. der stilles ikke krav om
en bestemt selskabsform, eller at der i det hele taget skal
foreligge et selskab. Aktie-, anparts- og andelsselskaber, in-
teressentskaber, enkeltmandsvirksomheder, foreninger, fon-
de, boer m.v. vil vere omfattet af begrebet, hvilket er en
videreforelse af geeldende ret.

Enhedens finansieringsmade er ligeledes uden betydning
for, om den vil kunne pélegges en civil bede, dvs. der
stilles ikke krav om, at enheden skal drives med skonomisk
gevinst for gje. Et “non-profit” foretagende kan ogsd vare
omfattet, hvilket er en videreferelse af galdende ret. Det er
ligeledes og i1 overensstemmelse med galdende ret uden be-
tydning, om enheden udever gkonomisk virksomhed i privat
eller offentligt regi. Kommuner og statslige myndigheder vil
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kunne vere omfattet af begrebet i det omfang, de udever
virksomhed, der svarer til eller kan sidestilles med virksom-
hed udevet af private, jf. princippet i straffelovens § 27, stk.
2. Dette er baggrunden for, at der i den foreslaede bestem-
melse anvendes udtrykket enhver anden juridisk person.

Virksomhedssammenslutninger vil ligeledes kunne péleg-
ges en civil bade efter den foresldede bestemmelse. Virk-
somhedssammenslutninger omfatter brancheforeninger af
enhver slags og enhver anden form for organiseret samar-
bejde mellem virksomheder, hvilket er en videreforelse af
gaeldende ret.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at der
ved den konkrete udmaling i relation til vurderingen af en
overtredelses grovhed vil skulle tages udgangspunkt i et
grundbeleb, alt efter om overtredelsen kan karakteriseres
som en mindre alvorlig, en alvorlig eller en meget alvorlig
overtredelse. Dette er en videreforelse af geldende ret.

Det foreslas, at de hidtidige grundbelgb, som er blevet
anvendt ved fastsattelsen af grovheden for en virksomheds
overtreedelse, ligeledes viderefores. Det vil indebare, at
grundbelebet til en virksomhed for en mindre alvorlig over-
treedelse ber vaere op til 4 mio. kr., grundbelgbet for en
alvorlig overtreedelse ber vare fra 4 mio. kr. til 20 mio. kr.,
mens grundbelgbet for en meget alvorlig overtredelse ber
vaere fra 20 mio. kr. og opefter.

Grundbelobene for en fysisk person, der har medvirket
til, at en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller
enhver juridisk person har overtradt loven, foreslas ogsa vi-
derefort. Det vil indebeere, at grundbelebet til en fysisk per-
son for en mindre alvorlig overtredelse, ber dermed vare pa
mindst 50.000 kr. Grundbelabet for en alvorlig overtreedelse
ber vaere pa mindst 100.000 kr., mens grundbelabet for en
meget alvorlig overtraedelse ber vare pa mindst 200.000 kr.

Det foreslas endvidere, at der ved den konkrete bedeud-
maling for overtraedelser begaet af virksomheder m.v. og
fysiske personer ogsd — ligesom efter geldende ret — vil
skulle tages hensyn til varigheden af en overtraedelse.

For sével virksomheder m.v. som fysiske personer vil for-
slaget indebeere, at der vil skulle sondres mellem en overtrae-
delse af kortere varighed (mindre end 1 &r), af mellemlang
varighed (1-5 ér) og af lang varighed (over 5 ar), hvor
storrelsen af beden stiger i takt med overtreedelsens varig-
hed. En overtreedelse af kortere varighed vil ikke medfore
et tilleeg til det grundbeleb, der er fastlagt ud fra vurderin-
gen af overtredelsens grovhed. En overtredelse af mellem-
lang varighed vil medfere et tilleg pa op til 50 pct. af det
grundbeleb, der fastsattes for overtraedelsens grovhed, og
en overtreedelse af lang varighed vil medfere et tilleg pa
10 pct. for hvert ar en overtreedelse har fundet sted af det
grundbeleb, der fastlegges for overtraedelsen overtreedelsens
grovhed. Der er tale om en videreforelse af geeldende ret.

Som hidtil vil der skulle tages hensyn til virksomheders
m.v. omsatning, herunder til at beder for alvorlige og
meget alvorlige overtredelser skal indebare en vasentlig

omkostning for virksomheden m.v. relativt til dens omset-
ning. Hensigten hermed er, at beder for den samme type
overtreedelse skal virke ekonomisk ensartede for smé og
store virksomheder.

Det foreslas derfor med 2. pkt., at der ved udmaling af
bader til virksomheder, virksomhedssammenslutninger og
enhver anden juridisk person — som en videreforelse af gel-
dende ret — ogsa skal tages hensyn til den pageldendes sam-
lede koncernomsatning pa verdensplan i det regnskabsar,
der gér forud for afgerelsen. Denne del af den foresldede
bestemmelse vil gennemfere artikel 13, stk. 2, 2. pkt., i
direktiv 2019/1.

Ved fastleggelsen af en virksomheds omsztning skal der
tages udgangspunkt i de regler, der galder for beregningen
af omsatning, jf. bekendtgarelse nr. 1286 af 26. november
2019. Det er den globale koncernomsatning, der skal tages
hensyn til, og ikke kun omsatningen i den virksomhed, der
har begéet overtreedelsen. Det er endvidere, og som efter
galdende ret, virksomhedens omsztning fra samtlige de va-
rer og tjenesteydelser, som virksomheden producerer eller
distribuerer, der skal tages hensyn til.

Med 3. pkt. foreslas det, at der som noget nyt kan tages
hensyn til erstatning, der betales efter mindelig tvistbileg-
gelse, jf. lov om behandling af erstatningssager vedrerende
overtreedelse af konkurrenceretten. Denne del af den foresla-
ede bestemmelse vil gennemfore artikel 14, stk. 2, i direktiv
2019/1. Bestemmelsen vedrerer kun virksomheder m.v.

Med 4. pkt. foreslds det som et generelt princip, at beder
skal veere effektive, std i et rimeligt forhold til overtraedelsen
og have afskrackkende virkning. Denne del af den foreslaede
bestemmelse vil gennemfere artikel 13, stk. 3, i direktiv
2019/1. Den foresldede bestemmelse, som bade vil gelde
for virksomheder m.v. og for fysiske personer, vil indebere,
at bader for overtredelse af konkurrencereglerne béade vil
skulle vaere proportionale og af en siddan sterrelse, at de vil
have en praventiv effekt.

Fastsaettelsen af beder vil fortsat bero pa domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige om-
steendigheder i sagen, og det angivne bedeniveau vil kunne
fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den kon-
krete sag foreligger skarpende eller formildende omstaen-
digheder, jf. forslaget til § 23 b, stk. 2 og 3, for sa vidt angér
virksomheder m.v. og straffelovens 10. kapitel for sa vidt
angér fysiske personer.

§ 23 b, stk. 2

Efter geeldende ret finder bestemmelserne om skarpende
omstaendigheder i straffelovens 10. kapitel anvendelse ved
udmaling af bader for overtraedelse af konkurrenceloven.

Konsekvensen af, at virksomheder, virksomhedssammen-
slutninger og enhver anden juridisk person fremover vil
kunne palagges en civil bede og ikke som i dag en straf-
feretlig bede, vil vaere, at straffelovens 10. kapitel ikke leen-
gere vil finde anvendelse i forbindelse med palaeggelse af
bader til virksomheder. Det foreslads dog, at der ved den
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konkrete badeudmaling til virksomheder m.v. ogsa fremover
skal kunne tages hensyn til skaerpende omstendigheder.

Det foreslas derfor med stk. 2, at det ved udmaling af en
civil bede til en virksomhed, virksomhedssammenslutning
eller enhver anden juridisk person i almindelighed skal ind-
ga som skarpende omstendighed, at den pagaeldende f.eks.
1) efter, at der tidligere er truffet afgerelse om den pagel-
dendes overtredelse af denne lov eller af EU-Trakta-
tens artikel 101 eller 102, fortsaetter den samme over-
traeedelse eller begar en tilsvarende overtradelse,
har spillet en ledende rolle eller har tilskyndet til over-
treedelsen, eller
har udsat en anden virksomhed for gengaeldelsesforan-
staltninger for at fa den til at respektere en konkurren-
cebegraensende aftale eller adfeerd i strid med § 6, § 11,
eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.

2)

3)

Oplistningen i stk. 2 er en ikkeudtemmende oplistning
af eksempler pa omstandigheder, som kan betragtes som
skerpende omstendigheder. Afhengigt af sagens konkrete
omstaendigheder vil der ogsa kunne laeegges veegt pa andre
forhold som skarpende omstandigheder, herunder forhold
svarende til dem, som er omfattet af straffelovens 10. kapi-
tel.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at en
bade til en virksomhed m.v. vil kunne forhgjes, hvis der i en
konkret sag foreligger omstandigheder, som kan betragtes
som skarpende for den padgaldendes ansvar.

Der foreslas ikke med lovforslaget endringer i forhold
til, at straf til fysiske personer ogsd fremadrettet vil vaere
af strafferetlig karakter. Bestemmelserne i straffelovens 10.
kapitel om skarpende omstendigheder i relation til straf til
fysiske personer vil derfor finde uendret anvendelse. Den
foreslaede bestemmelse vil alene finde anvendelse i relation
til virksomheder, virksomhedssammenslutninger og enhver
anden juridisk person, men det vil typisk vere de samme
omstandigheder, som vil kunne tages i betragtning i forbin-
delse med vurderingen af straf til en fysisk person.

Med nr. 1 foreslas det, at en skerpende omstendighed
f.eks. kan foreligge, hvis en virksomhed m.v. efter, at der
tidligere er truffet afgerelse om den pageldendes overtrea-
delse af konkurrenceloven eller af EUF-Traktatens artikel
101 eller 102 fortsaetter den samme overtradelse eller begér
en tilsvarende overtreedelse. Den trufne afgarelse skal vare
endelig, hvilket indeberer, at der enten kan vare tale om
en endelig administrativ afgerelse, som ikke indbringes for
domstolene, eller — hvis sagen indbringes for domstolene,
herunder med henblik pa bedepélaeggelse — en endelig dom-
stolsafgerelse.

Begrebet den samme overtradelse vil f.eks. kunne omfatte
tilfeelde, hvor der tidligere er truffet afgerelse om, at en virk-
somhed eller en virksomhedssammenslutning har deltaget
i eksempelvis en markedsdelingsaftale med virksomhedens
konkurrenter, men hvor virksomheden ikke desto mindre
fortsetter markedsdelingsaftalen.

Det vil ogsa kunne betragtes som en skarpende omsten-
dighed, hvis en virksomhed begér en tilsvarende overtraedel-
se, som er et begreb, der anvendes i preambelbetragtning
nr. 47 til direktiv 2019/1. En tilsvarende overtreedelse vil
f.eks. kunne vere, hvis der tidligere er truffet afgerelse om,
at en virksomhed har deltaget i en markedsdelingsaftale og
herefter indgar en ny markedsdelingsaftale med en anden
konkurrent pa et andet marked end det, som den forste
markedsdelingsaftale angik. Der vil ogsa kunne vare tale
om en tilsvarende overtreedelse, hvis der tidligere er truffet
afgorelse om, at en virksomhed har deltaget i f.eks. en mar-
kedsdelingsaftale, og virksomheden efterfolgende indgér en
anden form for aftale med en konkurrent, der pa tilsvarende
made begranser konkurrencen f.eks. en aftale om priskoor-
dination eller tilbudskoordinering, eller en anden horisontal
eller vertikal konkurrencebegransende aftale.

Begreberne ”den samme overtradelse eller en tilsvaren-
de overtreedelse” foreslas at geelde for alle overtradelser
af forbuddene mod konkurrencebegransende aftaler og mis-
brug af dominerende stilling i konkurrenceloven eller i
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 og er saledes ikke
begrenset til de naevnte eksempler vedrerende karteller.

Den tidligere afgerelse om overtredelse af konkurrence-
loven eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 kan vere
truffet af enten Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Kon-
kurrenceradet, Konkurrenceankenavnet, danske domstole,
Kommissionen eller af en national konkurrencemyndighed i
en medlemsstat i Den Europaiske Union.

Med nr. 2 foreslas det — som en videreforelse af gaeldende
ret — at det vil kunne anses som en skerpende omstaendig-
hed, hvis en virksomhed har spillet en ledende rolle eller
har tilskyndet til overtraedelsen. Der kan f.eks. vare tale om,
at virksomheden har taget initiativ til f.eks. en kartelaftale,
eller at virksomheden har spillet en aktiv rolle i at anspore
andre virksomheder til at deltage i kartellet.

Efter nr. 3 foreslas det — ligeledes som en videreforelse
af geeldende ret — at det vil kunne betragtes som en skarpen-
de omstendighed, hvis en virksomhed har udsat en anden
virksomhed for gengaldelsesforanstaltninger for at fa den til
at respektere en ulovlig aftale eller praksis. Der kan f.eks.
vare tale om, at den gengaldende virksomhed har seggt at
fastholde en anden virksomhed i en ulovlig konkurrencebe-
grensende aftale, selv om den anden virksomhed enskede
at treekke sig ud af aftalen. Gengaldelsesforanstaltningerne
kan f.eks. give sig udslag i ekonomiske foranstaltninger
over for den anden virksomhed, f.eks. ved at den gengel-
dende virksomhed far leveranderer eller forhandlere til at
standse samhandelen med den virksomhed, som ikke ensker
at deltage i den ulovlige aftale. Der kan ogsa vare tale om
andre former for gengaldelsesforanstaltninger, f.eks. i form
af offentlig nedgerelse af virksomhedens produkter eller lig-
nende.

§23 b, stk. 3

Efter gaeldende ret finder bestemmelserne om formildende
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omstaendigheder i straffelovens 10. kapitel anvendelse ved
udmaling af beder for overtreedelse af konkurrenceloven.

Konsekvensen af, at virksomheder, virksomhedssammen-
slutninger og enhver anden juridisk person fremover vil
kunne pélegges en civil bade og ikke som i dag en straf-
feretlig bede, vil vaere, at straffelovens 10. kapitel ikke len-
gere vil finde anvendelse i forbindelse med palaeggelse af
bader til virksomheder. Det foreslds dog, at der ved den
konkrete badeudmaling til virksomheder m.v. ogsa fremover
vil kunne tages hensyn til formildende omstaendigheder.

Det foreslas derfor med stk. 3, at det ved udméling af
en civil bgde til en virksomhed, virksomhedssammenslut-
ning eller enhver anden juridisk person i almindelighed skal
indgd som formildende omstendighed, at den pageldende
f.eks.

1) udelukkende har spillet en passiv rolle i forbindelse
med overtraedelsen,

2) ikke har efterlevet en ulovlig aftale, vedtagelse eller

samordnet praksis efter § 6 eller EUF-Traktatens artikel

101,

ved en intern politik for overholdelse af konkurrence-

reglerne til stadighed har gjort en aktiv indsats for, at

alle virksomhedens medarbejdere skal overholde denne

lov, eller

har medvirket til sagens opklaring, uden at betingelser-

ne for bedelempelse i § 23 d eller § 23 e er opfyldt.

3)

4)

Oplistningen i stk. 3 er en ikkeudtemmende oplistning
af eksempler pa omstandigheder, som kan betragtes som
formildende omstendigheder. Afhengigt af sagens konkrete
omstendigheder vil der ogséd kunne laegges vagt pa andre
forhold som formildende omstendigheder, herunder pa for-
hold svarende til dem, som er omfattet af straffelovens 10.
kapitel.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at en
bade til en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning
vil kunne nedsettes, hvis der i en konkret sag foreligger
omstandigheder, der kan betragtes som formildende for den
pageldendes ansvar.

Der foreslas ikke med lovforslaget endringer i forhold
til, at straf til fysiske personer ogsd fremadrettet vil vaere
af strafferetlig karakter. Bestemmelserne i straffelovens 10.
kapitel om formildende omstandigheder i relation til straf
til fysiske personer vil derfor finde uendret anvendelse. Den
foreslaede bestemmelse vil alene finde anvendelse i relation
til virksomheder, virksomhedssammenslutninger og enhver
anden juridisk person, men det vil typisk vere de samme
omstaendigheder, som der vil kunne tages i betragtning i
forbindelse med vurderingen af straf til en fysisk person.

Med nr. 1 foreslas det, ligesom efter galdende ret, at
det vil kunne betragtes som en formildende omstendighed,
hvis en virksomhed alene har spillet en passiv rolle i en
given overtredelse. Der vil f.eks. kunne veare tale om, at
en virksomhed som del af en ulovlig konkurrencebegren-
sende aftale eller praksis alene har indtaget en tilbagetrukket

position uden at have taget initiativer til virkemaden eller
omfanget af den pageldende aftale eller praksis.

Efter nr 2 foreslas det, ligeledes som en videreforelse af
galdende ret, at det ogsa vil kunne anses som en formilden-
de omstendighed, hvis en virksomhed i praksis ikke har
efterlevet en konkurrencebegrensende aftale m.v. Der kan
eksempelvis vare tale om en virksomhed, som har indgaet
en kundedelingsaftale med en konkurrent, men hvor virk-
somheden i praksis ikke har overholdt den indgéede ulovlige
aftale om, hvilke kunder virksomheden skulle atholde sig
fra at samhandle med.

Efter nr: 3 foreslés det, som ogsé efter geeldende ret, at det
skal kunne inddrages som en formildende omstendighed,
hvis en virksomhed ved en intern politik for overholdelse
af konkurrencereglerne (et sdkaldt “compliance program”)
har gjort og til stadighed ger en aktiv indsats for at fa
alle relevante medarbejdere til at folge lovgivningen, hvor-
for overtraeedelsen er sket pa trods af ledelsens tilskyndelse
til det modsatte. Et compliance program er en intern virk-
somhedspolitik, der har til formal at sikre virksomhedens
overholdelse af konkurrencereglerne. Compliance program-
met identificerer typisk de omrader og situationer, hvor virk-
somheden kan komme i berering med konkurrencereglerne,
og udstikker processer og rammer for virksomhedens og
medarbejdernes héndtering heraf. Et effektivt compliance
program kan séledes medvirke til at imedega overtredelse
af konkurrencereglerne, og det er derfor hensigtsmaessigt,
at virksomheder tilskyndes til at operere med og overholde
saddanne programmer.

Med nr. 4 foreslas det, at det kan vare en formildende
omstandighed, hvis en virksomhed bidrager til myndighe-
dernes opklaring af en sag. I de tilfaelde, hvor en virksomhed
soger om bgdefritagelse eller badenedsettelse, vil nedsat-
telsen af baden folge reglerne herom. Reglerne om bedefri-
tagelse eller -nedsattelse gaelder imidlertid kun for kartelsa-
ger, og den foreslaede bestemmelse i § 23 b, stk. 3, nr.
4, vil sdledes eksempelvis kunne finde anvendelse i sager
om misbrug af dominerende stilling eller andre sager, hvor
virksomheden hjelper myndighederne med f.eks. at tilveje-
bringe relevant bevismateriale eller pd anden made aktivt
bidrager til sagens opklaring.

§23 b, stk. 4

En virksomhed kan efter gaeldende ret ikke palegges en
bede, der overstiger 10 pct. af virksomhedens samlede glo-
bale arlige koncernomsetning, set som et gennemsnit over
de seneste f.eks. 3 ar forud for domstidspunktet eller vedta-
gelsen af et bedeforelaeg. Dette er fastlagt i bemaerkningerne
til konkurrenceloven, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 41
som fremsat, side 9, og Folketingstidende 2017-18, A, L 6
som fremsat, side 23.

Med forslaget til stk. 4, foreslds det med henblik pa at
sikre en korrekt gennemforelse af artikel 15, stk. 1, 1 direktiv
2019/1 at indfere en udtrykkelig lovbestemmelse, som vide-
reforer geeldende ret.
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Efter /. pkt. foreslas det, at en civil bede til en virksom-
hed, virksomhedssammenslutning eller enhver anden jurid-
isk person maksimalt skal kunne udgere 10 pct. af den
pageldendes samlede omsatning pé verdensplan i det regn-
skabsar, der gar forud for afgarelsen.

Hvis virksomheden m.v. indgar i en koncern, foreslas det
efter 2. pkt., at beden maksimalt skal kunne udgere 10 pct.
af den samlede omsaetning pa verdensplan i den pageldende
koncern i det regnskabsar, som gar forud for afgarelsen.

Omsetningen péd verdensplan vil — som efter geeldende ret
— omfatte en virksomheds og en koncerns samlede omseet-
ning for samtlige de varer og tjenesteydelser, som virksom-
heden eller koncernen producerer eller distribuerer.

§ 23 b, stk. 5

En virksomhed kan efter geldende ret ikke palaegges en
bede, der overstiger 10 pct. af virksomhedens samlede glo-
bale arlige koncernomsatning, set som et gennemsnit over
de seneste f.eks. 3 ar forud for domstidspunktet eller vedta-
gelsen af et bedeforeleg, jf. ovenstdende bemaerkninger til
forslaget til § 23 b, stk. 4.

Med forslaget til stk. 5, foreslds det med henblik pa at
sikre en korrekt gennemforelse af artikel 15, stk. 2, i direk-
tiv 2019/1 at indfere en udtrykkelig lovbestemmelse om
en maksimering af bedesterrelsen i relation til virksomheds-
sammenslutninger.

Med 1. pkt., foreslas det, at hvis en overtreedelse begéet
af en virksomhedssammenslutning vedrerer medlemmernes
aktiviteter, er den maksimale storrelse af beden 10 pct. af
summen af den samlede omsetning pa verdensplan for hvert
af de medlemmer, der er aktive pa det marked, der er berort
af den overtradelse, som sammenslutningen har begaet.

Hvis et af de pageldende medlemmer indgér i en koncern,
foreslas det med 2. pkt., at den samlede omsatning pa ver-
densplan for den pageldende koncern indgar i summen efter
1. pkt. i stedet for medlemmets egen omsetning.

Det foreslas dog samtidig med 3. pkz., at det enkelte med-
lems gkonomiske ansvar i forbindelse med betaling af beden
ikke mé overstige det maksimale belab, der er fastsat efter
stk. 4.

Det enkelte medlems gkonomiske ansvar kan derved ik-
ke overstige 10 pct. af medlemmets samlede koncernomsaet-
ning pa verdensplan.

Ved fastleeggelsen af en virksomheds eller en virksom-
hedssammenslutnings omsatning vil der, ligesom efter gel-
dende ret, skulle tages udgangspunkt i bekendtgerelse nr.
1286 af 26. november 2019 om beregning af omsatning i
konkurrenceloven.

§ 23 ¢, stk. 1

Efter den galdende bestemmelse i § 23, stk. 6, er for-
aldelsesfristen for beadestraf 5 ar. Der henvises til afsnit
2.18.1.1 i de almindelige bemaerkninger.

Med stk. 1, 1. pkt., foreslas det, at foraldelsesfristen er 5
ar for paleggelse af en civil bede til en virksomhed, en virk-
somhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person
for en overtredelse af denne lov eller af EUF-Traktatens
artikel 101 eller 102 er 5 ar.

Med 2. pkt. foreslas det, at hvis foraldelsen afbrydes efter
stk. 3-4, lgber en ny forzeldelsesfrist.

Med 3. pkt. foreslas det, at foreldelse indtraeder senest 10
ar efter begyndelsestidspunktet i henhold til stk. 2.

Virkningen af de foresldede bestemmelser vil vare, at
muligheden for at paleegge en virksomhed m.v. en civil be-
de for en overtradelse af konkurrencereglerne som udgangs-
punkt foreldes efter 5 ar fra den dag, hvor overtreedelsen
eller undladelsen er ophert, medmindre der inden for de 5 ar
er foretaget n@ermere angivne efterforskningsskridt efter stk.
3-4. 1 sa fald afbrydes foraldelsesfristen, der forst begynder
at lebe igen, nar der truffet endelig afgerelse i handhavel-
sessagen. Hvis der imidlertid ikke inden 10 &r regnet fra
den dag, hvor overtradelsen eller undladelsen er ophart, er
palagt en virksomhed m.v. en civil bede, kan virksomheden
ikke, uanset en afbrydelse af foraldelsesfristen, palegges en
bade.

Den foreslaede absolutte foreldelsesfrist pa 10 ar for civi-
le bader til virksomheder og virksomhedssammenslutninger
skal ses i ssmmenhang med den foraeldelsesfrist, der geelder
for fysiske personers overtreedelser af konkurrencelovens
§ 6 eller EUF-Traktatens artikel 101. Som anfert i afsnit
2.18.1.1 i de almindelige bemarkninger er foreldelsesfri-
sten for faengselstraf for fysiske personers indgéelse af en
kartelaftale, jf. den geeldende § 23, stk. 3, i konkurrencelo-
ven, omfattet af den almindelige bestemmelse om foreldelse
i straffelovens § 93, stk. 1. Foraldelsesfristen for en over-
tredelse af straffelovens § 299 ¢ om indgaelse af kartelafta-
ler under serligt skaerpende omstendigheder, og som kan
medfere faengsel indtil 6 ar, er 10 ar, jf. straffelovens § 93,
stk. 1.

Det bemarkes, at efter § 7, stk. 1, i lov nr. 1541 af 13. de-
cember 2016 om behandling af erstatningssager vedrerende
overtredelser af konkurrenceretten skal en endelig dansk af-
gorelse om overtraedelse af konkurrenceretten leegges upre-
vet til grund i et efterfolgende erstatningssegsmal. Selv om
der efter det foresldede stk. 1 er indtradt foreldelse af ad-
gangen til at palegge en virksomhed eller en virksomheds-
sammenslutning en bade, hindrer det ikke, at der treffes en
afgerelse om, at forbuddet i konkurrencelovens § 6, § 11
eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 er overtradt.

§23c,stk.2

Den geldende § 23, stk. 6, indeholder ikke angivelse af
begyndelsestidspunktet for foreldelsesfristen pa 5 ar for be-
destraf.

Med stk. 2 foreslas det, at foraldelsesfristen for en civil
bede regnes fra den dag, hvor overtraedelsen eller undladel-
sen er opheart.
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For en virksomheds overtreedelse af forbuddet mod kon-
kurrencebegransende aftaler i form af f.eks. en samordnet
praksis eller et (hemmeligt) kartel, er der tale om en sékaldt
tilstandsforbrydelse, hvor det kendetegnende er opretholdel-
sen af en ulovlig tilstand; i dette tilfeelde vil et bedeansvar
ikke foraldes, s lenge den ulovlige tilstand, dvs. den kon-
kurrencebegrensende aftale m.v., opretholdes. Der er tale
om en viderefarelse af galdende ret.

For en virksomheds overtreedelse af forbuddet mod mis-
brug af dominerende stilling vil virkningen af den foreslaede
bestemmelse vare, at foreldelsesfristen begynder at lgbe fra
den dag, hvor virksomheden opherer med at misbruge sin
dominerende stilling.

En virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller en-
hver anden juridisk person kan efter § 23, stk. 1, paleg-
ges en civil bade for at undlade at efterkomme et vilkar,
et pabud eller et tilsagn, der er gjort bindende. Der kan
endvidere pélaegges en civil bede for en virksomheds m.v.
undladelse af at afgive fuldsteendige og korrekte oplysninger
eller undladelse af at deltage i eller besvare spergsmal under
et interview, jf. lovforslagets § 1, nr. 3 (§ 23, stk. 1, nr.
7-8). Bestar overtraedelsen i en af disse former for undladel-
ser, vil virkningen af den foreslaede bestemmelse vare, at
foraeldelsesfristen begynder at lgbe fra den dag, hvor undla-
delsen er ophart.

§23 ¢, stk. 3

Den geldende § 23, stk. 6, angiver ikke, om foraldelses-
fristen kan afbrydes.

Som stk. 3 foreslas indsat en bestemmelse om afbrydelse
af foreeldelsesfristen for en civil bade.

Med 1. pkt. foreslas det, at foreldelsesfristen for en civil
bede afbrydes fra den dag, hvor mindst én virksomhed i
en handhavelsessag far underretning om det forste formel-
le efterforskningsskridt fra Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, fra en national konkurrencemyndighed i en anden
medlemsstat i Den Europaeiske Union eller Kommissionen,
som behandler en handhavelsessag om den samme aftale,
den samme vedtagelse inden for en sammenslutning af virk-
somheder eller den samme samordnede praksis eller anden
adfaerd, der er forbudt efter denne lov eller efter EUF-Trak-
tatens artikel 101 eller 102.

Den foreslédede bestemmelse vil gennemfere 1. og 2. af-
snit, 1. pkt., i artikel 29, stk. 1, i direktiv 2019/1.

Begrebet handheavelsessag er defineret 1 lovforslagets § 1,
nr. 4 (§ 5b, nr. 5).

Ifolge pkt. 17 i Kommissionens meddelelse om samarbej-
det inden for netvaerket af konkurrencemyndigheder (EU-Ti-
dende 2004, nr. C 101, side 43) er det forste formelle ef-
terforskningsskridt angivet til de undersegelsesforanstaltnin-
ger, som Kommissionen kan ivarksette efter artikel 18-21
i Radsforordning 1/2003. Det drejer sig om en anmodning
om oplysninger, gennemferelsen af et interview og foreta-
gelsen af en kontrolundersegelse. Hvis der ikke er foretaget

lignende indledende skridt, vil det for Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens vedkommende kunne vare udsendelsen af
en meddelelse om betankeligheder efter konkurrencelovens
§ 15 a, stk. 2.

Der skal vare tale om en underretning direkte til den
pagaeldende virksomhed fra Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, en anden national konkurrencemyndighed eller Kom-
missionen; omtale i pressen vil ikke kunne udgere en under-
retning i direktivets forstand.

For sé vidt angér konkurrencebegraeensninger, der kan pa-
virke samhandelen mellem medlemsstaterne i Den Europae-
iske Union, vil der efter den foresldede bestemmelse endvi-
dere skulle veere tale om, at enten Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, en anden national konkurrencemyndighed eller
Kommissionen i en hdndhavelsessag behandler den samme
aftale, den samme vedtagelse inden for en virksomhedssam-
menslutning, den samme samordnede praksis eller anden
adferd som f.eks. misbrug af en dominerende stilling, der
er forbudt efter denne lov eller efter EUF-Traktatens artikel
101 eller 102.

Med samme aftale m.v. menes den helt samme aftale m.v.
mellem de samme parter. Nar der overhovedet kan vere
tale om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen behandler
den samme aftale som f.eks. Kommissionen, skyldes det,
at de nationale konkurrencemyndigheder i Den Europziske
Union har den samme kompetence som Kommissionen til at
handhaeve forbudsbestemmelserne i EUF-Traktatens artikel
101 og 102.

Det foreslas efter 2. pkt., at afbrydelsen geelder for alle
virksomheder m.v., der har deltaget i overtraedelsen.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
uanset at der ikke er sket underretning til samtlige virksom-
heder eller virksomhedssammenslutninger, der har deltaget i
f.eks. en ulovlig aftale, vil foreldelsesfristen for palaeggelse
af beder blive afbrudt i forhold til samtlige virksomheder,
hvis blot én virksomhed er blevet underrettet om det forste
formelle efterforskningsskridt.

§ 23 ¢, stk. 4

Som naevnt i forslaget oven for til § 23 c, stk. 3, angiver
den geeldende § 23, stk. 6, ikke, om foraldelsesfristen kan
afbrydes — og bestemmelsen angiver heller ikke, fra hvilken
dag afbrydelsen opherer.

Med stk. 4 foreslas det, at afbrydelsen af foraldelsesfri-
sten for en civil bade opherer den dag, hvor handhavelses-
sagen er afsluttet ved en endelig afgarelse om, at denne lov
eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 er overtradt, virk-
somheders eller virksomhedssammenslutningers tilsagn er
gjort bindende, en virksomhed, en virksomhedssammenslut-
ning eller enhver anden juridisk person er blevet palagt en
bade, eller nér det er besluttet, eller der er truffet afgerelse
om, at sagen ikke vil blive forfulgt yderligere.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfore 3. afsnit i
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artikel 29, stk. 1, sammenholdt med artikel 29, stk. 2, i
direktiv 2019/1

Det foreslas, at afbrydelsen af foraeldelsesfristen for en
civil bade opherer den dag, hvor handhavelsessagen er af-
sluttet ved en endelig afgerelse, eller hvor det er besluttet
ikke at forfolge sagen yderligere.

Med en endelig afgarelse menes en afgerelse, som ikke,
eller ikke laengere, kan efterproves efter almindelige rets-
midler, jf. artikel 2, stk. 1, nr. 22, i direktiv 2019/1.

I relation til konkurrenceloven indeberer det, at hvis en
virksomhed eller en virksomhedssammenslutning ikke har
indbragt Konkurrenceanken®vnets afgerelse for domstolene
senest 8 uger efter, at afgarelsen er meddelt den pagelden-
de, er ankenavnets afgorelse ifelge konkurrencelovens § 20,
stk. 3, endelig.

En dom fra en dansk domstol er endelig, hvis den ikke
indbringes for en hgjere instans inden ankefristens udleb,
eller hvis ankemulighederne er udtemt.

Afslutningen af handhavelsessagen vil efter den foresla-
ede bestemmelse skulle g& ud pa, at denne lov eller EUF-
Traktatens artikel 101 eller 102 er overtradt, at virksomhe-
ders eller virksomhedssammenslutningers tilsagn er gjort
bindende, at en virksomhed, en virksomhedssammenslut-
ning eller enhver anden juridisk person er blevet palagt en
bade, eller at det er besluttet eller afgjort, at sagen ikke vil
blive forfulgt yderligere.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil for det
forste veere, at afbrydelse af forzldelsen opherer, og at
foreldelsesfristen dermed igen begynder at lebe, nar der
er truffet endelig afgarelse om, at konkurrenceloven eller
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 er overtradt. Det kan
vare en afgerelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
fra en anden national konkurrencemyndighed i Den Europae-
iske Union eller fra Kommissionen (for de to sidstnavnte
myndigheder kan det kun vare en afgerelse i relation til
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102).

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil for det an-
det veere, at afbrydelse af foraldelsen opherer, nar der er
truffet endelig afgerelse om, at en virksomheds eller en
virksomhedssammenslutning tilsagn er gjort bindende. For
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vedkommende vil det
vare en afgerelse efter konkurrencelovens § 16 a, der med
lovforslagets § 1, nr. 16, foreslas andret. For Kommissio-
nens vedkommende vil vere en beslutning, som omhandlet i
artikel 9 1 Radforordning 1/2003.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil for det
tredje vere, at afbrydelse af foreldelsen opherer, nar der
er truffet endelig afgerelse om at palagge en virksomhed,
en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk
person en bade. Det kan f.eks. vaere en endelig afgerelse fra
en anden national konkurrencemyndighed i Den Europaiske
Union. En sadan afgerelse vil bevirke, at foreldelsesfristen
for 1 givet fald at paleegge en civil bede for overtraedelsen
af denne lov eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102

begynder at lgbe fra den endelige afgerelse fra den anden
nationale konkurrencemyndighed.

For det fjerde vil virkningen af den foreslaede bestemmel-
se vare, at afbrydelsen af foraldelsen anses for ophert, og
at foraeldelsesfristen dermed igen begynder at lgbe, nar det
er besluttet, eller der er truffet afgerelse om, at sagen ikke
vil blive forfulgt yderligere. I relation til konkurrenceloven
vil afbrydelsen af foreldelsen anses for ophert, nar Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen efter konkurrencelovens §
15, stk. 1, 3. eller 4. pkt. enten har besluttet eller truffet
afgarelse om, at sagen ikke vil blive forfulgt yderligere. 1
overensstemmelse med 3. afsnit i artikel 29, stk. 1, i direktiv
2019/1 vil det efter den foresldede bestemmelse veare fra
den dag, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen traeffer
en beslutning om, at der ikke er grund til at forfelge sagen
yderligere; det er saledes ikke et krav, at den pagaldende
virksomhed m.v. har faet underretning herom.

§23 ¢, stk. 5

Med stk. 5 foreslés det, at foraldelsesfristen for bedestraf
til en fysisk person er 5 ar.

Der er tale om en videreforelse af den geldende bestem-
melse i § 23, stk. 6, om en foraldelsesfrist for badestraf pa 5
ar.

Efter straffelovens § 94, stk. 1, regnes foreldelsesfristen
som udgangspunkt fra den dag, hvor den strafbare virksom-
hed eller undladelse er ophert.

Det folger endvidere af straffelovens § 94, stk. 5, 1. pkt.,
at foreldelsesfristen afbrydes, nar den pageldende gores
bekendt med sigtelsen, eller nar anklagemyndigheden anmo-
der om rettergangsskridt, hvorved den péageeldende sigtes for
overtraedelsen.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
hvis anklagemyndigheden ikke inden 5 ar regnet fra den
dag, hvor den strafbare handling eller undladelse er ophert,
har rejst sigtelse mod den pageldende, kan denne ikke pa-
leegges en bade.

Forzldelsesfristen for faengselstraf for fysiske personer
medvirken til en virksomheds indgaelse af en kartelaftale,
jf. lovforslagets § 1, nr. 35 (§ 23, stk. 4), er omfattet af
den almindelige forzldelsesfrist i straffelovens § 93, stk.
1. Forzldelsesfristen for en overtreedelse af straffelovens §
299 ¢ om indgaelse af kartelaftaler under serligt skaerpende
omstendigheder, og som kan medfere faengsel indtil 6 ér, er
derfor 10 ar, jf. straffelovens § 93, stk. 1.

§23d, stk. 1

Efter den geldende bestemmelse i konkurrencelovens §
23 a kan en anseger under en raekke betingelser opné tilta-
lefrafald for at have deltaget i et kartel. Det forudsatter
bl.a., at ansegeren er den ferste af deltagerne i kartellet,
der henvender sig til konkurrencemyndighederne med op-
lysninger om kartellet, at vedkommende samarbejder fuldt
ud med konkurrencemyndighederne om sagens opklaring,
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og at vedkommende senest bringer sin deltagelse i kartellet
til opher ved ansegningens indgivelse.

Med forslaget til stk. I, foreslas det, at en virksomhed,
som handler i strid med konkurrencelovens § 6 eller EUF-
Traktatens artikel 101, stk. 1, ved at deltage i et kartel,
efter ansggning opnar fritagelse for den bade, virksomheden
ellers ville vaere blevet péalagt for sin deltagelse i kartellet,
hvis ansegeren opfylder betingelserne i stk. 2 og 3, jf. naer-
mere herom nedenfor.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfere direktivets
artikel 17 og 19, og er en videreforelse af den geldende
bestemmelse om muligheden for at opné bedefritagelse.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at en
virksomhed kan blive fritaget for den bede, som den pagal-
dende ellers ville vare blevet palagt for karteldeltagelse,
hvis virksomheden som den ferste ansegger om bedefritagel-
se og opfylder betingelserne herfor.

Som anfert i bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr.
35 (ad § 23, stk. 1) omfatter begrebet “virksomhed” ogsa
enkeltmandsvirksomheder. Virksomhedssammenslutninger,
der udever en ekonomisk aktivitet pa egne vegne, vil efter
den foreslaede bestemmelse kunne opnd bedefritagelse i de
tilfeelde, hvor de deltager i et kartel pd egne vegne og ikke
pa vegne af deres medlemmer, jf. ogsd preeambelbetragtning
nr. 52 til direktiv 2019/1.

Badefritagelse vil alene kunne opnés for deltagelse i1 et
kartel. Der vil saledes ikke kunne opnds fritagelse for be-
de for andre overtreedelser af konkurrenceloven eller EUF-
Traktatens artikel 101 eller 102. Begrebet “kartel” skal for-
stds i overensstemmelse med lovforslagets § 1, nr. 4 (§
5 b, nr. 6), dvs., at der skal vere tale om en aftale eller
samordnet praksis mellem to eller flere konkurrenter om at
samordne deres konkurrencemassige adferd pa markedet
eller pavirke de relevante konkurrenceparametre gennem
forskellige former for praksis, f.eks., men ikke udelukken-
de, fastszttelse eller koordinering af kebs- eller salgspriser
eller af andre forretningsbetingelser, herunder i forbindelse
med immaterielle rettigheder, tildeling af produktions- eller
salgskvoter, markedsdeling og fordeling af kunder, herunder
tilbudskoordinering, import- eller eksportbegransninger el-
ler konkurrencebegransende foranstaltninger over for andre
konkurrenter.

Efter geeldende ret kan en virksomhed opna tiltalefrafald
for den bede, som vedkommende ellers ville veare blevet
palagt. Som en konsekvens af, at beder til virksomheder
fremover foreslas pélagt civilretligt i stedet for strafferetligt,
jf. lovforslagets § 1, nr. 37, foreslds det, at virksomheder
kan opné en bedefritagelse. Andringen er ikke udtryk for en
realitetseendring, men udtryk for, at ordlyden ikke lengere
refererer til den strafferetlige terminologi.

Det foreslas ligesom efter gaeldende ret, at ansggeren skal
opfylde en rakke betingelser for at kunne opna bedefritagel-
se, jf. de foreslédede bestemmelser i stk. 2-4.

§ 23 d, stk. 2

Efter galdende ret skal en anseger opfylde en rakke
betingelser for at opné tiltalefrafald for at have deltaget 1
et kartel. Det omfatter bl.a., at ansggeren er den forste af
deltagerne i kartellet, der henvender sig til konkurrencemyn-
dighederne med oplysninger om kartellet.

Med forslaget til stk. 2, foreslas der opstillet et generelt
krav om, at anspgeren skal vere den forste til at fremlegge
dokumentation, som
1) pa det tidspunkt, hvor Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen modtager ansegningen, satter styrelsen i stand
til at foretage en kontrolundersggelse i forbindelse med
kartellet, forudsat at styrelsen ikke allerede er i besid-
delse af tilstraekkelig dokumentation, som satter styrel-
sen i stand til at foretage en sddan kontrolundersegelse,
eller at styrelsen ikke allerede har foretaget en sddan
undersegelse, eller
efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse er
tilstraekkeligt til, at der kan fastslas en overtredelse,
som er omfattet af badelempelsesordningen, forudsat at
styrelsen ikke allerede er i besiddelse af tilstreekkelige
beviser til at fastsla en sadan overtraedelse, og at ingen
anden anseger tidligere har varet berettiget til bedefri-
tagelse efter nr. 1 1 forbindelse med kartellet.

2)

Som anfert i bemaerkningerne til forslaget til § 23 i, vil
ansegninger fra fysiske personer indga i keen af ansegere pa
lige fod med ansegninger fra virksomheder. Det er séledes
alene den forste virksomhed eller fysiske person, der vil
kunne opna henholdsvis bedefritagelse (virksomheder) eller
tiltalefrafald (fysiske personer).

Der skal vere tale om oplysninger, som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen ikke allerede var i besiddelse af pa an-
segningstidspunktet. Det vil vare tidspunktet for aflevering
af oplysningerne til styrelsen, der vil vare afgerende for,
om ansegeren anses for at vare den forste. En ansggning
anses for afleveret, ndr den er kommet Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i hende. Dette tidspunkt vil fremgé af
styrelsens kvittering for modtagelsen af ansegningen, jf. be-
merkningerne til forslaget til § 23 h.

Herudover stilles der et krav til oplysningernes kvalitet af-
haengigt af, om ansggningen indgives for eller efter, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen har foretaget kontrolunder-
sogelse vedrerende de forhold, som ansegningen vedrerer.

Ved en kontrolundersegelse skal forstds Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens kontrolundersegelser efter konkurrence-
loven, jf. § 18, der foreslas @ndret, jf. lovforslagets § 1, nr.
25, og den foreslaede § 18 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr.
28.

Hvis ansegeren sgger om bedefritagelse, inden Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen pabegynder en kontrolunderso-
gelse, foreslas det med nr: 1, at ansegeren vil skulle frem-
leegge oplysninger, som giver Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen konkret anledning til at ivaerksatte en kontrolun-
dersogelse vedrarende det pageldende forhold, som oplys-
ningerne vedrerer. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil
have en skensmessig befgjelse til at vurdere, om de frem-



lagte oplysninger er tilstraekkelige til, at styrelsen finder det
hensigtsmeessigt at iverksatte en kontrolundersogelse. Den
foreslaede bestemmelse vil gennemfore artikel 17, stk. 2,
litra ¢, nr. 1, 1 direktiv 2019/1.

Hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har foretaget
en kontrolundersegelse vedrerende det pageldende forhold,
kan der ikke opnds bedefritagelse efter nr. 1. I saddanne
tilfeelde foreslas det med nr: 2, at en ansegger derimod vil
kunne opné bedefritagelse, hvis vedkommende fremlegger
oplysninger, der efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vurdering er tilstreekkelige til, at der kan fastslas en overtre-
delse, der er omfattet af bedelempelsesordningen. Det vil
endvidere veere en betingelse, at ingen anden juridisk eller
fysisk person er berettiget til badefritagelse efter nr. 1. Med
beadelempelsesordningen forstds den ordning, der giver mu-
lighed for enten at opna badefritagelse eller badenedsettelse
for deltagelse i et kartel, jf. bemarkningerne til stk. 1. Den
foreslaede bestemmelse vil gennemfore artikel 17, stk. 2,
litra ¢, nr. ii, 1 direktiv 2019/1.

Dette forholdsvis strengere krav til kvaliteten af oplysnin-
gerne skyldes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i dis-
se situationer allerede har kendskab til det pageldende kar-
tel. Der er derfor ikke behov for, at lovgivningen indrettes
saledes, at virksomhederne ogsa i disse situationer belennes
for at henvende sig med oplysninger. I modsat fald kunne
der vaere en risiko for, at virksomhederne generelt forst ville
henvende sig, efter at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
havde gennemfort en kontrolundersogelse.

Baggrunden for, at muligheden for at opna bedefritagelse
ikke helt udelukkes, efter at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen har foretaget en kontrolundersagelse, er, at der ber
vaere et incitament til, at en virksomhed, der har betydelige
oplysninger om et kartel, henvender sig til styrelsen med
disse oplysninger.

Anseges der om badelempelse, mens en kontrolunderse-
gelse finder sted, vil de oplysninger, som ansegeren frem-
leegger, skulle vurderes i forhold til de oplysninger, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i sin besiddelse pa
det tidspunkt, hvor ansegningen indgives. Baggrunden her-
for er, at virksomhederne ikke skal have incitament til at
vente med at indgive en ansegning, indtil Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen foretager en kontrolundersogelse.

§ 23 d, stk. 3

Efter geeldende ret skal ansegeren opfylde en rakke
yderligere kumulative betingelser for at opna bedefritagel-
se. Det omfatter bl.a., at vedkommende samarbejder fuldt
ud med konkurrencemyndighederne om sagens opklaring,
at vedkommende bringer sin deltagelse i kartellet til opher
senest ved ansggningens indgivelse samt, at ansggeren ikke
har tvunget andre til at deltage i kartellet, jf. konkurrencelo-
vens § 23 a, stk. 2.

Med forslaget til stk. 3, foreslas det, at en anseger kun kan
opné bedefritagelse, safremt ansggeren
1) afslarer sin deltagelse i et kartel,

2) har bragt sin deltagelse i kartellet til opher senest straks
efter indgivelse af anseggningen om bedelempelse, bort-
set fra de aktiviteter, som Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen mener er nadvendige for at sikre underseggel-
sens integritet,
3) ikke under planlagningen af sin indgivelse af en ansog-
ning om bedelempelse til Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen
a) har edelagt, forfalsket eller skjult beviser vedreren-
de kartellet eller

b) har afsleret sin planlagte indgivelse af ansggningen
eller noget af dens indhold over for andre end
konkurrencemyndigheder i Den Europzaeiske Union,
EO@S-omradet eller i tredjelande,

4) ikke har taget skridt til at tvinge andre virksomheder til
at tilslutte sig kartellet eller til at blive i det, og

5) samarbejder oprigtigt, fuldt ud, permanent og hurtigt
med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fra det tids-
punkt, hvor ansegningen indgives, og indtil handhavel-
sessagen er endeligt afsluttet over for alle de parter,
som undersegelsen omfatter, eller sagen pa anden vis er
afsluttet.

Disse betingelser foreslas ogsa at skulle gaelde for ansgge-
re om badenedsettelse, jf. forslaget til § 23 e, stk. 2, nr. 2.

Med forslaget til nr: I, foreslas det, at ansegeren skal af-
slore sin deltagelse i kartellet. Den foreslaede bestemmelse
vil gennemfore artikel 17, stk. 2, litra b.

Det vil saledes skulle fremga af ansegningen, at ansggeren
har deltaget i kartellet, og pa hvilken made dette er sket. P4
tidspunktet for indgivelse af en ansegning kan det i visse
tilfeelde vaere uklart for ansegeren, om den beskrevne ad-
feerd er udtryk for en overtradelse af konkurrencereglerne. I
det omfang Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at
dette er tilfeeldet, ligger det i kravet om, at ansegeren skal
afslore sin deltagelse i kartellet, at vedkommende ogsa skal
erkende den pagaldende overtraedelse.

Som en viderefarelse af galdende ret foreslas det med nr:
2, at en anseger skal bringe sin deltagelse i kartellet til opher
senest ved indgivelse af ansggningen om bedelempelse. Den
foresladede bestemmelse vil gennemfore artikel 19, litra a.

I forbindelse med sager om bedelempelse kan der i en
periode, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretager
indledende undersggelser af det forhold, som anseggningen
angdr, opsta spergsmal om en ansegers fortsatte deltagelse
i kartelmgder m.v., indtil Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen er klar til at foretage en naermere undersogelse af de
virksomheder, som formodes at deltage i kartellet. Fordelen
ved at tillade fortsat deltagelse i kartellet vil vere, at de
ovrige karteldeltagere derved ikke vil fatte mistanke, hvis
ansggeren f.eks. pludselig udebliver fra kartelmeder. Der
kan saledes vare hensyn, der taler for ansegerens fortsatte
deltagelse 1 kartellet, idet dette vil vere nedvendigt for, at
kontrolundersggelsen kan bevare sin integritet. Den foresla-
ede bestemmelse i nr. 2, vil derfor ikke udelukke, at en
ansgger efter aftale med og accept fra Konkurrence- og For-
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brugerstyrelsen vil kunne fortsatte sin deltagelse i kartellet
i en passiv rolle i den periode, hvor styrelsen forbereder en
narmere undersggelse af de formodede karteldeltagere, og
indtil kartellets gvrige deltagere af styrelsen geres bekendt
med undersggelsen. Ansegerens fortsatte passive deltagelse
i kartellet vil i sé& fald ikke veere til hinder for, at ansggeren
opnar bedelempelse. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
vil dog ikke kunne palagge en ansgger at fortsette aktivite-
ten, hvis denne ikke gnsker det.

Det foreslas med nr: 3, litra a, at anspgeren allerede fra
det tidspunkt, hvor vedkommende planlaegger indgivelsen
af en ansggning om bedelempelse, ikke ma have edelagt,
forfalsket eller skjult beviser vedrerende kartellet. Den fore-
sldede bestemmelse vil gennemfere artikel 19, litra ¢, nr. i.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at det
vil blive anset for et brud pa den loyale samarbejdsforplig-
telse, hvis ansggeren allerede fra det tidspunkt, hvor anseg-
ningen om bedelempelse planlegges indgivet, har edelagt
eller skjult dokumentation for kartellet.

Med nr. 3, litra b, foreslas det, at ansegeren allerede fra
det tidspunkt, hvor vedkommende planlaegger indgivelsen
af en ansegning om bedelempelse, ikke over for andre end
konkurrencemyndigheder i Den Europziske Union, E@S-
omradet eller tredjelande ma afslere, at vedkommende vil
indgive en ansggning om bedelempelse. Ansggeren mé hel-
ler ikke afslore noget af ansegningens indhold. Bestemmel-
sen vil dog ikke veere til hinder for, at virksomheden drefter
muligheden for at indgive en ansegning med en advokat,
eller for at advokaten bistar med udfaerdigelsen af ansegnin-
gen. Den foresldede bestemmelse vil gennemfore artikel 19,
litra ¢, nr. ii, 1 direktiv 2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at
ansegeren, fra det tidspunkt hvor vedkommende planlaegger
indgivelsen af en ansegning, ikke vil kunne oplyse andre
end de anforte konkurrencemyndigheder om sin planlagte
indgivelse af ansegningen om beadelempelse. Ansggeren vil
saledes ikke ved f.eks. direkte henvendelse til eller gennem
offentliggarelse af en pressemeddelelse kunne gore de gvri-
ge karteldeltagere eller andre opmearksomme pa, at den pé-
gaeldende vil indgive en ansggning om bedelempelse. Dette
vil i givet fald blive betragtet som et brud pa samarbejdsfor-
pligtelsen.

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammenhang med
den foresldede bestemmelse i stk. 4, nr. 5, hvorefter an-
sogeren, medmindre andet er aftalt, forst ma afslere sin
indgivelse af anseggningen eller noget af dens indhold, nar
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens har udsendt en klage-
punktsmeddelelse i handhavelsessagen.

Med nr. 4 foreslas det, at ansggeren ikke pa nogen made
ma have tvunget andre virksomheder til at deltage i kartel-
let. Tvang vil skulle afgrenses begrebsmaessigt som i straf-
felovens § 260 om ulovlig tvang. Den foresldede bestem-
melse vil gennemfore artikel 17, stk. 3, i direktiv 2019/1.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at en

virksomhed, der har tvunget andre til enten at deltage i det
pageldende kartel eller til at forblive heri, ikke kan opna
bedelempelse.

Med nr. 5 foreslas det, at anspgeren skal samarbejde med
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, indtil handhavelsessa-
gen er endeligt afsluttet over for alle parter, eller sagen pa
anden vis er afsluttet. Den foresldede bestemmelse, der in-
deholder generelle krav til ansggerens loyale samarbejdsfor-
pligtelse, vil gennemfore artikel 19, litra b, i direktiv 2019/1.

Ansggerens samarbejde med Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen skal efter den foresldede bestemmelse vare oprig-
tigt, dvs. det mé ikke veare pa skremt, og ansegeren skal
fremlegge korrekte oplysninger.

Samarbejdet skal endvidere vaere fuldt ud, dvs. at ansege-
ren ikke pd nogen made ma tilbageholde oplysninger, lige-
som anseggeren pa ethvert tidspunkt skal sta til radighed for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til besvarelse af sporgs-
mal m.v.

Samarbejdet skal desuden vare permanent, dvs. under he-
le handhavelsessagens behandling fra ansegningens indgi-
velse, og indtil sagen ved afgerelse er afsluttet endeligt over
for alle de virksomheder, som undersegelsen omfatter, eller
sagen pa anden vis er afsluttet.

Endelig afslutning af handha@velsessagen vil kunne vare
en afgerelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller
Konkurrenceradet, der ikke paklages til Konkurrenceanke-
navnet. Det vil ogsa kunne vare en afgerelse fra Konkur-
renceankenavnet, der ikke paklages til domstolene. Endelig
vil der kunne vere tale om en dom, der ikke ankes eller ikke
kan ankes.

Det er endelig afslutning af handhavelsessagen i forhold
til alle de parter (virksomheder), som har veret involveret i
undersggelsen. Samarbejdsforpligtelsen vil saledes indebee-
re, at ansegeren ogsa skal vaere beredt pa at afgive vidnefor-
klaring ved domstolene, i det omfang en sag mod en anden
virksomhed afgeres ved domstolene.

Der vil efter den foresladede bestemmelse ogsé kunne vare
tale om, at sagen pé anden vis afsluttes. Det vil f.eks. kunne
vere tilfeldet, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af-
slutter sagen, fordi styrelsen ikke vurderer, at der foreligger
en overtraedelse af konkurrencereglerne, eller fordi styrelsen
som led 1 sin prioritering i henhold til konkurrencelovens §
15, stk. 1, beslutter at indstille sagsbehandlingen.

Endelig skal samarbejdet vere hurtigt, hvilket vil indebee-
re, at ansegeren skal svare pa Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens spergsmal m.v. sa hurtigt som muligt og uden
ungdigt ophold.

§23 d, stk. 4

Efter gaeldende ret er det en betingelse for at opna tiltale-
frafald for at have deltaget i et kartel, at ansggeren samarbej-
der fuldt ud, effektivt og loyalt med myndighederne under
hele sagens behandling, jf. konkurrencelovens § 23 a, stk. 2,
nr. 1.
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Med stk. 4 foreslds en konkretisering af samarbejdsfor-
pligtelsen efter den foreslaede bestemmelse i stk. 3, nr. 5.

Det foreslas saledes, at samarbejdet efter stk. 3, nr. 5, skal
indebere, at ansggeren opfylder folgende krav:

1) Straks forsyner Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
med alle relevante oplysninger og dokumentation ved-
rerende kartellet, som den pageldende har adgang til
eller kommer i besiddelse af, herunder folgende:

a) Navn og adresse pa ansggeren.
b) Navnene pa alle andre virksomheder, der deltager
eller har deltaget i kartellet.

En detaljeret beskrivelse af kartellet, herunder de

bererte produkter, de bererte omrader, varigheden

og arten af karteladfaerden.

Oplysninger om tidligere eller eventuelle planlagte

fremtidige ansegninger om bedelempelse til andre

konkurrencemyndigheder i Den Europaiske Union,

EO@S-omradet eller i tredjelande vedrerende kartel-

let.

Star til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens radighed

med henblik pé at besvare eventuelle forespergsler, der

kan bidrage til at fastsla omstendighederne.

Stiller direkterer, ledere og andre ansatte til radighed

for interviews med Konkurrence- og Forbrugerstyrel-

sen og ger rimelige bestrabelser pa at stille tidligere
direktorer, ledere og andre ansatte til radighed for inter-
views med styrelsen.

Ikke edeleegger, forfalsker eller skjuler relevante oplys-

ninger eller dokumentation.

Ikke afslarer sin indgivelse af ansegningen om bede-

lempelse eller noget af dens indhold, for Konkurrence-

og Forbrugerstyrelsen har udsendt en klagepunktsmed-
delelse i handhavelsessagen, medmindre andet er af-
talt.

¢)

d)

2)

3)

4)

5)

De navnte betingelser skal alle veere opfyldte.

Efter nr. I foreslds det, at ansegeren straks skal gi-
ve Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen alle relevante op-
lysninger og al dokumentation vedrerende kartellet, som
vedkommende har adgang til eller kommer i besiddelse
af. For at opfylde samarbejdsforpligtelsen vil en anseger
navnlig skulle fremlaegge oplysninger om navn og adresse
pa ansggeren, identiteten pa de andre deltagere i kartellet, en
detaljeret beskrivelse af kartellet (bererte produkter, berorte
markeder, varigheden og naturen af kartellet) samt oplys-
ning om, hvorvidt ansegeren har indgivet eller planlaegger at
indgive ansegning om bedelempelse til andre konkurrence-
myndigheder 1 Den Europziske Union, E@S-omréadet eller
tredjelande. Den foresldede bestemmelse vil gennemfore ar-
tikel 19, litra b, nr. 1, 1 direktiv 2019/1.

Med nr. 2 foreslas det, at ansegeren skal sté til Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens radighed med henblik pé at
besvare eventuelle forespergsler, der kan bidrage til at fast-
sla omstendighederne. Den foresldede bestemmelse vil gen-
nemfore artikel 19, litra b, nr. ii, i direktiv 2019/1.

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammenhang med

de generelle krav i stk. 3, nr. 5, til ansegerens loyale samar-
bejdsforpligtelse og vil indebzre, at ansegeren pa ecthvert
tidspunkt skal sta til rddighed med en hurtig besvarelse af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spargsmal.

Efter nr. 3 foreslés det, at ansggeren dels skal stille direk-
torer, ledere og andre ansatte til radighed for interviews med
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, dels skal gore rimelige
bestrabelser pa at stille tidligere direkterer, ledere og andre
ansatte til rddighed for interviews med styrelsen. Den fore-
sldede bestemmelse vil gennemfore artikel 19, litra b, nr. iii,
i direktiv 2019/1.

For ansegerens nuvarende direktorer, ledere og andre an-
satte vil den foresldede bestemmelse indebaere en ubetinget
pligt til at stille disse til radighed. Heri vil ligge, at ansoge-
ren ikke vil kunne satte hindringer op for, at de pagaldende
deltager i et interview. Ger ansegeren det, vil det vare et
brud pa samarbejdsforpligtelsen og dermed pa ansegerens
mulighed for at opné badelempelse.

Ansegerens tidligere direkterer, ledere og andre ansatte er
ikke underlagt ansegerens instruktionsbefejelser. Den fore-
slaede bestemmelse vil i relation til denne personkreds inde-
bare, at ansggeren skal sgge at stille de pageldende tidlige-
re ansatte til rddighed for interviews med styrelsen. Hvis
dette ikke lykkes efter rimelige bestrabelser fra ansegeren,
vil det dog ikke have indflydelse pa den padgaldendes mulig-
hed for at opna bedelempelse.

Efter nr. 4 foreslas det, at ansggeren ikke ma edelaegge,
forfalske eller skjule relevante oplysninger eller dokumenta-
tion. Den foreslaede bestemmelse vil gennemfore artikel 19,
litra b, nr. iv, i direktiv 2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at det
vil blive anset for et brud pa den loyale samarbejdsforplig-
telse, hvis ansegeren edelagger eller skjuler dokumentation
om kartellet. Den foresldaede bestemmelse vil ogsé indebere,
at ansegeren ikke pa nogen méade ma afgive urigtige eller
vildledende oplysninger, fortie faktiske forhold eller fordreje
eller forvanske de oplysninger, som vil blive fremlagt.

Med nr. 5 foreslés det, at ansggeren ikke, medmindre an-
det er aftalt, mé afslore sin indgivelse af ansggningen om
bedelempelse eller noget af dens indhold, fer Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen har udsendt en klagepunktsmeddelel-
se 1 sagen. Den foresldede bestemmelse vil gennemfore arti-
kel 19, litra b, nr. v, i direktiv 2019/1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at det
vil blive anset for et brud pa den loyale samarbejdsforplig-
telse, hvis ansggeren oplyser til andre, at vedkommende har
indgivet en ansggning om bedelempelse. Ansegeren vil sa-
ledes ikke ved f.eks. direkte henvendelse til eller gennem of-
fentliggorelse af en pressemeddelelse kunne gere de ovrige
karteldeltagere eller andre opmarksomme pé, at den pageel-
dende har indgivet en ansggning om bedelempelse. Forplig-
telsen gaelder — medmindre andet aftales med Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen — indtil styrelsen har udsendt en kla-
gepunktsmeddelelse i handhavelsessagen.
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§ 23 e, stk. 1

Efter den geldende bestemmelse i konkurrencelovens §
23 a, stk. 4, kan en anseger, som ikke opfylder betingelserne
for tiltalefrafald, under visse betingelser opna nedsattelse af
den bade, som vedkommende ellers ville vare blevet palagt.

Med forslaget til stk. 1, foreslds det som en videreforelse
af geeldende ret og med henblik pé gennemforelse af direk-
tivets artikel 18, stk. 1, at hvis en ansegning om bedefrita-
gelse fra en virksomheder ikke opfylder betingelserne i §
23 d, stk. 2, betragtes ansggningen som en ansggning om
bedenedsattelse, jf. stk. 2-4.

Det oprindelige ansegningstidspunkt bliver ved med at
gxlde, uanset hvornar det konstateres, at ansegeren ikke
opfylder betingelserne for badefritagelse.

§23 e, stk. 2

Efter den geldende bestemmelse i konkurrencelovens §
23 a, stk. 4, kan en anseger, som ikke opfylder betingel-
serne for tiltalefrafald, opna nedsettelse af den bede, som
vedkommende ellers ville vaere blevet palagt. Det forudsaet-
ter, at ansegeren fremlaegger oplysninger vedrerende kartel-
let, som reprasenterer en betydelig merveerdi i forhold til de
oplysninger, som myndighederne er i besiddelse af, at anse-
geren samarbejder med myndigheder, bringer sin deltagelse
i kartellet til opher, samt at ansegeren ikke har tvunget andre
til at deltage 1 kartellet.

Med stk. 2, foreslas det, at en virksomhed, der handler i
strid med konkurrencelovens § 6 eller EUF-Traktatens arti-
kel 101, stk. 1, ved at deltage i et kartel, opnér nedsattelse
af den bede, virksomheden ellers ville vere blevet palagt
for sin deltagelse i kartellet, hvis ansegeren fremlaegger
dokumentation vedrerende kartellet, som representerer en
betydelig mervardi i forhold til den dokumentation, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen allerede er i besiddelse
af pa tidspunktet for ansegningen, og opfylder betingelserne
i§23d, stk. 3-4.

Den foresldede bestemmelse vil gennemfore artikel 18,
stk. 2, i direktiv 2019/1.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
virksomheden far nedsat den bede, som vedkommende el-
lers ville blive palagt for sin deltagelse i et kartel, forudsat at
ansggeren opfylder de anferte betingelser.

Begrebet betydelig merverdi indebaerer som efter geelden-
de ret krav om, at den fremlagte dokumentation i sig selv
og/eller pa grund af sin detailrigdom skal styrke Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsens muligheder for at bevise kartel-
lets eksistens. Hvorvidt dokumentationen opfylder betingel-
sen om betydelig merveerdi, vil bero pa en konkret vurdering
i hver enkelt sag.

§23e,stk. 3

Der er ikke efter den geldende konkurrencelov bestem-
melser, som regulerer den situation, hvor en anseger frem-
leegger beviser, der anvendes til at pavise yderligere forhold,

som forer til hegjere beder for de evrige karteldeltagere,
herunder hvilken indflydelse dette skal have pa ansegerens
straf.

Med henblik pd gennemferelse af direktivets artikel 18,
stk. 3, foreslas det med stk. 3, som noget nyt, at sdfremt en
ansgger fremlegger afgerende dokumentation, som Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen benytter til at pavise yderligere
forhold, der ferer til, at deltagerne i kartellet palaegges storre
beder, end det ellers ville have varet tilfaeldet, sa skal sddan-
ne forhold ikke tages i betragtning ved fastsattelsen af en
eventuel bede til den pagaldende anseger.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at det
ikke vil komme til at ligge en anseger til last, hvis denne
fremleegger dokumentation, som ferer til hgjere beder, end
det ellers ville have vearet tilfeeldet. Hvis en anseger f.eks.
fremlaegger dokumentation for, at et kartel har eksisteret i
10 ar lengere end det materiale, som Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen hidtil har varet i besiddelse af, vil en sddan
leengere periode for kartellets eksistens indebzre, at baderne
til karteldeltagerne skal forhgjes som folge af kartellets va-
righed. Den foreslaede bestemmelse vil imidlertid indebeere,
at beden for den anseger, som har fremlagt dokumentatio-
nen, ikke forhgjes som folge af den laengere varighed.

Begrundelsen herfor er at sikre, at en anseger ikke far
et incitament til eventuelt at holde oplysninger skjult for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Det sikres séledes med
den foresldede bestemmelse, at der er incitament til, at an-
sogeren fremlaegger samtlige oplysninger med henblik pa
sagens fulde opklaring.

§23e,stk. 4

En anseger, som fir nedsat sin bedestraf i henhold til
den gaeldende bestemmelse i1 konkurrencelovens § 23 a, stk.
5, far nedsat beden med henholdsvis 50 pct., 30 pct. eller
20 pct., athengigt hvilket nummer i koen af ansggere om
bedelempelse vedkommende er.

Med stk. 4, foreslas det, at de procentsatser, som en bede
kan nedsattes med, vil vaere de samme som efter galdende
ret.

Det foreslas saledes, at badenedsattelsen for den forste
ansgger, der opfylder betingelserne i stk. 2, udger 50 pct. af
den bede, ansegeren ellers ville vere blevet palagt for sin
deltagelse i kartellet. For den anden anseger, der opfylder
betingelserne i stk. 2, udger bedenedsattelsen 30 pct. For
efterfolgende ansggeren, der opfylder betingelserne i stk. 2,
udger bedenedsattelsen op til 20 pct.

Nedsettelsens starrelse vil i hver enkelt sag athaenge af,
hvornar den konkrete ansegning er modtaget hos Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen. For ansggere, der er berettiget
til op til 20 pct. nedsettelse af beden, vil den precise pro-
centsats athange af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
skon af, hvor meget ansggeren har bidraget med i forhold til
efterforskningen.

Der er ingen grense for, hvor mange ansegere, der kan
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opnéd bedenedsattelse, sa lenge hver enkelt ansgger frem-
leegger oplysninger af betydelig merverdi.

En ansgger, der blot erkender sin skyld, vil ikke, og som
efter gaeldende ret, vaere omfattet af badelempelsesreglerne,
men vil eventuelt kunne fi nedsat sin bade efter forslagets §
1, nr. 36 (§ 23 b, stk. 3), om muligheden for at tage hensyn
til formildende omstendigheder.

§ 23 f, stk. 1

Efter geeldende ret kan der i henhold til konkurrencelo-
vens § 23 a, stk. 6, indgives en forelebig ansegning om
straflempelse. Den forelgbige ansegning kan anvendes til at
sikre ansegeren en plads i keen af anseggere pa et tidspunkt,
hvor ansegeren ikke er i stand til at indgive en fuldstendig
ansegning.

Med henblik pé at gennemfore artikel 21, stk. 1, 1 direktiv
2019/1 foreslas det med stk. 1, at viderefore den galdende
bestemmelse om, at der kan indgives en forelebig ansegning
om bgdefritagelse eller badenedsattelse med henblik pa, at
anseggeren kan tildeles en plads i keen til badelempelse.

Det foreslas — ligeledes som en videreforelse af galdende
ret — at der skal vare mulighed for at indgive forelgbige an-
segninger om bade bedefritagelse og beadenedszttelse (sam-
let betegnet som badelempelse). Dette vil vere i overens-
stemmelse med direktivets artikel 21, stk. 5. Derved sikres
det, at en anseger ikke kan regne ud, om vedkommende
er den forste anseger. Hvis ansggninger efter den forste
ansegning skulle afvises, ville dette kunne indebare, at ef-
terfolgende ansegere afstod fra overhovedet at indgive en
ansegning om bedelempelse.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at en
anseger kan indgive en forelabig ansegning om bedelempel-
se, hvorved det kan sikres, at ansggeren kan tildeles tid til
efterfolgende at samle alt relevant materiale til Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen, men stadig bevare den plads i
rekkefolgen af ansegere, som tidspunktet for indgivelsen
af den forelobige ansegning berettiger til. Ansegeren vil
derved kunne opnd den tidsmaessige fordel, der ligger i at
kunne sgge om bedelempelse, selvom ikke alle nedvendige
oplysninger kan indleveres pa ansegningstidspunktet.

§ 23 f, stk. 2

Efter geeldende ret kan der i henhold til konkurrencelo-
vens § 23 a, stk. 6, indgives en forelebig ansegning om
straflempelse, hvori ansggeren anferer de oplysninger om
kartellet, som vedkommende er bekendt med pé tidspunktet
for den forelgbige ansggnings indgivelse.

Med henblik pé at sikre en korrekt implementering af arti-
kel 21, stk. 2, i direktivet foreslas det med stk. 2 at anfere i
selve lovteksten, hvilke oplysninger en forelabig ansegning
typisk skal indeholde. Dette fremgér efter den galdende
bestemmelse kun af bemarkningerne hertil.

Det foreslas saledes, at en forelabig ansegning skal inde-
holde de oplysninger om kartellet, som er tilgeengelige for

ansggeren pa tidspunktet for indgivelsen af den forelebige
ansggning. Oplysningerne kan f.eks. vedrere:

1) Ansegerens navn og adresse.

2) Grundlaget for de betenkeligheder, der har fort til an-
segningen.

3) Navnene pé alle andre virksomheder, der deltager eller
har deltaget i kartellet.

4) De berorte produkter og omrader.

5) Varigheden og arten af karteladfaerden.

6) Oplysninger om tidligere eller eventuelle fremtidige

ansegninger om badelempelse til konkurrencemyndig-
heder i Den Europaiske Union, EQS-omradet eller i
tredjelande vedrerende kartellet.

Der er efter den foreslaede bestemmelse tale om eksemp-
ler pa oplysninger. Der er endvidere tale om eksempler pé
oplysninger, som ansegeren typisk vil kende til pa et tidligt
stadie, og som dermed er tilgengelige for ansegeren pa tids-
punktet for ansegningens indgivelse. Det er ikke en betin-
gelse, at ansogeren i den forelebige ansegning angiver alle
de navnte eksempler pa oplysninger, men blandt disse skal
den forelobige ansegning indeholde de oplysninger, som
ansegeren er bekendt med pa tidspunktet for indgivelsen af
den forelgbige ansegning. Hvis ansggeren er bekendt med
andre eller flere oplysninger om kartellet end de, som er
anfort i den foreslaede bestemmelse, skal disse oplysninger
saledes anfares i den forelobige ansegning.

§ 23 f, stk. 3

Efter geeldende ret kan der i henhold til konkurrencelo-
vens § 23 a, stk. 6, indgives en forelabig ansegning om
straflempelse. Ansggningen skal faerdiggeres inden for en af
konkurrencemyndighederne fastsat frist.

Ligesom efter geldende ret foreslds det med stk. 3, at den
forelabige ansegning skal feerdiggeres inden for den frist,
som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastsatter. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen fastsaetter fristen séledes, at
ansggeren kan indsamle de nedvendige oplysninger og do-
kumentation til opfyldelse af betingelserne for enten bede-
fritagelse eller bedenedszttelse. Fardiggeres den forelgbige
ansegning inden for fristen, anses ansegningen for indgivet
pa tidspunktet for indgivelsen af den forelgbige ansegning.

Séfremt en anseger ikke pa selve tidspunktet for indgivel-
sen af den forelgbige ansegning kan fremlegge dokumen-
tation for f.eks. den precise tidsmassige eller geografiske
udstraekning af et kartel, vil virkningen af den foreslaede
bestemmelse vere, at ansegeren efterfelgende vil kunne ind-
levere dokumentationen herfor. Der vil ogsd kunne vare
tale om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen aftaler med
ansggeren, at bestemte dokumenter, der er svaere eller risiko-
fyldte at fremskaffe, ikke behever at blive indgivet sammen
med den forelobige ansggning, men at ansggeren i stedet
f.eks. kan give oplysninger om, hvor disse dokumenter kan
findes under en efterfolgende kontrolundersogelse.

Efter den foresldede bestemmelse fastsetter Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen fristen for faerdiggerelsen af den
forelobige ansegning. Fristens leengde vil bero pa sagens



konkrete omstendigheder, men vil typisk vare relativ kort,
eksempelvis 1-2 uger. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan i sarlige tilfeelde forlenge fristen, hvis omstandighe-
derne taler herfor.

Safremt ansegeren faerdigger ansegningen inden for den
fastsatte frist, vil den foresldede bestemmelse indebere, at
ansggningen anses for indgivet pa tidspunktet for indgivel-
sen af den forelabige ansegning. Anseggeren vil umiddelbart
efter faerdiggerelsen af ansggningen om bedelempelse mod-
tage kvittering for sin ansegning, jf. forslaget til § 23 h, stk.
2. nr. 1. Det betyder, at ansggeren vil beholde den plads
i reekken af ansegere, som vedkommende reserverede ved
indgivelse af den forelgbige ansegning.

Det foreslas at viderefore den galdende praksis, hvorefter
en anseger, som indgiver en forelgbig ansegning om be-
delempelse, ikke ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
kvittering for modtagelsen af ansggningen far oplysning om
vedkommendes placering i rekken af ansegere. Det skyldes,
at det ville kunne lede til spekulation i, hvilket materiale
det vil veere tilstrekkeligt at indlevere for at opfylde betin-
gelserne for at kunne blive betragtet som den forste, den
anden, den tredje osv. ansgger. I varste fald kan det fore til
koordination af de informationer, der indleveres. En forplig-
telse for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at skulle
oplyse den, der anseger om bgdelempelse pa baggrund af
en forelebig anseggning, om den pagaldendes nummer, ville
ligeledes kunne mindske effektiviteten af badelempelsesreg-
lerne. Hvis det saledes er kendt, at plads nr. 1 og 2 allerede
er besat, kan det mindske interessen for andre til at indgive
en forelgbig ansegning.

§ 23 f, stk. 4

Efter gaeldende ret kan Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen imedekomme eller afvise en forelobig ansegning. En
ansegning kan eksempelvis afvises, hvis ansegningen ikke
opfylder de grundleggende krav til indholdet i en anseg-
ning.

Med henblik pa gennemforelse af gennemfore artikel 21,
stk. 2, 1 direktiv 2019/1 foreslas det med stk. 4, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen skal have befojelse til at ime-
dekomme eller afvise en forelobig ansegning.

I dette sken vil bl.a. indgé en afvejning af dels, hvorvidt
oplysningerne i1 den forelobige ansegning efter styrelsens
vurdering er tilstraekkeligt kvalificerede, dels hvorvidt anse-
geren vil overholde den af styrelsen angivne frist for ferdig-
gorelse af ansegningen. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
vil eksempelvis kunne afvise en forkortet ansegning, hvis
oplysningerne i den forkortede ansegning er sa sparsomme,
at ansegningen reelt ikke giver indtryk af en mulig overtre-
delse. Styrelsen vil ogsd kunne afvise ansggningen, hvis
anseggeren ikke overholder fristen for indgivelse af en fuld-
steendig ansggning, uden at styrelsen har forlaenget fristen.

§23 g, stk. 1

Den geldende konkurrencelov indeholder ikke en udtryk-
kelig bestemmelse om muligheden for at indgive en forkor-

tet ansegning, men muligheden er forudsat i forarbejderne
til konkurrenceloven, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg
A, side 4987, og anvendes efter gaeldende praksis af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Med henblik pa at sikre en korrekt implementering af di-
rektivets artikel 22, stk. 1, foreslas det med stk. 1 at indfere
en udtrykkelig bestemmelse, hvorefter en virksomhed far
mulighed for at indgive en forkortet ansegning om beadelem-
pelse til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Det foreslas séledes, at der kan indgives en forkortet an-
segning om bedefritagelse eller badenedsettelse, hvis ansg-
geren har ansggt Europa-Kommissionen herom ved at indgi-
ve enten en forelebig eller en fuldsteendig ansegning vedre-
rende det samme kartel, forudsat at denne ansegning dekker
mere end tre medlemsstater i Den Europeaiske Union som
bererte omrader.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at en forkortet
ansggning vil kunne anvendes i tilfaelde, hvor en virksom-
hed har deltaget i et grenseoverskridende kartel, og i stedet
for, at den pagaldende vil skulle indgive en fuldstendig
ansegning i flere lande.

Efter den foresldede bestemmelse vil det veare et krav, at
ansggeren har indgivet en forelgbig eller fuldsteendig anseg-
ning til Europa-Kommissionen, og at denne ansggning dack-
ker mere end tre medlemsstater i Den Europeiske Union
som bergrte omrader.

Ansegeren vil umiddelbart efter indgivelsen af ansegnin-
gen om bedelempelse pa anmodning modtage kvittering for
sin anseggning, jf. forslaget til § 23 h, stk. 2. nr. 1. Det
betyder, at ansegeren ved indgivelsen af den forkortede an-
segning reserverer en plads i keen af ansggere, som bibehol-
des, hvis det senere métte vise sig nedvendigt at indgive en
fuldsteendig ansegning til Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen. Det vil f.eks. kunne vare tilfeldet, hvis Kommissionen
velger ikke at forfelge sagen.

§23 g, stk. 2

Efter gaeldende ret kan en ansgger, som indgiver en for-
kortet ansegning om straflempelse, ngjes med at anfere de
vigtigste forhold angéende kartellet, mens den fulde beskri-
velse fremgar af den fuldsteendige ansegning, som indgives
til Europa-Kommissionen.

Med henblik pd gennemfoerelse af artikel 22, stk. 2, i
direktiv 2019/1 foreslds det med stk. 2, at fastsatte bestem-
melser om indholdet af den forkortede ansggning.

Det foreslas saledes, at en forkortet ansegning skal besta
af en kort beskrivelse af felgende:
1) Ansegerens navn og adresse.
2) Navne pa de ovrige deltagere i kartellet.
3) De bererte produkter og omrader.
4) Varigheden og arten af karteladfaerden.
5) De medlemsstater i Den Europaiske Union, hvor doku-
mentationen om kartellet formodes at foreligge.
6) Oplysninger om enhver tidligere eller eventuelle plan-
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lagte fremtidige ansegninger om bedelempelse, der er
indgivet til enhver anden konkurrencemyndighed i Den
Europziske Union, E@S-omradet eller i tredjelande
vedrerende kartellet.

§23 g, stk. 3

Efter gaeldende ret er der ikke udtrykkelige bestemmelser
om, hvorledes kontakten til ansegeren varetages i tilfelde,
hvor vedkommende har indgivet en fuldstendig ansegning
til Europa-Kommissionen og en forkortet ansegning til de
danske konkurrencemyndigheder. I praksis overlades kon-
takten dog til Europa-Kommissionen.

Med henblik pé gennemferelse af artikel 22, stk. 3, i di-
rektiv 2019/1 foreslds det med stk. 3, at der indferes en
bestemmelse om, hvem der skal varetage kontakten til anse-
geren.

Det foreslas saledes, at nir Europa-Kommissionen modta-
ger en fuldstendig ansegning, og Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen modtager en forkortet ansegning vedrerende
det samme kartel, er Kommissionen, i perioden indtil der
er opndet klarhed om, hvorvidt Kommissionen vil forfalge
hele eller dele af sagen, den primere kontakt for ansggeren,
navnlig med hensyn til at give anvisninger til ansegeren
om gennemforelse af enhver yderligere intern undersegel-
se. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan kun kraeve af
ansegeren, at denne fremlagger specifikke praciseringer
vedrerende de punkter, der er nevnt i stk. 2, for styrelsen
kraever, at der indgives en fuldsteendig ansegning efter stk.
5.

Sa leenge Kommissionen vurderer sagen, vil Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen derfor ikke kunne kraeve en fuldsten-
dig ansegning, men alene praciseringer af de oplysninger,
som fremgar af den forkortede ansegning.

§23 g, stk. 4

Efter geeldende ret er der ikke bestemmelser om, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen skal orientere ansegeren
om vedkommendes nummer i kaen af ansggere.

Med henblik pd gennemforelse af artikel 22, stk. 4, i
direktiv 2019/1 foreslas det med forslaget til stk. 4, at nér
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtager en forkortet
ansegning, kontrollerer styrelsen, om den pa tidspunktet for
modtagelsen heraf allerede har modtaget en forkortet eller
fuldsteendig ansegning om bedelempelse fra en anden ansg-
ger vedrerende det samme kartel. Hvis Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen ikke har modtaget en sddan ansegning
fra en anden anseger og anser den forkortede ansegning for
at opfylde kravene i stk. 2, underretter styrelsen ansegeren
herom.

§23 g, stk. 5

Der er ikke efter galdende ret specifikke bestemmelser
om konsekvensen, hvis Kommissionen ikke behandler hele
eller dele af den sag, som den fuldstendige ansegning an-
gér. | praksis vil det imidlertid fore til, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen vil kunne kraeve en fuldsteendig anseg-

ning fra anseggeren med henblik pé styrelsens behandling af
sagen.

Med henblik pé gennemferelse af artikel 22, stk. 5, i di-
rektiv 2019/1 foreslas der indsat en bestemmelse herom.

Det foreslds saledes med stk. 5, at der kan indgives en
fuldsteendig ansegning til Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, s& snart Kommissionen har meddelt styrelsen, at
Kommissionen ikke agter at behandle hele eller dele af sag-
en. Kun undtagelsesvis, nar det er nedvendigt af hensyn til
sagsafgreensningen eller sagsfordelingen, kan Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen forlange, at ansegeren indgiver en
fuldsteendig ansegning, inden Kommissionen har meddelt
styrelsen, at den ikke agter at forfelge hele eller dele af
sagen. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan fastsatte en
rimelig frist, inden for hvilken ansegeren skal indgive sin
fuldsteendige ansegning sammen med de relevante oplysnin-
ger og dokumentation. Dette bererer ikke ansggerens ret til
frivilligt at indgive en fuldstendig ansegning pa et tidligere
tidspunkt.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne fastsette
en frist for ansegerens indgivelse af en fuldsteendig anseg-
ning.

§23 g, stk. 6

Efter gaeldende ret anses en fuldsteendig anseggning i prak-
sis indgivet pa tidspunktet for indgivelsen af den forkortede
ansggning, hvis den forkortede og den fuldstendige anseog-
ning deekker det samme.

Med henblik pé gennemferelse af artikel 22, stk. 6, i di-
rektiv 2019/1 foreslas der indsat en bestemmelse herom.

Det foreslas sdledes med stk. 6, at en anseger, som ind-
giver en fuldstendig ansegning efter stk. 5 inden for den
af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastsatte frist, anses
for at have indgivet den fulde ansegning pa det tidspunkt,
hvor den forkortede ansegning blev modtaget, forudsat at
den forkortede ansegning daekker det eller de samme berorte
produkter og omrader og den samme varighed af kartellet
som i den ansegning om bedelempelse, der er indgivet til
Kommissionen, og som kan vare blevet opdateret.

At ansggningen kan vere blevet opdateret henviser til, at
ansggeren over for Kommissionen efterfolgende kan have
praciseret de forhold m.v., som fremgik af den oprindelige
ansegning, som blev indgivet til Kommissionen.

§ 23 h, stk. 1

Der er ikke efter geeldende ret bestemmelser om, pa hvil-
ke sprog en ansegning kan indgives til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen. I praksis modtager styrelsen flest ansog-
ninger pa dansk og engelsk.

For at sikre en korrekt gennemforelse af direktivets artikel
20, stk. 1 og 3, og artikel 21, stk. 4, foreslas det med stk. 1,
at indsette en bestemmelse om, hvilke sprog en ansggning
kan indgives pa.

Det foreslds saledes, at en ansegning om bedefritagelse
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eller badenedsettelse, herunder en forelobig ansegning ef-
ter § 23 f, eller en forkortet ansegning efter § 23 g, kan
indgives skriftligt eller mundtligt til Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen. Ansggningen kan indgives pd dansk eller
engelsk. Efter aftale mellem Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen og ansggeren kan ansggningen endvidere indgives pa
et andet af de officielle sprog i Den Europaiske Union. Det
bemaerkes, at der er tale om en fravigelse af pligten til i for-
nedent omfang at skaffe tolkebistand, jf. vejledningspligten i
forvaltningslovens § 7 og officialmaksimen.

Forslaget er en procedureregel om indgivelsen og behand-
lingen af ansegninger om bedefritagelse eller bedenedsat-
telse, herunder forelgbige og forkortede ansggninger.

§ 23 h, stk. 2

Efter den galdende bestemmelse i konkurrencelovens §
23 a, stk. 8, behandles ansegninger om straflempelse efter
en tretrinsprocedure, séledes at der — under forudsetning af
at betingelserne er opfyldt — ferst udstedes en kvittering for
ansggningens modtagelse, derefter et forelgbigt tilsagn og
endelig et tiltalefrafald eller meddelelse om bedenedsattel-
se.

Med stk. 2, foreslas ansggninger om bgdelempelse, lige-
som efter gaeldende ret, behandlet efter en tretrinsprocedure.

Det foreslés séledes, at en ansegning efter stk. 1 behandles
efter folgende procedure:
1) Pé ansegerens anmodning bekrafter Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen skriftligt, at styrelsen har modtaget
en ansggning om bedelempelse med angivelse af dato
og tidspunkt for modtagelsen.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afgiver et forelgb-
igt tilsagn, der indeholder oplysninger om, hvorvidt
betingelserne i § 23 d, stk. 1, eller § 23 e, stk. 2, er
opfyldt, og om, hvorvidt der er grundlag for at meddele
afslag pa ansegningen, fordi betingelserne i § 23 d, stk.
3 og 4, ikke er opfyldt.
Nar handheavelsessagen er endeligt afsluttet over for al-
le de avrige parter, som har varet involveret i kartellet,
meddeler Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skriftligt
ansggeren, hvorvidt betingelserne i § 23 d, stk. 3 og
4, er opfyldt, og i bekreftende fald, om bedefritagelse
eller badenedszttelse kan ske i overensstemmelse med
det forelgbige tilsagn, som ansggeren har faet efter nr.
2.

2)

3)

Det foreslas, at ferste trin i proceduren vil vare selve
ansggningsfasen, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
pad ansggerens anmodning skal kvittere for ansegningens
modtagelse, jf. nr. 1.

Kvitteringen skal indeholde oplysninger om ansggerens
identitet, det indleverede materiale, afgivne oplysninger i
ovrigt samt dato og klokkeslet for indleveringen. Denne an-
givelse er afgerende for, hvor i reekkefolgen ansegeren pla-
ceres. Selve kvitteringen vil dog ikke indeholde oplysninger
om ansggerens placering i rekken af ansegere. Dette ville
i givet fald kunne lede til spekulationer om, hvilket materi-

ale det ville vaere tilstraekkeligt at indlevere for at opfylde
betingelserne for badefritagelse eller badelempelse. I verste
fald ville det kunne fare til koordination af de informationer,
der indleveres. Den foresldede bestemmelse vil gennemfore
artikel 20, stk. 2, i direktiv 2019/1.

Det foreslas, at andet trin i proceduren, jf. nr. 2, vil vere,
at ansegeren modtager et forelabigt tilsagn. Et forelebigt
tilsagn er et bindende, men betinget lofte fra Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen om, at § 23 d, stk. 1, eller § 23 e,
stk. 2, er opfyldt, og at den pageldende ansgger vil opna
badelempelse ved sagens afslutning under forudsatning af,
at ansegeren lever op til betingelserne, som er navnt i for-
slaget til § 23 d, stk. 3 og 4.

Forst néar sagsbehandlingen er afsluttet, vil Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen kunne vurdere, om betingelserne for
badelempelse efter § 23 d, stk. 3 og 4, er opfyldt. Det fore-
lobige tilsagn vil derfor have til formal pa et tidligt tidspunkt
i forlabet at gore det klart for en anseger, hvilken grad af
bedelempelse, den pagazldende kan forvente, hvis lovens
krav i gvrigt er overholdt.

Det er forventningen, at et forelabigt tilsagn kan afgives
hurtigst muligt efter, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
har foretaget en vurdering af, om anse@geren opfylder betin-
gelserne for bedefritagelse i § 23 d, stk. 2, nr. 1 eller 2,
eller betingelserne for badenedsattelse 1 § 23 e, stk. 2. Her-
udover meddeler Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, om
der allerede pa dette tidspunkt i proceduren er grundlag
for at give afslag pd ansegningen, fordi betingelserne i §
23 d, stk. 3 og 4, ikke er opfyldt. Det forelobige tilsagn
angiver ogsa, hvor i rackkefolgen ansegeren er placeret, og
om de fremlagte oplysninger er tilstraekkelige til at opna den
relevante bedelempelse. Normalt vil det forelebige tilsagn
kunne gives senest umiddelbart efter Konkurrenceradets af-
gorelse 1 sagen, idet sagens oplysning pa dette tidspunkt er
afsluttet, ligesom der foreligger en kvalificeret vurdering af
sagen. Ofte vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen dog pa
et tidligere tidspunkt have dannet sig et sddant overblik over
sagen, at der veere grundlag for at udstede det forelebige
tilsagn, inden der foreligger en afgerelse fra Konkurrencera-
det.

Hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er tillagt et
sken over bedenedsettelsens sterrelse, jf. § 23 e, stk. 4,
vil dette skon forst kunne foretages endeligt, nar sagen kan
afsluttes. Forst pa dette tidspunkt kan ansegerens bidrag til
sagens opklaring endeligt vurderes. Derfor vil der i disse
sager ikke af det forelobige tilsagn fremgé noget om sterrel-
sen af en eventuel badenedsettelse.

Det foreslas, at tredje trin i proceduren, jf. nr 3, vil
vere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skriftligt med-
deler ansggeren, om betingelserne for bedefritagelse eller
badenedsattelse, jf. § 23 d, stk. 3 og 4, er opfyldt, og i
bekraftende fald, om bedefritagelse eller bedenedsattelse
kan ske i overensstemmelse med det forelgbige tilsagn, som
ansggeren har faet efter nr. 2.

Efter den foreslaede bestemmelse skal denne meddelelse
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afgives, nar handhavelsessagen er endeligt afsluttet over
for alle de parter, som har veret involveret i kartellet. Det
kan vere, nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afslutter
sagen med et bedeforeleg, jf. den foresldede bestemmelse i
§ 23 j. Det kan ogsé vere, nar sagen er endelig afgjort ved
domstolene.

Badelempelse kan forst meddeles, nar sagen er afsluttet
for alle andre involverede virksomheder. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen giver herefter en endelig meddelelse om
bedefritagelse, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Er den
pageldende virksomhed berettiget til bedenedsattelse, vil
styrelsen kunne give dette i form af en reduceret bedepa-
stand i forbindelse med indbringelse af sagen for domstole-
ne, jf. lovforslagets § 1, nr. 37, eller i form af en nedsettelse
af baden ved udstedelse af et administrativt bedeforelaeg, jf.
lovforslagets § 1, nr. 36 (§ 23 j). I praksis vil bedenedsattel-
sen fremsta som en integreret del af bedepéastandsdokumen-
tet eller bedeforelegget, idet det vil fremga, hvad beden
ville vere uden bedenedsattelse, hvor stor badenedsattelse
ansegeren far, og hvad den endelige badepastand dermed er
blevet. Dette svarer til geeldende praksis.

Badelempelse forudsetter, at ansegeren under hele sagens
behandling har opfyldt betingelserne i forslaget til § 23 d,
stk. 3 og 4. Som anfort i bemarkningerne til § 23 i, vil det
vare Statsadvokaten for Serlig Gkonomisk og International
Kriminalitet, der meddeler sanktionslempelse til en fysisk
person.

Hvis ansegeren har misligholdt sine forpligtelser efter §
23 d, stk. 3 og 4, og derfor ikke er berettiget til badelempel-
se, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen meddele afslag
herpa. Da et sadant afslag vil indebare, at en bede skal
palaegges ved domstolene, vil domstolene kunne efterprove,
om afslaget var berettiget.

§ 23 h, stk. 3

Efter den geldende bestemmelse i konkurrencelovens §
23 a, stk. 11, kan forskellige virksomheder ikke indgive
feelles ansegning om straflempelse, medmindre ansegerne er
koncernforbundne, og ansegningen serskilt angiver, hvilke
selskaber ansggningen skal omfatte.

Med stk. 3 foreslas det at viderefore gaeldende ret.

Det foreslas séledes, at forskellige virksomheder ikke
kan indgive felles anseggning om badelempelse, medmindre
virksomhederne er koncernforbundne, og ansegningen angi-
ver, hvilke virksomheder ansegningen skal omfatte.

Bestemmelsen skal ligesom efter geeldende ret fortolkes
ud fra det konkurrenceretlige koncernbegreb og bekendtge-
relse nr. 1029 af 17. december 1997 om aftaler m.v. inden
for samme virksomhed eller koncern. Fortolkningen af den-
ne bestemmelse vil ligeledes ske pad baggrund af EU-kon-
kurrenceretten.

Det foreslas, at hvis en ansegning omfatter flere end én
anseger, skal ansegningen sarskilt angive, hvem der skal
vaere omfattet. En ansegning pa en virksomheds vegne kan

kun ske i overensstemmelse med geldende tegnings- og
fuldmagtsregler.

Det foreslas videre, at koncernselskaber, der indgiver en
feelles ansegning om bedelempelse, vil have en felles for-
pligtelse til at opfylde alle betingelserne for bedefritagelse
henholdsvis badenedsattelse. Opfylder et af koncernselska-
berne i den pageldende ansegning ikke alle betingelserne,
vil dette have konsekvenser for alle selskaber omfattet af an-
segningen, idet afslaget pa bedelempelse vil gaelde samtlige
disse selskaber.

§23 1, stk. 1

Efter geeldende ret har fysiske personer mulighed for at
opna straflempelse. En ansegning fra en virksomhed omfat-
ter i henhold til konkurrencelovens § 23 a, stk. 12, automa-
tisk nuverende og tidligere bestyrelsesmedlemmer, ledende
medarbejdere eller andre ansatte, forudsat at personerne in-
dividuelt opfylder betingelserne for straflempelse.

Den foreslaede bestemmelse i stk. I, videreforer geeldende
ret om, at fysiske personer ogsad har mulighed for at opna
sanktionslempelse.

Det foreslas sédledes, at en ansggning om bedefritagelse
eller bedenedsattelse fra en virksomhed automatisk omfat-
ter nuvaerende og tidligere bestyrelsesmedlemmer, ledende
medarbejdere og andre ansatte.

Det bemarkes, at begrebet sanktionslempelse, ikke anven-
des som defineret i artikel 2 nr. 15, i direktiv 2019/1, som
omfattende bade badefritagelse og bedenedsattelse; 1 stedet
anvendes begrebet sanktionslempelse som omfattende tilta-
lefrafald og badenedszttelse for en fysisk person.

Det vil kunne hindre den effektive virkning af reglerne
om bedelempelse, hvis virksomheders ansatte eller tidligere
ansatte ikke ogsd har mulighed for tiltalefrafald eller ned-
settelse af den personlige bede, de eventuelt matte blive
palagt.

Forslaget til § 23 i indebarer derfor, at nuverende og
tidligere ansatte i en virksomhed, der har deltaget i et kartel,
far samme retsstilling som virksomheden, for sa vidt angar
tildeling af sanktionslempelse.

Da fysiske personers medvirken til en virksomheds over-
treedelse af konkurrenceloven fortsat vil skulle straffes in-
den for strafferetsplejen, vil handteringen af sanktionslem-
pelse til fysiske personer skulle ske i samarbejde mellem
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Statsadvokaten for
Seerlig @konomisk og International Kriminalitet. Det fore-
slas séledes, at ansegninger fra fysiske personer om sankti-
onslempelse — ligesom ansegninger fra virksomheder om
bedelempelse — skal indgives til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen. | praksis vil Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen umiddelbart efter modtagelsen af ansegningen orientere
Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kri-
minalitet om ansegningen fra en fysisk person. Det vil ogsa
gaelde i tilfelde, hvor fysiske personer omfattes af en virk-
somheds ansggning.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil herefter handtere
den del af sagen, som relaterer til virksomheder. Hvis betin-
gelserne for udstedelse af et forelebigt tilsagn om sanktions-
lempelse til en fysisk person er til stede, vil styrelsen endvi-
dere udstede dette, under forudsetning af at Statsadvokaten
forinden har tiltradt afgivelsen af det forelobige tilsagn. Nar
de involverede virksomheders sager er endelig afgjorte, vil
Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og International Kri-
minalitet kunne ferdiggere sagerne vedrerende de involve-
rede fysiske personer, herunder meddele sanktionslempelse,
hvis betingelserne herfor er til stede.

Med stk. 1 foreslas det, at en virksomheds ansegning om
beadelempelse automatisk vil omfatte nuvarende og tidligere
bestyrelsesmedlemmer, ledende medarbejdere og andre an-
satte. Det svarer til geeldende ret.

§ 23 i, stk. 2

Efter geeldende ret har fysiske personer mulighed for at
opna straflempelse. En ansegning fra en virksomhed omfat-
ter 1 henhold til konkurrencelovens § 23 a, stk. 12, automa-
tisk nuverende og tidligere bestyrelsesmedlemmer, ledende
medarbejdere eller andre ansatte, forudsat at personerne in-
dividuelt opfylder betingelserne for straflempelse.

Med stk. 2, foreslas det, at en fysisk person, som er omfat-
tet af en ansegning i henhold til stk. 1, opnér tiltalefrafald
samt fritagelse for et eventuelt sarskilt krav om konfiska-
tion, hvis felgende betingelser er opfyldt:

1) Virksomhedens ansegning opfylder betingelserne i § 23
d, stk. 2, og § 23 d, stk. 3, nr. 1.

2) Den pagldende individuelt opfylder betingelsen i § 23
d, stk. 3, nr. 5, jf. stk. 4.

3) Virksomhedens ansegning ligger forud for det tids-

punkt, hvor den fysiske person af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen eller Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk og International Kriminalitet er gjort be-
kendt med den sag, som ansggningen angar.

Alle de nzevnte betingelser skal vare opfyldt.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
en fysisk person, der opfylder de navnte betingelser, vil
vare fritaget fra savel straf som andre sanktioner som ek-
sempelvis frakendelse af retten til at virke som direkter. Den
foreslaede bestemmelse vil gennemfore artikel 23, stk. 1 og
2, i direktiv 2019/1.

§ 23 i, stk. 3

Efter geeldende ret vil en fysisk person, som er omfattet af
en virksomheds straflempelsesansggning, ogsa kunne opna
beodenedsattelse, hvis virksomheden er berettiget hertil.

Med stk. 3, foreslas det som en videreforelse heraf, at
hvis en ansggning om bedefritagelse fra en virksomhed ikke
opfylder betingelserne herfor, opnar en fysisk person, som er
omfattet af en ansegning i henhold til stk. 1, badenedsattel-
se, safremt virksomhedens ansegning opfylder betingelserne
herfor 1 § 23 e, stk. 2, og den fysiske person individuelt
opfylder betingelsen 1 § 23 d, stk. 3, nr. 5, jf. stk. 4. § 23

e, stk. 3 og 4, finder tilsvarende anvendelse. Et eventuelt
serskilt krav om konfiskation nedsattes med de samme pro-
centsatser som navnt i § 23 e, stk. 4.

Virkningen af de foresldede bestemmelser i § 23 i, stk.
2 og 3, vil vaere, at fysiske personer vil kunne opna sankti-
onslempelse i samme omfang som virksomheden, séfremt
der indledes individuel retsforfelgning mod de pagaldende
personer. F.eks. vil badefritagelse til virksomheden ogsé in-
debzre et tiltalefrafald til de fysiske personer, der er omfat-
tet af virksomhedens ansegning. En bedenedsattelse pa 50
pct. til virksomheden vil betyde, at den pageldende person
ligeledes vil opnd en nedsettelse pa 50 pct. af den bede,
som vedkommende ellers ville vare blevet palagt. Samtidig
nedsattes et eventuelt serskilt krav om konfiskation med
samme procentsats.

§ 231, stk. 4

Efter gaeldende ret kan en fysisk person indgive en indivi-
duel ansggning om straflempelse i overensstemmelse med
kravene i konkurrencelovens § 23 a.

Med forslaget til stk. 4, foreslas det at viderefore gaelden-
de ret.

Det foreslas saledes, at en fysisk person kan indgive en
individuel ansegning om sanktionslempelse. En fysisk per-
son opnar tiltalefrafald og fritagelse for et eventuelt saerskilt
krav om konfiskation, hvis den pagaldende opfylder betin-
gelserne i § 23 d, stk. 2-4. Hvis betingelserne for tiltalefra-
fald ikke er opfyldt, opnér den pagaldende bedenedsettelse
og nedsattelse af et eventuelt serskilt krav om konfiskation,
hvis vedkommende individuelt opfylder betingelserne i § 23
e, stk. 2, nr. 1 og 2. § 23 e, stk. 3 og 4, finder tilsvarende
anvendelse.

De nzvnte betingelser indebearer, at vedkommende skal
vaere den forste, som enten satter Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen 1 stand til at foretage en kontrolundersogelse
i overensstemmelse med forslaget til § 23 d, stk. 2, nr.
1, eller — forudsat at ingen anden har varet berettiget til
badefritagelse efter nr. 1 — til at fremlaegge dokumentation,
som efter styrelsens opfattelse er tilstraekkeligt til, at der
kan fastslas en kartelovertreedelse, jf. forslaget til § 23 d,
stk. 2, nr. 2. Herudover skal ansggeren opfylde betingelserne
i forslaget til § 23 d, stk. 3, dvs. afslere sin deltagelse i
kartellet og have bragt denne til opher, ikke have afsloret
sin indgivelse af ansggningen eller planleegning heraf, ikke
odelagt beviser, ikke tvunget andre til at deltage i kartellet
og samarbejde fuldt ud med Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, jf. § 23 d, stk. 3, nr. 5, jf. stk. 4.

Hvis den pagaldende ikke opfylder betingelserne for
tiltalefrafald, opndr vedkommende bedenedsattelse, hvis
vedkommende opfylder betingelserne i forslaget til § 23
e, stk. 2, nr. 1 og 2. Det indeberer, at ansggeren skal frem-
leegge dokumentation om kartellet, som repraesenterer en
betydelig merverdi i forhold til de oplysninger, som Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen i forvejen er i besiddelse
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af. Herudover skal ansegeren opfylde ovennavnte betingel-
ser i forslaget til § 23 d, stk. 3 og 4.

Det foreslas, at bestemmelsen i forslaget til § 23 e, stk.
3, skal finde tilsvarende anvendelse, sdledes at en ansegers
fremlaeggelse af materiale, der forer til hojere beder, ikke
tages 1 betragtning ved udmalingen af beden til ansege-
ren. Det foreslds endvidere, at nedsettelse af en bede og
af et eventuelt serskilt krav om konfiskation vil skulle ske
med de samme procentsatser som efter forslaget til § 23 e,
stk. 4.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at en
fysisk person vil kunne indgive en individuel ansggning om
sanktionslempelse og opna tiltalefrafald eller nedsattelse af
den bade, vedkommende ellers ville vare blevet palagt, hvis
vedkommende opfylder betingelserne herfor.

En individuel ansegning fra en fysisk person vil indga
i keen af ansggere pa lige fod med en ansegning fra en
virksomhed. Uanset den terminologiske forskel vedrerende
henholdsvis bedelempelse (i relation til virksomheder) og
sanktionslempelse (i relation til personer), er der ingen sub-
stantiel forskel pa ansegninger fra virksomheder og fysiske
personer, bortset fra at ansegninger fra virksomheder skal
afgeres af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, mens an-
sogninger fra fysiske personer skal afgares af Statsadvoka-
ten for Serlig Pkonomisk og International Kriminalitet, idet
de relaterer til den mulige strafferetlige forfelgning af de
fysiske personer, jf. forslaget til stk. 6.

Det foreslas at viderefore gaeldende ret vedrerende straf-
lempelse i relation til feengselsstraf, idet der dog anvendes
begrebet sanktionslempelse. Sanktionslempelse vedrerende
feengselsstraf vil dermed alene omfatte den forste anseger,
der opfylder betingelserne for at f& sanktionslempelse i form
af et tiltalefrafald. Senere ansegere (nr. 2, 3, 4 etc.) vil i
relation til spergsmélet om fengselsstraf ikke kunne opna
tiltalefrafald, og det vil ved spergsmalet om nedsattelse af
en fengselsstraf sdledes vare op til domstolene at afgere,
hvorvidt en medvirken til opklaring af sagen skal bevirke
en nedsattelse af straffen efter straffelovens almindelige
regler. Hjemlen for en eventuel strafnedsattelse vil 1 disse
tilfelde vere straffelovens § 82, nr. 9 eller 10, hvorefter
domstolene ved strafudmalingen kan lade det indgd som
en formildende omstendighed, at gerningsmanden frivilligt
har angivet sig selv og aflagt fuldsteendig tilstaelse eller
har givet oplysninger, som er afgerende for opklaringen af
strafbare handlinger begéet af andre.

For at understotte myndighedernes muligheder for at op-
klare overtraedelser af konkurrencelovgivningen, forudsaet-
tes det, at anklagemyndigheden og domstolene fuldt ud ud-
nytter straffelovens almindelige bestemmelser om strafned-
s&ttelse, nar det kan komme pa tale at anvende feengselsstraf
i en konkret sag. I den forbindelse er det hensigtsmaessigt,
hvis anklagemyndigheden i forbindelse med forelaeggelsen
af en sag for domstolene oplyser om ansggerens rackkefol-
ge 1 keen af ansegninger med samtidig understregning af,
at dette forhold ber indgd med betydelig vaegt ved straf-

udmalingen. Det vil endvidere vare hensigtsmaessigt, hvis
domstolene i sddanne tilfelde ved strafudmaélingen skeler
til gradueringen af rabatmuligheder i de eksisterende sankti-
onslempelsesregler i forslaget til § 23 e, stk. 4.

Ligesom efter geeldende ret foreslds det, at en fysisk
person ogsd fritages for et eventuelt serskilt krav om
konfiskation, hvis vedkommende opnaér tiltalefrafald. Hvis
vedkommende opnér bedenedsattelse, vil et eventuelt ser-
skilt krav om konfiskation blive nedsat med samme procent-
sats som beden.

En serskilt ansegning om sanktionslempelse fra en nuvee-
rende ansat, der ikke normalt tegner virksomheden, eller en
tidligere ansat vil ikke omfatte virksomheden.

§231i,stk. 5

Efter gaeldende ret kan en fysisk person indgive en indivi-
duel ansggning om straflempelse, herunder evt. en forelgbig
ansegning, i overensstemmelse med kravene i konkurrence-
lovens § 23 a.

Med stk. 5, foreslas det, at fysiske personer skal kunne
indgive en forelabig ansegning om sanktionslempelse.

Det foreslas saledes, at bestemmelserne 1 § 23 f og § 23
h, stk. 1 og stk. 2, nr. 1, finder tilsvarende anvendelse for
ansggninger efter stk. 1 og 4. Endvidere finder § 23 h, stk.
2, nr. 2, tilsvarende anvendelse, idet Statsadvokaten for Saer-
lig Okonomisk og International Kriminalitet dog forinden
afgivelsen af et forelebigt tilsagn til en fysisk person skal
tiltraede, at betingelserne herfor er til stede.

De formelle krav til ansegningens indgivelse og behand-
ling i forslaget til § 23 h, stk. 1 og stk. 2, nr. 1, foreslas
ogsa at skulle gaelde for fysiske personer. Endvidere fore-
slas det, at bestemmelsen i § 23 h, stk. 2, nr. 2, ogsa
skal finde tilsvarende anvendelse, idet det dog vil vare
en forudsatning, at Statsadvokaten for Serlig @konomisk
og International Kriminalitet tiltraeder, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan udstede et forelgbigt tilsagn til en fy-
sisk person. Individuelle ansegninger fra personer foreslas,
ligesom ansegninger fra virksomheder, at skulle indgives til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Styrelsen vil herefter
kunne iverksatte de fornedne undersggelser, som ansggnin-
gen giver anledning til i relation til virksomheder. Styrelsen
vil orientere Statsadvokaten for Serlig @konomisk og Inter-
national Kriminalitet om ansggningen, sdledes at denne kan
treffe afgarelse om tiltalefrafald eller badenedszttelse eller
afslag herpd, nér sagen er endelig afsluttet, jf. forslaget til
stk. 6.

§ 231, stk. 6

Fysiske personers medvirken til en overtraedelse af kon-
kurrenceloven straffes efter gaeldende ret med strafferetlige
sanktioner. Fritagelse for straf sker som konsekvens heraf
ogsa i1 form af et tiltalefrafald i medfer af retsplejelovens §
722, stk. 1, nr. 6.

Det foreslds at viderefore geeldende ret, sdledes at det
fortsat vil vaere Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og
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International Kriminalitet, der vil skulle treeffe afgarelse om,
hvorvidt den fysiske person kan opna tiltalefrafald.

Det foreslds sdledes med stk. 6, at nar sagen er ende-
ligt oplyst og vurderet, meddeler Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk og International Kriminalitet tiltalefrafald til fy-
siske personer omfattet af stk. 1 eller 4, hvis betingelserne
herfor er opfyldt.

Hvis den fysiske person er berettiget til badenedsattelse,
vil Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International
Kriminalitet — i tilfeelde hvor vedkommende vedtager et
udenretligt badeforelaeg — give badenedsettelsen 1 bedefore-
leegget. Hvis sagen indbringes for domstolene, vil Statsad-
vokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet
nedlaegge pastand om en bade, hvor der er taget hgjde for
den bedenedsattelse, som den fysiske person er berettiget
til. I praksis vil badenedsettelsen fremsta som en integreret
del af bedepastandsdokumentet eller bedeforelegget, idet
det vil fremgéa, hvad beden ville vaere uden bedenedsattelse,
hvor stor badenedsettelse anseggeren far, og hvad den ende-
lige bedepastand dermed er blevet. Dette svarer til geldende
praksis.

Forslaget til stk. 6 er en konsekvens af, at fysiske perso-
ners medvirken til en virksomheds kartelovertreedelse fortsat
vil skulle behandles strafferetligt. En fysisk persons fritagel-
se for en bede vil derfor fortsat skulle ske i form af et
tiltalefrafald, ligesom det vil vere Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk og International Kriminalitet, der vil skulle treef-
fe afgorelse om tiltalefrafald eller afslag herpa.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil ligesom ef-
ter geeldende ret vaere, at en fysisk person under en rackke
betingelser kan opna tiltalefrafald for medvirken til en virk-
somheds kartelaftale.

§ 23], stk. 1

Efter den galdende bestemmelse i konkurrencelovens §
23 b, stk. 1, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter
samtykke fra Statsadvokaten for Serlig @konomisk og In-
ternational Kriminalitet i sager om overtradelse af konkur-
renceloven, der ikke skennes at ville medfere hgjere straf
end bede, i et badeforeleg tilkendegive, at sagen kan afge-
res uden retssag, hvis den, der har begéet overtreedelsen,
erklarer sig skyldig i overtreedelsen og erklerer sig rede til
inden en narmere angiven frist at betale en bede. Boden er
en strafferetlig sanktion.

Det foreslas at viderefere muligheden for, at Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen kan udstede et udenretligt bedefo-
relaeg.

Med stk. 1, foreslas det sdledes, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen i sager om en virksomheds eller en virk-
somhedssammenslutnings overtreedelse af denne lov eller
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 i et bedeforeleeg kan
tilkendegive, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis den,
der har begéaet overtraedelsen, kan erkende overtradelsen og
erklarer sig rede til inden en narmere angiven frist at betale
en civil bade som angivet i badeforeleegget.

Fremover vil der ikke vaere tale om en strafferetlig sank-
tion, men om en civil bade.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen under en rekke betin-
gelser kan udstede et udenretligt civilt bedeforeleg til en
virksomhed eller virksomhedssammenslutning.

Boadeforelaeg efter den foresldede bestemmelse vil kunne
udstedes i sager, hvor der er tale om overtreedelser, der
generelt er ensartede, ukomplicerede og uden bevismeessi-
ge tvivlsspergsmal, ligesom sanktionsniveauet skal ligge
fast. Ligesom efter den geeldende bestemmelse i § 23 b vil
det derfor vere en forudsatning for at udstede et udenretligt
civilt bedeforelaeg, at der foreligger fast retspraksis for det
bedeniveau, som anvendes i sagen.

Fast retspraksis kan bl.a. skabes under behandlingen af et
storre sagskompleks med mange ensartede sagsforhold. Nar
der foreligger et antal afgerelser vedrerende enkeltsager i
sagskomplekset, kan der vere dannet grundlag for en fast
retspraksis, som kan leegges til grund i de resterende sager i
sagskomplekset.

Udviklingen af praksis kan ogsa ske ved, at der med tiden
har veret forelagt et vist antal sager inden for samme sags-
omrade for domstolene.

Det vil vare en betingelse for, at sagen kan afsluttes med
et udenretligt civilt bedeforelaeg, at den pagaldende virk-
somhed eller virksomhedssammenslutning erkender over-
treedelsen af konkurrenceloven eller EUF-Traktatens artikel
101 eller 102, og at vedkommende vedtager sagens udenret-
lige afgerelse, herunder betaler den civile bede inden for en
i bedeforeleegget angivet frist. Safremt virksomheden eller
virksomhedssammenslutningen ikke ensker at acceptere et
udenretligt civilt bedeforelaeg, enten fordi vedkommende
ikke ensker at erkende overtreedelsen, er uenig i bedestor-
relsen eller ikke kan erklere sig indforstdet med, at sagen
afgares af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, vil styrelsen
foreleegge sagen for Konkurrenceradet (og Konkurrencean-
kenavnet) med henblik pa en afgarelse og vil efterfolgende
indbringe sagen for en civil domstol med péstand om bede-
palaggelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 37.

Da der ikke vil vere tale om en strafferetlig bade, foreslas
det, at der ikke, som efter den galdende bestemmelse i
konkurrencelovens § 23 b, skal vaere krav om, at Statsadvo-
katen for Serlig @konomisk og International Kriminalitet
skal give samtykke til, at sagen kan afgeres med en uden-
retlig vedtagelse af et civilt bedeforeleg. Til gengald vil
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anvendelse af et uden-
retligt civilt badeforelaeg som udgangspunkt skulle godken-
des af Konkurrencerddet, forud for at styrelsen udsender
bedeforeleegget til virksomheden eller virksomhedssammen-
slutningen.

I henhold til den geldende bestemmelse i konkurrencelo-
vens § 13, stk. 2, nr. 4, skal der i sager, hvor der vedtages
en bade, ske offentliggerelse af bedevedtagelsen eller et
resumé heraf. Dette vil fortsat geelde i de tilfzlde, hvor en
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virksomhed eller virksomhedssammenslutning vedtager en
bade efter den foreslaede bestemmelse.

§ 23], stk. 2-4

Efter den galdende bestemmelse i konkurrencelovens §
23 b, stk. 2, finder retsplejelovens regler om indholdet af
et anklageskrift og om, at en sigtet ikke er forpligtet til at
udtale sig, tilsvarende anvendelse for badeforeleeg i medfor
af § 23 b, stk. 1. I henhold til § 23 b, stk. 3, bortfalder videre
forfelgning, hvis beden vedtages.

Forslaget til stk. 2 og 3 indeberer, at der ogsd fremover
opstilles en raekke formalitetskrav til indholdet af badefore-
leegget.

Det foreslas séledes med stk. 2, at et badeforelaeg efter stk.
1 skal indeholde

1) navn, adresse og CVR-nummer pa den virksomhed el-
ler virksomhedssammenslutning, som bgdeforelaegget
rettes til, og

2) oplysning om det forhold, som den civile bade angar.

Med stk. 3, foreslds det, at oplysning efter stk. 2, nr. 2,
skal omfatte:
1) Hjemmelen til at paleegge den civile bade.
2) En kort beskrivelse af den overtraedelse af konkurren-
celoven eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, som
giver anledning til udstedelse af bedeforeleegget, med
angivelse af tid, sted, genstand, udferelsesméde og an-
dre nermere omstendigheder, som er nedvendige for
en tilstreekkelig og tydelig beskrivelse.
Eventuelle formildende eller skaerpende omstaendighe-
der, jf. § 23 b, stk. 2 og 3.

3)

De péagaldende formalitetskrav svarer med de fornedne
tilpasninger til de krav til anklageskrifter, som folger af
retsplejelovens § 834.

Med forslaget til stk. 4, foreslas det, at videre forfelgning
bortfalder, hvis en virksomhed eller virksomhedssammen-
slutning vedtager et udenretligt civilt badeforelaeg efter for-
slaget til stk. 1.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at
den aktuelle sag mod den péagaldende virksomhed eller
virksomhedssammenslutning afsluttes endeligt, hvis bede-
forelegget vedtages.

Til nr. 37

Overskriften til det gaeldende kapitel 9 er: EU-konkurren-
cereglerne. Det pdgeeldende kapitel indeholder en bestem-
melse — § 24 — om behandlingen af sager efter EUF-Trak-
tatens artikel 101 og 102, herunder sager, hvor der sker
parallel anvendelse af lovens §§ 6 og 11. Bestemmelserne i
lovens kapitel 5-8 finder anvendelse pa sddanne sager.

Til aflesning af den geldende § 24 foreslas det med lov-
forslagets § 1, nr. 3, fastsat, at EUF-Traktatens artikel 101
eller 102 kan anvendes parallelt med § 6 eller § 11 eller
alene, nar en konkurrencebegransende aftale m.v. eller et
misbrug af en dominerende stilling kan pavirke samhande-

len mellem medlemsstaterne i Den Europeiske Union, og at
reglerne i kapitel 5-8 finder anvendelse pa sédanne aftaler
eller adfeerd.

Pé denne baggrund foreslés kapitel 9 nyaffattet saledes, at
der i stedet indsattes bestemmelser om behandling af sager
om péleggelse af civile beder, og overskriften til kapitel 9
@ndres til: Behandling af sager om palaeggelse af bader.

Domstolenes behandling af sager om overtredelse af kon-
kurrenceloven sker i dag efter de almindelige regler om
behandling af henholdsvis civile sager og straffesager.

Civile sager om overtredelse af konkurrencereglerne vil
navnlig vedrere spergsmalet om Konkurrenceankenavnets
afgerelse, herunder den materielle overtraedelse af konkur-
rencereglerne, mens straffesagerne ud over overtraedelsen af
konkurrencereglerne vil vedrere spergsmalet om en straffe-
retlig sanktion i form af bede eller faengsel samt eventuelt
konfiskation for overtraedelsen af konkurrencereglerne.

Straffesager om overtraedelse af konkurrenceloven eller
EU-konkurrencereglerne er undergivet offentlig patale og
behandles af Statsadvokaten for Serlig @konomisk og In-
ternational Kriminalitet (SOIK). Strafforfelgning omfatter
politiets efterforskning, anklagemyndighedens stillingtagen
til, om der er grundlag for at rejse tiltale og den efterfolgen-
de fremme af sagen ved domstolene. Konkurrencestraffesa-
ger under det nuverende system behandles samlet i én og
samme sag bade mod virksomheden og den fysiske person
direkte for domstolene i strafferetsplejens former.

Der henvises til afsnit 2.20.1.1 i de almindelige bemark-
ninger.

Det foreslas, at der indsattes et nyt kapitel i konkurrence-
loven om behandling af sager om palaggelse af civile beder,
hvorefter sagerne vil skulle behandles af domstolene efter
de civilretlige regler i retsplejeloven. Kapitlet, der foreslas
indsat 1 konkurrenceloven, har i den anledning til formal
at sikre korrekt implementering af direktiv 2019/1 og at
supplere reglerne i retsplejeloven.

Med § 24, stk. 1, foreslas det, at reglerne i kapitlet finder
anvendelse pa sager om civile beder, jf. § 23, stk. 1-3, der
foreslas nyaffattet med lovforslagets § 1, nr. 35.

Den foreslaede stk. 1 vil medfere, at retten, ud over de
regler, som felger af den civile retspleje, jf. det foreslaede
stk. 2, vil skulle behandle sagerne efter de @vrige bestem-
melser i det kapitel, der foreslas indsat.

Ved stk. 2 foreslas det, at sagen behandles i den borgerlige
retsplejes former.

Det foresldede vil indebare, at retsplejelovens tredje bog
om den borgerlige retspleje vil finde anvendelse ved rettens
behandling af sagerne, siledes at regler og principper, der
gor sig geldende inden for den civile retspleje, herunder
regler om formkrav til processkrifter, forkyndelse, bevisfo-
relse, hovedforhandling, anke, principperne om fri bevisfe-
relse, fri bevisbedemmelse, forhandlings- og dispositions-
princippet m.v. vil finde anvendelse ved behandling af sager
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om civile beder, jf. § 23, stk. 1-3, der foreslas nyaffattet med
lovforslagets § 1, nr. 35. Der henvises til afsnit 2.20.2.1 i de
almindelige bemerkninger.

I civile sager finder forhandlingsprincippet anvendelse og
medferer, at retten almindeligvis vil vare bundet af parter-
nes pastande og anbringender, samt at retten dermed alene
vil kunne afgere det spergsmal, som parterne beder retten
om at afgere.

Med stk. 3 foreslas det, at retten ikke er bundet af parter-
nes pastande om sterrelsen af den civile bade.

Den foresldede bestemmelse vil indebere, at retten kan
fastsaette en civil bade til bade et hgjere eller lavere belab
end det, som parterne pastar. Det foresldede vil saledes vaere
en fravigelse fra forhandlingsprincippet, som finder anven-
delse i civile sager. Det bemarkes, at forhandlingsprincippet
i ovrigt ikke foreslas fraveget, hvilket indeberer, at det vil
veare parterne selv, der beslutter, hvilke pastande de vil ned-
leegge, hvilke anbringender de vil gere gaeldende, og hvilke
beviser de vil fore.

Med § 24 a, stk. 1, foreslas det, at sagen kan indbringes
for retten af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, néar afge-
relsen, som den pageldende overtreedelse vedrarer, har va-
ret behandlet af Konkurrenceankenavnet.

Med stk. 2 foreslas det, at indbringer den, som afgerelsen
retter sig mod, Konkurrenceanken®vnets afgerelse for ret-
ten, jf. § 20, stk. 3, afgeres spergsmalet om paleggelse af en
civil bade under denne sag.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at retten i den
samme retssag bade vil kunne behandle spergsmal om
Konkurrenceankenavnets afgerelse, herunder spergsmal om
virksomhedens overtreedelse af konkurrencereglerne, samt
sporgsmal om palaggelse af sanktion i form af en civil
bede, jf. konkurrencelovens § 23, der med lovforslagets § 1,
nr. 35, foreslas nyaffattet.

Med stk. 3 foreslés det, at sagen uanset stk. 1 kan indbrin-
ges for retten af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvis
afgorelsen ikke kan paklages til Konkurrenceankenavnet, jf.
§ 19, stk. 1, eller nar fristen for at klage til Konkurrencean-
kenavnet er udlebet, uden at klage er sket, jf. § 20, stk. 2,
eller hvis sagen vedrarer en civil bede efter § 23, stk. 3.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at sagen kan
indbringes for retten i visse tilfelde, uanset om Konkurren-
ceankenavnet har behandlet sagen.

Det foreslds for det forste at veere tilfaldet, hvis sagen
ikke kan indbringes for Konkurrenceankenavnet, jf. konkur-
rencelovens § 19, stk. 1, der angiver de afgerelser, der kan
paklages til ankenavnet.

For det andet vil det efter det forslaget vare tilfeldet,
nér fristen for at paklage en afgerelse til Konkurrenceanke-
navnet er udlebet, jf. konkurrencelovens § 20, stk. 2. Dette
forslag har til formal at sikre en mere effektiv behandling
af sagen i overensstemmelse med direktivet, saledes at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen skal kunne indbringe sagen

for domstolene med henblik pa at paleegge virksomheden en
civil bade, idet det ma laegges til grund, at den, som afgerel-
sen er rettet mod, ikke vil gare indsigelse mod Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens afgerelse, og dermed indsigelse mod
virksomhedens materielle overtreedelse af konkurrencereg-
lerne.

For det tredje vil en sag efter forslaget kunne indbringes
for retten, hvis sagen vedrerer en civil bade efter § 23,
stk. 3, der foreslds nyaffattet med lovsforslagets § 1, nr. 35,
hvilket efter det foresldede vil vaere en civil bede som folge
af en eller flere palagte tvangsbeder, hvor den pligt, som
paleggelsen af tvangsbeden gav anledning til, er opfyldt,
men hvor tvangsbeden ikke er blevet betalt eller inddrevet
i sin helhed. Tvangsbeder bortfalder almindeligvis, nar den
pligt, som paleggelsen af tvangsbeden gav anledning til,
er blevet opfyldt, men efter forslaget vil Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kunne indbringe en sag for retten med
henblik pa at palegge den virksomhed, som tvangsbeden er
rettet mod, en civil bade svarende til den ikkebetalte del af
tvangsbaden. Sagen vil efter det foresldede kunne indbrin-
ges, nar den, som tvangsbeden var rettet mod, har opfyldt
den pligt, som péleggelsen af tvangsbeden gav anledning
til. Retten vil efter det foresldede enten kunne behandle
spoargsmalet om palaggelse af en civil bede, der udger den
ikkebetalte del af en tvangsbede, isoleret set eller sammen
med spergsmalet om palaggelse af en civil bade efter § 23,
stk. 1-2, der foreslés nyaffattet, jf. lovforslagets § 1, nr. 35.

Med stk. 4 foreslas det endvidere, at har sagen ikke tidli-
gere veret behandlet ved Konkurrenceankenavnet, jf. stk. 3,
og gor den, som afgerelsen retter sig mod, og som er part
i sagen, under behandlingen af sagen ved retten indsigelse
mod Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pastand om den
pageldendes overtreedelse af konkurrencereglerne, udsetter
retten sagen, jf. dog § 23, stk. 3, efter anmodning fra Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen og sender sagen til Konkur-
renceankenavnet i det omfang ankenzvnet kan behandle
sagen, jf. § 19, stk. 1.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at retten efter
anmodning fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil skul-
le udsatte sagen og sende sagen til Konkurrenceankenav-
net, hvis sagen ikke forinden er blevet behandlet af anke-
navnet og i det omfang sagen kan behandles af ankeneavnet,
jf. konkurrencelovens § 19, stk. 1. Det vil vare tilfeeldet,
hvis sagen er blevet indbragt efter den foreslaede stk. 2. For
sd vidt angar den del af bestemmelsen, der vedrerer § 23,
stk. 3, der foreslds nyaffattet med lovforslagets § 1, nr.
35, vil forslaget medfere, at retten kan fortsette med at
behandle den del af sagen, der vedrerer spergsmalet om
palaeggelse af en civil bade efter § 23, stk. 3, hvilket vil
vare den ikkebetalte del af en tvangsbede. Arsagen hertil er,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter det foresldede
vil kunne palagge en tvangsbede med henblik pa at fd den
pagaeldende til at opfylde en bestemt pligt. Paleggelsen af
denne tvangsbede vil ikke skulle behandles af Konkurren-
ceankenavnet, for retten kan tage stilling til paleggelsen
af en civile bede for sd vidt angar den ikkebetalte del af
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tvangsbeden. Der henvises til afsnit 2.20.2.1 i de almindeli-
ge bemerkninger.

Med § 24 b, stk. 1, foreslas det, at tredjemand, der kan
blive draget strafferetligt til ansvar for den overtradelse,
som sagen angar, ikke kan kunne indtreede som part i sagen
efter retsplejelovens § 251.

Bestemmelsen vil indebare, at tredjemand ikke vil kunne
indtreede som hovedintervenient i sddanne sager, da det vil
kunne hindre en effektiv behandling af sagen. Der henvises i
ovrigt til afsnit 2.20.2.1 i de almindelige bemaerkninger.

Med stk. 2 foreslas med 1. pkt. at tredjemand, der kan bli-
ve draget strafferetligt til ansvar for den overtradelse, sagen
angér, kan indtreede 1 sagen for at varetage sine interesser
uanset, om den pageldende stotter en af parterne i sagen.

Med 2. pkt. foreslas det samtidig, at retsplejelovens § 252,
stk. 3 og 4, finder tilsvarende anvendelse.

Med 3. pkt. foreslas det, at retten beskikker efter anmod-
ning en advokat for den pagaldende,

Med 4. pkt. foreslas det, at der for saler og godtgerelse
for udleg til en beskikket advokat galder det samme som
i tilfeelde, hvor der er meddelt fri proces, jf. retsplejelovens
kapitel 31.

Med § 24 ¢, stk. 1, foreslas det, at en civil bede skal
betales til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, nar der er faldet dom
i en sag, hvor en virksomhed m.v. er blevet palagt en civil
bede, herefter vil kunne opkraeve den palagte civile bede.

Med stk. 2 foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen efter anmodning fra den domfaldte kan tillade hen-
stand med eller afdragsvis betaling af en civil bade.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
hvis den domfzldte ikke er i stand til at betale den civile be-
de, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter anmodning
fra den pageldende kunne tage stilling til, om der kan ske
henstand med eller afdragsvis betaling af beden.

Med stk. 3 foreslas det, at betales en civil bede ikke,
inddrives den af restanceinddrivelsesmyndigheden.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at hvis Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen efter opkraevning af den civile
bade kan konstatere, at baden ikke er blevet betalt inden for
en fastsat frist, oversender styrelsen sagen til restanceinddri-
velsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse. Tilsvarende
vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kunne oversende en
sag om betaling af en civil bede til restanceinddrivelsesmyn-
digheden, hvis en indgéet aftale om henstand eller afdrags-
vis betaling af baden ikke er blevet overholdt.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 4 kan restanceind-
drivelsesmyndigheden tillade henstand med eller afdragsvis
betaling af en civil bade.

Med stk. 5 foreslas det, at en civil bede tilfalder stats-

kassen. Det bemarkes 1 den forbindelse, at strafferetlige
beder, som fysiske personer idemmes for en overtreedelse af
konkurrenceregler, ogsa som hidtil tilfalder statskassen, jf.
straffelovens § 50, stk. 1.

Med stk. 6 foreslas det, at erhvervsministeren efter for-
handling med skatteministeren kan fastsatte bestemmelser
om opkravning og inddrivelse af civile bader, herunder om
den administrative behandling af sager om henstand med
eller afdragsvis betaling af civile beder.

De narmere regler efter den foresldede bestemmelse vil
kunne omfatte bestemmelser om Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens opkreevning, henholdsvis restanceinddrivelses-
myndighedens inddrivelse af civile beder som f.eks. beta-
lingsfrister, forrentning af bedebelgbet samt om behandlin-
gen af anmodninger om henstand eller afdragsvis betaling af
badebelobet.

Til § 2

Den geeldende § 299 c i straffeloven udger en overbyg-
ning til den geeldende § 23, stk. 3, i konkurrenceloven, hvor-
efter straffen for den, der i strid med § 6, stk. 1, i loven eller
EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, indgér en kartelaftale, kan
stige til feengsel 1 indtil 1 &r og 6 maneder, hvis overtredel-
sen er forsetlig og af grov beskaffenhed, navnlig pad grund
af overtreedelsens omfang eller de skadevirkninger, den er
egnet til at medfore.

Det fremgar af bemarkningerne til § 299 c, at bestemmel-
sen ikke indebarer en udvidelse af de strafbare forhold efter
konkurrencelovens § 23, stk. 3, men indeholder hjemmel til,
at straffen kan stige til feengsel indtil 6 ér, hvis der forelig-
ger serlig skerpende omstendigheder, jf. Folketingstidende
2012-13, A, L 41 som fremsat, side 26. Det fremgér af be-
stemmelsens 2. pkt., at som sa&rlig skaerpende omstendighed
anses navnlig tilfelde, hvor overtreedelsen har haft et bety-
deligt omfang eller har varet egnet til at medfere betydelig
skade.

Alene virksomheder og virksomhedssammenslutninger er
pligtsubjekter i konkurrencelovens § 6 og EUF-Traktatens
artikel 101, stk. 1. Fysiske personers strafansvar for overtree-
delser af disse bestemmelser er saledes efter gaeldende ret et
ansvar for medvirken til virksomheders og virksomhedssam-
menslutningers overtradelser heraf.

Den geeldende § 299 c i straffeloven kan finde anvendelse
pa juridiske personer, jf. straffelovens § 306.

Nyaffattelsen af straffelovens § 299 c er en konsekvens af
de foresldede @ndringer af konkurrencelovens § 23. Det fol-
ger saledes af den foresldede @ndring af konkurrencelovens
§ 23, stk. 1-3, at virksomheder, virksomhedssammenslutnin-
ger og enhver anden juridisk person ikke laengere kan pa-
leegges strafferetlige, men civile beder for overtreedelser af
konkurrenceloven og EUF-traktatens artikel 101. Det frem-
gar endvidere af den foreslaede § 23, stk. 4, i konkurrencelo-
ven, at der foreslds indsat en sarskilt strathjemmel for fysi-
ske personers medvirken til virksomheders og virksomheds-
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sammenslutningers m.v. overtraedelser af konkurrencelovens
§ 6 og EUF-Traktatens artikel 101, stk. 1. Endelig fremgér
det, at strafskarpelsesreglen i den geldende § 23, stk. 3,
i konkurrenceloven — for s& vidt angar fysiske personer —
foreslas viderefort med den foreslaede § 23, stk. 4, 2. pkt., i
konkurrenceloven. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 35,
og bemarkningerne hertil.

Med nyaffattelsen af stk. 1, 1. pkt., vil straffelovens § 299
¢ udgere en overbygning til den foresldede § 23, stk. 4,
2. pkt., i konkurrenceloven, hvorefter fysiske personer kan
straffes med faengsel indtil 1 ar og 6 méaneder for medvirken
til, at en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning i
strid med § 6, stk. 1, eller EUF-Traktatens artikel 101, stk.
1, har indgéet en kartelaftale som navnt i 3. pkt., og over-
traedelsen er forseetlig samt af grov beskaffenhed navnlig pa
grund af overtraedelsens omfang eller de skadevirkninger,
den er egnet til at medfere. For begrebet kartelaftale og de
betingelser, der skal vare opfyldt for, at straffen efter § 23,
stk. 4, 2. pkt., kan stige til feengsel indtil 1 &r og 6 méneder,
henvises til bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 35.

Det foreslas séledes, at den, der under serlig skaerpende
omstendigheder medvirker til, at en virksomhed eller en
virksomhedssammenslutning indgar en kartelaftale omfattet
af konkurrencelovens § 23, stk. 4, 2. pkt., straffes med faeng-
sel indtil 6 ar. Begrebet medvirken skal forstds i overens-
stemmelse med det almindelige medvirkensbegreb i straffe-
lovens § 23.

Der foreslas ikke endringer af § 299 c, stk. 1, 2. pkt.

Nyaffattelsen af straffelovens § 299 ¢ udger for fysiske
personer ikke en realitetseendring i forhold til gaeldende ret.

Forslaget indebarer sédledes ikke en udvidelse af de straf-
bare forhold efter den foresldede § 23, stk. 4, i konkurren-
celoven, men indeholder hjemmel til, at straffen kan stige
til faengsel indtil 6 ar, hvis der foreligger serlig skeerpende
omstendigheder.

Serlig skeerpende omstendigheder kan som hidtil navnlig
veare tilfelde, hvor overtraedelsen har haft et betydeligt om-
fang eller tilfelde, hvor overtreedelsen har varet egnet til at
medfere betydelig skade.

Ved vurderingen af, om overtreedelsen har haft et betyde-
ligt omfang, kan det bl.a. indga, hvor mange virksomheder
der har deltaget i kartelaftalen, hvor mange tilbud deltagerne
har koordineret, og hvor leenge kartelaftalen har varet.

Det kan ogsa indga som et element blandt flere, om over-
treedelsen har varet egnet til at medfere betydelig skade for
forbrugere og andre virksomheder, der ikke har deltaget i
kartelaftalen.

Bestemmelsen forudsattes som hidtil ikke udelukkende
anvendt, hvor strafferammen i den foresldede § 23, stk. 4,
2. pkt., 1 konkurrenceloven ikke findes tilstreekkelig. Det
forudsettes séledes, at den foreslaede bestemmelse i straf-
felovens § 299 ¢ anvendes i tilfelde, hvor forholdet skeon-
nes at vaere sa groft, at samfundets reaktion ber komme til

udtryk ved anvendelse af straffeloven frem for konkurrence-
loven. Dette gelder, selv om den konkret forskyldte straf
fastsattes til vasentligt mindre end faengsel i 1 ar og 6
méaneder.

De ogede efterforskningsskridt, som bestemmelsen giver
politiet mulighed for at anvende, kan som hidtil alene brin-
ges i anvendelse, hvis retsplejelovens betingelser for det
enkelte efterforskningsmiddel er opfyldt.

Det er fortsat en betingelse for at ifalde straf efter den
foresldede bestemmelse, at lovovertredelsen er begéet for-
saetligt.

Strafmaksimum i den foresldede bestemmelse er faengsel
indtil 6 ar, og foreeldelsesfristen falger de almindelige regler
i straffeloven om foraldelse.

Virkningen af den foresldede nyaffattelse vil séledes vere,
at en fysisk person vil kunne straffes med feengsel indtil 6
ar, hvis den pagaldende medvirker til, at en virksomhed el-
ler en virksomhedssammenslutning under serlig skarpende
omstendigheder indgar en kartelaftale omfattet af konkur-
rencelovens § 23, stk. 4, 2. pkt.

Det foreslds som nyt stk. 2, at den foresldede § 299 c,
stk. 1, alene finder anvendelse pé fysiske personer. Forslaget
udger séledes en fravigelse af straffelovens § 306. Forsla-
get er en konsekvens af, at juridiske personer ikke leengere
vil kunne palegges strafferetlige bader for overtradelse af
konkurrencelovens § 6 og EUF-Traktatens artikel 101, stk.
1. Juridiske personer vil sdledes fremover alene kunne pa-
leegges civile bader for overtredelse af konkurrencelovgiv-
ningen, jf. n@ermere lovforslagets § 1, nr. 35.

Til § 3

Det foreslas i stk. 1, at loven traeder i kraft den 4. februar
2021.

Det foreslas i stk. 2, at loven ikke finder anvendelse pa
sager, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen inden lo-
vens ikrafttreeden i medfer af § 15 a, stk. 3, har udsendt en
klagepunktsmeddelelse, eller hvor Statsadvokaten for Seer-
lig Okonomisk og International Kriminalitet inden lovens
ikrafttreden har rejst sigtelse efter retsplejeloven mod en
virksomhed eller en virksomhedssammenslutning for over-
treedelse af bestemmelserne i konkurrenceloven eller EUF-
Traktatens artikel 101 eller 102.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at for
sadanne sager finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Der er efter den foresldede bestemmelse tale om alterna-
tive begivenheder, som vil kunne bevirke, at hvis én af
begivenhederne er opfyldt — enten udsendelse af en klage-
punktsmeddelelse eller sigtelse efter retsplejeloven — vil lo-
ven ikke finde anvendelse. Hvis f.eks. en sag inden lovens
ikrafttreeden er anmeldt til Statsadvokaten for Serlig @Oko-
nomisk og International Kriminalitet, efter at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen inden lovens ikrafttreeden i medfer af
§ 15 a, stk. 3, har udsendt en klagepunktsmeddelelse, vil
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sagen fortsat skulle behandles af Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk og International Kriminalitet efter de hidtidige
regler, uanset at der ikke inden lovens ikrafttreeden ikke er
rejst sigtelse.

Loven vil ikke galde for Fereerne og Grenland, da ho-

vedlovene ikke galder for Fergerne og Grenland. Konkur-
renceloven gelder sdledes ikke for Fareerne og Grenland,
og Fargerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivnings-
kompetencen pd det strafferetlige omrdde, mens der for
Grenland geelder en sarlig kriminallov.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

Kapitel 1

Lovens formdl og anvendelsesomrdde

Stk. 6. (Ophavet)

Lovforslaget

§1

I konkurrenceloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
155 af 1. marts 2018, foretages folgende @ndrin-
ger:

1. Som fodnote til lovens titel indsattes:

»Loven indeholder bestemmelser, der gennem-
forer Europa-Parlamentets og Réidets direktiv
2019/1/EU af 11. december 2018 om styrkelse
af de nationale konkurrencemyndigheders forud-
setninger for at handhave konkurrencereglerne
effektivt og sikring af et velfungerende indre mar-
ked, EU-Tidende 2019, nr. L 11, side 3.«

2. Overskriften til kapitel 1 affattes séledes:
Kapitel 1

Formal, anvendelsesomrdde og definitioner

3. 1§ 2 indsattes efter stk. 5 som nyt stykke:

»Stk. 6. Nar en konkurrencebegrensende aftale,
en vedtagelse inden for sammenslutning af virk-
somheder, en samordnet praksis mellem virksom-
heder eller et misbrug af en dominerende stilling
kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater-
ne i Den Europ@iske Union, anvendes EUF-Trak-
tatens artikel 101 eller 102 parallelt med § 6 eller
§ 11 eller alene. Kapitel 5-8 finder ligeledes an-
vendelse pd sddanne aftaler m.v. eller en sddan
adferd.«

4. Efter § 5 a indsaettes 1 kapitel I:

»§ 5 b. I denne lov forstas ved

1)  National konkurrencemyndighed: En myn-
dighed, som af en medlemsstat i medfer
af artikel 35 1 Radets forordning (EF) nr.
1/2003 af 16. december 2002 om gennem-
forelse af konkurrencereglerne i traktatens
artikel 81 og 82 er udpeget til at have kom-
petence til at anvende artikel 101 og 102 1
EUF-Traktaten.
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2)

3)

4)

5)

National administrativ konkurrencemyndig-
hed: En administrativ myndighed, som af
en medlemsstat er udpeget til at udfore alle
eller nogle af en national konkurrencemyn-
digheds opgaver.

National konkurrenceret: Bestemmelser 1
national ret, som overvejende forfolger de
samme mal som artikel 101 og 102 1 EUF-
Traktaten, og som anvendes pa samme sag
og parallelt med EU-konkurrenceretten 1
henhold til artikel 3, stk. 1, i Radets forord-
ning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002
om gennemforelse af konkurrencereglerne 1
traktatens artikel 81 og 82, samt bestemmel-
ser 1 national ret, som overvejende forfol-
ger de samme mal som artikel 101 og 102

1 EUF-Traktaten og som anvendes alene,

for sé vidt angar artikel 31, stk. 3 og 4, 1
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om
styrkelse af de nationale konkurrencemyn-
digheders forudsatninger for at handhave
konkurrencereglerne effektivt og sikring af
et velfungerende marked , undtagen bestem-
melser i national ret, som péalaegger fysiske
personer strafferetlige sanktioner.

Appelret: En national ret, der efter alminde-
lige retsmidler har befojelse til at foretage
provelse af afgorelser fra en national kon-
kurrencemyndighed eller provelse af retsaf-
gorelser om sddanne afgerelser, uanset om
denne ret selv har befojelse til at fastsla, at
der foreligger en overtradelse af konkurren-
ceretten.

Héndhevelsessag: En sag, der behandles af
en konkurrencemyndighed under anvendelse
af artikel 101 eller 102 i EUF-Traktaten,
indtil den pageldende konkurrencemyndig-
hed har afsluttet en sadan sag ved at treffe
en afgorelse som omhandlet 1 artikel 10, 12
eller 13 1 Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om styrkelse af de nationale kon-
kurrencemyndigheders forudsatninger for at
handhave konkurrencereglerne effektivt og
sikring af et velfungerende marked, eller

sé lenge konkurrencemyndigheden ikke har
fastsléet, at den ikke har grund til at forfolge
sagen yderligere, eller en sag, der behand-
les af Kommissionen, indtil der er truffet
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6)

7)

8)

en afgarelse som omhandlet i artikel 7, 9
eller 10 1 Radets forordning (EF) nr. 1/2003
af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81
og 82.

Kartel: En aftale eller samordnet praksis
mellem to eller flere konkurrenter om

at samordne deres konkurrencemeessige ad-
feerd pa markedet eller pavirke de relevan-
te konkurrenceparametre gennem forskelli-
ge former for praksis, f.eks., men ikke ude-
lukkende, fastsattelse eller koordinering af
kobs- eller salgspriser eller af andre forret-
ningsbetingelser, herunder 1 forbindelse med
immaterielle rettigheder, tildeling af produk-
tions- eller salgskvoter, markedsdeling og
fordeling af kunder, herunder tilbudskoordi-
nering, import- eller eksportbegransninger
eller konkurrencebegransende foranstaltnin-
ger over for andre konkurrenter.
Bistandsseggende myndighed: En national
konkurrencemyndighed, der anmoder om
gensidig bistand som omhandlet 1 artikel 24,
25, 26, 27 eller 28 1 Europa-Parlamentets

og Radets direktiv om styrkelse af de na-
tionale konkurrencemyndigheders forudsat-
ninger for at handhave konkurrencereglerne
effektivt og sikring af et velfungerende mar-
ked.

Bistandssegt myndighed: en national kon-
kurrencemyndighed, der modtager en an-
modning om gensidig bistand, og i tilfelde
af en anmodning om bistand som omhandlet
1 artikel 25, 26, 27 eller 28 1 Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv om styrkelse
af de nationale konkurrencemyndigheders
forudsatninger for at hAndhave konkurren-
cereglerne effektivt og sikring af et velfun-
gerende marked, det kompetente offentlige
organ, som har det primere ansvar for at
fuldbyrde sddanne afgerelser efter nationale
love, forskrifter eller administrativ praksis.«

5. ¢ 13, stk. 2, nr. 4, affattes séledes:
»4) Domme, badevedtagelser eller et resumé

heraf, hvor en virksomhed m.v. palegges
en civil bade, jf. § 23, stk. 1-3, eller ved-
tager et badeforelaeg, jf. § 23 j, eller hvor
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en fysisk person idemmes en bede- eller
feengselsstraf, jf. § 23, stk. 4 og stk. 6, eller
vedtager en bade, jf. retsplejelovens § 832.«

6.1 § 14 indsettes efter stk. 4 som nyt stykke:
»Stk. 5. Medlemmerne af Konkurrenceradet og
deres suppleanter er udpeget i1 kraft af deres per-
sonlige og faglige egenskaber, uden at vare un-
dergivet instruktionsbefojelser fra nogen myndig-
hed, organisation eller lignende.«
Stk. 5-6 bliver herefter stk. 6-7.

7. Efter § 14 indsaettes:

»§ 14 a. Medlemmerne af Konkurrencerddet,
deres suppleanter, direkteren for og ansatte 1 Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen hdndhaever EUF-
Traktatens artikel 101 og 102, denne lov samt reg-
ler udstedt 1 medfer heraf og varetager de opgaver,
de er tillagt 1 medfer af denne regulering uathen-
gigt af politisk eller anden udefrakommende ind-
blanding og uden at sege eller modtage instrukser
fra regeringen eller nogen offentlig eller privat
enhed.

Stk. 2. De 1 stk. 1 nevnte personer ma kun have
anden beskeftigelse, 1 det omfang det er forene-
ligt med udevelsen af de pligter, der er knyttet
til stillingen eller hvervet, og afstar 1 efterfolgen-
de beskaftigelse, lonnet eller ulennet, fra at be-
handle verserende sager, hvor der er udsendt en
meddelelse om betenkeligheder, jf. § 15 a, stk.
3, sager vedrerende denne lovs kapitel 4, sager
om begdelempelse eller om sanktionslempelse, jf.
§§ 23 d- 23 i, anke- og retssager vedrerende af-
gorelser efter loven samt indsigt 1 alle sddanne
sager, som de har behandlet under deres virke 1
Konkurrenceradet eller ansattelse 1 Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen.

§ 14 b. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ud-
arbejder ved finansérets udleb en beretning til
erhvervsministeren om aktiviteterne 1 det forleb-
ne ar, herunder om udpegning og afgang af med-
lemmer af Konkurrenceradet og styrelsens direk-
tor, omfanget af tildelte ressourcer samt @ndring
heri sammenlignet med tidligere ar. Beretningen
offentliggares. «
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§ 15. ---

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ud-
arbejder konkurrenceanalyser pa eget initiativ el-
ler efter anmodning fra erhvervsministeren.

Stk. 3. Konkurrencerddet har det overordnede
ansvar for styrelsens administration af loven og
regler udstedt 1 medfer heraf. Herudover traeffer
rddet afgorelser 1 sager af principiel eller sarlig
stor betydning. Endelig godkender radet konkur-
renceanalyser ivaerksat pa styrelsens eget initiativ.

§ 16. De pabud, som Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen kan udstede efter § 6, stk. 4, 1. pkt.
eller § 11, stk. 4, 1. pkt., eller med henvisning til
EUF-traktatens artikel 101 eller 102, jf. § 24, stk.
1, med henblik pa at bringe en overtredelse til
opher, kan bl.a. omfatte:

1)-4) -

8.1§ 15, stk. 2, ®ndres: »konkurrenceanalyser«
til: »analyser om konkurrenceforhold«.

9. 15, stk. 3, 3. pkt., aftattes séledes:

»Endelig godkender radet analyser om konkur-
renceforhold, som enten er ivaerksat pa styrelsens
initiativ eller pa erhvervsministerens initiativ i1 de
tilfelde, hvor ministeren samtidig har truffet be-
slutning om, at radet skal godkende analysen.«

10. 1 § /5 indsaettes efter stk. 4 som nyt stykke:
»Stk. 5. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og
Konkurrenceradet behandler en handhavelsessag
inden for rimelig tid.«
Stk. 5 bliver herefter stk. 6.

11. I § 15 a indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Retten til partsaktindsigt efter forvalt-
ningsloven og retten til egenacces, jf. § 13, stk.
1, 2. pkt., 1 oplysninger fra en ansegning om bede-
lempelse eller en ansggning om sanktionslempelse
kan begraenses, 1 det omfang interessen i at kun-
ne benytte oplysningerne ikke skennes at vere
begrundet 1 den padgaldendes ret til forsvar.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

12. 1§ 16, stk. 1, udgér »jf. § 24, stk. 1,« og »bl.a.
omfatte« @ndres til: »omfatte adfeerdsmeessige el-
ler strukturelle pabud, der f.eks. kan bestd i«.

13.1§ 16, stk. 1, indsettes efter nr. 4 som nye
numre:

»5) Funktionel adskillelse af aktiviteter eller
medarbejdere 1 en virksomhed.

6) Afhandelse af en virksomheds aktiver eller
ejerinteresser.

7)  Afhandelse af en virksomhed eller dele her-
af.«

14. 1 § 16 indsaettes efter stk. 1 som nyt stykke:
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§ 16 a. Tilsagn, der afgives af virksomheder,
og som imegdekommer de betenkeligheder, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i relation
til § 6, stk. 1, § 11, stk. 1, eller EUF-traktatens
artikel 101 eller 102, jf. § 24, stk. 1, kan af styrel-
sen gores bindende for virksomhederne. Et tilsagn
kan vere tidsbegranset.

Stk. 3. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
tilbagekalde en afgoarelse efter stk. 1, hvis

1)-2) ---
3) afgerelsen er truffet pd grundlag af
urigtige eller vildledende oplysninger

fra deltagerne 1 aftalen m.v.

§ 18 b. I tilfelde, hvor en aftale eller adferd
efter en forelobig vurdering skennes at vare en
overtraedelse af § 6, stk. 1, § 11, stk. 1, eller EUF-
traktatens artikel 101, stk. 1, eller artikel 102, og

»Stk. 2. Et pabud efter stk. 1 skal sta 1 et rimeligt
forhold til overtreedelsen og vere nedvendigt for
effektivt at bringe overtraedelsen til opher. Ved
valget mellem to lige effektive pdbud skal Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen i1 overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet vaelge det
mindst indgribende for en virksomhed.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

15. 1 § 16 indsaettes efter stk. 2, der bliver stk. 3,
som nyt stykke:

»Stk. 4. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan fastsla, at der tidligere har foreligget en over-
treedelse af denne lov eller af EUF-Traktatens arti-
kel 101 eller 102.«

16. § 16 a, stk. 1, aftattes séledes:

»§ 16 a. I handhavelsessager, der indledes med
henblik pé at treeffe en afgerelse om at bringe en
overtreedelse af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens
artikel 101 eller 102 til opher, kan Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen efter hering af relevante
markedsdeltagere gore tilsagn, som en virksom-
hed eller en virksomhedssammenslutning har afgi-
vet, bindende, hvis tilsagnene imedekommer sty-
relsens betenkeligheder. Afgorelsen kan gelde for
en bestemt periode og skal fastsla, at der ikke
leengere er grund til, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen griber ind.«

17.1§ 16 a indsettes efter stk. 1 som nyt stykke
»Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
overvdger gennemforelsen af tilsagn, der efter stk.
1 er gjort bindende.«
Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.

18.1¢ 16 a, stk. 3, nr: 3, der bliver stk. 4, nr. 3,
indsattes efter »af«: »ufuldstendige,«.

19. Efter § 16 a indsattes:
»§ 16 b. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan 1 hastetilfaelde, hvor der skennes at vaere risi-

ko for alvorlig skade pa konkurrencen, og hvor
det umiddelbart skennes, at § 6, § 11 eller EUF-
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hvor der skennes at vere risiko for alvorlig skade
pa konkurrencen, hvis der ikke foretages et hurtigt
indgreb, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
udstede pabud, jf. § 16, der tager sigte pa at brin-
ge de skadelige virkninger af aftalen eller adfeer-
den til opher.

Stk. 2. Senest 10 hverdage efter at Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen har udstedt et pabud
efter stk. 1, skal styrelsen indbringe afgerelsen for
Konkurrenceankenavnet med henblik pé stadfaes-
telse af pabuddet, jf. dog stk. 3. Finder indbringel-
se ikke sted inden fristen, bortfalder afgerelsen.

Stk. 3. Et pabud efter stk. 1 gelder fra Konkur-
renceankenavnets stadfaestelse, og indtil Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen har truffet afgorelse
om, hvorvidt der foreligger en overtredelse af lo-
ven, eller Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
gjort de af virksomhederne afgivne tilsagn bin-
dende, jf. § 16 a, stk. 1. Giver en part inden udle-
bet af fristen 1 stk. 2 afkald pa, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens afgerelse skal indbringes
for Konkurrenceankenavnet, gelder pabuddet, fra
styrelsen har modtaget partens afkald.

§ 17. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
kreve alle oplysninger, herunder regnskaber,
regnskabsmateriale, udskrift af beger, andre for-
retningspapirer og elektronisk lagrede data, som
skennes nedvendige for udferelsen af de opgaver,
som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er tillagt
efter denne lov, eller til afgerelse af, om et for-
hold er omfattet af lovens bestemmelser.

Traktatens artikel 101 eller 102 er overtradt, treef-
fe afgorelse om at palegge en virksomhed eller
en virksomhedssammenslutning et forelobigt pé-
bud. Afgerelsen skal std i1 et rimeligt forhold til
overtredelsen og galde enten i1 et neermere fastsat
tidsrum, der kan forlenges, 1 det omfang det er
nedvendigt og hensigtsmaessigt, eller indtil Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen har truffet afgo-
relse om, hvorvidt der foreligger en overtraedelse,
eller afgivne tilsagn er gjort bindende, jf. § 16 a,
stk. 1.«

20.1§ 17, stk. 1, indsattes efter »data«: »som
den pagaldende har adgang til, og« og efter »be-
stemmelser« indsettes: »eller af EUF-Traktatens
artikel 101 eller 102«.

21. 1§ 17, stk. 1, indsattes efter 1. pkt. som nye
punktummer:

»Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastsatter
en rimelig frist, inden for hvilken styrelsen skal
have modtaget de krevede oplysninger. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens krav om oplysnin-
ger skal st 1 et rimeligt forhold til formélet og mé
ikke fore til, at modtageren af kravet om oplysnin-
ger tvinges til at tilstd en overtreedelse af denne
lov eller af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.«
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§17. ---

Stk. 2. Med henblik pa anvendelsen af EUF-
traktatens artikel 101 og 102 eller E@S-aftalens
artikel 53 eller 54 kan de 1 stk. 1 na@vnte oplysnin-
ger ligeledes kraves til brug for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens bistand til Europa-Kommissi-
onen og andre konkurrencemyndigheder 1 den
Europziske Union eller i EQS-omradet

22.1 § 17 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Oplysningspligten efter stk. 1 pahviler

en virksomhed, en virksomhedssammenslutning

samt enhver anden juridisk eller fysisk person.«
Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.

23.1§ 17, stk. 2, der bliver stk. 3, udgér »andre«
og »1 den Europaeiske Union eller«.

24, Efter § 17 indsettes:

»§ 17 a. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan indkalde enhver reprasentant for en virksom-
hed eller en virksomhedssammenslutning eller en-
hver repraesentant for andre juridiske personer og
enhver fysisk person til at deltage i og besvare
sporgsmél under et interview, nar en sddan repreae-
sentant eller fysisk person kan vare 1 besiddelse af
oplysninger, der er relevante for anvendelsen af §
6, § 11 eller EUF-traktatens artikel 101 eller 102.

§ 17 b. § 10 i lov om retssikkerhed ved for-
valtningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter finder ikke anvendelse pa krav til
virksomheder eller virksomhedssammenslutninger
om oplysninger efter § 17, gennemforelsen af et
interview efter § 17 a eller afgivelsen af en mundt-
lig forklaring efter § 18, stk. 1. De padgeldende har
pligt til at afgive oplysninger efter de nevnte be-
stemmelser 1 det omfang, dette er foreneligt med
forbuddet mod selvinkriminering efter EU-retten.

§ 17 c. Bevismateriale, som kan indga i vur-
deringen af, om denne lov eller EUF-Traktatens
artikel 101 eller 102, er overtradt, omfatter doku-
menter, mundtlige erkleringer, elektroniske med-
delelser, optagelser og alle andre genstande, der
indeholder oplysninger, uanset hvilken form de
har, og hvilket medie de er lagret pa.«

25. § 18, stk. 1, aftfattes séledes:
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§ 18. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
til brug for sin virksomhed foretage kontrolunder-
sogelser, der indebearer, at styrelsen far adgang til
en virksomheds eller sammenslutnings lokaler og
transportmidler med henblik pd dér at gere sig be-
kendt med og tage kopi af enhver oplysning, her-
under regnskaber, regnskabsmaterialer, boger og
andre forretningspapirer, uanset informationsme-
dium. I forbindelse med en kontrolunderseggelse
kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forlange
mundtlige forklaringer og forlange, at personer,
der er omfattet af kontrolundersogelsen, viser ind-
holdet af deres lommer, tasker og lign., med hen-
blik pd, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan gore sig bekendt med og eventuelt tage kopi
af dette.

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
indsamle en kopi af dataindholdet fra elektroni-
ske medier, der er omfattet af kontrolundersogel-
sen, med henblik pd efterfolgende at gennemgéa
kopien. ---

Stk. 9. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
foretage kontrolundersogelser for at yde bistand
til Europa-Kommissionen og andre konkurrence-
myndigheder i Den Europaiske Union eller i
E@S-omradet i1 forbindelse med disse myndighe-
ders anvendelse af EUF-traktatens artikel 101 og
102 eller EOQS-aftalens artikel 53 eller 54. ---

»§ 18. Reprasentanter for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen og andre ledsagende personer,
som styrelsen har bemyndiget eller udpeget her-
til, kan til brug for sin virksomhed foretage uan-
meldte kontrolundersogelser, der indebarer, at sty-
relsen far adgang til en virksomheds eller en
virksomhedssammenslutnings lokaler, grunde og
transportmidler med henblik pd dér at gere sig
bekendt med og tage kopi af enhver oplysning,
som den kontrollerede enhed har adgang til, her-
under regnskaber, regnskabsmaterialer, beger og
andre forretningspapirer, uanset hvilket medie de
er lagret pa. Virksomheden og virksomhedssam-
menslutningen har pligt til at underkaste sig en
kontrolundersogelse, og § 9 1 lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb
og oplysningspligter finder ikke anvendelse. I for-
bindelse med en kontrolundersogelse kan Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen afkraeve forklaringer
fra virksomhedens eller virksomhedssammenslut-
ningens repraesentanter eller ansatte om faktiske
oplysninger eller dokumenter vedrerende kontrol-
undersogelsens genstand og formél og registrere
deres svar. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan endvidere forlange, at personer, der er omfat-
tet af kontrolundersogelsen, viser indholdet af de-
res lommer, tasker og lignende med henblik pa, at
styrelsen kan gere sig bekendt med og eventuelt
tage kopi af dette«

26.1§ 18, stk. 4, 1. pkt., indsettes efter »kopien«:
» styrelsens lokaler eller i andre udpegede loka-
ler«.

27.1§ 18, stk. 9, 1. pkt., udgér »andre« og »1 Den
Europaiske Union eller«.

28. ¢ I8 aog g 18 b ophaves og 1 stedet indseet-
tes:

»§ 18 a. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan, safremt der er rimelig grund til mistanke om,
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at oplysningerne 1 § 18, stk. 1, der vedrerer gen-
standen for kontrolundersogelsen, og som matte
vare relevante som bevis for en overtredelse af
§ 6, § 11 eller EUF-traktatens artikel 101 eller
102, opbevares 1 andre lokaler, pd andre grunde
eller 1 andre transportmidler end de, der er anfort
1 § 18, stk. 1, herunder private hjem tilherende de
pagaeldende virksomheders eller virksomhedssam-
menslutningers direkterer, ledere og andre ansatte,
foretage uanmeldte kontrolundersogelser 1 sddan-
ne andre lokaler m.v., jf. dog stk. 3.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
ikke under en kontrolundersogelse efter stk. 1 for-
lange mundtlige forklaringer, men herudover fin-
der bestemmelserne 1 § 18, stk. 1, stk. 3-4, og
stk. 6-10, tilsvarende anvendelse pd sddanne kon-
trolundersagelser.

Stk. 3. Hvis der er rimelig grund til mistanke
om, at en fysisk person, som har radighed over en
lokalitet omfattet af stk. 1, har medvirket til en
virksomheds eller virksomhedssammenslutnings
overtredelse som naevnt 1 stk. 1, og betingelserne 1
retsplejelovens § 794 1 gvrigt er opfyldt, gennem-
forer politiet en ransagning 1 henhold til retspleje-
lovens § 794. Ransagningen foretages under tilste-
devearelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

§ 18 b. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
pa vegne af en national konkurrencemyndighed
1 Den Europaiske Union og i denne konkurrence-
myndigheds navn krave oplysninger efter § 17,
gennemfore interviews efter § 17 a og foretage
kontrolundersogelser efter § 18, stk. 1-8, og § 18
a.

Stk. 2. Reprasentanter for en anden national
konkurrencemyndighed 1 Den Europaiske Union
og andre ledsagende personer, som er bemyndi-
get eller udpeget af denne myndighed, har ret til
under tilsyn af reprasentanter for Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen at deltage 1 og aktivt bistd
styrelsen under et interview eller en kontrolunder-
sogelse efter stk. 1 med henblik pa at fastsld en
overtredelse af EUF-Traktatens artikel 101 eller
102.

§ 18 c. Udveksling af oplysninger indhentet i
medfor af § 18 b, stk. 1, kan ske 1 medfer af
artikel 12 1 Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af
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§ 18 a. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan til andre konkurrencemyndigheder under for-
behold om gensidighed videregive oplysninger,
som er omfattet af Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens tavshedspligt, og som er nedvendige for
at fremme handhevelsen af disse myndigheders
konkurrencelovgivning, herunder med henblik pa
at opfylde Danmarks bilaterale eller multilaterale
forpligtelser.

Stk. 2. Erhvervsministeren kan fastsatte nerme-
re regler om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
videregivelse til udenlandske myndigheder af op-
lysninger, der er omfattet af Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens tavshedspligt.

16. december 2002 om gennemforelse af konkur-
rencereglerne 1 traktatens artikel 81 og 82 og skal
opfylde sikkerhedsbetingelserne herfor.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens ud-
veksling af modtagne ansegninger om bedelem-
pelse eller om sanktionslempelse med en anden
national konkurrencemyndighed i Den Europee-
iske Union, kan kun ske
1)  med ansegerens samtykke, eller
2)  nar den anden nationale konkurrencemyn-

dighed fra den samme anseger ogsa har
modtaget en ansggning om badelempelse el-
ler om sanktionslempelse 1 forbindelse med
den samme overtradelse, forudsat at det

pa det tidspunkt, hvor ansegningen videregi-
ves, ikke er muligt for ansegeren at treekke
de oplysninger tilbage, som den pagaldende
har givet den anden nationale konkurrence-
myndighed 1 forbindelse med den pagalden-
de ansegning.

Stk. 3. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
til andre konkurrencemyndigheder end nationale
konkurrencemyndigheder 1 den Europaiske Union
under forbehold om gensidighed videregive oplys-
ninger, som er omfattet af Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens tavshedspligt, og som er nedven-
dige for at fremme handhavelsen af disse myn-
digheders konkurrencelovgivning, herunder med
henblik pa at opfylde Danmarks bilaterale eller
multilaterale forpligtelser.

Stk. 4. Erhvervsministeren kan fastsette naerme-
re regler om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
videregivelse til udenlandske myndigheder af op-
lysninger, der er omfattet af styrelsens tavsheds-

pligt.

§ 18 d. Anmodninger om bistand i henhold til
artikel 25 og 26 1 Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om styrkelse af de nationale konkurren-
cemyndigheders forudsetninger for at handhave
konkurrencereglerne effektivt og sikring af et vel-
fungerende marked efterkommes 1 overensstem-
melse med dansk ret og reglerne 1 direktivets ar-
tikel 27 og 28.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
fremsaette anmodninger om bistand i1 henhold til
direktivets artikel 25 og 26.
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§ 19. Afgorelser truffet efter § 2, stk. 1, § 3, 1.
pkt., § 5, stk. 1, § 6, stk. 1 og stk. 4, 1. pkt., § 7,
stk. 1-4, § 8, stk. 2, 1. pkt., stk. 3, 2. pkt., og stk. 4
og 6, § 9, stk. 1, 1. pkt., § 10, stk. 2, § 10 a, stk. 1
og 6, § 11, stk. 1 og 2, stk. 4, 1. pkt., og stk. 5, §
11 a, stk. 1 og stk. 6, 1. pkt., § 11 b, stk. 2, § 12 a,
stk. 5,§ 12 b, stk. 1, § 12 ¢, stk. 1-3, 6 0g 7, § 12
d, stk. 6, § 12 e, stk. 1 og 3, § 12 f, stk. 1 og 2, §
12 g, § 12 h, stk. 4, § 13, stk. 4, § 16, § 16 a, stk.
2 og 3, og § 24, stk. 2, jf. stk. 1, kan péklages til
Konkurrenceankenavnet.

Stk. 2. Klage efter stk. 1 kan indgives af:

1)  Den, afgerelsen retter sig til.

2)  Den, som i gvrigt har individuel, vasentlig
interesse 1 sagen. Dette geelder dog ikke
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgo-
relser truffet efter § 12 a, stk. 5, § 12 b, stk.
1,§ 12c,stk. 1-3,6 0g 7, § 12 d, stk. 6, §

12 e, stk. 1 og 3, § 12 f, stk.

Stk. 3-5 ---

Stk. 6. Konkurrenceankenavnet kan behandle
afgerelser, som Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen treeffer 1 medfer af § 18 b, stk. 1.

§ 20. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens af-
gorelser efter denne lov kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed end Konkurren-
ceankenavnet og kan ikke indbringes for domsto-
lene, for anken@vnets afgerelse foreligger.

Stk. 3. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
modtage anmodninger om bistand i henhold til
direktivets artikel 25, litra a-b, og restanceinddri-
velsesmyndigheden kan modtage anmodninger om
bistand 1 henhold til direktivets artikel 25, litra c,
og artikel 26.

Stk. 4. Erhvervsministeren kan efter forhandling
med skatteministeren fastsatte nermere regler om
gennemforelse af direktivets artikel 25-27 .«

29. 71§ 19, stk. 1, indsattes efter »§ 2, stk. 1,«: »§
2, stk. 6,«, og »og § 24, stk. 2, jf. stk. 1« udgér.

30.1§ 19, stk. 1, og stk. 2, nr. 2, &ndres »§ 16 a,
stk. 2 og 3« til: »og 16 a, stk. 3 og 4«.

31. § 19, stk. 6, aftattes séledes:

»Stk. 6. Den, som et forelobigt padbud retter sig
mod, jf. § 16 b, kan senest fire uger efter, at afgo-
relsen er meddelt den pagaldende, klage til Kon-
kurrenceankenavnet over pabuddets lovlighed og
proportionalitet. Konkurrenceankenavnet behand-
ler klagen efter en fremskyndet procedure.«

32.1§ 20, stk. 1, indsattes efter »foreligger«: », jf.
dog § 24 a, stk. 3«.

33. Efter § 21 indsettes 1 Kapitel 7-
»§ 21 a. Oplysninger fra en ansggning om bede-
lempelse eller en ansegning om sanktionslempel-
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§ 22. Erhvervsministeren eller den, som mini-
steren bemyndiger hertil, kan palegge daglige el-
ler ugentlige tvangsbeder til den, der undlader at

se, som der er opnaet aktindsigt 1 ved partsaktind-
sigt efter forvaltningsloven eller ved egenacces, jf.
§ 13, stk. 1, 2. pkt., i Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens handhavelsessag, ma kun anvendes i en
sag ved domstolene, nar det er nedvendigt for den
pagaeldendes ret til forsvar i en sag, der har direkte
forbindelse til den sag, som der er givet indsigt i,
og kun nér sagen ved domstolene vedrerer

1)  fordelingen mellem virksomheder inden for
samme gkonomiske enhed af en bede, som
er blevet palagt dem med solidarisk haftel-
se, eller

2)  provelse af en afgerelse fra Konkurrence-

og Forbrugerstyrelsen om overtredelse af
§ 6, § 11 eller EUF-Traktatens artikel 101
eller 102.

Stk. 2. Felgende kategorier af oplysninger fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens handhaevel-
sessag, som der er opnaet indsigt 1 ved partsakt-
indsigt efter forvaltningsloven eller ved egenac-
ces, jf. § 13, stk. 1, 2. pkt., kan ikke benyttes
af den pédgaldende i1 en sag ved domstolene, for
styrelsen har truffet afgerelse for alle parter, der
er genstand for undersggelsen 1 handhavelsessa-
gen, om, at § 6, § 11 eller EU-Traktatens artikel
101 eller 102 er overtrddt og eventuelt udstedt et
pabud efter § 16, at virksomheders tilsagn geores
bindende, jf. § 16 a, eller at sagen pa anden vis
afsluttes:

1)  Oplysninger, som er udarbejdet af andre fy-
siske eller juridiske personer specifikt til
brug for Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens handhavelsessag.

2)  Oplysninger, som Konkurrence- og Forbru-

gerstyrelsen har udarbejdet og sendt til par-
terne 1 forbindelse med styrelsens behand-
ling af handhavelsessagen.
Stk. 3. Retten kan anmode Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen om bemarkninger til, hvorvidt en
oplysning er omfattet af stk. 1-2.«

34. § 22 affattes saledes:

»§ 22. Der kan palegges daglige eller ugent-
lige tvangsbeder til virksomheder, virksomheds-
sammenslutninger eller enhver anden juridisk per-
son, der undlader folgende:
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1)  give de oplysninger, som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan kreve efter denne
lov,

2)  efterkomme et vilkar eller et pabud meddelt
efter denne lov eller

3) efterkomme et tilsagn, som er gjort binden-

de, jf. § 16 a, stk. 1.

§ 23. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter
stk. 3 eller efter anden lovgivning, straffes med
bede den, der forsatligt eller groft uagtsomt

1)  overtreder § 6, stk. 1,

2)  undlader at efterkomme et vilkar meddelt i
henhold til § 8, stk. 3, 2. pkt., eller stk. 4, 2.
pkt.,

3)  undlader at efterkomme et pabud efter § 10
a, stk. 1 eller 6,

4)  overtreder § 11, stk. 1,

1) At afgive, herunder inden for den fastsatte
frist, fuldstendige og korrekte oplysninger
som svar pa en anmodning om oplysninger
efter § 17.
At deltage 1 eller besvare sporgsméil under et
interview, jf. § 17 a.
At underkaste sig en kontrolundersogelse, jf.
§ 18.
At efterkomme en afgerelse om at bringe en
overtraedelse af § 6, § 11 eller EUF-Trakta-
tens artikel 101 eller 102 til opher.
At efterkomme et vilkar eller pabud meddelt
efter denne lov.
At efterkomme et tilsagn, som er gjort bin-
dende, jf. § 16 a, stk. 1.

Stk. 2. Der kan palegges daglige eller ugentlige
tvangsbeder til en fysisk person, der undlader at

2)
3)

4)

5)

6)

1)  afgive, herunder inden for den fastsatte frist,
fuldsteendige og korrekte oplysninger som
svar pa en anmodning om oplysninger efter
§ 17, eller

2)  deltage i eller besvare spergsmél under et

interview, jf. § 17 a.

Stk. 3. Sterrelsen af en tvangsbede til en virk-
somhed, en virksomhedssammenslutning eller en-
hver anden juridisk person kan udgere op til 5 pct.
af den pagaldendes gennemsnitlige samlede dag-
lige omsatning pa verdensplan i1 det foregaende
regnskabsar pr. dag og beregnes fra den dato, der
er angivet 1 beslutningen om at pdlaegge tvangsbe-
der.«

35. § 23 affattes saledes:

»§ 23. En virksomhed, en virksomhedssammen-
slutning eller enhver anden juridisk person kan
palegges en civil bade, hvis den forsetligt eller
uagtsomt

1) overtreder § 6, stk. 1,

2)  overtreder § 11, stk. 1,

3)  undlader at efterkomme et pabud efter § 6,
stk. 4, 1. pkt., eller § 11, stk. 4, 1. pkt., jf.
§ 16, stk. 1, eller undlader at efterkomme et
pabud efter § 16, stk. 3,

4)  undlader at efterkomme et tilsagn, som er

gjort bindende efter § 16 a, stk. 1,
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S)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

undlader at efterkomme et pabud efter § 11
a, stk. 1, eller § 11 b, stk. 2,

undlader at anmelde en fusion 1 henhold til
§ 12 b, stk. 1, eller undlader at indlevere en
almindelig anmeldelse inden udlgbet af den
frist, der er nevnti § 12 f, stk. 2,
gennemforer en fusion pa trods af et forbud
herimod i henhold til § 12 c, stk. 2, over-
treeder forbuddet mod gennemforelse af en
fusion inden godkendelse heraf i henhold til
§ 12 c, stk. 5, 1. pkt., undlader at efterkom-
me et vilkér eller pabud efter § 12 c, stk. 6,
eller § 12 e, stk. 1 eller 3, eller undlader at
efterkomme et pabud meddelt i henhold til
§12g,

undlader at efterkomme et pabud efter § 6,
stk. 4, 1. pkt., eller § 11, stk. 4, 1. pkt., jf. §
16,undlader at efterkomme et pabud efter §
6, stk. 4, 1. pkt., eller § 11, stk. 4, 1. pkt., jf.
§ 16,

undlader at efterkomme et tilsagn, som er
gjort bindende efter § 16 a, stk. 1

undlader at efterkomme et pabud efter § 16
a, stk. 2,

undlader at efterkomme krav efter § 17,

giver urigtige eller vildledende oplysnin-
ger til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
Konkurrenceradet eller Konkurrenceanke-
naevnet eller fortier forhold af betydning for
den sag eller sektorundersogelse, jf. § 15 d,
hvortil oplysningerne indhentes,

undlader at efterkomme et pabud efter § 18
b, stk. 1, eller

overtreder EUF-traktatens artikel 101, stk.
1, eller artikel 102, jf. § 24, stk. 1.

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

undlader at efterkomme et pabud efter § 16
a, stk. 3,
undlader at efterkomme et pabud efter § 16
b, stk. 1,

afgiver ukorrekte, ufuldstaendige eller vild-
ledende oplysninger som svar pé et krav om
oplysninger efter § 17, stk. 1, eller undlader
at give oplysningerne inden for den fastsatte
frist,

undlader at deltage i eller besvare spergsmal
under et interview, jf. § 17 a,

modsetter sig en kontrolundersogelse, jf. §
18,

som svar pa et spergsmal, der er stillet under
en kontrolundersogelse, jf. § 18, stk. 1, 3.
pkt., afgiver et ukorrekt eller vildledende
svar eller undlader eller afviser at afgive et
fuldstendigt svar,

har brudt den forsegling, som Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen har foretaget i medfor
af § 18, stk. 5, eller

overtreder EUF-Traktatens artikel 101 eller
102, jf. § 2, stk. 6

Stk. 2. En virksomhed, en virksomhedssammen-
slutning eller enhver anden juridisk person kan
palegges en civil bade, hvis den forseatligt eller
groft uagtsomt

1)

undlader at efterkomme et vilkar meddelt 1
henhold til § 8, stk. 3, 2. pkt., eller stk. 4, 2.
pkt.,
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Stk. 3. Straffen for den, der i strid med § 6, stk.
1, eller EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, jf. § 24,
stk. 1, indgar en kartelaftale, jf. 2. pkt., kan stige
til feengsel indtil 1 ar og 6 méneder, hvis overtree-
delsen er forsatlig og af grov beskaffenhed navn-
lig pa grund af overtreedelsens omfang eller de
skadevirkninger, den er egnet til at medfoere. Ved
kartelaftale efter 1. pkt. forstas en aftale, samord-
net praksis eller vedtagelse mellem virksomheder
1 samme omsatningsled om

1)  priser, avancer el.lign. for salget eller vide-
resalget af varer eller tjenesteydelser,

2)  begransninger af produktion eller salg,

3)  opdeling af markeder eller kunder eller

4)  koordinering af bud.

2)  undlader at efterkomme et pabud efter § 10
a, stk. 1 eller 6,
undlader at efterkomme et pabud efter § 11
a, stk. 1, eller § 11 b, stk. 2,
undlader at anmelde en fusion 1 henhold til
§ 12 b, stk. 1, eller undlader at indlevere en
almindelig anmeldelse inden udlebet af den
frist, der er nevnti § 12 f, stk. 2,
gennemforer en fusion pa trods af et forbud
herimod 1 henhold til § 12 c, stk. 2, 2. pkt.,
overtraeder forbuddet mod gennemforelse af
en fusion inden godkendelse heraf i henhold
til § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., undlader at efter-
komme et vilkar eller pabud efter § 12 c,
stk. 6, eller § 12 e, stk. 1 eller 3, eller
undlader at efterkomme et pabud meddelt 1
henhold til § 12 g, eller
afgiver ukorrekte, ufuldstendige eller vild-
ledende oplysninger til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen eller Konkurrenceanke-
navnet eller fortier forhold af betydning for
den sag eller sektorundersogelse, jf. § 15
d, hvortil oplysningerne indhentes, uden at
forholdet er omfattet af stk. 1, nr. 7 eller 10.
Stk. 3. Nar en virksomhed, en virksomhedssam-
menslutning eller enhver anden juridisk person,
som har veret palagt en tvangsbede efter § 22,
har opfyldt den pageldende pligt, uden at tvangs-
boden 1 sin helhed er betalt eller inddrevet, kan
virksomheden, virksomhedssammenslutningen el-
ler anden juridisk person palegges en civil bade
svarende til den ikkebetalte del af tvangsbeden.
Stk. 4. En fysisk person kan straffes med bede
for med forset eller ved grov uagtsomhed at have
medvirket til, at en virksomhed eller en virksom-
hedssammenslutning har overtradt § 6, § 11, eller
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, jf. § 2, stk.
6. Straffen kan stige til fengsel indtil 1 ar og 6
maneder, hvis personen har medvirket til, at en
virksomhed eller en virksomhedssammenslutning
1 strid med § 6, stk. 1, eller EUF-Traktatens artikel
101, stk. 1, har indgaet en kartelaftale som naevnt 1
3. pkt., og overtredelsen er forsatlig samt af grov
beskaffenhed navnlig pa grund af overtraedelsens
omfang eller de skadevirkninger, den er egnet til
at medfere. Ved en kartelaftale efter 2. pkt. forstds
en aftale, samordnet praksis eller vedtagelse mel-
lem virksomheder i samme omsatningsled om

3)

4)

5)

6)
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Stk. 2. Stk. 1, nr. 1, finder ikke anvendelse fra
det tidspunkt, hvor en aftale m.v. er anmeldt til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter § 8, stk.
2 eller stk. 4, og indtil styrelsen har meddelt sin
afgerelse efter § 8, stk. 2, stk. 4 eller stk. 5.

1)  priser, avancer el.lign. for salget eller vide-
resalget af varer eller tjenesteydelser,

2)  begransninger af produktion eller salg,

3)  opdeling af markeder eller kunder eller

4)  koordinering af bud.

Stk. 5. Stk. 1, nr. 1, finder ikke anvendelse fra
det tidspunkt, hvor en aftale m.v. er anmeldt til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter § 8, stk.
2 eller stk. 4, og indtil styrelsen har meddelt sin
afgarelse efter § 8, stk. 2, stk. 4 eller stk. 5.

Stk. 6. En fysisk person kan straffes med bede
for med forsat eller ved grov uagtsomhed
1) 1efterfolgende beskeftigelse, lonnet eller
ulennet, at have behandlet verserende sager
omfattet af § 14 a, stk. 2, 2. led, som den
pagaeldende har behandlet under sit virke i
Konkurrencerddet eller ansettelse 1 Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen,
at have afgivet ukorrekte, ufuldstendige el-
ler vildledende oplysninger som svar pa et
krav om oplysninger efter § 17, stk. 1, eller
at have undladt at give oplysningerne inden
for den fastsatte frist,
at have undladt at deltage i eller besvare
sporgsmél under et interview, jf. § 17 a, eller
at have afgivet ukorrekte, ufuldstendige el-
ler vildledende oplysninger til Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen eller Konkurrencean-
kenaevnet eller fortiet forhold af betydning
for den sag eller sektorundersogelse, jf. § 15
d, hvortil oplysningerne indhentes, uden at
forholdet er omfattet af nr. 2.«

2)

3)

4)

36. 9 23 aog § 23 b ophaves og 1 stedet indseet-
tes:

»§ 23 a. En virksomhed kan geres ansvarlig og
hafter for civile beder, der palegges en anden
virksomhed inden for samme ekonomiske enhed
for overtraedelser af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens
artikel 101 eller 102.

Stk. 2. Er en virksomhedssammenslutning ikke
solvent og derfor ikke kan betale en bade, den er
blevet palagt for overtraedelse af § 6, § 11 eller
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, udmaélt pé
grundlag af medlemsvirksomhedernes omsatning,
skal sammenslutningen inden for en frist fastsat
af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indkalde
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§ 23. ---

Stk. 5. Ved udmaling af beder efter denne lov
skal der tages hensyn til overtreedelsens grovhed
og varighed. Ved udmaling af beder i forhold til
juridiske personer skal der desuden tages hensyn
til den juridiske persons globale koncernomseet-
ning.

bidrag fra medlemsvirksomhederne til betaling af
baden.

Stk. 3. Har medlemsvirksomhederne ikke inden
for fristen fuldt ud opfyldt forpligtelsen til at
betale bidragene efter stk. 2, kan Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen opkrave restbelobet direkte
hos enhver af de virksomheder, hvis repraesentan-
ter var medlemmer af sammenslutningens beslut-
tende organer, da overtraedelsen blev begiet.

Stk. 4. Efter at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen har krevet betaling 1 henhold til stk. 3,
kan styrelsen ogsd, hvor det er nedvendigt for at
sikre fuld betaling af beden, kraeve betaling af
udestdende badebelob hos ethvert medlem af sam-
menslutningen, der var aktiv pd det marked, hvor
overtredelsen fandt sted. Der kan dog ikke kraves
betaling af medlemsvirksomheder, som paviser,
at de ikke har gennemfort sammenslutningens be-
slutning om en overtredelse, og som enten ikke
har haft kendskab til dennes eksistens eller aktivt
har taget afstand fra den, inden Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens undersogelse blev indledt.

§ 23 b. Ved udméling af civile beder til virksom-
heder, virksomhedssammenslutninger eller enhver
anden juridisk person eller beder til fysiske perso-
ner for overtredelser af denne lov eller af EUF-
Traktatens artikel 101 eller 102 skal der tages hen-
syn til overtredelsens grovhed og varighed. Ved
udmaling af civile beder til virksomheder, virk-
somhedssammenslutninger eller enhver anden ju-
ridisk person skal der desuden tages hensyn til den
pageldendes samlede koncernomsatning pd ver-
densplan 1 det regnskabsar, der gér forud for afge-
relsen. Endvidere kan der tages hensyn til erstat-
ning, der betales efter mindelig tvistbileggelse, jf.
lov om behandling af erstatningssager vedrerende
overtredelse af konkurrenceretten. Baderne skal
vere effektive, sta i1 et rimeligt forhold til overtree-
delsen og have afskraekkende virkning.

Stk. 2. Det skal ved udmaéling af en civil bede til
en virksomhed, virksomhedssammenslutning eller
enhver anden juridisk person i1 almindelighed ind-
ga som skerpende omstendighed, at den pagal-
dende f.eks.

1) efter, at der tidligere er truffet afgerelse om
den pagaldendes overtraedelse af denne lov
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eller af EU-Traktatens artikel 101 eller 102,
fortsetter den samme overtraedelse eller be-
gar en tilsvarende overtraedelse,

2)  har spillet en ledende rolle eller har tilskyn-
det til overtraedelsen, eller

3)  har udsat en anden virksomhed for gengal-
delsesforanstaltninger for at fa den til at re-
spektere en konkurrencebegransende aftale
eller adfzerd 1 strid med § 6, § 11, eller EUF-
Traktatens artikel 101 eller 102.

Stk. 3. Det skal ved udmaéling af en civil bede til
en virksomhed, virksomhedssammenslutning eller
enhver anden juridisk person i1 almindelighed ind-
ga som formildende omstaendighed, at den pagal-
dende f.eks.

1)  udelukkende har spillet en passiv rolle i1 for-
bindelse med overtraedelsen

2)  ikke har efterlevet en ulovlig aftale, vedta-
gelse eller samordnet praksis efter § 6 eller
EUF-Traktatens artikel 101,

3)  ved en intern politik for overholdelse af
konkurrencereglerne til stadighed har gjort
en aktiv indsats for, at alle virksomhedens
medarbejdere skal overholde denne lov, el-
ler

4)  har medvirket til sagens opklaring, uden at
betingelserne for badelempelse 1 § 23 d, el-
ler § 23 e, er opfyldt.

Stk. 4. En civil bede til en virksomhed, virksom-
hedssammenslutning eller enhver anden juridisk
person kan maksimalt udgere 10 pct. af den pé-
geldendes samlede omsatning pad verdensplan i
det regnskabsér, der gar forud for afgerelsen. Ind-
gir virksomheden m.v. 1 en koncern, kan beaden
maksimalt udgere 10 pct. af den samlede omsat-
ning pa verdensplan i den pageldende koncern i
det regnskabsar, der gar forud for afgerelsen.

Stk. 5. Vedrerer en overtredelse begdet af en
virksomhedssammenslutning medlemmernes akti-
viteter, er den maksimale storrelse af beden 10
pct. af summen af den samlede omsatning pa ver-
densplan for hvert af de medlemmer, der er aktive
pa det marked, der er berort af den overtredelse,
som sammenslutningen har begaet. Indgér et af
de pdgeldende medlemmer i en koncern, indgar
den samlede omsetning pa verdensplan for den
pageldende koncern i summen efter 1. pkt. 1 ste-
det for medlemmets egen omseatning. Det enkelte
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§ 23. -
Stk. 6. Foreldelsesfristen for badestraf er 5 ar.

§ 23 a. Den, der handler 1 strid med § 6 eller
EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, ved at indgé
en kartelaftale, opndr efter ansegning tiltalefrafald
for den bede eller faengselsstraf, vedkommende
ellers ville veere blevet palagt for sin deltagelse

medlems ekonomiske ansvar i forbindelse med
betaling af beden ma dog ikke overstige det mak-
simale belob, der er fastsat efter stk. 4.

§ 23 c. Forzldelsesfristen er 5 ar for palaeggelse
af en civil bade til en virksomhed, en virksom-
hedssammenslutning eller enhver anden juridisk
person for en overtredelse af denne lov eller af
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102. Hvis forel-
delsen afbrydes, jf. stk. 3-4, laber en ny foreldel-
sesfrist. Foreldelse indtraeder senest 10 ar efter
begyndelsestidspunktet 1 henhold til stk. 2.

Stk. 2. Forzldelsesfristen for en civil bede reg-
nes fra den dag, hvor overtraedelsen eller undladel-
sen er ophert.

Stk. 3. Foreldelsesfristen for en civil bede af-
brydes fra den dag, hvor mindst én virksomhed 1
en hdndhavelsessag far underretning om det fors-
te formelle efterforskningsskridt fra Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, fra en national konkurren-
cemyndighed i en anden medlemsstat i Den Euro-
paiske Union eller Kommissionen, som behandler
en handhavelsessag om den samme aftale, den
samme vedtagelse inden for en sammenslutning af
virksomheder eller den samme samordnede prak-
sis eller anden adferd, der er forbudt efter den-
ne lov eller efter EUF-traktatens artikel 101 eller
102. Afbrydelsen gelder for alle virksomheder
m.v., der har deltaget i overtraedelsen.

Stk. 4. Afbrydelsen opherer den dag, hvor hind-
havelsessagen er afsluttet ved en endelig afgo-
relse om, at denne lov eller EUF-Traktatens ar-
tikel 101 eller 102 er overtradt, virksomheders
eller virksomhedssammenslutningers tilsagn er
gjort bindende, en virksomhed, en virksomheds-
sammenslutning eller enhver anden juridisk per-
son er blevet pédlagt en bade, eller nar det er be-
sluttet, eller der er truffet afgerelse om, at sagen
ikke vil blive forfulgt yderligere.

Stk. 5. Foreldelsesfristen for bedestraf til en fy-
sisk person er 5 ar.

§ 23 d. Den virksomhed, der handler i strid med
§ 6 eller EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, ved at
deltage 1 et kartel, opndr efter ansegning fritagel-
se for den bede, virksomheden ellers ville vare
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1 kartellet og fritagelse for et eventuelt serskilt
krav om konfiskation, hvis ansegeren som den
forste henvender sig til myndighederne og frem-
leegger oplysninger om et kartel, som myndighe-
derne ikke var 1 besiddelse af pd ansegningstids-
punktet, og som,

1)  inden myndighederne har foretaget en kon-
trolundersogelse eller ransagning vedreren-
de det pageldende forhold, giver myndig-
hederne konkret anledning til at ivaerksette
en kontrolundersogelse eller en ransagning
eller indgive politianmeldelse vedrerende

det pageldende forhold eller,

2)  efter at myndighederne har foretaget en
kontrolundersogelse eller ransagning vedro-
rende det pagaeldende forhold, setter myn-
dighederne 1 stand til at konstatere en over-

treedelse 1 form af et kartel

Stk. 2. Tiltalefrafald kan kun opnas, safremt an-
sggeren
1)  samarbejder med myndighederne under he-
le behandlingen af sagen,
2 senest ved indgivelse af ansggningen brin-
ger sin deltagelse 1 kartellet til opher og

3)  ikke har tvunget andre til at deltage 1 kartel-

let

blevet palagt for sin deltagelse i1 kartellet, hvis
ansggeren opfylder betingelserne 1 stk. 2 og 3.

Stk. 2. Ansggeren skal vere den forste til at
fremlaegge dokumentation, som
1)  padet tidspunkt, hvor Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen modtager ansggningen, sat-
ter styrelsen 1 stand til at foretage en kon-
trolundersogelse 1 forbindelse med kartellet,
forudsat at styrelsen ikke allerede er 1 besid-
delse af tilstrekkelig dokumentation, som
setter styrelsen 1 stand til at foretage en sa-
dan kontrolundersogelse, eller at styrelsen
ikke allerede har foretaget en sddan under-
sogelse, eller
efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
opfattelse er tilstreekkeligt til, at der kan
fastslas en overtraedelse, som er omfattet af
bedelempelsesordningen, forudsat at styrel-
sen ikke allerede er 1 besiddelse af tilstraek-
kelige beviser til at fastsla en sddan overtrae-
delse, og at ingen anden ansoger tidligere
har vaeret berettiget til bodefritagelse efter
nr. 1 1 forbindelse med kartellet.

Stk. 3. Bodefritagelse kan kun opnds, safremt
ansggeren
1) afslerer sin deltagelse 1 et kartel,

2)

2)

har bragt sin deltagelse 1 kartellet til opher
senest straks efter indgivelse af ansegnin-
gen om badelempelse, bortset fra de aktivi-
teter, som Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen mener er ngdvendige for at sikre under-
sogelsens integritet,

ikke under planlaegningen af sin indgivelse
af en ansegning om badelempelse til Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen

3)

a) har edelagt, forfalsket eller skjult be-
viser vedrarende kartellet eller
b)  har afsleret sin planlagte indgivelse af

ansggningen eller noget af dens ind-
hold over for andre end konkurrence-
myndigheder i Den Europaiske Uni-
on, E@S-omrédet eller 1 tredjelande,
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4)  ikke har taget skridt til at tvinge andre virk-
somheder til at tilslutte sig kartellet eller til
at blive 1 det, og

5)  samarbejder oprigtigt, fuldt ud, permanent
og hurtigt med Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen fra det tidspunkt, hvor ansegnin-
gen indgives, og indtil handhavelsessagen
er endeligt afsluttet over for alle de parter,
som undersggelsen omfatter, eller sagen pé
anden vis er afsluttet.

Stk. 4. Samarbejdet efter stk. 3, nr. 5, indeberer,
at anseggeren opfylder folgende krav:

1)  Straks forsyner Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen med alle relevante oplysninger
og dokumentation vedrerende kartellet, som
den pagaldende har adgang til eller kommer
1 besiddelse af, herunder folgende:

a) Navn og adresse pé ansggeren.

b)  Navnene pé alle andre virksomheder,
der deltager eller har deltaget i kartel-
let.

c) En detaljeret beskrivelse af kartellet,
herunder de bererte produkter, de be-
rorte omrader, varigheden og arten af
karteladfaerden.

d) Oplysninger om tidligere eller even-
tuelle planlagte fremtidige ansegnin-
ger om badelempelse til andre kon-
kurrencemyndigheder i Den Europae-
iske Union, E®S-omradet eller 1 tred-
jelande vedrerende kartellet.

2)  Star til Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens radighed med henblik pé at besvare
eventuelle foresporgsler, der kan bidrage til
at fastsla omstendighederne.

3)  Stiller direktorer, ledere og andre ansatte
til rddighed for interviews med Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen og ger rimelige
bestraebelser pa at stille tidligere direktorer,
ledere og andre ansatte til radighed for inter-
views med styrelsen.

4)  Ikke odelegger, forfalsker eller skjuler rele-
vante oplysninger eller dokumentation.

5)  Ikke afslerer sin indgivelse af ansegningen
om badelempelse eller noget af dens ind-
hold, for Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen har udsendt en klagepunktsmeddelelse
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Stk. 3. Opfylder en ansegning om tiltalefrafald
ikke de 1 stk. 1, nr. 1 eller nr. 2, nevnte betingel-
ser, betragtes ansggningen som en ansggning om
strafnedsattelse, jf. stk. 4.

Stk. 4. Den, der handler i strid med § 6 eller
EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, ved at indgé
en kartelaftale, opnir nedsattelse af den bede,
vedkommende ellers ville vaere blevet palagt for
sin deltagelse 1 kartellet, hvis ansggeren

1)  fremlaegger oplysninger vedrerende kartel-
let, som reprasenterer en betydelig merver-
di 1 forhold til de oplysninger, som myndig-
hederne er i besiddelse af, og

2)  opfylder de i stk. 2 angivne betingelser.

Stk. 5. Strafnedsettelsen for den forste anseger,
der opfylder betingelserne 1 stk. 4, udger 50 pct.
af den bede, vedkommende ellers ville vare ble-
vet palagt for sin deltagelse i kartellet. For den
anden anseger, der opfylder betingelserne 1 stk. 4,
udger strafnedsettelsen 30 pct. For efterfolgende
anspgere, der opfylder betingelserne i stk. 4, ud-
gor strafnedsattelsen op til 20 pct. Et eventuelt
saerskilt krav om konfiskation mod den forste,
anden og efterfolgende ansegere nedsattes med
procentsatserne 1 1.-3. pkt.

Stk. 6. Der kan indgives en forelobig anseg-
ning om tiltalefrafald eller strafnedsattelse. Den
forelobige ansegning skal ferdiggeres inden for
den frist, som den kompetente myndighed fast-
setter. Feerdiggores den forelobige ansegning in-
den for fristen, anses ansegningen for indgivet
pa tidspunktet for indgivelen af den forelobige
ansggning.

1 handhaevelsessagen, medmindre andet er
aftalt.

§ 23 e. Opfylder en ansggning om bedefritagelse
fra en virksomhed ikke betingelserne 1 § 23 d, stk.
2, betragtes ansggningen som en ansggning om
bodenedsettelse, jf. stk. 2-4.

Stk. 2. Den virksomhed, der handler i strid med
§ 6 eller EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, ved
at deltage 1 et kartel, opnir nedsazttelse af den
bode, virksomheden ellers ville vere blevet pa-
lagt for sin deltagelse 1 kartellet, hvis ansegeren
fremleegger dokumentation vedrerende kartellet,
som reprasenterer en betydelig mervaerdi 1 forhold
til den dokumentation, som Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen allerede er 1 besiddelse af pa tids-
punktet for ansegningen, og opfylder betingelser-
nei§ 23 d, stk. 3 og 4.

Stk. 3. Safremt ansegeren fremlegger afgerende
dokumentation, som Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen benytter til at pavise yderligere forhold,
der forer til, at deltagerne 1 kartellet paleegges stor-
re beder, end det ellers ville have varet tilfzldet,
tages sadanne yderligere forhold ikke 1 betragtning
ved fastsettelsen af en eventuel bede til den pa-
galdende ansoger.

Stk. 4. Badenedsattelsen for den forste ansoger,
der opfylder betingelserne 1 stk. 2, udger 50 pct.
af den bede, anseggeren ellers ville vare blevet
palagt for sin deltagelse 1 kartellet. For den anden
ansgger, der opfylder betingelserne 1 stk. 2, udger
bodenedsettelsen 30 pct. For efterfolgende anse-
gere, der opfylder betingelserne 1 stk. 2, udger
bedenedsettelsen op til 20 pct.

§ 23 f. Der kan indgives en forelobig ansegning
om bedefritagelse eller badenedsettelse med hen-
blik pa, at anseggeren kan tildeles en plads 1 keen
til denne bedelempelse.

Stk. 2. En forelobig ansegning skal indeholde de
oplysninger om kartellet, som er tilgengelige for
ansggeren pa tidspunktet for indgivelsen af den
forelobige ansegning. Oplysningerne kan f.eks.
vedrore:

1)  Ansegerens navn og adresse.
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2)  Grundlaget for de betenkeligheder, der har
fort til ansegningen.

3) Navnene pa alle andre virksomheder, der
deltager eller har deltaget i1 kartellet.

4)  De berorte produkter og omrader.

5)  Varigheden og arten af karteladfeerden.

6)  Oplysninger om tidligere eller eventuelle
fremtidige ansegninger om badelempelse til
konkurrencemyndigheder 1 Den Europaiske
Union, E@S-omradet eller i tredjelande ved-
rerende kartellet.

Stk. 3. En forelobig ansegning skal faerdiggeres
inden for den frist, som Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen fastsatter. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen fastsatter fristen séledes, at ansoge-
ren kan indsamle de nedvendige oplysninger og
dokumentation til opfyldelse af betingelserne for
enten bedefritagelse eller bedenedsattelse. Fer-
diggeres den forelobige ansegning inden for fri-
sten, anses ansggningen for indgivet pa tidspunk-
tet for indgivelsen af den forelobige ansegning.

Stk. 4. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
befojelse til at imedekomme eller afvise en ansog-
ning efter stk. 1.

§ 23 g. Der kan indgives en forkortet ansegning
om bedefritagelse eller badenedsettelse, hvis an-
sogeren har ansegt Europa-Kommissionen herom
ved at indgive enten en forelebig eller en fuld-
stendig ansegning vedrerende det samme kartel,
forudsat at denne ansegning dekker mere end tre
medlemsstater 1 Den Europeaiske Union som be-
rorte omrader.

Stk. 2. En forkortet ansegning skal bestd af en
kort beskrivelse af folgende:

1)  Ansegerens navn og adresse.

2)  Navne pé de ovrige deltagere 1 kartellet.

3)  De berorte produkter og omréder.

4)  Varigheden og arten af karteladfaerden

5)  De medlemsstater i Den Europaiske Union,
hvor dokumentationen om kartellet formo-
des at foreligge.

6)  Oplysninger om enhver tidligere eller even-
tuelle planlagte fremtidige ansegninger om
bedelempelse, der er indgivet til enhver an-
den konkurrencemyndighed i Den Europee-
iske Union, E@S-omradet eller i tredjelande
vedrerende kartellet.
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Stk. 3. Nar Europa-Kommissionen modtager en
fuldsteendig ansegning, og Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen modtager en forkortet ansegning
vedrerende det samme kartel, er Kommissionen,
1 perioden indtil der er opndet klarhed om, hvor-
vidt Kommissionen vil forfelge hele eller dele af
sagen, den primare kontakt for ansegeren, navnlig
med hensyn til at give anvisninger til ansegeren
om gennemforelse af enhver yderligere intern un-
dersggelse. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan kun krave af ansggeren, at denne fremlegger
specifikke praciseringer vedrerende de punkter,
der er navnt 1 stk. 2, for styrelsen kraever, at der
indgives en fuldstendig ansegning efter stk. 5.

Stk. 4. Nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
modtager en forkortet ansggning, kontrollerer sty-
relsen, om den pa tidspunktet for modtagelsen
heraf allerede har modtaget en forkortet eller fuld-
stendig ansegning om bedelempelse fra en anden
anspger vedrerende det samme kartel. Har Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke modtaget en
sddan ansegning fra en anden anseger og anser
den forkortede ansegning for at opfylde kravene 1
stk. 2, underretter styrelsen anseggeren herom.

Stk. 5. Der kan indgives en fuldstendig anseg-
ning til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, s&
snart Kommissionen har meddelt styrelsen, at
Kommissionen ikke agter at behandle hele eller
dele af sagen. Kun undtagelsesvis, nar det er
nedvendigt af hensyn til sagsafgrensningen eller
sagsfordelingen, kan Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen forlange, at ansegeren indgiver en fuld-
stendig ansegning, inden Kommissionen har med-
delt styrelsen, at den ikke agter at forfolge hele
eller dele af sagen. Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen kan fastsette en rimelig frist, inden for
hvilken anseggeren skal indgive sin fuldstendige
ansggning sammen med de relevante oplysninger
og dokumentation. Dette berorer ikke ansegerens
ret til frivilligt at indgive en fuldstendig anseg-
ning pa et tidligere tidspunkt.

Stk. 6. En anseger, som indgiver en fuldstendig
anspgning efter stk. 5 inden for den af Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen fastsatte frist, anses for
at have indgivet den fulde ansegning pd det tids-
punkt, hvor den forkortede ansggning blev modta-
get, forudsat at den forkortede ansegning dakker
det eller de samme berorte produkter og omrader
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Stk. 7. Ansegninger om tiltalefrafald eller straf-
nedsattelse indgives til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen. I sager, hvor personer eller virksom-
heder er sigtede, eller hvor Statsadvokaten for
Serlig Okonomisk og International Kriminalitet
har indledt en strafferetlig efterforskning af en
formodet overtradelse 1 form af et kartel, kan an-
sogning om straflempelse tillige indgives til Stats-
advokaten for Serlig Okonomisk og International
Kriminalitet.

Stk. 8. En ansegning efter stk. 7 behandles efter
folgende procedure:

1)  Den myndighed, der modtager ansegnin-
gen, jf. stk. 7, kvitterer for modtagelsen her-
af.

2)  Den kompetente myndighed, jf. stk. 9, afgi-
ver et forelobigt tilsagn, der indeholder op-
lysninger om, hvorvidt betingelserne 1 stk.

1 eller stk. 4 er opfyldt, og om, hvorvidt
der pa dette tidspunkt er grundlag for at
medmeddele afslag pd ansegningen, fordi
betingelserne 1 stk. 2 ikke skennes at vaere
opfyldt.

Nér sagens oplysning og vurdering er ende-
ligt gennemfort, meddeler den kompetente
myndighed, jf. stk. 10, om ansegeren opfyl-
der betingelserne 1 stk. 2, og meddeler 1 be-
kreeftende fald tiltalefrafald eller strafned-
settelse 1 overensstemmelse med det fore-
lobige tilsagn, som ansggeren har féet efter
nr. 2.

3)

Stk. 9. Et forelebigt tilsagn afgives af den myn-
dighed, som har modtaget ansegningen i overens-
stemmelse med stk. 7. Forinden myndigheden
afgiver et forelebigt tilsagn efter stk. 8, nr. 2,
skal tilsagnet vaere dreftet mellem Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen og Statsadvokaten for Seer-
lig Okonomisk og International Kriminalitet. Et
forelobigt tilsagn om tiltalefrafald kan kun gives,
hvis myndighederne er enige herom.

og den samme varighed af kartellet som 1 den
anspgning om bedelempelse, der er indgivet til
Kommissionen, og som kan vere blevet opdateret.

§ 23 h. En ansegning om bedefritagelse eller
bodenedsettelse, herunder en forelabig ansegning
efter § 23 f, eller en forkortet ansegning efter
§ 23 g, kan indgives skriftligt eller mundtligt
til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Ansog-
ningen kan indgives péa dansk eller engelsk. Efter
aftale mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
og ansggeren kan ansggningen endvidere indgives
pa et andet af de officielle sprog i Den Europaiske
Union.

Stk. 2. En ansegning efter stk. 1 behandles efter
folgende procedure:

1)  Pa ansegerens anmodning bekrefter Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen skriftligt,
at styrelsen har modtaget en ansegning om
bodelempelse med angivelse af dato og tids-
punkt for modtagelsen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afgiver
et forelobigt tilsagn, der indeholder oplys-
ninger om, hvorvidt betingelserne 1 § 23 d,
stk. 1, eller § 23 e, stk. 2, er opfyldt, og

om, hvorvidt der er grundlag for at meddele
afslag pa ansegningen, fordi betingelserne 1
§ 23 d, stk. 3 og 4, ikke er opfyldt.

2)

3)  Nér handhavelsessagen er endeligt afsluttet
over for alle de gvrige parter, som har varet
involveret i kartellet, meddeler Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen skriftligt ansoge-
ren, hvorvidt betingelserne 1 § 23 d, stk.
3 og 4, er opfyldt, og 1 bekraeftende fald,
om beadefritagelse eller badenedsettelse kan
ske 1 overensstemmelse med det forelobige
tilsagn, som ansggeren har féet efter nr. 2.
Stk. 3. Forskellige virksomheder kan ikke indgi-
ve fzlles anspgning om badelempelse, medmindre
virksomhederne er koncernforbundne, og anseg-
ningen angiver, hvilke virksomheder ansggningen
skal omfatte.
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Stk. 10. Meddelelse om tiltalefrafald efter stk. 8,
nr. 3, afgives af Statsadvokaten for Saerlig @kono-
misk og International Kriminalitet efter hering af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Meddelelse
om strafnedsattelse efter stk. 8, nr. 3, afgives af
den myndighed, der i den konkrete sag udsteder et
administrativt bedeforeleg eller indbringer sagen
for domstolene. Forinden en meddelelse om straf-
nedsattelse kan gives, skal den anden myndighed
hores.

Stk. 11. Forskellige virksomheder kan ikke ind-
give felles ansogning om straflempelse, medmin-
dre ansegerne er koncernforbundne og ansegnin-
gen serskilt angiver, hvilke selskaber ansegnin-
gen skal omfatte.

Stk. 12. En ansegning fra en virksomhed eller en
sammenslutning omfatter automatisk nuverende
og tidligere bestyrelsesmedlemmer, ledende med-
arbejdere eller andre ansatte, forudsat at personer-
ne individuelt opfylder betingelserne 1 stk. 2. Nar
sagens oplysning og vurdering er endeligt gen-
nemfort, meddeler den kompetente myndighed,
jf. stk. 10, om personerne opfylder betingelserne
1 stk. 2, og meddeler 1 bekraeftende fald tiltale-
frafald eller strafnedsattelse 1 overensstemmelse
med det forelgbige tilsagn, som virksomheden el-
ler sammenslutningen har fiet efter stk. 8, nr. 2.

§ 23 i. En ansegning om bedefritagelse eller
bodenedsettelse fra en virksomhed omfatter auto-
matisk nuverende og tidligere bestyrelsesmedlem-
mer, ledende medarbejdere og andre ansatte.

Stk. 2. En fysisk person, som er omfattet af en
anseggning 1 henhold til stk. 1, opnér tiltalefrafald
samt fritagelse for et eventuelt sarskilt krav om
konfiskation, hvis falgende betingelser er opfyldt:

1)  Virksomhedens ansggning opfylder betin-
gelserne 1 § 23 d, stk. 2, og § 23 d, stk. 3, nr.
1.

2)  Den pagaldende individuelt opfylder betin-
gelsen i § 23 d, stk. 3, nr. 5, jf. stk. 4.

3)  Virksomhedens ansegning ligger forud for

det tidspunkt, hvor den fysiske person af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller
Statsadvokaten for Serlig @konomisk og
International Kriminalitet er gjort bekendt
med den sag, som ansggningen angar.

Stk. 3. Opfylder en ansggning om bedefritagelse
fra en virksomhed ikke betingelserne herfor, opnér
en fysisk person, som er omfattet af en ansegning
1 henhold til stk. 1, badenedsattelse, safremt virk-
somhedens ansegning opfylder betingelserne her-
for 1§ 23 e, stk. 2, og den fysiske person individu-
elt opfylder betingelsen 1 § 23 d, stk. 3, nr. 5, jf.
stk. 4. § 23 e, stk. 3 og 4, finder tilsvarende anven-
delse. Et eventuelt sarskilt krav om konfiskation
nedsettes med de samme procentsatser som navnt
1§23 e, stk. 4.

Stk. 4. En fysisk person kan indgive en indivi-
duel ansegning om sanktionslempelse. En fysisk
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§ 23 b. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
efter samtykke fra Statsadvokaten for Saerlig Oko-
nomisk og International Kriminalitet i sager om
overtredelse af denne lov, der ikke skennes at vil-
le medfere hgjere straf end bede, 1 et badeforeleg
tilkendegive, at sagen kan afgeres uden retssag,
hvis den, der har begaet overtredelsen, erklaerer
sig skyldig 1 overtraedelsen og erklaerer sig rede til
inden en ne@rmere angiven frist at betale en bade
som angivet 1 badeforelegget.

Stk. 2. Retsplejelovens regler om krav til indhol-
det af et anklageskrift og om, at en sigtet ikke
er forpligtet til at udtale sig, finder tilsvarende
anvendelse pa bedeforeleg.

person opnar tiltalefrafald og fritagelse for et
eventuelt serskilt krav om konfiskation, hvis den
pagaeldende opfylder betingelserne 1 § 23 d, stk.
2-4. Hvis betingelserne for tiltalefrafald ikke er
opfyldt, opnir den pigeldende bodenedszttelse
og nedsattelse af et eventuelt sarskilt krav om
konfiskation, hvis vedkommende individuelt op-
fylder betingelserne 1 § 23 e, stk. 2, nr. 1 og 2. §
23 e, stk. 3 og 4, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Bestemmelserne 1 § 23 f og § 23 h, stk.
1 og stk. 2, nr. 1, finder tilsvarende anvendelse
for ansegninger efter stk. 1 og 4. Endvidere finder
§ 23 h, stk. 2, nr. 2, tilsvarende anvendelse, idet
Statsadvokaten for Serlig @Okonomisk og Interna-
tional Kriminalitet dog forinden afgivelsen af et
forelobigt tilsagn til en fysisk person skal tiltraede,
at betingelserne herfor er til stede.

Stk. 6. Nar sagen er endeligt oplyst og vurderet,
meddeler Statsadvokaten for Serlig @konomisk
og International Kriminalitet tiltalefrafald til fysi-
ske personer omfattet af stk. 1 eller 4, hvis betin-
gelserne herfor er opfyldt.

§ 23 j. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
1 sager om en virksomheds eller en virksomheds-
sammenslutnings overtredelse af denne lov eller
EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 1 et bede-
foreleg tilkendegive, at sagen kan afgeres uden
retssag, hvis den, der har begdet overtredelsen,
kan erkende overtredelsen og erklerer sig rede til
inden en nermere angiven frist at betale en civil
bede som angivet 1 badeforelegget.

Stk. 2. Et badeforelag efter stk. 1 skal indeholde

1)  navn, adresse og CVR-nummer pa den virk-
somhed eller virksomhedssammenslutning,
2)  oplysning om det forhold, som den civile

bode angar.

Stk. 3. Oplysning efter stk. 2, nr. 2, skal omfatte:
1)  Hjemmelen til at paleegge den civile bede.
2)  En kort beskrivelse af den overtraedelse af

konkurrenceloven eller EUF-Traktatens arti-
kel 101 eller 102, som giver anledning til
udstedelse af bedeforeleegget, med angivel-
se af tid, sted, genstand, udferelsesméde

og andre nermere omstaendigheder, som er
nedvendige for en tilstrekkelig og tydelig
beskrivelse.
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Stk. 3. Vedtages beden, bortfalder videre for-
folgning.

Kapitel 9

EU-konkurrencereglerne

§ 24. Sager efter EUF-traktatens artikel 101 og
102, herunder sager, hvor der sker parallel anven-
delse af denne lovs §§ 6 og 11, kan behandles
af de nationale konkurrencemyndigheder, nir sag-
en har tilknytning til Danmark. Tilknytning til
Danmark foreligger, ndr aftaler mellem virksom-
heder, vedtagelser inden for en sammenslutning,
samordnet praksis mellem virksomheder eller en
virksomheds adferd har skadelige virkninger pa
konkurrencen pd det danske marked, eller nar
en virksomhed, der er beliggende 1 Danmark, er
involveret 1 en aftale m.v., der har skadelige virk-
ninger pa konkurrencen inden for Den Europee-
iske Union.

Stk. 2. Bestemmelserne 1 denne lovs kapitel 5-8
finder 1 ovrigt anvendelse pa udevelse af Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens kompetence, jf. stk.
1, 1 det omfang forordninger og direktiver udstedt
1 medfor af EUF-traktatens artikel 103 ikke er til
hinder herfor.

Stk. 3. Den bistand, som ydes Europa-Kommis-
sionen og andre medlemsstater 1 henhold til for-
ordninger og direktiver udstedt i medfer af trakta-
tens artikel 103, ydes af Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen.

3)  Eventuelle formildende eller skaerpende om-
stendigheder, jf. § 23 b, stk. 2 og 3.
Stk. 4. Vedtages den civile bade, bortfalder vide-

re forfelgning.«

37. Kapitel 9 affattes saledes:
»Kapitel 9

Behandling af sager om paleeggelse af civile
bader

§ 24. Reglerne 1 dette kapitel finder anvendelse pa
sager om civile beder, jf. § 23, stk. 1-3.

Stk. 2. Sagen behandles 1 den borgerlige retsple-
jes former.

Stk. 3. Retten er ikke bundet af parternes péstan-
de om sterrelse af den civile bede.

§ 24 a. Sagen kan indbringes for retten af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, nar afgerelsen,
som den pageldende overtredelse vedrerer, har
varet behandlet af Konkurrenceankenavnet.

Stk. 2. Indbringer den, som afgerelsen retter sig
mod, Konkurrenceankenavnets afgerelse for ret-
ten, jf. § 20, stk. 3, afgeres sporgsmalet om pélaeg-
gelse af en civil bade under denne sag.

Stk. 3. Sagen kan uanset stk. 1 indbringes for
retten af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvis
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afgerelsen ikke kan pdklages til Konkurrencean-
kenavnet, jf. § 19, stk. 1, eller nar fristen for at
klage til Konkurrenceankenavnet er udlgbet, uden
at klage er sket, jf. § 20, stk. 2, eller hvis sagen
vedrarer en civil bade efter § 23, stk. 3.

Stk. 4. Har sagen ikke tidligere varet behandlet
ved Konkurrenceankenzvnet, jf. stk. 3, og ger
den, som afgerelsen retter sig mod, og som er part
1 sagen, under behandlingen af sagen ved retten
indsigelse mod Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens pastand om den pagaldendes overtredelse af
konkurrencereglerne, udsetter retten sagen, jf. dog
§ 23, stk. 3, efter anmodning fra Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen og sender sagen til Konkur-
renceankena@vnet i det omfang, ankenavnet kan
behandle sagen, jf. § 19, stk. 1.

§ 24 b. Tredjemand, der kan blive draget straffe-
retligt til ansvar for den overtreedelse, som sagen
angar, kan ikke indtrede som part i sagen efter
retsplejelovens § 251.

Stk. 2. Tredjemand, der kan blive draget strafte-
retligt til ansvar for den overtraedelse, som sagen
angar, kan indtrede i1 sagen for at varetage sine
interesser uanset, om den pagaldende stotter en
af parterne 1 sagen. Retsplejelovens § 252, stk.
3 og 4, finder tilsvarende anvendelse. Retten be-
skikker efter anmodning en advokat for den péa-
gaeldende. Om saler og godtgerelse for udlaeg til
den beskikkede advokat gelder det samme som 1
tilfelde, hvor der er meddelt fri proces, jf. retsple-
jelovens kapitel 31.

§ 24 c. En civil bade skal betales til Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
efter anmodning fra den domfzldte tillade hen-
stand med eller afdragsvis betaling af en civil bg-
de.

Stk. 3. Betales en civil bade ikke, inddrives den
af restanceinddrivelsesmyndigheden.

Stk. 4. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan
tillade henstand med eller afdragsvis betaling af
civile beder.

Stk. 5. En civil bade tilfalder statskassen.

Stk. 6. Erhvervsministeren kan efter forhandling
med skatteministeren fastsatte bestemmelser om
opkravning og inddrivelse af civile beder, herun-
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§ 299 c. Med fengsel indtil 6 ar straffes den, der
under sarlig skaerpende omstendigheder indgar
en kartelaftale omfattet af konkurrencelovens §
23, stk. 3.

der om den administrative behandling af sager om
henstand med eller afdragsvis betaling af civile
beder.«

§2

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1650 af
17. november 2020, foretages folgende a&ndringer:

1. § 299 c affattes saledes:

» § 299 c¢. Med fengsel indtil 6 ar straffes den,
der under serlig skerpende omstendigheder med-
virker til, at en virksomhed eller en virksomheds-
sammenslutning indgar en kartelaftale omfattet af
konkurrencelovens § 23, stk. 4, 2. pkt. Som sear-
lig skerpende omstendighed anses navnlig tilfeel-
de, hvor overtraedelsen har haft et betydeligt om-
fang eller har varet egnet til at medfere betydelig
skade.

Stk. 2. Stk. 1 finder alene anvendelse pé fysiske
personer.«
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Bilag 2
EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV (EU) 2019/1
af 11. december 2018

om styrkelse af de nationale konkurrencemyndigheders forudszetninger for at hindhave konkur-
rencereglerne effektivt og sikring af et velfungerende indre marked

(EOQS-relevant tekst)

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europ@iske Unions funktionsmade, sarlig artikel 103 og 114,
under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,

efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmaessig retsakt til de nationale parlamenter,

under henvisning til udtalelse fra Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg,

efter den almindelige lovgivningsprocedure®, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) Artikel 101 og 102 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmide (TEUF) er ufravigelige
retsgrundsatninger og ber anvendes effektivt overalt i Unionen for at sikre, at konkurrencen i det indre
marked ikke fordrejes. Det er nedvendigt at sikre en effektiv hdndhavelse af artikel 101 og 102 1
TEUF for at skabe mere fair og dbne konkurrencepregede markeder i Unionen, hvor virksomhederne
konkurrerer efter evne uden virksomhedsskabte hindringer for markedsadgang og saledes kan bidrage til
vakst og jobskabelse. Effektiv hdndhavelse af disse regler beskytter forbrugerne og de virksomheder,
der er aktive 1 det indre marked, mod forretningsmetoder, der holder priserne pd varer og tjenesteydelser
kunstigt oppe, og giver dem et storre udvalg af innovative varer og tjenesteydelser.

(2) Medlemsstaternes nationale konkurrencemyndigheder stdr sammen med Kommissionen for den of-
fentlige handhavelse af artikel 101 og 102 i TEUF, jf. Radets forordning (EF) nr. 1/2003®). De nationale
konkurrencemyndigheder og Kommissionen danner tilsammen et netverk af offentlige myndigheder, der
anvender Unionens konkurrenceregler i et naert samarbejde (»Det Europaiske Konkurrencenetverk«).

(3) De nationale konkurrencemyndigheder og retter er forpligtet til at anvende artikel 101 og 102 i TEUF
pa aftaler, vedtagelser inden for virksomhedssammenslutninger, samordnet praksis eller misbrug af en
dominerende stilling, der kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater, jf. artikel 3, stk. 1, i forord-
ning (EF) nr. 1/2003. I praksis anvender storsteparten af de nationale konkurrencemyndigheder national
konkurrenceret parallelt med artikel 101 og 102 1 TEUF. Dette direktiv har derfor til formal at sikre, at de
nationale konkurrencemyndigheder garanteres den nedvendige uathengighed og de fornedne ressourcer
og handheavelses- og badeudstedelsesbefojelser til effektivt at anvende artikel 101 og 102 1 TEUF, og det
vil saledes uvagerligt pavirke den nationale konkurrenceret, nar den anvendes parallelt af de nationale
konkurrencemyndigheder. Desuden ber de nationale konkurrencemyndigheders anvendelse af national
konkurrenceret pa aftaler, vedtagelser inden for virksomhedssammenslutninger eller samordnet praksis,
der kan péavirke handelen mellem medlemsstater, ikke fore til et andet resultat end det, som de nationale
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konkurrencemyndigheder nar i henhold til EU-retten, jf. artikel 3, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1/2003. I
sadanne tilfelde af parallel anvendelse af national konkurrenceret og EU-ret er det derfor vigtigt, at
de nationale konkurrencemyndigheder garanteres den samme nedvendige uath@ngighed og de samme
fornadne ressourcers og hdndhavelses- og badeudstedelsesbefojelser, for at sikre at der ikke nds et andet
resultat.

(4) Nér de nationale konkurrencemyndigheder gives befgjelse til at indhente alle oplysninger vedrerende
virksomheder, som er genstand for en undersegelse, herunder 1 digital form, uanset hvilket medie disse
er lagret pd, vil det ogsd pavirke omfanget af de nationale konkurrencemyndigheders befojelser, nar
de pa et tidligt tidspunkt 1 deres sager treffer de relevante undersogelsesforanstaltninger pd grundlag
af national konkurrenceret anvendt parallelt med artikel 101 og 102 i1 TEUF. Hvis omfanget af de
undersogelsesbefojelser, som de nationale konkurrencemyndigheder tillegges, athenger af, hvorvidt
de 1 sidste instans vil anvende national konkurrenceret alene eller parallelt med artikel 101 og 102 1
TEUF, vil det hemme effektiviteten af handhaevelsen af konkurrenceretten i det indre marked. Derfor
ber dette direktiv finde anvendelse, badde nér artikel 101 og 102 i1 TEUF anvendes alene, og nar disse
bestemmelser anvendes parallelt med national konkurrenceret pa samme sag. I forhold til beskyttelsen af
straflempelsesansogninger og forligsredegorelser bor dette direktiv ogsd omfatte national konkurrenceret,
ndr denne anvendes alene.

(5) National ret afskaerer mange nationale konkurrencemyndigheder fra de garantier for uathengighed
og ressourcer samt de handhavelses- og bedeudstedelsesbefojelser, der er nedvendige for at kunne
handhave Unionens konkurrenceregler pa effektiv vis. Det undergraver deres mulighed for effektivt at
anvende artikel 101 og 102 1 TEUF eller national konkurrenceret parallelt med artikel 101 og 102 1
TEUF. Eksempelvis har mange nationale konkurrencemyndigheder ikke efter national ret eftektive red-
skaber til at indhente beviser for overtreedelse af artikel 101 og 102 1 TEUF eller udstede bader til virk-
somheder, som overtreder reglerne, eller de rader ikke over de fornedne menneskelige og ekonomiske
ressourcer samt operationelle uathangighed til at anvende artikel 101 og 102 1 TEUF effektivt. Det kan
forhindre de nationale konkurrencemyndigheder i overhovedet at treeffe foranstaltninger eller begranse
deres muligheder for handhavelse. Denne mangel pd garantier for uathengighed og ressourcer samt 1
handhevelses- og bedeudstedelsesbefojelser til effektivt at kunne anvende artikel 101 og 102 1 TEUF
hos mange nationale konkurrencemyndigheder betyder, at sager vedrerende virksomheder, som benytter
sig af konkurrencebegrensende metoder, kan falde meget forskelligt ud, alt efter hvilken medlemsstat
virksomhederne er aktive i. Nogle virksomheder kan helt undgd hédndhavelse af artikel 101 og 102
1 TEUF, eller de kan blot vere genstand for en ineffektiv hdndhavelse. I nogle medlemsstater kan
virksomhederne f.eks. slippe for en bede ved blot at omstrukturere.

(6) Den uensartede handhevelse af artikel 101 og 102 1 TEUF, uanset om den anvendes alene eller
parallelt med den nationale konkurrenceret, medferer forspildte muligheder for at fjerne hindringer for
markedsadgang og skabe mere fair konkurrenceudsatte markeder i hele Unionen, hvor virksomhederne
konkurrerer efter evne. Situationen er varst for virksomheder og forbrugere i de medlemsstater, hvor de
nationale konkurrencemyndigheder er darligt rustede til at hdndhaeve reglerne effektivt. Virksomheder
kan ikke konkurrere efter evne, hvis der frit kan geres brug af konkurrencebegraensende metoder, f.eks.
fordi der ikke kan indhentes beviser for konkurrencebegraensende metoder, eller fordi virksomhederne
kan slippe for beder. Virksomhederne har derfor ingen interesse 1 at gd ind pa sédanne markeder og udeve
deres etableringsret og tilbyde varer og tjenesteydelser dér. Forbrugere i medlemsstater med et lavere
handhavelsesniveau gér glip af fordelene ved en effektiv hdndhavelse af konkurrencereglerne. Den
uensartede handhavelse af artikel 101 og 102 i TEUF 1 Unionen, uanset om reglerne anvendes alene
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eller parallelt med den nationale konkurrenceret, fordrejer saledes konkurrencen i1 det indre marked og
undergraver dets funktionsméade.

(7) Mangler 1 og begrensninger af de nationale konkurrencemyndigheders redskaber og garantier un-
dergraver systemet med parallelle kompetencer til handhavelse af artikel 101 og 102 1 TEUF, der
skal fungere som et sammenhangende hele pa grundlag af et nart samarbejde 1 Det Europaiske
Konkurrencenetverk. Systemet beror pa, at myndighederne kan regne med hjelp til at treeffe underse-
gelsesforanstaltninger pa hinandens vegne med henblik pd at fremme samarbejde og gensidig bistand
mellem medlemsstaterne. Det kan imidlertid ikke fungere efter hensigten, hvis der stadig findes nationale
konkurrencemyndigheder, som ikke rader over tilstrekkelige undersogelsesredskaber. P4 andre centrale
omrader er de nationale konkurrencemyndigheder ikke i stand til at yde gensidig bistand. For eksempel
kan virksomheder, som er aktive pa tvaers af grenserne, undgé at betale bader 1 de fleste medlemsstater,
blot fordi de ikke har en juridisk tilstedevaerelse 1 nogle af de medlemsstater, som de er aktive i. Det
mindsker incitamentet til at efterleve artikel 101 og 102 1 TEUF. Den deraf folgende ineffektive handhee-
velse fordrejer konkurrencen for de lovlydige virksomheder og undergraver forbrugertilliden 1 det indre
marked, iser pa det digitale omrade.

(8) For at sikre en reelt ensartet hdndhaevelse af konkurrencereglerne i Unionen, som skaber mere
lige vilkar for virksomhederne i det indre marked og mindre ulige betingelser for forbrugerne, ber der
indferes grundleggende garantier for uathengighed, de fornedne ekonomiske, menneskelige, tekniske
og teknologiske ressourcer og minimumshindhevelses- og badeudstedelsesbefajelser ved anvendelse af
artikel 101 og 102 1 TEUF og ved anvendelse af national konkurrenceret parallelt med disse artikler,
saledes at de nationale administrative konkurrencemyndigheder kan vaere fuldt eftektive.

(9) Dette direktiv ber have bade artikel 103 og artikel 114 1 TEUF som retsgrundlag. Det skyldes, at
direktivet ikke alene vedrerer anvendelsen af artikel 101 og 102 i TEUF og den parallelle anvendelse
af national konkurrenceret og disse artikler, men ogsd omfatter manglerne i og begraensningerne af de
nationale konkurrencemyndigheders redskaber og garantier, der er nedvendige ved anvendelsen af artikel
101 og 102 1 TEUF, fordi sddanne mangler og begrensninger bdde hammer konkurrencen og det indre
markeds rette funktionsmade.

(10) Indferelsen af grundleeggende garantier for at sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder ensartet
og effektivt kan anvende artikel 101 og 102 1 TEUF, ber ikke berore medlemsstaternes mulighed for
at bevare eksisterende eller indfere mere vidtreekkende garantier for de nationale administrative konkur-
rencemyndigheders uathengighed og ressourcer og mere detaljerede regler for de nationale konkurrence-
myndigheders hdndhavelses- og badeudstedelsesbefajelser. Medlemsstaterne ber navnlig kunne tilleegge
de nationale konkurrencemyndigheder yderligere befojelser, der gar videre end de grundleggende befo-
jelser 1 dette direktiv, for at styrke deres effektivitet yderligere, f.eks. befojelser til at pilegge fysiske
personer bader eller undtagelsesvis befojelser til at foretage kontrolundersegelser med samtykke fra dem,
der er genstand for kontrolundersogelsen.

(11) Derimod er der behov for detaljerede regler vedrerende betingelserne for straflempelse 1 forbindelse
med hemmelige karteller. Virksomhederne vil kun afslare hemmelige karteller, som de har deltaget i, hvis
der er tilstreekkelig retlig sikkerhed om mulighederne for at opnd bedefritagelse. De markante forskelle
mellem de forskellige straflempelsesordninger i medlemsstaterne skaber retlig usikkerhed for potentielle
anspgere om straflempelse. Dette kan mindske incitamentet til at ansege om straflempelse. Hvis med-
lemsstaterne kunne gennemfore eller anvende klarere og harmoniserede regler for straflempelse pa det
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omrade, som dette direktiv vedrarer, ville det ikke alene bidrage til mdlet om at fastholde incitamentet for
ansegerne til at afslare hemmelige karteller med henblik pa at gere hdndhavelsen af konkurrencereglerne
1 Unionen sa effektiv som mulig, men ogsa sikre lige vilkar for virksomhederne 1 det indre marked. Dette
ber ikke forhindre medlemsstaterne 1 at anvende straflempelsesordninger ikke alene 1 forbindelse med
hemmelige karteller, men ogsa andre overtraedelser af artikel 1 101 1 TEUF og de tilsvarende bestemmel-
ser 1 national konkurrenceret, eller acceptere anmodninger om straflempelse fra fysiske personer indgivet
1 deres eget navn. Dette direktiv ber heller ikke berore straflempelsesordninger, der udelukkende giver
mulighed for fritagelse for sanktioner i straffesager vedrerende hdndhavelse af artikel 101 1 TEUF.

(12) Dette direktiv ber ikke finde anvendelse pa nationale love om palaeggelse af strafferetlige sanktioner
over for fysiske personer, undtagen hvor der er tale om regler angaende samspillet mellem straflempelses-
ordninger og sanktioner mod fysiske personer. Det ber heller ikke finde anvendelse pa nationale love om
paleggelse af administrative sanktioner over for fysiske personer, der ikke opererer som en uathengig
okonomisk akter pé et marked.

(13) T henhold til artikel 35 1 forordning (EF) nr. 1/2003 kan medlemsstaterne betro handhavelsen
af artikel 101 og 102 1 TEUF udelukkende til en administrativ myndighed, som det er tilfeldet i de
fleste jurisdiktioner, eller de kan betro denne opgave til bade retslige og administrative myndigheder. I
sidstnavnte tilfelde er den administrative myndighed primart ansvarlig for udferelse af underseagelsen,
mens den retslige myndighed typisk tillegges befojelse til at treffe afgerelser om pédlaeggelse af bader og
kan have befgjelser til at treeffe andre afgerelser, f.eks. om fastsléelse af en overtredelse af artikel 101 og
102 i TEUF.

(14) De befojelser, der ved dette direktiv tillegges de nationale konkurrencemyndigheder, herunder
undersogelsesbefojelser, ber vare underlagt passende sikkerhedsgarantier, der som minimum opfylder
EU-rettens almindelige principper og Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder i
overensstemmelse med Den Europaiske Unions Domstols retspraksis, navnlig i forbindelse med sager,
der kan give anledning til paleggelse af sanktioner. Disse sikkerhedsgarantier omfatter retten til god
forvaltning og respekten for virksomhedernes ret til forsvar, som er et afgerende aspekt af retten til at
blive hert. Navnlig ber de nationale konkurrencemyndigheder meddele de parter, som er genstand for
en undersagelse, de forelobige klagepunkter, der er rejst mod dem efter artikel 101 eller 102 1 TEUF
1 form af en klagepunktsmeddelelse eller en lignende foranstaltning, for der treffes en afgerelse, der
fastsldr en overtreedelse, og disse parter ber have mulighed for effektivt at fremseatte bemerkninger til
disse klagepunkter, for der treffes en sddan afgerelse. Parter, til hvem forelgbige klagepunkter over en
pastéet overtredelse af artikel 101 eller artikel 102 1 TEUF er blevet meddelt, ber have ret til aktindsigt 1
de nationale konkurrencemyndigheders relevante sagsakter med henblik pa effektivt at kunne udeve deres
ret til forsvar. Retten til aktindsigt ber vere med forbehold for virksomhedernes legitime interesse 1 at
beskytte deres forretningshemmeligheder og ber ikke gelde fortrolige oplysninger og interne dokumenter
hos samt korrespondance mellem de nationale konkurrencemyndigheder og Kommissionen. Med hensyn
til de nationale konkurrencemyndigheders afgarelser, navnlig de afgerelser, der vedrorer fastsléelse af
en overtredelse af artikel 101 eller 102 1 TEUF og udstedelse af pébud eller bader, bor adressaterne
desuden have adgang til effektive retsmidler 1 overensstemmelse med artikel 47 1 Den Europaiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder. Sddanne afgerelser bor vere begrundede, sd adressaterne kan fa
fuldt indblik 1 &rsagerne til afgerelsen og gore brug af deres adgang til effektive retsmidler. Desuden
ber medlemsstaterne 1 overensstemmelse med retten til god forvaltning sikre, at de nationale konkurren-
cemyndigheder ved anvendelsen af artikel 101 og 102 1 TEUF behandler sagerne inden for rimelig tid
under hensyntagen til den enkelte sags sa@rlige karakter. Sikkerhedsgarantierne ber udformes sdledes, at
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der skabes balance mellem virksomhedernes grundleggende rettigheder og pligten til at sikre en effektiv
handhavelse af artikel 101 og 102 i TEUF.

(15) Udveksling af oplysninger mellem de nationale konkurrencemyndigheder og anvendelse af oplysnin-
gerne som bevismateriale i forbindelse med anvendelsen af artikel 101 eller artikel 102 1 TEUF ber foregé
1 henhold til artikel 12 i forordning (EF) nr. 1/2003.

(16) En afgerende forudsztning for en effektiv og ensartet anvendelse af Unionens konkurrenceregler
er, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder er i stand til at anvende artikel 101 og 102 1
TEUF péa en uvildig méde og under hensyntagen til den almene interesse i en effektiv handhavelse af
disse regler.

(17) De nationale administrative konkurrencemyndigheders operationelle uathengighed ber styrkes for
at sikre en effektiv og ensartet anvendelse af artikel 101 og 102 1 TEUF. I den forbindelse ber national
ret indeholde specifikke bestemmelser, der sikrer, at de nationale administrative konkurrencemyndighe-
der ved anvendelse af artikel 101 og 102 1 TEUF er beskyttet mod udefrakommende indblanding og
politisk pres, som kan laegge hindringer i vejen for en uafhangig vurdering af de sager, de far til
behandling. National ret ber derfor pd forhand fastlegge grundene til afskedigelse af de personer hos den
nationale administrative konkurrencemyndighed, der treffer afgerelse om udevelse af de befojelser, der
er omhandlet 1 dette direktivs artikel 10, 11, 12, 13 og 16, for at fjerne enhver tvivl om deres upartiskhed
og deres uimodtagelighed over for udefrakommende indblanding. Tilsvarende ber national ret pa forhédnd
fastlegge klare og gennemsigtige regler og procedurer for udvalgelse og ansettelse eller udpegning af
disse personer. For at sikre de nationale administrative konkurrencemyndigheders upartiskhed ber de
beder, som de pilaegger for overtraedelse af artikel 101 og artikel 102 1 TEUF, desuden ikke anvendes til
at finansiere disse myndigheder direkte.

(18) For at sikre de nationale administrative konkurrencemyndigheders operationelle uatha@ngighed ber
deres chefer, ansatte og beslutningstagere udvise integritet og afsta fra enhver handling, der er uforenelig
med varetagelsen af deres opgaver. For at forebygge en eventuel underminering af chefernes, de ansattes
eller beslutningstagernes uafthangighed ber de under deres ansattelses- eller embedsperiode og i en
rimelig periode derefter afstd fra enhver uforenelig handling, lennet som ulgnnet.

(19) Dette betyder, at de ansatte og beslutningstagerne under deres ansattelses- eller embedsperiode
ikke ber kunne behandle sager vedrerende anvendelse af artikel 101 eller 102 1 TEUF, som de har
varet involveret 1, eller som direkte vedrerer virksomheder eller virksomhedssammenslutninger, som de
har varet ansat eller pd anden made professionelt engageret i, hvis dette potentielt kan pavirke deres
uathengighed 1 en specifik sag. Tilsvarende ber de ansatte og beslutningstagerne og deres nare parerende
ikke have interesser 1 virksomheder eller organisationer, der er genstand for sager vedrerende anvendelse
af artikel 101 eller 102 1 TEUF, som de deltager i, hvis dette potentielt kan pavirke deres uathaengighed 1
en specifik sag. I vurderingen af, hvorvidt deres uathangighed vil kunne blive svakket 1 en specifik sag,
ber der tages hensyn til arten og omfanget af den bererte persons interesse og grad af involvering eller
engagement. Nér det er nedvendigt for at sikre en upartisk undersogelse og beslutningsproces, ber den
beroarte person erklere sig inhabil 1 den specifikke sag.

(20) Dette betyder ogsa, at tidligere ansatte eller beslutningstagere, som far beskeftigelse, der har relation
til sager vedrerende anvendelse af artikel 101 eller 102 1 TEUF, som de har behandlet under deres
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ansttelses- eller embedsperiode, 1 en rimelig periode, efter at de har forladt den nationale administrative
konkurrencemyndighed, ikke ber vere involveret 1 samme sag 1 deres nye beskaftigelse.

Lengden af denne periode kan fastsettes under hensyntagen til arten af de pageeldende personers nye
beskeftigelse samt omfanget af deres inddragelse og deres ansvar i samme sag under deres ansettelses-
eller embedsperiode i den nationale administrative konkurrencemyndighed.

(21) Hver national administrativ konkurrencemyndighed ber offentliggere en adfaerdskodeks, der, uden at
dette berarer anvendelsen af strengere nationale regler, omfatter regler om interessekonflikter.

(22) De nationale administrative konkurrencemyndigheders operationelle uathaengighed ber hverken
udelukke domstolsprevelse eller parlamentarisk kontrol efter national ret. Sddanne kontrolkrav ber ogsa
bidrage til at sikre trovaerdigheden og legitimiteten af de nationale administrative konkurrencemyndighe-
ders handlinger. Rimelige kontrolkrav omfatter, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder
offentliggar periodiske rapporter om deres aktiviteter til et regeringsorgan eller parlamentarisk organ. De
nationale administrative konkurrencemyndigheders finansielle udgifter kan ogsa vaere genstand for kon-
trol eller overvigning, forudsat at dette ikke pavirker deres uathangighed.

(23) De nationale administrative konkurrencemyndigheder ber kunne foretage prioritering af sager om
handhavelse af artikel 101 og 102 1 TEUF for at sikre en effektiv ressourceudnyttelse og give dem
mulighed for at fokusere pa at forebygge og bringe konkurrencebegransende adferd, der fordrejer kon-
kurrencen 1 det indre marked, til opher. Med henblik herpd ber de kunne afvise klager under henvisning
til, at de ikke er af hegj prioritet med undtagelse af klager indgivet af offentlige myndigheder, som
deler kompetencen med en national administrativ konkurrencemyndighed til at handheve artikel 101
og 102 1 TEUF og national konkurrenceret, hvor det er relevant. Dette ber ikke bereore de nationale
administrative konkurrencemyndigheders befojelse til at afvise klager af andre drsager, f.eks. manglende
kompetence, eller til at konkludere, at de ikke har grund til at gribe ind i1 sagen. I tilfeelde af formelt
indgivne klager ber sddanne afvisninger vare omfattet af effektive retsmidler 1 overensstemmelse med
national ret. De nationale administrative konkurrencemyndigheders befojelse til at foretage prioritering
af deres hdndhavelsessager berorer ikke en medlemsstats regerings ret til at udstede generelle politiske
regler eller prioriteringsretningslinjer til de nationale administrative konkurrencemyndigheder, som ikke
vedrerer sektorundersogelser eller specifikke sager om handhavelse af artikel 101 og 102 1 TEUF.

(24) De nationale konkurrencemyndigheder ber rdde over tilstrekkelige ressourcer for s& vidt angar
kvalificeret personale, der kan foretage saglige juridiske og ekonomiske vurderinger, finansielle midler,
teknisk og teknologisk ekspertise samt udstyr, herunder passende informationsteknologivarktgjer til at
sikre, at de effektivt kan varetage deres opgaver i1 forbindelse med anvendelse af artikel 101 og 102 1
TEUF. Hvis de nationale konkurrencemyndigheder far udvidede opgaver eller befojelser 1 henhold til na-
tional ret, bor medlemsstaterne sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder fortsat sikres tilstrekkelige
ressourcer til at varetage disse opgaver effektivt.

(25) De nationale konkurrencemyndigheders uathengighed ber styrkes ved at sette dem 1 stand til
uathengigt at treeffe afgerelse om udnyttelsen af budgetbevillingerne til udferelse af deres opgaver, med
forbehold for nationale budgetregler og -procedurer.
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(26) For at sikre at de nationale administrative konkurrencemyndigheder har de nedvendige ressourcer
til at udfere deres opgaver, kan forskellige finansieringsméder overvejes, f.eks. finansiering fra andre
alternative kilder end statsbudgettet.

(27) For at sikre en effektiv overvigning af gennemforelsen af dette direktiv ber medlemsstaterne sikre, at
de nationale administrative konkurrencemyndigheder forelaegger et regeringsorgan eller et parlamentarisk
organ periodiske rapporter om deres aktiviteter og ressourcer. Disse rapporter ber indeholde oplysninger
om udpegning og afskedigelse af medlemmer af beslutningsorganet, omfanget af tildelte ressourcer 1
det relevante ar samt enhver @ndring heraf i1 forhold til tidligere &r. Disse rapporter ber geres offentligt
tilgeengelige.

(28) De nationale konkurrencemyndigheder har brug for et minimum af falles undersogelses- og beslut-
ningsbefgjelser for effektivt at kunne handhaeve artikel 101 og 102 i TEUF.

(29) De nationale administrative konkurrencemyndigheder ber have effektive undersegelsesbefojelser til
pa ethvert tidspunkt under behandlingen af en sag at afdekke enhver aftale, vedtagelse eller samordnet
praksis, som er forbudt efter artikel 101 1 TEUF, eller ethvert misbrug af en dominerende stilling, som
er forbudt efter artikel 102 1 TEUF. De nationale administrative konkurrencemyndigheder ber kunne
anvende disse befojelser over for virksomheder og virksomhedssammenslutninger, som er genstand for en
sag vedrorende anvendelse af artikel 101 og 102 1 TEUF, samt over for andre markedsakterer, som kunne
veaere 1 besiddelse af oplysninger, der er relevante for sagen. Tildelingen af sddanne effektive undersogel-
sesbefgjelser til alle de nationale administrative konkurrencemyndigheder ber sikre, at de er 1 stand til
effektivt at bistd hinanden, nir de anmodes om at gennemfore en kontrolundersogelse eller enhver anden
undersogelsesforanstaltning pd deres eget omrade pd vegne af en anden national konkurrencemyndighed
og 1 dennes navn 1 henhold til artikel 22 forordning (EF) nr. 1/2003.

(30) De nationale administrative konkurrencemyndigheder ber have tilstreekkelige undersegelsesbefojel-
ser til at imedegd udfordringerne med hindhevelse pd det digitale omrade, og disse befojelser bor satte
de nationale konkurrencemyndigheder 1 stand til at indhente alle oplysninger vedrerende den virksomhed
eller virksomhedssammenslutning, som er genstand for undersogelsen i digital form, herunder data
indhentet ved hjelp af kriminaltekniske metoder, uanset hvilket medie oplysningerne er lagret pa, f.eks.
barbare computere, mobiltelefoner, andre mobile enheder eller cloudlagring.

(31) De nationale administrative konkurrencemyndigheder ber kunne udfere alle nedvendige kontrolun-
dersagelser 1 virksomheders og virksomhedssammenslutningers lokaler, nér de 1 overensstemmelse med
Den Europ@iske Unions Domstols retspraksis kan pavise, at der foreligger tilstrekkeligt tungtvejende
indicier til at begrunde en formodning om en overtradelse af artikel 101 eller 102 1 TEUF. Dette direktiv
ber ikke forhindre medlemsstaterne 1 at kraeve forudgdende godkendelse fra en national domstol til
sddanne kontrolundersogelser.

(32) De nationale administrative konkurrencemyndigheders befgjelse til at foretage kontrolundersegelser
ber for at vere effektiv omfatte adgang til oplysninger, som den virksomhed eller virksomhedssammen-
slutning eller person, der er genstand for kontrolundersegelsen, har adgang til, og som vedrerer den
undersogte virksomhed eller virksomhedssammenslutning. Dette ber nedvendigvis omfatte befgjelsen
til at soge efter dokumenter, filer eller oplysninger pd enheder, der ikke er pracist identificeret pa
forhdnd. Uden en sddan befgjelse vil det vaere umuligt at indsamle de for undersogelsen nedvendige
oplysninger, nar virksomhederne eller virksomhedssammenslutningerne forseger at legge hindringer 1
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vejen eller afslar at samarbejde. Befojelsen til at undersage beger eller forretningspapirer ber omfatte alle
former for korrespondance, sasom elektroniske meddelelser, uanset om de synes at vare ulaste eller er
blevet slettet.

(33) Med henblik pé at begrense unedvendige forlengelser af kontrolundersogelser ber de nationale
administrative konkurrencemyndigheder have befgjelse til at fortsette sogninger 1 og udvalge kopier eller
udskrift af bager eller forretningspapirer, som vedrerer de undersogte virksomheders eller virksomheds-
sammenslutningers aktiviteter, i myndighedens lokaler eller andre udpegede lokaler. Sidanne sggninger
ber sikre, at der tages beherigt hensyn til virksomhedernes ret til forsvar.

(34) Erfaringerne viser, at forretningspapirer kan vaere opbevaret 1 direktorers, lederes og andre af
virksomhedernes eller virksomhedssammenslutningernes ansattes hjem, navnlig pd grund af den ogede
brug af mere fleksible arbejdsformer. For at sikre effektive kontrolundersogelser ber de nationale admini-
strative konkurrencemyndigheder kunne kraeve adgang til alle lokaler, herunder private hjem, hvis de kan
pavise, at der er en rimelig grund til mistanke om, at forretningspapirer, som kan veare relevante som
bevis for en overtreedelse af artikel 101 eller 102 1 TEUF, opbevares 1 disse lokaler. En forudsetning
for udevelsen af denne befojelse ber vare, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder
har indhentet forudgdende godkendelse fra en national domstol, hvilket i visse nationale retssystemer
kan omfatte en offentlig anklager. Dette ber ikke vere til hinder for, at medlemsstaterne 1 sarligt
hastende tilfeelde kan overdrage en national retslig myndigheds opgaver til en national administrativ
konkurrencemyndighed, der fungerer som domstol, eller undtagelsesvis giver mulighed for at sddanne
kontrolundersogelser foretages med samtykke fra dem, der er genstand for kontrolundersogelsen. Den
nationale administrative konkurrencemyndighed kan overlade det til politiet eller en anden tilsvarende
handhevelsesmyndighed at foretage sddanne kontrolundersogelser, forudsat at kontrolundersegelsen fore-
tages under tilstedeverelse af den nationale administrative konkurrencemyndighed. Dette ber ikke berore
den nationale administrative konkurrencemyndigheds ret til selv at foretage kontrolundersogelsen og fa
den nedvendige bistand fra politiet eller en anden tilsvarende handhavelsesmyndighed, herunder bistand
som en forebyggende foranstaltning, for at forhindre eventuel modstand fra dem, der er genstand for
kontrolundersogelsen.

(35) De nationale konkurrencemyndigheder ber have tilstrekkelig befojelse til at kraeve, at virksomheder
eller virksomhedssammenslutninger fremlaegger de oplysninger, der er nedvendige for at afslere overtre-
delser af artikel 101 og 102 1 TEUF. De nationale konkurrencemyndigheder ber i den henseende kunne
kreve fremlaeggelse af oplysninger, der setter dem 1 stand til at undersege formodede overtredelser. Det-
te bor omfatte retten til at kraeeve udlevering af oplysninger, der opbevares 1 digital form, herunder e-mails
og meddelelser sendt via chatprogrammer, uanset hvor disse er lagret, herunder via cloudlagring og pa
servere, forudsat at de er tilgeengelige for den virksomhed eller virksomhedssammenslutning, der er gen-
stand for anmodningen om oplysninger. Denne ret ber ikke kunne fore til, at der stilles krav til virksomhe-
den eller virksomhedssammenslutningen, der ikke star i1 et rimeligt forhold til undersogelsens behov. For
eksempel ber denne ret ikke fore til, at virksomheder eller virksomhedssammenslutninger palaegges
uforholdsmaessigt store omkostninger eller urimeligt besver. Selv om retten til at kreeve oplysninger
er afgerende for at kunne afslore overtraedelser, ber omfanget af sddanne anmodninger ikke vere urime-
ligt. Sddanne anmodninger ber ikke fore til, at en virksomhed eller virksomhedssammenslutning presses
til at tilsta, at den har begaet en overtredelse, som det pahviler de nationale konkurrencemyndigheder at
bevise. Dette berorer ikke virksomhedernes eller virksomhedssammenslutningernes forpligtelse til at be-
svare faktuelle sporgsmal og fremlaegge dokumenter. Tilsvarende ber nationale konkurrencemyndigheder
ogsa rade over effektive redskaber til at atkreeve enhver fysisk eller juridisk person oplysninger, der kan
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veaere relevante for anvendelsen af artikel 101 og 102 1 TEUF. Medlemsstaterne ber frit kunne fastleegge
procedureregler for sidanne anmodninger om oplysninger, herunder deres juridiske form, forudsat at
reglerne gor det muligt at udnytte dette redskab effektivt. Erfaringerne viser ogsd, at oplysninger, der
gives frivilligt som svar pé ikkeobligatoriske anmodninger om oplysninger, kan udgere en vaerdifuld kilde
til oplysninger med henblik pa en veldokumenteret og steerk hdndhavelse. Tilsvarende kan oplysninger,
der gives af tredjeparter, bl.a. konkurrenter, kunder og forbrugere pa markedet, pa eget initiativ, bidrage til
en effektiv hindhavelse, og de nationale konkurrencemyndigheder ber tilskynde hertil.

(36) Erfaringerne viser, at befgjelsen til at gennemfore interviews er et nyttigt redskab til at indsamle
beviser og hjelpe konkurrencemyndighederne med at vurdere verdien af allerede indsamlede beviser. De
nationale konkurrencemyndigheder ber have effektive midler til at indkalde repreesentanter for en virk-
somhed eller en virksomhedssammenslutning eller for andre juridiske personer og enhver fysisk person,
der kan veaere 1 besiddelse af oplysninger, der er relevante for anvendelse af artikel 101 og 102 1 TEUF, til
et interview. Medlemsstaterne ber frit kunne fastleegge regler for gennemforelsen af sddanne interviews,
forudsat at reglerne gor det muligt at udnytte dette redskab effektivt.

(37) Det er helt afgarende for de nationale konkurrencemyndigheder, at de kan krave, at virksomheder og
virksomhedssammenslutninger bringer en overtredelse af artikel 101 og 102 1 TEUF til opher, herunder
nar en saddan overtraedelse fortsatter, efter at de nationale konkurrencemyndigheder formelt har indledt
en sag. De nationale konkurrencemyndigheder ber desuden rade over effektive midler til at genoprette
konkurrenceforholdene pd markedet ved at udstede adferdsmaessige eller strukturelle pabud, som star i
et rimeligt forhold til overtreedelsen, og som er nedvendige for at bringe overtradelsen til opher. Ifolge
proportionalitetsprincippet ber de nationale konkurrencemyndigheder, nar de skal velge mellem to lige
effektive pabud, velge det pabud, der er mindst byrdefuldt for virksomheden. Strukturelle pdbud, sdsom
krav om at athaende en aktiepost i en konkurrerende virksomhed eller frasalge en forretningsenhed,
kan pavirke en virksomheds aktiver og kan forventes at vare mere byrdefulde for virksomheden end
adfeerdsmaessige pabud. Dette bar dog ikke atholde de nationale konkurrencemyndigheder fra at beslutte,
at omstendighederne ved en bestemt overtraedelse berettiger til udstedelse af et strukturelt pdbud, fordi
det vil veere mere effektivt med hensyn til at bringe overtradelsen til opher end et adfeerdsmaessigt pabud.

(38) Forelgbige forholdsregler kan vare et vigtigt redskab til at sikre, at den undersogte overtredelse
ikke medferer alvorlig eller uoprettelig skade pd konkurrencen, mens en undersogelse pdgar. Dette
redskab er vigtigt for at undga en markedsudvikling, der kan vare meget vanskelig at @ndre ved en
afgerelse, der treffes af en national konkurrencemyndighed ved sagens afslutning. De nationale konkur-
rencemyndigheder ber derfor have befojelse til at palegge forelabige forholdsregler ved afgerelse. Som
minimum ber denne befojelse finde anvendelse i sager, hvor en national konkurrencemyndighed har
foretaget en umiddelbar konstatering af en overtraedelse af artikel 101 eller 102 1 TEUF, og hvor der
er risiko for alvorlig eller uoprettelig skade pd konkurrencen. Det stdr medlemsstaterne frit for at give
de nationale konkurrencemyndigheder mere vidtrekkende befojelser til at palegge forelobige forholds-
regler. En afgorelse om at palegge forelobige forholdsregler ber kun vere gyldig i en nermere fastlagt
periode, enten indtil sagens afslutning ved en national konkurrencemyndighed eller 1 en bestemt periode,
som kan forlenges 1 det omfang, det er nedvendigt og hensigtsmassigt. Medlemsstaterne ber sikre, at
lovligheden af sddanne foranstaltninger, herunder deres proportionalitet, kan proves inden for rammerne
af fremskyndede appelprocedurer eller andre procedurer, der ligeledes giver mulighed for hurtig judiciel
kontrol. Desuden ber medlemsstaterne skabe de nedvendige betingelser for at sikre, at de nationale
konkurrencemyndigheder kan anvende forelebige forholdsregler i praksis. Der er sarligt behov for at
sette alle konkurrencemyndigheder i stand til at reagere pa udviklingen pa markeder i hastig udvikling og
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dermed, inden for rammerne af Det Europ@iske Konkurrencenetvark, at reflektere over anvendelsen af
forelobige forholdsregler og tage disse erfaringer i betragtning i forbindelse med ethvert relevant soft law
instrument eller fremtidig revision af dette direktiv.

(39) Hvis virksomheder eller virksomhedssammenslutninger under behandlingen af en sag, der kunne
fore til et forbud mod en aftale eller praksis, afgiver tilsagn, der imedekommer de nationale konkurrence-
myndigheders betenkeligheder, bor disse nationale konkurrencemyndigheder kunne vedtage afgerelser,
hvorved disse tilsagn geres bindende og kan hdndhaves over for de bererte virksomheder eller virksom-
hedssammenslutninger. I princippet er sddanne tilsagnsafgerelser ikke hensigtsmassige 1 forbindelse med
hemmelige karteller, hvor de nationale konkurrencemyndigheder ber pdlegge en bede. I tilsagnsafgorel-
ser bor det fastslds, at der ikke leengere er grund til de nationale konkurrencemyndigheders indgriben,
uden at det fastslds, om der har varet en overtraedelse af artikel 101 eller 102 1 TEUF. Det ber vare op til
de nationale konkurrencemyndigheder at beslutte, hvorvidt de accepterer tilsagn. Tilsagnsafgerelser bero-
rer ikke konkurrencemyndigheders og nationale retters kompetence til at fastsla en overtraedelse og traefte
afgerelse 1 en sag. Effektive midler til at overvage, om virksomheder eller virksomhedssammenslutninger
overholder tilsagn, og effektive midler til at pdlegge sanktioner 1 tilfelde af manglende overholdelse
har desuden vist sig at vaere effektive redskaber for konkurrencemyndighederne. De nationale konkurren-
cemyndigheder ber have effektive midler til at genoptage sager, hvis der er sket vesentlige @ndringer
af de faktiske forhold, som tilsagnsafgerelsen var baseret pd, hvis en virksomhed eller virksomhedssam-
menslutning handlede 1 strid med sine tilsagn, eller hvis tilsagnsafgerelsen var baseret pa ufuldstendige,
urigtige eller vildledende oplysninger fra parterne.

(40) For at sikre en effektiv og ensartet handhavelse af artikel 101 og 102 1 TEUF ber de nationale
konkurrencemyndigheder have befojelse til at pdlegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger
beder, der er effektive, star i et rimeligt forhold til overtredelsen og har afskrekkende virkning, for
overtredelser af artikel 101 og 102 1 TEUF, enten direkte pa egen hénd i egne sager, navnlig 1 admini-
strative sager, forudsat at sidanne sager giver mulighed for direkte at palegge beder, der er effektive,
star 1 et rimeligt forhold til overtreedelsen og har en afskrekkende virkning, eller ved at foranledige at
beder palaegges 1 ikkestrafferetlige retssager. Dette berorer ikke national lovgivning, hvorefter retterne
kan palegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger sanktioner i straffesager for overtraedelse af
artikel 101 og 102 1 TEUF, hvis overtradelsen er strafbar 1 henhold til national ret, og forudsat at det ikke
pavirker pa den effektive og ensartede handhavelse af artikel 101 og 102 1 TEUF.

(41) For at sikre, at virksomheder og virksomhedssammenslutninger tilskyndes til at rette sig efter de
nationale konkurrencemyndigheders underseggelsesforanstaltninger og afgerelser, ber de nationale admini-
strative konkurrencemyndigheder enten kunne palegge effektive bader for manglende overholdelse af de
1 artikel 6, 8, 9, 10, 11 og 12 omhandlede foranstaltninger og afgerelser, direkte pa egen hdnd 1 egne sager
eller ved at foranledige at beder palegges i1 ikkestrafferetlige retssager. Dette berorer ikke den nationale
ret om retters paleggelse af sddanne beder over for virksomheder og virksomhedssammenslutninger 1
straffesager.

(42) I overensstemmelse med Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder ber der
palegges bader 1 sager ved de nationale administrative konkurrencemyndigheder, eller, alt efter omsten-
dighederne 1 ikkestrafferetlige retssager efter anmodning herom, hvis overtraedelsen er begaet forsatligt
eller uagtsomt. Begreberne forsat og uagtsomhed ber fortolkes 1 overensstemmelse med Den Europiske
Unions Domstols retspraksis vedrarende anvendelsen af artikel 101 og 102 1 TEUF og ikke 1 overens-
stemmelse med begreberne forset og uagtsomhed 1 sager ved de strafferetlige myndigheder i forbindelse
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med behandlingen af straffesager. Dette berorer dog ikke national lovgivning, i henhold til hvilken en
overtredelse konstateres pa grundlag af kriteriet om objektivt ansvar, for sa vidt det er foreneligt med
Den Europaiske Unions Domstols retspraksis. Dette direktiv bererer hverken nationale regler vedrerende
krav til bevisstyrke eller de nationale konkurrencemyndigheders pligt til at fastsla de faktiske forhold i
den pagzldende sag, forudsat at disse regler og forpligtelser er forenelige med EU-rettens almindelige
principper.

(43) Boder ber fastsattes 1 forhold til de berorte virksomheders eller virksomhedssammenslutningers
samlede omsatning pa verdensplan.

(44) Tvangsbeder er et centralt redskab til at sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder har eftektive
midler til at handtere virksomheders og virksomhedssammenslutningers fortsatte og fremtidige manglen-
de overholdelse af de 1 artikel 6, 8, 9, 10, 11 og 12 omhandlede foranstaltninger og afgerelser. De ber
ikke finde anvendelse ved konstatering af tidligere overtreedelser. Befojelsen til at palegge tvangsboder
berarer ikke de nationale konkurrencemyndigheders befojelse til at straffe manglende overholdelse af
de 1 artikel 13, stk. 2, navnte foranstaltninger. Sddanne tvangsbeder ber fastsettes i forhold til de
berorte virksomheders eller virksomhedssammenslutningers gennemsnitlige samlede daglige omsatning
pa verdensplan.

(45) For sa vidt angar palaeggelse af bader og tvangsbader bar begrebet »afgarelse« omfatte enhver foran-
staltning, hvis retsvirkning er bindende for og kan pdvirke interesserne hos adressaten ved at medfere en
tydelig @ndring af vedkommendes retsstilling.

(46) For at sikre en effektiv og ensartet anvendelse af artikel 101 og 102 1 TEUF ber begrebet »virksom-
hed« som omhandlet 1 artikel 101 og 102 1 TEUF forstds i overensstemmelse med Den Europaiske
Unions Domstols retspraksis som en gkonomisk enhed, ogsd selv om den bestér af flere juridiske eller
fysiske personer. De nationale konkurrencemyndigheder ber folgelig kunne anvende virksomhedsbegre-
bet til at drage et moderselskab til ansvar og pélegge det beder for et af dets datterselskabers adferd,
ndr moderselskabet og datterselskaberne udger én ekonomisk enhed. For at forhindre at virksomheder
ved hjelp af retlige eller organisatoriske @ndringer slipper for beder for overtraedelse af artikel 101
og 102 1 TEUF, ber de nationale konkurrencemyndigheder kunne holde en virksomheds retlige eller
okonomiske efterfolgere ansvarlige og palegge dem beder for overtredelser af artikel 101 eller 102 1
TEUF 1 overensstemmelse med Den Europaiske Unions Domstols retspraksis.

(47) For at sikre at beder, der pélegges for overtreedelse af artikel 101 og 102 i TEUF, afspejler
overtredelsens okonomiske betydning, ber de nationale konkurrencemyndigheder tage hensyn til over-
treedelsens grovhed. De nationale konkurrencemyndigheder ber desuden kunne fastsatteboder, der star
1 et rimeligt forhold til overtraedelsens varighed. Disse faktorer ber vurderes 1 overensstemmelse med
Den Europ@iske Unions Domstols relevante retspraksis pa en made, der sikrer en afskraekkende virk-
ning. Vurderingen af grovhed ber i forbindelse med alle typer overtraedelser ske pd grundlag af den
konkrete sag under hensyntagen til alle sagens omstendigheder. Faktorer, der kan tages hensyn til,
omfatter overtraedelsens art, alle de pageldende virksomheders samlede markedsandele, overtredelsens
geografiske omfang, hvorvidt overtredelsen er blevet gennemfort, verdien af virksomhedens afsatning af
varer og tjenesteydelser, som er direkte eller indirekte forbundet med overtraedelsen, og den pagaldende
virksomheds steorrelse og markedsposition. Gentagne overtredelser begdet af den samme virksomhed er
et tegn pad dens tilbgjelighed til at begd sddanne overtraedelser og er siledes en kraftig indikation pé
nedvendigheden af at skarpe sanktionen for at opnd den enskede afskraekkende virkning. De nationale
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konkurrencemyndigheder ber sdledes have mulighed for at forhgje den bade, der skal palegges en virk-
somhed eller virksomhedssammenslutning, nar Kommissionen eller en national konkurrencemyndighed
tidligere har truffet en afgerelse, der fastsldr, at denne virksomhed eller virksomhedssammenslutning
har overtradt artikel 101 eller 102 1 TEUF, og at denne virksomhed eller virksomhedssammenslutning
fortseetter den samme overtredelse eller begar en tilsvarende overtredelse. I overensstemmelse med
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU ber de nationale konkurrencemyndigheder kunne
tage hensyn til enhver erstatning, der betales efter en mindelig tvistbileeggelse. Desuden ber de nationale
konkurrencemyndigheder undtagelsesvis kunne tage hensyn til den pageldende virksomheds ekonomiske
rentabilitet.

(48) Erfaringerne har vist, at virksomhedssammenslutninger ofte deltager i overtraedelser af konkurren-
ceretten, og derfor ber de nationale konkurrencemyndigheder kunne pilaegge disse sammenslutninger
effektive bader. Ved vurderingen af overtredelsens grovhed med henblik pa fastszttelse af badens stor-
relse 1 sager mod virksomhedssammenslutninger, hvor overtredelsen er forbundet med medlemmernes
aktiviteter, bor der vere mulighed for at tage hensyn til sammenslutningens medlemmers samlede vaerdi
af salget af varer og tjenesteydelser, som er direkte eller indirekte forbundet med overtreedelsen. Hvis
beden ikke kun pédlaegges sammenslutningen, men ogsd dens medlemmer, ber omsatningen hos de
medlemmer, som er blevet pilagt baden, ikke tages 1 betragtning ved beregning af den bade, der palaegges
sammenslutningen. For at sikre en effektiv inddrivelse af beder, der er palagt virksomhedssammenslut-
ninger for de overtradelser, de har begéet, er det nodvendigt at fastsatte, hvorndr de nationale konkurren-
cemyndigheder har skensbefojelse til at kraeve, at medlemmerne af sammenslutningen betaler beden,
hvis sammenslutningen ikke er solvent. De nationale konkurrencemyndigheder ber i den forbindelse tage
hensyn til den relative storrelse af de virksomheder, der er medlemmer af sammenslutningen, og iser til
smd og mellemstore virksomheders situation. Betaling af bader foretaget af et eller flere medlemmer af en
sammenslutning har ingen indvirkning pa bestemmelser efter national ret, hvorefter det erlagte belob kan
inddrives hos andre medlemmer af sammenslutningen.

(49) Der er 1 Unionen stor forskel pa bedernes afskraekkende virkning, og 1 nogle medlemsstater kan det
maksimale palagte badebelob vare meget lavt. For at sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder kan
palegge bader med afskrekkende virkning, ber det maksimale bedebelagb, som det er muligt at palegge
for hver overtredelse af artikel 101 og 102 1 TEUF, fastsettes til mindst 10 % af den bererte virksomheds
samlede oms®tning pa verdensplan. Dette forhindrer ikke medlemsstaterne i at fastholde eller indfere en
hgjere maksimal bede, der kan palegges.

(50) Straflempelsesordninger er et vigtigt redskab til at afslere hemmelige karteller og bidrager saledes
til en effektiv retsforfolgelse og paleggelse af beder 1 forbindelse med de groveste overtredelser af
konkurrenceretten. I dag er der imidlertid stor forskel pd straflempelsesordningerne 1 de forskellige
medlemsstater. Disse forskelle kan skabe retsusikkerhed for de virksomheder, som begar overtradelser,
med hensyn til betingelserne for at ansege om straflempelse og usikkerhed om mulighederne for at opna
bedefritagelse under de forskellige straflempelsesordninger. En sddan usikkerhed risikerer at begraense
potentielle anspgeres incitament til at sege om straflempelse. Dette kan igen fore til en mindre effektiv
handhavelse af konkurrenceretten 1 Unionen, da der vil blive afsloret faerre karteller.

(51) Forskelle mellem medlemsstaternes straflempelsesordninger kan ogsé skabe ulige vilkar for virksom-
hederne i1 det indre marked. Retssikkerheden ber derfor styrkes for virksomhederne i det indre marked,
og straflempelsesordninger ber gores mere attraktive 1 hele Unionen, ved at reducere disse forskelle
ved at give alle de nationale konkurrencemyndigheder mulighed for at indremme bedefritagelse og
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bedenedsattelse og godtage forkortede ansegninger pd de samme betingelser. Der kan 1 fremtiden blive
behov for en yderligere indsats fra Det Europaiske Konkurrencenetvaerk for sa vidt angar ensretning af
straflempelsesordninger.

(52) De nationale konkurrencemyndigheder ber vaere 1 stand til at indremme virksomheder bedefritagelse
eller badenedsattelse, hvis de opfylder bestemte betingelser herfor. Virksomhedssammenslutninger, der
udever en gkonomisk aktivitet pa egne vegne ber vere berettiget til badefritagelse eller badenedsettelse,
1 de tilfeelde hvor de deltager i et formodet kartel pa egne vegne og ikke pa vegne af deres medlemmer.

(53) Det er ikke alle aspekter af adferden, der skal vere hemmelige, for at et kartel kan anses for at
vaere et hemmeligt kartel. Et kartel kan navnlig anses for hemmeligt, hvis nogle elementer, som gor
det fulde omfang af adferden vanskeligere at afdekke, ikke er kendt af offentligheden, kunderne eller
leverandererne.

(54) For at vare berettiget til straflempelse ber ansegeren bringe sin deltagelse 1 det formodede hemmeli-
ge kartel til opher, undtagen 1 sager hvor en national konkurrencemyndighed vurderer, at deltagelsens
fortsettelse er nedvendig og kan anses for rimelig af hensyn til undersogelsens integritet, for eksempel
for at sikre, at andre formodede deltagere i1 kartellet ikke far kendskab til, at den nationale konkurrence-
myndighed er blevet gjort bekendt med det formodede kartel, inden den traeffer undersegelsesforanstalt-
ninger sdsom uanmeldte kontrolundersogelser.

(55) For at vere berettiget til straflempelse ber ansggeren samarbejde oprigtigt, fuldt ud, permanent og
hurtigt med den nationale konkurrencemyndighed. Det betyder bl.a., at ansegeren, nar vedkommende
planlaegger at indgive en anseggning til den nationale konkurrencemyndighed, ikke ber edelaegge, forfals-
ke eller skjule bevismateriale vedrerende det formodede hemmelige kartel. Nér en virksomhed planlaeg-
ger at indgive en ansegning, er der risiko for, at dens direktorer, ledere og andre ansatte vil odelegge
beviser for at skjule deres deltagelse i et kartel, men odeleggelsen af beviser kan ogsd ske af andre
grunde. De nationale konkurrencemyndigheder ber derfor tage hensyn til de serlige omstendigheder,
under hvilke beviser er blevet adelagt, og til betydningen af denne edeleggelse, nir det vurderes, om
odeleggelsen af beviser rejser tvivl om, hvorvidt ansegeren reelt samarbejder.

(56) For at opfylde betingelsen om et oprigtigt, fuldt, permanent og hurtigt samarbejde ber en anseger,
ndr vedkommende planlegger at indgive en ansggning til den nationale konkurrencemyndighed, ikke ha-
ve afsloret sin planlagte indgivelse af ansegningen eller noget af dens indhold til nogen, bortset fra andre
nationale konkurrencemyndigheder, Kommissionen eller konkurrencemyndigheder i tredjelande. Dette
ber ikke atholde en anseger fra at indberette sin adfaerd til andre offentlige myndigheder i henhold til
relevante love, men forhindrer blot ansegeren 1 at afslere det forhold, at vedkommende planlegger at
anspge om straflempelse, og i at indgive redegerelser med henblik pd straflempelse til disse myndighe-
der. Ansegeren ber dog ogsa, ndr vedkommende opfylder sine forpligtelser 1 henhold til de relevante
love, tage hensyn til vigtigheden af ikke at indvirke negativt pa den nationale konkurrencemyndigheds
eventuelle undersogelse.

(57) Ansegere ber have mulighed for skriftligt at forelegge redegerelser med henblik pa straflempelse 1
forbindelse med fuldstaendige eller forkortede ansegninger, og de nationale konkurrencemyndigheder ber
ogséd have ordninger, der giver dem mulighed for at modtage sddanne redegorelser enten mundtligt eller
pa anden vis, sd ansegeren ikke behover at have sddanne forelagte redegerelser 1 sin besiddelse, varetaegt
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eller under sin kontrol. De nationale konkurrencemyndigheder ber kunne velge, hvordan de godtager
redegorelser med henblik pé straflempelse.

(58) Virksomheder, der onsker at ansege om bedefritagelse, ber forinden kunne anmode de nationale
konkurrencemyndigheder om forhdndsregistrering med henblik pa en plads i keen til straflempelse, inden
de formelt ansgger om bedefritagelse for at give ansggeren tid til at indsamle de nedvendige oplysninger
og beviser til at opfylde de relevante beviskrav. Dette berarer ikke medlemsstaternes mulighed for at
tillade virksomheder at anmode om forhdndsregistrering i tilfeelde af ansegning om bedenedsattelse.

(59) For at mindske administrative og andre vasentlige byrder af tidsmaessig karakter ber det vere
muligt for ansggerne at indgive redegerelser med henblik pé straflempelse 1 forbindelse med fuldstendige
eller forkortede ansegninger samt anmodninger om forhdndsregistrering enten pa et officielt sprog 1
den medlemsstat, hvor den pageeldende konkurrencemyndighed er beliggende, eller, efter gensidig aftale
mellem den nationale konkurrencemyndighed og ansegeren, pa et andet af Unionens officielle sprog. En
sadan aftale vil kunne anses for at foreligge, hvis de nationale konkurrencemyndigheder generelt godtager
sddanne ansggninger pa dette sprog.

(60) Det er i betragtning af den delte kompetence mellem Kommissionen og de nationale konkurrence-
myndigheder til handhavelse af artikel 101 og 102 1 TEUF af central betydning at have et system med
forkortede ansggninger, der fungerer gnidningslest. Anseggere, der har indgivet ansggning til Kommissi-
onen om straflempelse 1 forbindelse med et formodet hemmeligt kartel, ber kunne indgive forkortede
anspgninger vedrorende samme kartel til de nationale konkurrencemyndigheder, forudsat at ansegningen
til Kommissionen dekker mere end tre medlemsstater som bererte omrader. Dette bererer ikke Kommis-
sionens mulighed for at behandle sager, hvis de er ngje knyttet til andre EU-bestemmelser, som Kommis-
sionen har enekompetence til at anvende eller kan anvende mest effektivt, eller hvis der af hensyn til
Unionens interesser skal vedtages en kommissionsafgerelse for at udvikle Unionens konkurrencepolitik,
ndr der opstir nye konkurrencespergsmal, eller for at sikre en effektiv handhavelse.

(61) Ordningen med forkortede ansegninger ber give virksomhederne mulighed for at indgive en anseg-
ning om straflempelse til de nationale konkurrencemyndigheder, der indeholder begransede oplysninger,
hvis der 1 forbindelse med et sddant formodet kartel er indgivet en fuldsteendig ansegning til Kommissio-
nen. De nationale konkurrencemyndigheder ber derfor godtage forkortede ansegninger, som indeholder
et minimum af oplysninger vedrerende det formodede kartel for hvert af de 1 artikel 22, stk. 2, nevnte
punkter. Dette bererer ikke ansegerens mulighed for at fremlegge mere detaljerede oplysninger pa
et senere tidspunkt. Efter anmodning fra ansegeren om straflempelse ber de nationale konkurrencemyn-
digheder give vedkommende en modtagelsesbekraftelse med angivelse af datoen og tidspunktet for
modtagelsen. Hvis en national konkurrencemyndighed endnu ikke har modtaget en sddan forudgaende
ansegning om straflempelse fra en anden anseger om straflempelse om det samme formodede hemmelige
kartel og finder, at den forkortede ansegning opfylder kravene 1 artikel 22, stk. 2, ber den underrette
anseggeren herom.

(62) Formalet med ordningen med forkortede ansggninger er at mindske den administrative byrde for
ansegere, der indgiver en ansggning om straflempelse til Kommissionen i forbindelse med et formodet
hemmeligt kartel, der deekker mere end tre medlemsstater som bererte omrader. Eftersom Kommissionen
1 sddanne sager modtager en fuldstendig ansegning, ber den vare den primere kontakt for ansegeren
om straflempelse, i perioden indtil der er opndet klarhed om, hvorvidt Kommissionen vil forfelge hele
eller dele af sagen, navnlig med hensyn til at give anvisninger om ansggerens gennemforelse af enhver
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yderligere intern underseggelse. Kommissionen skal bestrabe sig pa at treffe afgorelse om dette sporgsmaél
inden for en rimelig frist og underretter de nationale konkurrencemyndigheder herom, jf. dog artikel
11, stk. 6, 1 forordning (EF) nr. 1/2003. Undtagelsesvis, nar det er strengt nedvendigt af hensyn til
sagsafgraensningen eller -fordelingen, ber de nationale konkurrencemyndigheder kunne anmode ansoge-
ren om at indgive en anseggning, inden der er opndet en sddan klarhed. Denne mulighed ber anvendes
meget sjeldent. I andre tilfeelde ber ansegeren kun blive bedt om at indgive en fuldstendig ansegning
til en national konkurrencemyndighed, der har modtaget en forkortet ansegning, nér det stir klart, at
Kommissionen ikke vil forfalge hele eller dele af sagen

(63) Ansegere ber have mulighed for at indgive en fuldsteendig ansegning om straflempelse til de natio-
nale konkurrencemyndigheder, som de har indgivet en forkortet ansegning til. Hvis anseggerne indgiver en
saddan fuldstendig ansegning inden for den frist, som de nationale konkurrencemyndigheder har fastsat,
ber oplysningerne 1 disse anseggninger anses for at vere indgivet pa tidspunktet for indgivelsen af den
forkortede ansegning, forudsat at den forkortede ansggning vedrerer det eller de samme berorte produkter
og omréder og den samme varighed for det formodede kartel som i den ansegning om straflempelse, der
er indgivet til Kommissionen, og som kan vare blevet opdateret. Det ber vare ansggernes egen pligt at
underrette de nationale konkurrencemyndigheder, som de har indgivet en forkortet ansegning til, hvis for-
holdene i1 den ansggning om straflempelse, som er indgivet til Kommissionen, har @ndret sig, og derved
opdatere deres forkortede ansegning 1 overensstemmelse hermed. De nationale konkurrencemyndigheder
ber kunne kontrollere, om omfanget af den forkortede ansggning svarer til omfanget af den ansegning
om straflempelse, der er indgivet til Kommissionen, gennem samarbejdet inden for Det Europaiske
Konkurrencenetverk.

(64) Den retlige usikkerhed om, hvorvidt nuverende og tidligere direkterer, ledere og andre ansatte
1 virksomheder, der anseger om bedefritagelse, er beskyttet mod individuelle sanktioner, f.eks. beder,
rettighedsfratagelse eller fengsling, kan afskraekke potentielle ansogere fra at ansgge om straflempelse. I
lyset af deres bidrag til afslering og underseogelse af hemmelige karteller, ber de pégaldende personer
derfor 1 princippet vere beskyttet mod offentlige myndigheders sanktioner vedrerende deres deltagelse
1 det hemmelige kartel 1 strafferetlige, administrative og ikkestrafferetlige retssager, som ansegningen
vedrerer, 1 henhold til nationale love, som hovedsageligt forfolger de samme méal som artikel 101 1
TEUF, f.eks. nationale love vedrerende tilbudskoordinering, nar betingelserne fastsat i dette direktiv er
opfyldt. En af disse betingelser er, at ansggningen om bedefritagelse ber vare indgivet, for disse personer
af de kompetente nationale myndigheder blev gjort opmearksom pa den sag, der kunne fore til paleggelse
af sanktioner. En sddan sag omfatter det tidspunkt, hvor disse personer mistenkes for at overtreede
nationale love.

Medlemsstaterne kan frit fastleegge retningslinjer i national ret for, hvordan de pageldende personer
ber samarbejde med de relevante myndigheder, for at sikre at denne beskyttelse fungerer effektivt. Be-
skyttelse mod strafferetlige sanktioner omfatter de tilfzelde, hvor de kompetente nationale myndigheder
pa serlige betingelser eller 1 henhold til instrukser vedrerende personens fremtidige adfaerd undlader at
retsforfolge.

(65) For at sikre at beskyttelsen mod sanktioner i straffesager er 1 overensstemmelse med de eksisterende
grundprincipper 1 medlemsstaternes retssystemer, kan medlemsstaterne som en undtagelse fastsatte, at
de kompetente myndigheder kan valge mellem at beskytte personen mod sanktioner eller kun at lempe
disse sanktioner ath@ngigt af resultatet af en afvejning af interessen 1 at retsforfolge dem og/eller
palaegge personen sanktioner 1 forhold til personens bidrag til afslering og undersegelse af kartellet. Ved
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vurderingen af interessen 1 at retsforfolge de pagaldende personer og/eller pdlegge dem sanktioner kan
deres personlige ansvar eller bidrag til overtreedelsen bl.a. tages i1 betragtning.

(66) Medlemsstaterne er ikke afskéret fra ogsé at beskytte nuverende eller tidligere direkterer, ledere og
andre ansatte i1 virksomheder, der ansgger om bedenedsttelse, mod sanktioner eller fra at lempe sddanne
sanktioner.

(67) For at beskyttelsen kan fungere i situationer, hvor mere end ¢én jurisdiktion er involveret, ber
medlemsstaterne fastsatte, at de nedvendige kontakter mellem disse myndigheder ber sikres af den
nationale konkurrencemyndighed i den sanktionerende eller retsforfelgende myndigheds jurisdiktion 1
de tilfelde, hvor den kompetente sanktionerende eller retsforfelgende myndighed ikke er i den samme
jurisdiktion som jurisdiktionen for den konkurrencemyndighed, der forfolger sagen.

(68) I et system, hvor Kommissionen og de nationale konkurrencemyndigheder har parallelle kompeten-
cer til at anvende artikel 101 og 102 1 TEUF, kreves der et nart samarbejde mellem de nationale
konkurrencemyndigheder og mellem de nationale konkurrencemyndigheder og Kommissionen. Nar en
national konkurrencemyndighed foretager en kontrolundersegelse eller gennemforer et interview i hen-
hold til national ret pa vegne af en anden national konkurrencemyndighed efter artikel 22, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 1/2003, ber embedsmand fra den bistandssegende myndighed med henblik pé at
oge effektiviteten af sddanne kontrolundersogelser og interviews kunne deltage og bistd med ekstra
ressourcer, viden og teknisk ekspertise. De nationale konkurrencemyndigheder ber ogsé have befojelse
til at anmode andre nationale konkurrencemyndigheder om bistand til at fastsld, om virksomheder eller
virksomhedssammenslutninger har undladt at folge undersogelsesforanstaltninger og afgerelser truffet af
de bistandssegende nationale konkurrencemyndigheder.

(69) Der ber indferes mekanismer, der satter de nationale konkurrencemyndigheder i stand til at anmode
om gensidig bistand til at meddele dokumenter vedrerende anvendelse af artikel 101 eller 102 1 TEUF pé
tveers af grenser til parter 1 sagen eller til andre virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller fysi-
ske personer, som skal modtage sddanne meddelelser. Tilsvarende ber nationale konkurrencemyndigheder
kunne anmode myndigheder i andre medlemsstater om at fuldbyrde afgerelser om paleggelse af beder
eller tvangsbeder, nar den bistandssegende myndighed har gjort sig rimelige bestrabelser pa at fastsla,
at den virksomhed, som badepalegget eller tvangsbaden skal fuldbyrdes over for, ikke har tilstrekkelige
aktiver 1 den medlemsstat, hvor den bistandssegende myndighed er beliggende. Medlemsstaterne ber
ogsé fastsatte, at den bistandssegte myndighed, navnlig hvis den virksomhed, som bedepalaegget eller
tvangsbeaden skal fuldbyrdes over for, ikke er etableret 1 den medlemsstat, hvor den bistandssegende
myndighed er beliggende, kan fuldbyrde afgerelser, som den bistandssegende myndighed har vedtaget,
efter anmodning fra den bistandssegende myndighed. Dette vil sikre en effektiv hdndhavelse af artikel
101 og 102 1 TEUF og bidrage til et velfungerende indre marked. For at sikre, at de nationale konkurren-
cemyndigheder afsatter tilstraekkelige ressourcer til anmodninger om gensidig bistand, og for at tilskynde
til sddan bistand ber de bistandssegte myndigheder kunne f4 dekket de omkostninger, de padrager sig
ved at yde denne bistand. En sddan gensidig bistand bereorer ikke anvendelsen af Radets rammeafgorelse
2005/214/RIA®).

(70) For at sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder handhaever artikel 101 og 102 i TEUF eftek-
tivt, ber der indferes hensigtsmassige regler om foreldelsesfrister. Navnlig i et system med parallelle
kompetencer ber nationale foreldelsesfrister suspenderes eller afbrydes i1 hele det tidsrum, hvor sagen
behandles af de nationale konkurrencemyndigheder i en anden medlemsstat eller af Kommissionen. En
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saddan suspendering eller afbrydelse ber ikke forhindre medlemsstaterne 1 at bevare eller indfere absolutte
foreldelsesfrister, forudsat at sddanne absolutte frister ikke geor det praktisk umuligt eller umédelig
vanskeligt at handhave artikel 101 og 102 1 TEUF 1 praksis.

(71) I medlemsstater, hvor bade en national administrativ konkurrencemyndighed og en national retslig
konkurrencemyndighed er udpeget som nationale konkurrencemyndigheder med henblik pa at hdndhave
artikel 101 og 102 i TEUF som omhandlet 1 dette direktivs artikel 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 og
16, ber de nationale administrative konkurrencemyndigheder kunne indbringe en sag direkte for den
nationale retslige konkurrencemyndighed for at sikre en effektiv behandling af sager i Det Europaiske
Konkurrencenetverk. I det omfang nationale retter prover sager vedrerende afgerelser truffet af nationale
konkurrencemyndigheder under anvendelse af artikel 101 eller 102 1 TEUF, ber de nationale administrati-
ve konkurrencemyndigheder desuden selv kunne deltage som anklager, sagsagte eller indstevnte og ber
have de samme rettigheder som en sddan offentlig part i sagen.

(72) Risikoen for, at selvinkriminerende oplysninger videregives uden for rammerne af den undersogelse,
som de er blevet indgivet til, kan afskraekke potentielle ansggere om straflempelse fra at samarbejde
med konkurrencemyndighederne. Derfor ber oplysninger 1 redegerelser med henblik pé straflempelse,
som er indhentet gennem aktindsigt, uanset redegerelsernes form, kun benyttes, nar det er nedvendigt for
udevelsen af retten til forsvar i retssager ved nationale retter 1 serlige, meget begraensede tilfeelde, der
direkte vedrerer den sag, 1 forbindelse med hvilken der blev givet aktindsigt. Dette ber ikke forhindre
konkurrencemyndighederne 1 at offentliggere deres afgarelser 1 overensstemmelse med geldende EU-ret
eller national ret.

(73) Bevismateriale er en vigtig del af handhavelsen af artikel 101 og 102 i TEUF. De nationale
konkurrencemyndigheder ber kunne anvende alt relevant bevismateriale, uanset om det er afgivet skrift-
ligt, mundtligt eller i elektronisk form eller 1 form af en optagelse. Dette ber omfatte muligheden
for at anvende skjulte optagelser foretaget af juridiske eller fysiske personer, som ikke er offentlige
myndigheder, forudsat at disse optagelser ikke er den eneste beviskilde. Dette bor ikke berere retten til
at blive hort eller antageligheden af eventuelle optagelser, der er foretaget eller indhentet af offentlige
myndigheder. Tilsvarende ber nationale konkurrencemyndigheder kunne anse elektroniske meddelelser
for at vare relevant bevismateriale, uanset om disse meddelelser synes at vare ulaeste eller er blevet
slettet.

(74) Sikringen af, at de nationale konkurrencemyndigheder har de nedvendige befojelser til at hdndhave
reglerne effektivt, forstaerker behovet for et nart samarbejde og en effektiv multilateral og bilateral kom-
munikation 1 Det Europ@iske Konkurrencenetverk. Dette ber omfatte udvikling af soft law instrumenter
for at lette og understotte gennemforelsen af direktivet.

(75) For at understotte det nere samarbejde 1 Det Europeiske Konkurrencenetvark ber Kommissionen
vedligeholde, udvikle, hoste, drive og yde support til et centralt informationssystem (Det Europaiske
Konkurrencenetvaerks system) i1 overensstemmelse med de relevante standarder for fortrolighed og data-
beskyttelse og -sikkerhed. Interoperabilitet er en forudsatning for, at Det Europaiske Konkurrencenet-
vaerk kan fungere effektivt. Omkostningerne til vedligeholdelse, udvikling, hosting, brugersupport og drift
af Det Europ®iske Konkurrencenetvarkssystem og de ovrige administrative omkostninger i forbindelse
med Det Europziske Konkurrencenetvaerks virke, navnlig omkostninger til aftholdelse af meder, ber
atholdes over Den Europ@iske Unions almindelige budget. Frem til 2020 er der indfert bestemmelser
om, at omkostningerne i forbindelse med Det Europ@iske Konkurrencenetvarkssystem daekkes via
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programmet om interoperabilitetslosninger og faelles rammer for europaiske offentlige forvaltninger,
virksomheder og borgere (ISA2-programmet), indfert af Europa-Parlamentets og Rédets afgerelse (EU)
2015/2240©), pa grundlag af programmets tilgaengelige ressourcer og dets stotteberettigelses- og priorite-
ringskriterier.

(76) Malene for dette direktiv, nemlig at sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder har de nedvendi-
ge garantier, hvad angér vathaengighed og ressourcer, samt de nedvendige handhavelses- og bedeudsted-
elsesbefojelser til effektivt at anvende artikel 101 og 102 1 TEUF samt national konkurrenceret parallelt
med artikel 101 og 102 i TEUF, og sikre at det indre marked og Det Europziske Konkurrencenetvark
fungerer effektivt, kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne, men kan pa grund af
behovet for en effektiv og ensartet anvendelse af artikel 101 og 102 i TEUF bedre nds pa EU-plan,
navnlig i betragtning af det territoriale anvendelsesomrade for dette direktiv; Unionen kan derfor vedtage
foranstaltninger i overensstemmelse med narhedsprincippet, jf. artikel 5 i traktaten om Den Europaiske
Union. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. nevnte artikel, gar dette direktiv ikke
videre, end hvad der er nadvendigt for at na disse mal.

(77) T henhold til den fzlles politiske erklaering af 28. september 2011 fra medlemsstaterne og Kommis-
sionen om forklarende dokumenter har medlemsstaterne forpligtet sig til i begrundede tilfaelde at lade
meddelelsen af gennemforelsesforanstaltninger ledsage af et eller flere dokumenter, der forklarer forhol-
det mellem et direktivs bestanddele og de tilsvarende dele i de nationale gennemforelsesinstrumenter. I
forbindelse med dette direktiv anses fremsendelsen af sddanne dokumenter for berettiget —

VEDTAGET DETTE DIREKTIV:

KAPITEL 1
GENSTAND, ANVENDELSESOMRADE OG DEFINITIONER

Artikel 1
Genstand og anvendelsesomrade

1. I dette direktiv fastsattes visse regler til at sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder har de
nedvendige garantier, hvad angar uathaengighed, ressourcer samt de nedvendige hdndhavelses- og be-
deudstedelsesbefojelser til effektivt at anvende artikel 101 og 102 i TEUF med henblik pa at forhindre
konkurrenceforvridninger i det indre marked og sikre, at forbrugere og virksomheder ikke stilles ringere
som folge af nationale love og foranstaltninger, der forhindrer de nationale konkurrencemyndigheder i at
hindhaeve reglerne effektivt.

2. Dette direktiv vedrerer anvendelsen af artikel 101 og 102 i TEUF og den parallelle anvendelse af
national konkurrenceret pad samme sag. Hvad angar dette direktivs artikel 31, stk. 3 og 4, vedrerer dette
direktiv ogsa anvendelsen af national konkurrenceret alene.

3. I dette direktiv fastsattes visse regler om gensidig bistand for at sikre et velfungerende indre marked og
system for naert samarbejde inden for rammerne af Det Europaiske Konkurrencenetvark.

Artikel 2
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Definitioner

1. I dette direktiv forstas ved:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

10)

11)

»national konkurrencemyndighed«: en myndighed, som af en medlemsstat er udpeget 1 medfer
af artikel 35 1 forordning (EF) nr. 1/2003 til at have kompetence til at anvende artikel 101
og 102 1 TEUF. Medlemsstater kan udpege en eller flere administrative myndigheder (nationale
administrative konkurrencemyndigheder) samt retslige myndigheder (nationale retslige konkurren-
cemyndigheder)

»national administrativ konkurrencemyndighed«: en administrativ myndighed, som af en medlems-
stat er udpeget til at udfere alle eller nogle af en national konkurrencemyndigheds opgaver

»national retslig konkurrencemyndighed«: en retslig myndighed, som af en medlemsstat er udpeget
til at udfere nogle af en national konkurrencemyndigheds opgaver

»konkurrencemyndighed«: en national konkurrencemyndighed, Kommissionen eller begge, alt efter
tilfeldet

»Det Europaiske Konkurrencenetvark«: netvaerk af offentlige myndigheder, der bestér af de natio-
nale konkurrencemyndigheder og Kommissionen, og hvis formél er at skabe et forum for dreftelser
og samarbejde i forbindelse med anvendelse og handhavelse af artikel 101 og 102 i TEUF

»national konkurrenceret«: bestemmelser i national ret, som overvejende forfolger de samme mal
som artikel 101 og 102 i TEUF, og som anvendes pa samme sag og parallelt med EU-konkurrence-
retten 1 henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1/2003, samt bestemmelser i national ret,
som overvejende forfolger de samme mél som artikel 101 og 102 i TEUF og som anvendes alene,
for sa vidt angar artikel 31, stk. 3 og 4, 1 dette direktiv, undtagen bestemmelser i national ret, som
palegger fysiske personer strafferetlige sanktioner

»wnational ret«; en ret 1 en medlemsstat som omhandlet i artikel 267 1 TEUF

»appelret«: en national ret, der efter almindelige retsmidler har befgjelse til at foretage provelse
af afgerelser fra en national konkurrencemyndighed eller provelse af retsafgerelser om sadanne
afgerelser, uanset om denne ret selv har befojelse til at fastsla, at der foreligger en overtraedelse af
konkurrenceretten

»hadndhavelsessag«: en sag, der behandles ved en konkurrencemyndighed under anvendelse af
artikel 101 eller 102 1 TEUF, indtil den pagaldende konkurrencemyndighed har afsluttet en sddan
sag ved at treffe en afgerelse som omhandlet 1 dette direktivs artikel 10, 12 eller 13 i en sag, der
behandles ved en national konkurrencemyndighed, eller har truffet en afgerelse som omhandlet 1
artikel 7, 9 eller 10 i forordning (EF) nr. 1/2003 i en sag, der behandles ved Kommissionen, eller
sd lenge konkurrencemyndigheden ikke har fastsldet, at den ikke har grund til at forfolge sagen
yderligere

»virksomhed« som omhandlet 1 artikel 101 og 102 i TEUF: enhver enhed, som udever gkonomisk
virksomhed, uanset enhedens retlige status og finansieringsmade

»kartel«: en aftale eller samordnet praksis mellem to eller flere konkurrenter om at samordne
deres konkurrencemassige adferd pad markedet eller pavirke de relevante konkurrenceparametre
gennem forskellige former for praksis, f.eks., men ikke udelukkende, fastsettelse eller koordinering
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12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

af kabs- eller salgspriser eller af andre forretningsbetingelser, herunder 1 forbindelse med immateri-
elle rettigheder, tildeling af produktions- eller salgskvoter, markedsdeling og fordeling af kunder,
herunder tilbudskoordinering, import- eller eksportbegraensninger eller konkurrencebegransende
foranstaltninger over for andre konkurrenter

»hemmeligt kartel«: et kartel, hvis eksistens er delvis eller helt skjult

»bedefritagelse«: fritagelse for beder, som en virksomhed ellers ville vare blevet pédlagt for sin
deltagelse i et hemmeligt kartel, med henblik pé at belenne virksomheden for dens samarbejde med
en konkurrencemyndighed inden for rammerne af en straflempelsesordning

»bedenedsattelse«: en nedsattelse af den bade, som en virksomhed ellers ville vare blevet palagt
for sin deltagelse i et hemmeligt kartel, med henblik pa at belenne virksomheden for dens samarbej-
de med en konkurrencemyndighed inden for rammerne af en straflempelsesordning

»straflempelse«: omfatter bdde bedefritagelse og badenedsattelse

»straflempelsesordning«: en ordning vedrerende anvendelse af artikel 101 1 TEUF eller en tilsva-
rende bestemmelse 1 national konkurrenceret, pd grundlag af hvilken en deltager i et hemmeligt
kartel, uathengigt af de ovrige virksomheder, der deltager i kartellet, samarbejder med konkurren-
cemyndigheden i en undersogelse ved frivilligt at give oplysninger om denne deltagers viden om
og rolle 1 kartellet til gengaeld for ved afgerelse eller afbrydelse af sagen at opna fritagelse for eller
nedsettelse af bader for dennes deltagelse i kartellet

»redegorelse med henblik pé straflempelse«: en mundtlig eller skriftlig redegorelse eller dokumen-
tation herfor, der frivilligt gives af eller pd vegne af en virksomhed eller en fysisk person til
en konkurrencemyndighed med en beskrivelse af virksomhedens eller den fysiske persons viden
om et kartel og en beskrivelse af den rolle, som denne spiller heri, og som er udarbejdet med
serligt henblik pé foreleggelse for myndigheden for at opna bedefritagelse eller badenedsattelse
efter en straflempelsesordning; dette omfatter ikke bevismateriale, der eksisterer uathangigt af
hidndhavelsessagen, uanset om disse oplysninger indgér i en konkurrencemyndigheds sagsakter
eller ej, dvs. allerede eksisterende oplysninger

»forligsredegorelse«: en fremstilling, der frivilligt foreleegges en konkurrencemyndighed af eller
pa vegne af en virksomhed, med en beskrivelse af virksomhedens bekraftelse af eller afstaelse
fra at bestride sin deltagelse i en overtredelse af artikel 101 eller 102 i TEUF eller national
konkurrenceret og sit ansvar for denne overtredelse, og som specifikt er affattet sdledes, at konkur-
rencemyndigheden kan anvende en forenklet eller fremskyndet procedure

»ansgger«: en virksomhed, som ansgger om badefritagelse eller badenedsattelse efter en straflem-
pelsesordning

»bistandssegende myndighed«: en national konkurrencemyndighed, der anmoder om gensidig bi-
stand som omhandlet i artikel 24, 25, 26, 27 eller 28

»bistandssegt myndighed«: en national konkurrencemyndighed, der modtager en anmodning om
gensidig bistand, og i tilfelde af en anmodning om bistand som omhandlet i artikel 25, 26, 27 eller
28 det kompetente offentlige organ, som har det primare ansvar for at fuldbyrde sddanne afgerelser
efter nationale love, forskrifter eller administrativ praksis
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22)  wendelig afgorelse«: en afgerelse, der ikke, eller ikke lengere, kan proves efter almindelige rets-
midler.

2. Alle henvisninger til anvendelse eller overtreedelse af artikel 101 og 102 i TEUF i dette direktiv forstas
ogsé som parallel anvendelse af national konkurrenceret pa samme sag.

KAPITEL II
GRUNDLAGGENDE RETTIGHEDER

Artikel 3
Sikkerhedsgarantier

1. Sager vedrerende overtraedelser af artikel 101 eller 102 1 TEUF, herunder de nationale konkurrence-
myndigheders udevelse af de befojelser, der er omhandlet i1 dette direktiv, skal folge EU-rettens almindeli-
ge principper og Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.

2. Medlemsstaterne sikrer, at udevelse af disse befgjelser, jf. stk. 1, er underlagt passende sikkerheds-
garantier vedregrende virksomhedernes ret til forsvar, herunder retten til at blive hert og adgangen til
effektive retsmidler.

3. Medlemsstaterne sikrer, at hindhavelsessager ved de nationale konkurrencemyndigheder behandles in-
den for rimelig tid. Inden de nationale konkurrencemyndigheder treffer en afgerelse i overensstemmelse
med artikel 10 1 dette direktiv, sikrer medlemsstaterne, at de vedtager en klagepunktsmeddelelse.

KAPITEL III
UAFHANGIGHED OG RESSOURCER

Artikel 4
Uafthaengighed

1. Medlemsstaterne skal med henblik pé at garantere de nationale administrative konkurrencemyndighe-
ders uathengighed, nar de anvender artikel 101 og 102 1 TEUF, sikre, at sddanne myndigheder varetager
deres opgaver og udever deres befojelser pa en uvildig made og med henblik pa at sikre en effektiv og
ensartet anvendelse af nevnte bestemmelser, under iagttagelse af rimelige krav til ansvarlighed og uden at
dette berarer det naere samarbejde mellem konkurrencemyndighederne 1 Det Europaiske Konkurrencenet-
veerk.

2. Navnlig sikrer medlemsstaterne som minimum, at de ansatte og de personer, der treffer afgerelser
under udevelse af befojelserne 1 dette direktivs artikel 10-13 og 16, i de nationale administrative konkur-
rencemyndigheder:

a) kan varetage deres opgaver og udeve deres befojelser til at anvende artikel 101 og 102 1 TEUF
uathangigt af politisk eller anden udefrakommende indblanding

b) hverken seger eller modtager instrukser fra en regering eller nogen anden offentlig eller privat
enhed ved varetagelsen af deres opgaver eller udevelsen af deres befojelser til at anvende artikel
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101 og 102 1 TEUF, uden at dette bererer en medlemsstats regerings ret til at udstede generelle
politiske retningslinjer, som ikke vedrerer sektorundersogelser eller specifikke hindhavelsessager,

0g

c) afstar fra enhver handling, der er uforenelig med varetagelsen af deres opgaver og/eller med
udovelsen af deres befojelser til at anvende artikel 101 og 102 1 TEUF og er omfattet af procedurer,
der sikrer, at de i en rimelig periode efter fratreedelse afstar fra at behandle handhevelsessager, der
kan give anledning til interessekonflikter.

3. De personer, der traeffer afgerelser under udevelse af befojelserne i dette direktivs artikel 10-13 og 16,
1 de nationale administrative konkurrencemyndigheder mé ikke afskediges fra sddanne myndigheder af
arsager relateret til en korrekt varetagelse af deres opgaver eller en korrekt udevelse af deres befojelser
under anvendelse af artikel 101 og 102 i TEUF som omhandlet i dette direktivs artikel 5, stk. 2. De kan
alene afskediges, hvis de ikke leengere opfylder de nedvendige betingelser for at varetage deres opgaver,
eller hvis de er blevet fundet skyldige i1 alvorlige forseelser i henhold til national ret. Betingelserne for
varetagelsen af deres opgaver og for, hvad der udger alvorlige forseelser, fastlegges pa forhand i national
ret, idet der tages hensyn til behovet for at sikre effektiv hdndhaevelse.

4. Medlemsstaterne sikrer, at medlemmerne af beslutningsorganet for de nationale administrative konkur-
rencemyndigheder udvelges og ansattes eller udpeges i overensstemmelse med klare og gennemsigtige
procedurer, der er fastsat pa forhand 1 national ret.

5. De nationale administrative konkurrencemyndigheder har befojelse til selv at prioritere de opgaver
vedrerende anvendelse af artikel 101 og 102 i TEUF, der er omhandlet 1 dette direktivs artikel 5, stk.
2. I det omfang de nationale administrative konkurrencemyndigheder har pligt til at behandle formelle
klager, har disse myndigheder befojelse til at afvise sddanne klager under henvisning til, at de ikke
finder en séddan klage af hdndhavelsesmessig prioritet. Dette berorer ikke de nationale administrative
konkurrencemyndigheders befojelse til at afvise klager af andre arsager, der er fastsat i national ret.

Artikel 5
Ressourcer

1. Medlemsstaterne sikrer som minimum, at de nationale konkurrencemyndigheder rdder over et tilstraek-
keligt antal kvalificerede ansatte og tilstraekkelige finansielle, tekniske og teknologiske ressourcer, der er
nedvendige for effektivt at kunne varetage deres opgaver og for effektivt at kunne udeve deres befojelser
1 forbindelse med anvendelse af artikel 101 og 102 i TEUF som fastsat i denne artikels stk. 2.

2. Med henblik pa stk. 1 skal de nationale konkurrencemyndigheder som minimum kunne gennemfore
undersogelser med henblik pa at anvende artikel 101 og 102 1 TEUF, vedtage afgerelser under anvendelse
af disse bestemmelser pd grundlag af artikel 5 i1 forordning (EF) nr. 1/2003 og arbejde naert sammen
1 Det Europaiske Konkurrencenetvaerk for at sikre en effektiv og ensartet anvendelse af artikel 101
og 102 1 TEUF. I det omfang national ret fastlegger det, skal de nationale konkurrencemyndigheder
ogsad kunne radgive offentlige institutioner og organer, hvis det er relevant, om lovgivningsmassige,
reguleringsmassige og administrative foranstaltninger, som kan have en indvirkning pa konkurrencen pa
det indre marked, samt fremme offentlighedens kendskab til artikel 101 og 102 1 TEUF.

3. Uden at det bergrer nationale budgetregler og -procedurer, sikrer medlemsstaterne, at de nationale
konkurrencemyndigheder indremmes uath@ngighed i anvendelsen af deres tildelte budget til varetagelsen
af deres opgaver som fastsat i stk. 2.
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4. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder indgiver periodiske
rapporter om deres aktiviteter og ressourcer til et regeringsorgan eller parlamentarisk organ. Medlemssta-
terne sikrer, at sddanne rapporter indeholder oplysninger om udpegning og afskedigelse af medlemmer af
beslutningsorganet, omfanget af tildelte ressourcer 1 det relevante r samt enhver a&ndring af dette belob
sammenlignet med tidligere r. Sddanne reporter gores offentligt tilgeengelige.

KAPITEL IV
BEFOJELSER

Artikel 6
Befajelse til at foretage kontrolundersegelser i forretningslokaler

1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder kan foretage alle
nedvendige uanmeldte kontrolundersogelser hos virksomheder og virksomhedssammenslutninger med
henblik pa anvendelse af artikel 101 og 102 i TEUF. Medlemsstaterne sikrer, at de embedsmend og
andre ledsagende personer, som de nationale konkurrencemyndigheder har bemyndiget eller udpeget til at
foretage disse kontrolundersggelser, som minimum har befojelse til:

a) at fa adgang til alle virksomhedernes og virksomhedssammenslutningernes lokaler, grunde og
transportmidler
b) at kontrollere boger og andre forretningspapirer, uanset hvilket medie de er lagret pa, og at fa

adgang til enhver oplysning, som den kontrollerede enhed har adgang til

c) at tage eller fa kopi eller udskrift under enhver form af sddanne beger eller forretningspapirer
og, hvor de finder det hensigtsmaessigt, at fortsatte sidanne informationssegninger og at udvelge
kopier eller udskrift i den nationale konkurrencemyndigheds lokaler eller i andre udpegede lokaler

d) at forsegle alle forretningslokaler samt beger eller andre forretningspapirer i det for kontrolunderse-
gelsen nodvendige tidsrum og omfang

e) at afkreeve alle virksomhedens eller virksomhedssammenslutningens reprasentanter eller ansatte
forklaringer om faktiske oplysninger eller dokumenter vedrerende kontrolundersogelsens genstand
og formal og registrere deres svar.

2. Medlemsstaterne sikrer, at virksomheder og virksomhedssammenslutninger har pligt til at underkaste
sig en kontrolundersggelse, jf. stk. 1. Medlemsstaterne sikrer ligeledes, at hvis en virksomhed eller
en virksomhedssammenslutning modsatter sig en kontrolundersegelse, der er blevet besluttet af en
national administrativ konkurrencemyndighed og/eller er blevet godkendt af en national domstol, kan de
nationale konkurrencemyndigheder anmode politiet eller en tilsvarende retshandhavende myndighed om
den fornedne bistand til at foretage kontrolundersegelsen. En sddan bistand kan ogsa indhentes som en
forebyggende foranstaltning.

3. Denne artikel bergrer ikke kravene i national ret om forudgdende godkendelse af sidanne undersogel-
ser fra en national domstol.

Artikel 7

Befojelse til at foretage kontrolundersegelser af andre lokaler
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1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder, safremt der er rimelig
grund til mistanke om, at beger eller andre forretningspapirer, der vedrerer genstanden for kontrolunder-
sogelsen, og som maétte vaere relevante som bevis for en overtredelse af artikel 101 eller 102 1 TEUF,
opbevares 1 andre end de i1 dette direktivs artikel 6, stk. 1, litra a), omhandlede lokaler eller pa grunde
eller 1 transportmidler, herunder private hjem tilherende de pageldende virksomheders eller virksomheds-
sammenslutningers direkterer, ledere og andre ansatte, kan foretage uanmeldte kontrolundersegelser 1
sadanne lokaler, pd sddanne grunde eller 1 sddanne transportmidler.

2. Sédanne kontrolundersogelser foretages ikke uden en forudgdende godkendelse fra en national dom-
stol.

3. Medlemsstaterne sikrer, at de embedsmand og andre ledsagende personer, som de nationale konkurren-
cemyndigheder har bemyndiget eller udpeget til at foretage en kontrolundersogelse 1 overensstemmelse
med denne artikels stk. 1 som minimum har de befojelser, der er fastlagt 1 artikel 6, stk. 1, litra a), b) og
c), og artikel 6, stk. 2.

Artikel 8
Anmodninger om oplysninger

Medlemsstaterne sikrer, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder kan palegge virksomhe-
der og virksomhedssammenslutninger at stille alle nedvendige oplysninger med henblik pd anvendelse
af artikel 101 og 102 1 TEUF til radighed inden for en given og rimelig frist. Sddanne anmodninger om
oplysninger skal sta i et rimeligt forhold til formalet og ma ikke fore til, at modtageren af anmodningen
tvinges til at tilstd en overtraedelse af artikel 101 og 102 1 TEUF. Pligten til at stille alle nedvendige
oplysninger omfatter oplysninger, som sddanne virksomheder eller virksomhedssammenslutninger har
adgang til. Nationale konkurrencemyndigheder tillegges ogséd befgjelse til at anmode enhver anden fysisk
eller juridisk person om at give oplysninger, der kan vare relevante for anvendelse af artikel 101 og 102 1
TEUF, inden for en given og rimelig frist.

Artikel 9
Interviews

Medlemsstaterne sikrer, at nationale administrative konkurrencemyndigheder som minimum har befojelse
til at indkalde enhver reprasentant for en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning eller enhver
reprasentant for andre juridiske personer og enhver fysisk person, nar en sddan representant eller person
kan vere 1 besiddelse af oplysninger, der er relevante for anvendelsen af artikel 101 og 102 1 TEUF, til et
interview.

Artikel 10
Fastslielse og standsning af overtraedelser

1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder, hvis de fastslar en overtredelse af
artikel 101 eller 102 1 TEUF, ved en afgerelse kan palegge de deltagende virksomheder eller virksom-
hedssammenslutninger at bringe den pidgaldende overtradelse til opher. I den forbindelse kan de udstede
et adferdsmeessigt eller strukturelt pdbud, der stér 1 et rimeligt forhold til overtraedelsen, og som er ned-
vendigt for effektivt at bringe overtraedelsen til opher. Ved valget mellem to lige effektive padbud valger
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de nationale konkurrencemyndigheder det mindst belastende for virksomheden 1 overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet.

Medlemsstaterne sikrer, at nationale konkurrencemyndigheder kan fastsla, at der tidligere har foreligget
en overtredelse af artikel 101 eller 102 1 TEUF.

2. Hvis de nationale konkurrencemyndigheder efter at have underrettet Kommissionen i henhold til
artikel 11, stk. 3, 1 forordning (EF) nr. 1/2003 beslutter, at der ikke er grundlag for at fortsatte en
handhavelsessag og derfor afslutter denne handheaevelsessag, sikrer medlemsstaterne, at disse nationale
konkurrencemyndigheder underretter Kommissionen herom.

Artikel 11
Forelobige forholdsregler

1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder som minimum 1 hastetilfelde, hvor
der er risiko for alvorlig og uoprettelig skade pa konkurrencen, og pa grundlag af en umiddelbar konstate-
ring af en overtreedelse af artikel 101 eller 102 1 TEUF, har befojelse til pd eget initiativ at treffe afgerelse
om at palegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger forelgbige forholdsregler. En saddan afge-
relse skal std 1 et rimeligt forhold til overtreedelsen og gaelder enten i et nermere fastsat tidsrum, der
kan forlenges, 1 det omfang det er nedvendigt og hensigtsmassigt, eller indtil den endelige afgerelse
er truffet. De nationale konkurrencemyndigheder underretter det Europaiske Konkurrencenetvaerk om
paleggelsen af disse forelabige forholdsregler.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de i stk. 1 navnte forelobige forholdsreglers lovlighed, herunder deres
proportionalitet, kan preves inden for rammerne af fremskyndede appelprocedurer.

Artikel 12
Tilsagn

1. I handh@velsessager, der indledes med henblik pa at traeffe en afgerelse om at bringe en overtreedelse
af artikel 101 eller 102 i TEUF til opher, sikrer medlemsstaterne, at en national konkurrencemyndighed
efter at have hert markedsdeltagerne, enten formelt eller uformelt, ved afgerelse kan gere de tilsagn,
som virksomhederne eller virksomhedssammenslutningerne har afgivet, bindende, hvis disse tilsagn
imedekommer den nationale konkurrencemyndigheds betenkeligheder. En sddan afgerelse kan vedtages
for en bestemt periode og skal fastsla, at der ikke lengere er grund til, at den pdgaldende nationale
konkurrencemyndighed griber ind.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder har effektive befojelser til at overva-
ge gennemforelsen af de i stk. 1 nevnte tilsagn.

3. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder kan genoptage hdndhavelsessager,
hvis der er sket vasentlige @ndringer af de faktiske forhold, som den i stk. 1 omhandlede afgerelse
byggede pé, hvis virksomheder eller virksomhedssammenslutninger handler i strid med deres tilsagn,
eller hvis den i stk. 1 omhandlede afgerelse byggede pa ufuldstendige, ukorrekte eller vildledende
oplysninger fra parterne.

KAPITEL V
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BODER OG TVANGSBODER

Artikel 13
Beder til virksomheder og virksomhedssammenslutninger

1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder enten i egne hénd-
havelsessager kan treffe afgerelse om at palegge eller 1 ikkestrafferetlige retssager kan anmode om
paleggelse af beder, der er effektive, stir 1 et rimeligt forhold til overtredelsen og har afskrekkende
virkning, over for virksomheder eller virksomhedssammenslutninger, nar disse forsatligt eller uagtsomt
har overtradt artikel 101 eller 102 1 TEUF.

2. Medlemsstaterne sikrer som minimum, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder enten
i egne handhevelsessager kan treeffe afgerelse om at pélegge eller i ikkestrafferetlige retssager kan
anmode om, at virksomheder og virksomhedssammenslutninger palegges bader, der er effektive, stér i et
rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskraekkende virkning. Sddanne beder fastleegges i1 forhold til
deres samlede omstning pa verdensplan, safremt de forseatligt eller uagtsomt:

a) modsetter sig en kontrolundersogelse som omhandlet 1 artikel 6, stk. 2

b) har brudt de segl, som embedsmend eller andre ledsagende personer, der er bemyndiget eller
udpeget af de nationale konkurrencemyndigheder, har anbragt efter artikel 6, stk. 1, litra d)

C) som svar pa et spergsmaél, der er stillet i henhold til artikel 6, stk. 1, litra e), afgiver et ukorrekt eller
vildledende svar eller undlader eller afviser at afgive et fuldstendigt svar

d) afgiver ukorrekte, ufuldsteendige eller vildledende oplysninger som svar pa en anmodning som
omhandlet i artikel 8, eller undlader at give oplysningerne inden for den fastsatte frist

e) undlader at deltage i et interview som omhandlet i artikel 9

f) undlader at efterkomme en afgerelse som omhandlet i artikel 10, 11 og 12.

3. Medlemsstaterne sikrer, at sager som omhandlet i stk. 1 og 2 giver mulighed for at palaegge beder, der
er effektive, stér i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskraekkende virkning.

4. Denne artikel bererer ikke national lovgivning, der giver mulighed for paleggelse af sanktioner i
straffesager, forudsat at anvendelsen af en sadan lovgivning ikke pévirker den effektive og ensartede
handhavelse af artikel 101 og 102 i TEUF.

5. Medlemsstaterne sikrer, at virksomhedsbegrebet anvendes i forbindelse med pédleggelse af beder til
modervirksomheder og retlige og ekonomiske efterfolgere til virksomheder.

Artikel 14
Boedeudmailing

1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder tager hensyn til bade overtradelsens
grovhed og varighed ved udmaélingen af baden for overtraedelse af artikel 101 eller 102 i TEUF.
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2. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder kan tage hensyn til erstatning, der
betales efter mindelig tvistbileeggelse, ved udmalingen af beder for overtraedelse af artikel 101 eller 102 1
TEUF 1 overensstemmelse med artikel 18, stk. 3, 1 direktiv 2014/104/EU.

3. Medlemsstaterne sikrer, at nar en virksomhedssammenslutning, der far palagt en bede for en overtrae-
delse af artikel 101 eller 102 i TEUF udmalt pa grundlag af medlemsvirksomhedernes omsatning, ikke
er solvent, har sammenslutningen pligt til at indkalde bidrag fra medlemsvirksomhederne til dekning af
badebelabet.

4. Medlemsstaterne sikrer, at nér de 1 stk. 3 nevnte bidrag ikke er betalt fuldt ud til virksomhedssammen-
slutningen inden for en frist fastsat af de nationale konkurrencemyndigheder, kan de nationale konkurren-
cemyndigheder opkreve betalingen af baden direkte hos enhver af de virksomheder, hvis reprasentanter
var medlem af sammenslutningens besluttende organer. Efter de nationale konkurrencemyndigheder har
kraevet betaling fra sddanne virksomheder, kan de ogsé, hvor det er nedvendigt for at sikre fuld betaling
af baden, kraeve betaling af det udestdende badebelob hos ethvert medlem af sammenslutningen, der var
aktivt pd det marked, hvor overtredelsen fandt sted. Der kan imidlertid ikke opkraves betaling 1 medfer
af dette stykke af virksomheder, som paviser, at de ikke har gennemfert sammenslutningens beslutning
om overtredelse, og som enten ikke havde kendskab til dennes eksistens eller aktivt havde taget afstand
fra den, inden undersogelsen blev indledt.

Artikel 15
Bodens maksimale storrelse

1. Medlemsstaterne sikrer, at badens maksimale storrelse, som de nationale konkurrencemyndigheder kan
palegge hver af de virksomheder eller virksomhedssammenslutninger, der deltager i en overtredelse af
artikel 101 eller 102 1 TEUF, ikke er under 10 % af virksomhedernes eller virksomhedssammenslutnin-
gernes samlede omseatning pa verdensplan 1 det regnskabsdr, der gir forud for afgerelsen, jf. artikel 13,
stk. 1.

2. Hvis en overtredelse begdet af en virksomhedssammenslutning vedrerer medlemmernes aktiviteter,
fastsattes bedens maksimale storrelse til ikke under 10 % af summen af den samlede oms&tning pa
verdensplan for hvert af de medlemmer, der er aktive pd det marked, der er berort af den af sammenslut-
ningen begiede overtraedelse. Den enkelte virksomheds ekonomiske ansvar i forbindelse med betaling af
beden mé dog ikke overstige det maksimale beleb, der er fastsat efter stk. 1.

Artikel 16
Tvangsbeder

1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder ved afgerelse kan
palegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger tvangsbeder, som er effektive, star 1 et rimeligt
forhold til overtreedelsen og har afskraekkende virkning. S&danne tvangsbeder fastsettes i forhold til
sddanne virksomheders og virksomhedssammenslutningers gennemsnitlige samlede daglige omsatning
pa verdensplan i det foregdende regnskabséar pr. dag og beregnet fra den dato, der er angivet i denne
afgorelse, for at tvinge disse virksomheder og virksomhedssammenslutninger til som minimum:

a) at afgive fuldsteendige og korrekte oplysninger som svar pa en anmodning jf. artikel 8

b) at deltage i et interview jf. artikel 9.
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2. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder ved afgerelse kan pélegge virksom-
heder og virksomhedssammenslutninger tvangsbeder, som er effektive, star i et rimeligt forhold til over-
treedelsen og har afskreekkende virkning. Sddanne tvangsbeder fastsettes i forhold til sddanne virksomhe-
ders og virksomhedssammenslutningers gennemsnitlige samlede daglige omsatning pa verdensplan i det
foregédende regnskabsér pr. dag og beregnet fra den dato, der er angivet i denne afgerelse, for at tvinge
dem til som minimum:

a) at underkaste sig en kontrolundersggelse som omhandlet i artikel 6, stk. 2
b) at efterkomme en afgerelse som omhandlet i artikel 10, 11 og 12.
KAPITEL VI

STRAFLEMPELSESORDNINGER FOR HEMMELIGE KARTELLER

Artikel 17
Bodefritagelse

1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder har straflempelsesordninger, som
giver dem mulighed for at indremme virksomheder bedefritagelse for at afslere deres deltagelse i hemme-
lige karteller. Dette berorer ikke nationale konkurrencemyndigheder, der har straflempelsesordninger for
andre overtredelser end hemmelige karteller, eller straflempelsesordninger, der gor det muligt for dem at
indremme bedefritagelse til fysiske personer.

2. Medlemsstaterne sikrer, at der kun indremmes bedefritagelse, hvis anseggeren:

a) opfylder betingelserne i artikel 19
b) afslorer sin deltagelse i et hemmeligt kartel og
c) er den forste til at fremlegge bevismateriale, som:

1) péd det tidspunkt, hvor den nationale konkurrencemyndighed modtager ansegningen, s&tter
den nationale konkurrencemyndighed 1 stand til at foretage en malrettet kontrolundersogelse
1 forbindelse med det hemmelige kartel, forudsat at den nationale konkurrencemyndighed
ikke allerede er i1 besiddelse af tilstreekkeligt bevismateriale, som satter den i stand til at
foretage en sddan kontrolundersogelse, eller at den ikke allerede har foretaget en sddan
undersogelse, eller

i1) efter den nationale konkurrencemyndigheds opfattelse er tilstraekkeligt til, at den kan fastsla
en overtredelse, der er omfattet af straflempelsesordningen, forudsat at myndigheden ikke
allerede er i1 besiddelse af tilstreekkelige beviser til at fastsld en siddan overtraedelse, og
at ingen anden virksomhed tidligere har varet berettiget til bodefritagelse efter nr. 1), 1
forbindelse med det hemmelige kartel.
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3. Medlemsstaterne sikrer, at alle virksomheder har mulighed for at opna bedefritagelse, med undtagelse
af virksomheder, der har taget skridt til at tvinge andre virksomheder til at tilslutte sig et hemmeligt kartel
eller til at blive 1 det.

4. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder underretter ansggeren om, hvorvidt
de er blevet indremmet betinget bodefritagelse. Ansogeren kan anmode om skriftligt at blive underrettet
af den nationale konkurrencemyndighed om resultatet af sin ansegning. Hvis den nationale konkurrence-
myndighed giver afslag pé en ansegning om bedefritagelse, kan den pdgaeldende anseger anmode denne
nationale konkurrencemyndighed om at behandle ansggningen som en ansggning om bedenedsattelse.

Artikel 18
Bedenedsaxttelse

1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder har straflempelsesordninger, som
giver dem mulighed for at indromme nedsettelse af bader til virksomheder, der ikke kan opna bede-
fritagelse. Dette bererer ikke nationale konkurrencemyndigheder, der har straflempelsesordninger for
andre overtredelser end hemmelige karteller, eller straflempelsesordninger der gor det muligt for dem at
indremme bedenedsettelse til fysiske personer.

2. Medlemsstaterne sikrer, at der alene indremmes bedenedsettelse, hvis anseggeren:

a) opfylder betingelserne i artikel 19,
b) afslerer sin deltagelse 1 et hemmeligt kartel, og

c) fremlaegger bevismateriale om det formodede hemmelige kartel, som indeberer en betydelig mer-
verdi med hensyn til at pavise en overtraedelse, der er omfattet af straflempelsesordningen, i
forhold til de beviser, som den nationale konkurrencemyndighed allerede er i besiddelse af pa
tidspunktet for ansegningen.

3. Medlemsstaterne sikrer, at den nationale konkurrencemyndighed, séfremt ansggeren fremlegger afge-
rende bevismateriale, som den nationale konkurrencemyndighed benytter til at pavise yderligere forhold,
der forer til, at deltagerne 1 det hemmelige kartel pdlegges storre beder, end det ellers ville have varet
tilfeldet, ikke tager sddanne yderligere forhold 1 betragtning, nar den fastsatter en eventuel bede, der skal
palaegges den anseger om nedsattelse af bader, der har fremlagt dette bevismateriale.

Artikel 19
Generelle betingelser for straflempelse

Medlemsstaterne sikrer, at ansggeren for at vaere berettiget til straflempelse for deltagelse i hemmelige
karteller skal opfylde folgende betingelser:

a) ansggeren har bragt sin deltagelse 1 det formodede hemmelige kartel til opher senest straks efter
indgivelse af ansggningen om straflempelse, bortset fra de aktiviteter, som den kompetente nati-
onale konkurrencemyndighed mener med rimelighed er nedvendige for at sikre undersegelsens
integritet

b) ansegeren samarbejder oprigtigt, fuldt ud, permanent og hurtigt med den nationale konkurrence-
myndighed fra det tidspunkt, hvor ansegningen indgives, og indtil myndigheden ved afgerelse har
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afsluttet hdndhevelsessagen over for alle de parter, som undersogelsen omfatter eller pd anden vis
afsluttet sagen. Samarbejdet betyder, at ansogeren:

1) straks forsyner den nationale konkurrencemyndighed med alle relevante oplysninger og
bevismateriale vedrerende det formodede hemmelige kartel, som den kommer 1 besiddelse
af eller har adgang til, navnlig:

- navn og adresse pd ansggeren

- navnene pa alle andre virksomheder, der deltager eller har deltaget i det formodede
hemmelige kartel

- en detaljeret beskrivelse af det formodede hemmelige kartel, herunder de berorte
produkter, de bererte omrader, varigheden og arten af den formodede hemmelige
karteladfaerd

- oplysninger om tidligere eller eventuelle fremtidige ansegninger om straflempelse
til andre konkurrencemyndigheder eller konkurrencemyndigheder i tredjelande i
forbindelse med det formodede hemmelige kartel

i1) er til den nationale konkurrencemyndigheds radighed med henblik pa at besvare eventuelle
foresporgsler, der kan bidrage til at fastsl& omstendighederne

iii)  stiller direkterer, ledere og andre ansatte til rddighed for interviews med den nationale
konkurrencemyndighed og ger rimelige bestrabelser pa at stille tidligere direktorer, ledere
og andre ansatte til radighed for interviews med den nationale konkurrencemyndighed

1v) ikke odelegger, forfalsker eller skjuler relevante oplysninger eller bevismateriale og

V) ikke afslorer sin indgivelse af ansegningen om straflempelse eller noget af dens indhold,
for den nationale konkurrencemyndighed har udsendt en klagepunktsmeddelelse i hdndhae-
velsessagen, medmindre andet er aftalt, og

c) under planlegningen af sin indgivelse af en ansegning om straflempelse til den nationale konkur-
rencemyndighed ma ansegeren ikke:

1) have edelagt, forfalsket eller skjult beviser vedrerende det formodede hemmelige kartel
eller
i1) have afsleret sin planlagte indgivelse af ansegningen eller noget af dens indhold over for

andre end konkurrencemyndigheder eller konkurrencemyndigheder 1 tredjelande.

Artikel 20
Formen for redegorelser med henblik pa straflempelse

1. Medlemsstaterne sikrer, at ansegere skriftligt kan foreleegge redegorelser med henblik pa straflempelse
1 forbindelse med fuldstendige eller forkortede ansegninger, og sikrer, at de nationale konkurrencemyn-
digheder ogsé har ordninger til at modtage sddanne redegerelser mundtligt eller pa anden vis, sd ansegge-
ren ikke behover at have sddanne forelagte redegorelser i sin besiddelse, varetegt eller under sin kontrol.
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2. De nationale konkurrencemyndigheder bekrafter pd ansegernes anmodning skriftligt, at de har modta-
get de fuldstaendige eller forkortede ansegninger, med angivelse af datoen og tidspunkt for modtagelsen.

3. Ansggere skal have mulighed for at foreleegge redegarelser med henblik pé straflempelse i forbindelse
med fuldstendige eller forkortede ansegninger pa det officielle sprog eller et af de officielle sprog i den
medlemsstat, hvor den bererte nationale konkurrencemyndighed er beliggende, eller, efter gensidig aftale
mellem den nationale konkurrencemyndighed og ansegeren, pa et andet af Unionens officielle sprog.

Artikel 21
Forhandsregistrering med henblik pa ansegning om bedefritagelse

1. Medlemsstaterne sikrer, at virksomheder, der ensker at ansege om bedefritagelse, forinden kan tildeles
en plads i keen til straflempelse, ndr de anmoder herom i en periode, som fastsettes af den nationale
konkurrencemyndighed pa grundlag af den konkrete sag, for at ansegeren kan indsamle de nedvendige
oplysninger og det nedvendige bevismateriale til at opfylde det relevante beviskrav for bedefritagelse.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder har skensbefgjelse til at imedekom-
me eller afvise anmodningen 1 henhold til stk. 1.

En virksomhed, der indgiver en sddan anmodning, forelaegger oplysninger, i det omfang de er tilgengeli-
ge, for den nationale konkurrencemyndighed, f.eks.:

a) ansggerens navn og adresse
b) grundlaget for de betenkeligheder, der har fort til anmodningen

C) navnene pad alle andre virksomheder, der deltager eller har deltaget i det formodede hemmelige
kartel

d) de beroarte produkter og omrader
e) varigheden og arten af den formodede hemmelige karteladferd

f) oplysninger om tidligere eller eventuelle fremtidige ansegninger om straflempelse til andre konkur-
rencemyndigheder eller konkurrencemyndigheder i tredjelande i forbindelse med det formodede
hemmelige kartel.

3. Medlemsstaterne sikrer, at alle oplysninger og beviser, som ansggeren har fremlagt inden for fristen,
som er fastsat i overensstemmelse med stk. 1, anses for at vere indgivet pé tidspunktet for den oprindeli-
ge anmodning.

4. Ansegere skal have mulighed for at foreleegge anmodninger 1 henhold til stk. 1 pa det officielle sprog
eller et af de officielle sprog i den medlemsstat, hvor den bererte nationale konkurrencemyndighed er
beliggende, eller, efter gensidig aftale mellem den nationale konkurrencemyndighed og ansegeren, pé et
andet af Unionens officielle sprog.

5. Medlemsstaterne kan ogsa give virksomheder, der ensker at indgive en ansggning om bedenedsattelse,
mulighed for forinden at anmode om en plads i keen til straflempelse.

Artikel 22
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Forkortede ansegninger

1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder godtager forkortede ansegninger fra
ansegere, der har ansegt Kommissionen om straflempelse ved enten at sege om forhandsregistrering eller
ved at indgive en fuldstendig ansegning i forbindelse med det samme formodede hemmelige kartel,
forudsat at disse ansegninger daekker mere end tre medlemsstater som bergrte omréder.

2. Forkortede ansggninger skal bestd af en kort beskrivelse af hver af folgende:

a) ansggerens navn og adresse

b) navne pa de gvrige deltagere i det formodede hemmelige kartel

c) de(t) berorte produkt(er) og omrader

d) varigheden og arten af den formodede hemmelige karteladferd

e) de(n) medlemsstat(er), hvor beviserne om det formodet hemmelige kartel formodes at foreligge, og

) oplysninger om enhver tidligere eller eventuelle fremtidige ansegninger om straflempelse, der
er indgivet til enhver anden konkurrencemyndighed eller konkurrencemyndighed 1 tredjelande 1
forbindelse med det formodede hemmelige kartel.

3. Nér Kommissionen modtager en fuldstendig ansegning, og de nationale konkurrencemyndigheder
modtager forkortede ansegninger vedrerende det samme formodede kartel, er Kommissionen, i perioden
indtil der er opndet klarhed om, hvorvidt Kommissionen vil forfelge hele eller dele af sagen, den primare
kontakt for ansegeren, navnlig med hensyn til at give anvisninger til ansggeren om gennemforelse af
enhver yderligere intern undersogelse. I denne periode underretter Kommissionen de bererte nationale
konkurrencemyndigheder om status efter anmodning fra disse.

Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder kun kan kraeve af anseggeren, at denne
fremlaegger specifikke praeciseringer vedrerende de punkter, der er naevnt i stk. 2, for de kraver, at der
indgives en fuldsteendig ansegning efter stk. 5.

4. Medlemsstaterne sikrer, at nationale konkurrencemyndigheder, som modtager en forkortet ansegning,
kontrollerer, om de pa tidspunktet for modtagelsen af sddanne ansegninger allerede har modtaget en
forkortet eller en fuldstendig ansegning om straflempelse fra en anden anseger i forbindelse med det
samme formodede hemmelige kartel. Hvis en national konkurrencemyndighed ikke har modtaget en
saddan ansegning fra en anden anseger og anser den forkortede ansegning for at opfylde kravene 1 stk. 2,
underretter den anseggeren herom.

5. Medlemsstaterne sikrer, at ansegere gives mulighed for at indgive en fuldstendig ansegning til
de nationale konkurrencemyndigheder, s& snart Kommissionen har meddelt de pageldende nationale
konkurrencemyndigheder, at den ikke agter at behandle hele eller dele af sagen. Kun undtagelsesvis,
ndr det er strengt nedvendigt af hensyn til sagsafgraensningen eller -fordelingen, kan en national konkur-
rencemyndighed forlange, at ansggeren indgiver en fuldstendig ansegning, inden Kommissionen har
meddelt den pdgaldende nationale konkurrencemyndighed, at den ikke agter at forfolge hele eller dele
af sagen. De nationale konkurrencemyndigheder skal have befojelse til at fastsatte en rimelig frist, inden
for hvilken ansegeren skal indgive sin fuldsteendige ansegning sammen med de relevante beviser og
oplysninger. Dette berarer ikke ansegerens ret til frivilligt at indgive en fuldstendig ansegning pé et
tidligere tidspunkt.
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6. Medlemsstaterne sikrer, at en ansgger, som indgiver en fuldstendig ansegning efter stk. 5 inden for den
af de nationale konkurrencemyndigheder fastsatte frist, anses for at have indgivet den fulde ansegning pé
det tidspunkt, hvor den forkortede ansegning blev modtaget, forudsat at den forkortede ansegning dekker
det eller de samme berorte produkter og omridder og den samme varighed af det formodede hemmelige
kartel som den ansegning om straflempelse, der er indgivet til Kommissionen, og som kan vare blevet
opdateret.

Artikel 23
Samspil mellem ansegninger om bedefritagelse og sanktioner over for fysiske personer

1. Medlemsstaterne sikrer, at nuvaerende og tidligere direkterer, ledere og andre ansatte 1 virksomheder,
som har ansegt konkurrencemyndigheder om bedefritagelse, beskyttes fuldt ud mod sanktioner, der pé-
leegges 1 administrative og ikkestrafferetlige retssager, i forbindelse med deres deltagelse 1 det hemmelige
kartel, som ansegningen om bedefritagelse vedrorer, for overtraedelser af nationale love, der hovedsage-
ligt forfolger de samme mal som artikel 101 1 TEUF, hvis:

a) virksomhedens ansegning om bedefritagelse til den konkurrencemyndighed, der forfelger sagen,
opfylder kravene i artikel 17, stk. 2, litra b) og ¢),

b) de nuvarende og tidligere direkterer, ledere og andre ansatte aktivt samarbejder herom med den
konkurrencemyndighed, der forfelger sagen, og

c) virksomhedens ansegning om bedefritagelse ligger forud for det tidspunkt, hvor disse nuverende
eller tidligere direktorer, ledere og andre ansatte af de kompetente myndigheder 1 medlemsstaterne
blev gjort bekendt med den sag, der har fort til pdleeggelsen af sanktioner som omhandlet i1 dette
stykke.

2. Medlemsstaterne sikrer, at nuvaerende og tidligere direktorer, ledere og andre ansatte i virksomheder,
som anseger konkurrencemyndighederne om bedefritagelse, beskyttes mod sanktioner 1 straffesager i
forbindelse med deres deltagelse 1 det hemmelige kartel, som ansegningen om bedefritagelse vedrerer, for
overtredelser af nationale love, der hovedsageligt forfolger de samme mal som artikel 101 i TEUF, hvis
de opfylder kravene 1 stk. 1 og aktivt samarbejder med den kompetente retsforfolgende myndighed. Hvis
kravet om samarbejde med den kompetente retsforfolgende myndighed ikke er opfyldt, kan denne kom-
petente retsforfolgende myndighed gé videre med undersogelsen.

3. Som en undtagelse fra stk. 2 kan medlemsstaterne for at sikre overensstemmelse med de galdende
grundleggende principper 1 deres retssystemer fastsatte, at de kompetente myndigheder kan undlade at
palaegge en sanktion eller blot begraense den sanktion, der skal palaegges i straffesager, i det omfang at
bidraget fra de 1 stk. 2 omhandlede personer til afslering og undersegelse af det hemmelige kartel vejer
tungere end interessen i at retsforfolge og/eller palaegge disse personer sanktioner.

4. For at beskyttelsen omhandlet i stk. 1, 2 og 3 kan fungere i situationer, hvor mere end én jurisdiktion
er involveret, fastsetter medlemsstaterne, at 1 tilfaelde, hvor den kompetente sanktionerende eller retsfor-
folgende myndighed befinder sig i en anden jurisdiktion end den konkurrencemyndighed, der forfelger
sagen, skal de nedvendige kontakter mellem dem sikres af den nationale konkurrencemyndighed i den
sanktionerende eller retsforfelgende myndigheds jurisdiktion.
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5. Denne artikel berorer ikke den ret, som personer, der har lidt skade som folge af en overtredelse
af konkurrenceretten, har til at kreeve fuld erstatning for denne skade i overensstemmelse med direktiv
2014/104/EU.

KAPITEL VII
GENSIDIG BISTAND

Artikel 24
Samarbejde mellem de nationale konkurrencemyndigheder

1. Nér nationale administrative konkurrencemyndigheder i henhold til artikel 22 i forordning (EF) nr.
1/2003 foretager en kontrolundersggelse eller gennemforer et interview pa vegne af en anden national
konkurrencemyndighed og i dennes navn, sikrer medlemsstaterne, at embedsmend og andre ledsagende
personer, som er bemyndiget eller udpeget af den bistandssegende nationale konkurrencemyndighed, har
ret til at deltage i og aktivt bistd den bistandssegte nationale konkurrencemyndighed under tilsyn af den
bistandssegte nationale myndigheds embedsmand under kontrolundersggelsen eller interviewet, nar den
bistandssegte nationale konkurrencemyndighed udever de befojelser, der er omhandlet i dette direktivs
artikel 6, 7 og 9.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder har befojelser til pa
deres eget omrade at udeve de befojelser, der er omhandlet 1 dette direktivs artikel 6-9, 1 overensstemmel-
se med deres nationale ret, pd vegne af andre nationale konkurrencemyndigheder og i deres navn med
henblik pa at fastsld, om virksomheder eller virksomhedssammenslutninger har undladt at overholde
den bistandssegende nationale konkurrencemyndigheds undersogelsesforanstaltninger og afgerelser som
omhandlet i dette direktivs artikel 6 og 8-12. Den bistandssegende nationale konkurrencemyndighed og
den bistandssegte nationale konkurrencemyndighed har befojelse til at udveksle og benytte oplysninger
som bevismateriale til dette formal med forbehold af sikkerhedsgarantierne 1 artikel 12 1 forordning (EF)
nr. 1/2003.

Artikel 25
Anmodning om meddelelse af forelebige klagepunkter og andre dokumenter

Uden at dette bererer andre former for meddelelse fra en bistandssegende myndighed 1 overensstemmelse
med de geldende regler 1 den medlemsstat, hvor denne myndighed er beliggende, sikrer medlemsstaterne,
at den bistandssegte myndighed efter anmodning fra den bistandssegende myndighed og pa vegne heraf
meddeler adressaterne:

a) de forelgbige klagepunkter vedrerende den formodede overtraedelse af artikel 101 eller 102 i TEUF
og afgerelser, som anvender disse artikler

b) enhver anden procedureafgerelse vedtaget 1 forbindelse med handhavelsessager, som ber meddeles
1 overensstemmelse med national ret, og

c) eventuelle andre relevante dokumenter vedrerende anvendelse af artikel 101 eller 102 1 TEUF,
herunder dokumenter vedrerende fuldbyrdelse af afgerelser om bedepdlaeg eller pileggelse af
tvangsbeder.
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Artikel 26
Anmodning om fuldbyrdelse af afgerelser om badepalaeg eller palaeggelse af tvangsbeder

1. Medlemsstaterne sikrer, at den bistandssegte myndighed efter anmodning fra den bistandssegende
myndighed fuldbyrder afgerelser om badepaleg eller pidlaeggelse af tvangsbader, som den bistandssegen-
de myndighed har vedtaget efter artikel 13 og 16. Dette galder kun 1 de tilfelde, hvor den bistandsse-
gende myndighed efter at have gjort sig rimelige bestrebelser pa sit eget omrade har fastslaet, at den
virksomhed eller virksomhedssammenslutning, som bgden eller tvangsbeden skal inddrives hos, ikke
besidder tilstrekkelige aktiver 1 den medlemsstat, hvor den bistandssegende myndighed er beliggende, til
at den pagaldende bode eller tvangsbede kan inddrives.

2. I tilfelde, der ikke er omfattet af denne artikels stk. 1, fastsaetter medlemsstaterne, at den bistandssegte
myndighed 1 serlige tilfelde, hvor den virksomhed eller virksomhedssammenslutning, som beden eller
tvangsbeden skal inddrives hos, ikke er etableret i den medlemsstat, hvor den bistandssegende myndighed
er beliggende, kan fuldbyrde afgerelser om badepélaeg eller paleggelse af tvangsbeder, som den bistands-
sogende myndighed har vedtaget efter artikel 13 og 16, ndr den bistandssegende myndighed anmoder
herom.

Artikel 27 stk. 3, litra d), finder ikke anvendelse pa dette stykke.
3. Den bistandssegende myndighed kan udelukkende anmode om fuldbyrdelse af en endelig afgorelse.
4. Spergsmal om foraldelse af adgangen til at inddrive beder eller tvangsbader er underlagt medlemssta-
tens nationale ret, hvor den bistandssegende myndighed er beliggende.
Artikel 27
Generelle principper for samarbejde

1. Medlemsstaterne sikrer, at den bistandssegte myndighed efterkommer de anmodninger, der er omhand-
let 1 artikel 25 og 26, 1 overensstemmelse med den nationale ret i den medlemsstat, hvor den bistandssegte
myndighed er beliggende.

2. De anmodninger, der er omhandlet i artikel 25 og 26, skal efterkommes uden unedig forsinkelse
ved hjelp af et ensartet instrument, som skal ledsages af en kopi af den akt, der skal meddeles eller
fuldbyrdes. Af et sddan ensartet instrument skal fremga:

a) navn, kendt adresse pa adressaten samt alle andre relevante oplysninger til identifikation af adressa-
ten
b) et resumé af de relevante kendsgerninger og omstandigheder

C) et resumé af den vedlagte kopi af den akt, der skal meddeles eller fuldbyrdes

d) navn, adresse og andre kontaktoplysninger vedrerende den bistandssegte myndighed og
e) den periode, inden for hvilken meddelelse eller fuldbyrdelse ber ske, f.eks. lovbestemte frister eller
foraeldelsesfrister.

3. Ud over de krav, der er fastsat i denne artikels stk. 2, skal det ensartede instrument for s& vidt angér
anmodninger omhandlet i artikel 26 indeholde folgende:
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a) oplysninger om den afgarelse, der hjemler ret til fuldbyrdelse i den medlemsstat, hvor den bistands-
sogende myndighed er beliggende

b) datoen for, hvornar afgerelsen er blevet endelig
c) badens eller tvangsbadens storrelse og
d) oplysninger, der viser, at den bistandssegende myndighed har gjort sig rimelige bestrabelser pa at

fuldbyrde afgerelsen pa sit eget omrade.

4. Det ensartede instrument, der hjemler ret til fuldbyrdelse foretaget af den bistandssegte myndighed,
udger det eneste grundlag for fuldbyrdelsesforanstaltninger truffet af den bistandssegte myndighed, med
forbehold af kravene i stk. 2. Det behover ikke at anerkendes, suppleres eller erstattes af en tilsvarende
akt i den medlemsstat, hvor den bistandssegte myndighed er beliggende. Den bistandssegte myndighed
treeffer alle nedvendige foranstaltninger for at efterkomme denne anmodning, medmindre den bistands-
sogte myndighed paberéber sig stk. 6.

5. Den bistandssegende myndighed sikrer, at det ensartede instrument sendes til den bistandssegte
myndighed pa det officielle sprog eller et af de officielle sprog i den medlemsstat, hvor den bistandssegte
myndighed er beliggende, medmindre den bistandssegte myndighed og den bistandssegende myndighed
efter gensidig aftale og pa grundlag af den konkrete sag aftaler, at det ensartede instrument kan sendes
pa et andet sprog. Hvis det kraves i1 henhold til national ret i den medlemsstat, hvor den bistandssegte
myndighed er beliggende, fremlegger den bistandssegende myndighed en oversattelse af den akt, der
skal meddeles, eller af den afgerelse, der hjemler ret til inddrivelse af den palagte bade eller tvangsbede,
til det officielle sprog eller et af de officielle sprog i den medlemsstat, hvor den bistandssegte myndighed
er beliggende. Dette berarer ikke den bistandssegte myndighed og den bistandssegende myndigheds ret
til gensidigt at aftale pa grundlag af den konkrete sag, at denne oversattelse kan fremlagges pa et andet

sprog.

6. Den bistandssegte myndighed er ikke forpligtet til at efterkomme en anmodning som omhandlet i
artikel 25 eller 26, hvis:

a) anmodningen ikke opfylder kravene i n@rvarende artikel, eller

b) den bistandssegte myndighed har en rimelig begrundelse, der viser, at efterkommelsen af anmod-
ningen abenlyst strider imod de grundleggende retsprincipper i den medlemsstat, hvor der seges
fuldbyrdelse.

Hvis den bistandssegte myndighed har til hensigt at afvise en anmodning om bistand, som omhandlet i
artikel 25 eller 26, eller kreever yderligere oplysninger, skal den rette henvendelse til den bistandssegende
myndighed.

7. Medlemsstaterne sikrer, at den bistandssegende myndighed, hvis den bistandssegte myndighed an-
moder om det, aftholder alle rimelige ekstra omkostninger fuldt ud, herunder oversattelses-, lon- og
administrationsomkostninger, i forbindelse med ivaerksatte foranstaltninger som omhandlet i artikel 24
eller 25.

8. Den bistandssegte myndighed kan fa dekket alle omkostninger i forbindelse med ivarksatte foranstalt-
ninger som omhandlet i artikel 26 via de beder eller tvangsbeder, den har inddrevet pa vegne af den
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bistandssegende myndighed, herunder oversattelses-, lon- og administrationsomkostninger. Hvis det ikke
lykkes den bistandssegte myndighed at inddrive bederne eller tvangsbederne, kan den forlange, at den
bistandssegende myndighed dekker de palebne omkostninger.

Medlemsstaterne kan frit fastlegge, at den bistandssegte myndighed ogsd kan sege omkostningerne
ved fuldbyrdelse af sddanne afgerelser dekket af den virksomhed, som beden eller tvangsbeden skal
inddrives hos.

Den bistandssegte myndighed inddriver de skyldige beleb 1 den valuta, der anvendes 1 den medlemsstat,
hvor den er beliggende, 1 overensstemmelse med de love og administrative bestemmelser og procedurer
eller praksis, der gelder i denne medlemsstat.

Den bistandssegte myndighed skal om nedvendigt, i overensstemmelse med national ret og praksis i den
medlemsstat, hvor den er beliggende, omregne bederne eller tvangsbeaderne til den valuta, der anvendes
i den medlemsstat, hvor den bistandssegte myndighed er beliggende, efter kursen pa den dato, hvor
bederne eller tvangsbederne blev palagt.

Artikel 28

Tvister vedroerende anmodninger om meddelelse eller fuldbyrdelse af afgerelser om bedepalag
eller paleggelse af tvangsbeder

1. Tvister henherer under de kompetente organers kompetence i den medlemsstat, hvor den bistandsse-
gende myndighed er beliggende, og er underlagt retten i denne medlemsstat, nér de vedrorer:

a) lovligheden af den akt, som skal meddeles 1 henhold til artikel 25, eller en afgerelse, der skal
fuldbyrdes 1 henhold til artikel 26, og

b) lovligheden af det ensartede instrument, der hjemler ret til fuldbyrdelse i den medlemsstat, hvor den
bistandssegte myndighed er beliggende.

2. Tvister vedrerende de fuldbyrdelsesforanstaltninger, der treeffes i den medlemsstat, hvor den bistands-
sogte myndighed er beliggende, eller vedrerende gyldigheden af en meddelelse foretaget af den bistands-
sogte myndighed, henherer under de kompetente organers kompetence i den medlemsstat, hvor den
bistandssegte myndighed er beliggende, og er underlagt den pageldende medlemsstats ret.

KAPITEL VIII
FORZALDELSESFRISTER

Artikel 29
Regler om foraldelsesfrister for palaeggelse af beder og tvangsbeder

1. Medlemsstaterne sikrer, at foreldelsesfristerne for de nationale konkurrencemyndigheders paleggelse
af bader eller tvangsbader efter artikel 13 og 16 suspenderes eller afbrydes i hele det tidsrum, hvor natio-
nale konkurrencemyndigheder i andre medlemsstater eller Kommissionen behandler handhavelsessager
om overtredelse 1 forbindelse med den samme aftale, den samme vedtagelse inden for en sammenslutning
eller den samme samordnede praksis eller anden adfzerd, der er forbudt i henhold til artikel 101 eller 102 1
TEUF.
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Suspensionen af foraldelsesfristen eller atbrydelsen af foreldelsesfristen henholdsvis geelder fra eller sker
pa det tidspunkt, hvor mindst én virksomhed, som er genstand for handhavelsessagen, far underretning
om det forste formelle efterforskningsskridt. Den gelder for alle virksomheder eller virksomhedssam-
menslutninger, der har deltaget i overtraedelsen.

Suspensionen eller atbrydelsen opherer pa den dag, hvor den bererte konkurrencemyndighed har afsluttet
hindhaevelsessagen, ved at treffe en afgerelse som omhandlet 1 dette direktivs artikel 10, 12 og 13 eller
i henhold til artikel 7, 9 eller 10 i forordning (EF) nr. 1/2003 eller har fastslaet, at den ikke har grund
til at forfolge sagen yderligere. Denne suspensions eller atbrydelses varighed berorer ikke de absolutte
foreldelsesfrister, der matte gaelde efter national ret.

2. Foraldelsesfristen for en national konkurrencemyndigheds pdlaeggelse af bader eller tvangsbader sus-
penderes eller afbrydes, s lenge en sag om den pagaeldende nationale konkurrencemyndigheds afgerelse
verserer ved en appelret.

3. Kommissionen sikrer, at underretningen om det forste formelle efterforskningsskridt fra en national
konkurrencemyndighed i1 henhold til artikel 11, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1/2003 stilles til rddighed for
de andre nationale konkurrencemyndigheder inden for Det Europaiske Konkurrencenetverk.

KAPITEL IX
ALMINDELIGE BESTEMMELSER

Artikel 30
De nationale administrative konkurrencemyndigheders rolle ved de nationale retter

1. Medlemsstater, der bade har udpeget en national administrativ konkurrencemyndighed og en national
retslig konkurrencemyndighed som ansvarlige for anvendelsen af artikel 101 og 102 1 TEUF, sikrer,
at den nationale administrative konkurrencemyndighed kan indbringe en sag direkte for den nationale
retslige konkurrencemyndighed.

2. I det omfang nationale retter prover sager vedrerende afgerelser truffet af nationale konkurrencemyn-
digheder under udevelse af befojelserne 1 dette direktivs kapitel IV og artikel 13 og 16 vedrerende
anvendelse af artikel 101 eller 102 i TEUF, herunder handhavelse af beder og tvangsbeder palagt i
den forbindelse, sikrer medlemsstaterne, at den nationale administrative konkurrencemyndighed selv
kan deltage som anklager, sagsogte eller indstevnte, athaengig af omstendighederne, og har de samme
rettigheder som sddanne offentlige parter i sagen.

3. De nationale administrative konkurrencemyndigheder har med de samme rettigheder som fastsat i stk.
2 befojelse til at appellere:

a) afgerelser truffet af nationale retter om afgerelser truffet af nationale konkurrencemyndigheder, jf.
dette direktivs kapitel IV og artikel 13 og 16, vedrerende anvendelsen af artikel 101 eller 102 i
TEUF, herunder hdndhavelse af beder og tvangsbeder palagt i den forbindelse, og

b) afslag fra en national domstol om at give en forudgdende godkendelse til at foretage en kontrolun-
derspgelse som omhandlet i dette direktivs artikel 6 og 7, for sd vidt en sddan godkendelse er
pakrevet.

Artikel 31
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Parternes aktindsigt og begraensning af brugen af oplysninger

1. Nér en national konkurrencemyndighed forlanger, at en fysisk person fremlaegger oplysninger pa
grundlag af de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra e), artikel 8 eller artikel 9, kan
medlemsstaterne fastsette, at de pageldende oplysninger ikke ma bruges som bevis med henblik pa at
palegge sanktioner over for den pigaldende fysiske person eller over for hans eller hendes na&rmeste
parerende.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder, deres embedsmend, ansatte og andre
personer, der arbejder under disse myndigheders tilsyn, ikke videregiver oplysninger, der er erhvervet
pd grundlag af de i dette direktiv omhandlede befojelser, og som ifelge deres natur er undergivet
tavshedspligt, medmindre sddan videregivelse er tilladt i henhold til national ret.

3. Medlemsstaterne sikrer, at alene parterne i den relevante sag gives adgang til redegerelserne med
henblik pa straflempelse eller forligsredegorelse og alene med det formél at udeve deres ret til forsvar.

4. Medlemsstaterne sikrer, at den part, der har opnaet aktindsigt 1 den nationale konkurrencemyndigheds
handhevelsessags akter, kun md anvende oplysninger, der stammer fra redegerelser med henblik pa
straflempelse eller forligsredegoarelser, nir det er nedvendigt for udevelsen af retten til forsvar i sager ved
nationale retter, der har direkte forbindelse til den sag, som der er givet aktindsigt 1, og kun nar sddanne
sager vedrorer:

a) fordelingen mellem karteldeltagere af en bede, som den nationale konkurrencemyndighed har
palagt dem med solidarisk heaftelse, eller

b) provelse af en afgerelse fra en national konkurrencemyndighed om overtredelse af artikel 101 eller
102 1 TEUF eller af bestemmelser 1 national konkurrenceret.

5. Medlemsstaterne sikrer, at felgende kategorier af oplysninger, som er indhentet af en part i forbindelse
med en handhavelsessag ved en national konkurrencemyndighed, ikke kan benyttes af den pagaldende
part 1 sager ved de nationale retter, for den nationale konkurrencemyndighed har afsluttet hAndhavelses-
sagen 1 forhold til alle de parter, der er genstand for undersogelsen ved at vedtage en afgerelse som
omhandlet i artikel 10 eller 12 eller pa anden vis har afsluttet sagen:

a) oplysninger, som er udarbejdet af andre fysiske eller juridiske personer specifikt til brug for den
nationale konkurrencemyndigheds handhavelsessag

b) oplysninger, som den nationale konkurrencemyndighed har udarbejdet og sendt til parterne 1 forbin-
delse med sin behandling af handhavelsessagen, og

c) forligsredegorelser, der er trukket tilbage.

6. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder kun udveksler redegerelser med
henblik pa straflempelse efter artikel 12 i forordning (EF) nr. 1/2003 enten:

a) med anseggerens samtykke, eller

b) nar den nationale konkurrencemyndighed, der modtager redegerelsen med henblik pé straflempelse,
ogsd har modtaget en ansggning om straflempelse 1 forbindelse med den samme overtraedelse fra
den samme ansgger som den nationale konkurrencemyndighed, der har videregivet redegerelsen
med henblik pa straflempelse, forudsat at det pa det tidspunkt, hvor redegerelsen med henblik pé
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straflempelse videregives, ikke er muligt for ansegeren at trekke de oplysninger tilbage, som den
har givet den nationale konkurrencemyndighed, der har modtaget redegerelsen med henblik pé
straflempelse.

7. Den form, hvori redegerelserne med henblik pa straflempelse er indgivet, jf. artikel 20, har ikke
betydning for anvendelsen af nervarende artikels stk. 3-6.
Artikel 32
De nationale konkurrencemyndigheders antagelse af bevismateriale

Medlemsstaterne sikrer, at de former for bevismateriale, som kan antages af de nationale konkurrence-

myndigheder, omfatter dokumenter, mundtlige erklaringer, elektroniske meddelelser, optagelser og alle

andre genstande, der indeholder oplysninger, uanset hvilken form de har, og hvilket medie de er lagret pa.
Artikel 33

Driften af Det Europaiske Konkurrencenetvark

1. Kommissionens omkostninger i forbindelse med vedligeholdelse og udvikling af det centrale informa-
tionssystem for Det Europaiske Konkurrencenetverk (Det Europaiske Konkurrencenetverks system)
og 1 forbindelse med samarbejdet inden for Det Europaiske Konkurrencenetvaerk atholdes over Den
Europaiske Unions almindelige budget inden for de disponible bevillinger.

2. Det Europ@iske Konkurrencenetverk skal vere i stand til at udvikle og, nér det er relevant, offentlig-
gore bedste praksis og anbefalinger vedrerende spergsmél om f.eks. uathengighed, ressourcer, befojelser,
beder og gensidig bistand.

KAPITEL X

AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

Artikel 34
Gennemforelse

1. Medlemsstaterne satter de nedvendige love og administrative bestemmelser 1 kraft for at efterkomme
dette direktiv senest den 4. februar 2021. De underretter straks Kommissionen herom.

Disse foranstaltninger skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv eller skal ved
offentliggarelsen ledsages af en sddan henvisning. Medlemsstaterne fastsatter de naermere regler for
henvisningen.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de vigtigste nationale retsforskrifter, som de
udsteder pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 35

Revision



213

Senest den 12. december 2024 forelegger Kommissionen Europa-Parlamentet og Radet en rapport om
gennemforelsen og anvendelsen af direktivet. Nér det er relevant, kan Kommissionen revidere direktivet
og om nedvendigt fremsatte et lovgivningsforslag.

Artikel 36
Ikrafttraeden

Dette direktiv treeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europaiske Unions Tidende.

Artikel 37
Adressater

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget 1 Strasbourg, den 11. december 2018.

Pa Europa-Parlamentets vegne Pa Radets vegne
A. TAJANI J. BOGNER-STRAUSS
Formand Formand

Erkleering fra Kommissionen

Europa-Kommissionen tager ordlyden af artikel 11 om midlertidige foranstaltninger som vedtaget af
Europa-Parlamentet og Radet til efterretning.

Midlertidige foranstaltninger kan vere et vigtigt redskab for konkurrencemyndighederne til at sikre, at
konkurrencen ikke skades under en igangvarende undersoggelse.

Med henblik pa at s@tte konkurrencemyndighederne i stand til mere effektivt at handtere udviklingen pa
markeder i hastig udvikling, giver Kommissionen tilsagn om at foretage en analyse af, om der er mader,
hvorpa vedtagelsen af midlertidige foranstaltninger inden for Det Europaiske Konkurrencenetvaerk kan
forenkles inden for to ar fra datoen for gennemforelsen af direktivet. Resultatet heraf fremlegges for
Europa-Parlamentet og Radet.
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EUT C 345 af 13.10.2017, s. 70.

Europa-Parlamentets holdning af 14.11.2018 (endnu ikke offentliggjort i EUT) og Radets afgerelse af 4.12.2018.

Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennem-forelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1 af 4.1.2003,
s. 1).

Radets rammeafgerelse 2005/214/RIA af 24. februar 2005 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa bedestraffe (EUT L 76 af 22.3.2005,
s. 16).

Europa-Parlamentets og Radets afgerelse (EU) 2015/2240 af 25. november 2015 om indferelse af et program om interoperabilitetslgsninger og felles

rammer for europaiske offentlige forvaltninger, virksomheder og borgere (ISA2-programmet) som et middel til at modernisere den offentlige sektor (EUT
L 318 af4.12.2015, s. 1).



