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Forslag til folketingsbeslutning

om at afskare statsstotte til visse friskoler, hvor over halvdelen af eleverne har

udenlandsk baggrund
Folketinget palaegger regeringen inden udgangen af inde- grund, hvis den pégaeldende skole kan dokumentere, at den
vaerende folketingsér at ivaerksatte de nedvendige regelen- ikke modvirker de udenlandske elevers integration i det dan-
dringer, der medforer, at statsstotte kun gives til friskoler, ske samfund.

hvor over halvdelen af eleverne har en udenlandsk bag-
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Bemcerkninger til forslaget

Indledning

Beslutningsforslaget er en redigeret genfremsettelse af
beslutningsforslag nr. B 32 (Forslag til folketingsbeslutning
om at afskeaere statsstotte til visse friskoler, hvor over halv-
delen af eleverne har udenlandsk baggrund), folketingséret
2019-2020. Der henvises til www.folketingstidende.dk, Fol-
ketingstidende 2019-20, tilleg A, B 32 som fremsat, og
tilleg F, made 115, k1. 10:20.

I foraret 2020 fremsatte Dansk Folkeparti beslutningsfor-
slaget B 32 om forslag til folketingsbeslutning om at af-
skeere statsstotte til visse friskoler, hvor over halvdelen af
eleverne har udenlandsk baggrund. Forslaget blev forkastet
ved andenbehandlingen, idet kun Dansk Folkeparti og Nye
Borgerlige stemte for forslaget.

B 32 var en uendret genfremsattelse af beslutningsforslag
nr. B 68 (Forslag til folketingsbeslutning om at afskere
statsstptte til visse friskoler, hvor over halvdelen af eleverne
har udenlandsk baggrund), som blev behandlet i Folketings-
samlingen 2017-18. B 68 kom ikke til afstemning, da det ef-
ter forstebehandlingen stod klart, at der desvearre ikke kunne
samles flertal for forslaget. Der henvises til www.folketings-
tidende.dk, Folketingstidende 2017-18, tilleg A, B 68 som
fremsat, og tilleeg F, mede 76, kl. 13:47.

I forbindelse med behandlingen af B 68 oversendte det
davaerende Undervisningsministerium den 28. marts 2018
et brev til det davarende Folketingets Undervisningsud-
valg. Af brevet fremgik, at B 68 efter Justitsministeriets
umiddelbare vurdering rejste vaesentlige spergsmal i forhold
til grundlovens § 70. Det fremgik endvidere, at Justitsmi-
nisteriet vurderede, at forslaget ogsa ville rejse veasentli-
ge sporgsmal i forhold til Den Europeaiske Menneskerettig-
hedskonventions (EMRK) artikel 14.

Ny vurdering fra Justitsministeriet

I forbindelse med Folketingets behandling af beslutnings-
forslag nr. B 32 foretog Justitsministeriet efter aftale med
Borne- og Undervisningsministeriet en ny vurdering af B
32. Berne- og undervisningsministeren oversendte pa den
baggrund den 17. juni 2020 et brev til Berne- og Under-
visningsudvalget vedrerende Justitsministeriets vurdering
af beslutningsforslaget. Justitsministeriets notits herom var
vedlagt brevet.

Det fremgar af brevet, at det fortsat er Justitsministeriets
vurdering, at forslaget om at afskaere statsstotte til visse fri-
skoler, hvor over halvdelen af eleverne har udenlandsk bag-
grund, vil rejse vasentlige spergsmal i forhold til Den Euro-
pxiske Menneskerettighedskonvention. Det fremgér dog vi-
dere, at Justitsministeriet ikke lengere vurderer, at B 32
rejser sporgsmal i forhold til grundlovens § 70 (B 32 — bilag
4 (folketingséret 2019-20)).

B 32 blev andenbehandlet den 18. juni 2020, dagen ef-
ter at Folketingets Bearne- og Undervisningsudvalg modtog
brevet om Justitsministerens @ndrede vurdering af B 32. Pa

den baggrund var det langtfra alle ordferere, der havde naet
at se og fa kendskab til den endrede vurdering.

Det betad, at hovedparten af ordfererne fortsat var af den
opfattelse, at Justitsministeriet mente, at B 32 rejste sporgs-
mal i forhold til grundlovens § 70, herunder partierne Venst-
re, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance. 1 et
feelles beteenkningsbidrag fra de tre partier til B 32 begrun-
der V, KF og LA séledes deres afvisning af forslaget med,
at Justitsministeriet har vurderet, at forslaget er et udtryk for
indirekte diskrimination, og at det strider mod grundlovens
§ 70. De tre partier bebrejder endvidere Socialdemokratiet,
idet Socialdemokratiet i 2018, da partiet var i opposition, til-
kendegav, at de ville statte et enslydende beslutningsforslag,
hvor Socialdemokratiet efterfalgende har skiftet holdning og
afviser B 32, med henvisning til at forslaget ikke overholder
grundloven (betenkning over beslutningsforslag B 32 (fol-
ketingsaret 2019-20)).

Forslagsstillerne bemarker, at den @ndrede vurdering fra
Justitsministeriet betyder, at de fire partiers hovedbegrundel-
se for at stemme nej til B 32 ikke laengere eksisterer.

Forslagsstillerne bemerker, at Justitsministeriet som
naevnt fortsat vurderer, at forslaget rejser vaesentlige sporgs-
mal i forhold til Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention, men ikke tager stilling til, hvorvidt forslaget matte
veaere i strid med konventionen, og det er afgarende.

Genfremscettelse af forslaget

Pa den baggrund genfremsetter Dansk Folkeparti beslut-
ningsforslaget. Borne- og Undervisningsministerens brev af
17. juni 2020 til Folketingets Borne- og Undervisningsud-
valg samt Justitsministeriets notits om sagen, som er dateret
den 16. juni 2020, er omdelt som bilag til beslutningsforsla-
get (B 38 —bilag 1).

Med beslutningsforslaget paleegges regeringen saledes in-
den udgangen af indevarende folketingsar at iverksatte de
nedvendige regelendringer, der medferer, at statsstotte til
friskoler, hvor over halvdelen af eleverne har en udenlandsk
baggrund, betinges af, at den pageldende skole kan doku-
mentere, at den ikke modvirker de udenlandske elevers inte-
gration i det danske samfund.

Danmark har en stolt og langvarig friskoletradition, som
ogsa afspejler sig i grundlovens § 76, der fastslar, at der i
Danmark er undervisningspligt, men at der ikke er en skole-
pligt. Der skal séledes vare plads til friskoler, som udger et
alternativ til folkeskolen, hvis friskolerne kan std mal med,
hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen. Den danske
friskoletradition er noget, som vi skal vere stolte af og
vaerne om. Vi ma dog ogsa sikre os, at reglerne vedrerende
friskoler ikke giver mulighed for at oprette skoler, som stri-
der imod det danske samfunds vardier og selve hensigten
med friskoletraditionen. Det har f.eks. aldrig veeret formélet
at give plads til skoler, som modvirker integration af udlen-
dinge i det danske samfund eller understetter dannelse af
parallelsamfund, som er kendetegnet ved et livssyn, som
strider fundamentalt mod danske vardier og normer. Alle



skoler i Danmark skal vaere med til at fremme integration,
ogsa friskoler.

Desvarre har der varet en del eksempler pa friskoler, som
misbruger friskolesystemet til at oprette skoler, som frem-
mer parallelsamfund og skader integrationen ved at fremme
antidemokratiske veerdier. Det er forslagsstillernes opfattel-
se, at risikoen for, at en friskole i praksis heemmer integra-
tionen og fremmer dannelsen af parallelsamfund, eges, jo
mere en friskoles veardier og livssyn adskiller sig fra det
danske samfunds. Dette vil eksempelvis sarlig gelde frisko-
ler, som er baseret pé et ikkevestligt verdenssyn. Det samme
vil veere tilfeldet for friskoler, som har et flertal af elever
med en anden baggrund end dansk.

Statsstotte til friskoler bor betinges af elevernes integra-
tion

Dansk Folkeparti ensker med dette beslutningsforslag at
sikre, at friskoler nagtes adgang til statsstette, hvis de har
et flertal af elever med udenlandsk baggrund, og hvis de
modvirker integration af disse elever.

Med beslutningsforslaget palaegges regeringen saledes in-
den udgangen af indeverende folketingsar at ivaerksette
de nedvendige regelendringer, der betinger, at statststotte
kun gives til friskoler, hvor over halvdelen af eleverne har
en udenlandsk baggrund, hvis den pédgeldende skole kan
dokumentere, at den ikke modvirker de udenlandske elevers
integration i det danske samfund.

Forslaget indebaerer, at friskoler, hvor over halvdelen
af eleverne har en udenlandsk baggrund, pélegges at do-
kumentere, at de ikke modvirker integration af disse ele-
ver. Forslaget omfatter »elever med udenlandsk baggrund,
hvilket vil sige elever, som ikke er danske statsborgere, og
elever, der er indvandrere eller efterkommere af indvandre-
re.

Forslaget indferer ikke et forbud mod bestemte frisko-
ler. Forslaget sikrer blot, at visse friskoler ikke kan modtage
statstilskud, nemlig friskoler, som har et flertal af elever
med udenlandsk baggrund, og som ikke er bevidste om be-
hovet for at fremme integrationen af elever med udenlandsk
baggrund i det danske samfund. Forslaget omfatter disse
friskoler, fordi der efter forslagsstillernes opfattelse er risiko
for, at parallelsamfund opstér netop pé skoler, som er pracget
af en ikkedansk kultur. Forslagsstillerne finder det séledes
rimeligt, at sddanne skoler palaegges et ekstra dokumentati-
onskrav for at kunne fa statstilskud.

En friskole, som er omfattet af beslutningsforslaget, kan
opna statstilskud ved at dokumentere, at skolen ikke mod-
virker de udenlandske elevers integration i det danske sam-
fund. Forslagsstillerne foresldr sdledes, at der indferes en
ny procedure for disse skoler, s der foretages en vurdering

af skolernes indsats for at fremme integrationen og dermed

mindske risikoen for, at parallelsamfund opstar. Eksempel-

vis kan folgende kriterier indga i vurderingen:

— Om skolen har en hgj grad af diversitet i elevsammen-
setningen, eller om den samlede gruppe af elever har
minoritetsbaggrund med en ensartet national, etnisk og
kulturel oprindelse.

— Om der i elevsammensatningen er en overrepresenta-
tion af tosprogede bern med behov for serlig sprogstet-
te.

— Om der i elevsammensatningen er en overrepraesenta-
tion af elever fra udsatte boligomréder.

— Om skolen aktivt fremmer integrationen, f.eks. ved at
give eleverne en forstdelse for danske vardier som li-
gestilling, demokrati, dndsfrihed m.v. og for religions
placering i det danske samfund ifelge grundloven.

— Om der er tidligere eksempler pa integrationsskadelige
tiltag.

— Om en betydelig andel af eleverne har kortvarigt og
midlertidigt ophold i Danmark.

— Om der er en overrepraesentation af elever med andet
statsborgerskab end dansk.

— Om der er en overrepraesentation af elever med statsbor-
gerskab fra andre lande end EU- og E@S-lande.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at beslutningsforslaget
kan gennemfores i overensstemmelse med bade grundloven
og Danmarks menneskeretlige forpligtelser.

Beslutningsforslaget indeberer lovlig forskelsbehandling,
som forfelger et sagligt formal, og der er proportionalitet
mellem forslagets formél og forslaget om at stille et nyt
dokumentationskrav til visse skoler.

For forslagsstillerne er det abenlyst, at der vil vare et
sagligt behov for at tage stilling til en friskoles mulighed for
at integrere elever i det danske samfund, hvis skolen i over-
vejende grad har elever, som stammer fra en anden kultur
end den danske. Omvendst vil det ogsa vare unedigt formali-
stisk, hvis man kraver, at alle friskoler skal dokumentere,
at de fremmer integrationen, herunder ogsa skoler med et
flertal af elever med en dansk baggrund. Formalet med for-
slaget er at fremme integrationen af elever med udenlandsk
baggrund, at forebygge dannelsen af parallelsamfund og at
bevare sammenheangskraften i det danske samfund. Dette er
alle saglige formal, som kan begrunde forskelsbehandling.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at den foreslaede ord-
ning ogsé vil vaere proportionel, da hensigten med forslaget
ikke er at afskere statstilskud for en stor gruppe af sko-
ler. Med forslaget vil der derimod indferes en ordning, som
kan frasortere skoler, som udger et problem for integratio-
nen af elever med udenlandsk baggrund.



Skriftlig fremscettelse

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved
at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om at afskeere statsstotte
til visse friskoler, hvor over halvdelen af eleverne har
udenlandsk baggrund.

(Beslutningsforslag nr. B 38)

Jeg henviser i ovrigt til de bemarkninger, der ledsager
forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.



