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Forslag til folketingsbeslutning

om atholdelse af en vejledende folkeafstemning om epidemiloven

Folketinget palaegger regeringen inden udgangen af 2021 at atholde en vejledende folkeafstemning om epidemiloven.
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Bemcerkninger til forslaget

Regeringens lovforslag nr. L 134 (epidemiloven) blev
fremsat den 22. december 2020 og vedtaget den 23. febru-
ar 2021. Selv om der har vearet en vis folkelig interesse
for loven, er det forslagsstillernes opfattelse, at den store
og brede befolkning slet ikke har opdaget, hvilken lovgiv-
ning der er vedtaget med epidemiloven, og at denne lov pa
mange mader kan vare problematisk i forhold til retssikker-
heden. Forslagsstillerne mener derfor, at befolkningen ber
gives mulighed for at tage stilling til epidemiloven ved en
vejledende folkeafstemning, der atholdes efter ca. 6 mane-
ders oplysning og debat om loven.

Epidemiloven indeholder bdde magtbefajelser, mangel pa
mindretalsbeskyttelse, mangel pa parlamentarisk kontrol,
mangel pa erstatning ved ikkeekspropriative indgreb og
mangel pa domstolsprevelse af pdbud om tvangsundersggel-
se og tvangsbehandling. Szrlig problematisk er det ifelge
forslagsstillerne, at
— loven giver politiet ret til under anvendelse af den for-

nedne magt at sikre, at pabud efter loven gennemfores
og opretholdes (§ 22),

— der mangler en mindretalsbeskyttelse, der indebarer, at
to femtedele af Folketinget (mindst 72 medlemmer) kan
modsette sig en ministers forslag om udmentning af en
bemyndigelse i loven,

— der ikke alene mangler en parlamentarisk kontrol med
udmentningen af visse bemyndigelsesbestemmelser i lo-
ven, men ogsd med individuelle pabud, som Styrelsen
for Patientsikkerhed kan meddele om indlaeggelse (§ 14)
og behandling (§ 18),

— der mangler en erstatningsmulighed for foranstaltninger,
der ikke er ekspropriative (der burde veere mulighed for
at yde erstatning, hvis f.eks. en person har lidt et doku-
menteret tab som folge af en foranstaltning efter loven),
og

— der mangler en automatisk domstolsprevelse i tilfaelde,
hvor borgere er blevet pabudt tvangsundersegelse (§ 13)
og/eller tvangsbehandling (§ 18), hvilket kan forega ved
en magtanvendelse.

Bekymringer og forbehold for loven

Juraprofessor ved Kebenhavns Universitet og forsker i ka-
tastroferet Kristian Lauta ser hele processen omkring tilbli-
velsen af den nye epidemilov som rodet: »Problemet med at
vedtage en s& omfattende og indgribende lov under de for-
hold, som vi er i nu, er, at alle de stemmer, vi skal have ind i
debatten, er travlt beskeeftigede med faktisk at handtere den
krise, vi er midt i,« udtalte Kristian Lauta i Information den
22. februar 2021 i artiklen »Efter rodet proces: Eksperter
foreslar i 11. time at udskyde epidemilov«. Desuden udtalte
han i samme artikel: »Konsekvensen er, at vi far gget risiko
for, at loven kan misbruges i fremtiden, og at vi potentielt
far saenket retssikkerheden for den enkelte borger. Den her
lov handler ikke om covid-19, men om alle fremtidige rege-
ringers handtering af alle fremtidige epidemier. Det stiller
helt andre krav til, hvordan vi ber diskutere den«.

Derudover kunne Jyllands-Posten den 18. februar 2021 i
artiklen »Tilbageholdte papirer afslerer styrelses forbehold
mod tiltag i ny epidemilov« beskrive, hvordan regeringen i
ménedsvis har ligget inde med Sundhedsstyrelsens faglige
radgivning om epidemitiltag uden at dele disse forbehold
med Folketinget. Falgende fremgér af artiklen:

»Sundhedsstyrelsen, den everste sundhedsfaglige myndig-
hed i landet, undsiger i dokumenterne flere af de tiltag, som
den nye lov indeholder — f.eks. besggsforbud pa landets
plejehjem. Allerede i september skrev styrelsen, at det ber
overvejes, om sadan et forbud kan geres geldende i forhold
til aeldre, som bor i egen plejebolig, og som kan lukke en
egtefelle ind ad havederen.

»Ud fra et sundhedsfagligt perspektiv afspejler ovensta-
ende en situation, som kan ligestilles med at bo i samme
husstand, hvor man jo heller ikke vil begrense adgang for
f. eks. ®gtefeller,« lod det.

Sundhedsstyrelsen har ogsa undsagt en helt ny befojelse,
som abner for, at hele forsamlinger — f.eks. festgaster og
fodboldfans — kan pébydes at gé i isolation, hvis de har
vaeret et sted med smitte. Styrelsen kan ikke se, »hvilken
forskel sadanne regler skal kunne gare« i praksis. Alligevel
er det ved at blive vedtaget. Styrelsen anbefaler ogsa at vi-
derefore muligheden for tvangsvaccination, som et politisk
flertal ellers er ved at afskaffe.

Sundhedsstyrelsens faglige bidrag har ligget i Sundheds-
ministeriet siden efteraret 2020, men kommer forst frem
nu — blot fa dage for epidemilovens planlagte vedtagelse i
Folketinget.

K og EL kritiserer, at det ikke er blevet lagt frem for nu.«

Den bekymring, som juraprofessor Kristian Lauta udtryk-
ker, og Sundhedsstyrelsens forbehold for forskellige tiltag i
epidemiloven ber ifalge forslagsstillerne tages alvorligt. Det
er bl.a. sidanne bekymringer og forbehold, der ger, at for-
slagsstillerne onsker, at der atholdes en vejledende folkeaf-
stemning om epidemiloven, ikke fordi forslagsstillerne be-
strider, at Folketinget selvfolgelig er i sin gode, legitime ret
til at tromle loven igennem Folketinget med endog ganske
komfortable flertal, men simpelthen for at sikre, at man
blandt danskerne har en folelse af at vere blevet taget med
pa rad.

Vejledende folkeafstemninger

Grundloven omtaler ikke vejledende folkeafstemninger, s
derfor kan Folketinget til enhver tid beslutte at atholde en
sadan, hvor Folketinget sperger vaelgerne til rdds. Som det
fremgar af ordet vejledende, har politikerne ikke pligt til at
folge velgernes afgerelse og er ikke bundet af udfaldet af
en sddan afstemning. Skal beslutningen vare bindende, ma
man folge grundlovens bestemmelser.

En vejledende folkeafstemning er kun blevet brugt af Fol-
ketinget én gang, nemlig i 1986, hvor valgerne stemte om
Danmarks tiltraedelse af EF-pakken. Resultatet blev, at Dan-
mark tiltradte EF-pakken (ft.dk).






Skriftlig fremscettelse

Morten Messerschmidt (DF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved
at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om afholdelse af en
vejledende folkeafstemning om epidemiloven.

(Beslutningsforslag nr. B 294)

Jeg henviser i ovrigt til de bemarkninger, der ledsager
forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.



