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Forslag til folketingsbeslutning

om &ndring af principper for skennet 1 samvarssager

Folketinget palaegger regeringen inden udgangen af inde-
vaerende folketingsar at fremsaette de nedvendige lovforslag
og foretage de nedvendige administrative @ndringer, der
indeberer, at myndighederne fremover i behandlingen af
sager om samvar mellem foreldre og deres bern skal inkor-
porere folgende principper i deres skensmassige vurdering
af sagerne: 1) en afbalancering af alle relevante hensyn, og
2) at barnets tarv sikres, ved at bandet mellem foreldre og

bern beskyttes og bevares, medmindre forelderen er sarlig
uegnet.

Andringen af den skensmassige vurdering har til formal
at skabe bedre afgerelser i samvearssager og samtidig bringe
dansk familieret i overensstemmelse med Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols praksis.
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Bemcerkninger til forslaget

Det er forslagsstillernes overbevisning, at familien er
menneskets dyrebareste eje og samfundets grundsten. Det
folger heraf, at foraldres ret til samver med deres bern
m4 anses for at vere en af de mest fundamentale menneske-
rettigheder, sa leenge de foreldre, der ensker samvar med
deres bern, ikke er fuldstendig uegnede til det, og sé lenge
der er en risiko for, at et barn vil lide permanent overlast ved
at blive fremmedgjort over for sine foreldre. Det er statens
ansvar at sikre familielivet for gode foraeldre, og samfundet
har pligt til at verne om de nare bind mellem bern og
foraeldre, nar forholdet mellem barnets foraeldre er bristet.

Efter forslagsstillernes mening er den skensmaessige vur-
dering i afgerelser om samverssager uhensigtsmeessigt ind-
rettet og i strid med praksis fra Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstol. Skennets nuvarende indretning medferer
efter forslagsstillernes opfattelse afgarelser, der — trods gode
intentioner — ikke varetager barnets tarv tilstrackkeligt, og
som undergraver retssikkerheden for udsatte barn.

Efter forslagsstillernes mening forudsatter afgerelsen af
samvarssager, at alle relevante hensyn skal inddrages, og at
foraeldre har en selvstendig ret til at se deres barn, som kun
skal tilsidesaettes, hvis forelderen er serlig uegnet. Efter
dansk ret leegges der f.eks. ikke selvstendigt vagt pa foral-
dres interesse i familieliv, jf. f.eks. foreldreansvarslovens
§ 4, lovbekendtgerelse nr. 1768 af 30. november 2020, og
lovbekendtgerelse nr. 766 af 7. august 2019 om Familierets-
huset, § 1, stk. 2.

Resultatet bliver, at selv indlysende hensyn til foreldrene
kan blive afvist i familieretssystemet, uanset at dette ikke
ville veere til skade for barnet. Der er efter forslagsstillernes
holdning ingen nedvendig modsatning mellem hensynet til
barnets tarv og inddragelse af andre relevante hensyn, f.eks.
transportmuligheder og logistik, foraldres afsavn og pavirk-
ning af sagen, og hvem af foreldrene der konkret skaber
konflikt eller foretager foreldrefremmedgerelse. Uden ind-
dragelse af alle forhold af betydning kan vi ikke forvente,
at familieretssystemet kan treffe de bedste afgerelser for
landets foraldre og bern.

Forslagsstillerne bemarker, at Hojesterets dom af 8. sep-
tember 2020 (Sag BS-20880/2020-HJR) vedrerer den situ-
ation, at der ved afgerelse af foreldremyndighed kan ind-
drages et hensyn til, hvilken af forelderne der er bedst
til at samarbejde. Dommen er dog ikke udtryk for, at der
skal foretages en inddragelse og afbalancering af alle rele-
vante hensyn i enhver afgerelse efter foreldreansvarsloven,
herunder sager om samver. Det er derfor forslagsstillernes
holdning, at Hojesterets afgerelse alene er udtryk for, at
der i en konkret og specifik sag om foraldremyndighed
kan treffes en rimelig afgarelse. Beslutningsforslaget tager
fundamentalt fat pd den metodik, som danske familierets-
myndigheder skal anvende i samtlige sager, hvis der skal
vaere overensstemmelse med Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstols praksis. Med den nuvarende lovgivning er
der en risiko for, at en foreelder kan skabe og opretholde en

tilstand af konflikt eller udeve samvarschikane, som med ti-
den indeberer, at samveer med den anden forelder ophaves
eller nedsattes. Dette kan ske, uden at den anden foralder
kan bebrejdes noget, fordi uenighed og konflikt mellem for-
®ldrene efter de nuverende regler fejlagtigt medferer, at
samvaer kan nedsettes eller afbrydes uanset parternes skyld
heri.

Med en @ndring af den skensmassige vurdering, hvoref-
ter barnet og forelderen har ret til samver, medmindre for-
lderen er serlig uegnet, vil en forelder, der ikke selv har
skyld i en konflikt, ikke leengere kunne fremmedgeres gen-
nem chikane. Ligeledes vil foraldre ikke vere tvunget til
at hemmeligholde reelle bekymringer for barnets trivsel og
modpartens adferd af frygt for at eskalere en konflikt. Det
skyldes, at hensynet til foraeldrenes ret til samvaer vil indga
med selvstendig vagt, og at en foralder ikke kan blive
serlig uegnet pé grund af den anden foralders chikane.

Forslagsstillerne bemeerker, at barnets tarv altid skal vare
af den hgjeste og mest afgerende betydning, men at forel-
drenes interesse f.eks. i samver med barnet ogsa skal udge-
re et relevant hensyn. Forslagsstillerne mener, at dette kun
er fornuftigt, og bemerker, at det folger af Menneskerettig-
hedsdomstolens praksis, at barnets tarv kraver, at der altid
er kontakt med begge foraeldre, medmindre en foralder er
serlig uegnet.

Det er forslagsstillernes holdning, at problemstillinger
omkring samvar og de urimeligheder, borgerne kan fole,
loses bedst ved at implementere de principper, som folger af
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis. Det
drejer sig for det forste om (i) »princippet om en afbalance-
ring af relevante hensyn« og for det andet om (ii) »sarlig
uegnet-kriteriet«.

Princippet om afbalancering af relevante hensyn

Ved (i) princippet om en afbalancering af relevante hensyn
kan henvises til Europaradets guide »Guide on Article 8 of
the European Convention on Human Rights«, den 31. august
2020, og til Den Europxiske Menneskerettighedskonventi-
ons artikel 8, side 73, preemis 317:

»EMD har fastlagt, at det er bredt anerkendt og accepte-
ret 1 international ret, at i sager om bern skal hensynet til
»barnets tarv« vere af den hejeste og mest afgerende betyd-
ning. Det, der er det bedste for barnet, kan derfor i konkrete
tilfeelde fore til, at hensynet til foreldre ma tilsidesettes,
saledes at hensynet til barnets interesser tager forrang. Dette
athenger af karakteren og alvoren af de hensyn, der er at
tage til barnet, men ikke desto mindre skal foraldres interes-
ser, som f.eks. at have fast kontakt med deres barn forblive
en faktor, nar stater som Danmark foretager afgerelser af
betydning for berns liv.« (Egen oversattelse).

Forzldreansvarslovens § 1 indeholder ogsa — ganske rig-
tigt og i trdd med Den Europziske Menneskerettigheds-
domstols opfattelse — at barnets tarv skal komme i forste
rekke. Det er imidlertid ikke oplistet, hvilke andre hensyn



der er saglige og relevante, men der findes ikke i det na-
tionale danske regelsaet henvisninger til, at foreldre har
relevante interesser, som ogsa skal indgd i en afvejning
over for barnets tarv. Familieretshuset har udelukkende im-
plementeret foraldreansvarslovens ordlyd uden at fortolke
loven i overensstemmelse med Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstols praksis, hvilket forer til, at Danmark i
gjeblikket forssmmer den ovennavnte pligt til at foretage en
reel afbalancering af hensynene til sagens forskellige parter
i samverssager, sadan som det kreeves af Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol i dommen af 6. juli 2010 i Neu-
linger og Shuruk mod Schweiz, premis 134. Familieretshu-
sets praksis er derfor formentlig i strid med Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, sddan som den
fortolkes af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

En mekanisk anvendelse af den nationale lovgivning ferer
til det resultat, at uanset karakteren eller alvoren af det hen-
syn, der er at tage til et barn, vil det altid tilsidesatte et
hensyn til foreldres interesser — i strid med princippet om
afbalancering af interesser. Det vil efter forslagsstillernes
holdning fere til bedre afgerelser af samverssager, nar alle
relevante hensyn — bade til foreldre og barn — indgér som
obligatoriske elementer i afgerelsen af samver i overens-
stemmelse med Menneskerettighedsdomstolens praksis.

Seerlig uegnet-kriteriet

For sa vidt angar (ii) »saerlig uegnet-kriteriet«, kan henvi-
ses til beskrivelsen i Europaradets guide til Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, artikel 8, side 73, praemis
317, som siger, »at hensynet til »barnets tarv« direkte afkree-
ver, at berns tilknytning til deres nere familiemedlemmer
ma bevares undtagen i de tilfaelde, hvor den padgaldende for-
@lder har vist sig at vaere »sarlig uegnet« til at tage vare pa
barnet. Det kreeves dermed, at sadanne familieband kun kan
afskeres i ganske serlige tilfelde, og at myndighederne har
pligt til at foretage sig »enhver tenkelig losning«, der kan
reparere og genopbygge en sund kontakt mellem foraelder
og barn.« (Egen oversattelse).

Europaradet henviser her til Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstols dom af 17. januar 2001 i Gnahoré mod
Frankrig, preemis 59: »On the one hand, the interest clearly

entails ensuring that the child develops in a sound environ-
ment and that under no circumstances can a parent be entit-
led under Article 8 to have measures taken that would harm
the child’s health and development. On the other hand, it
is clear that it is equally in the child’s interest for its ties
with its family to be maintained, except in cases where the
family has proved particularly unfit, since severing those
ties means cutting a child off from its roots. It follows that
the interest of the child dictates that family ties may only be
severed in very exceptional circumstances and that everyth-
ing must be done to preserve personal relations and, if and
when appropriate, to »rebuild« the family.«

Princippet gar derved pé, at det er i overensstemmelse
med barnets tarv at bevare samveaer med begge sine foral-
dre, og at myndigheder har pligt til at beskytte sadanne
band, medmindre en forzlder er serlig uegnet for barnet,
ligesom opher af samvar mé reserveres til ganske srlige
tilfeelde. Forslagsstillerne forstar derved princippet saledes,
at der bestar en positiv forpligtelse for myndighederne til
at beskytte og i visse tilfelde genoprette kontakt mellem
foralder og barn.

Forslagsstillerne mener, at Familieretshusets praksis er
urimelig og strider mod ovenstadende principper. I den of-
ficielle vejledning om bopzl og samver for sager, »Hojt
konfliktniveau mellem foraeldrene«, fremgér: »Afslag pa
samver kan endvidere ske, hvis samveret er eller vil bli-
ve meget konfliktfyldt pa grund af foreldrenes indbyrdes
forhold. Konfliktniveauet er séledes i sig selv et faresignal
i sagsbehandlingen...«, og »Skyldsspergsmalet har ikke be-
tydning for vurderingen af samvarsspergsmalet...«. »Det
afgerende for vurderingen er sédledes, hvordan konflikten
pavirker barnet og ikke, hvem konflikten skyldes.«, jf. for-
eldreansvarsvejledningen, vejledning nr. 10064 af 20. de-
cember 2020.

Forslagsstillerne er af den opfattelse, at denne del af vej-
ledningen er i direkte modstrid med sarlig uegnet-kriteri-
et. Forslagsstillerne gnsker igen at bemarke, at principperne
1 intet tilfeelde vil forhindre, at samver opherer eller afvises
for foreeldre, der er sarlig uegnede.



Skriftlig fremscettelse

Mette Thiesen (NB):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved
at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring af principper
for skennet i samvcerssager.

(Beslutningsforslag nr. B 269)

Jeg henviser i ovrigt til de bemarkninger, der ledsager
forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.



