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Forslag til folketingsbeslutning

om udvidelse af omrddet for ydelse af tortgodtgerelse

Folketinget palaegger regeringen i indeveerende folketings-
ar at fremsette et lovforslag, som udvider anvendelsesom-
radet for reglerne i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1,
om godtgerelse for tort, séledes at en godtgerelse for tort i
sager om digitale kraenkelser indbetales til en nyoprettet of-
ferfond for digitale kraenkelser i de tilfeelde, hvor forurettede
allerede er tilkendt godtgerelse fra andre demte i samme
sagskompleks, som anses for at kompensere for den samlede

tort. Herudover skal eventuelle fremtidige sager, hvor der
sker deling af allerede udbredt materiale i erstatningsretlig
sammenhang, anses som en ny forbrydelse, som dermed gi-
ver forurettede ret til godtgerelse for tort pa ny. Endelig skal
straffen for digitale kraenkelser tillegge en bade pd 1.000 kr.
i bade ved dom, der skal indbetales til den foreslaede offer-
fond. Lovforslaget skal senest traede i kraft i indeveerende
folketingssamling.
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Bemcerkninger til forslaget

Hojesteret har ved dom af 12. august 2020
(BS-14031/2020-HJR) vedrerende deling af pornografisk
materiale stadfaestet, at der efter erstatningsansvarslovens §
26, stk. 1, er tale om, at tiltalte C retsstridigt har kraenket
forurettedes B’s og A’s are og person. Ved udmaling af
godtgorelse for tort fremgér det af Hojesterets dom af 11.
januar 2019, som er en del af sagskomplekset vedrerende
den sékaldte umbrellasag, at der i sddanne fremtidige sager
bl.a. mé tages hensyn til de godtgerelser, der allerede matte
veere tilkendt de forurettede i samme sagskompleks.

Kraenkelserne af de forurettede A’s og B’s @re og person i
den foreliggende sag bestod i, at tiltalte C havde videresendt
videosekvenser »Fl« fire gange og videosekvenser »F2« to
gange til 1 alt fire personer. I den anledning var C efter
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, demt af byretten til
at betale godtgerelse til B pa 8.000 kr. og til A pa 1.000
kr. Ostre Landsret nedsatte imidlertid med henvisning til
Hojesterets dom af 11. januar 2019 belebet for tortgodtge-
relse til 2.500 kr. til B og til 500 kr. til A. Dommen blev
anket til Hojesteret, som alene vurderede spergsmaélet om
C’s udbetaling af godtgerelse for tort. Det fremgér af dom-
men af 12. august 2020 fra Hejesteret, at der er fremlagt
36 endelige domme i umbrellasagskomplekset, og at B i
disse sager samlet er tilkendt 230.000 kr. og A samlet er
tilkendt 43.500 kr. Erstatningsnavnet har derudover tilkendt
B og A henholdsvis 30.000 kr. og 10.000 kr. Hejesteret
lagde séledes til grund, at B mindst er tilkendt 260.000 kr.,
og at A mindst er tilkendt 53.500 kr., og disse belab blev
sammenholdt med niveauet for, hvad der typisk tilkendes i
sager om voldtegt. Hojesteret tiltradte, at tiltalte C havde
kreenket A’s og B’s @re og person, men frifandt tiltalte for
pastanden om betaling af godtgerelse for tort, idet Hojeste-
ret fandt, at allerede tilkendte godtgerelser ma anses for at
kompensere for den samlede tort. Hajesteret bemarkede, at
retten er opmearksom pé, at konsekvensen af afgerelsen er,
at der ogsa i andre sager vil vaere personer, der ikke skal
betale godtgerelse for tort, selv om de har kreenket A’ og
B’s @re og person, men i mangel af en sarlig godtgerelses-
ordning for sager som de foreliggende mé saddanne tilfzeldige
forskelle imidlertid anses for uundgéaelige.

Geeldende regler

Som reglerne er i dag, er det saledes afgerende for udbeta-
ling af godtgerelse for tort, om offeret tidligere er tilkendt
godtgerelser i andre sager i samme sagskompleks. Hvis den
godtgorelse, som offeret allerede er blevet tilkendt, i alt
har en sédan sterrelse, at det anses for at kompensere den
samlede tort, som offeret lider i anledning af krenkelsen,
f.eks. deling af videoer, sé er der ikke grundlag for pastand
om betaling af godtgerelse for tort.

Indhold af forslaget
Dette beslutningsforslag fremsattes i direkte forlengelse

af, at konsekvensen af afgerelsen fra Heojesteret i august
2020 er, at der i samme sagskompleks vil vare personer,
der ikke kan idemmes at betale godtgerelse for tort, selv
om disse personer pd samme vis som de allerede demte har
kraenket de forurettedes aere og person.

Som folge heraf papeger forslagsstillerne, at beslutnings-
forslaget fremsettes med henblik pd en @ndring af anven-
delsesomradet for ydelse af tortgodtgerelse for digitale
kreenkelser, saledes at den demte skal betale godtgerelse
uathaengigt af, om den forurettede tidligere har modtaget
godtgerelse i samme sagskompleks. Hvis offeret allerede
har modtaget godtgerelse i et efter praksis acceptabelt ni-
veau, skal godtgerelsen i stedet indbetales til en offerfond
for digitale kraenkelser, som forslagsstillerne foreslar opret-
tet til formalet. Endelig skal straffen for digitale kreenkelser
tillegges en bede pad 1.000 kr. i bede ved dom, der skal
indbetales til den foresladede offerfond. Forslaget har séledes
udelukkende til hensigt at @ndre pa reglerne for tortgodtge-
relse, idet udbredelse af pornografisk materiale er strafbart
som hidtil.

Derudover er formélet med forslaget at fastsla, at even-
tuelle fremtidige sager, hvor allerede udbredt pornografisk
materiale videresendes igen, vil blive opfattet som en ny
forbrydelse rettet mod forurettede, og domstolene vil indivi-
duelt og uathaengig af eventuelle tidligere tilkendte godtge-
relser skulle tage stilling til udbetaling af tortgodtgerelse
efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Opsummerende skal dette forslag sikre, at:

— Den krenkende part, som medvirker til udbredelse af
pornografisk materiale, skal betale godtgerelse af tort,
uanset om forurettede allerede har opndet godtgerelse
i andre sager. Det er efter forslagsstillernes opfattelse
urimeligt, at den kreenkende part ikke skal betale erstat-
ning for den strafbare handling, alene fordi forurettede
tidligere har modtaget godtgerelse. Derfor fremhaver
forslagsstilleren, at kraenkeren i stedet skal betale godt-
gorelse for tort til en offerfond for digitale kraenkelser,
hvis det af domstolene vurderes, at forurettede tidligere
har modtaget godtgerelse af en sddan sterrelse, som an-
ses for at kompensere for den samlede tort. Fondens
midler skal anvendes til at forebygge digitale kraenkel-
sefr.

— Fremtidige videreudbredelser af samme videoer og bille-
der anses som varende en ny belge af delinger, og det
skal opfattes som en ny forbrydelse rettet mod forurette-
de. Dermed skal der skabes klar og utvetydig mulighed
for, at den forurettede kan tilkendes godtgerelse for dette
forhold, uagtet om der tidligere er tilkendt tortgodtgerel-
ser i samme sag.

— Straffen for digitale kreenkelser skal desuden tilleegges
en bade pa 1.000 kr. i bede ved dom, der skal indbetales
til den foreslaede offerfond.

Forslagsstillerne finder, at der er behov for snarest at and-



re pa den urimelige situation, at gerningsmand for samme
forbrydelse ikke nedvendigvis kan idemmes samme krav
om betaling af tortgodtgerelse, men at det kan athaenge af,
hvilke sager anklagemyndigheden forst har rejst, og hvor
hurtigt sagerne er blevet berammet. Derfor finder forslags-

stillingerne, at lovens anvendelsesomrade snarest skal @n-
dres, og foreslar, at lovforslaget senest skal traede i kraft i
indevaerende folketingssamling.



Skriftlig fremscettelse

Kristian Hegaard (RV):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved
at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om udvidelse af omrddet
for ydelse af tortgodtgorelse.

(Beslutningsforslag nr. B 129)

Jeg henviser i ovrigt til de bemarkninger, der ledsager
forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.



