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Lov om &ndring af skatteforvaltningsloven

(En ny ankengvnsstruktur og en hurtigere vej gennem klagesystemet samt ingen omkostningsgodtgarelse ved klage over
tilbagekaldelser af afggrelser om refusion af udbytteskat)

§1

| skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 678 af
31. maj 2018, som endret ved § 23 i lov nr. 1555 af 19.
december 2017, 8 7 i lov nr. 278 af 17. april 2018, § 12 i lov
nr. 1130 af 11. september 2018 og § 6 i lov nr. 1726 af 27.
december 2018, foretages fglgende a&ndringer:

1.1 85, stk. 1, indseettes som nr. 12:
»12) Skgnsmessige ansettelser af moms efter opkraev-
ningslovens § 5, stk. 2.«

2.1 85, stk. 2, udgadr », eller klageren velger, at sagen skal
afgeres af Landsskatteretten efter § 35 b, stk. 5«, og som 2.
pkt. indsattes:

»En klage omfattet af stk. 1, nr. 2-4, afgares dog ikke af
skatteankenavnene, hvis klagen helt eller delvist vedrarer
en afgarelse truffet efter kursgevinstloven eller aktieavance-
beskatningsloven eller en afgarelse om pligt til at svare skat
til staten efter bade dansk ret og overenskomster til undgael-
se af dobbeltbeskatning og forhindring af skatteunddragelse
for sa vidt angar indkomst og formueskatter og omfang samt
opggrelse af skat i forbindelse med de navnte afgarelser om
pligt til at svare skat.«

3.1 8 8, stk. 3, 6. pkt., @ndres »kommunalbestyrelsen« til:
»den indstillingsberettigede kommunalbestyrelse eller orga-
nisation m.fl.«, og som 7.-12. pkt. indseettes:

»Skatteministeren eller den, som ministeren bemyndiger
hertil, udnavner efter indstilling et antal serlige medlem-
mer. Skatteministeren udnavner desuden et antal serlige
medlemmer. De serlige medlemmer skal have skattefaglig
indsigt og relevant uddannelse. De s&rlige medlemmer er
geografisk ubundne. Kun personer, der er valgbare til en
kommunalbestyrelse her i landet, kan indstilles. Ved indstil-
lingen skal generelt tilstraebes, at medlemmerne udger et re-
preesentativt udsnit af befolkningen.«
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4. 188, stk. 4, indsattes som 7. pkt.:
»Ved indstillingen skal generelt tilstreebes, at medlem-
merne udger et repraesentativt udsnit af befolkningen.«

5.18 8, stk. 5, indseettes som 9. pkt.:
»Ved indstillingen skal generelt tilstrebes, at medlem-
merne udger et repraesentativt udsnit af befolkningen.«

6. | 8 8 indsattes som stk. 7:

»Stk. 7. Afspejler de personer, der indstilles efter stk. 3-5,
ikke i tilstreekkelig grad et repraesentativt udsnit af befolk-
ningen, kan skatteministeren undlade at udnavne de indstil-
lede personer og anmode om, at der foretages en ny indstil-
ling.«

7. 1819, stk. 5, nr. 5, @ndres »stk. 3, 2. pkt.« til: »eller stk.
3, 2. pkt.«, »eller stk. 5« udgar, og »eller efter § 6 a, jf. § 6,
stk. 2« &ndres til: »eller § 6 a, jf. § 6, stk. 2«.

8.18 35D, stk. 1, 1. pkt., og stk. 4, 2. pkt., udgar », jf. dog
stk. 5«.

9. 8§ 35Db, stk. 5, ophaves.

10. 1 8 35 ¢, stk. 1, 1. pkt., &ndres »300 kr.« til: »900 kr.«,
og », jf. dog stk. 2« udgar.

11. 8 35¢, stk. 2, opheves.
Stk. 3-7 bliver herefter stk. 2-6.

12. 1 § 35 ¢, stk. 4, 2. pkt., der bliver stk. 3, 2. pkt., &ndres
»stk. 7« til: »stk. 6«.

13. § 40, stk. 2, udgar »eller stk. 5, eller efter«.
14. 8 47, stk. 3, 2. pkt., ophaves.

15. § 48, stk. 1 og 2, affattes saledes:
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»En afgarelse truffet af skattemyndighederne kan indbrin-
ges for domstolene eller paklages, medmindre andet er be-
stemt efter anden lovgivning.

Stk. 2. Er en afgarelse paklaget til en administrativ klage-
instans, kan klager i stedet veelge at indbringe afgarelsen for
domstolene indtil det tidspunkt, hvor klageren i forbindelse
med en hgring har modtaget oplysninger om indholdet af
den afggrelse, som sagens oplysninger efter skatteankefor-
valtningens vurdering vil fare til. Indbringes en afgarelse,
der farst har veeret paklaget til en administrativ klageinstans,
for domstolene, kan retten tillade, at et nyt spgrgsmal ind-
drages under retssagen, hvis det har en klar sammenhzng
med det spgrgsmal, som har givet grundlag for retssagen, og
det ma anses for undskyldeligt, at spargsmalet ikke har vee-
ret inddraget tidligere, eller der er grund til at antage, at en
negtelse af tilladelse vil medfare et uforholdsmaessigt ret-
stab for parten.«

16. 1 § 48, stk. 3, 1. pkt., udgar »endelig.

17. § 51, stk. 1, 1. pkt., affattes saledes:

»Told- og skatteforvaltningen kan efter ansggning give
henstand med betaling af en skat, hvis afgarelsen er indbragt
for domstolene eller paklaget.«

18. 1 § 51, stk. 3, 3. pkt., indseettes efter »klagesystem«: »el-
ler hos domstolene«.

19. 1852, stk. 7, indseettes som 2. pkt.:

»Endvidere ydes der ikke omkostningsgodtggrelse efter
dette kapitel for klager over afggrelser om tilbagekaldelse af
afgarelser om refusion af udbytteskat.«

20. | 8 54 indsattes som stk. 3 og 4:

»Stk. 3. Der ydes kun omkostningsgodtggarelse for udgif-
ter til sagkyndig bistand m.v. efter stk. 1, nr. 1-5, som er
ydet den skatte- eller afgiftspligtige i forbindelse med pékla-
ge eller indbringelse af en sag for domstolene.

Stk. 4. Adgangen til at opna omkostningsgodtgarelse efter
stk. 3 er betinget af, at skattemyndighedens afgarelse pakla-
ges eller indbringes for domstolene. Der ydes kun omkost-
ningsgodtgarelse, i det omfang sagen ikke afvises fra reali-
tetsbehandling som falge af oprindelige formelle mangler i
forbindelse med klagen eller steevningen.«

21. 855, stk. 1, nr. 1 og 2, affattes saledes:

»1) | en sag, hvor et skatteankenzevn eller Landsskatteret-
ten kan treeffe afgerelse ved paklage.

2) | en sag, hvor skatteankeforvaltningen kan treeffe afgg-
relse efter regler udstedt i medfer af § 35 b, stk. 3.«

22. 1 855, stk. 4, 2. pkt., &ndres »8 48, stk. 2« til: »§ 48, stk.
1eller 2«.

23. |1 8 57, stk. 3, 4. pkt., endres »SKATSs« til: »told- og
skatteforvaltningens«.

§2

I lov nr. 688 af 8. juni 2017 om endring af
skatteforvaltningsloven, lov om kommunal ejendomsskat,
ejendomsverdiskatteloven og forskellige andre love (Ny
vurderingsankenavnsstruktur, regler om klagebehandling af
vurderingssager og endringer som fglge af en ny
ejendomsvurderingslov m.v.), som a&ndret ved § 3 i lov nr.
1376 af 4. december 2017, § 10 i lov nr. 278 af 17. april
2018 og 8 10 i lov nr. 1729 af 27. december 2018, foretages
fglgende &ndringer:

1. 18§22, stk. 4, 1. pkt., og stk. 5, &ndres »1. januar 2020«
til: »1. januar 2021«.

2. § 22, stk. 8, affattes saledes:

»Stk. 8. Den ordinzre funktionsperiode for medlemmer
og suppleanter i vurderingsankenavn og skatte- og vurde-
ringsankenavn, jf. skatteforvaltningslovens § 8, stk. 2, der
udlgber den 31. december 2019, forlenges til og med den
31. december 2020. Den umiddelbart efterfglgende ordinzere
funktionsperiode for vurderingsankensvn begynder den 1.
januar 2021 og udlgber den 30. juni 2022. Den ordinzre
funktionsperiode for medlemmer og suppleanter i skattean-
kenzvn, jf. skatteforvaltningslovens § 8, stk. 2, der udlgber
den 31. december 2019, forlenges til og med den 30. juni
2020. Den umiddelbart efterfglgende ordinzre funktionspe-
riode for skatteankenavn begynder den 1. juli 2020 og udlg-
ber den 30. juni 2022.«

3.18 22, stk. 9, 3. pkt., udgar »der bliver stk. 4-7,«.
§3

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2020, jf. dog stk.
2.

Stk. 2. 81, nr. 1, 2, 7-18 og 20-22 treeder i kraft den 1. juli
2020.

Stk. 3. 81, nr. 1, 2 og 7-13, finder ikke anvendelse for af-
gerelser, der paklages til den administrative klageinstans in-
den den 1. juli 2020.

Stk. 4. § 1, nr. 14-18 og 20-22, finder ikke anvendelse for
afgarelser, som indbringes for domstolene inden den 1. juli
2020.

Stk. 5. § 1, nr. 19, finder ikke anvendelse for udgifter til
sagkyndig bistand m.v., der er udfert for loven traeder i
kraft. For sddanne udgifter finder de hidtil galdende regler
anvendelse.

Stk. 6. Uanset § 2, nr. 1, treeffer skatteankeforvaltningen
til og med den 31. december 2020 afggrelse vedrgrende kla-
ger over afslag pd genoptagelse efter skatteforvaltningslo-
vens 8 20 b, stk. 3, og § 33, stk. 1, 3 og 4. Dette geelder dog
ikke, safremt betingelserne i skatteforvaltningslovens § 4 a,
stk. 3, om henvisning til Landsskatteretten er opfyldt. Der
ydes ikke omkostningsgodtgarelse ved klage til skatteanke-
forvaltningen i sager efter 1. pkt., medmindre sagen henvi-
ses til Landsskatteretten efter 2. pkt. Ved indbringelse af
skatteankeforvaltningens afgerelse efter 1. pkt. for domsto-
lene ydes der omkostningsgodtgarelse.



Stk. 7. Uanset § 2, nr. 1, skal klager over afgarelser truffet
efter ejendomsvurderingsloven og klager over afslag pa gen-
optagelse efter skatteforvaltningslovens § 20 b, stk. 3, og §
33, stk. 1, 3 og 4, i perioden fra og med den 1. juli 2020 til
og med den 31. december 2020 veere modtaget i skatteanke-
forvaltningen senest 3 maneder efter modtagelsen af den af-
gerelse, der klages over. Har klageren ikke modtaget afge-
relsen, skal klagen dog veere modtaget senest 4 maneder ef-
ter, at den afggrelse, der klages over, er afsendt fra den myn-
dighed, der har truffet afgarelsen.

Stk. 8. Uanset § 2, nr. 1, skal skatteankeforvaltningen af-
vise en klage, hvis den i perioden fra og med den 1. juli
2020 til og med den 31. december 2020 ikke er indgivet i
overensstemmelse med regler, der er fastsat af skattemini-
steren i medfgr af skatteforvaltningslovens § 35. Skatteanke-
forvaltningen kan se bort fra, at klagen ikke er indgivet i
overensstemmelse med regler, der er fastsat af skattemini-
steren i medfer af § 35, hvis serlige omstaendigheder taler
derfor.

Stk. 9. I perioden fra og med den 1. juli 2020 til og med
den 31. december 2020, finder skatteforvaltningslovens § 35
b, stk. 5, ikke anvendelse for klager over afggrelser truffet
efter ejendomsvurderingsloven, klager over vurderinger
foretaget efter den tidligere geldende lov om vurdering af
landets faste ejendomme, jf. lovbekendtgarelse nr. 1067 af
30. august 2013, som &ndret ved § 1 i lov nr. 1635 af 26.
december 2013, lov nr. 1535 af 27. december 2014 og 8 1 i
lov nr. 61 af 16. januar 2017, jf. ejendomsvurderingslovens
§ 89, stk. 1 og 2, eller klager over afslag pa genoptagelse ef-
ter skatteforvaltningslovens § 20 b, stk. 3, og § 33, stk. 1, 3
0g 4, vedrgrende disse vurderinger.

Stk. 10. Uanset 8 2, nr. 1, henviser skatteankeforvaltnin-
gen til og med den 31. december 2020 klager over afggrel-

ser truffet efter ejendomsvurderingsloven, klager over vur-
deringer foretaget efter den tidligere geldende lov om vur-
dering af landets faste ejendomme, jf. lovbekendtgarelse nr.
1067 af 30. august 2013, som &ndret ved § 1 i lov nr. 1635
af 26. december 2013, lov nr. 1535 af 27. december 2014 og
8 1lilov nr. 61 af 16. januar 2017, jf. ejendomsvurderingslo-
vens § 89, stk. 1 og 2, og klager over afslag pa genoptagelse
efter skatteforvaltningslovens § 20 b, stk. 3, og § 33, stk. 1,
3 0g 4, vedrgrende disse vurderinger, efter reglerne om hen-
visning i skatteforvaltningslovens § 4 a, stk. 3, og 88§ 6 a og
6 b.

Stk. 11. Uanset 8 2, nr. 1, forberedes klagesagen vedrg-
rende afgarelser truffet efter ejendomsvurderingsloven, kla-
ger over vurderinger foretaget efter den tidligere geldende
lov om vurdering af landets faste ejendomme, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 1067 af 30. august 2013, som &ndret ved §
1 i lov nr. 1635 af 26. december 2013, lov nr. 1535 af 27.
december 2014 og § 1 i lov nr. 61 af 16. januar 2017, jf.
ejendomsvurderingslovens § 89, stk. 1 og 2, eller klager
over afslag pad genoptagelse efter skatteforvaltningslovens §
20 b, stk. 3, og § 33, stk. 1, 3 og 4, vedrgrende disse vurde-
ringer, der indgives til og med den 31. december 2020, til
afgarelse efter de almindelige sagsbehandlingsregler, herun-
der sagsbehandlingsreglerne i skatteforvaltningslovens § 19,
stk. 5, nr. 4 og 5, 8 35 a, stk. 2, 2. pkt., 8 35 d, stk. 1, 3 og 4,
§35¢,stk. 1,835h, stk. 2, § 38, stk. 3 0g 8, og § 45, stk. 2.

Stk. 12. Uanset 8 2, nr. 2, udtreeder medlemmer af eller
suppleanter i et skatte- og vurderingsankenavn, som udnav-
nes som medlem af eller suppleant i et skatteankenzvn pr. 1.
juli 2020, pr. 1. juli 2020 som medlem af eller suppleant i
skatte- og vurderingsankenavnet.
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. Indledning

Alle Folketingets partier indgik den 18. december 2018
»Aftale om en ny ankenavnsstruktur og en hurtigere vej
gennem klagesystemet — Retssikkerhedspakke 1V«.

For at nedbringe de lange sagsbehandlingstider i klagesy-
stemet og derigennem styrke borgeres og virksomheders
retssikkerhed er aftalepartierne enige om at tilfare klage-
sagsbehandlingen flere ressourcer og at gennemfgre en raek-
ke tiltag, der skal gare klageforlgbet mere effektivt og gge
Skatteankestyrelsens produktivitet.

Med dette lovforslag foreslas det at udmgnte de initiativer
i den politiske aftale, som forudsatter lovgivning.

I tilslutning hertil er der i lovforslaget medtaget et forslag,
hvorefter udgifter til sagkyndig bistand m.v., som udfares

@konomiske og implementeringskonsekvenser for det offentlige
@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

den 1. januar 2020 og senere i sager om klager over Skatte-
styrelsens afgarelser om tilbagekaldelse af afgarelser om re-
fusion af udbytteskat, ikke godtgeres efter ordningen med
omkostningsgodtggrelse. Denne del af lovforslaget er ikke
en del af ovennavnte politiske aftale af 18. december 2018.

1.1. Lovforslagets formal og baggrund

Lovforslaget er en genfremsettelse af lovforslag nr. L
212, som blev fremsat den 27. marts 2019. Lovforslaget ud-
mgnter som navnt dele af »Aftale om en ny ankenavns-
struktur og en hurtigere vej gennem klagesystemet — Rets-
sikkerhedspakke IV«, hvis formal det er at nedbringe sags-
behandlingstiden i klagesystemet. Der er tillige indarbejdet
et eendringsforslag, som blev stillet af den daveaerende skatte-
minister under 2. behandlingen af L 212.



Det nuveerende klagesystem er udfordret af lange sagsbe-
handlingstider og sagspukler, som er problematiske for bor-
geres og virksomheders retssikkerhed. For at nedbringe de
lange sagsbehandlingstider i klagesystemet og derigennem
styrke borgeres og virksomheders retssikkerhed er aftalepar-
tierne enige om at tilfare klagesagsbehandlingen flere res-
sourcer. Partierne er desuden enige om at gennemfgre en
reekke tiltag, der skal gere klageforlgbet mere effektivt og
gge Skatteankestyrelsens produktivitet.

Med aftalen er der ogsa taget stilling til ankenavnsstruk-
turen pa skatteomradet, herunder en ny struktur for skattean-
kenaevnene, som skal bevare et sterkt leegmandselement,
sikre lokal forankring af skatteankenaevnene, sé klager bli-
ver afgjort tet pad borgere og virksomheder, og samtidig
styrke fagligheden. Den nye skatteankenavnsstruktur tager
udgangspunkt i den eksisterende struktur med kommunalt
forankrede laegmeend.

Der etableres ifalge aftalen 22 skatteankenzevn med 176
medlemmer, hvoraf 10 er s&rligt udpegede medlemmer med
skattefaglig indsigt, og 15 vurderingsankenavn med i alt
350 medlemmer. Dette vil blive udmgntet i en bekendtggrel-
se, der udstedes af skatteministeren, jf. skatteforvaltningslo-
vens § 10, stk. 5.

Tiltagene i »Aftale om en ny ankenavnsstruktur og en
hurtigere vej gennem klagesystemet — Retssikkerhedspakke
IV« evalueres efter aftalen i 2022.

Lovforslaget skal ligeledes ses i sammenhang med forli-
get om et nyt ejendomsvurderingssystem, som den davaren-
de regering (Venstre) indgik i 2016 med Socialdemokratiet,
Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Radikale Venstre og Det
Konservative Folkeparti. Forliget er gennemfart ved lov nr.
688 af 8. juni 2017, der bl.a. indebar, at de falles skatte- og
vurderingsankenavn blev nedlagt og skulle erstattes af sepa-
rate skatteankenaevn- og vurderingsankenavn pr. 1. januar
2019, samt at den ene halvdel af medlemmerne af vurde-
ringsankenzvnene udnzavnes efter indstilling fra kommunal-
bestyrelsen og den anden halvdel pd baggrund af vurde-
ringsfaglige kompetencer og lokalkendskab efter indstilling
fra Finans Danmark og Dansk Ejendomsmaglerforening.

Som led i »Aftale om en ny ankenavnsstruktur og en hur-
tigere vej gennem klagesystemet — Retssikkerhedspakke 1V«
styrkes klagesystemet med yderligere ca. 200 mio. kr. de
kommende &r. Det sker dels ved at tilfgre ca. 120 mio. kr.
ekstra de kommende ar, dels ved at gevinster fra de gvrige
tiltag i aftalen reinvesteres i klagesystemet. Det svarer til ca.
80 mio. kr. yderligere. De tilfarte midler skal bl.a. ggre det
muligt hurtigt at behandle borgernere sager, hvor klageren
har brug for en hurtig afklaring, f.eks. fordi klagesagen ud-
ger en gkonomisk belastning for almindelige lanmodtagere
og erhvervsdrivende (motor-, person- og visse erhvervsskat-
tesager).

Foruden de ekstra tilfarte midler er det som neevnt aftalt at
gennemfare lovgivningsmaessige tiltag, der skal bidrage til
et mere effektivt klageforlgb, da et moderne klagesystem og
en effektiv sekretariatshetjening af ankenzavnene og Lands-

skatteretten er afgarende for at nedbringe sagsbehandlingsti-
derne.

Med henblik pa at mélrette sagstyperne til afgarelsesmyn-
dighedernes kompetencer foreslds det saledes at afskaffe
muligheden for, at klager frit kan veelge, om en sag, der er
visiteret til et skatteankenzevn, i stedet skal behandles af
Landsskatteretten. Til gengeeld foreslas det at give klageren
mulighed for direkte at indbringe sin klagesag for domstole-
ne uden farst at skulle indbringe den for klagemyndigheden
og vente seks maneder fra dette tidspunkt. | forleengelse her-
af foreslas reglerne om omkostningsgodtggrelse justeret, sa-
ledes at der kan ydes omkostningsgodtgerelse ved direkte
domstolspravelse i samme omfang, som det er muligt i dag
ved overspringelse af klageinstansen efter 6 maneder.

For at understgtte malretningen af sagstyperne til afgarel-
sesmyndighedernes kompetencer foreslas det, at sager om
subjektiv skattepligt, kursgevinster og —tab samt aktieavan-
cer og —tab flyttes fra afgarelse i skatteankenzvnene til af-
garelse i Landsskatteretten. Det sker bl.a. pa grund af disse
sagers juridiske kompleksitet, der gar sagerne egnede til af-
gerelse i Landsskatteretten. Det foreslas, at klager over
Skatteforvaltningens afgarelser om skgnsmaessige ansattel-
ser af moms for fysiske personer og dgdsboer skal treffes af
skatteankenavnene, som hermed og via afskaffelse af fri-
tvalgsordningen samlet set tilfares flere sager.

Klagegebyret for skatte- og motorsager foreslas havet fra
400 kr. til 1.000 kr. for at harmonisere gebyret med gebyret
for klager over de nye vurderinger efter ejendomsvurde-
ringsloven. Belgbet vil fortsat skulle tilbagebetales, hvis
f.eks. klagen afvises, eller klageren far helt eller delvis med-
hold.

Derudover foreslds ogsa den nye vurderingsankenavns-
struktur udskudt, samtidigt med at funktionsperioden for de
nuveerende vurderingsankenavn, skatteankenzvn og falles
ankenavns funktionsperiode foreslds forlenget. Forslaget
skal bl.a. ses i sammenhang med, at lovforslaget er en gen-
fremsettelse af lovforslag nr. L 212, folketingsaret 2018-19,
1. samling. Séledes er forudsetningen i »Aftale om en ny
ankenavnsstruktur og en hurtigere vej gennem klagesyste-
met — Retssikkerhedspakke IV« om, at den nye ankenavns-
struktur skal treede i kraft den 1. januar 2020 ikke lengere
mulig.

Funktionsperioden for de nuvarende skatteankenavn
foreslas forleenget med seks maneder til og med den 30. juni
2020 for at sikre Skatteankestyrelsen den pakravede proces-
tid pa seks maneder for indstilling og udnavnelse af nye
medlemmer.

Funktionsperioden for de nuveerende vurderingsankenavn
og felles ankenavn (skatte- og vurderingsankengvn) fore-
slas forleenget med 1 ar til og med den 31. december 2020.
Forslagets skal sikre, at der ikke opstar overkapacitet i de
nye vurderingsankenagvn. Uden en forlengelse vil antallet af
medlemmer stige fra 67 til 350 allerede fra den 1. januar
2020, selv om udsendelsen af vurderinger af ejerboliger
farst pabegyndes omkring medio 2020, som det fremgar af
bemarkningerne til lov nr. 1729 af 27. december 2018 (L



115) og at klagebehandlingen for de nye ejendomsvurderin-
ger dermed farst forventes at kunne igangsattes herefter.

De nye klagebehandlingsregler vedrgrende ejendomsvur-
deringer, som skal have virkning fra og med den 1. januar
2020, er tilpasset det forventede antal klager over de nye
ejendomsvurderinger og en ny vurderingsankenavnsstruk-
tur. Det ville derfor vaere uhensigtsmassigt, hvis de nuvee-
rende vurderingsankenavn for en begraenset periode skulle
anvende de nye processuelle regler, som de nuvarende an-
kenzevn ikke er malrettet til at skulle efterleve.

Det foreslas saledes ogsa med lovforslaget at tilpasse virk-
ningstidspunktet for de nye klagebehandlingsregler til virk-
ningstidspunktet for en ny struktur for vurderingsankenzvn.
F.eks. heenger overgangshestemmelsen om vurderingsklage-
sager teet sammen med de nye regler om sagsfordeling mel-
lem vurderingsankenzvn, Landsskatteretten og Skatteanke-
styrelsen.

For at give Skatteankestyrelsen mulighed for at forberede
klager til afggrelse foreslas en reekke overgangsordninger
vedrgrende de nye ejendomsvurderinger og viderefarte ejen-
domsvurderinger, som indgives inden den 1. januar 2021,
der bl.a. giver mulighed for, at Skatteankestyrelsen kan traef-
fe afgarelse om genoptagelse og henvisning af klager til af-
gerelse. En ny ejendomsvurdering er en vurdering, der fore-
tages efter reglerne i ejendomsvurderingsloven. En videre-
fart ejendomsvurdering er en vurdering, der er foretaget ef-
ter reglerne i den tidligere geeldende lov om vurdering af
landets faste ejendomme

Endelig indeholder lovforslaget et forslag, som har til for-
mal at afskeere omkostningsgodtgarelse i klage- og retssa-
ger, hvor spgrgsmalet er, om det har varet berettiget, at
Skattestyrelsen har tilbagekaldt afgerelser om refusion af
udbytteskat. Forslaget er som navnt ovenfor ikke en del af
»Aftale om en ny ankenavnsstruktur og en hurtigere vej
gennem klagesystemet - Retssikkerhedspakke 1V«.

I gvrigt indeholder lovforslaget enkelte redaktionelle &n-
dringer.

2. Lovforslagets indhold
2.1. Momsskgn

2.1.1. Geldende ret

Skatteankenavnenes opgaver og saglige kompetence er
angivet i skatteforvaltningslovens § 5. Séledes bestar skatte-
ankenavnets virksomhed i at afgere klager over Skattefor-
valtningens afgarelser vedrgrende fysiske personer og dgds-
boer. Skatteankenzvnene kan ikke behandle klager over
Skatteradets afggrelser, og skatteankenavnenes saglige
kompetencer er udtgmmende opregnet i skatteforvaltnings-
lovens § 5.

Som eksempler pa sagstyper, hvor et skatteankenavn kan
afgare klager over afgarelser, som er truffet af Skatteforvalt-
ningen, kan navnes klager over forskudsregistrering af ind-
komst, klager over ansettelse af indkomstskat, herunder kla-

ger over gaveafgift og klager over underskud og tab, der kan
modregnes i skattepligtig indkomst af kilder af samme art.

Efter galdende ret kan der ikke klages til skatteankenav-
net over afggrelser vedrgrende moms, afgifter og told. Sa-
danne afggrelser kan kun péaklages til Landsskatteretten,
medmindre der er tale om sager, som er delegeret til afgarel-
se i Skatteankestyrelsen efter bekendtgerelse nr. 1 af 2. ja-
nuar 2014 om afggrelse af visse klager i Skatteankestyrel-
sen.

2.1.2. Den foreslede ordning

For at forbedre omkostningseffektiviteten i skatteanke-
nzvnene og understgtte malretningen af sagstyperne til af-
gerelsesmyndighedernes kompetencer foreslas det, at skatte-
ankenavnene skal kunne afgere klager over Skatteforvalt-
ningens afggrelser vedrgrende fysiske personer og dgdsboer
om skegnsmassige ansettelser af moms efter opkraevningslo-
vens § 5, stk. 2.

2.2. /Endringer af kompetence til afgarelse af visse sager

2.2.1. Galdende ret

Efter galdende ret fordeles og visiteres klager over afgg-
relser om subjektiv skattepligt samt afgerelser truffet efter
aktieavancebeskatningsloven og kursgevinstloven efter den
generelle regulering vedrgrende indkomstskattesager. Det
sker efter skatteforvaltningslovens 8§88 5, 11 og 35 b. Sagerne
afgares af skatteankenavnene i det omfang, de ikke er prin-
cipielle.

Klager over afggrelser om subjektiv skattepligt samt kla-
ger over afggrelser truffet efter aktieavancebeskatningsloven
og kursgevinstloven afggres af skatteankenavnene, i det
omfang klageren er en fysisk person eller et dedsbo i hen-
hold til skatteforvaltningslovens 8 5, stk. 1, nr. 2, 3 og 4.

Hvis klagen opfylder en af betingelserne i skatteforvalt-
ningslovens § 21, stk. 4, nr. 1-5, og dermed anses for princi-
piel, bliver sagen visiteret til afggrelse i Landsskatteretten,
jf. skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 1, 2. pkt. Klagen kan
ligeledes blive visiteret til afgarelse i Landsskatteretten, hvis
klagen udspringer af samme forhold som en sag, der verse-
rer ved Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens § 35
b, stk. 1, 3. pkt.

Hvis klageren ikke er en fysisk person eller et dedsbo, af-
gores klagen af Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslo-
vens § 11, stk. 1, nr. 1.

2.2.2. Den foreslaede ordning

For at understatte malretningen af sagstyperne til afgarel-
sesmyndighedernes kompetencer foreslds en fravigelse af
udgangspunktet i gaeldende ret om, at det afggrende for
sagsfordelingen er, om klageren er en fysisk eller juridisk
person. Det foreslds séledes, at klagesager om subjektiv
skattepligt, kursgevinster og —tab samt aktieavancer og —tab
fremover skal afgeres af Landsskatteretten i stedet for et
skatteankenavn, selvom klageren matte vaere en fysisk per-
son eller et dgdsbo.



Klagesager om subjektiv skattepligt for fysiske personer
indeholder ofte komplekse problemstillinger vedrgrende fle-
re retsgrundlag, hvilket ggr dem egnede til afgerelse i
Landsskatteretten. Som eksempel kan navnes udfyldende
fortolkning af reglerne i kildeskattelovens 8§ 1 og 2 om
skattepligt og 8§ 48 E-F om forskerordningen samt lempel-
seshestemmelser i f.eks. ligningslovens 8§ 33 og 33 A og
fortolkningen af indgdede dobbeltbeskatningsoverenskom-
ster.

Ligeledes er klager over afgarelser truffet efter kursge-
vinstloven eller aktieavancebeskatningsloven kendetegnet
ved teknisk juridisk kompleksitet og samspil mellem for-
skellige bestemmelser i lovgivningen om kapitalgevinstbe-
skatning, der ger dem velegnede til afggrelse i Landsskatte-
retten. Som eksempel kan navnes fortolkningsspgrgsmal
om kvalificering af forskellige typer objekter i forhold til
kapitalgevinstbeskatning.

I dag veelger en forholdsmassig hgj andel af klagere alle-
rede ved brug af fritvalgsordningen at fa en sadan klage af-
gjort af Landsskatteretten.

2.3. Udnaevnelseskriterier for ankensevnsmedlemmer

2.3.1. Geldende ret

Det folger af skatteforvaltningslovens § 8, stk. 1, at skatte-
ministeren bestemmer landets inddeling i henholdsvis skat-
te-, vurderings- og motorankenavnskredse, antallet af med-
lemmer i de enkelte ankenagvn, samt hvilke kommuner der
har indstillingsret efter stk. 3 og 4 til pladserne i skatte- og
vurderingsankenzvn. Det faglger desuden af § 8, stk. 3, at
medlemmerne af et skatteankenavn alle er indstillet af kom-
munalbestyrelserne, som skatteankenavnskredsen omfatter.
Landet er opdelt i 19 skatteankenavnskredse, 10 vurderings-
ankenavnskredse, 10 skatte- og vurderingsankenavnskredse
og 4 motorankenavnskredse.

Efter geldende ret udnaevner skatteministeren eller den,
som ministeren bemyndiger dertil, medlemmer af skatte-,
vurderings- og motorankenavn. Udnavnelsen foretages ef-
ter indstilling fra kommunalbestyrelserne og forskellige re-
levante brancheorganisationer. Ved kommunalbestyrelsens
indstilling anvendes den metode, der er beskrevet i § 25 i
lov. om kommunernes styrelse (forholdstalsvalg — den d
"Hondske metode).

Der er ikke fastsat regler om, at der ved indstillingen af
medlemmer skal leegges vaegt pd, at ankenavnene udger et
reprasentativt udsnit af befolkningen, herunder i forhold til
aldersspredning og kensfordeling.

Skatteministeren kan under szrlige omsteendigheder und-
lade at udnzvne en indstillet person til skatte-, vurderings-
0g motorankenavn og anmode om, at der indstilles en anden
person. Sédanne sarlige omstendigheder kan f.eks. veere
manglende overholdelse af en afdragsordning.

2.3.2. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at skatteministeren, eller den ministeren be-
myndiger hertil, far kompetence til at udnaevne et antal med-

lemmer med egentlig skattefaglig indsigt og relevant uddan-
nelse, f.eks. juridisk kandidateksamen, cand.merc.aud. eller
lignende. De serlige medlemmer skal vare geografisk
ubundne og skal indstilles af relevante institutioner og orga-
nisationer pa skatteomradet. Institutionerne og organisatio-
nerne skal ved indstillingen sikre, at de indstillede personer
indstilles pa grund af skattefaglige kompetencer. De srlige
medlemmer vil som geografisk ubundne kunne fungere i al-
le skatteankenzevn. De indstillede personer skal fungere i
hele landet. Forslaget har til formal at supplere det sterke
legmandselement i n&evnene med en styrket skattefaglighed.

Som led i »Aftale om en ny ankenavnsstruktur og en hur-
tigere vej gennem klagesystemet — Retssikkerhedspakke 1V«
er det aftalt, at der etableres 22 skatteankenavn med 176
medlemmer, hvoraf 10 er serligt udpegede medlemmer med
skattefaglig indsigt og relevant uddannelse og 15 vurde-
ringsankenavn med i alt 350 medlemmer. Skatteministeren
udnavner otte af de serligt udpegede medlemmer efter ind-
stilling, og to udnaevnes af skatteministeren uden indstilling.
Dette vil blive udmegntet i en bekendtgarelse, der udstedes af
skatteministeren, jf. skatteforvaltningslovens § 10, stk. 5.

Det foreslas desuden, at der i skatte-, vurderings- og mo-
torankenavn tilstraebes repreesentation af et repraesentativt
udsnit af befolkningen. Med de foresldede bestemmelser
skal der saledes som kriterier ved indstillingen af medlem-
mer til ankenavnene inddrages en reprasentativ alders- og
kgnsfordeling.

Det foreslas, at skatteministeren far kompetence til at und-
lade at godkende indstillinger og anmode om, at der foreta-
ges en ny indstilling, hvis indstillingerne ikke i tilstreekkelig
grad er reprasentative. Efter forslaget foretager skattemini-
steren en konkret vurdering af indstillingerne til de enkelte
ankenavn. Det sker for at understgtte, at indstillingerne i til-
straekkelig grad er reprasentative.

Forslaget har til formél at understgtte, at medlemmerne af
ankenavnene udger et tilstreekkeligt repraesentativt udsnit af
befolkningen.

2.4. Ophaevelse af fritvalgsordningen pa skatteomradet

2.4.1. Galdende ret

Skatteforvaltningslovens § 35 b blev indsat ved lov nr.
649 af 12. juni 2013 i forbindelse med gennemfarelse af en
ny klagestruktur pé& skatteomradet.

Efter § 35 b, stk. 1, vil en klage omfattet af § 5, stk. 1,
dvs. en klage over en skatteansettelse for en person eller et
dedsbo som udgangspunkt blive visiteret eller henvist til et
skatteankenevn medmindre den anses for principiel eller
haenger sammen med en anden sag, som verserer ved eller
samtidig visiteres til Landsskatteretten.

Det fglger af skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 1, 2.
pkt., at principielle sager skal afgares af Landsskatteretten.
En sag anses for principiel, hvis den f.eks. vil kunne f& kon-
sekvenser for et stgrre antal skattepligtige, vedrgrer stgrre
gkonomiske verdier, eller sagen i gvrigt pakalder sig eller
skannes at ville pakalde sig stgrre offentlig interesse.



Derudover kan en klagesag afggres af Landsskatteretten,
hvis den udspringer af samme forhold som en sag, der alle-
rede verserer ved Landsskatteretten. Som eksempler pa sa-
danne sager kan f.eks. naevnes, at et af de paklagede spargs-
mal skal behandles af Landsskatteretten, eller sager, hvor en
klager er et selskab, og en anden klager er hovedaktioner i
selskabet.

@vrige sager skal som udgangspunkt afggres af Lands-
skatteretten, jf. skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 2. Det
betyder, at klager i selskabsskattesager, momssager, afgifts-
sager og toldsager skal afgares af Landsskatteretten.

Efter den serlige fritvalgsordning i skatteforvaltningslo-
vens 8§ 35 b, stk. 5, gives der mulighed for, at klageren se-
nest 4 uger efter at have faet meddelelse om, at en sag visi-
teres til et skatteankenavn, kan meddele Skatteankestyrel-
sen, at vedkommende i stedet gnsker sagen behandlet af
Landsskatteretten. Det geelder, uanset om den pageldende
visitering af sagen til et skatteankenzvn er den farste visite-
ring af sagen, eller om det er i forbindelse med en omvisite-
ring. Bestemmelsen giver ikke en tilsvarende valgmulighed i
forhold til sager, som visiteres til motorankenavnene.

Ved lov nr. 688 af 8. juni 2017 blev skatteforvaltningslo-
vens 8 35 b, stk. 5, &ndret til, at den sarlige fritvalgsordning
ikke lengere skal galde for vurderingsklager. Loven tradte i
kraft den 1. januar 2018 og har virkning fra og med den 1.
januar 2020.

2.4.2. Den foresldede ordning

Skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 5, hvorefter klageren
kan veelge, at en sag, der er visiteret til et skatteankenavn,
skal behandles af Landsskatteretten, foreslas opheevet.

Der er i dag et stort sagspres pa Landsskatteretten og faerre
sager ved skatteankenavnene end tidligere. Forslaget har til
formal bedre at udnytte kapaciteten hos skatteankenavnene
og bidrager til, at sagerne fordeles til afgarelsesmyndighe-
derne efter objektive kriterier, herunder at sagstyper malret-
tes afgerelsesmyndighedernes kompetencer.

Efter forslaget afskaffes fritvalgsordningen, séledes at en
klage over en skatteanseettelse for en fysisk person, der efter
reglerne skal visiteres til et skatteankenavn, ikke af klage-
ren kan veelges behandlet af Landsskatteretten.

2.5. Harmonisering af klagegebyr

2.5.1. Geeldende ret

Det geeldende klagegebyr udgar 400 kr. Baggrunden for
det eksisterende klagegebyr er etableringen af Skatteanke-
styrelsen, hvor sekretariatsbetjeningen af Landsskatteretten
og skatte, motor- og vurderingsankenavnene blev samlet i
Skatteankestyrelsen, og hvorefter der pa alle klagesager,
med undtagelse af klagesager om inddrivelse af gald og kla-
gesager om aktindsigt, som skal behandles af Landsskatte-
retten og ankenavnene, péalaegges et gebyr pa 300 kr. (2010-
niveau), svarende til 400 kr. i 2018-niveau. Grundbelgbet
reguleres efter personskattelovens § 20, jf. skatteforvalt-
ningslovens 8 35 c, stk. 1.

Klagegebyret tilbagebetales ved helt eller delvist medhold
i klagen eller ved helt eller delvist medhold i en efterfglgen-
de domstolsprgvelse af klagemyndighedens afgarelse, hvis
klagen afvises, eller hvis en genoptagelsesanmodning img-
dekommes som fglge af en praksisendring, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 35 c, stk. 5. Belgbet tilbagebetales ikke, hvis
klagen indbringes for domstolene efter overspringsreglen i
skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, eller hvis klagen tilba-
gekaldes, medmindre tilbagekaldelsen sker i forbindelse
med, at den myndighed, der har truffet den paklagede afgg-
relse, genoptager sagen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 c,
stk. 6.

| forbindelse med andringen af skatteforvaltningslovens §
35 ¢ ved lov nr. 688 af 8. juni 2017 er klagegebyret &ndret
til 900 kr. (2010-niveau), hvilket svarer til et klagegebyr pa
1.000 kr. (2018- niveau), for s vidt angar klager over de
nye vurderinger efter ejendomsvurderingsloven. Loven trad-
te i kraft den 1. januar 2018 og har virkning fra og med den
1. januar 2020, jf. lov nr. 1729 af 27. december 2018 om
e&ndring af ejendomsvurderingsloven og forskellige andre
love. For klager over gvrige afgarelser truffet af Skattefor-
valtningen m.v., der efter § 35 a, stk. 1, indgives til Skatte-
ankestyrelsen, er klagegebyret forsat 300 kr. (2010-niveau).

2.5.2. Den foreslede ordning

Det foreslas, at klagegebyret over afggrelser truffet af
Skatteforvaltningen haves fra 400 kr. til 1.000 kr. (2018-ni-
veau), dvs. 900 kr. (2010-niveau). Grundbelgbet skal fortsat
reguleres efter personskattelovens § 20. Gebyrforhgjelsens
formal er at undga klager over bagatelsager. Gebyrets stgr-
relse er samtidig fastsat til et niveau, som ikke afholder bor-
gere og virksomheder fra at klage.

Klagegebyret vil skulle indbetales, nar klagen indgives til
Skatteankestyrelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 c, stk.
1. Klagegebyret vil skulle tilbagebetales under samme for-
udsztninger, som er gaeldende i dag, herunder f.eks. nar kla-
geren ved klagebehandlingen eller ved en efterfalgende
domstolspravelse af klagemyndighedens afgerelse far helt
eller delvist medhold, eller klagen afvises.

2.6. Direkte domstolspravelse

2.6.1. Gaeldende ret

Efter geeldende ret er det en betingelse for domstolsprg-
velse, at den administrative rekurs er udnyttet, jf. skattefor-
valtningslovens 8 48, stk. 1, 1. pkt. En steevning afvises her-
efter ved domstolene, safremt klageinstansen, der har be-
handlet sagen, ikke har taget stilling til det pageeldende
spgrgsmal.

Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, 1. pkt., kan
borgere og virksomheder anvende den sékaldte oversprings-
regel og indbringe en sag for domstolene fra seks maneder
efter, at sagen er paklaget til den administrative klageinstans
pa omradet, selv om klageinstansen ikke har truffet afgarel-
se i sagen. Dette geelder dog ikke, hvis klageren fra Skatte-
ankestyrelsen har modtaget en sagsfremstilling med oplys-
ninger om den afgerelse, som sagens oplysninger efter Skat-



teankestyrelsens vurdering farer til, eller hvis klageren i gv-
rigt i forbindelse med en hgring har modtaget oplysninger
om den afgarelse, som sagens oplysninger efter Skatteanke-
styrelsens opfattelse farer til. | disse situationer vil behand-
lingen af klagen veere sa fremskreden og ofte vaere sa naer
sin afslutning, at klagerens behov for af tidsmassige hensyn
at kunne springe klageinstansen over og indbringe afggrel-
sen for domstolene ikke laengere vurderes at veere til stede.

2.6.2. Den foreslaede ordning

Det foreslas i forleengelse af ophaevelse af fritvalgsordnin-
gen at give klageren mulighed for direkte at indbringe sin
klagesag for domstolene uden farst at skulle vente seks ma-
neder fra det tidspunkt, hvor klagen er indgivet til klage-
myndigheden. Hermed gives der valgfrihed for klager mel-
lem administrativ rekurs og direkte domstolspravelse.

Forslaget er i det vaesentlige en viderefgrelse af den gel-
dende ret til domstolsprgvelse efter skatteforvaltningslovens
kapitel 17. Forslaget indebarer, at kravet om, at der skal vae-
re gaet seks maneder efter, at en sag er indbragt for den ad-
ministrative klageinstans, fgr en sag kan indbringes for
domstolene afskaffes. Der foreslas ikke yderligere indholds-
massige endringer af bestemmelsens anvendelse, hverken i
praksis eller retstilstanden i gvrigt.

Formalet med forslaget er, at klageren tidligere i forlabet
far mulighed for at vurdere, om klageren gnsker at indbringe
sagen for den administrative klageinstans, eller om klageren
gnsker at »spare« sagsbehandlingstiden hos klageinstansen
og i stedet indbringe sagen for domstolene. Efter forslaget
vil reglen saledes fremadrettet give mulighed for at fravealge
administrativ rekurs.

2.7. Omkostningsgodtggrelse ved direkte domstolsprgvelse

2.7.1. Geldende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 1 og 2, kan
en skattepligtig, der anvender sagkyndig bistand m.v. i sin
klagesag, som udgangspunkt opnd omkostningsgodtgarelse
for udgifterne hertil. Det gelder ved klage, hvor et skattean-
kenaevn eller Landsskatteretten treeffer afgarelse i sagen (nr.
1), og ved Klage, hvor Skatteankestyrelsen treffer afgarelse
efter regler udstedt i medfer af § 35 b, stk. 3 (nr. 2).

I medfar af § 35 b, stk. 3, er der fastsat regler i bekendtge-
relse nr. 1 af 2. januar 2014 om afggrelse af visse klager i
Skatteankestyrelsen. Det drejer sig om de sakaldte »kontor-
sager«. Dog ydes der efter 8 55, stk. 2, ikke omkostnings-
godtgerelse i de kontorsager, der vedrgrer told, afgifter eller
arbejdsgiverkontrol, bortset fra haftelsessager, og sager om
registrering af karetgjer.

Det fglger af 8 55, stk. 1, at der ikke ydes omkostnings-
godtgarelse i sager, som afggres af et vurderingsankensavn
eller et motorankenavn. Endvidere fremgar det af § 52, stk.
7, at der ikke ydes omkostningsgodtggrelse i sager om klage
efter lov om inddrivelse af geld til det offentlige eller om
omkostningsgodtgarelse. De sager, der er nevnt i § 52, stk.
7, falder helt uden for godtgerelsesordningen.

Indbringes sagen for domstolene, ydes der efter § 55, stk.
4, omkostningsgodtgarelse i sager, som er godtggrelsesbe-
rettigede efter § 55, stk. 1, nr. 1-4. Det geelder dog ikke, hvis
sagen angér vurdering i medfar af lov om vurdering af lan-
dets faste ejendomme eller ejendomsvurderingsloven, og
sagen indbringes for domstolene efter overspringsreglen i §
48, stk. 2. Den praktiske betydning af denne bestemmelse
er, at der ikke kan ydes omkostningsgodtgarelse ved over-
springelse i en sag, som er blevet visiteret eller henvist til
behandling ved Landsskatteretten, nar den angar vurdering i
medfer af lov om vurdering af landets faste ejendomme eller
ejendomsvurderingsloven.

Endvidere ydes der omkostningsgodtgarelse ved dom-
stolspravelse af afgarelser i sager, som er blevet behandlet i
et vurderingsankenavn, et motorankenavn samt i visse vur-
deringssager i Skatteankestyrelsen eller i sager, som er
nevnt i § 55, stk. 2, jf. ovenfor. Tilsvarende gelder det i vis-
se genoptagelsessager om vurdering.

Som udgangspunkt er det ikke en betingelse for at opné
omkostningsgodtggrelse, at den administrative klageinstans
har truffet afgarelse i sagen. Overspringsreglen i 8 48, stk. 2,
vil derfor kunne anvendes med den virkning, at der kan ydes
omkostningsgodtggrelse ved domstolsprgvelsen, medmindre
sagen er af en type, hvor adgangen til at opna omkostnings-
godtggrelse efter § 55, stk. 4, er betinget af, at klageinstan-
sen har truffet afgerelse i sagen, sagstypen ikke er godtge-
relsesberettiget, eller sagstypen ikke er omfattet af godtge-
relsesordningen.

Hvis overspringsreglen anvendes i en sag, som ikke er
godtgarelsesberettiget, ydes der heller ikke omkostnings-
godtgerelse ved domstolspravelsen.

Bestemmelsen i § 54 opregner de udgifter, som anses for
godtgarelsesberettigede. Det galder efter bestemmelsens
stk. 1 eksempelvis udgifter til sagkyndig bistand (nr. 1), ud-
gifter til bevismateriale (nr. 4) og udgifter til en sagkyndigs
udtalelse om, hvorvidt en afgarelse i en klage- eller retssag
ber preves ved domstolene (nr. 6). Sadanne udgifter kan
godtgeres i forbindelse med en klage eller en domstolspre-
velse, hvis sagen efter sin type eller karakter er godtgerel-
sesberettiget. Efter praksis er det en forudsetning for, at der
kan ydes omkostningsgodtggrelse for udgifter til sagkyndig
bistand m.v., at den skattepligtige rent faktisk indgiver en
klage til den administrative klageinstans eller udtager steev-
ning ved domstolene, og - som udgangspunkt - at sagen ikke
afvises fra realitetsbehandling som falge af oprindelige for-
melle mangler i forbindelse med klagen eller steevningen.
Det geelder dog ikke udgifter til en sagkyndigs udtalelse om,
hvorvidt en afggrelse i en klage- eller retssag bar preves ved
domstolene. Udgifterne hertil vil veere godtgarelsesberetti-
gede, uanset om sagen indbringes for domstolene, herunder
eventuelt afvises helt eller delvist, eller sagen ikke indbrin-
ges.

2.7.2. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at § 55, stk. 1, tilpasses forslaget om direkte
domstolspravelse, saledes at der kan ydes omkostningsgodt-
gerelse ved direkte domstolsprgvelse i samme omfang, som
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der kan ydes omkostningsgodtggrelse ved overspringelse ef-
ter geldende regler. Det sker ved at &ndre bestemmelsen,
saledes at det ikke fremgadr, at det er en betingelse for at op-
na adgang til omkostningsgodtgarelse ved domstolene, at
der er tale om prgvelse af en klagesag. Det er tilstraeekkeligt,
at der er tale om en sag, hvor et skatteankenzvn eller Lands-
skatteretten kan treeffe afgarelse ved paklage, eller en sag,
hvori Skatteankestyrelsen kan treeffe afggrelse efter regler
udstedt i medfer af § 35 b, stk. 3. Der vil saledes fortsat ikke
kunne ske overspringelse i en sag om ejendomsvurdering
med den virkning, at der kan opnés omkostningsgodtggrelse
ved domstolene.

| dag er det i visse sagstyper usikkert, om der kan ydes
omkostningsgodtgarelse ved overspringelse. Tilsvarende vil
der efter forslaget vaere enkelte sagstyper, hvor det ikke
umiddelbart er muligt at afgare med sikkerhed, om der kan
ydes omkostningsgodtgarelse ved direkte domstolspravelse.

Er sagen eksempelvis af en sadan type, at den ved paklage
ville blive behandlet som en kontorsag omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen i § 55, stk. 2, hvorefter der ikke ydes om-
kostningsgodtgarelse i den pagaeldende type sag, vil en di-
rekte domstolsprgvelse af en sddan sag som udgangspunkt
heller ikke vaere godtggrelsesberettiget. Imidlertid kan sagen
eksempelvis vere principiel og ville ved paklage skulle visi-
teres til afgerelse ved Landsskatteretten. Der ville dermed
kunne ydes omkostningsgodtgarelse i klagesagen efter § 55,
stk. 1, nr. 1. P& grund af sagens karakter ville en sadan sag
derfor veere godtggrelsesberettiget, hvis den blev indbragt
for domstolene, jf. § 55, stk. 4, 1. pkt.

@nsker den skattepligtige inden indbringelse af en sadan
sag for domstolene sikkerhed for, at sagen ogsa af myndig-
hederne vurderes som principiel, ma den skattepligtige pa-
klage sagen og afvente en visitering eller henvisning af sag-
en. Visiteres eller henvises sagen til Landsskatteretten, vil
den skattepligtige have sikkerhed for, at der kan opnas om-
kostningsgodtggarelse ved domstolsbehandlingen ved over-
springelse, hvis betingelserne i § 48, stk. 2, i gvrigt er op-

fyldt.

Vil den skattepligtige ikke afvente en visitering eller hen-
visning ved paklage, men mener den skattepligtige, at sagen
ogsa af retten vurderes som principiel, hvilket f.eks. kan
komme til udtryk ved deltagelsen af 3 dommere i rettens af-
garelse, jf. retsplejelovens § 12, stk. 3, vil der kunne ydes
omkostningsgodtgarelse ved direkte domstolspravelse af
sagen, hvis myndighederne finder, at betingelserne for, at
sagen ved paklage ville vaere blevet visiteret eller henvist til
Landsskatteretten, er opfyldt. Det vil i fgrste omgang vere
Skattestyrelsen, som vil skulle tage stilling hertil ved be-
handlingen af en ansggning om omkostningsgodtggrelse,
men Skattestyrelsen vil kunne indhente en udtalelse fra
Skatteankestyrelsen om visiteringsspgrgsmalet.

I praksis vil usikkerheden om vurderingen af sagens ka-
rakter formentlig i de fleste tilfeelde betyde, at den skatte-
pligtige vil veelge at paklage sagen og afvente visiteringen
eller henvisningen.

I de specielle bemeerkninger til § 1, nr. 21, er de relativt fa
sagstyper navnt, der kan give anledning til usikkerhed om
godtgarelsesspargsmalet.

Forslaget gar endvidere ud pa at pracisere, at der kun
ydes omkostningsgodtgarelse for udgifter til sagkyndig bi-
stand m.v., som er ydet i forbindelse med péklage eller ind-
bringelse af en sag for domstolene, og sagen som udgangs-
punkt ikke afvises. Herved bortses fra udgifter til en sagkyn-
digs udtalelse om, hvorvidt en afgarelse i en klage- eller
retssag bear preves ved domstolene. Udgifterne hertil vil vae-
re godtgerelsesberettigede, uanset om sagen indbringes for
domstolene, herunder eventuelt afvises helt eller delvist, el-
ler sagen ikke indbringes.

Ved gennemfarelse af forslaget i § 1, nr. 21, hvor »ved
klage« udgér af § 55, stk. 1, nr. 1 og 2, er der behov for at
tage stilling til, hvilken bistand der efter, at skattemyndighe-
den har truffet afgarelse i 1. instans, bgr veere godtgarelses-
berettiget.

P& den ene side falger det af skatteforvaltningslovens §
54, stk. 1, nr. 6, at der ikke ydes godtgarelse for udgifter til
en sagkyndigs udtalelse om, hvorvidt den skattepligtige ber
paklage skattemyndighedens afgarelse. P& den anden side er
der i skatteforvaltningslovens § 55, stk. 5, 1. pkt., hjemmel
til at godtgare udgifter til den sagkyndiges anmodning efter
8§ 51 om henstand med betaling af skatten ifalge skattemyn-
dighedens afggrelse, som den skattepligtige gnsker at pakla-
ge eller indbringe for domstolene. Hjemlen kodificerer tidli-
gere geeldende administrativ praksis, idet udgifter til hen-
standsanmodninger blev anset for en integreret del af klage-
eller retssagen. Endvidere godtgares i administrativ praksis
udgifter til udarbejdelse af klagen til klageinstansen eller
steevningen til domstolene. Det sker, fordi udgifterne i prak-
sis vurderes at knytte sig til klage- eller retssagen og ligele-
des at veere en integreret del heraf.

Det foreslés pa den baggrund, at de godtgarelsesberettige-
de udgifter til sagkyndig bistand, der ydes efter, at skatte-
myndigheden har truffet i afgerelse i 1. instans, afgreenses
pa samme made som efter geldende praksis for godtgarel-
sesberettigede udgifter. Det kraeves saledes, at de er afholdt i
forbindelse med péklage eller indbringelse af en sag for
domstolene.

Gar den skattepligtige ikke videre med skattemyndighe-
dens afgarelse, vil bistandsudgifterne efter forslaget ikke
kunne godtgares. Det svarer til, at udgifter til sagkyndig bi-
stand efter geldende regler heller ikke godtgares, hvis den
skattepligtige ikke indgiver en klage til den administrative
klageinstans eller udtager stevning mod Skatteministeriet
ved domstolene. Det foreslas saledes, at adgangen til at opna
omkostningsgodtgarelse er betinget af, at skattemyndighe-
dens afgarelse paklages eller indbringes for domstolene.
Dog vil udgifterne til en sagkyndigs udtalelse om, hvorvidt
en afgarelse i en klage- eller retssag bar praves ved domsto-
lene, under alle omstendigheder kunne godtgares.

I tilknytning hertil forslas det, at det praeciseres, at der kun
ydes omkostningsgodtgarelse, i det omfang sagen ikke afvi-
ses fra realitetshehandling som fglge af oprindelige formelle
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mangler i forbindelse med klagen eller stevningen. Forsla-
get lovfaester pa dette punkt geeldende praksis. Efter praksis
ydes der saledes ikke omkostningsgodtgarelse, hvis sagen af
klagemyndigheden eller domstolen afvises f.eks. som falge
af, at myndigheden ikke er kompetent til at behandle sagen,
hvis klagen eller steevningen afvises pa grund af manglende
begrundelse, eller hvis den indgives efter udlgbet af klage-
eller indbringelsesfristen. Det samme geelder for andre form-
krav i forbindelse med klagens eller steevningens indgivelse
som f.eks. et digitalt formkrav, hvorefter klagen eller stev-
ningen skal indgives digitalt.

2.8. Forlengelse af funktionsperioden for medlemmer og
suppleanter i ankenagvn

2.8.1. Geeldende ret

Det falger af skatteforvaltningslovens § 8, stk. 2, at med-
lemmer af vurderingsankenzavn, skatteankenavn og felles
ankenavn udnavnes for en firearig periode.

Det fglger endvidere af § 22, stk. 8, i lov nr. 688 af 8. juni
2017, at den nuveerende funktionsperiode for medlemmer og
suppleanter i vurderingsankenavn, skatteankenzvn og feel-
les ankenavn er forleenget med seks maneder til og med den
31. december 2018. Forlengelsen var begrundet i behovet
for at forlenge funktionsperioden for vurderingsankenzvn
og de felles ankenavn pa grund af de da foreslaede andrin-
ger i vurderingsankengvnsstrukturen pr. 1. januar 2019.
Forlaengelse af funktionsperioden for skatteankenavn var en
falge af behovet for at koordinere funktionsperioderne for
de felles ankenaevn og skatteankenagvnene.

Det falger desuden af 8 10, nr. 2, i lov nr. 1729 af 27. de-
cember 2018, at den nuvarende funktionsperiode yderligere
er forlenget med 12 maneder. Funktionsperioden udlgber
sdledes den 31. december 2019, hvorefter den falgende
funktionsperiode begynder den 1. januar 2020 og udlgber
den 30. juni 2022. Forlengelsen skulle bl.a. sikre bedre
sammenhang mellem den nye tidsplan for udsendelse af nye
vurderinger og tidspunktet for etablering af den ny klage-
struktur.

Som en del af den samlede lovpakke, som relaterer sig til
boligforliget, og som har ner tilknytning til en ny vurde-
ringsankenzvnsstruktur, blev der ved lov nr. 688 af 8. juni
2017 gennemfart en reekke yderligere @&ndringer i skattefor-
valtningsloven. Zndringerne er i udgangspunktet ikke mgn-
tet pa de nuveerende vurderingsankenavn, men er derimod
malrettet en ny struktur for vurderingsankenavn og skal s-
ledes ses i sammenhang med implementeringen af den nye
ankenavnsstruktur.

/ndringerne regulerer bl.a. sammenszatningen af de frem-
tidige vurderingsankenavn, nye krav til de vurderingsfagli-
ge kompetencer, afskaffelse af pligten til at udarbejde og ud-
sende en sagsfremstilling i hgring i sager, der skal afgares af
vurderingsankenavn, afskaffelse af retten til et mgde med
Skatteankestyrelsen i visse vurderingssager, afskaffelse af
borgerens frie valg af afgarelsesmyndighed i vurderingssa-
ger m.v.

Andringerne tradte i kraft den 1. januar 2018, og skulle
have haft virkning fra og med den 1. januar 2019. Virk-
ningstidspunktet for disse a&ndringer blev dog ligeledes ud-
skudt ved lov nr. 1729 af 27. december 2018 samtidigt med
forleengelsen af funktionsperioden.

2.8.2. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at den nuveerende funktionsperiode for med-
lemmer og suppleanter i skatteankenavn forlenges med
seks maneder til og med den 30. juni 2020. Forslaget skal
sikre, at Skatteankestyrelsen har den pakravede procestid pa
seks maneder for indstilling og udnavnelse af nye medlem-
mer.

Det foreslas endvidere, at den nuvarende funktionsperio-
de for medlemmer og suppleanter i vurderingsankenavn og
feelles ankenaevn forleenges med 1 ar til og med den 31. de-
cember 2020. Forslaget skal sikre, at der ikke opstar overka-
pacitet i de nye vurderingsankenavn. Uden en forlaengelse
vil antallet af medlemmer stige fra 67 til 350 allerede fra
den 1. januar 2020, selv om udsendelsen af vurderinger af
ejerboliger, som det fremgar af afsnit 1.1 i de almindelige
bemarkninger til lov nr. 1729 af 27. december 2018 (L
115), farst pabegyndes omkring medio 2020, og at klagebe-
handlingen for de nye ejendomsvurderinger forventes at
kunne igangsettes herefter. Antallet af vurderingsanke-
nevnsmedlemmer i de nye vurderingsankenaevn har aftale-
partierne noteret sig i »Aftale om en ny ankenavnsstruktur
0g en hurtigere vej gennem klagesystemet — Retssikkerheds-
pakke IV«.

Det foreslas, at reglerne om den nye vurderingsanke-
naevnsstruktur og de nye regler i skatteforvaltningsloven for
behandling af klagesager, som er vedtaget ved lov nr. 688 af
8. juni 2017 og endret senest ved lov nr. 1729 af 27. decem-
ber 2018, skal have virkning fra det tidspunkt, hvor funkti-
onsperioden for nye vurderingsankenavn efter lovforslaget
foreslas at skulle begynde, dvs. den 1. januar 2021.

Den nye klagestruktur og de nye regler for klagebehand-
lingen vil saledes fortsat veere afstemt med etableringen af
nye vurderingsankenavn. F.eks. haenger den nye sammen-
setning af vurderingsankenavnene tet sammen med regler-
ne om sagsfordeling mellem vurderingsankenaevn, Lands-
skatteretten og Skatteankestyrelsen, som igen begrunder
henvisningskompetencerne m.v. Der foreslas saledes over-
ordnet set en samlet pakke bestdende af nye ankenavn og ny
ankenavnsstruktur med tilhgrende nye procedurer for klage-
sagsbehandlingen.

Endvidere foreslas det, at overgangsbestemmelsen vedrg-
rende ferdigbehandling af klage over afggrelser, der allere-
de er under behandling i Landsskatteretten, tilsvarende ud-
skydes og andres i overensstemmelse med det nye virk-
ningstidspunkt for den nye ankenavnsstruktur, de andrede
sagsfordelingsregler og de @&ndrede processuelle regler for
klagesagsbehandlingen. Det vil efter forslaget indebare, at
Landsskatteretten fardigbehandler klage over afgarelser,
som den 1. januar 2021 er under behandling i Landsskatte-
retten.
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2.9. Ingen omkostningsgodtgarelse i sager om klage over
afgarelse om tilbagekaldelse af afgarelser om refusion af
udbytteskat

2.9.1. Geldende ret

Hvis Skattestyrelsen finder, at der uretmassigt er sket re-
fusion af udbytteskat, vil Skattestyrelsen tilbagekalde sin af-
gerelse om refusion af udbytteskat over for modtageren.
Denne vil typisk veaere en udenlandsk juridisk eller fysisk
person, og Skattestyrelsen kan for at opna daekning for kra-
vet veere ngdt til at anleegge sager for udenlandske domstole
mod bade modtageren af den refunderede udbytteskat og an-
dre fysiske og juridiske personer, der har veret involveret i
de transaktioner, der begrunder tilbagekaldelsen. Dette kan
péfare staten betydelige omkostninger.

Modtagere af den refunderede udbytteskat har adgang til
at T4 Skattestyrelsens afggrelse om tilbagekaldelse af afgg-
relsen om refusion af udbytteskat prgvet i det danske klage-
og domstolssystem og fa godtgjort udgifterne til radgiver i
den forbindelse efter reglerne om omkostningsgodtgarelse.

Det folger af skatteforvaltningslovens § 52 sammenholdt
med 8 55, at der ydes omkostningsgodtgerelse i forbindelse
med paklage af Skattestyrelsens afgarelse til Skatteankesty-
relsen med 100 pct., hvis den godtggrelsesberettigede far
fuldt eller overvejende medhold i sin sag, og med 50 pct.,
hvis den godtgarelsesberettigede ikke far medhold i overve-
jende grad i sagen.

Adgangen til at opnd omkostningsgodtgarelse i forbindel-
se med Klage- eller retssager geelder dog efter skatteforvalt-
ningslovens 8 52, stk. 7, ikke sager om klager over afggrel-
ser om omkostningsgodtgarelse eller klager over afgarelser
efter lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Disse sag-
er holdes sdledes helt uden for godtgarelsesordningen.

2.9.2. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der pa samme made som i sager om klage
over afgarelser om omkostningsgodtgarelse og klager over
afgarelser efter lov om inddrivelse af geld til det offentlige
ikke vil skulle ydes omkostningsgodtgarelse ved klage over
afgarelser om tilbagekaldelse af afggrelser om refusion af
udbytteskat. Det foresléas endvidere, at det sker med virkning
for udgifter til sagkyndig bistand, hvor bistanden udfares
den 1. januar 2020 og senere, jf. lovforslagets § 3, stk. 5

Det folger af § 55, stk. 4, at nar der ikke ydes omkost-
ningsgodtgarelse i sager om klage over Skatteforvaltningens
afgarelse til den administrative klagemyndighed, ydes der
heller ikke omkostningsgodtgarelse ved domstolsbehandlin-
gen, medmindre dette er sarskilt fastsat i bestemmelsen.
Folgelig vil forslaget i 8 1, nr. 19, ikke alene skulle geelde
klagesager, men ogsa retssager, herunder afgarelser om til-
bagekaldelser fra Skattestyrelsen, som métte blive indbragt
direkte for domstolene efter den foresldede bestemmelse i
skatteforvaltningslovens § 48, stk. 1 eller 2, jf. lovforslagets
81, nr. 15.

Forslaget hindrer ikke, at Skattestyrelsens afgarelser om
tilbagekaldelse af afgarelser om refusion af udbytteskat pre-

ves i det administrative klagesystem og ved domstolene.
Forslaget gar alene ud p&, at der ikke skal kunne ydes om-
kostningsgodtgerelse til denne provelse.

Som naevnt i afsnit 2.9.1 vil Skattestyrelsen, hvis den fin-
der, at der uretmaessigt er sket refusion af udbytteskat, tilba-
gekalde sin afgarelse om refusion af udbytteskat over for
modtageren, som typisk vil veere en udenlandsk juridisk el-
ler fysisk person. Det er kendetegnende for sager om uret-
maessig refusion af udbytteskat, at de i vidt omfang har sam-
menhang med finansielle transaktioner, der involverer et
betydeligt antal parter. Erfaringen har vist, at Skattestyrelsen
kan vaere ngdt til at anleegge et betydeligt antal sager for
udenlandske domstole for at sikre deekning for sine krav —
ofte bade over for udbyttemodtagerne og andre involverede
parter.

Med adgangen til ogsa at fa prevet Skattestyrelsens afge-
relse om tilbagekaldelse ved den danske administrative kla-
gemyndighed og bade ved de danske og ved de udenlandske
domstole har modtagerne af udbytteskatten ofte »to skud i
bgssen« over for den danske stat — begge med betydelige
omkostninger for den danske stat — og hertil kommer de
yderligere sagsanlaeg for udenlandske domstole, som sager-
ne kan ngdvendiggagre.

Forslaget er begrundet i, at det p& den baggrund ikke fin-
des rimeligt, at typisk udenlandske selskaber, pensionskas-
ser og fonde har adgang til at anvende en dansk tilskudsord-
ning til at fa provet tilbagekaldelser af afggrelser om refu-
sion af udbytteskat ved den administrative klagemyndighed
og eventuelt domstolene.

3. @konomiske og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Zndringen af klagegebyret fra 400 kr. til 1.000 kr. i 2018-
niveau skennes at medfgre en mindre sagsindgang, der kan
frigere sagshehandlerressourcer til andre sager.

Harmoniseringen af klagegebyret forventes at medfare en
gget gebyrindtegt af et begreenset omfang, nar der ogsa ta-
ges hensyn til tilbagebetaling af klagegebyret ved helt eller
delvist medhold og den forventede mindre sagsindgang.

Som faglge af tiltagene om momsskgn, e&ndring af kompe-
tence til afggrelse af visse sager og ophaevelse af fritvalgs-
ordningen pa skatteomradet, sker der en omfordeling af sag-
er mellem afgerelsesmyndigheder, der alt andet lige betyder,
at der samlet set bliver afgjort flere sager i skatteankenzev-
nene og faerre sager i Landsskatteretten. Det kan medfare en
omfordeling af ressourcer inden for Skatteministeriets total-
gkonomiske ramme.

Forslaget om tilpasning af reglerne om omkostningsgodt-
gerelse til forslaget om direkte domstolspravelse skannes
ikke at have nzvneverdige gkonomiske konsekvenser for
det offentlige. De merudgifter til ordningen med omkost-
ningsgodtgerelse, der falger af forslaget om tilpasning af
godtgerelsesreglerne til forslaget om direkte domstolspre-
velse, modsvares delvis af besparelsen i udgifter til omkost-
ningsgodtgerelse, der fglger af overspringelsen af afgaerelsen
ved klageinstansen og eventuel efterfglgende domstolspr-
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gvelse. Ydermere vil den direkte domstolsprevelse medfare
et begraenset antal sager, der ikke skal behandles ved klage-
instansen.

Lovforslaget vurderes at efterleve principperne om digita-
liseringsklar lovgivning. Det har i den forbindelse bl.a. ve-
ret overvejet, om der ved klagesagsbehandlingen kunne gg-
res brug af objektive kriterier. Skatteministeriet vurderer, at
der ved klagesagsbehandlingen, ofte er tale om komplekse
problemstillinger vedrarende flere retsgrundlag, der ger det
ngdvendigt at anleegge en faglig helhedsvurdering, herunder
skansudgvelse. Disse forhold ger anvendelsen af objektive
Kriterier uhensigtsmaessig.

Forslaget om at holde sager om klage over afgarelser om
tilbagekaldelse af afgarelser om refusion af udbytteskat ude
af ordningen med omkostningsgodtgarelse forventes at med-
fare feerre udgifter til omkostningsgodtgarelse fremadrettet.
Under de geldende regler skannes det med usikkerhed, at
udgifterne til omkostningsgodtggrelse i sager vedr. tilbage-
kaldelse af afgarelser om refusion af udbytteskat kan udgere
i starrelsesordenen 3,5-4,5 mio. kr. arligt i 2020-2030. En
del af disse udgifter vil med de foresldede e&ndringer fortsat
skulle afholdes, idet der stadig vil vaere mulighed for at fa
godtgjort udgifter til sagkyndig bistand afholdt fgr 1. januar
2020. Lovforslaget indebarer ikke en nedjustering af ud-
giftsskannet for kontoen, idet der i den nuverende budgette-
ring ikke er taget hgjde for en tilstramning af omkostnings-
godtggrelsessager pa udbytteomradet. De marginale merud-
gifter forbundet med godtgerelsen af udgifter aftholdt far 1.
januar 2020 vurderes at falde ind under den almindelige
usikkerhed pa kontoen.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

Lovforslaget skannes ikke at have navneverdige gkono-
miske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget vurderes at efterleve principperne for agil er-
hvervsrettet regulering.

Lovforslaget sikrer, at der ved direkte domstolspravelse af
afgarelser fra 1. instansen i sagstyper, som er godtgarelses-
berettigede ved paklage, ydes godtgarelse for udgifterne ved
domstolsbehandlingen. Dog vil den erhvervsdrivende - hvis
denne forinden domstolsprevelsen vil have vished om godt-
garelsesspargsmalet - skulle péklage 1. instansens afgarelse
og afvente Skatteankestyrelsens visitering i visse sagstyper.
Det vil veere tilfeldet, hvor udgangspunktet er, at der ikke
ydes omkostningsgodtgarelse ved paklage, men hvor sagen
kan vere af en sadan karakter, at den ville vaere blevet visi-
teret til Landsskatteretten, hvis den var blevet paklaget,
hvorved den bliver godtgerelsesberettiget. Det vurderes
imidlertid, at der vil veere tale om et begranset antal sager.

Forslaget om at holde sager om klage over afgarelser om
tilbagekaldelse af afgarelser om refusion af udbytteskat ude
af ordningen med omkostningsgodtgarelse skannes ikke at
fa nevnevardig betydning for borgere og virksomheder
uden for den del af radgiverbranchen her i landet, som yder
sagkyndig bistand til de pageeldende virksomheder m.v.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget skannes ikke at have naevnevardige admini-
strative konsekvenser for borgerne.

Lovforslaget sikrer, at der ved direkte domstolspragvelse af
afgarelser fra 1. instansen i sagstyper, som er godtgarelses-
berettiget ved paklage, ydes godtggrelse for udgifterne ved
domstolsbehandlingen. Dog vil borgeren - hvis denne forin-
den domstolspravelsen vil have vished om godtgarelses-
spergsmalet - skulle paklage 1. instansens afgarelse og af-
vente Skatteankestyrelsens visitering i visse sagstyper. Det
vil veere tilfeldet, hvor udgangspunktet er, at der ikke ydes
omkostningsgodtgarelse ved paklage, men hvor sagen kan
veere af en sddan karakter, at den ville vere blevet visiteret
til Landsskatteretten, hvis den var blevet péklaget, hvorved
den bliver godtgarelsesberettiget. Det vurderes imidlertid, at
der vil veere tale om et begranset antal sager.

Forslaget om at holde sager om klage over afgarelser om
tilbagekaldelse af afgarelser om refusion af udbytteskat ude
af ordningen med omkostningsgodtgarelse skannes ikke at
fa neevneverdig betydning for borgerne.

6. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

8. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 22. januar til
den 19. februar 2019 og fra den 3. september til den 9. sep-
tember 2019 veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder
0g organisationer m.v.:

3F, 3F Privat Service, Hotel og Restauration, Advokat-
samfundet, Akademikerne, Ankestyrelsen, Arbejderbeve-
gelsens Erhvervsradd, ATP, Boligselskabernes Landsfor-
ening, borger- og retssikkerhedschefen i Skatteforvaltnin-
gen, Brancheforeningen for Decentral Kraftvarme, Branche-
foreningen for Husstandsvindmgller, Bryggeriforeningen,
Business Danmark, Barneradet, Bgrsmaeglerforeningen, CE-
POS, Cevea, Coop, DAKOFA, Danmarks Skibskreditfond,
Danmarks Statistik, Danmarks Vindmglleforening, Dansk
Affaldsforening, Dansk Aktionarforening, Dansk Arbejds-
giverforening, Dansk Automobilforhandler Forening, Dansk
Byggeri, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Energi,
Dansk Erhverv, Dansk Gartneri, Dansk Iveerksztterforening,
Dansk Landbrugsradgivning, Dansk Metal, Dansk Fjernvar-
me, Dansk Told- og Skatteforbund, Danske Advokater,
Danske A-kasser, Danske Boligadvokater, Danske Familie-
advokater, Danske Rederier, Danske Regioner, Danske Uni-
versiteter, DANVA, Datatilsynet, DEA, De Samvirkende
Kgbmend, Den Danske Dommerforening, Den Danske
Fondsmaglerforening, DI, DI Transport, Digitaliseringssty-
relsen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
DTL, DVCA, Ejendomsforeningen Danmark, Eksportradet,
Energinet.dk, Energistyrelsen, Ejerlejlighedernes Landsfor-
ening, Erhvervsstyrelsen — Team Effektiv Regulering,
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FDIH, FH - Fagbevegelsens Hovedorganisation, Finans
Danmark, Finans og Leasing, Finansforbundet, Finanssekto-
rens Arbejdsgiverforening, Finanstilsynet, FOA, Foreningen
af Danske Skatteankenzvn, Foreningen af De Private
Dagplejere, Foreningen Danske Revisorer, Foreningen for
Platformsgkonomi i Danmark, Forsikring & Pension, For-
sikringsmaeglerforeningen, Frie Funktionarer, FSE, Fritids-
husejernes Landsforening (FL), FSR - danske revisorer,
HK-Kommunal, HK-Privat, HOFOR, Greenpeace Danmark,
HORESTA, IBIS, Ingenigrforeningen i Danmark, Investe-
ring Danmark, ISOBRO, It-Branchen, Justitia, KL, Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, Kooperationen, Kraka, Kriste-
lig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagforening, Landbrug
& Fadevarer, Landsskatteretten, Ledernes Hovedorganisati-
on, Lejernes Landsorganisation i Danmark, Lokale Pengein-
stitutter, Lenmodtagernes Dyrtidsfond, Mellemfolkeligt
Samvirke, Miljgstyrelsen, Mineralolie Brancheforeningen,
Moderniseringsstyrelsen, Nationalbanken, Naturstyrelsen,
Plastindustrien, Restaurationsbranchen.dk, Retssikkerheds-
sekretariatet, Rigsombuddet pa Feergerne, Rigspolitichefen,

9. Sammenfattende skema

Rigsrevisionen, Rockwoolfonden, Sammenslutningen af
Landbrugets  Arbejdsgiverforeninger,  Parcelhusejernes
Landsorganisation, Radet for Socialt Udsatte, SEGES, Ser-
viceforbundet, Skatteankestyrelsen, SMVdanmark, Spille-
myndigheden, SRF Skattefaglig Forening, Statsadvokaten
for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet, Stats-
forvaltningen, Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering,
Styrelsen for Videregdende Uddannelser, Sgfartsstyrelsen,
Teleindustrien, Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, Vurde-
ringsankenavnsforeningen og Aldre Sagen.

Den del af lovforslaget, der vedrgrer overgangsreglerne,
har ikke veeret i hering.

Et udkast til lovforslagets § 1, nr. 19, om afskeering af om-
kostningsgodtgarelse i sager om klage over afggrelser om
tilbagekaldelse af afgarelser om refusion af udbytteskat har i
perioden 17. september 2019 til den 24. september 2019 vee-
ret sendt i serskilt hgring hos ovennavnte myndigheder og
organisationer.

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfagr
»Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfar
»Ingen«)

@konomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Begransede positive konsekvenser.

Begransede negative konsekvenser

Implementeringskonsekvenser for stat, | Ingen Mindre negative konsekvenser

kommuner og regioner

@konomiske konsekvenser for er- Ingen Lovforslaget skannes ikke at have

hvervslivet naevnevardige gkonomiske konse-
kvenser for erhvervslivet.

Administrative konsekvenser for er- Ingen Lovforslaget skannes ikke at have

hvervslivet naevnevardige administrative konse-
kvenser for erhvervslivet.

Administrative konsekvenser for bor- Ingen Lovforslaget skannes ikke at have

gerne naevnevardige administrative konse-
kvenser for borgerne

Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

(Beskriv forholdet til EU-retten/anfgr »Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige

aspekter«)

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter

[Er i strid med de fem principper for
implementering af erhvervsrettet EU-
regulering]/Gar videre end minimums-
krav i EU-regulering (sa&t X)

JA

NEJ X
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til g1

Tilnr. 1

Efter geeldende ret kan der ikke klages til skatteankenav-
net over afggrelser vedrgrende moms, afgifter og told. Sa-
danne afggrelser kan kun péklages til Landsskatteretten,
medmindre der er tale om sager, som er delegeret til afgarel-
se i Skatteankestyrelsen efter bekendtgerelse nr. 1 af 2. ja-
nuar 2014 om afgarelse af visse klager i Skatteankestyrel-
sen.

Klager over skgnsmassig ansettelse af moms efter op-
kreevningslovens 8§ 5, stk. 2, behandles efter galdende ret
sammen med en eventuel klage over en skgnsmassig anset-
telse af indkomst, fordi sagerne mest hensigtsmaessigt og ef-
fektivt behandles sammen, nar de udspringer af samme for-
hold. Bade indkomstsagen og momssagen afggres af Lands-
skatteretten, jf. skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 1, 3.
pkt.

Det foreslas, at skatteankenavnene skal kunne afggre kla-
ger over Skatteforvaltningens afgarelser vedragrende fysiske
personer og dgdsboer om skegnsmassige ansettelser af
moms efter opkraevningslovens § 5, stk. 2, saledes at moms-
sagen lige sével som indkomstsagen, kan afggres af skatte-
ankenavnene.

Sager, hvor der ud over en skgnsmeessig forhgjelse af
moms efter opkravningslovens § 5, stk. 2, ogsa er andre
momsmaessige reguleringer, f.eks. naegtelse af momsfradrag
m.v., vil fortsat skulle afggres af Landsskatteretten.

Forslaget omfatter afggrelser efter opkraevningslovens § 5,
stk. 2. Efter denne bestemmelse kan Skatteforvaltningen an-
sette en virksomheds skyldige belgbskansmaessigt, hvis
starrelsen af belgbet ikke kan opgeres pa grundlag af virk-
somhedens regnskaber. Tilsvarende gelder, hvis en virk-
somhed har modtaget et for stort belgb som godtgarelse, og
starrelsen af det belgb, som virksomheden derfor skal tilba-
gebetale, ikke kan opgeres pa grundlag af virksomhedens
regnskaber.

Subjektet for momsopkraevning er den selvsteendigt er-
hvervsdrivende identificeret ved dennes cvr-nr. Det afgaren-
de for, om en skgnsmassig ansattelse er omfattet af forsla-
get, vil vaere, at det er en fysisk person eller et dgdsbo, jf.
skatteforvaltningslovens § 5, stk. 1, 1. pkt., som driver virk-
somhed som selvstendigt erhvervsdrivende og ikke i sel-
skabsform.

Momssubjekter kan — ud over at veere fysiske personer el-
ler dgdsboer — f.eks. veere interessentskaber eller andre sub-
jekter, der anses for transparente i forhold til indkomstskat.
En skansmassig ansettelse af indkomstskat kan foretages
over for f.eks. to eller flere interessenter (fysiske eller juridi-
ske personer) som skattesubjekter, mens der kun foretages
én skensmassig momsansattelse rettet mod selve interes-
sentskabet som momssubjekt. | det tilfaelde, hvor der er tale
om interessentskaber, kommanditselskaber og lignende sub-
jekter, vil en afgarelse om skansmaessig ansattelse af moms

ikke skulle behandles i skatteankensvnene, da der ikke er
tale om en fysisk person som subjekt.

Det foreslas, at en klage over skansmaessige ansattelser af
indkomstskat og moms for fysiske personer og dgdshoer ho-
vedsageligt vil skulle behandles samlet i et skatteankenavn.

Et eksempel til illustration af forslaget er, at Skatteforvalt-
ningen over for en fysisk person har truffet afggrelse om
skansmeessig ansettelse af indkomsten efter skattekontrollo-
vens § 74, stk. 1, som fglge af manglende oplysning om ind-
komsten, ligesom Skatteforvaltningen samtidig har truffet
afgarelse om, at virksomhedens — i dette tilfeelde den fysiske
persons — momstilsvar ligeledes ma anseettes skansmaessigt
efter opkraevningslovens 8 5, stk. 2. Der klages over begge
dele. Her vil udgangspunktet veere, at bade klagen over den
skansmaessige ansettelse af indkomstskat sdvel som den
skansmessige ansattelse af moms skal behandles og afge-
res af et skatteankenzvn.

Tilnr. 2

Forslaget om at »eller klageren valger, at sagen skal afgg-
res af Landsskatteretten efter § 35 b, stk. 5« udgar, er en
konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 9. /Endringen er af tek-
nisk karakter.

Efter geeldende ret fordeles og visiteres klager over afgg-
relser om subjektiv skattepligt samt afgarelser truffet efter
aktieavancebeskatningsloven og kursgevinstloven efter den
generelle regulering vedrgrende indkomstskattesager efter
skatteforvaltningslovens 88 5, 11 og 35 b, og sagerne afge-
res af Skatteankenavnene i det omfang de ikke er principiel-
le.

Klager over afggrelser om subjektiv skattepligt samt kla-
ger over afggrelser truffet efter aktieavancebeskatningsloven
og kursgevinstloven afggres af skatteankenavnene, i det
omfang klageren er en fysisk person eller et dedsbo i hen-
hold til skatteforvaltningslovens § 5, stk. 1, nr. 2, 3 og 4.
Hvis klageren opfylder en af betingelserne i skatteforvalt-
ningslovens § 21, stk. 4, nr. 1-5, og dermed anses for princi-
piel, bliver sagen visiteret til afggrelse i Landsskatteretten,
jf. skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 1, 2. pkt. Klagen kan
ligeledes blive visiteret til afgarelse i Landsskatteretten, hvis
klagen udspringer af samme forhold som en sag, der verse-
rer ved Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens § 35
b, stk. 1, 3. pkt.

Hvis klageren ikke er en fysisk person eller et dedsbo, af-
gores Kklagen af Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslo-
vens § 11, stk. 1, nr. 1.

Det foreslas, at det, som er tilfeldet efter geeldende ret,
skal veere udgangspunktet, at klageren som subjekt er afge-
rende for sagsfordelingen. Det forslas som supplement hertil
dog, at klagesager om subjektiv skattepligt, kursgevinster og
—tab samt aktieavancer og —tab fremover skal afgeres af
Landsskatteretten i stedet for et af skatteankenavnene, selv-
om klageren matte vere en fysisk person eller et dadsbo. En
forholdsmaessig hgj andel af klagere valger allerede i dag en
sadan klage afgjort af Landsskatteretten.
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I klagesager om subjektiv skattepligt for fysiske personer
indgar ofte komplekse problemstillinger vedrgrende flere
retsgrundlag, hvilket ger sagerne egnede til afggrelse i
Landsskatteretten. Som eksempel kan navnes udfyldende
fortolkning af reglerne i kildeskattelovens 88 1 og 2, §§ 48
E-F om forskerskatteordningen samt lempelsesbestemmelser
i f.eks. ligningslovens §8 33 og 33 A og fortolkningen af
indgaede dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Ligeledes er klager over afgarelser truffet efter kursge-
vinstloven eller aktieavancebeskatningsloven kendetegnet
ved teknisk juridisk kompleksitet og samspil mellem for-
skellige bestemmelser i kapitalgevinstbeskatningslovgivnin-
gen, der gar dem velegnede til afgarelse i Landsskatteretten.
Som eksempel kan navnes fortolkningsspargsmal om kvali-
ficering af forskellige typer objekter i forhold til kapitalge-
vinstbeskatningslovene.

Forslaget vil medfare, at det ikke alene er delspgrgsmal,
der vil overga til afgarelse i Landsskatteretten. Hvis en kla-
ge eksempelvis béade vedrarer spgrgsmél om subjektiv skat-
tepligt og den efterfglgende skatteansattelse, vil forslaget
have den konsekvens, at hele klagen — og dermed bade
spergsmalet om den subjektive skattepligt og den efterfal-
gende skatteansattelse — skal afgares i Landsskatteretten.

Som et eksempel til illustration af forslaget kan naevnes, at
Skatteforvaltningen over for en fysisk person har truffet af-
gerelse om, at vedkommende er fuldt skattepligtig til Dan-
mark efter kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, jf. kildeskatte-
lovens § 7. Samtidig har Skatteforvaltningen truffet afgerel-
se om, at vedkommende er skattepligtig af avance ved salg
af en ejendom efter ejendomsavancebeskatningslovens § 1.
Der klages over begge dele. Klagen skal herefter behandles
og afgeres af Landsskatteretten, da klagen delvis angar
spgrgsmalet om subjektiv skattepligt.

Som et andet eksempel kan navnes, at Skatteforvaltnin-
gen over for en fysisk person har truffet afgerelse om, at
vedkommende ikke opfylder betingelserne for at kunne op-
nd beskatning efter ordningen i kildeskattelovens 8§ 48 E-F,
hvorfor der i stedet skal ske beskatning efter de almindelige
regler, ligesom Skatteforvaltningen samtidig har truffet af-
garelse om, at personen er skattepligtig af veerdi af fri bil ef-
ter ligningslovens § 16, stk. 4. Der klages over begge dele.
Klagen skal herefter behandles og afgeres af Landsskatteret-
ten, da klagen delvis angar spargsmalet om subjektiv skatte-

pligt.

Tilnr. 3

Efter geldende ret udnavner skatteministeren, eller den,
som ministeren bemyndiger dertil, medlemmer af skattean-
kenaevn. Udnavnelsen foretages efter indstilling fra kom-
munalbestyrelserne. Kun personer, der er valgbare til en
kommunalbestyrelse, kan indstilles af den pagaeldende kom-
munalbestyrelse. Hver kommunalbestyrelse skal mindst ind-
stille én person til hver af kommunens pladser i navnet og
én person som suppleant for denne.

Efter geeldende ret stilles der ikke krav til relevant uddan-
nelse for nevnsmedlemmerne.

Det foresls, at laegmandselementet i skatteankenavnene
suppleres med personer med egentlig skattefaglig indsigt og
relevant uddannelse, f.eks. juridisk kandidateksamen,
cand.merc.aud. eller lignende, saledes at navnene som hel-
hed far en styrket skattefaglighed.

De sarlige medlemmer kan fungere i alle skatteankenaevn,
og de er saledes ikke bundet til et bestemt skatteankenavn.
Skatteministeren udnavner otte af de sarlige medlemmer
efter indstilling fra relevante institutioner og organisationer
pa skatteomradet pd baggrund af skattefaglige kompetencer
og erfaring med skattespgrgsmal, og to udnavnes af skatte-
ministeren uden indstilling. Skatteministeren vil fastseatte
nermere regler om de sarlige medlemmer i medfar af skat-
teforvaltningslovens § 10, stk. 5.

Den foreslaede bestemmelse indebearer saledes en styrkel-
se af fagligheden i skatteankenavnene.

Det foreslas, at indstillingerne til skatteankenavnene ge-
nerelt afspejler et repraesentativt udsnit af befolkningen.

Den foreslaede bestemmelse indebaerer sdledes, at det skal
indgad som et element i vurderingen af hvilke medlemmer,
der skal indstilles til skatteankenavnene, at den samlede
medlemssammensatning skal vare tilstraekkelig repraesenta-
tiv.

Indstillingerne skal forholde sig til bl.a. ken, alder og etni-
citet.

Til nr. 4

Efter geldende ret udnavner skatteministeren, eller den,
som ministeren bemyndiger dertil, medlemmer af vurde-
ringsankenzvn. Den ene halvdel af medlemmerne udnavnes
efter indstilling fra kommunalbestyrelsen. Ved kommunal-
bestyrelsens indstilling anvendes den metode, der er beskre-
vet i § 25 i lov om kommunernes styrelse. Af den anden
halvdel af medlemmerne udnavnes halvdelen pa baggrund
af vurderingsfaglige kompetencer og lokalkendskab efter
indstilling fra Finans Danmark, og halvdelen pa baggrund af
vurderingsfaglige kompetencer og lokalkendskab efter ind-
stilling fra Dansk Ejendomsmeglerforening. Der kan kun
indstilles personer, som er valgbare til en kommunalbesty-
relse her i landet.

Det foreslas, at indstillingerne til vurderingsankenavnene
generelt afspejler et reprasentativt udsnit af befolkningen.

Den foreslaede bestemmelse indeberer saledes, at det skal
indgad som et element i vurderingen af, hvilke medlemmer
der skal indstilles til vurderingsankenavnene, at den samle-
de medlemssammensatning skal veere tilstreekkelig repree-
sentativ.

Indstillinger skal forholde sig til bl.a. kan, alder og etnici-
tet osv.

Tilnr. 5

Efter geeldende ret udnaevner skatteministeren, eller den,
som ministeren bemyndiger dertil, medlemmer af motoran-
kenzevn. Mindst to af medlemmerne udnavnes efter indstil-
ling fra hovedorganisationerne af bilejere. Et af de indstille-
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de medlemmer og dennes suppleant skal vare teknisk kyn-
dige, og ét af de indstillede medlemmer og dennes suppleant
skal veere handelskyndige. De resterende medlemmer ud-
naevnes efter indstilling fra forhandlerorganisationerne i bil-
branchen. Der kan kun indstilles personer, som er valgbare
til en kommunalbestyrelse her i landet.

Det foreslas, at indstillingerne til motorankenavnene ge-
nerelt afspejler et repraesentativt udsnit af befolkningen.

Den foreslaede bestemmelse indeberer saledes, at det skal
indga som et element i vurderingen af, hvilke medlemmer
der skal indstilles til motorankengvnene, at medlemssam-
mensetningen skal vare tilstraekkelig repraesentativ.

Indstillinger skal forholde sig til bl.a. kan, alder og etnici-
tet osv.

Tilnr. 6

Efter geeldende ret kan skatteministeren under serlige om-
steendigheder undlade at udnavne en indstillet person til
skatte-, vurderings- og motorankenavn og anmode om, at
der indstilles en anden person. Sadanne sarlige omstaendig-
heder kan f.eks. veere manglende indgivelse af selvangivelse
eller manglende overholdelse af en afdragsordning og om-
fatter saledes ikke hensynet til at understatte en alsidig sam-
mensetning af ankenavnene.

Den foresldede nye bestemmelse i skatteforvaltningslo-
vens § 8, stk. 7, medfarer, at skatteministeren far mulighed
for at undlade at udnaevne de indstillede personer og anmo-
de om, at der foretages en ny indstilling, hvis de indstillede
personer ikke i tilstreekkelig grad udger et reprasentativt ud-
snit af befolkningen.

Forslaget medfarer, at skatteministeren foretager en sam-
let skansmaessig vurdering af indstillingerne til de enkelte
ankenavn for at understotte, at den enkelte indstilling i til-
streekkelig grad er repraesentativ.

Forslaget har ikke til hensigt at veere en udvidelse af skat-
teministerens eksisterende adgang til under sarlige omsten-
digheder at undlade at udnavne en indstillet person, da for-
slaget retter sig mod indstillingen som helhed.

Skatteministeren skal ved vurderingen af indstillingerne
som helhed inddrage hensynet til en repraesentativ sammen-
setning af ankenavnene, herunder en alders- og kensforde-
ling, der udger et repraesentativt udsnit af befolkningen.
Skatteministeren tager ved vurderingen hgjde for, at der ik-
ke med sikkerhed kan opnas en sadan spredning i alle anke-
naevnene, ligesom der ikke med sikkerhed kan opnas den
samme spredning pa tveers af ankenavnstyperne.

Tilnr. 7

Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 9. Z&n-
dringen er af teknisk karakter.

Til nr. 8

Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 9. &£n-
dringen er af teknisk karakter.

Tilnr. 9

Efter geeldende ret kan en klager veelge, at en klagesag,
der er visiteret til et skatteankenavn, i stedet skal behandles
af Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens § 35 b, stk.
5. Klagerens valg skal vare meddelt Skatteankestyrelsen se-
nest 4 uger efter, at klageren har modtaget meddelelse om,
at klagen er visiteret til et skatteankenavn.

Det foreslas at ophaeve skatteforvaltningslovens § 35 b,
stk. 5, og dermed afskaffe retten til frit at veelge, om en sag,
der er visiteret til et skatteankenzavn, i stedet skal behandles
af Landsskatteretten.

Det foreslés séledes, at hvis en klage over en skatteanset-
telse for en person eller et dgdsbo ikke anses for principiel,
eller hvis den ikke haenger sammen med en anden sag, som
verserer ved eller samtidig visiteres til Landsskatteretten, jf.
skatteforvaltningslovens 8§ 35 b, stk. 1, 2. og 3. pkt., vil kla-
gen blive visiteret til et skatteankenavn uden mulighed for
at blive behandlet af Landsskatteretten pa baggrund af kla-
gerens eget gnske.

Som eksempel til illustration af forslaget kan nzvnes, at
en fysisk person har indgivet en klage over en sk@ansmassig
ansattelse af indkomstskat inden den 1. januar 2020. Klagen
er ikke inden den 1. januar 2020 visiteret af Skatteankesty-
relsen, og klageren har endnu ikke tilkendegivet et valg af
Landsskatteretten efter nugeeldende skatteforvaltningslovs §
35 b, stk. 5. Klageren vil i dette tilfelde fortsat fra den 1. ja-
nuar 2020 kunne valge at fa klagen behandlet i Landsskatte-
retten, jf. nugeldende skatteforvaltningslovs § 35 b, stk. 5,
hvis Skatteankestyrelsen visiterer klagen til afggrelse i et
skatteankenavn.

Et andet eksempel til illustration af forslaget er, at en fy-
sisk person inden den 1. januar 2020 har indgivet en klage
over Skatteforvaltningens afggrelse om at anse personen for
fuldt skattepligtig til Danmark efter kildeskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 1, jf. kildeskattelovens § 7. Klagen er inden den 1.
januar 2020 visiteret af Skatteankestyrelsen til afgarelse i et
skatteankenavn, og klageren har ikke efter nugeldende
skatteforvaltningslovs § 35 b, stk. 5, valgt, at klagen i stedet
skal behandles af Landsskatteretten. Klagen vil derfor fort-
sat fra den 1. januar 2020 skulle behandles og afgares af et
skatteankenavn.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.4.1. i lovforslagets almin-
delige bemarkninger for den neermere begrundelse herfor.

Til nr. 10

Efter geeldende ret skal der for en klage over afgarelser
truffet af Skatteforvaltningen eller Skatteradet og over afgg-
relser, som er truffet af andre myndigheder, som efter anden
lovgivning er henlagt til afgerelse i Landsskatteretten eller
Skatteankestyrelsen, betales et gebyr pd 300 kr. (2010-ni-
veau) svarende til 400 kr. i 2018-niveau. For klager i vurde-
ringssager efter ejendomsvurderingsloven skal betales et ge-
byr pa 900 kr. (2010-niveau). Undtaget for betaling af kla-
gegebyr er klager over afggrelser vedrgrende aktindsigt og
klager over afgarelser efter lov om inddrivelse af geld til
det offentlige.



18

Det foreslas, at klagegebyret over afgarelser truffet af
Skatteforvaltningen eller Skatteradet m.v., jf. skatteforvalt-
ningslovens § 35 a, stk. 1, harmoniseres med klagegebyret i
klager over vurderingssager.

Det foreslas saledes, at klagegebyret i klager omfattet af
skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 1, endres. Dette medfg-
rer, at klagegebyret vil udggre 1.000 kr. i 2018-niveau.

Med forslaget foreslas klagegebyret over afgarelser truffet
af skatteforvaltningen eller Skatteradet m.v., jf. 8 35 a, stk.
1, forhgjet til samme belgb som klagegebyret i klager over
vurderingssager efter ejendomsvurderingsloven, jf. skatte-
forvaltningslovens § 6, stk. 1, nr. 3. Grundbelgb vil fortsat
skulle reguleres efter personskattelovens § 20. Gebyrforhg-
jelsen har til formal at undga klager over bagatelsager.

Som konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 9, foreslas desu-
den, at »jf. dog stk. 2,« udgdr, da stk. 2 foreslas ophaves.
/ndringen er af teknisk karakter.

Til nr. 11

Som konsekvens af forslaget foreslas det at ophave skat-
teforvaltningslovens § 35 c, stk. 2, om, at der ved klager
omfattet af skatteforvaltningslovens § 6, stk. 1, nr. 3, om
klagegebyr i vurderingssager efter ejendomsvurderingslo-
ven.

Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 10.
/ndringen er af teknisk karakter.

Til nr. 12

Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 11.
ZEndringen er af teknisk karakter.

Til nr. 13

Forslaget er en konsekvens af det samtidigt fremsatte for-
slag til 8 1, nr. 9. /Endringen er af teknisk karakter.

Til nr. 14

Forslaget er en konsekvens af det samtidigt fremsatte for-
slag til 8 1, nr. 15. Andringen er af teknisk karakter.

Til nr. 15

Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 1, kan en afgarel-
se farst indbringes for domstolene, nar den administrative
rekurs har veret udnyttet.

Skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, hjemler adgang til at
indbringe en afgarelse for domstolene, nar der er forlgbet
mere end 6 maneder efter indbringelse for den administrati-
ve klageinstans, selv om der endnu ikke er truffet en afge-
relse.

Det foreslds, at kravet i lovens § 48, stk. 2, om, at der skal
vaere forlgbet mere end 6 maneder efter sagens indbringelse
for den administrative klageinstans, fgr sagen kan indbrin-
ges for domstolene, afskaffes.

Det foreslas saledes at afskaffe kravet i skatteforvaltnings-
lovens § 48, stk. 2, om udnyttelse af den administrative re-
kurs fgr domstolspravelse.

Forslaget er i det vaesentlige en viderefgrelse af den gel-
dende skatteforvaltningslov § 48, stk. 1 og 2. Der er ikke til-
teenkt yderligere indholdsmassige &ndringer af bestemmel-
sens anvendelse, hverken i praksis eller retstilstanden i gv-
rigt udover afskaffelsen af 6-manederskravet.

Forslaget &ndrer ikke ved, at klager inden for en frist p& 3
méneder som hidtil kan indbringe en afgarelse for domstole-
ne, nar den administrative klageinstans pa omradet enten har
efterpravet afgarelsen eller har afvist klagen.

Det foreslas, at klageren skal kunne indbringe sagen for
domstolene direkte, dvs. uden at klage farst, eller pa et hvil-
ket som helst tidspunkt, efter at klagesagen er anlagt. Klage-
ren skal saledes ikke vente seks maneder, far et »omvalg«
fra klagesagsbehandling til domstolsbehandling kan foreta-
ges, men kan séledes ogsa indbringe sagen for domstolene,
straks efter at klagen er indgivet. Dette gelder indtil det
tidspunkt, hvor klageren ved hgring modtager oplysning om
indholdet af den afgerelse, som sagens oplysninger efter
skatteankeforvaltningens vurdering forer til. Fra dette tids-
punkt, og til afgarelse treeffes i klagesagen, kan klager ikke
veelge at indbringe sagen for domstolen, men ma afvente af-
gerelsen. Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 3, kan
denne afgarelse, som er en endelig administrativ afggrelse,
indbringes for domstolene inden for en frist pd 3 méneder
fra sagens afgarelse.

Hvis en borger eller virksomhed valger at indbringe en
afgarelse truffet af f.eks. Skatteforvaltningen eller Skattera-
det for domstolene, vil det inden for klagefristen pa 3 mane-
der fra afggrelsens modtagelse, jf. skatteforvaltningslovens
8 35 g, stk. 3, fortsat veere muligt at haeve retssagen og i ste-
det indgive klage.

Ved valg af domstolsprgvelse — enten direkte eller efter
forudgaende indgivelse af klage — vil muligheden for Folke-
tingets Ombudsmands stillingtagen til sagen fortabes. Om-
budsmandens virksomhed omfatter ikke domstolene, og
Ombudsmanden vil saledes skulle afvise at behandle en kla-
ge over en afggrelse, som er indbragt for domstolene. Deri-
mod kan en borger og virksomhed, der veelger at klage over
en afgarelse, indbringe klagemyndighedens endelige admi-
nistrative afggrelse for Ombudsmanden.

Der kan forekomme situationer, hvor en borger og virk-
somhed bade klager og anleegger sag ved domstolene. Efter
de galdende regler vil der ved overspringelse efter 6-mane-
dersreglen i skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, ske det, at
sagen ved ankenavnet eller Landsskatteretten anses for
bortfaldet, og at klageren meddeles, at klagesagen herefter
er henlagt. Forslaget er ikke tilteenkt at &ndre pé dette, og
det vil fortsat geelde, at klagesagen bortfalder, og domstols-
behandlingen gar forud.

Hvis der i andre situationer bade er en klagesag og en
domstolssag, vil det som udgangspunkt tilsvarende veere
domstolsbehandlingen, der gar forud. Situationen kan fore-
komme, hvis en borger eller virksomhed farst anleegger sag
og dernast klager. Hvis en klager i strid med forslaget veel-
ger at anlaegge sag, efter at klager har modtaget oplysninger
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om indholdet af den afgarelse, som forventes truffet i klage-
sagen, vil det dog veaere domstolssagen, som bliver afvist.

Med forslaget vil borgere og virksomheder fortsat, inden
for de almindelige rammer, der efter retsplejeloven gelder
for anke af borgerlige retssager, kunne fremfare nye péstan-
de eller anbringender for domstolene. Det betyder, at borge-
re og virksomheder mod Skatteministeriets protest kun kan
inddrage nye spargsmal under domstolsprgvelsen med ret-
tens tilladelse. Retten vil kunne give en s&dan tilladelse, hvis
det ma anses for undskyldeligt, at spargsmalet ikke har vee-
ret inddraget under sagsbehandlingen hos farsteinstansen el-
ler i den administrative klageinstans, eller der er grund til at
antage, at en nagtelse af at give tilladelse vil medfare et
uforholdsmaessigt retstab for parten.

Til nr. 16

Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 15, om
adgang til direkte domstolsprevelse af administrative afge-
relser. £Endringen er af teknisk karakter.

Det foreslas saledes, at en administrativ afgarelse ikke kan
indbringes for domstolene senere end 3 maneder efter, at af-
gerelsen er truffet.

Ved at ordet »endelig« udgar, kommer sggsmalsfristen i §
48, stk. 3, til at geelde bade for direkte indbringelse af Skat-
teforvaltningens afggrelse for domstolene, og for indbringel-
se efter overspringelse.

Til nr. 17

Det foreslas, at Skatteforvaltningen efter ansggning kan
give en borger eller virksomhed henstand med betaling af en
skat, hvis afgerelsen om betaling er indbragt for domstolene
eller paklaget til Skatteankestyrelsen. Der kan fortsat kun gi-
ves henstand med den del af skatten, der vedrgrer de for-
hold, der péklages eller indbringes for domstolene.

Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 15.
Andringen er af teknisk karakter, si bestemmelsen ogsa
omfatter administrative afggrelser, som indbringes direkte
for domstolene efter lovforslagets 8 1, nr. 15.

Til nr. 18

Det foreslés, at henstand med betaling af en skat gives for
det tidsrum, hvor klagesagen er under behandling i det ad-
ministrative klagesystem eller indbragt for domstolene. Der
kan fortsat kun gives henstand med den del af skatten, der
vedrarer de forhold, der paklages eller indbringes for dom-
stolene.

Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 15.
ZEndringen er af teknisk karakter.

Til nr. 19

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 7, ydes der ikke
omkostningsgodtgarelse efter lovens kapitel 19 for klager
over afggrelser om omkostningsgodtgarelse eller for klager
over afgarelser efter lov om inddrivelse af geld til det of-
fentlige.

Det foreslas, at der i skatteforvaltningslovens § 52, stk. 7,
indsaettes et nyt punktum, hvorefter der ikke ydes omkost-
ningsgodtgarelse efter skatteforvaltningslovens kapitel 19
for klager over afggrelser om tilbagekaldelse af afggrelser
om refusion af udbytteskat. Det betyder, at der heller ikke
vil kunne ydes omkostningsgodtgerelse i sager om klage
over afggrelser om tilbagekaldelse af afgarelser om refusion
af udbytteskat.

Forslaget vil ikke alene fa betydning for udenlandske ud-
byttemodtagere. Et datterselskab i en dansk koncern, som
har opnéet refusion af udbytteskat fra aktier i et indeholdel-
sespligtigt selskab, vil ogsa blive omfattet af forslaget. Selv
om datterselskabet i gvrigt vil veere berettiget til omkost-
ningsgodtgarelse, hvis det farer en skattesag i Danmark, vil
det ikke geelde en klage- eller retssag om berettigelsen af en
tilbagekaldelse af en afgarelse om refusion af udbytteskat til
selskabet.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets almindelige be-
markninger afsnit 2.9.

Til nr. 20

Efter geeldende regler ydes der omkostningsgodtgerelse
»ved klage«, hvor et skatteankenavn eller Landsskatteretten
treeffer afgarelse og »ved klage«, hvor Skatteankestyrelsen
treeffer afgarelse efter regler udstedt i medfer af § 35 b, stk.
3.

Efter geeldende praksis omfatter det udgifter til den sag-
kyndiges arbejde med at indgive en klage til den administra-
tive klageinstans. Derimod fglger det af § 54, stk. 1, nr. 6, at
udgifter til en sagkyndigs udtalelse om, hvorvidt den skatte-
pligtige ber ga videre med en afgarelse, kun er godtgarelses-
berettigede, hvis det drejer sig om, hvorvidt en afgarelse i en
klage- eller retssag bar praves ved domstolene. Der ydes sa-
ledes ikke omkostningsgodtgarelse for udgifter til en sag-
kyndigs udtalelse om, hvorvidt den skattepligtige bar pakla-
ge en afggrelse truffet af en skattemyndighed i 1. instans.
Denne forstaelse har Landsskatteretten ogsa lagt til grund i
sin afgerelse i SKM2008.669.LSR. Her fandt Landsskatte-
retten ikke, at der kunne ydes omkostningsgodtggrelse for
udgifter til en sagkyndig udtalelse om, hvorvidt en afgarelse
fra SKAT burde paklages til Landsskatteretten.

Efter geldende ret er godtgarelsesberettigede udgifter ved
domstolspravelsen udgifter, som afholdes i forbindelse med
retssager om pravelse af afgarelsen fra den administrative
klageinstans eller fra en underordnet retsinstans. Det omfat-
ter efter § 54, stk. 1, nr. 6, udgifter til en sagkyndigs udtalel-
se om, hvorvidt en afggrelse fra klageinstansen bgr indbrin-
ges for domstolene, eller om en afgarelse fra domstolen ber
praves af en overordnet retsinstans. Udgifter til udarbejdelse
af en staevning anses endvidere som godtgerelsesberettigede
udgifter.

Det fglger af forslaget til stk. 3 i § 54, at der kun ydes om-
kostningsgodtgerelse for udgifter til sagkyndig bistand m.v.
efter § 54, stk. 1, nr. 1-5, som er ydet den skatte- eller af-
giftspligtige i forbindelse med péklage eller indbringelse af
en sag for domstolene.
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Forslaget skal ses i lyset af forslaget i § 1, nr. 21, der &n-
drer affattelsen af § 55, stk. 1, nr. 1 og 2. Som navnt oven-
for er godtgarelsesberettigede udgifter i relation til § 55, stk.
1, nr. 1 og 2, udgifter der afholdes »ved klage«. Ved den
@&ndrede affattelse af disse bestemmelser bliver det ngdven-
digt at fastsl3, at der kun ydes omkostningsgodtggrelse for
udgifter til sagkyndig bistand m.v., som er ydet i forbindelse
med paklage eller indbringelse af en sag for domstolene.
Derimod ydes der ikke omkostningsgodtgerelse for udgifter
til sagkyndig bistand m.v. i forbindelse med sagens behand-
ling i 1. instans. Det foreslas, at dette kommer til at fremga
af § 54.

Det foreslas endvidere, at den geeldende forstaelse af, hvil-
ke udgifter, der knytter sig til en klage eller domstolspravel-
se, opretholdes med forslaget. Det kan ud over udgifter til
den sagkyndiges arbejde med at indgive en klage eller stev-
ning vare udgifter til mgde med den sagkyndige om ud-
formningen af punkter i klagen eller steevningen, herunder
rejseudgifter for den sagkyndige, eller fremskaffelse af do-
kumentation til brug for sagen, som ikke skulle veere tilveje-
bragt ved 1. instansen. Det kan desuden vere udgifter til den
sagkyndiges udarbejdelse af en anmodning om henstand ef-
ter skatteforvaltningslovens 8 51. Der henvises naermere til
Den juridiske vejledning, afsnit A.A.13.4.

Det falger af forslaget til stk. 4 i § 54, at adgangen til at
opna omkostningsgodtgarelse efter det foreslaede stk. 3 be-
tinges af, at skattemyndighedens afggrelse faktisk paklages
eller indbringes for domstolene. Det praciseres samtidig, at
der kun ydes omkostningsgodtggrelse, i det omfang sagen
ikke afvises fra realitetsbehandling som fglge af oprindelige
formelle mangler i forbindelse med klagen eller stevningen.

Forslaget skyldes den a&ndrede affattelse af § 55, stk. 1, nr.
1 og 2, jf. forslagets § 1, nr. 21, hvorefter det ikke er en for-
udsztning for at opna omkostningsgodtgerelse, at der indgi-
ves en klage.

Forslaget lovfaster pa dette punkt gaeldende praksis.

Efter geeldende praksis vil udgifter til sagkyndig bistand
m.v. ikke blive godtgjort, hvis skattemyndighedens afggrel-
se ikke bliver paklaget. Det gaelder eksempelvis udgifter til
anmodning om henstand efter skatteforvaltningslovens § 51
eller udgifter til en sagkyndigs udarbejdelse af klage til den
administrative klagemyndighed.

Endvidere vil der efter geeldende praksis ikke blive ydet
omkostningsgodtgarelse, i det omfang der sker helt eller
delvis afvisning af sagen pa grund af formelle mangler, som
knytter sig til klagen eller stzvningen eller foreligger pa
tidspunktet for indgivelsen af klagen eller stevningen, dvs.
oprindelige mangler. Det gelder eksempelvis, hvis sagen af-
vises pa grund af myndighedens manglende kompetence til
at afgare sagen, eller hvis den afvises som fglge af manglen-
de begrundelse eller en fristoverskridelse.

Det karakteristiske ved galdende praksis i forhold til reg-
lerne om omkostningsgodtgarelse er, at det er afgagrende, at
afvisning sker som falge af eksistensen af formelle mangler
ved klagesagens igangsattelse. Hvis afgarelsen eksempelvis
indbringes for domstolene, men afvises af domstolen efter,

at formalitetsspgrgsmalet har veeret udskilt til seerskilt pa-
kendelse, jf. retsplejelovens §§ 351 og 353, vil der ikke kun-
ne ydes omkostningsgodtgarelse. Det geelder dog ikke, hvis
formalitetskendelsen senere matte blive underkendt af en
hgjere retsinstans, jf. SKM2013.108.LSR. | denne sag havde
byretten ved dom afvist klagerens sag ved byretten med den
begrundelse, at segsmalsfristen var overskredet. Landsretten
udtalte, at der ikke var grundlag for at afvise sagen og ophae-
vede dommen og hjemviste sagen til fornyet behandling ved
byretten. Landsskatteretten fandt, at klageren var berettiget
til omkostningsgodtggrelse for udgifterne til sagkyndig bi-
stand afholdt i forbindelse med afvisningssagen for byretten.

Forslaget tager sigte pa at lovfaste praksis, som den er be-
skrevet ovenfor. Derimod finder forslaget ikke anvendelse i
en situation, hvor en afvisning fra realitetsbehandling ikke
knytter sig til oprindelige formelle mangler i forbindelse
med klagen eller steevningen, herunder ankestsevningen,
men domstolen alligevel afviser sagen af andre grunde. Sa-
ledes har Skatteankestyrelsen i SKM2014.668.SANST fast-
slaet, at en skattepligtig var berettiget til omkostningsgodt-
gerelse i en sag, hvor dispositionsretten til sagen var overga-
et til kurator, og hvor kurator ikke gnskede at indtreede og
viderefare sagen. Domstolen afviste sagen som falge af den
skattepligtiges udeblivelse fra hovedforhandlingen pa grund
af kurators valg om ikke at indtrede i den verserende sag.
Der henvises narmere til omtalen af sagen i Den juridiske
vejledning afsnit A.A.13.5 om godtgarelsesberettigede sags-

typer.

Udtrykket »i det omfang« skal ses i lyset af, at en afgarel-
se kan indeholder flere punkter, som den skattepligtige gn-
sker prgvet. Indeholder en klage eksempelvis fem klage-
punkter, hvor klageinstansen i sin afggrelse afviser to punk-
ter f.eks. pa grund af manglende kompetence, ydes der efter
praksis og efter forslaget omkostningsgodtgarelse til de ud-
gifter, der vedrgrer behandlingen af de tre punkter, som rea-
litetsbehandles.

Det bemarkes, at det folger af bekendtgarelse nr. 513 af
19. maj 2017 om oplysninger om udgifter til sagkyndig bi-
stand m.v. ved godtgarelse efter skatteforvaltningslovens
kapitel 19, at det klart skal fremgé af den sagkyndiges reg-
ning, hvilke udgifter der er godtggrelsesberettigede, og hvil-
ke der ikke er. | det omfang den sagkyndige bistand knytter
sig til klagepunkter, som er blevet afvist, skal regningen fra
den sagkyndige afspejle dette. Desuden kan Skattestyrelsen
efter bekendtgarelsens § 10 til brug for behandlingen af an-
sggningen om omkostningsgodtgerelse anmode den godtge-
relsesberettigede eller den sagkyndige om yderligere oplys-
ninger, herunder en redeggrelse for starrelsen af honoraret
for arbejdet ved hver instans pr. klagepunkt og om anvendt
antal timer pr. klagepunkt (eventuelt skgnsmaessigt fordelt).

Til nr. 21

Efter den geeldende bestemmelse i § 55, stk. 1, nr. 1, kan
der ydes omkostningsgodtgerelse ved klage, hvor et skatte-
ankenavn eller Landsskatteretten traeffer afggrelse. Efter
den geeldende bestemmelse i § 55, stk. 1, nr. 2, ydes der om-



kostningsgodtgerelse ved klage, hvor Skatteankestyrelsen
treeffer afgarelse efter regler udstedt i medfer af § 35 b, stk.
3.

I medfar af § 35 b, stk. 3, er der fastsat regler i bekendtge-
relse nr. 1 af 2. januar 2014 om afggrelse af visse klager i
Skatteankestyrelsen. Det drejer sig om de sakaldte »kontor-
sager«. Det bemearkes i den forbindelse, at der efter § 55,
stk. 2, ikke ydes omkostningsgodtgerelse i kontorsager ved-
rorende told, afgifter eller arbejdsgiverkontrol, bortset fra
heeftelsessager, og sager om registrering af karetgjer.

Det foreslas, at der efter § 55, stk. 1, nr. 1, skal kunne
ydes omkostningsgodtgarelse i en sag, hvor et skatteanke-
navn eller Landsskatteretten kan treeffe afgarelse ved pakla-
ge. Endvidere foreslas det, at der efter § 55, stk. 1, nr. 2, skal
kunne ydes omkostningsgodtgarelse i en sag, hvor Skattean-
kestyrelsen kan treeffe afgarelse efter regler udstedt i medfar
af 8§ 35 b, stk. 3.

Forslaget har til formal at tilpasse reglerne om omkost-
ningsgodtgarelse til forslaget om direkte domstolspravelse,
jf. forslaget under & 1, nr. 15, saledes at det bliver muligt at
opna omkostningsgodtgarelse ved direkte domstolspravelse
i samme omfang, som det i dag er muligt at opnd omkost-
ningsgodtgarelse ved overspringelse efter den gealdende be-
stemmelse i skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2.

Forslaget skal ses i lyset af skatteforvaltningslovens § 55,
stk. 4, 1. pkt., hvorefter godtgarelse ydes ved domstolsprg-
velse af sager, som er godtgarelsesberettigede efter stk. 1,
nr. 1-4. Ved forslaget er det ikke en forudsatning for at op-
na omkostningsgodtggrelse ved domstolene efter stk. 4, at
der er Kklaget til et skatteankenavn, Landsskatteretten eller
Skatteankestyrelsen. Det er tilstreekkeligt, at sagen er af en
sadan type og karakter, at de nevnte klagemyndigheder ville
skulle treeffe afgarelse i sagen, hvis den blev paklaget.

Der er ikke med forslaget tilsigtet @ndringer i de typer af
sager, der er godtgerelsesberettigede efter § 55, stk. 1, nr. 1
ognr. 2.

I nogle typer af sager kan det ikke umiddelbart afgares,
om der ydes omkostningsgodtgarelse ved domstolsbehand-
lingen, hvis den geldende overspringsregel anvendes.

Det geelder, hvis sagen ikke er godtgarelsesberettiget, men
bliver det efter visitering til Landsskatteretten, f.eks. som
falge af, at sagen vurderes at vare principiel. Ved oversprin-
gelse for visitering kan den skattepligtige ikke veere sikker
pa, at myndighederne vil anse sagen for godtgarelsesberetti-
get ved domstolene og vil derfor i praksis afvente visitering
eller henvisningen, for sagen indbringes for domstolene ef-
ter overspringsreglen.

Tilsvarende vil denne usikkerhed veere til stede for en
skattepligtig ved overvejelse om direkte domstolspravelse af
en afgarelse fra skattemyndigheden i en sag, som ikke umid-
delbart er omkostningsgodtgarelsesberettiget.

I nedenstaende tilfeelde vil en sag, som ikke umiddelbart
er godtgerelsesberettiget, kunne blive henvist eller visiteret
til afgarelse i Landsskatteretten, hvorefter den bliver godt-
gerelsesberettiget:

— En sag, som vurderingsankenagvnet kan afgere om ejen-
domsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1, nr. 3, bliver
henvist til Landsskatteretten, hvis klagen i overvejende
grad angar retlige spargsmal, og hvis der ikke tidligere
hverken i domstolspraksis eller i landsskatteretspraksis
er taget stilling til det pageldende lovfortolknings-
spgrgsmal, eller der er grundlag for at foretage en forny-
et provelse af det pageeldende lovfortolkningsspargsmal,
eller hvis der foreligger ganske serlige omsteendigheder.
Sager omfattet af ejendomsavancebeskatningslovens § 8,
stk. 1, nr. 3, angar spargsmalet om fritagelse for beskat-
ning af fortjeneste ved afstaelse af en- og tofamilieshuse
og ejerlejligheder.

— En sag, som vurderingsankenavnet kan afgere om ejen-
domsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1, nr. 3, bliver
henvist til Landsskatteretten, hvis sagen i overvejende
grad angar de registrerede oplysninger, der er lagt til
grund for afgerelsen, og der foreligger ganske serlige
omsteendigheder.

— En sag, som motorankenagvnet kan afgare, bliver visiteret
til Landsskatteretten, hvis sagen er principiel.

— En sag, som motorankenavnet kan afgare, bliver visiteret
til Landsskatteretten, hvis sagen udspringer af samme
forhold som en sag, der verserer ved Landsskatteretten.

— En kontorsag omfattet af undtagelsesbestemmelsen i § 55,
stk. 2, hvis sagen er principiel.

— En kontorsag omfattet af undtagelsesbestemmelsen i § 55,
stk. 2, hvis den udspringer af samme forhold som en sag,
der verserer ved Landsskatteretten.

| ovenstdende seks tilfeelde ma den skattepligtige saledes
paklage skattemyndighedens afgarelse og afvente en henvis-
ning eller visitering, hvis den skattepligtige gnsker at have
klarhed om spgrgsmalet om omkostningsgodtgarelse, inden
sagen eventuelt indbringes for domstolene. Det geelder i
seerdeleshed, séfremt det kan komme pa tale, at der forelig-
ger »serlige omstendigheder« i sagen.

Det skannes, at det arlige antal sager, hvori skattemyndig-
heden traeffer en afgarelse, som kan veere omfattet af én af
de seks tilfeeldegrupper, er begraenset.

| forslaget anvendes udtrykket »sag«. Hermed forstas den
skatte- eller afgiftssag, som har fert til skattemyndighedens
afgarelse, som den skattepligtige enten paklager til den ad-
ministrative klageinstans eller indbringer for domstolene.

| forslaget anvendes ligeledes udtrykket »ved péklage«.
Hermed forstas en klage, der indgives eller ville kunne ind-
gives til Skatteankestyrelsen til afgerelse af en administrativ
klagemyndighed.

Til nr. 22

Efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 4, ydes der om-
kostningsgodtgarelse ved domstolsprevelse af sager, som er
godtgarelsesberettigede efter stk. 1, nr. 1-4, dvs. klagesager,
hvor skatteankenavn, Skatteankestyrelsen og Landsskatte-
retten kan traeffe afgerelse.

Efter bestemmelsens 2. pkt. geelder det dog ikke, hvis sag-
en angar vurdering i medfgr af lov om vurdering af landets
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faste ejendomme eller ejendomsvurderingsloven, og sagen
indbringes for domstolene efter den galdende skatteforvalt-
ningslovs 8§ 48, stk. 2. Efter § 48, stk. 2, kan der som ud-
gangspunkt ske overspringelse efter, at sagen har ligget 6
maneder hos den administrative klagemyndighed.

Forslaget gar ud pa i § 55, stk. 4, 2. pkt., at ndre § 48,
stk. 2, til § 48, stk. 1 eller 2. Forslaget er en konsekvens af
lovforslagets § 1, nr. 15, hvorefter skatteforvaltningslovens
§ 48, stk. 1 og 2, nyaffattes sdledes, at stk. 1 efter forslaget
omhandler muligheden for direkte domstolsprevelse, og stk.
2 omhandler muligheden for overspringelse efter, at sagen
er blevet paklaget til den administrative klagemyndighed.

Forslaget tager sigte pa at afskaere omkostningsgodtgarel-
se savel ved direkte domstolspravelse efter § 48, stk. 1, af en
sag om vurdering i medfer af lov om vurdering af landets
faste ejendomme eller ejendomsvurderingsloven som ved
indbringelse efter § 48, stk. 2, af en sadan sag for domstole-
ne efter paklage til den administrative klagemyndighed.

Med forslaget tilpasses reglerne om omkostningsgodtga-
relse, s de svarer til det krav, der gelder i dag, hvorefter
der ikke ydes omkostningsgodtgarelse i sager om vurdering
i medfer af lov om vurdering af landets faste ejendomme el-
ler ejendomsvurderingsloven, der indbringes for domstole-
ne, medmindre en klagemyndighed forinden har truffet af-
gerelse i sagen.

Til nr. 23

Det foreslas, at udtrykket »SKATs« endres til »told- og
skatteforvaltningens« i 8 57, stk. 3, 4. pkt. Bestemmelsen
angar en naermere undersggelse af en ansggning om omkost-
ningsgodtgarelse.

/ndringen er rent redaktionel.
Til§2

Tilnr. 1

Det fglger af § 22, stk. 4, i lov nr. 688 af 8. juni 2017, som
@ndret ved 8 10, nr. 1, i lov nr. 1729 af 27. december 2018,
at de nye klagebehandlingsregler i skatteforvaltningsloven,
jf. 8 1, nr. 2-20 og 36-66, i lov nr. 688 af 8. juni 2017, som
@ndret ved lov nr. 1729 af 27. december 2018, ikke finder
anvendelse for klager og anmodninger om genoptagelse, der
afgares far den 1. januar 2020. De nye klagebehandlingsreg-
ler vedrgrer bl.a. nye krav til ankena@vnsmedlemmers vurde-
ringsfaglige kompetencer, nedleggelse af de felles anke-
nevn og &ndringer i sagsfordelingen mellem vurderingsan-
kenaevn, Landsskatteretten og Skatteankestyrelsen m.v.

Det folger desuden af § 22, stk. 5, i lov nr. 688 af 8. juni
2017, som andret ved § 10, nr. 1, i lov nr. 1729 af 27. de-
cember 2018, at Landsskatteretten skal feerdigbehandle kla-
ger over afggrelser, som allerede er under behandling i
Landsskatteretten den 1. januar 2020.

Det foreslas, at § 22, stk. 4, 1. pkt., @ndres saledes, at virk-
ningstidspunktet for den nye vurderingsankengvnsstruktur
og de nye regler i skatteforvaltningsloven for behandling af
klagesager, som er vedtaget ved lov nr. 688 af 8. juni 2017

og &ndret senest ved lov nr. 1729 af 27. december 2018,
skal veere afstemt og have virkning fra det tidspunkt, hvor
funktionsperioden for nye vurderingsankenavn efter lovfor-
slagets § 2, nr. 2, begynder, dvs. den 1. januar 2021.

Lovforslaget har til hensigt at sikre, at den nye procedure
for behandling af klager over ejendomsvurderinger far virk-
ning fra det tidspunkt, hvor funktionsperioden for de nye
vurderingsankenavn, begynder, da det ville vaere uhensigts-
maessigt, hvis de nuvarende vurderingsankenavn for en be-
graenset periode skulle anvende de nye klagebehandlingsreg-
ler, som de nuvarende ankenavn ikke er malrettet til at
skulle efterleve.

Med forslaget vil den nye vurderingsankensvnsstruktur
og de nye klagebehandlingsregler for klagesager vedrgrende
ejendomsvurderinger fortsat veaere afstemt. F.eks. hanger
den nye sammenseatning af vurderingsankenzvnene taet
sammen med de nye regler om sagsfordeling mellem vurde-
ringsankenzavn, Landsskatteretten og Skatteankestyrelsen,
som igen begrunder de nye henvisningskompetencer m.v.
Der er saledes overordnet tale om en samlet pakke bestaen-
de af nye ankenavn og ny ankenagvnsstruktur med tilhgren-
de ny procedure for klagesagsbehandlingen.

Det foreslas derudover, at § 22, stk. 5, &ndres saledes, at
Landsskatteretten fardigbehandler klager over afgarelser,
som allerede er under behandling i Landsskatteretten den 1.
januar 2021.

Ved forslaget foreslas overgangsbestemmelsen vedrgren-
de feerdigbehandling af klagesager, der allerede er under be-
handling i Landsskatteretten, endret i overensstemmelse
med det foresldede virkningstidspunkt for den nye vurde-
ringsankenavnsstruktur, de @ndrede sagsfordelingsregler og
de nye klagebehandlingsregler.

Forslaget har til hensigt at sikre, at der bevares den for-
ngdne parallelitet mellem overgangsbestemmelsen og de gv-
rige bestemmelser om andret sagsfordeling mellem afgarel-
sesmyndighederne.

Til nr. 2

Efter skatteforvaltningslovens § 8, stk. 2, udnavnes med-
lemmerne af vurderingsankenavn, skatteankenzvn og fel-
les ankenzvn for en firedrig periode. Den nuveerende funkti-
onsperiode er dog forleenget med 1 ar og seks maneder til og
med den 31. december 2019, jf. § 22, stk. 8, i lov nr. 688 af
8. juni 2017, som endret ved § 10, nr. 2 i lov nr. 1729 af 27.
december 2018. Naste funktionsperiode for ankenzvn be-
gynder saledes den 1. januar 2020 og udlgber den 30. juni
2022.

Det foreslas, at § 22, stk. 8, ndres saledes, at den nuva-
rende funktionsperiode for medlemmer og suppleanter i
skatteankenavn forleenges med seks maneder til og med den
30. juni 2020.

Forslaget skal sikre, at Skatteankestyrelsen har den pékrae-
vede procestid pa seks maneder for indstilling og udnaevnel-
se af nye medlemmer.

Forslaget skal bl.a. ses i sammenhang med, at lovforsla-
get er en genfremsattelse af lovforslag nr. L 212, folketings-
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aret 2018-19, 1. samling. Saledes er forudsatningen i »Afta-
le om en ny ankenavnsstruktur og en hurtigere vej gennem
klagesystemet — Retssikkerhedspakke 1V« om, at den nye
ankenavnsstruktur skal treede i kraft den 1. januar 2020, ik-
ke lengere mulig.

Det foreslas endvidere, at § 22, stk. 8, &ndres saledes, at
den nuvarende funktionsperiode for medlemmer og sup-
pleanter i vurderingsankenavn og falles ankenavn forlaen-
ges med 1 ar til og med den 31. december 2020. Det er hen-
sigten, at de faelles ankenavn i andet halvéar af 2020 alene
skal behandle vurderingssager.

Forslaget skal sikre, at der ikke opstr overkapacitet i de
nye vurderingsankenavn. Uden en forlengelse vil antallet af
medlemmer stige fra 67 til 350 allerede fra den 1. januar
2020, selv om udsendelsen af vurderinger af ejerboliger
forst forventes pabegyndt omkring medio 2020, som det
fremgar af bemaerkningerne til lov nr. 1729 af 27. december
2018 (L 115), og at klagebehandlingen af de nye ejendoms-
vurderinger dermed farst forventes at kunne igangsettes
herefter.

Efter forslaget vil reglerne om den nye vurderingsanke-
naevnsstruktur og de nye klagebehandlingsregler i skattefor-
valtningsloven for behandling af vurderingsklagesager, som
er vedtaget ved lov nr. 688 af 8. juni 2017 og som andret
ved lov nr. 1729 af 27. december 2018, skulle have virkning
fra det tidspunkt, hvor funktionsperioden for nye vurde-
ringsankenavn er foreslaet at skulle begynde, dvs. den 1. ja-
nuar 2021.

Den nye klagestruktur og de nye regler for klagebehand-
lingen vil saledes fortsat veere afstemt med etableringen af
nye vurderingsankenavn, hvor bl.a. den nye sammensat-
ning af vurderingsankenzavnene hanger teet sasmmen med de
nye regler om sagsfordeling mellem vurderingsankenzvn,
Landsskatteretten og Skatteankestyrelsen, som igen begrun-
der de nye henvisningskompetencer m.v. Der er siledes
overordnet tale om en samlet pakke bestdende af nye anke-
naevn og ny ankenavnsstruktur med tilhgrende ny procedure
for klagesagsbehandlingen.

Tilnr. 3

Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 11.
/ndringen er af teknisk karakter.

Forslaget har sin baggrund i, at der ved lov nr. 688 af 8.
juni 2017 om bl.a. regler om klagebehandling af vurderings-
sager blev indsat et nyt stk. 2 i skatteforvaltningslovens § 35
c. Det betad, at de efterfglgende stykker 2-6 i § 35 ¢ herefter
blev stk. 3-7.

Ikrafttreedelses- og overgangsbestemmelsen i § 22 i
samme lov, dvs. lov nr. 688 af 8. juni 2017, indeholder et
stk. 9 om klagegebyret ved klage over vurderinger omfattet
af ejendomsvurderingslovens §§ 87-89. | bestemmelsens 3.
pkt., anfagres det, at reglerne i skatteforvaltningslovens § 35
c, stk. 3-6, der bliver stk. 4-7, om betaling og tilbagebetaling
finder tilsvarende anvendelse.

Dadeti § 1, nr. 11, i neerveerende lovforslag foreslas, at §
35 ¢, stk. 2, ophaves, foreslds det ligeledes i konsekvens

heraf, at § 22, stk. 9, i lov nr. 688 af 8. juni 2017 justeres,
saledes at henvisningen i bestemmelsen til stk. 4-7 udgar.

Til 83

Det foreslas i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. januar
2020, jf. dog stk. 2.

Forslaget sikrer et hjemmelsgrundlag for den indstillings-
og udnavnelsesproces, der skal finde sted forud for funkti-
onsperiodens begyndelse den 1. juli 2020.

Det foreslas i stk. 2, at § 1, nr. 1, 2, 7-18 og 20-22, traeder
i kraft den 1. juli 2020. De bestemmelser i § 1, som forslaget
omfatter, er navnt i stk. 3 og 4, hvortil henvises.

Det foreslas i stk. 3, at § 1, nr. 1, 2 og 7-13, ikke finder
anvendelse for afgarelser, der paklages til den administrati-
ve klageinstans inden den 1. juli 2020. For sadanne afgarel-
ser finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Forslaget betyder, at Skatteankestyrelsen skal visitere kla-
ger, der omfattes af lovens § 1, nr. 1 og 2, og som er indgi-
vet til Skatteankestyrelsen inden den 1. juli 2020, efter hidtil
galdende regler.

Lovens § 1, nr. 1, angar skatteankenavnenes kompetencen
til at behandle sager om momsskan, jf. opkraevningslovens §
5, stk. 2, og lovens § 1, nr. 2, angdr klagesager om subjektiv
skattepligt, kursgevinster og —tab samt aktieavancer og —tab,
som fremover skal afggres af Landsskatteretten i stedet for
et skatteankenavn, selv om klageren matte veere en fysisk
person eller et dgdsbo. Indgives en klage over en afgarelse
truffet efter kursgevinstloven eksempelvis den 1. december
2019, og er klageren en fysisk person, skal Skatteankestyrel-
sen visitere Klagen til et skatteankenzvn, jf. 835 b, stk. 1, jf.
8 5, stk. 1, medmindre klagen skal visiteres til Landsskatte-
retten, jf. § 35 b, stk. 1, 2. pkt., fordi den er principiel, eller
kan visiteres til Landsskatteretten, jf. § 25 b, stk. 1, 3. pkt.,
fordi klagen udspringer af samme forhold som en klage, der
allerede verserer for Landsskatteretten. Dette geelder uanset,
om visiteringen af klagen sker for eller efter den 1. juli
2020. Klageren vil ligeledes i dette tilfelde kunne veelge, at
klagen skal afgares af Landsskatteretten, efter reglen om frit
valg i § 35 b, stk. 5, uanset om dette gares for eller efter den
1. juli 2020.

De foreslaede regler far saledes farst betydning for sager,
der paklages fra og med den 1. juli 2020.

Efter stk. 3 finder lovens § 1, nr. 9, om afskaffelse af fri-
tvalgsordningen ikke anvendelse for afgarelser, der péklages
til den administrative klageinstans inden den 1. juli 2020.
Det betyder, at det for afgarelser, der paklages fra og med
den 1. juli 2020, ikke lengere er muligt frit at veelge, om en
sag, der er visiteret til et skatteankenzvn, i stedet skal be-
handles af Landsskatteretten. Tilsvarende geelder nr. lovens
8 1,nr. 709 8 og 13, da der er tale om konsekvensgndringer
af lovens 8 1, nr. 9.

Endelig foreslas det, at lovens § 1, nr. 10, om harmonise-
ring af klagegebyr ikke finder anvendelse for afgarelse, der
paklages til den administrative klageinstans inden den 1. juli
2020. Det betyder, at forhgjelsen af klagebyret til 1.000 kr. i
2018-niveau farst far virkning for afgarelser, der paklages
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fra og med den 1. juli 2020. Tilsvarende geelder lovens § 1,
nr. 11-12, der er konsekvensandringer af lovens § 1, nr. 10.

Stk. 4 angar lovforslagets § 1, nr. 15, om direkte dom-
stolspravelse. Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 1,
kan en afggrelse farst indbringes for domstolene, nar den
administrative rekurs har veeret udnyttet.

| stk. 4 foreslas det, at § 1, nr. 14-18 og 20-22, ikke skal
finde anvendelse pa afggrelser, som indbringes for domsto-
lene inden den 1. juli 2020. For sadanne afgarelser finder de
hidtil geeldende regler anvendelse.

Efter forslaget i stk. 4 skal afgarelser, der indbringes for
domstolene til og med den 31. juni 2020, veere omfattet af
kravet om, at der skal veere forlgbet mere end 6 méaneder ef-
ter sagens indbringelse for den administrative klageinstans,
far sagen kan indbringes for domstolene. Tilsvarende geelder
lovens § 1, nr. 14, 16-18, og 20- 22, der er konsekvensen-
dringer af lovens § 1, nr. 15.

Det foreslas i stk. 5, at forslaget i § 1, nr. 19, om at afskae-
re omkostningsgodtgarelse i sager om klage over afggrelser
om tilbagekaldelse af Skattestyrelsens afgarelser om refu-
sion af udbytteskat, ikke finder anvendelse for udgifter til
sagkyndig bistand m.v., der er udfert fer loven traeder i
kraft. For sddanne udgifter finder de hidtil galdende regler
anvendelse.

Séledes vil udgifter til en sagkyndig, der yder bistand i en
sag om klage over en afggrelse om tilbagekaldelse af Skatte-
styrelsens afggrelse om refusion af udbytteskat kunne godt-
geres aconto med 50 pct. for det arbejde, der er udfart frem
til og med den 31. december 2019. Opnar klageren senere
fuldt eller overvejende medhold, vil Skattestyrelsen efter de
almindelige regler godtgare disse udgifter fuldt ud. Herudo-
ver vil de almindelige regler om omkostningsgodtgerelse,
f.eks. om Skattestyrelsens prgvelse af rimeligheden af hono-
rarkravet, finde anvendelse pa de udgifter, som efter forsla-
get skal kunne godtgares.

Stk. 6, 1. og 2. pkt., angar skatteforvaltningslovens § 4 a,
stk. 2, om, at klager over vurderingsmyndighedens afslag pa
genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 20 b, stk. 3, og
8§ 33 stk. 1, 3 og 4, afgares af Skatteankestyrelsen.

Skatteforvaltningslovens § 4 a, stk. 2, blev indfart ved lov
nr. 688 af 8. juni 2017, som tradte i kraft den 1. januar 2018
og skulle have haft virkning fra 1. januar 2019. Virknings-
tidspunktet er dog udskudt til 1. januar 2020 ved § 10, nr. 1,
i lov nr. 1729 af 27. december 2018.

I stk. 6 foreslas det at indfare en overgangsordning, hvor-
efter Skatteankestyrelsen til og med den 31. december 2020
vil skulle treeffe afggrelse vedrarende klager over afslag pé
genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 20 b, stk. 3, og
§ 33, stk. 1, 3 og 4. Det foreslas endvidere, at dette ikke vil
skulle geelde, safremt betingelserne i skatteforvaltningslo-
vens § 4 g, stk. 3, om henvisning til Landsskatteretten er op-

fyldt.

Stk. 6, 3. pkt., angar skatteforvaltningslovens § 55, stk. 3,
og gelder bestemmelsen i § 55, stk. 1, nr. 4, om, at der ydes
omkostningsgodtgarelse ved anmodning om genoptagelse af
klagemyndighedens egen afggrelse, ikke ved anmodning om

genoptagelse af en afgarelse, hvor Skatteankestyrelsen har
truffet afgerelse efter skatteforvaltningslovens § 4 a.

Efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 4, 3. pkt., ydes
der godtgarelse ved domstolspravelse af afgarelser i sager,
1) som er blevet behandlet i et vurderingsankenaevn, Skatte-
ankestyrelsen, jf. 8§ 4 a, eller i et motorankenavn, eller 2)
som er nevnt i 8 55, stk. 2 og 3.

Skatteforvaltningslovens § 55, stk. 3, og justeringen af §
55, stk. 4, for sa vidt angar vurderingssagerne, blev indfart
ved lov nr. 688 af 8. juni 2017.

For at fa parallelitet til de regler om omkostningsgodtge-
relse, som er indeholdt i lov nr. 688 af 8. juni 2019, hvis
virkningstidspunkt med det foreliggende forslag udskydes til
1. januar 2021, foreslas det endvidere, at der ikke ydes om-
kostningsgodtgarelse ved klage til Skatteankestyrelsen i de
sager, som er naevnt i § 3, stk. 5, 1. pkt., medmindre sagen
henvises til Landsskatteretten efter § 3, stk. 5, 2. pkt. Ved
domstolspravelse af Skatteankestyrelsens afgarelse efter §
3, stk. 5, 1. pkt. ydes der omkostningsgodtgarelse.

Forslaget skal ses i sammenhang med lovforslagets § 2,
nr. 1 og 2, hvorefter de nye klagebehandlingsregler for vur-
deringssager og den nye vurderingsankenavnsstruktur fore-
slas at skulle fa virkning fra og med den 1. januar 2021.

Efter forslaget vil de boligejere, der inden den 31. decem-
ber 2020 modtager afslag fra vurderingsmyndigheden pa
genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 20 b, stk. 3, og
8 33, stk. 1, 3 og 4, vedrgrende afgarelser truffet efter ejen-
domsvurderingsloven og vurderinger, der paklages efter fri-
sterne i ejendomsvurderingslovens § 89, stk. 1 og 2, ikke
skulle afvente, at de nye vurderingsankenaevn far virkning
fra den 1. januar 2021.

Stk. 7 angar skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3, 5. pkt.,
om at klager over de almindelige vurderinger eller omvurde-
ringer efter 88 1 eller 3 i lov om vurdering af landets faste
ejendomme senest skal vaere modtaget den 1. juli i aret efter
vurderingsaret, medmindre skatteministeren fastsatter en
leengere frist. Ved § 1, nr. 37, i lov nr. 688 af 8. juni 2017
blev skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3, 5. pkt., for kla-
ger over almindelige vurderinger og omvurderinger ophae-
vet. Lov nr. 688 af 17. juni 2017 tradte i kraft den 1. januar
2018 og skulle have haft virkning fra 1. januar 2019. Virk-
ningstidspunktet er dog udskudt til 1. januar 2020 ved § 10,
nr. 1, i lov nr. 1729 af 27. december 2018.

Som fglge af ophaevelsen af 8 35 a, stk. 3, 5. pkt., er fri-
sten for at klage over de almindelige vurderinger eller om-
vurderinger saledes den samme frist, der i gvrigt gaelder for
at indgive klager til Skatteankestyrelsen. Efter skatteforvalt-
ningslovens § 35 a, stk. 5, er klagefristen 3 maneder efter
modtagelsen af den afgarelse, der klages over, medmindre
klageren ikke har modtaget afgerelsen. Har klageren ikke
modtaget afgarelsen, vil klagefristen veere fire maneder efter
at den afgarelse, der klages over, er afsendt fra den myndig-
hed, der har truffet afgarelsen.

| stk. 7 foreslas det at indfare en overgangsordning, hvor-
efter den almindelige klagefrist pa 3 maneder fra modtagelse
af en afgerelse, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3, 1.
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pkt., ogsa skal gelde for klager over afgarelser truffet efter
ejendomsvurderingsloven og klager over afslag pa genopta-
gelse efter skatteforvaltningslovens § 20 b, stk. 3, og § 33,
stk. 1, 3 og 4, i perioden fra og med den 1. juli 2020 til og
med den 31. december 2020.

Forslaget skal ses i sammenhaeng med lovforslagets § 2,
nr. 1, hvor det foreslas at udskyde virkningstidspunktet for
de nye klagebehandlingsregler til den 1. januar 2021. Séle-
des har forslaget til formél, at reglen om, at klager over de
almindelige vurderinger og omvurderinger skal vare modta-
get senest den 1. juli i aret efter vurderingsaret, vil skulle er-
stattes af den almindelige klagefrist pa 3 méneder, jf. skatte-
forvaltningslovens § 35 a, stk. 3, 1. pkt.

Det foreslas, at klagefristen pa 3 maneder skal vare ens
for alle nye ejendomsvurderinger béade far og efter den 1. ja-
nuar 2021.

Stk. 8 angar skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 6, om, at
Skatteankestyrelsen kan afvise en klage, hvis klagen ikke er
indgivet efter regler fastsat af skatteministeren om digital
kommunikation. Reglen blev indfart ved § 1, nr. 40 og 41, i
lov nr. 688 af 8. juni 2017, som eandret senest ved § 10, nr.
1, i lov nr. 1729 af 27. december 2018. Loven tradte i kraft
den 1. januar 2018 og skulle have haft virkning fra 1. januar
2020. Virkningstidspunktet blev dog udskudt til 1. januar
2020 ved lov nr. 1729 af 27. december 2018.

I stk. 8 foreslas det at indfare en overgangsordning, hvor
Skatteankestyrelsen i perioden fra og med den 1. juli 2020
til og med den 31. december 2020 bemyndiges til at afvise
klager efter skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 6.

Det forsléas saledes, at klager over bl.a. de nye ejendoms-
vurderinger og de viderefarte vurderinger, som pabegyndes
omkring medio 2020, ikke skal vente til den 1. januar 2021,
far Skatteankestyrelsen kan afvise klager, som ikke er indgi-
vet i overensstemmelse med regler fastsat af skatteministe-
ren efter skatteforvaltningslovens § 35 om digital kommuni-
kation.

Forslaget skal desuden ses i sammenhang med lovforsla-
gets § 2, nr. 1 og 2, om tilpasning af virkningstidspunktet for
de nye klagebehandlingsregler til virkningstidspunktet for
en ny struktur for vurderingsankenavn, som foreslas at fa
virkning fra og med den 1. januar 2021.

Stk. 9 angar skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 5, om, at
fritvalgsordningen med virkning fra og med den 1. januar
2020 ikke lzengere finder anvendelse pa vurderingsklagesa-
ger.

I stk. 9 foreslas det at indfare en overgangsordning, hvor-
efter ophaevelsen af fritvalgsordningen for vurderingsklage-
sager udskydes til den 1. januar 2021, dog undtaget klager
over afgarelser truffet efter ejendomsvurderingsloven, kla-
ger over vurderinger foretaget efter den tidligere geeldende
lov om vurdering af landets faste ejendomme, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 1067 af 30. august 2013, som &ndret ved §
1i lov nr. 1635 af 26. december 2013, lov nr. 1535 af 27.
december 2014 og § 1 i lov nr. 61 af 16. januar 2017, jf.
ejendomsvurderingslovens § 89, stk. 1 og 2 eller klager over

afslag pa genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 20 b,
stk. 3, og 8 33, stk. 1, 3 og 4, vedrgrende disse vurderinger.

Forslaget skal ses i sammenhaeng med lovforslagets § 1,
nr. 9, om ophavelse af skatteforvaltningslovens § 35 b, stk.
5, for alle klagesager, som foreslas at fa virkning fra og med
den 1. juli 2020. Derudover skal lovforslaget ses i sammen-
haeng med lovforslagets § 2, nr. 2, om at forleenge funktions-
perioden for nye vurderingsankenavn til og med den 31. de-
cember 2020.

Efter lovforslaget vil det fortsat skulle veere muligt at an-
vende fritvalgsordningen for vurderingsklagesager, jf. skat-
teforvaltningslovens § 6, stk. 1, der paklages til den admini-
strative klageinstans i perioden fra og med den 1. juli 2020
til og med den 31. december 2020, medmindre der er tale
om klager over afggrelser truffet efter ejendomsvurderings-
loven (nye vurderinger), klager over vurderinger, der pakla-
ges efter fristerne i ejendomsvurderingslovens § 89, stk. 1
og 2 (viderefgrte vurderinger) eller klager over afslag pa
genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 20 b, stk. 3, og
8 33, stk. 1, 3 og 4, vedrgrende disse vurderinger (nye og Vvi-
derefgrte vurderinger).

Efter forslaget vil ophavelsen af fritvalgsordningen for
vurderingsklagesager farst fuldt ud skulle finde anvendelse
fra og med den 1. januar 2021, nar den nye struktur for vur-
deringsankenavn starter.

Det foreslas ikke ved den foreslaede overgangsordning at
&ndre ved fordelingen af sager om fradrag for forbedringer.

Stk. 10 angdr skatteforvaltningslovens 88 6 a og 6 b om,
at det er vurderingsankenavnet, formanden for vurderings-
ankenavnet eller en ansat i Skatteankestyrelsen pa vegne af
vurderingsankenavnet, der henviser klager til behandling
ved rette afggrelsesmyndighed. Loven tradte i kraft den 1.
januar 2018 og skulle have haft virkning fra 1. januar 2020.
Reglerne om henvisning af sager til afgarelse blev dog ud-
skudt til den 1. januar 2020 ved § 10, nr. 1, i lov nr. 1729 af
27. december 2018. Udskydelsen af virkningstidspunktet var
en del af den samlede udskydelse af endringer i skattefor-
valtningsloven, som havde karakter af at veere generelle reg-
ler for klagebehandlingen.

I stk. 10 foreslas det at indfare en overgangsordning, hvor-
efter Skatteankestyrelsen i perioden fra den 1. juli 2020 til
0og med den 31. december 2020 skal kunne henvise klager
omfattet af henvisningsreglerne i skatteforvaltningslovens §
4 a, stk. 3, og 88 6 a og 6 b til rette afgagrelsesmyndighed.

Forslaget skal ses i sammenhaeng med lovforslagets § 2,
nr. 1. og 2, hvorefter de nye klagebehandlingsregler for vur-
deringssager og den nye vurderingsankenavnsstruktur fore-
sls at skulle fa virkning fra og med den 1. januar 2021.

Efter forslaget vil klager over de nye ejendomsvurdering-
er, hvor udsendelsen pabegyndes omkring medio 2020, ikke
skulle afvente, at den nye vurderingsankenavnsstuktur far
virkning fra den 1. januar 2021.

Desuden har forslaget til formal, at klager indgivet til
Skatteankestyrelsen kan fordeles og forberedes til afgarelse
i Skatteankestyrelsen fra og med den 1. juli 2020.
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Efter den foreslaede overgangsordning vil Skatteankesty-
relsen fa en midlertidig kompetence til at henvise klager til
behandling ved rette afgarelsesmyndighed. Skatteankesty-
relsens beslutning er en processuel beslutning og ikke en
forvaltningsretlig afgarelse.

Stk. 11 angar skatteforvaltningslovens § 19, stk. 5, nr. 4, §
19, stk. 5, nr. 5, 8 35 a, stk. 2, 2. pkt., 8 35 d, stk. 1 og 3-4, §
35¢, stk. 1, 8 35 h, stk. 2, § 38, stk. 3 0g 8, og § 45, stk. 2,
om sagsbehandlingsregler for klager over afgarelser truffet
efter ejendomsvurderingsloven, klager over vurderinger, der
paklages efter fristerne i ejendomsvurderingslovens § 89,
stk. 1 og 2, eller klager over afslag pd genoptagelse efter
skatteforvaltningslovens § 20 b, stk. 3, og § 33, stk. 1, 3 og
4, vedrgrende disse vurderinger.

Sagsbehandlingsreglerne blev indfgrt ved lov nr. 688 af 8.
juni 2017, som a&ndret senest ved § 10, nr. 1, i lov nr. 1729
af 27. december 2018, hvorved at de nye klagebehandlings-
regler i 8 1, nr. 2-20 og 36-66, i lov nr. 688 af 8. juni 2017,
ikke finder anvendelse for klager og anmodninger om gen-
optagelse, der afgares inden den 1. januar 2020.

I stk. 11 foreslés det at indfgre en overgangsordning, hvor-
efter at klager over afgarelser truffet efter ejendomsvurde-
ringsloven, klager over vurderinger foretaget efter den tidli-
gere galdende lov om vurdering af landets faste ejendom-
me, jf. lovbekendtgerelse nr. 1067 af 30. august 2013, som
&ndret ved § 1 i lov nr. 1635 af 26. december 2013, lov nr.
1535 af 27. december 2014 og § 1 i lov nr. 61 af 16. januar
2017, jf. ejendomsvurderingslovens 8 89, stk. 1 og 2, og kla-
ger over afslag pa genoptagelse efter skatteforvaltningslo-
vens § 20 b, stk. 3, og § 33, stk. 1, 3 og 4, vedrgrende disse
vurderinger, kan forberedes til afgarelse efter de almindelige
sagsbehandlingsregler, herunder sagsbehandlingsreglerne i
skatteforvaltningslovens § 19, stk. 5, nr. 4 og 5, § 35 a, stk.
2,2.pkt., 835d,stk. 1,3 0g 4, 8§ 35¢e, stk. 1, 8 35 h, stk. 2,
§ 38, stk. 3 0g 8, og § 45, stk. 2, hvis disse klager indgives
til og med den 31. december 2020.

Forslaget skal ses i sammenhzng med lovforslagets § 2,
nr. 1 og 2, hvor det foreslas at udskyde virkningstidspunktet
for de nye klagebehandlingsregler til virkningstidspunktet
for en ny struktur for vurderingsankenzavn.

Efter forslaget vil Skatteankestyrelsen skulle kunne foreta-
ge en rekke sagsbehandlingsskridt og derved udnytte res-
sourcer og tid i perioden fra og med den 1. juli til og med
den 31. december 2020.

Efter forslaget vil Skatteankestyrelsen i perioden fra og
med den 1. juli 2020 til og med den 31. december 2020
skulle kunne forberede klager til afggrelse efter de samme
regler, som vil gelde for tilsvarende klagesager fra og med
den 1. januar 2021. Forberedelsen vil saledes skulle ske ef-
ter de nye klagebehandlingsregler, som bl.a. indeberer, at
der skal ske hgring efter forvaltningslovens regler om parts-
haring, og at der ikke vil vaere pligt til at udarbejde og ud-
sende en sagsfremstilling m.v.

Stk. 12 angar skatteforvaltningslovens § 15, stk. 2, hvoref-

ter ingen samtidig kan vaere medlem af eller stedfortraeder i
et skatteankenavn, et vurderingsankenavn, et motoranke-

navn, Skatteradet eller Landsskatteretten. Stk. 11 angar tilli-
ge skatteforvaltningslovens § 9, der regulerer medlemmers
udtreeden af ankenavn.

Det folger af skatteforvaltningslovens § 9, stk. 1, at et
medlem skal udtrede af et ankenagvn, hvis medlemmet mi-
ster sin valgbarhed. Det fglger desuden af skatteforvalt-
ningslovens § 9, stk. 2, 1. pkt., at skatteministeren efter an-
modning kan tillade, at et medlem kan udtraede af et anke-
naevn, hvis medlemmet pd grund af sin helbredstilstand, va-
retagelse af andet offentligt hverv, forretninger el. lign. har
rimelig grund til at @nske sig fritaget for hvervet.

Skatteforvaltningslovens 8§ 15, stk. 2, om habilitet for
medlemmer af kollegiale forvaltningsorganer pa skatteomra-
det, blev indfart ved lov nr. 427 af 6. juni 2005, og fik virk-
ning den 1. november 2005. § 15, stk. 2, blev &ndret ved §
1, nr. 8, i lov nr. 1341 af 19. december 2008.

Skatteforvaltningslovens § 15, stk. 2, er en delvis videre-
farelse af den tidligere skattestyrelseslovs § 36 A, og sup-
plerer de almindelige regler i forvaltningslovens kapitel 2
om speciel inhabilitet med sarlige regler om generel habili-
tet hos Skatteforvaltningen ved at udelukke en rekke dob-
beltfunktioner ved lov. Efter ordlyden af skatteforvaltnings-
lovens 8 15, stk. 2, er felles ankenavn ikke omfattet af for-
buddet om dobbeltmedlemsskab. Skatteforvaltningslovens §
15, stk. 2, supplerer imidlertid forvaltningslovens almindeli-
ge regler om speciel inhabilitet, dvs. reglerne om, hvorvidt
et ankenavnsmedlem kan deltage i en sags behandling.
Skatteforvaltningslovens § 15, stk. 2, udtrykker desuden al-
mindelige forvaltningsretlige grundsatninger, f.eks. grund-
setningen om to-instans-inhabilitet. Feelles ankenavn anta-
ges ogsa at veere omfattet af anvendelsesomradet for skatte-
forvaltningslovens § 15, stk. 2.

Skatteforvaltningslovens § 9 blev affattet ved lov nr. 1341
af 19. december 2008, hvor reglerne om udtraeden af et an-
kenzvn blev samlet i én bestemmelse. Bestemmelsen tradte
i kraft den 1. januar 2009. Skatteforvaltningslovens 8§ 9 in-
deholder regler om medlemmers udtreeden af et ankenavn.
Stk. 1 vedrgrer udtreeden efter anmodning i de tilfeelde, hvor
et medlem mister sin valgbarhed eller udebliver fra naevnets
mgder. Et medlem kan f.eks. miste sin valgbarhed, hvis
vedkommende idemmes en straf, der i almindeligt omdgm-
me ger den pageldende uverdig til at veere medlem af kom-
munale rad, jf. § 4 i lovbekendtgerelse nr. 138 af 7. februar
2009 om kommunale og regionale valg. Stk. 2 vedrgrer ud-
treden og orlov efter anmodning, hvor skatteministeren
f.eks. pga. medlemmets helbredstilstand har givet sin tilla-
delse. Det fglger af stk. 3, at et medlem, der udtraeder efter
stk. 1 og 2, erstattes af sin suppleant. Skatteforvaltningslo-
vens 8 9 regulerer ikke, at et medlem af et ankenavns ud-
treeder som falge af udnavnelse til et andet ankenavn.

I stk. 12 foreslas det at indfgre en overgangsordning, hvor-
efter et medlem af eller suppleant i et faelles ankenavn, som
udnavnes som medlem af eller suppleant i et skatteanke-
neaevn pr. 1. juli 2020, udtreder som medlem af eller supple-
ant i et feelles ankenavnet pr. 1. juli 2020.
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Forslaget skal ses i sammenhang med lovforslagets § 2,
nr. 2, hvorefter funktionsperioden for medlemmer og sup-
pleanter i skatteankenavn foreslas forlenget til og med den
30. juni 2020. Samtidig foreslas funktionsperioden for med-
lemmer og suppleanter i feelles ankenavn forleenget til og
med den 31. december 2020.

Forslaget har saledes til formal, at medlemmer af de nu-
vaerende felles ankenavn ogsa vil kunne udnaevnes som
medlemmer af de nye skatteankenavn.

Lovene galder ikke for Fergerne eller Grgnland, fordi de
love, der foreslds andret, ikke gelder for Feergerne eller
Grgnland og ikke indeholder en hjemmel til at satte lovene i
kraft for Feergerne eller Grgnland.



Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

8 5. Skatteankenavnene afger klager over told-
og skatteforvaltningens afgarelser vedrgrende fysi-
ske personer og dgdsboer om: 1-11) ---

Stk. 2. En klage omfattet af stk. 1 skal dog afge-
res af Landsskatteretten, hvis skatteankeforvaltnin-
gen visiterer sagen til Landsskatteretten efter § 35
b, stk. 4, jf. stk. 1, 2. eller 3. pkt., eller klageren
veelger, at sagen skal afggres af Landsskatteretten
efter 8 35 b, stk. 5.

88. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. Skatteministeren eller den, som ministeren
bemyndiger dertil, udnavner medlemmer af skatte-
ankenavn og en suppleant for hvert af disse med-
lemmer efter indstilling fra kommunalbestyrelser-
ne i de kommuner, som skatteankenavnskredsen
omfatter. Kun personer, der er valgbare til en kom-
munalbestyrelse, kan indstilles af den pageeldende
kommunalbestyrelse. Hver kommunalbestyrelse
skal indstille én person til hver af kommunens
pladser i navnet og én person som suppleant for
denne. Ved indstillingen finder § 25 i lov om kom-
munernes styrelse tilsvarende anvendelse. Skatte-

Lovforslaget
§1

| skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgarelse
nr. 678 af 31. maj 2018, som &ndret ved § 7 i lov
nr. 278 af 17. april 2018, § 12 i lov nr. 1130 af 11.
september 2018, 8 23 i lov nr. 1555 af 19. decem-
ber 2018 og 8 6 i lov nr. 1726 af 27. december
2018 foretages falgende @&ndringer:

1.185, stk. 1, indseettes som nr. 12:

»12) Skegnsmassige ansettelser af moms efter
opkraevningslovens 8 5, stk. 2.«
2.1 85, stk. 2, udgar », eller klageren velger, at
sagen skal afggres af Landsskatteretten efter § 35
b, stk. 5«, og som 2. pkt. indseettes:

»En klage omfattet af stk. 1, nr. 2-4, afgeres dog
ikke af skatteankenavnene, hvis klagen helt eller
delvist vedrarer en afgerelse truffet efter kursge-
vinstloven, aktieavancebeskatningsloven eller en
afgerelse om pligt til at svare skat til staten efter
bade dansk ret og overenskomster til undgaelse af
dobbeltbeskatning og forhindring af skatteunddra-
gelse for sa vidt angar indkomst- og formueskatter
og omfang samt opggarelse af skat i forbindelse
med de navnte afggrelser om pligt til at svare
skat.«

3. 188, stk. 3, 6. pkt., @ndres »kommunalbestyrel-
sen« til: »den indstillingsberettigede kommunalbe-
styrelse eller organisation m.fl.« og som 7. -12 pkt.
indseettes:

»Skatteministeren eller den, som ministeren be-
myndiger hertil, udnavner delvis efter indstilling
et antal serlige medlemmer. De sarlige medlem-
mer skal have skattefaglig indsigt og relevant ud-
dannelse. De saxrlige medlemmer er geografisk
ubundne. Kun personer, der er valgbare til en kom-
munalbestyrelse her i landet, kan indstilles. Ved
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ministeren eller den, som ministeren bemyndiger
dertil, udnaevner de indstillede personer til hen-
holdsvis med- lem og suppleant. Ministeren kan
dog under sarlige omsteendigheder undlade at ud-
naevne en indstillet person og anmode kommunal-
bestyrelsen om at indstille en anden person.

Stk. 4. Skatteministeren eller den, som ministeren
bemyndiger dertil, udnavner medlemmer af vurde-
ringsankenavn. Den ene halvdel af medlemmerne
udnaevnes efter indstilling fra kommunalbestyrel-
sen. Ved kommunalbestyrelsens indstilling anven-
des den metode, der er beskrevet i 8 25 i lov om
kommunernes styrelse. Af den anden halvdel af
medlemmerne udnavnes halvdelen pa baggrund af
vurderingsfaglige kompetencer og lokalkendskab
efter indstilling fra Finans Danmark, og halvdelen
pa baggrund af vurderingsfaglige kompetencer og
lokalkendskab efter indstilling fra Dansk Ejen-
domsmaeglerforening. Kommunalbestyrelsen, Fi-
nans Danmark og Dansk Ejendomsmaeglerforening
kan kun indstille personer, der er valgbare til en
kommunalbestyrelse her i landet. Ministeren kan
dog under sarlige omstendigheder undlade at ud-
naevne en indstillet person og anmode kommunal-
bestyrelsen, Finans Danmark eller Dansk Ejen-
domsmaeglerforening om at indstille en anden per-
son.

Stk. 5. Skatteministeren eller den, som ministeren
bemyndiger dertil, udnaevner medlemmer af mo-
torankenaevn og en suppleant for hvert af disse
medlemmer. Mindst to af medlemmerne udnzavnes
efter indstilling fra hovedorganisationerne af bil-
ejere. Et af de indstillede medlemmer og dennes
suppleant skal vere teknisk kyndige, og ét af de
indstillede medlemmer og dennes suppleant skal
veere handelskyndige. De resterende medlemmer
udnaevnes efter indstilling fra forhandlerorganisa-
tionerne i bilbranchen. Organisationerne skal ind-
stille en person til hver plads som medlem af nav-
net og én person som suppleant for denne. Kun
personer, der er valgbare til en kommunalbestyrel-
se her i landet, kan indstilles. Skatteministeren el-
ler den, som ministeren bemyndiger dertil, udnaev-
ner de indstillede personer til henholdsvis medlem
og suppleant. Ministeren kan dog under serlige
omstendigheder undlade at udnavne en indstillet

indstillingen skal generelt tilstraebes repraesentation
af et repraesentativt udsnit af befolkningen.«

4.1 88, stk. 4, indsaettes som 7. pkt.:

»Ved indstillingen skal generelt tilstreebes, at
medlemmer udger et repraesentativt udsnit af be-
folkningen.«

5. 188, stk. 5, indsaettes som 9. pkt.:

»Ved indstillingen skal generelt tilstreebes, at
medlemmerne udger et repraesentativt udsnit af be-
folkningen.«
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person og anmode organisationen om at indstille
en anden person.

Stk. 6. ---

§19. ---

Stk. 2-4. ---

1-4) ---

5) Afgerelser, hvis klage herover kan afgeres af
Landsskatteretten, jf. 8 35 b, stk. 1, 2. eller 3. pkt.,
stk. 3, 2. pkt., eller stk. 5 eller efter § 6 a, jf. § 6,
stk. 2.

8 35 b. En klage over en afggrelse omfattet af §
5, stk. 1, eller § 7, stk. 1, afgares af henholdsvis et
skatteankenavn, eller et motorankenavn, jf. dog
stk. 5.

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Skatteankeforvaltningen foretager visite-
ring af klager, jf. stk. 1-3. En visitering kan &ndres
af skatteankeforvaltningen, hvis der endnu ikke er
truffet afgerelse vedrgrende klagen og det konsta-
teres, at sagen efter reglerne i stk. 1 eller 3 skal el-
ler kan afggres af en anden myndighed end den,
sagen er visiteret til, jf. dog stk. 5.

Stk. 5. Klageren kan velge, at en sag, som er vi-
siteret til et skatteankenavn, skal behandles af
Landsskatteretten. Klagerens valg skal veere med-
delt skatteankeforvaltningen, senest 4 uger efter at
klageren har modtaget meddelelse om, at klagen er
visiteret til et skatteankenavn eller et vurderings-
ankenaevn efter stk. 4, 1. eller 2. pkt. Skatteanke-
forvaltningen kan se bort fra en overskridelse af
fristen, hvis seerlige omstaendigheder taler der for.

8 35 c. Ved klage omfattet af § 35 a, stk. 1, beta-
les et gebyr pa et grundbelgb pa 300 kr. (2010- ni-
veau), jf. dog stk. 2. Grundbelgbet reguleres efter
personskattelovens § 20.

6. | 8 8 indsaettes som stk. 7:

»Stk. 7. Afspejler de personer, der indstilles efter
stk. 3-5, ikke i tilstreekkelig grad et repraesentativt
udsnit af befolkningen, kan skatteministeren undla-
de at udnaevne de indstillede personer og anmode
om, at der foretages en ny indstilling.«

7.1819, stk. 5, nr. 5, endres »stk. 3, 2. pkt.« &n-
dres til: »eller stk. 3, 2. pkt.«, »eller stk. 5« udgar,
og »eller efter 8 6 a, jf. 8 6, stk. 2« &ndres til: »el-
ler 86 a, jf. 8 6, stk. 2«.

8.1835h, stk. 1, 1. pkt., og stk. 4, 2. pkt. udgar »,
jf. dog stk. 5«.

9.8 35 b, stk. 5, ophaeves.

10. 18 35 ¢, stk. 1, 1. pkt., endres »300 kr.« til:
»900 kr.«, og », jf. dog stk. 2« udgar.
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Stk. 2. Ved klage omfattet af § 6, stk. 1, nr. 3, be-
tales et gebyr pa 900 kr. (2010-niveau). Grundbe-
Igbet reguleres efter personskattelovens § 20.

Stk. 3. ---

Stk. 4. Betales belgbet ikke rettidigt, betragtes
klagen som bortfaldet. Dette gaelder ogsa i situatio-
ner, hvor klagegebyret efter regler fastsat i medfer
af stk. 7 skal betales i forbindelse med indgivelsen
af klagen.

Stk. 5-7. ---

840...

Stk. 2. Er der klaget over en afggrelse som navnt
i 86, stk. 1, nr. 1 eller 3, og skal Landsskatteretten
treeffe afgerelse i sagen efter 8 35 b, stk. 1, 2. eller
3. pkt., eller stk. 5, eller efter § 4 a, stk. 3, eller § 6
a, stk. 1, jf. § 11, stk. 2, kan told- og skatteforvalt-
ningen indbringe andre afgarelser efter lov om vur-
dering af landets faste ejendomme eller ejendoms-
vurderingsloven vedrgrende ejendommen, der er
en fglge af klagen, for Landsskatteretten, der pa-
kender disse afgarelser i forbindelse med klagen.

847. --

Stk. 2. --

Stk. 3. Hvis en part begarer syn og sken, udset-
ter skatteankeforvaltningen, skatteankenavnet,
Landsskatteretten eller Skatteradet behandlingen af
sagen, indtil klageren efter modtagelsen af sken-
serklaeringen meddeler vedkommende myndighed,
hvorvidt sagen opretholdes. | samme periode er 6-
manedersfristen efter § 48, stk. 2, suspenderet.

848. --

Medmindre andet er bestemt efter anden lovgiv-
ning, kan en afgerelse truffet af en skattemyndig-
hed ferst indbringes for domstolene, nar afgarelsen
er blevet pravet eller afvist af klageinstansen pa
omradet. Retten kan dog tillade, at et nyt spargs-
mal inddrages under retssagen, hvis det har en klar
sammenhang med det spergsmal, som har givet
grundlag for retssagen, og det ma anses for und-
skyldeligt, at spgrgsmalet ikke har veeret inddraget
tidligere, eller der er grund til at antage, at en nag-
telse af tilladelse vil medfgre et uforholdsmaessigt
retstab for parten.

11. 8 35 ¢, stk. 2, ophaves.
Stk. 3-7 bliver herefter stk. 2-6.

12. 18 35¢, stk. 4, 2. pkt., der bliver stk. 3, 2. pkt.,
@ndres »stk. 7« til: »stk. 6«.

13. 1 § 40, stk. 2, udgar »eller stk. 5, eller efter«.

14. 47, stk. 3, 2. pkt., ophaves.

15. § 48, stk. 1 og 2, affattes saledes:

»En afggrelse truffet af skattemyndighederne kan
indbringes for domstolene eller paklages, medmin-
dre andet er bestemt efter anden lovgivning.

Stk. 2. Er en afgarelse paklaget til en administra-
tiv klageinstans, kan klager i stedet veelge at ind-
bringe afggrelsen for domstolene indtil det tids-
punkt, hvor klageren i forbindelse med en hgring
har modtaget oplysninger om indholdet af den af-
garelse, som sagens oplysninger efter skatteanke-
forvaltningens vurdering vil fere til. Indbringes en
afgarelse, der forst har veeret paklaget til en admi-
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Stk. 2. Er der forlgbet mere end 6 maneder efter
den paklagede afgarelses indbringelse for den ad-
ministrative klageinstans, kan afggrelsen dog ind-
bringes for domstolene, selv om klageinstansen
endnu ikke har truffet en afgarelse. Det geelder dog
ikke, hvis klageren fra skatteankeforvaltningen har
modtaget en sagsfremstilling med oplysninger om
den afgarelse, som sagens oplysninger efter skatte-
ankeforvaltningens vurdering farer til, jf. § 35 d,
stk. 1, 2 eller 4, eller hvis klageren i gvrigt i forbin-
delse med en hgring har modtaget oplysninger om
den afgarelse, som sagens oplysninger efter skatte-
ankeforvaltningens vurdering farer til.

Stk. 3. En endelig administrativ afggrelse kan ik-
ke indbringes for domstolene senere end 3 mane-
der efter, at afgerelsen er truffet, jf. dog stk. 4. Har
klageinstansen afvist at behandle sagen, kan afvis-
ningen ikke indbringes for domstolene senere end
3 maneder efter, at afvisningen er sket.

Stk. 4. ---

§51. ---

Told- og skatteforvaltningen kan efter ansggning
give henstand med betaling af den del af en skat,
som en klage over opgarelsen vedrgrer. Det geaelder
dog ikke afgarelser efter told- lovgivningen, jf. ar-
tikel 244 i Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 af
12. oktober 1992 om indfgrelse af en EF-toldko-
deks.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Henstand kan ikke gives for et tidsrum
over 4 ar. Henstand kan forlenges efter fornyet an-
sggning. Henstand gives i gvrigt for det tidsrum,
hvor klagesagen er under behandling i det admini-
strative klagesystem. Indbringes en administrativ
afgarelse for domstolene, eller ankes en dom, skal
der ind- gives ny ansggning om henstand.

Stk. 4-6. —

§52-

Stk. 2-6 ---

Stk. 7. Der ydes ikke omkostningsgodtgarelse ef-
ter dette kapitel for klager over afggrelser om om-
kostningsgodtgarelse eller for klager over afgarel-
ser efter lov om inddrivelse af geeld til det offentli-

ge.

nistrativ klageinstans, for domstolene, kan retten
tillade, at et nyt spgrgsmal inddrages under retssa-
gen, hvis det har en klar sammenhang med det
spgrgsmal, som har givet grundlag for retssagen,
og det ma anses for undskyldeligt, at spgrgsmalet
ikke har veeret inddraget tidligere, eller der er
grund til at antage, at en nagtelse af tilladelse vil
medfagre et uforholdsmaessigt retstab for parten.«

16. 1 § 48, stk. 3, 1. pkt., udgar »endelig«.

17. 1851, stk. 1, 1. pkt., affattes saledes:

»Told- og skatteforvaltningen kan efter ansgg-
ning give henstand med betaling af en skat, hvis
afgarelsen er indbragt for domstolene eller pakla-
get.«

18. 1 § 51, stk. 3, 3. pkt., indseettes efter »klagesy-
stem«: »eller hos domstolene.

19. 1 8 52, stk. 7, indsaettes som 2. pkt.:

»Endvidere ydes der ikke omkostningsgodtgarel-
se efter dette kapitel for klager over afggrelser om
tilbagekaldelse af afgarelser om refusion af udbyt-
teskat.«



33

Stk. 8. -

§ 54, -
Stk. 2. ---

§55 ...

1) Ved klage, hvor et skatteankenavn eller
Landsskatteretten treeffer afgarelse.

2) Ved klage, hvor skatteankeforvaltningen treef-
fer afgarelse efter regler udstedt i medfer af 8 35 b,
stk. 3.

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Godtgerelse ydes endvidere ved dom-
stolspragvelse af sager, som er godtgarelsesberetti-
gede efter stk. 1, nr. 1-4. Det geelder dog ikke, hvis
sagen angar vurdering i medfer af lov om vurde-
ring af landets faste ejendomme eller ejendomsvur-
deringsloven og sagen indbringes for domstolene
efter § 48, stk. 2. Godtgerelse ydes desuden ved
domstolsprevelse af afgarelser i sager,

1) som er blevet behandlet i et vurderingsanke-
naevn, skatteankeforvaltningen, jf. § 4 a, stk. 1, |f.
886096 b, eller § 4 a, stk. 2, eller i et motoranke-
naevn, eller

2) som er nevnt i stk. 2 og 3.
Stk. 5. ---

§57. --

Stk. 2. --

Stk. 3. Giver en ansggning om omkostningsgodt-
gerelse alene anledning til nermere at undersgge
stgrrelsen af udgifterne til behandling af sagen,
herunder den sagkyndiges honorar, udbetales godt-
garelsen ifglge ansggningen med forbehold for

20. | 8 54 indseettes som stk. 3 og 4:

»Stk. 3. Der ydes kun omkostningsgodtgarelse
for udgifter til sagkyndig bistand m.v. efter stk. 1,
nr. 1-5, som er ydet den skatte- eller afgiftspligtige
i forbindelse med paklage eller indbringelse af en
sag for domstolene.

Stk. 4. Adgangen til at opna omkostningsgodtge-
relse efter stk. 3 er betinget af, at skattemyndighe-
dens afgarelse paklages eller indbringes for dom-
stolene. Det ydes kun omkostningsgodtgerelse, i
det omfang sagen ikke afvises fra realitetsbehand-
ling som fglge af oprindelige formelle mangler i
forbindelse med klagen eller steevningen.«

21. 8§55, stk. 1, nr. 1 og 2, affattes saledes:

»1) I en sag, hvor et skatteankenavn eller Lands-
skatteretten kan treeffe afgerelse ved paklage.

2) | en sag, hvor skatteankeforvaltningen kan
treeffe afgerelse efter regler udstedt i medfer af §
35 b, stk. 3.«

22.1 8 55, stk. 4, 2. pkt., eendres »§ 48, stk. 2« til:
»8 48, stk. 1 eller 2«.

23. 1857, stk. 3, 4. pkt., ®&ndres »SKATs« til:
»told- og skatteforvaltningens.
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eventuel tilbagebetaling. Dog kan told- og skatte-
forvaltningen helt eller delvis undlade at udbetale
omkostningsgodtgarelse, inden den narmere un-
dersggelse af starrelsen af udgifterne til behandling
af sagen er foretaget, i tilfeelde, hvor forvaltningen
finder at stgrrelsen af det ansggte belgb er abenbart
urimelig. Udbetales belgbet delvis, tages forbehold
for eventuel tilbagebetaling. Udbetales det ansggte
belgb ikke eller kun delvis, og fastslas godtgerel-
seskravet senere at vere stgrre end det udbetalte
belgb, udbetales det resterende belgb med en rente
beregnet efter rentesatsen i kildeskattelovens § 62,
stk. 3, pr. pabegyndt maned regnet fra dagen for
SKATSs afggrelse om reduktion af godtgerelseskra-
vet.

Stk. 4-5. —

§22. ---

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. 8§ 1, nr. 2-20 og 36-66, finder ikke anven-
delse for klager og anmodninger om genoptagelse,
der afgeres fagr den 1. januar 2020, jf. dog stk. 5.
For sadanne klager og anmodninger om genopta-
gelse finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 5. Landsskatteretten feerdigbehandler klager
over afgarelser, der den 1. januar 2020 er visiteret
til Landsskatteretten.

Stk. 6-7. ---

Stk. 8. Den ordinare funktionsperiode for med-
lemmer og suppleanter i vurderingsankenavn,
skatteankenavn og skatte- og vurderingsanke-
nevn, jf. skatteforvaltningslovens § 8, stk. 2, der
udlgber den 30. juni 2018, forlenges til og med

§2

I lov nr. 688 af 8. juni 2017 om &ndring af skat-
teforvaltningsloven, lov om kommunal ejendoms-
skat, ejendomsverdiskatteloven og forskellige an-
dre love (Ny vurderingsankenavnsstruktur, regler
om klagebehandling af vurderingssager og &ndrin-
ger som fglge af en ny ejendomsvurderingslov
m.v.), som a&ndret ved § 3 i lov nr. 1376 af 4. de-
cember 2017, § 10 i lov nr. 278 af 17. april 2018
og 8 10i lov nr. 1729 af 27. december 2018 foreta-
ges folgende &ndring:

1.1822, stk. 4, 1. pkt., og stk. 5, @ndres »1. januar
2020« til: »1. januar 2021«.

2. 1822, stk. 8, affattes séledes:

»Stk. 8. Den ordingre funktionsperiode for med-
lemmer og suppleanter i vurderingsankenavn og
skatte- og vurderingsankenavn, jf. skatteforvalt-
ningslovens 8 8, stk. 2, der udlgber den 31. decem-
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den 31. december 2019. Den umiddelbart efterfal-
gende ordinzre funktionsperiode begynder den 1.
januar 2020 og udlgber den 30. juni 2022,

§22. ---

Stk. 9. Ved klage over vurderinger, som er omfat-
tet af ejendomsvurderingslovens 8§ 87-89, skal der
betales et klagegebyr pa 400 kr. (2010-niveau) for
hver vurdering, der klages over. Grundbelgbet re-
guleres efter personskattelovens 8 20. Reglerne i
skatteforvaltningslovens 8 35 c, stk. 3-6, der bliver
stk. 4-7, om betaling og tilbagebetaling finder til-
svarende anvendelse. Klagegebyret efter 1. pkt. vil
ikke veere at anse for en godtgerelsesberettiget ud-
gift efter skatteforvaltningslovens 8§ 54, stk. 1, nr.
2.

Stk. 10-12---

ber 2019, forleenges til og med den 31. december
2020. Den umiddelbart efterfglgende ordingere
funktionsperiode for vurderingsankenavn begyn-
der den 1. januar 2021 og udlgber den 30. juni
2022. Den ordinare funktionsperiode for medlem-
mer og suppleanter i skatteankenavn, jf. skattefor-
valtningslovens § 8, stk. 2, der udlgber den 31. de-
cember 2019, forlenges til og med den 30. juni
2020. Den umiddelbart efterfglgende ordingere
funktionsperiode for skatteankenavn begynder den
1. juli 2020 og udlgber den 30. juni 2022.«

3.18 22, stk. 9, 3. pkt., udgar »der bliver stk. 4-7 «.



