
Fremsat den 5. maj 2020 af udlændinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye)

Forslag
til

Lov om ændring af udlændingeloven, integrationsloven og forskellige andre
love1)2)

(Forenkling af regler, herunder om klageadgangen til Udlændingenævnet og indrejseforbud, indførelse af en bagatelgrænse for
tilbagebetaling af gebyr, præcisering af adgangen og ændring af kompetencen til at forlænge en udrejsefrist, opfølgning på

evaluering af Danmarks anvendelse af Schengenreglerne om bl.a. tilbagesendelse samt præcisering af rækkevidden af
indrejseforbud omfattet af udsendelsesdirektivet m.v.)

§ 1

I udlændingeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1022 af 2.
oktober 2019, som ændret bl.a. ved § 2 i lov nr. 1057 af 24.
oktober 2019 og senest ved lov nr. 349 af 2. april 2020,
foretages følgende ændringer:

1. I § 9, stk. 4, indsættes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Hvis ansøgeren har bestået danskprøven på A1-niveau

eller A2-niveau, andre danskprøver på et tilsvarende eller
højere niveau eller en afsluttende prøve i dansk, jf. § 9, stk.
1, i lov om danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl.,
udgør det angivne beløb i 1. pkt. det beløb, som kommunal-
bestyrelsen efter stk. 36-38 kan nedsætte den økonomiske
sikkerhed til.«

2. I § 9, stk. 4, 3. pkt., der bliver 4. pkt., indsættes efter »an-
givne beløb«: »i 1. pkt.«

3. I § 9, stk. 17, ændres »§ 11, stk. 12 og 13 eller 17« til: »§
11, stk. 12, 13 eller 17«.

4. I § 9, stk. 36, indsættes som 2. pkt.:

»Dette gælder dog ikke, hvis stk. 4, 2. pkt., har fundet an-
vendelse.«

5. I § 9, stk. 37, indsættes som 2. pkt.:
»Dette gælder dog ikke, hvis stk. 4, 2. pkt., har fundet an-

vendelse.«

6. I § 9, stk. 38, indsættes som 2. pkt.:
»Dette gælder dog ikke, hvis stk. 4, 2. pkt., har fundet an-

vendelse.«

7. I § 9 indsættes efter stk. 40 som nyt stykke:
»Stk. 41. Danskbonus efter integrationslovens § 22 anses

ikke som hjælp efter integrationsloven.«
Stk. 41 og 42 bliver herefter stk. 42 og 43.

8. I § 9 a, stk. 5, 2. pkt., ændres »som har fået tillagt en an-
den ansøgning om opholdstilladelse opsættende virkning
med hensyn til udrejsefristen« til: »som har ret til at blive
her i landet under behandlingen af en anden ansøgning om
opholdstilladelse, eller som har en verserende ansøgning om
forlængelse eller en klagesag, der er tillagt opsættende virk-
ning«.

1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemfører dele af Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at færdes frit og opholde sig frit på medlemsstaternes område, om ændring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om
ophævelse af direktiv 64/221/EØF, 68/360/EØF, 72/194/EØF, 73/148/EØF, 75/34/EØF, 75/35/EØF, 90/364/EØF og 93/96/EØF (Opholdsdirektivet), EU-
Tidende 2004, nr. L 158, side 77, samt dele af Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2008/115 EF af 16. december 2008 om fælles standarder og
procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (Udsendelsesdirektivet), EU-Tidende 2008, nr. L 348,
side 98.

2) Loven indeholder en bestemmelse, der gennemfører dele af Rådets direktiv af 2001/51/EF af 28. juni 2001 om fastsættelse af supplerende bestemmelser
til artikel 26 i konventionen om gennemførelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985, EU-tidende 2001, nr. L 187, s. 45-46.
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9. I § 9 h, stk. 3, 2. pkt., ændres »2. pkt.« til: »4. pkt.«

10. I § 9 h indsættes efter stk. 13 som nyt stykke:
»Stk. 14. Betaler udlændingen eller virksomheden et be-

løb, der overstiger det gebyr, der skal betales efter stk. 1, 3,
5 eller 10, tilbagebetales det overskydende beløb ikke, hvis
dette beløb udgør højst 30 kr.«

Stk. 14 bliver herefter stk. 15.

11. I § 9 p, stk. 2, 2. pkt., ændres »som har fået tillagt en an-
den ansøgning om opholdstilladelse opsættende virkning
med hensyn til udrejsefristen« til: »som har ret til at blive
her i landet under behandlingen af en anden ansøgning om
opholdstilladelse, eller som har en verserende ansøgning om
forlængelse eller en klagesag, der er tillagt opsættende virk-
ning«.

12. I § 10, stk. 3, 1. pkt., ændres »§ 32, stk. 12« til: »§ 32,
stk. 1, nr. 5«.

13. I § 10, stk. 3, 2. pkt., indsættes efter »§ 25 c,«: »eller
som har indrejseforbud efter § 32, stk. 1, nr. 2,«.

14. I § 10, stk. 4, 1. pkt., ændres »§ 32, stk. 1 og 12« til: 
»§ 32, stk. 1, nr. 1 og 5«.

15. I § 10, stk. 4, 2. pkt., indsættes efter »§ 25 b«: »eller er
meddelt indrejseforbud efter § 32, stk. 1, nr. 2«.

16. I § 10, stk. 5, ændres »§ 32, stk. 9« til: »§ 32, stk. 1, nr.
3«.

17. I § 11, stk. 2, 1. pkt., udgår »og § 19 a, stk. 2«.

18. I § 11, stk. 3, nr. 5, indsættes som 2. pkt.:
»Danskbonus efter integrationslovens § 22 anses ikke

som hjælp efter integrationsloven.«

19. I § 12 a indsættes efter »tredjelandsstatsborgere«: »med
senere ændringer«.

20. I § 19, stk. 11, ændres »stk. 3« til: »stk. 4«.

21. § 19 a, stk. 2, 2. pkt., ophæves.

22. I § 19 a indsættes som stk. 3:
»Stk. 3. Ved afgørelse om inddragelse af opholdstilladelse

efter § 19, stk. 2, nr. 2 og 3, finder § 26, stk. 2, anvendelse.«

23. § 25 b, stk. 2, ophæves.

24. Efter § 26 b indsættes:

»§ 26 c. En afgørelse om udvisning medfører, at udlæn-
dingens ret til ophold bortfalder.«

25. I § 29 a, stk. 1, ændres »et andet EU-land« til: »en anden
medlemsstat«.

26. Før § 32 indsættes som ny overskrift:

»Indrejseforbud«

27. § 32 affattes således:

»§ 32 Der fastsættes et indrejseforbud, hvorefter den på-
gældende udlænding ikke uden tilladelse på ny må indrejse
og opholde sig på det i afgørelsen fastsatte område, jf. dog
stk. 2 og 3, i følgende tilfælde:
1) Udlændingen er udvist.
2) Udlændingen er pålagt at udrejse af landet straks eller

ikke udrejser i overensstemmelse med udrejsefristen ef-
ter § 33, stk. 2.

3) Udlændingen er omfattet af restriktive foranstaltninger
i form af begrænsninger med hensyn til indrejse og
gennemrejse besluttet af De Forenede Nationer eller
Den Europæiske Union.

4) Udlændingen er optaget på den liste, der er nævnt i §
29 c, stk. 1.

5) Udlændingens opholdstilladelse eller opholdsret er
bortfaldet efter § 21 b, stk. 1.

Stk. 2. Der fastsættes alene indrejseforbud i forhold til ud-
lændinge, som er omfattet af EU-reglerne, hvis den pågæl-
dende er udvist af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed
eller sundhed.

Stk. 3. Der kan i særlige tilfælde, herunder af hensyn til
familiens enhed, undlades fastsat et indrejseforbud, hvis ud-
lændingen udvises efter § 25 a, stk. 2, eller § 25 b, eller hvis
udlændingen er omfattet af stk. 1, nr. 2.

Stk. 4. Indrejseforbud meddeles, jf. dog stk. 5, med føl-
gende varighed:
1) En periode på 2 år, hvis udlændingen udvises efter §

25 a eller § 25 b, eller udlændingen er meddelt et ind-
rejseforbud efter stk. 1, nr. 2, jf. dog nr. 3.

2) En periode på 4 år, hvis udlændingen udvises efter §§
22-24 og idømmes en betinget fængselsstraf eller
idømmes en ubetinget fængselsstraf af indtil 3 måne-
ders varighed eller anden strafferetlig retsfølge, der
indebærer eller giver mulighed for frihedsberøvelse,
for en lovovertrædelse, der ville have medført en straf
af denne karakter eller varighed, jf. dog nr. 5, eller
hvis udlændingen udvises efter § 25 c.

3) En periode på 5 år, hvis udlændingen udvises efter §
25, nr. 2, når udlændingen anses for en alvorlig trussel
mod den offentlige sundhed, eller hvis udlændingen er
tredjelandsstatsborger og er meddelt et indrejseforbud
efter stk. 1, nr. 2, eller i forbindelse med udvisning ef-
ter § 25 a, stk. 2, eller § 25 b, og er indrejst i strid med
et indrejseforbud, der tidligere er meddelt efter stk. 1,
nr. 2, eller i forbindelse med udvisning efter § 25 a,
stk. 2, eller § 25 b, eller i strid med et indrejseforbud
meddelt af en anden medlemsstat og opdateret i SIS
II.

4) En periode på 6 år, hvis udlændingen udvises efter §§
22-24 og idømmes en ubetinget fængselsstraf af mere
end 3 måneder og indtil 1 års varighed eller anden
strafferetlig retsfølge, der indebærer eller giver mulig-
hed for frihedsberøvelse, for en lovovertrædelse, der
ville have medført en straf af denne varighed.
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5) En periode på mindst 6 år, hvis udlændingen udvises
efter § 22, nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller §
24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller hvis udlændingen er
udvist ved dom og ikke har haft lovligt ophold her i
landet i længere tid end de sidste 6 måneder.

6) En periode på 12 år, hvis udlændingen udvises efter
§§ 22-24 og idømmes en ubetinget fængselsstraf af
mere end 1 år og indtil 1 år og 6 måneders varighed,
eller anden strafferetlig retsfølge, der indebærer eller
giver mulighed for frihedsberøvelse, for en lovover-
trædelse, der ville have medført en straf af denne va-
righed.

7) For bestandig, hvis udlændingen udvises efter §§
22-24 og idømmes en ubetinget fængselsstraf af mere
end 1 år og 6 måneders varighed eller anden straffe-
retlig retsfølge, der indebærer eller giver mulighed for
frihedsberøvelse, for en lovovertrædelse, der ville ha-
ve medført en straf af denne varighed.

8) For bestandig, hvis udlændingen udvises efter § 25,
nr. 1, eller efter § 25, nr. 2, når udlændingen anses for
en alvorlig trussel mod den offentlige orden eller sik-
kerhed.

9) For bestandig, hvis indrejseforbuddet er meddelt efter
stk. 1, nr. 5.

10) For så længe udlændingen er omfattet af de restriktive
foranstaltninger, der er nævnt i stk. 1, nr. 3, eller er
optaget på den liste, der er nævnt i stk. 1, nr. 4.

Stk. 5. Der kan meddeles et indrejseforbud af kortere va-
righed i følgende tilfælde:
1) Udlændingen udvises efter §§ 22-24, og et indrejsefor-

bud af den varighed, der er nævnt i stk. 4, vil indebære,
at udvisning med sikkerhed vil være i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

2) Udlændingen er meddelt et indrejseforbud efter stk. 1,
nr. 2, eller i forbindelse med udvisning efter § 25 a, stk.
2, § 25 b, eller § 25, nr. 2, når udlændingen anses for en
alvorlig trussel mod den offentlige sundhed, og ganske
særlige grunde, herunder hensynet til familiemæssige
og sociale tilknytninger, taler for, at der meddeles et
indrejseforbud af kortere varighed end anført i stk. 4,
nr. 1 og 3.

3) Et indrejseforbud for bestandig efter stk. 4, nr. 8 eller 9,
vil være i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser.

Stk. 6. Et indrejseforbud regnes fra datoen for udrejsen el-
ler udsendelsen af det område, som indrejseforbuddet vedrø-
rer. Indrejseforbud efter stk. 1, nr. 3 og 4, regnes fra den da-
to, hvor udlændingen opfylder betingelserne for at blive
meddelt indrejseforbud efter bestemmelserne. Indrejsefor-
bud efter stk. 1, nr. 5, regnes fra datoen for konstateringen
af, at udlændingen opfylder betingelserne for at blive med-
delt indrejseforbud, hvis udlændingen opholder sig uden for
Danmark.

Stk. 7. Et indrejseforbud, der er meddelt en udlænding,
som er omfattet af EU-reglerne, ophæves efter ansøgning,
hvis den pågældendes personlige adfærd ikke længere kan
anses for at udgøre en reel, umiddelbar og tilstrækkelig al-
vorlig trussel imod den offentlige orden, sikkerhed eller

sundhed. I vurderingen inddrages enhver ændring af de for-
hold, der begrundede udstedelsen af indrejseforbuddet. Der
skal tages stilling til en ansøgning om ophævelse af indrej-
seforbuddet inden 6 måneder fra ansøgningens indgivelse.
Uden for de tilfælde, der er nævnt i 1. pkt., kan et indrejse-
forbud efter stk. 1, nr. 2, eller i forbindelse med udvisning
efter § 25 a, stk. 2, eller § 25 b, ophæves, hvis ganske særli-
ge grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler der-
for. Herudover kan et indrejseforbud efter stk. 1, nr. 2, op-
hæves, hvis udlændingen har forladt landet i overensstem-
melse med en fastsat udrejsefrist.

Stk. 8. Et indrejseforbud bortfalder, hvis:
1) Den pågældende under de i § 10, stk. 3-6, nævnte be-

tingelser meddeles opholdstilladelse efter §§ 7-9 f, 9
i-9 n, 9 p eller 9 q.

2) Den pågældende, efter at der er foretaget en vurdering
svarende til den i stk. 7, 1. og 2. pkt., nævnte vurdering,
får udstedt et registreringsbevis eller opholdskort, jf. §
6.

3) Den pågældende ophører med at være omfattet af de
restriktive foranstaltninger som nævnt i stk. 1, nr. 3.

4) Den pågældende ophører med at være optaget på listen
som nævnt i § 29 c, stk. 1.«

28. I § 32 a ændres »eller § 8, stk. 1 eller 2, eller afgørelser
om bortfald eller inddragelse af en sådan opholdstilladelse«
til: »og afgørelser om bortfald, nægtelse af forlængelse eller
inddragelse af en opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1
eller 2,«.

29. I § 32 b udgår »eller § 8, stk. 1 eller 2«.

30. Før § 33 indsættes som ny overskrift:

»Fastsættelse af udrejsefrist«

31. § 33, stk. 1, affattes således:
»En afgørelse eller beslutning, hvorved det meddeles en

udlænding, at udlændingen i medfør af reglerne i kapitel 1
og 3-4 a ikke har ret til at opholde sig i landet, skal indehol-
de en frist for udrejse. En afgørelse eller beslutning efter 1.
pkt. skal meddeles skriftligt og indeholde oplysninger om
reglerne i § 33 b. Efter anmodning gives udlændingen en
skriftlig eller mundtlig oversættelse af de vigtigste elemen-
ter i afgørelsen eller beslutningen på et sprog,
vedkommende forstår eller med rimelighed kan formodes at
forstå.«

32. I § 33, stk. 2, 1. pkt., indsættes efter »stk. 1,«: »1. pkt.,«.

33. I § 33, stk. 2, 6. pkt., indsættes efter »under«: »eller har
lagt hindringer i vejen for«.

34. § 33, stk. 3-8, ophæves, og i stedet indsættes:
»Stk. 3. Stadfæstes en afgørelse, der er tillagt opsættende

virkning efter § 33 b eller § 53 a, stk. 2, 4. pkt., eller frafal-
des en sådan klage, fastsættes der en ny frist for udrejse efter
reglerne i stk. 2.
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Stk. 4. En udrejsefrist efter stk. 2 kan fastsættes til et sene-
re tidspunkt eller forlænges, hvis særlige grunde, herunder
opholdets varighed, hensynet til skolesøgende børn eller an-
den familiemæssig og social tilknytning, taler herfor. Afgø-
relsen skal meddeles skriftligt.«

Stk. 9 bliver herefter stk. 5.

35. § 33, stk. 10-13, ophæves.
Stk. 14 og 15 bliver herefter stk. 6 og 7.

36. I § 33, stk. 15, der bliver stk. 7, ændres: »Stk. 14« til:
»Stk. 6«.

37. Før § 33 a indsættes som ny overskrift:

»Processuelt ophold«

38. § 33 a affattes således:

»§ 33 a. En udlænding har ret til at blive her i landet
under behandlingen af en ansøgning om opholdstilladelse
efter §§ 7 eller 9 d eller en ansøgning om opholdstilladelse,
som tillades indgivet her i landet efter § 9, stk. 25, § 9 a, stk.
5, § 9 c, stk. 6, § 9 f, stk. 9, § 9 i, stk. 4, § 9 j, stk. 2, § 9 k,
stk. 2, § 9 l, stk. 2, § 9 m, stk. 2, § 9 n, stk. 2, § 9 p, stk. 2,
eller § 9 q, stk. 11.

Stk. 2. En udlænding kan meddeles ret til at blive her i
landet under behandlingen af en anmodning om genoptagel-
se af en afgørelse efter § 7, når anmodningen er indgivet in-
den udrejsefristens udløb.

Stk. 3. Når ganske særlige grunde taler derfor, kan en ud-
lænding meddeles ret til at blive her i landet under behand-
lingen af følgende sager:
1) Anmodning om genoptagelse af en afgørelse efter § 7,

når anmodningen er indgivet efter udrejsefristens ud-
løb.

2) Ansøgning om opholdstilladelse efter § 9 b.
3) Ansøgning om opholdstilladelse efter §§ 9-9 f, 9 i-9 n,

9 p eller 9 q til en udlænding med indrejseforbud, jf. §
10, stk. 4.

4) Anmodning om genoptagelse af en afgørelse efter §§
9-9 f, 9 i-9 n, 9 p eller 9 q.«

39. Før § 33 b indsættes som ny overskrift:

»Opsættende virkning«

40. § 33 b affattes således:

»§ 33 b. Der tillægges opsættende virkning i følgende til-
fælde:
1) Afgørelser som nævnt i § 33, stk. 1, der påklages inden

7 dage efter, at afgørelsen er meddelt den pågældende,
hvis udlændingen enten er omfattet af EU-reglerne, jf.
dog stk. 2, 2. pkt., eller er statsborger i et andet nordisk
land og har haft bopæl her i landet, eller udlændingen
hidtil har haft opholdstilladelse med mulighed for va-
rigt ophold her i landet. Opsættende virkning kan dog
nægtes, hvis ganske særlige grunde taler derfor.

2) Afgørelser om afslag på opholdstilladelse efter § 9 c,
stk. 3, nr. 2, eller om nægtelse af forlængelse, inddra-

gelse eller bortfald af en opholdstilladelse meddelt efter
§ 9 c, stk. 3, nr. 2, der påklages inden 7 dage efter, at
afgørelsen er meddelt den pågældende.

3) Afgørelser om afslag på opholdstilladelse efter § 9 e el-
ler om inddragelse af en opholdstilladelse efter § 9 e,
der påklages inden 7 dage efter, at afgørelsen er med-
delt den pågældende, hvis udlændingen er omfattet af
persongruppen angivet i § 9 e.

4) Ansøgning om forlængelse af en opholdstilladelse, som
tillades indgivet her i landet efter § 9, stk. 25, § 9 a, stk.
6, § 9 c, stk. 6, § 9 f, stk. 9, § 9 i, stk. 5, § 9 j, stk. 3, § 9
k, stk. 3, § 9 l, stk. 3, § 9 m, stk. 3, § 9 n, stk. 3, § 9 p,
stk. 3, eller § 9 q, stk. 12.

5) Ansøgning om forlængelse af en opholdstilladelse efter
§ 9 b, der er indgivet rettidigt.

Stk. 2. Klage over en afgørelse, der ikke er omfattet af stk.
1 eller § 53 a, stk. 2, 4. pkt., kan kun tillægges opsættende
virkning, hvis særlige grunde taler derfor. Det samme gæl-
der klage over en afgørelse om udvisning efter §§ 25 a eller
25 b af en udlænding, som er omfattet af EU-reglerne, men
som forud for udvisningen alene har opholdt sig midlertidigt
her i landet, jf. § 2, stk. 1 eller 2. Tilsvarende gælder ansøg-
ning om forlængelse af en opholdstilladelse efter § 9 b, der
ikke er indgivet rettidigt.«

41. § 33 c ophæves.

42. Før § 34 indsættes som ny overskrift:

»Foranstaltninger for at sikre en udlændings tilstedeværelse
eller medvirken«

43. I § 34, stk. 4, ændres »en ansøgning om opholdstilladel-
se efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2« til: »en ansøgning om
opholdstilladelse efter § 7«.

44. I § 36, stk. 1, 1. pkt., indsættes efter »frihedsberøves«: »,
jf. § 36, stk. 9«.

45. I § 36, stk. 1, 2. pkt., indsættes efter »tilstrækkelige«: »,
jf. § 36, stk. 10«.

46. I § 36, stk. 5, indsættes efter »i øvrigt«: », hvis de i § 34
og § 42 a, stk. 7, 3. pkt., stk. 8, 2. pkt., og stk. 14, nævnte
foranstaltninger ikke er tilstrækkelige,«.

47. I § 36 indsættes som stk. 9 og 10:
»Stk. 9. Ved beslutning om frihedsberøvelse efter § 36,

stk. 1, 1. pkt., skal der navnlig lægges vægt på, om der er ri-
siko for, at udlændingen vil forsvinde eller unddrage sig ud-
sendelse, eller om udlændingen vil undvige eller lægge hin-
dringer i vejen for forberedelsen af tilbagesendelses- eller
udsendelsesprocessen. Risiko for, at udlændingen vil for-
svinde eller unddrage sig udsendelse, foreligger, når udlæn-
dingen ikke har medvirket under eller har lagt hindringer i
vejen for sagens behandling, eller når der i øvrigt på bag-
grund af oplysningerne om udlændingen og opholdets varig-
hed og karakter er grund til at antage, at udlændingen vil
forsvinde eller unddrage sig udsendelse.
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Stk. 10. Ved beslutning om frihedsberøvelse efter § 36,
stk. 1, 2. pkt., skal der særligt lægges vægt på, om udlændin-
gen har søgt asyl i andre lande, der er tilsluttet Dublinfor-
ordningen, eller om udlændingen under opholdet i Danmark
har forsøgt at indrejse og søge asyl i en anden medlemsstat.
Endvidere skal der lægges vægt på, om
1) udlændingen antræffes af politiet og ikke har indgivet

ansøgning om asyl her i landet, eller i øvrigt ikke har
lovligt ophold her i landet,

2) udlændingen tidligere har været overført fra Danmark i
medfør af Dublinforordningen og på ny er indrejst her i
landet, og om udlændingen tidligere har unddraget sig
eller forsøgt at unddrage sig afvisning eller overførsel,

3) udlændingen har forsømt at overholde foranstaltninger,
som denne er pålagt i medfør af § 34 til sikring af den
pågældendes tilstedeværelse,

4) udlændingen over for udlændingemyndighederne eller
politiet har givet udtryk for ikke at ville følge en afgø-
relse om afvisning eller overførsel,

5) udlændingen er blevet udvist efter § 25 a, stk. 2, eller §
25 b,

6) udlændingen er indrejst i strid med et indrejseforbud,
der er udstedt her i landet eller i en anden medlemsstat,
eller

7) sagens omstændigheder i øvrigt, herunder længden af
et ulovligt ophold, bestyrker vurderingen af, at der er
en væsentlig risiko for forsvinden.«

48. I § 40 indsættes som stk. 13:
»Stk. 13. En ansøgning om opholdstilladelse efter § 9 b

eller efter § 9 c, når ansøgningen vedrører en udlænding, der
har indgivet ansøgning om opholdstilladelse efter § 7, eller
efter § 9 e behandles ikke, hvis den myndighed, der skal
træffe afgørelsen, ikke er bekendt med udlændingens op-
holdssted. Det samme gælder for en anmodning om genop-
tagelse af en afgørelse efter §§ 7 eller 9 b eller efter § 9 c,
når afgørelsen vedrører en udlænding, der har indgivet an-
søgning om opholdstilladelse efter § 7, eller efter § 9 e.«

49. I § 40 d ændres »stk. 4, 1. pkt.« til: »stk. 5, 1. pkt.«

50. I § 42 a, stk. 8, 1. pkt., ændres »en udlænding, der har
fået afslag på en ansøgning om opholdstilladelse efter § 7 el-
ler § 8, stk. 1 eller 2« til: »en udlænding, der har fået afslag
på en ansøgning om opholdstilladelse efter § 7«.

51. I § 42 a, stk. 13, ændres »stk. 13« til: »stk. 15«.

52. I § 42 a, stk. 15, ændres »en udlænding, der har fået af-
slag på en ansøgning om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2« til: »en udlænding, der har fået afslag på en
ansøgning om opholdstilladelse efter § 7«.

53. I § 42 a, stk. 16, 1. pkt., ændres »stk. 11, nr. 1-4 og 6, og
stk. 12« til: »stk. 13, nr. 1-4 og 6, og stk. 14«.

54. I § 42 a, stk. 17, ændres »stk. 11-14« til: »stk. 13-16«.

55. I § 42 a, stk. 19, ændres i 1. pkt. »stk. 11-14« til: »stk.
13-16« og »42,73« til: »53,39«, og i 2. pkt., ændres »2005-
beløb« til: »2020-beløb«, og »2006« til: »2021«.

56. § 43 c ophæves.

57. I § 44 a, stk. 2, 1 pkt., indsættes efter »landet«: »samt
modtagelse af hjælp til repatriering«.

58. I § 46, stk. 2, 1. pkt., ændres »§ 21 b og afgørelser efter §
33« til: »§ 21 b, og afgørelser efter §§ 33 og 33 a og § 33 b,
stk. 1, nr. 4,«.

59. I § 46, stk. 2, 3. pkt., ændres »§ 25 b, stk. 2« til: »§ 32,
stk. 1, nr. 2«.

60. I § 46, stk. 3, ændres »§ 33, stk. 4« til: »§ 33 a, stk. 3, nr.
2, § 33 b, stk. 1, nr. 5, og § 33 b, stk. 2, 3. pkt.«

61. I § 46 indsættes som stk. 7:
»Stk. 7. Afgørelse om forlængelse af udrejsefrist efter §

33, stk. 4, træffes af den myndighed, som har truffet den af-
gørelse, udrejsefristen knytter sig til.«

62. § 46 a affattes således:

»§ 46 a. Udlændingestyrelsens og Styrelsen for Interna-
tional Rekruttering og Integrations afgørelser efter denne
lov kan påklages til Udlændingenævnet, jf. dog stk. 4 og 6
og § 53 a.

Stk. 2. Udlændingenævnet kan endvidere behandle klager
over:
1) Udlændingestyrelsens og Styrelsen for International

Rekruttering og Integrations konstatering af, at en op-
holdstilladelse meddelt efter § 9, § 9 a, § 9 c, stk. 1, §§
9 d-9 f, §§ 9 i-9 n, § 9 p eller § 9 q er bortfaldet, jf. §§
17-18. Det samme gælder klager over afslag på ansøg-
ninger om, at en opholdstilladelse ikke skal anses for
bortfaldet, jf. § 17, stk. 3, og § 17 a, stk. 2.

2) Styrelsen for International Rekruttering og Integrations
konstatering af, at en opholdsret efter § 6 er ophørt.

3) Politiets afgørelser om afvisning, jf. § 28, stk. 1-4, og
stk. 7, 3. pkt.

4) Afgørelser, der træffes i første instans af en færøsk
myndighed i medfør af § 46 i, jf. dog stk. 6, nr. 8.

Stk. 3. Klage til Udlændingenævnet over de afgørelser,
der er nævnt i stk. 1 og 2, skal være indgivet inden 8 uger
efter, at klageren har fået meddelelse om afgørelsen. Udlæn-
dingenævnets formand eller den, formanden bemyndiger
dertil, kan i særlige tilfælde beslutte, at en klage skal be-
handles, selvom klagen er indgivet efter udløb af fristen.

Stk. 4. Udlændingestyrelsens afgørelser vedrørende op-
holdstilladelse efter § 9 c, stk. 2, kan påklages til udlændin-
ge- og integrationsministeren. Det samme gælder Udlændin-
gestyrelsens konstatering af, at en opholdstilladelse meddelt
efter § 9 c, stk. 2, er bortfaldet, jf. §§ 17-18, og klager over
afslag på ansøgninger om, at en sådan opholdstilladelse ikke
skal anses for bortfaldet, jf. § 17, stk. 3, og § 17 a, stk. 2.

Stk. 5. En dansk diplomatisk eller konsulær repræsentati-
ons afgørelse om afslag på en ansøgning om visum eller om
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annullering eller inddragelse af et allerede meddelt visum,
jf. § 47, stk. 2, kan påklages til Udlændingestyrelsen. En af-
gørelse, der er meddelt ansøgeren alene ved brug af en stan-
dardformular, jf. § 4 e, stk. 1, anses for påklaget til Udlæn-
dingestyrelsen.

Stk. 6. Følgende afgørelser kan ikke påklages:
1) Udlændingestyrelsens og Styrelsen for International

Rekruttering og Integrations afgørelser om afvisning,
der er truffet efter regler udstedt i medfør af § 9 g, stk.
1, 2. pkt. og stk. 2, 2. pkt., og afgørelser efter § 9 g, stk.
3, § 9 h, stk. 8, 1. pkt., § 9 h, stk. 9, 1. pkt., jf. stk. 5, 1.
pkt., jf. stk. 1, § 9 h, stk. 14, § 11, stk. 10, § 27, § 29 c,
stk. 1, § 32 a, § 33, stk. 1, 2 og 5-7, §§ 33 a og 33 b, §
40, stk. 13, § 42 a, stk. 7, 3. pkt., § 42 a, stk. 8 og 10, §
42 b, stk. 1, 3 og 7-9, § 42 d, stk. 2, § 46 e og § 53 b.

2) Udlændingestyrelsens og Styrelsen for International
Rekruttering og Integrations afgørelser om afkortning
af varigheden af en opholdstilladelse meddelt efter § 9,
§ 9 a, § 9 c, stk. 1, §§ 9 d-9 f, §§ 9 i-n, § 9 p eller § 9 q
på grund af udløb af udlændingens pas eller rejselegiti-
mation.

3) Udlændingestyrelsens og de danske diplomatiske og
konsulære repræsentationers afgørelser efter § 4 d.

4) Udlændingestyrelsens afgørelser om spærring af dansk
udstedt rejselegitimation i Det Centrale Pasregister i
medfør af § 39, stk. 8 og 9.

5) Udlændingestyrelsens afgørelser efter § 42 k og § 42 l,
for så vidt angår boligens geografiske placering.

6) Udlændingestyrelsens afgørelser i sager om klager over
anvendelse af reglerne i kapitel 9 a.

7) Styrelsen for International Rekruttering og Integrations
afgørelser om varsel, jf. § 19, stk. 1, nr. 14, 2. pkt.

8) Afgørelser om opsættende virkning efter § 33 b, der
træffes af en færøsk myndighed i medfør af § 46 i.

Stk. 7. Udlændingestyrelsens beslutning om, at der ikke er
særlige grunde til at antage, at en uledsaget udlænding, der
inden det fyldte 18. år har indgivet ansøgning om opholdstil-
ladelse i medfør af § 7, ikke bør gennemgå en asylsagspro-
cedure, jf. § 9 c, stk. 3, nr. 1, kan ikke påklages. Endvidere
kan Udlændingestyrelsens og Styrelsen for International Re-
kruttering og Integrations beslutninger om betaling af udgif-
ter forbundet med tilvejebringelsen af oplysninger til brug
for behandlingen af en sag efter denne lov, jf. § 40, stk. 4,
ikke påklages.

Stk. 8. Udlændinge- og integrationsministeren kan fast-
sætte nærmere regler om klagefrist for de typer af afgørel-
ser, der er omfattet af stk. 5, 1. pkt.«

63. § 48, stk. 1, 5. pkt., affattes således:
»De afgørelser, der er nævnt i 2.-4. pkt., kan påklages til

udlændinge- og integrationsministeren, jf. dog 7. pkt. og stk.
2 og 3.«

64. § 48 b affattes således:

»§ 48 b. Anmoder en anden medlemsstat Danmark om at
overtage eller tilbagetage en udlænding efter reglerne i kapi-
tel 5 a, tager Udlændingestyrelsen snarest muligt stilling til
og besvarer anmodningen.«

65. I § 49, stk. 1, indsættes som 3. pkt.:
»Dommen skal ledsages af en vejledning om indrejsefor-

buddets omfang og retsvirkninger.«

66. § 52 b ophæves.

67. I § 52 c, stk. 3, ændres »Udlændingestyrelsen eller fra
Styrelsen for International Rekruttering og Integration« til:
»Udlændingestyrelsen, Styrelsen for International Rekrutte-
ring og Integration eller politiet«.

68. I § 52 c indsættes som stk. 9:
»Stk. 9. Afgørelser om opsættende virkning, jf. § 33 b,

træffes af Udlændingenævnets formand eller den, forman-
den bemyndiger dertil.«

69. I § 53, stk. 6, ændres: »stk. 8-14« til: »stk. 8-15«.

70. I § 53 indsættes efter stk. 14 som nyt stykke:
»Stk. 15. Sager om forlængelse af udrejsefristen efter §

33, stk. 4, behandles af formanden eller en næstformand ale-
ne. Dog kan sådanne sager i helt særlige tilfælde henvises til
behandling efter stk. 6.«

Stk. 15 og 16 bliver herefter stk. 16 og 17.

71. I § 53 a, stk. 1, nr. 3, indsættes efter »§ 32 a«: », og af-
gørelser efter § 33, stk. 4, truffet i forbindelse med disse be-
stemmelser«.

72. I § 53 a, stk. 1, nr. 7, indsættes efter »Afslag på opholds-
tilladelse efter § 9 c, stk. 3«: », eller nægtelse af forlængelse,
inddragelse eller bortfald af opholdstilladelse meddelt efter
§ 9 c, stk. 3«.

73. I § 56, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt., ændres »8-14« til:
»8-15«.

74. I § 56 d, stk. 2, ændres »§ 56« til: »§ 56 a«.

75. I § 58 g, stk. 1, nr. 8, ændres »§ 25 b eller« til: »§§ 25 a
eller 25 b og meddelt indrejseforbud,«.

76. I § 58 g, stk. 1, nr. 9, ændres »§ 29 c, stk. 1.« til: » § 29
c, stk. 1, eller«.

77. I § 58 g, stk. 1, indsættes som nr. 10:
»10) udlændingen er meddelt indrejseforbud efter § 32, stk.

1, nr. 2.«

78. I § 59 a indsættes som stk. 3:
»Stk. 3. Bøder for transportvirksomheders overtrædelse af

stk. 1 udmåles til maksimum 37.200 kr. pr. udlænding, der
befordres.«

79. I § 60, stk. 1, 1. pkt., ændres »§ 34, stk. 1-3 og 6« til: »§
34, stk. 1-3 og 7«, og »stk. 8, 3. pkt.« ændres til: »stk. 8, 4.
pkt.«

80. I § 60, stk. 1, 1. pkt., ændres »§ 42 a, stk. 8, 2. pkt.« til: §
42 a, stk. 8, 2. og 5. pkt.«
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81. Overskriften til kapitel 9 b affattes således:

»Kapitel 9 b
Anbringelse af uledsagede mindreårige udlændinge«

82. I § 62 l, stk. 1, indsættes efter »anbringes uden for ind-
kvarteringsstedet«: »på et anbringelsessted efter § 66, stk. 1,
i lov om social service, herunder på delvis lukkede døgnin-
stitutioner og delvis lukkede afdelinger, sikrede døgninstitu-
tioner og særligt sikrede afdelinger, hvis der er en åbenbar
risiko for, at den uledsagede mindreårige udlændings sund-
hed eller udvikling lider alvorlig skade på grund af util-
strækkelig omsorg, behandling, overgreb, kriminel adfærd,
misbrugsproblemer eller andre adfærds- eller tilpasningspro-
blemer.«

83. I § 62 l, stk. 5, 1. pkt., og stk. 9, ændres »i delvis lukkede
døgninstitutioner og delvis lukkede afdelinger, sikrede
døgninstitutioner og særligt sikrede afdelinger« til: »på an-
bringelsessteder«.

84. § 62 l, stk. 8, nr. 7, ophæves.
Nr. 8-10 bliver herefter til nr. 7-9.

85. I § 62 l indsættes som stk. 10:
»Stk. 10. Kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor

indkvarteringsstedet ligger, træffer afgørelse om valg af det
konkrete anbringelsessted, jf. § 66, stk. 1, i lov om social
service. Kommunalbestyrelsen vælger det anbringelsessted,
som bedst kan imødekomme udlændingens særlige behov.«

86. I § 62 m, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt., § 62 n, stk. 1 og 2, og §
62 o, stk. 2, ændres »nr. 6« til: »nr. 7«.

87. To steder i § 62 p og i § 62 q, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, §
62 r, stk. 1, § 62 s, stk. 1, 1. pkt., § 62 t, stk. 1, 1. pkt., § 62 u,
stk. 1, og § 62 v ændres »§ 62 l, jf. §§ 62 m-62 o« til: »§ 62
l.«

88. Efter kapitel 9 b indsættes:

»Kapitel 9 c
Iværksættelse af sociale foranstaltninger over for ledsagede

mindreårige udlændinge uden lovligt ophold og unge
udlændinge i alderen fra 18 til 22 år uden lovligt ophold

§ 62 x. Har en mindreårig udlænding uden lovligt ophold,
som er indkvarteret sammen med en forældremyndigheds-
indehaver eller andre, der er trådt i forældremyndighedsind-
ehaverens sted, og som er omfattet af § 42 a, stk. 1 eller 2,
behov for særlig støtte, og er der begrundet formodning om,
at udlændingens behov for særlig støtte ikke kan imødekom-
mes i indkvarteringssystemet, finder §§ 46-48 a, 50-50 b,
51, § 52, stk. 1-2, stk. 3, nr. 1-7 og 9, og stk. 4, §§ 53-54 a, §
55, stk. 1-3, § 56, § 58, stk. 1-3 og stk. 5, §§ 59, 62-63 a, §
63 b, stk. 1, stk. 2, nr. 1-3, og stk. 3-5, §§ 63 c-65, § 66, stk.
1, nr. 1-8, og stk. 2-3, §§ 66 a-66 f, 67-68 b, 69-75, kapitel
13, § 101, stk. 10 og 12, § 140, stk. 1- 3 og 5-6, §§ 140 a,
148, 156, 157, kapitel 30 og § 172 a i lov om social service
anvendelse med de fornødne tilpasninger.

Stk. 2. Har en ung udlænding i alderen fra 18 til 22 år
uden lovligt ophold, og som er omfattet af § 42 a, stk. 1 eller
2, behov for særlig støtte, og er der begrundet formodning
om, at udlændingens behov for særlig støtte ikke kan imøde-
kommes i indkvarteringssystemet, finder kapitel 12, § 140,
stk. 1-3 og 5-6, §§ 140 a, 148 og kapitel 30 i lov om sociale
service anvendelse med de fornødne tilpasninger.

§ 62 y. Kommunalbestyrelsen eller børn og unge-udvalget
i den kommune, hvor en mindreårig udlænding uden lovligt
ophold, som er indkvarteret sammen med en forældremyn-
dighedsindehaver eller andre, der er trådt i forældremyndig-
hedsindehaverens sted, eller en ung udlænding i alderen 18
til 22 år uden lovligt ophold er indkvarteret, kan træffe afgø-
relse om iværksættelse af sociale foranstaltninger efter § 62
x.

Stk. 2. Meddeles en mindreårig udlænding, som er ind-
kvarteret sammen med en forældremyndighedsindehaver el-
ler andre, der er trådt i forældremyndighedsindehaverens
sted, eller en ung udlænding i alderen 18 til 22 år opholdstil-
ladelse, gælder afgørelsen om iværksættelse af sociale for-
anstaltninger efter § 62 x, indtil der er truffet afgørelse om
særlig støtte eller ophør heraf efter reglerne i lov om social
service.

Stk. 3. Afgørelse om særlig støtte eller ophør heraf efter
reglerne i lov om social service, der er iværksat efter § 62 x,
stk. 1, skal træffes af kommunalbestyrelsen eller børn og un-
ge-udvalget i den kommune, hvortil udlændingen visiteres,
efter integrationslovens § 10, senest 2 måneder efter, at
kommunalbestyrelsen er blevet orienteret af Udlændingesty-
relsen om, at udlændingen skal visiteres til kommunen.

§ 62 z. Udlændingemyndighederne kan udveksle oplys-
ninger om rent private forhold vedrørende en mindreårig ud-
lændings eller en ung udlændings personlige og familie-
mæssige omstændigheder efter betingelserne i og med myn-
dighederne, der er nævnt §§ 49 a, 49 b og 50 c i lov om so-
cial service i forbindelse med en sag, der behandles i medfør
af § 62 x.

§ 62 æ. § 11 c, stk. 1, nr. 1, og stk. 2-4, kapitel 9 og kapi-
tel 10 i lov om retssikkerhed og administration på det socia-
le område finder anvendelse på afgørelser, der træffes i
medfør af § 62 x.«

§ 2

I lov om dansk indfødsret, jf. lovbekendtgørelse nr. 1029
af 10. juli 2018, som ændret ved § 1 i lov nr. 1735 af 27.
december 2018, § 2 i lov nr. 173 af 27. februar 2019, § 1 i
lov nr. 1057 af 24. oktober 2019 og § 1 i lov nr. 63 af 28.
januar 2020, foretages følgende ændringer:

1. I § 12, stk. 1, indsættes efter 2. pkt. som nyt punktum:
»Gebyr for ansøgninger om dansk indfødsret ved natura-

lisation, ansøgninger om bevis for eller bevarelse af dansk
indfødsret og gebyr for afgivelse af erklæring om dansk ind-
fødsret betales til Udlændinge- og Integrationsministeriet.«

2. I § 12, stk. 1, indsættes som 8. pkt.:
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»Betaler ansøgeren eller den erklærende et beløb, der
overstiger det gebyr, der skal betales efter 1. eller 2. pkt., til-
bagebetales det overskydende beløb ikke, hvis dette beløb
udgør højst 30 kr.«

§ 3

I integrationsloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1 af 1. januar
2020, foretages følgende ændringer:

1. § 8, stk. 2, 2. pkt., ophæves.

2. I § 16, stk. 9, udgår »eller introduktionsprogram«.

3. I § 20, stk. 1, 4. pkt., ændres »stk. 3« til: »stk. 4«.

4. I § 20, stk. 7, 3. pkt., ændres »udlændinge, der alene har
ledighed som problem,« til: »jobparate udlændinge«.

5. I § 22, stk. 1, ændres »stk. 2 eller 3« til: »stk. 2, 3 eller 4«.

6. I § 45, stk. 9, nr. 4, ændres »§ 2, stk. 5« til: »§ 2 e, stk. 3«.

7. I § 52, stk. 3, nr. 1, ændres »§ 22, stk. 3, nr. 4« til: »§ 22,
stk. 2, nr. 4«.

8. I § 52, stk. 3, nr. 2, ændres »§ 22, stk. 3, nr. 3« til: »§ 22,
stk. 2, nr. 3«.

9. I § 52, stk. 3, nr. 3, ændres »§ 22, stk. 3, nr. 2« til: »§ 22,
stk. 2, nr. 2«.

10. I § 52, stk. 3, nr. 4, ændres »§ 22, stk. 3, nr. 1« til: »§ 22,
stk. 2, nr. 1«.

§ 4

I lov om danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl., jf.
lovbekendtgørelse nr. 901 af 19. august 2019, foretages
følgende ændring:

1. I § 5, stk. 3, 2. pkt., indsættes efter »deltagelse i undervis-
ningen«: », om opbevaring af registreringer«.

§ 5

I lov om folkeskolen, jf. lovbekendtgørelse nr. 823 af 15.
august 2019, som ændret ved § 13 i lov nr. 1746 af 27.
december 2016, § 1 i lov nr. 209 af 5. marts 2019, lov nr.
564 af 7. maj 2019 og lov nr. 333 af 30. marts 2020,
foretages følgende ændringer:

1. To steder i § 50, stk. 3, ændres »integrationsydelse« til:
»selvforsørgelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydel-
se«.

§ 6

I lov om kommunale særlige tilbud om
grundskoleundervisning til visse udenlandske børn og unge,

jf. lovbekendtgørelse nr. 595 af 15. maj 2019, foretages
følgende ændringer:

1. To steder i § 9, stk. 8, ændres »integrationsydelse« til:
»selvforsørgelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydel-
se«.

§ 7

I lov om planlægning, jf. lovbekendtgørelse nr. 287 af 16.
april 2018, som ændret senest ved lov nr. 135 af 25. februar
2020, foretages følgende ændringer:

1. I § 5 u, stk. 1, 1. pkt., stk. 2 og stk. 3, 1. pkt., ændres »inte-
grationslovens § 12, stk. 6« til: »integrationslovens § 12,
stk. 1«.

2. I § 5 u, stk. 7, indsættes som 2.-5. pkt.:
»Kommunalbestyrelsen kan forlænge varigheden af disse

dispensationer og tilladelser med op til 2 år. Ved en afgørel-
se om at forlænge varigheden af en dispensation eller en til-
ladelse finder reglerne i stk. 6 og 8 tilsvarende anvendelse.
Hvis en dispensation eller tilladelse er udløbet i perioden fra
den 1. maj 2020 til den 15. juni 2020, kan der meddeles
yderligere dispensation eller tilladelse for en periode på op
til 2 år regnet fra udløbstidspunktet. Ved en afgørelse om at
meddele yderligere dispensation eller tilladelse finder reg-
lerne i stk. 6 og 8 tilsvarende anvendelse.«

§ 8

I lov nr. 174 af 27. februar 2019 om ændring af
udlændingeloven, integrationsloven, repatrieringsloven og
forskellige andre love (Videre adgang til inddragelse af
opholdstilladelser for flygtninge, loft over antallet af
familiesammenføringer, skærpet straf for overtrædelse af
indrejseforbud og overtrædelse af opholds-, underretnings-
og meldepligt, ydelsesnedsættelse for forsørgere m.v.), som
ændret bl.a. ved § 29 i lov nr. 551 af 7.maj 2019, ved § 22 i
lov nr. 1550 af 27. december 2019 og som senest ændret ved
§ 17 i lov nr. 1558 af 27. december 2019, og som senest
ændret ved § 17 i lov nr. 1558 af 27. december 2019,
foretages følgende ændring:

1. § 1, nr. 21, ophæves.

§ 9

I lov om retssikkerhed og administration på det sociale
område, jf. lovbekendtgørelse nr. 826 af 16. august 2019,
som ændret senest ved § 13 i lov nr. 1559 af 27. december
2019, foretages følgende ændring:

1. I § 9 a, stk. 4, 3. pkt., indsættes efter » 2. pkt.,«: »eller bli-
ver et barn eller en ung, der er anbragt efter udlændingelo-
vens § 62 l, stk. 1, eller § 62 x, stk. 1,«.
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§ 10

I lov om voksenansvar for anbragte børn og unge, jf.
lovbekendtgørelse nr. 764 af 1. august 2019, foretages
følgende ændring:

1. § 2, stk. 5, ophæves.
Stk. 6 bliver herefter til stk. 5.

§ 11

Stk. 1. Loven træder i kraft den 15. juni 2020, jf. dog stk.
2 og 3.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 75, § 3, nr. 2-6, og §§ 5 og 6 træder
i kraft dagen efter bekendtgørelsen i Lovtidende.

Stk. 3. Udlændinge- og integrationsministeren fastsætter
tidspunktet for ikrafttrædelse af lovens § 1, nr. 80.

Stk. 4. Lovens § 1, nr. 8, finder anvendelse for udlændin-
ge og virksomheder, som efter lovens ikrafttræden indbeta-
ler gebyr efter udlændingelovens § 9 h, stk. 1, 3, 5 og 10.

Stk. 5. Lovens § 1, nr. 23, finder ikke anvendelse for sager
efter udlændingelovens § 25 b, stk. 2, som er indledt af
myndighederne før lovens ikrafttræden eller ved anmodning
om genoptagelse af afgørelser efter udlændingelovens § 25
b, stk. 2, som er indgivet før lovens ikrafttræden. For sådan-
ne sager eller afgørelser finder de hidtil gældende regler an-
vendelse.

Stk. 6. Lovens § 1, nr. 38 og 40, finder ikke anvendelse
ved ansøgninger, klager eller anmodninger om genoptagelse
af afgørelser, som er indgivet før lovens ikrafttræden. For
sådanne ansøgninger, klager eller anmodninger finder de
hidtil gældende regler anvendelse.

Stk. 7. Lovens § 1, nr. 62, 63, 66, 68 og 72, finder ikke
anvendelse for klager, der er indgivet før lovens ikrafttræ-
den. For sådanne klager finder de hidtil gældende regler an-
vendelse.

Stk. 8. Udlændingelovens § 46 a, stk. 3, som affattet ved
lovens § 1, nr. 62, finder ikke anvendelse for afgørelser, der
er truffet af Udlændingestyrelsen eller Styrelsen for Interna-
tional Rekruttering og Integration før lovens ikrafttræden,
og som på afgørelsestidspunktet ikke kunne påklages til Ud-
lændingenævnet efter den hidtil gældende bestemmelse i ud-
lændingelovens § 52 b.

Stk. 9. Lovens § 2, nr. 2, finder anvendelse for ansøgere
og erklærende, som efter lovens ikrafttræden indbetaler ge-
byr efter indfødsretslovens § 12, stk. 1, 1. og 2. pkt.

Stk. 10. § 5 u, stk. 7, 4. og 5. pkt., i lov om planlægning,
som affattet ved denne lovs § 7, nr. 2, ophæves den 31. de-
cember 2021.

Stk. 11. Sociale foranstaltninger, der er iværksat på bag-
grund af principperne i lov om social service, forud for lo-
vens ikrafttræden, over for mindreårige udlændinge uden
lovligt ophold, som er indkvarteret sammen med en foræl-
dremyndighedsindehaver eller andre, der er trådt i forældre-
myndighedsindehaverens sted, og som er omfattet af udlæn-
dingelovens § 42 a, stk. 1 eller 2, opretholdes ved behov
herfor, indtil den mindreårige udlænding meddeles opholds-
tilladelse, udrejser eller udsendes. Meddeles den mindreåri-
ge udlænding opholdstilladelse efter lovens ikrafttræden,
finder udlændingelovens § 62 y, stk. 2 og 3, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 88, anvendelse.

Stk. 12. Sociale foranstaltninger, der er iværksat på bag-
grund af principperne i lov om social service, forud for lo-
vens ikrafttræden, over for en ung udlænding i alderen fra
18 til 22 år uden lovligt ophold, og som er omfattet af ud-
lændingelovens § 42 a, stk. 1 eller 2, opretholdes ved behov
herfor, indtil den unge udlænding meddeles opholdstilladel-
se, udrejser eller udsendes. Meddeles den unge udlænding
opholdstilladelse, finder udlændingelovens og retssikker-
hedslovens almindelige regler om opholds- og handlekom-
mune anvendelse.

Stk. 13. § 62 y, stk. 3, i udlændingeloven, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 88, finder anvendelse, hvis den mindreå-
rige udlænding, som er indkvarteret sammen med en foræl-
dremyndighedsindehaver eller andre, der er trådt i forældre-
myndighedsindehaverens sted, er meddelt opholdstilladelse
efter lovens ikrafttræden.

§ 12

Loven gælder ikke for Færøerne og Grønland, men lovens
§§ 1 og 2 kan ved kongelig anordning helt eller delvis sættes
i kraft for Færøerne og Grønland med de ændringer, som de
henholdsvis færøske og grønlandske forhold tilsiger.
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Bemærkninger til lovforslaget
Almindelige bemærkninger

Indholdsfortegnelse
1. Indledning
2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Bestemmelser om processuelt ophold og opsættende
virkning
2.1.1. Gældende ret
2.1.1.1. Udlændingelovens § 33, stk. 3, om opsætten-

de virkning
2.1.1.2. Udlændingelovens § 33, stk. 4, om afgørelse

om humanitært ophold efter udlændingelovens §
9 b

2.1.1.3. Udlændingelovens § 33, stk. 5, om ansøg-
ning om opholdstilladelse, der tillades indgivet
her i landet

2.1.1.4. Udlændingelovens § 33, stk. 6, om afgørelser
truffet efter § 53 b, stk. 1, og § 9 b, som indbrin-
ges for Folketingets Ombudsmand

2.1.1.5. Udlændingelovens § 33, stk. 7, om genopta-
gelse af en afgørelse efter § 7 eller § 9 b

2.1.1.6. Udlændingelovens § 33, stk. 8, om at ansøg-
ning ikke behandles, når opholdsstedet er ukendt

2.1.1.7. Udlændingelovens § 33, stk. 10, om ansøg-
ning om opholdstilladelse fra en udlænding med
indrejseforbud

2.1.1.8. Udlændingelovens § 33, stk. 12, om klage
over afslag på opholdstilladelse efter § 9 e for ud-
lændinge, der er omfattet af Kosovonødloven

2.1.1.9. Udlændingelovens § 33, stk. 13, om klage
over afslag på opholdstilladelse i medfør af § 9 c,
stk. 3, nr. 2

2.1.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets over-
vejelser

2.1.3. Den foreslåede ordning
2.2. Forlængelse af udrejsefrist og ændring af kompeten-

cen til at træffe afgørelse herom
2.2.1. Gældende ret
2.2.1.1. Adgang til at forlænge en udrejsefrist
2.2.1.2. Kompetence til at forlænge en udrejsefrist

samt klageadgang i sager om forlængelse
2.2.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets over-

vejelser
2.2.3. Den foreslåede ordning

2.3. Betingelser for fastsættelse af udrejsefrist til straks
2.3.1. Gældende ret
2.3.1.1. Udlændingeloven
2.3.1.2. Udsendelsesdirektivet
2.3.1.3. Rådets henstilling
2.3.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets over-

vejelser
2.3.3. Den foreslåede ordning

2.4. Fastsættelse af udrejsefrist i afgørelser om ulovligt
ophold
2.4.1. Gældende ret
2.4.1.1. Udlændingeloven

2.4.1.2. Udsendelsesdirektivet
2.4.1.3. Rådets henstilling
2.4.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets over-

vejelser
2.4.3. Den foreslåede ordning

2.5. Skriftlighed og vejledning ved afgørelser og medde-
lelse af indrejseforbud
2.5.1. Gældende ret
2.5.1.1. Udlændingeloven
2.5.1.2. Opholdsdirektivet
2.5.1.3. Udsendelsesdirektivet
2.5.1.4. Rådets henstilling
2.5.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets over-

vejelser
2.5.3. Den foreslåede ordning

2.6. Meddelelse af indrejseforbud i sager efter udlændin-
gelovens § 25 b, stk. 2
2.6.1. Gældende ret
2.6.1.1. Udlændingeloven
2.6.1.2. Udsendelsesdirektivet
2.6.1.3. Rådets henstilling
2.6.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets over-

vejelser
2.6.3. Den foreslåede ordning

2.7. Bestemmelser om indrejseforbud
2.7.1. Gældende ret
2.7.1.1. Udlændingelovens § 32, stk. 1, om konse-

kvens af indrejseforbud
2.7.1.2. Udlændingelovens § 32, stk. 2-4, om varig-

hed af indrejseforbud
2.7.1.3. Udlændingelovens § 32, stk. 5, om indrejse-

forbud med kortere varighed end nævnt i stk. 2-4
2.7.1.4. Udlændingelovens § 32, stk. 6, om skriftlig-

hed mv.
2.7.1.5. Udlændingelovens § 32, stk. 7, om bortfald

af indrejseforbud
2.7.1.6. Udlændingelovens § 32, stk. 8, om ophævel-

se af indrejseforbud til unionsborgere mv.
2.7.1.7. Udlændingelovens § 32, stk. 9, om indrejse-

forbud til personer, der er omfattet af EU og FN’s
lister om restriktive foranstaltninger

2.7.1.8. Udlændingelovens § 32, stk. 10, om indrejse-
forbud til visse religiøse forkyndere

2.7.1.9. Udlændingelovens § 32, stk. 11, om ophæ-
velse af indrejseforbud som følge af udvisning ef-
ter § 25 b

2.7.1.10. Udlændingelovens § 32, stk. 12, om indrej-
seforbud til fremmedkrigere

2.7.1.11. Udsendelsesdirektivets bestemmelser om
indrejseforbud

2.7.1.12. Gennemførelse af udsendelsesdirektivets
bestemmelser om indrejseforbud

2.7.1.13. Indrejseforbud i sager omfattet af opholds-
direktivets regler om fri bevægelighed
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2.7.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets over-
vejelser

2.7.3. Den foreslåede ordning
2.8. Betingelser om administrativ frihedsberøvelse efter

§ 36, stk. 1, 1. pkt.
2.8.1. Gældende ret
2.8.1.1. Udlændingeloven
2.8.1.2. Udsendelsesdirektivet
2.8.1.3. Rådets henstilling
2.8.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets over-

vejelser
2.8.3. Den foreslåede ordning

2.9. Betingelser for administrativ frihedsberøvelse efter
§ 36, stk. 1, 2. pkt.
2.9.1. Gældende ret
2.9.1.1. Udlændingeloven
2.9.1.2. Dublinforordningen
2.9.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets over-

vejelser
2.9.3. Den foreslåede ordning

2.10. Betingelser for motivationsfremmende frihedsberø-
velse efter § 36, stk. 5
2.10.1. Gældende ret
2.10.1.1. Udlændingeloven
2.10.1.2. Udsendelsesdirektivet
2.10.1.3. Rådets henstilling
2.10.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets

overvejelser
2.10.3. Den foreslåede ordning

2.11. Kvoteflygtninge
2.11.1. Gældende ret
2.11.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets

overvejelser
2.11.3. Den foreslåede ordning

2.12. Forslag om at indføre en bagatelgrænse for tilbage-
betaling, når der er betalt for meget i gebyr ved ind-
givelse af ansøgning om opholdstilladelse, dansk ind-
fødsret mv.
2.12.1. Gældende ret
2.12.1.1. Udlændingelovens regler om gebyr
2.12.1.2. Indfødsretslovens regler om gebyr
2.12.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets

overvejelser
2.12.3. Den foreslåede ordning

2.13. Præcisering af praksis for betaling af gebyr i sager
om dansk indfødsret
2.13.1. Gældende ret
2.13.2. Den foreslåede ordning

2.14. Kodificering af praksis for nedsættelse af den øko-
nomiske sikkerhedsstillelse i sager om ægtefællesam-
menføring
2.14.1. Gældende ret
2.14.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets

overvejelser
2.14.3. Den foreslåede ordning

2.15. Præcisering af at danskbonus ikke anses som hjælp
efter integrationsloven i udlændingelovens forstand
2.15.1. Gældende ret

2.15.1.1. Udlændingelovens regler om selvforsørgel-
seskravet i forbindelse med familiesammenføring
og tidsubegrænset opholdstilladelse

2.15.1.2. Danskbonus efter lov om aktiv socialpolitik
eller integrationsloven

2.15.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets
overvejelser

2.15.3. Den foreslåede ordning
2.16. Forslag til forenkling af reglerne om klageadgang

og overførsel af klageadgang fra Udlændinge- og In-
tegrationsministeriet til Udlændingenævnet
2.16.1. Gældende ret
2.16.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets

overvejelser
2.16.3. Den foreslåede ordning

2.17. Forslag om overførsel af klageadgang fra Udlæn-
dinge- og Integrationsministeriet til Flygtningenæv-
net
2.17.1. Gældende ret
2.17.1.1. Opholdstilladelse til uledsagede udlændinge

under 18 år
2.17.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets

overvejelser
2.17.3. Den foreslåede ordning

2.18. Afskæring af klageadgang i visse sager
2.18.1. Gældende ret
2.18.1.1. Afgørelser om beregning af opholdsperio-

der
2.18.1.2. Afgørelser om afkortning af varigheden af

en opholdstilladelse på grund af udløb af pas eller
rejselegitimation.

2.18.1.3. Afgørelser om afvisning af en ansøgning
om opholdstilladelse efter regler udstedt i medfør
af udlændingelovens § 9 g, stk. 2.2. pkt.

2.18.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets
overvejelser

2.18.3. Den foreslåede ordning
2.19. Indførelse af et maksimumbeløb for bødeniveauet

for transportøransvar og ændring af, hvornår der skal
rejses tiltale
2.19.1. Gældende ret
2.19.1.1. Udlændingeloven
2.19.1.2. Direktiv 2001/51/EF
2.19.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets

overvejelser
2.19.3. Den foreslåede ordning

2.20. Præciseringer i forhold til Dublinforordningens ter-
minologi
2.20.1. ”Medlemsstat”
2.20.1.1. Gældende ret
2.20.1.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets

overvejelser og den foreslåede ordning
2.20.2. Udlændingelovens § 48 b – Indgående Dub-

linprocedure
2.20.2.1. Gældende ret
2.20.2.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets

overvejelser og den foreslåede ordning
2.20.2.3. ”Medlemsstat”
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2.20.2.4. ”Overtage” eller ”tilbagetage”
2.20.2.5. ”Træffe afgørelse”

2.21. Udvidelse af Udlændingeinformationsportalen til at
omfatte afgørelse om hjælp til repatriering efter repa-
trieringsloven
2.21.1. Gældende ret
2.21.1.1. Udlændingeinformationsportalen (UIP’en)
2.21.1.2. Repatrieringslovens krav om tilbagebetaling

af modtagen repatrieringsstøtte i tilfælde af for-
trudt repatriering m.v.

2.21.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets
overvejelser

2.21.3. Den foreslåede ordning
2.22. Justeringer af integrationsloven

2.22.1. Præcisering af, hvilket program uledsagede
mindreårige omfattet af integrationsloven kan til-
bydes

2.22.1.1. Gældende ret
2.22.1.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets

overvejelser
2.22.1.3. Den foreslåede ordning
2.22.2. Præcisering af færre og enkle proceskrav til

selvforsørgede, der er omfattet af reglerne om
program og kontrakt efter integrationsloven

2.22.2.1. Gældende ret
2.22.2.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets

overvejelser
2.22.2.3. Den foreslåede ordning
2.22.3. Præcisering af personkredsen, der efter an-

søgning kan modtage danskbonus efter integrati-
onsloven

2.22.3.1. Gældende ret
2.22.3.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets

overvejelser
2.22.3.3. Den foreslåede ordning
2.22.4. Præcisering af adgangen til at modtage resul-

tattilskud for udlændinge i tilfælde, hvor en ud-
lænding består prøve i dansk

2.22.4.1. Gældende ret
2.22.4.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets

overvejelser
2.22.4.3. Den foreslåede ordning
2.22.5. Justering af reglerne om fordeling af flygtnin-

ge til kommunerne i forbindelse med ændring af
landstallet

2.22.5.1. Gældende ret
2.22.5.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets

overvejelser
2.22.5.3. Den foreslåede ordning
2.22.6. Præcisering af bestemmelse om sanktion for

modtagere af selvforsørgelses- og hjemrejseydel-
se eller overgangsydelse som ikke overholder de-
res pligt til at underskrive opholds- og selvforsør-
gelseserklæringen

2.22.6.1. Gældende ret
2.22.6.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets

overvejelser
2.22.6.3. Den foreslåede ordning

2.23. Opbevaring af oplysninger om kursisters deltagelse
i danskundervisning
2.23.1. Gældende ret
2.23.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets

overvejelser
2.23.3. Den foreslåede ordning

2.24. Ændring af planloven
2.24.1. Gældende ret
2.24.1.1. Tidsbegrænsning af dispensationer og tilla-

delser efter planlovens § 5 u
2.24.1.2. Tilpasning af henvisninger til regler i inte-

grationsloven
2.24.2. Erhvervsministeriets overvejelser
2.24.2.1. Tidsbegrænsning af dispensationer og tilla-

delser efter planlovens § 5 u
2.24.2.2. Tilpasning af henvisninger til regler i inte-

grationsloven
2.24.3. Den foreslåede ordning
2.24.3.1. Tidsbegrænsning af dispensationer og tilla-

delser efter planlovens § 5 u
2.24.3.2. Tilpasning af henvisninger til regler i inte-

grationsloven
2.25. Hjemmel til iværksættelse af sociale foranstaltnin-

ger
2.25.1. Gældende ret
2.25.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets

overvejelser
2.25.2.1. Uledsagede mindreårige udlændinge
2.25.2.2. Ledsagede mindreårige udlændinge uden

lovligt ophold og udlændinge i alderen fra 18 til
22 år uden lovligt ophold

2.25.3. Den foreslåede ordning
3. Økonomiske konsekvenser og implementeringskonse-

kvenser for det offentlige
3.1. Økonomiske konsekvenser
3.2. Implementeringsmæssige konsekvenser

4. Økonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
6. Miljømæssige konsekvenser
7. Forholdet til EU-retten
8. Hørte myndigheder og organisationer m.v.
9. Sammenfattende skema

1. Indledning

Regeringen fører en stram udlændingepolitik, der nyder bred
opbakning i befolkningen, og det viser sig også blandt Fol-
ketingets partier. At der føres en stram udlændingepolitik
medfører et behov for hyppige ændringer af lovgivningen,
og derfor er der fra tid til anden behov for at gennemføre et
teknisk serviceeftersyn af udvalgte dele af loven bl.a. for lø-
bende at sikre, at udlændingeloven også garanterer den en-
kelte borger den fornødne retssikkerhed. Udlændingelovgiv-
ningen skal således hvile på tillid, gennemsigtighed og for-
udsigelighed.

På den baggrund er formålet med lovforslaget at gennemfø-
re en række forenklinger i udlændingeloven med henblik på
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at skabe større klarhed og overblik på en række områder.
Det foreslås derfor, at reglerne om opsættende virkning, pro-
cessuelt ophold og meddelelse af indrejseforbud nyaffattes
samt præciseres og forenkles, så reglernes tilgængelighed
øges, og retssikkerheden styrkes.

Der henvises til afsnit 2.1, 2.7, 2.16, 2.17 og 2.18.

Det foreslås også, at reglerne om forlængelse af udrejsefrist
justeres, så det præciseres, at bestemmelsen også kan anven-
des, hvis en udlænding, der har fået sin opholdstilladelse
nægtet forlænget eller inddraget, skal afvikle forhold her i
landet, ligesom det foreslås at justere kompetencereglerne så
den udlændingemyndighed, der har truffet afgørelse i en
sag, også skal træffe afgørelse om forlængelse af udrejsefri-
sten.

Der henvises til afsnit 2.2.

Europa-Kommissionen gennemførte i 2017 en evaluering af
gennemførelsen af Europa-Parlamentets og Rådets direktiv
2008/115/EF af 16. december 2008 om fælles standarder og
procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredje-
landsstatsborgere med ulovligt ophold (udsendelsesdirekti-
vet). På den baggrund har Rådet den 15. februar 2018 ved
en gennemførelsesafgørelse vedtaget en række henstillinger
med henblik på at sikre, at Danmark til fulde opfylder ud-
sendelsesdirektivet.

Formålet med lovforslaget er endvidere at gennemføre de
ændringer, som Rådet har anbefalet, herunder at der i alle
afgørelser, som fastslår, at en udlænding har ulovligt op-
hold, tillige fastsættes en udrejsefrist, at betingelserne for at
fastsætte en udrejsefrist til ”straks” justeres, at der systema-
tisk udstedes indrejseforbud til tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold, at kravene til sagsbehandling i forbindelse
med frihedsberøvelse justeres, at det sikres, at der sker ind-
beretning til SIS II, når betingelserne herfor er opfyldt, at
transportøransvaret skærpes og at det præciseres, hvornår
der skal rejses tiltale overfor transportvirksomheder.

Der henvises til afsnit 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.8, 2.9, 2.10 og
2.20.

Lovforslaget har også til formål at ændre rækkevidden af et
meddelt indrejseforbud. Ændringen sker som følge af, at ud-
sendelsesdirektivet hidtil har været utilstrækkeligt gennem-
ført i dansk ret. Samtidig hermed ændres reglerne om bereg-
ningen af tidspunktet for indrejseforbuddets gyldighed, så
det fremgår eksplicit af lovens ordlyd, at indrejseforbuddet
regnes fra den dato, hvor den pågældende har forladt det
område, indrejseforbuddet vedrører.

Der henvises til afsnit 2.7.

Lovforslaget indeholder videre forslag om at indføre regler i
udlændingeloven og lov om dansk indfødsret om en bagatel-
grænse for, i hvilke tilfælde udlændingemyndighederne skal
tilbagebetale beløb, der er betalt for meget i forbindelse med
bl.a. ansøgninger om dansk indfødsret og opholdstilladelse,

klager over afslag på opholdstilladelse mv. Det foreslås i
den forbindelse, at det præciseres i indfødsretsloven, at ind-
betaling af gebyr i indfødsretssager skal ske til Udlændinge-
og Integrationsministeriet.

Der henvises til afsnit 2.12 og 2.13.

Lovforslaget indeholder desuden forslag om at kodificere
Udlændingestyrelsens praksis, hvorefter styrelsen i forbin-
delse med en ansøgning om ægtefællesammenføring stiller
krav om en økonomisk sikkerhed, der er lavere end 100.000
kr. (2018-niveau) – svarende til det beløb, som kommunen
ville nedsætte sikkerheden til, når en ægtefællesammenført
har bestået en danskprøve – hvis ægtefællen allerede på tids-
punktet for ansøgningen har bestået en sådan prøve.

Der henvises til afsnit 2.14.

Endvidere indeholder lovforslaget forslag om at præcisere
udlændingeloven, således at det fremgår direkte af loven, at
danskbonus, der udbetales efter integrationsloven, ikke an-
ses som hjælp efter integrationsloven i udlændingelovens
forstand.

Der henvises til afsnit 2.15.

Reglerne om transportøransvar foreslås endvidere ændret
som følge af Europa-Kommissionens anbefaling. Transpor-
tøransvaret indebærer navnlig, at en transportvirksomhed ef-
ter omstændighederne kan pålægges en bøde, såfremt virk-
somheden har bragt en udlænding her til landet, og den på-
gældende udlænding ikke er i besiddelse af fornøden rejsele-
gitimation og visum. Formålet med forslaget er således at
fastlægge et bødeniveau som opfølgning på Europa-Kom-
missionens anbefaling, der bringer bødeniveauet i overens-
stemmelse med artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/51/EF af 28.
juni 2001 om fastsættelse af supplerende bestemmelser til
artikel 26 i konventionen om gennemførelse af Schengen-af-
talen af 14. juni 1985. Forslaget har samtidig til formål at
præcisere, hvornår der skal rejses tiltale over for transpor-
tvirksomheder efter bestemmelsen.

Der henvises til afsnit 2.19.

Udlændingelovens § 52 b opregner de typer af afgørelser,
som kan påklages til Udlændingenævnet. Reglen betyder
bl.a., at Udlændingenævnet er klageinstans i forhold til langt
de fleste af de afgørelser, som Udlændingestyrelsen og Sty-
relsen for International Rekruttering og Integration træffer.
Det indgår i lovforslaget at ændre reglerne, således at det i
stedet vil fremgå af den almindelige klageregel i udlændin-
gelovens § 46 a, at det er udgangspunktet, at Udlændinge-
styrelsens og Styrelsen for International Rekruttering og In-
tegrations afgørelser kan påklages til Udlændingenævnet.
Samtidig foreslås udlændingelovens § 52 b ophævet. I den
forbindelse foreslås klageadgangen på visse sagsområder
overført fra Udlændinge- og Integrationsministeriet til Ud-
lændingenævnet og strukturen i udlændingelovens § 46 a
foreslås ændret med henblik på at gøre reglen mere oversku-
elig.
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Der henvises til afsnit 2.16.

Endvidere foreslås det at afskære klageadgangen til Udlæn-
dingenævnet i sager, hvor Udlændingestyrelsens og Styrel-
sen for International Rekruttering og Integrations afgørelser
alene baserer sig på objektivt konstaterbare kriterier.

Desuden foreslås det at overføre klagesager om nægtelse af
forlængelse, inddragelse og bortfald af opholdstilladelse
meddelt efter udlændingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 1 og 2, fra
Udlændinge- og Integrationsministeriet til Flygtningenæv-
net, som i dag behandler klagesager om afslag på opholdstil-
ladelse efter § 9 c, stk. 3, nr. 1 og 2.

Der henvises til afsnit 2.17.

Med virkning fra 1. juli 2017 blev der i repatrieringsloven
indført et absolut tilbagebetalingskrav af modtaget repatrie-
ringsstøtte i forbindelse med fortrudt repatriering mv. Med
henblik på at sikre kommunerne en effektiv adgang til at
kontrollere, hvornår der skal rejses krav om tilbagebetaling,
indeholder lovforslaget forslag om at indføre en central regi-
strering af afgørelser om repatrieringsstøtte i Udlændingein-
formationsportalen (UIP).

Der henvises til afsnit 2.21.

Herudover indeholder lovforslaget forslag om at indføre en
bemyndigelse i lov om danskuddannelse til voksne udlæn-
dinge m.fl. til at fastsætte nærmere regler om opbevaring af
registreringer af kursisternes deltagelse i danskuddannelse.

Derudover indeholder lovforslaget forslag til justering af in-
tegrationslovens regler om fordeling af flygtninge til kom-
munerne i forbindelse med ændring af landstallet.

Der henvises til afsnit 2.22 og 2.23.

Endvidere skal lovforslaget også medvirke til, at kommuner-
ne får mere fleksible rammer for fortsat at sikre midlertidige
opholdssteder til flygtninge. § 5 u i lov om planlægning gi-
ver kommunerne mulighed for ved en tidsbegrænset dispen-
sation eller tilladelse at fravige lovens almindelige regler om
tilvejebringelse af lokalplaner, dispensation fra lokalplaner
og landzonetilladelse m.v. med henblik på etablering af mid-
lertidige opholdssteder til nyankomne flygtninge. Det fore-
slås, at kommunerne skal kunne forlænge varigheden af de
tidsbegrænsede dispensationer og tilladelser med op til 2 år.

Der henvises til afsnit 2.24.

Dertil kommer, at der med lovforslaget tilvejebringes tyde-
lig lovhjemmel til at iværksætte visse sociale foranstaltnin-
ger over for mindreårige udlændinge og unge udlændinge i
alderen fra 18 til 22 år uden lovligt ophold. Der er tale om
en kodificering af praksis, og med lovforslaget tilsigtes der
ikke at ændre på praksis.

Der henvises til afsnit 2.25.

Endelig indeholder lovforslaget forslag til en række tekniske
præciseringer samt enkelte konsekvensrettelser af integrati-
onsloven, folkeskoleloven og lov om kommunale særlige til-
bud om grundskoleundervisning til visse udenlandske børn
og unge i forlængelse af vedtagelsen af lov nr. 174 af 27. fe-
bruar 2019 om ændring af udlændingeloven, integrationslo-
ven, repatrieringsloven og forskellige andre love (Videre ad-
gang til inddragelse af opholdstilladelser for flygtninge, loft
over antallet af familiesammenføringer, skærpet straf for
overtrædelse af indrejseforbud og overtrædelse af opholds-,
underretnings- og meldepligt, ydelsesnedsættelse for forsør-
gere m.v.).

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Bestemmelser om processuelt ophold og opsættende
virkning

2.1.1. Gældende ret

2.1.1.1. Udlændingelovens § 33, stk. 3, om opsættende virk-
ning

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 3, 1. pkt., at en ud-
lænding, som enten 1) er omfattet af EU-reglerne, 2) er
statsborger i et andet nordisk land og har haft bopæl her i
landet, eller 3) hidtil har haft opholdstilladelse med mulig-
hed for varigt ophold her i landet, og som klager inden 7
dage efter, at der er truffet afgørelse om afslag på ansøgning
om opholdstilladelse, beslutning om inddragelse af opholds-
tilladelse mv., har ret til at blive her i landet, indtil der fore-
ligger en afgørelse i klagesagen. Stadfæstes afgørelsen, fast-
sættes en ny frist for udrejse efter reglerne i udlændingelo-
vens § 33, stk. 2 (beregning af udrejsefrist), jf. § 33, stk. 3,
2. pkt.

En udlænding, der ikke hidtil har haft opholdstilladelse, re-
gistreringsbevis eller opholdskort, jf. udlændingelovens § 6,
her i landet, og som er omfattet af EU-reglerne, jf. udlæn-
dingelovens § 2, stk. 1 og 2, har dog ikke ret til at blive her i
landet, indtil en klage over en beslutning om udvisning efter
udlændingelovens §§ 25 a eller 25 b er afgjort, jf. udlændin-
gelovens § 33, stk. 3, 3. pkt.

En klage over en afgørelse, som ikke er omfattet af de krite-
rier, der er nævnt i udlændingelovens § 33, stk. 1, 1. pkt.,
kan kun tillægges opsættende virkning med hensyn til udrej-
sefristen, hvis særlige grunde taler derfor, jf. udlændingelo-
vens § 33, stk. 3, 4. pkt.

Udlændingelovens § 33, stk. 3, 1. og 2. pkt., er affattet ved
lov nr. 226 af 6. august 1983 (udlændingeloven).

Det fremgår af Betænkning nr. 968/1982 om udlændingel-
ovgivningen (Udkast til ny udlændingelov), side 186-187, at
bestemmelsen indeholder regler om, at visse klager har op-
sættende virkning med hensyn til udrejse. Klagen skal ved-
røre en afgørelse, der er omfattet af § 33, stk. 1. Det vil sige,
at afgørelsen efter loven skal indeholde en frist for udrejse.
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De udlændinge, som har ret til at forblive her i landet under
klagesagens behandling, er EF-statsborgere (nu unionsbor-
gere), nordiske statsborgere, der har bopæl her, og andre ud-
lændinge, der hidtil har haft opholdstilladelse her.

Udlændingelovens § 33, stk. 3, 3. pkt., er indsat ved lov nr.
367 af 6. juni 2002 om ændring af udlændingeloven (For-
slag til Rådets direktiv om definition af hjælp til ulovlig ind-
rejse og transit samt ulovligt ophold samt ophævelse af ad-
gangen til opsættende virkning ved påklage af visse afgørel-
ser om administrativ udvisning af EU/EØS-statsborgere
m.fl.). Efter bestemmelsen gælder, at en udlænding, der ikke
hidtil har haft opholdstilladelse, registreringsbevis eller op-
holdskort, jf. udlændingelovens § 6, her i landet, og som er
omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 1 og 2, ikke har ret til at
blive her i landet, indtil en klage over en beslutning om ud-
visning efter §§ 25 a og 25 b er afgjort.

Det fremgår af bemærkningerne til lovforslaget, at bestem-
melsen vedrører EU/EØS-statsborgere, der opholder sig her
i landet i en kortere periode, herunder som turister, arbejds-
søgende eller lignende, jf. udlændingelovens § 2, stk. 1, og
som udvises ved administrativ afgørelse efter udlændingelo-
vens §§ 25 a eller 25 b, jf. Folketingstidende 2001-02, 2.
samling, tillæg A, side 4762ff. Klager over Udlændingesty-
relsens afgørelser vil i disse tilfælde ikke have opsættende
virkning med hensyn til udrejsefristen. Det gælder også for
tredjelandsborgere, der opholder sig her i landet i en kortere
periode som familiemedlemmer til EU/EØS-statsborgere,
der er turister, arbejdssøgende eller lignende, jf. udlændin-
gelovens § 2, stk. 2.

For så vidt angår EU/EØS-statsborgere og tredjelandsstats-
borgere, der er familiemedlemmer til sådanne, der er med-
delt opholdsret i medfør af reglerne i EU-opholdsbekendtgø-
relsen, jf. udlændingelovens § 2, stk. 4, og § 6, fremgår det
af bemærkningerne, at klager til Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration (nu Udlændingenævnet) over
Udlændingestyrelsens afgørelser om administrativ udvisning
efter udlændingelovens §§ 25 a og 25 b vil have opsættende
virkning med hensyn til udrejsefristen, hvis afgørelsen på-
klages til ministeriet (nu Udlændingenævnet), inden 7 dage
efter den er meddelt den pågældende. Tilsvarende gælder
for statsborgere i et af de andre nordiske lande, som har haft
bopæl her i landet, samt udlændinge, der hidtil har haft op-
holdstilladelse her i landet med mulighed for varigt ophold.

Klager over Udlændingestyrelsens afgørelser om admini-
strativ udvisning efter udlændingelovens §§ 25 a og 25 b til-
lægges endvidere ikke opsættende virkning, når afgørelsen
vedrører en statsborger i et af de andre nordiske lande, som
ikke har bopæl her i landet, eller en udlænding, der ikke hid-
til har haft opholdstilladelse her i landet.

Udlændingestyrelsen fastsætter i forbindelse med en afgø-
relse om administrativ udvisning som udgangspunkt udrej-
sefristen til straks, da der i disse tilfælde normalt vil være ta-
le om påtrængende tilfælde, jf. udlændingelovens § 33, stk.
2, 4. pkt.

Ved lov nr. 572 af 31. maj 2010 om ændring af udlændin-
geloven (Skærpede udvisningsregler, samkøring af registre
med henblik på styrket kontrol, reform af reglerne om tidsu-
begrænset opholdstilladelse, inddragelse af studieopholdstil-
ladelser ved ulovligt arbejde, skærpede regler om indgivelse
af ansøgning om opholdstilladelse efter indrejse her i landet
og opsættende virkning m.v.) fik udlændingelovens § 33,
stk. 3, 4. pkt., sit nuværende indhold, hvorefter en klage
over en afgørelse, som ikke er omfattet af bestemmelsens 1.
pkt., kun kan tillægges opsættende virkning med hensyn til
udrejsefristen, hvis særlige grunde taler herfor.

Det fremgår af bemærkningerne til ændringen, at udlændin-
ge, som får opholdstilladelse med henblik på midlertidigt
ophold, i højere grad må være indstillet på, at opholdet i
Danmark er af begrænset varighed, jf. Folketingstidende
2009-10, tillæg A, L 188 som fremsat, side 44. Således med-
deles f.eks. studerende opholdstilladelse i en periode, der
svarer til studiets varighed, og varigheden af en opholdstilla-
delse til en arbejdstager eller en au pair afhænger af kon-
traktperioden. Udlændinge, der kunne meddeles opholdstil-
ladelse med henblik på midlertidigt ophold, var på daværen-
de tidspunkt blandt andre udlændinge, der meddeltes op-
holdstilladelse efter udlændingelovens § 9 a (beskæftigelse),
dagældende § 9 c, stk. 1 (au pair, studier, praktik mv.), § 9 c,
stk. 2 (udsendelseshindrede), § 9 c, stk. 3 (uledsagede min-
dreårige), § 9 c, stk. 4 (opholdstilladelse efter friby-ordnin-
gen), § 9 e (opholdstilladelse til visse udlændinge fra Koso-
vo) og § 9 f (religiøse forkyndere m.fl.).

Det fremgår således af bemærkningerne, at udlændinge, der
hidtil har haft en opholdstilladelse som nævnt ovenfor, og
som inden 7 dage klager over en afgørelse om afslag på en
ansøgning om opholdstilladelse, ansøgning om forlængelse
af opholdstilladelse eller om inddragelse af opholdstilladelse
mv., derfor ikke længere vil få automatisk ret til at opholde
sig her i landet under klagens behandling.

Endelig følger det af Folketingstidende 2009-10, tillæg A, L
188 som fremsat, side 77, at § 33, stk. 3, 4. pkt., blev konse-
kvensændret således, at det blev indsat i bestemmelsen, at
påklage af en afgørelse, som ikke er omfattet af 1. pkt., kun
kan tillægges opsættende virkning med hensyn til udrejsefri-
sten, hvis særlige grunde taler derfor. Bestemmelsen var en
kodificering af dagældende praksis og forudsattes admini-
streret som hidtil.

2.1.1.2. Udlændingelovens § 33, stk. 4, om afgørelser om
humanitært ophold efter udlændingelovens § 9 b

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 4, at en ansøgning
om humanitær opholdstilladelse efter § 9 b ikke har opsæt-
tende virkning med hensyn til udrejsefristen, medmindre
ganske særlige grunde taler derfor.

Bestemmelsen er indsat ved lov nr. 1618 af 26. december
2013 om ændring af udlændingeloven og kildeskatteloven
(Udvidet adgang til registersamkøring, bemyndigelse til at
fastsætte regler om anvendelse af ansøgningsskema eller en
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digital ansøgningsløsning, ændring af reglerne om opsætten-
de virkning i sager om humanitært ophold, eftersøgning af
familiemæssigt netværk m.v.). Det fremgår af bemærknin-
gerne til lovforslaget, at det bør være udsigten til, om ansø-
geren opfylder betingelserne for at blive meddelt humanitær
opholdstilladelse i den konkrete sag, og ikke ansøgningstids-
punktet, der bør være afgørende for, om ansøgeren kan blive
i Danmark under sagens behandling, jf. Folketingstidende
2013-14, tillæg A, L 11 som fremsat, side 12. Bestemmelsen
omfatter alle sager om humanitær opholdstilladelse, uanset
hvilken procedure asylsagen afgøres efter.

Det fremgår af Folketingstidende 2001-02, 2. samling, tillæg
A, side 4036, at ganske særlige grunde, der taler for, at en
ansøgning om humanitær opholdstilladelse kan tillægges op-
sættende virkning – uanset tidspunktet for indgivelsen af an-
søgningen – vil foreligge i tilfælde, hvor der på baggrund af
de foreliggende oplysninger er konkret grund til at antage, at
udlændingen vil blive meddelt humanitær opholdstilladelse,
f.eks. på baggrund af oplysninger fra læger, psykologer eller
psykiatere.

2.1.1.3. Udlændingelovens § 33, stk. 5, om ansøgning om
opholdstilladelse, der tillades indgivet her i landet

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 5, at en ansøgning
om opholdstilladelse, som tillades indgivet her i landet efter
udlændingelovens § 9, stk. 25 (familiesammenføring), § 9 a,
stk. 5 og 6 (beskæftigelse eller selvstændig erhvervsvirk-
somhed), § 9 c, stk. 6 (opholdstilladelse, hvis ganske særlige
grunde taler derfor (§ 9 c, stk. 1) og til udlændinge, der udø-
ver litterær virksomhed (§ 9 c, stk. 4)), § 9 f, stk. 9 (religiøse
forkyndere mv.), § 9 i, stk. 4 og 5 (uddannelse), § 9 j, stk. 2
og 3 (au pair), § 9 k, stk. 2 og 3 (praktikophold), § 9 l, stk. 2
og 3 (ansøgning om opholdstilladelse med henblik på at ar-
bejde i en nærmere begrænset periode (working holiday)), §
9 m, stk. 2 og 3, § 9 n, stk. 2 og 3 (medfølgende familiemed-
lemmer), § 9 p, stk. 2 og 3 (beskæftigelse på baggrund af
Danmarks internationale forpligtelser), og § 9 q, stk. 11 og
12 (udlændinge, som bl.a. er fyldt 60 år, er gået på pension,
ikke længere er erhvervsaktiv, og som uafbrudt har boet lov-
ligt her i landet i de sidste 12 år), og ansøgning om opholds-
tilladelse efter § 9 d (udlændinge, som tidligere har haft
dansk indfødsret) tillægges opsættende virkning med hensyn
til udrejsefristen.

Bestemmelsen er oprindeligt affattet ved lov nr. 572 af 31.
maj 2010 om ændring af udlændingeloven (Skærpede udvis-
ningsregler, samkøring af registre med henblik på styrket
kontrol, reform af reglerne om tidsubegrænset opholdstilla-
delse, inddragelse af studieopholdstilladelser ved ulovligt
arbejde, skærpede regler om indgivelse af ansøgning om op-
holdstilladelse efter indrejse her i landet og opsættende virk-
ning m.v.).

Det fremgår af bemærkningerne til lovforslaget, at ansøg-
ning om opholdstilladelse efter den dagældende udlændin-
gelovs § 9, stk. 18, § 9 a, stk. 4, § 9 c, stk. 5, eller § 9 f, stk.
7, som tillades indgivet her i landet, tillægges opsættende

virkning med hensyn til udrejsefristen, jf. Folketingstidende
2009-10, tillæg A, L 188 som fremsat, side 77.

Bestemmelsen er senest ændret ved lov nr. 317 af 25. april
2018 om ændring af udlændingeloven og integrationsloven
(Opholdstilladelse ved pensionering til tidligere ansatte ved
herværende internationale organisationer m.v.).

Det fremgår af bemærkningerne til ændringen, at ansøgnin-
ger, der tillades indgivet her i landet efter bestemmelsen i
udlændingelovens § 9 q, stk. 11-12, også tillægges opsæt-
tende virkning med hensyn til udrejsefristen, jf. Folketings-
tidende 2017-18, tillæg A, L 140 som fremsat, side 9. Ud-
lændingelovens § 9 q omfatter udlændinge, der har haft op-
holdstilladelse efter udlændingelovens § 47, stk. 1, fordi de
har været ansat ved herværende internationale organisatio-
ner, EU-institutioner eller lignende, og som ønsker at blive i
Danmark, når de pensioneres og har opholdt sig længe her i
landet. Opholdsordningen omfatter også udlændingens
eventuelle ægtefælle, faste samlever og mindreårige børn.

2.1.1.4. Udlændingelovens § 33, stk. 6, om afgørelser truffet
efter § 53 b, stk. 1, og § 9 b, som indbringes for Folketingets
Ombudsmand

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 6, at en afgørelse
truffet af Udlændingestyrelsen efter udlændingelovens § 53
b (åbenbart grundløs-proceduren), som indbringes for Fol-
ketingets Ombudsmand, ikke har opsættende virkning med
hensyn til udrejsefristen. Det samme gælder en afgørelse om
humanitær opholdstilladelse truffet af udlændinge- og inte-
grationsministeren efter § 9 b, som indbringes for Folketin-
gets Ombudsmand, når indbringelsen må anses for åbenlyst
ubegrundet, eller indbringelsen ikke sker i tilknytning til
meddelelsen af afslaget på opholdstilladelse efter § 9 b.

2.1.1.5. Udlændingelovens § 33, stk. 7, om genoptagelse af
en afgørelse efter § 7 eller § 9 b

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 7, 1. pkt., at en an-
modning om genoptagelse af en afgørelse efter § 7 eller § 9
b ikke har opsættende virkning med hensyn til udrejsefri-
sten, medmindre den myndighed, der har truffet afgørelsen,
træffer beslutning herom. Er udlændingens udrejsefrist over-
skredet, har en anmodning om genoptagelse ikke opsættende
virkning, medmindre ganske særlige grunde taler derfor, jf.
§ 33, stk. 7, 2. pkt.

Bestemmelsen indebærer, at politiet kan iværksætte eller
fortsætte en udsendelse, når en asylansøgers udrejsefrist er
udløbet, uden at foranstalte nogen undersøgelse af den rele-
vante myndigheds stillingtagen til en eventuel genoptagel-
sesbegæring.

Det fremgår af bemærkningerne til bestemmelsen, at ganske
særlige grunde vil foreligge, hvis der er konkret grund til at
antage, at genoptagelsesanmodningen vil kunne føre til en
ændret vurdering af den tidligere trufne afgørelse, hvorimod
ubegrundede genoptagelsesanmodninger, der ikke indehol-
der nye oplysninger eller synspunkter i forhold til den tidli-
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gere trufne afgørelse, samt tilfælde, hvor ansøgeren bebuder
at ville fremkomme med supplerende oplysninger og an-
bringender i et senere indlæg, ikke skal tillægges opsættende
virkning, jf. Folketingstidende 2001-02, 2. samling, tillæg
A, side 4036.

2.1.1.6. Udlændingelovens § 33, stk. 8, om at ansøgning ikke
behandles, når opholdsstedet er ukendt

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 8, at en ansøgning
om opholdstilladelse efter § 9 b, efter § 9 c, når ansøgningen
vedrører en udlænding, der har indgivet ansøgning om op-
holdstilladelse efter § 7, eller efter § 9 e, ikke behandles,
hvis den myndighed, der skal træffe afgørelsen, ikke er be-
kendt med udlændingens opholdssted. Dette gælder også
ved en ansøgning om genoptagelse af en afgørelse efter § 7,
efter § 9 b, efter § 9 c, når afgørelsen vedrører en udlæn-
ding, der har indgivet ansøgning om opholdstilladelse efter
§ 7 eller efter § 9 e.

Bestemmelsen er affattet ved lov nr. 427 af 9. juni 2004 om
ændring af udlændingeloven og integrationsloven (Ændring
af reglerne om familiesammenføring med børn, herunder be-
grænsning af adgangen til familiesammenføring med børn
for personer, der er dømt for seksuelle overgreb eller vold
m.v. mod børn, skærpelse af betingelserne for opholdstilla-
delse til udenlandske religiøse forkyndere m.v., begræns-
ning af adgangen til ægtefællesammenføring for personer,
der er dømt for vold m.v. mod en tidligere ægtefælle eller
samlever, m.v.)

Det følger af bemærkningerne, at bestemmelsens 1. pkt. om-
fatter førstegangsansøgninger om humanitær opholdstilla-
delse efter udlændingelovens § 9 b, opholdstilladelse efter
udlændingelovens § 9 c til afviste asylansøgere og opholds-
tilladelse efter udlændingelovens § 9 e vedrørende udlæn-
dinge fra Kosovoprovinsen, jf. Folketingstidende 2003-04,
tillæg A, side 6246f. Det følger endvidere, at bestemmelsens
2. pkt. omfatter ansøgninger om genoptagelse af asylsager,
sager om humanitær opholdstilladelse, sager om opholdstil-
ladelse efter § 9 c til afviste asylansøgere og sager om op-
holdstilladelse efter § 9 e om udlændinge fra Kosovoprovin-
sen.

Bestemmelsen indebærer, at førstegangsansøgninger og gen-
optagelsesanmodninger i de nævnte tilfælde ikke behandles,
hvis udlændingen holder sig skjult for myndighederne. Dette
gælder såvel i tilfælde, hvor udlændingen er skønnet udrejst,
og hvor der ikke er konkret anledning til at formode, at den
pågældende opholder sig her i landet, som i tilfælde, hvor
udlændingen formodes at skjule sig for myndighederne.

2.1.1.7. Udlændingelovens § 33, stk. 10, om ansøgning om
opholdstilladelse fra en udlænding med indrejseforbud

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 10, at en ansøg-
ning om opholdstilladelse efter §§ 9-9 f, (opholdstilladelse
på baggrund af familiesammenføring, beskæftigelse, religiø-
se forkyndere mv.), 9 i-9 n, (opholdstilladelse på baggrund
af uddannelse, au pair, praktikophold, medfølgende familie-

medlemmer mv.), 9 p (beskæftigelse på baggrund af Dan-
marks internationale forpligtelser), og 9 q (udlændinge, som
bl.a. er fyldt 60 år, er gået på pension, ikke længere er er-
hvervsaktiv, og som uafbrudt har boet lovligt her i landet i
de sidste 12 år fra en udlænding med indrejseforbud), jf. §
10, stk. 4, ikke har opsættende virkning, medmindre den
myndighed, der behandler ansøgningen, træffer beslutning
herom.

Det fremgår således af bestemmelsen, at en ansøgning om
opholdstilladelse efter de nævnte bestemmelser, som indgi-
ves af en udlænding, der er meddelt indrejseforbud, ikke har
opsættende virkning, medmindre den myndighed, der be-
handler ansøgningen, træffer beslutning derom.

2.1.1.8. Udlændingelovens § 33, stk. 12, om klage over af-
slag på opholdstilladelse efter § 9 e for udlændinge, der er
omfattet af Kosovonødloven

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 12, at en udlæn-
ding fra Kosovoprovinsen, der har eller har haft opholdstil-
ladelse i medfør af lov om midlertidig opholdstilladelse til
nødstedte fra Kosovoprovinsen (Kosovonødloven), eller
som på grundlag af en ansøgning om opholdstilladelse efter
§ 7 indgivet inden den 30. april 1999 er eller har været regi-
streret som asylansøger efter § 48 e, stk. 2, som påklager en
afgørelse om afslag på en ansøgning om opholdstilladelse
efter § 9 e, eller en beslutning om inddragelse af en sådan
opholdstilladelse, inden 7 dage efter, at afgørelsen eller be-
slutningen er meddelt udlændingen, har ret til at blive her i
landet, indtil sagen er afgjort.

Bestemmelsen er affattet ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 om
ændring af udlændingeloven og ægteskabsloven med flere
love (Afskaffelse af de facto-flygtningebegrebet, effektivise-
ring af asylsagsbehandlingen, skærpede betingelser for med-
delelse af tidsubegrænset opholdstilladelse og stramning af
betingelserne for familiesammenføring m.v.).

Det fremgår af bemærkningerne til lovforslaget, at det med
bestemmelsen udtrykkeligt blev præciseret, at en klage over
afslag på opholdstilladelse efter dagældende § 9 e, stk. 2,
alene kan tillægges opsættende virkning, hvis klagen indgi-
ves af en udlænding fra Kosovoprovinsen, der er omfattet af
den i § 9 e, stk. 2, nævnte persongruppe, jf. Folketingstiden-
de 2001-02, 2. samling, tillæg A, side 4037. Tilsvarende
gælder ved klager over beslutning om inddragelse af op-
holdstilladelser efter dagældende § 9 e, stk. 2.

Klager, der indgives af andre udlændinge fra Kosovoprovin-
sen end de udlændinge, der er omfattet af dagældende be-
stemmelse i § 9 e, stk. 2, tillægges således ikke opsættende
virkning.

2.1.1.9. Udlændingelovens § 33, stk. 13, om klage over af-
slag på opholdstilladelse i medfør af § 9 c, stk. 3, nr. 2

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 13, at et afslag på
opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 3, nr. 2, som påklages in-
den 7 dage efter, at det er meddelt den pågældende, medfø-
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rer, at udlændingen har ret til at blive her i landet, indtil kla-
gen er afgjort.

Bestemmelsen er indsat ved lov nr. 60 af 29. januar 2003
om ændring af udlændingeloven og integrationsloven (Be-
handlingen af sager vedrørende uledsagede mindreårige
asylansøgere).

Det fremgår af bemærkningerne til lovforslaget, at en klage
over afslag på opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 3, nr. 2, til-
lægges opsættende virkning i overensstemmelse med prak-
sis, såfremt klagen sker, inden 7 dage efter, at afslaget på
opholdstilladelse er meddelt den pågældende, jf. Folketings-
tidende 2002-03, tillæg A, side 405.

2.1.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
udlændingelovens § 33 indeholder en række meget forskelli-
ge regler, herunder regler, der i praksis ikke længere ses at
have et anvendelsesområde. Det er derfor Udlændinge- og
Integrationsministeriets vurdering, at det vil bidrage til et
bedre overblik over bestemmelserne i loven, såfremt der
sker en systematisering og ændret opdeling af bestemmel-
sen.

Bestemmelsen indeholder endvidere i dag en række forskel-
lige henvisninger til det, der udgør henholdsvis processuelt
ophold og opsættende virkning, uden at det fremstår åben-
bart, om og i givet fald, hvornår der er tilsigtet en forskel
med de forskellige formuleringer.

Efter almindelige forvaltningsretlige principper betyder be-
grebet ”opsættende virkning” i forbindelse med en klage, at
den påklagede afgørelses retsvirkninger udsættes midlerti-
digt og derfor ikke kan håndhæves, før den måtte blive stad-
fæstet af klageinstansen.

En udlænding har som konsekvens af den opsættende virk-
ning samme retsstilling under klagesagens behandling, som
hvis den påklagede afgørelse ikke var truffet. I denne perio-
de vil udlændingen således kunne opretholde de rettigheder,
der følger af det gældende opholdsgrundlag, herunder even-
tuelt ret til bolig, til beskæftigelse eller selvstændig er-
hvervsvirksomhed eller uddannelse.

Ved en rettidigt indgivet ansøgning om forlængelse af en
opholdstilladelse, vil opsættende virkning således eksempel-
vis medføre, at den pågældende under behandlingen af an-
søgningen fortsat har ret til at opholde sig her i landet som
udgangspunkt med de rettigheder, som er omfattet af op-
holdstilladelsen.

Det er dog ikke i alle henseender, at en udlænding er stillet
som om, at den påklagede afgørelse ikke var truffet. F.eks.
vil Udlændingestyrelsen, hvis styrelsen har truffet afgørelse
om at inddrage eller nægte at forlænge en flygtnings op-
holdstilladelse, og sagen verserer i Flygtningenævnet med
opsættende virkning, afvente Flygtningenævnets afgørelse,
før styrelsen færdigbehandler en ansøgning om familiesam-

menføring fra den pågældendes ægtefælle, samlever eller
børn eller en ansøgning fra flygtningen om udstedelse af rej-
selegitimation, hvis betingelserne for henholdsvis at medde-
le opholdstilladelse eller udstede rejselegitimation er op-
fyldt. Hvis Udlændingestyrelsen konstaterer, at betingelser-
ne ikke er opfyldt, vil Udlændingestyrelsen færdigbehandle
sagen og meddele afslag. Det vil også kunne få betydning
for en visumansøgning, hvor flygtningen er anført som vært,
at der er en versende sag i Flygtningenævnet om nægtelse af
forlængelse af flygtningens opholdstilladelse, der er udløbet.
Endvidere er det Udlændingestyrelsens praksis at træffe af-
gørelse vedrørende inddragelse eller nægtelse af forlængelse
af familiemedlemmers opholdstilladelse i forbindelse med,
at Udlændingestyrelsen træffer afgørelse om inddragelse el-
ler nægtelse af forlængelse af en opholdstilladelse meddelt
den flygtning, som den eller de pågældende er familiesam-
menført til, dvs. før Flygtningenævnet har truffet afgørelse i
flygtningens sag, der har opsættende virkning under behand-
lingen af sagen i Flygtningenævnet. Udlændingenævnet, der
er klageinstans i forhold til Udlændingestyrelsens afgørelser
om inddragelse eller nægtelse af forlængelse af familiemed-
lemmers opholdstilladelse, har tiltrådt denne praksis, dog så-
ledes at Udlændingenævnets afgørelse i sagen afventer
Flygtningenævnets afgørelse.

Det forhold, at en klage har opsættende virkning, betyder så-
ledes ikke i alle tilfælde, at en udlænding er stillet fuldstæn-
digt som om, at der ikke var truffet en afgørelse i første in-
stans.

”Processuelt ophold” medfører, at udlændingen har ret til at
opholde sig i landet, mens sagen behandles. Det vil sige in-
den, at der er truffet en materiel afgørelse om opholds-
spørgsmålet. Den pågældende vil dermed have et lovligt op-
hold i udlændingelovens forstand, men det processuelle op-
hold giver ikke i sig selv udlændingen yderligere rettighe-
der, som eksempelvis ret til offentlige ydelser, ret til be-
skæftigelse eller videregående uddannelse mv.

Det er på den baggrund Udlændinge- og Integrationsmini-
steriets vurdering, at der bør udformes særskilte, tematisk
opdelte bestemmelser, der indeholder regler om henholdsvis
fastsættelse af en udrejsefrist, meddelelse af processuelt op-
hold og meddelelse af opsættende virkning, så det bliver
mere tydeligt, hvornår en ansøger alene meddeles processu-
elt ophold, og hvornår en ansøger kan meddeles opsættende
virkning.

Videre finder Udlændinge- og Integrationsministeriet, at be-
stemmelsens stk. 6, hvorefter det gælder, at hvis en afgørel-
se truffet af Udlændingestyrelsen efter § 53 b, stk. 1 (åben-
bart grundløs) indbringes for Folketingets Ombudsmand har
dette ikke opsættende virkning med hensyn til udrejsefri-
sten, og hvorefter det gælder, at indbringes en afgørelse truf-
fet af udlændinge- og integrationsministeren efter § 9 b (hu-
manitær opholdstilladelse) for Folketingets Ombudsmand,
har dette ikke opsættende virkning med hensyn til udrejse-
fristen, hvis indbringelsen må anses for åbenlyst ubegrundet
eller indbringelsen ikke sker i tilknytning til meddelelsen af
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afslaget på opholdstilladelse efter lovens § 9 b, bør ophæ-
ves.

Bestemmelsen blev indsat i udlændingeloven med det for-
mål at regulere udlændingemyndighedernes meddelelse af
opsættende virkning med hensyn til udrejsefristen, når en af-
gørelse blev indbragt for Folketingets Ombudsmand, og
med det formål at effektivisere sagsbehandlingen.

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
der bl.a. af hensyn til forenkling ikke ses at være behov for
en selvstændig regulering af, hvorvidt indbringelse af en af-
gørelse for Folketingets Ombudsmand af udlændingemyn-
dighederne skal tillægges opsættende virkning. Det alminde-
lige forvaltningsretlige udgangspunkt er, at en klage ikke til-
lægges opsættende virkning, men at dette kan ske på bag-
grund af en konkret vurdering. Spørgsmålet om opsættende
virkning i forbindelse med indbringelse af afgørelser for
Folketingets Ombudsmand vil således fremover ikke være
eksplicit lovreguleret, men skal afgøres på baggrund af ud-
lændingemyndighedernes konkrete vurdering. I en sådan
konkret vurdering vil bl.a. kunne indgå, om der er tale om
en afgørelse truffet i henhold til udlændingelovens 53 b, stk.
1 (åbenbart grundløs), om indbringelsen må anses for åben-
bart grundløs eller indbringelsen ikke sker i tilknytning til
den meddelte afgørelse. Også afgørelsens betydning for ud-
lændingen og dennes familie vil imidlertid kunne indgå i
vurderingen, herunder særligt hvis afgørelsens udfald har
større betydning for udlændingen og dennes familie end det
sædvanligt påregnelige..

Endelig vurderer Udlændinge- og Integrationsministeriet, at
det er uhensigtsmæssigt, at en anmodning om genoptagelse
af en afgørelse efter § 9 b, som indgives inden udløbet af
udlændingens udrejsefrist, efter ordlyden i udlændingelo-
vens § 33, stk. 7, skal vurderes lempeligere end en første-
gangsansøgning, i forhold til om udlændingen må blive i
landet under behandlingen. Udlændinge- og Integrationsmi-
nisteriet finder derfor, at vurderingsgrundlaget i de pågæl-
dende situationer bør ensrettes, således at processuelt ophold
i alle tilfælde kræver, at ganske særlige grunde taler for det.

2.1.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at § 33, stk. 3-7 og 10-13, nyaffattes som ny §
33 a og § 33 b.

Formålet med nyaffattelsen er først og fremmest at gøre lo-
ven mere overskuelig og lettere at læse ved at opdele be-
stemmelserne efter indhold, således at bestemmelserne om
fastsættelse af udrejsefrist samles i § 33, reglerne om pro-
cessuelt ophold som udgangspunkt i § 33 a og reglerne om
opsættende virkning som udgangspunkt i § 33 b.

Formålet med nyaffattelsen er endvidere at foretage en
sproglig og indholdsmæssig præcisering af bestemmelserne
om processuelt ophold og opsættende virkning, således at
indholdet tydeligere afspejler de faktiske retsvirkninger,
som følger af bestemmelserne, og således at bestemmelser,
som ikke længere har et selvstændigt indhold, ophæves. Det

tydeliggøres således i ordlyden, om der er tale om processu-
elt ophold, hvor udlændingen har ret til at blive i landet,
mens sagen behandles, eller om der er tale om opsættende
virkning, hvor udlændingen enten stilles, som hvis den på-
klagede afgørelse ikke var truffet, herunder at udrejsefristen
ikke var fastsat, eller hvor udlændingen har ret til at fortsæt-
te sit hidtidige ophold, mens en ansøgning om forlængelse
af en opholdstilladelse behandles.

Formålet med lovændringen er endelig at sikre, at vurderin-
gen af, om en udlænding kan opnå processuelt ophold, ens-
rettes for så vidt angår ansøgning om opholdstilladelse efter
§ 9 b og anmodning om genoptagelse af en afgørelse efter §
9 b, uanset om genoptagelsesanmodningen indgives før eller
efter udløbet af udrejsefristen.

2.2. Forlængelse af udrejsefrist og ændring af kompeten-
cen til at træffe afgørelse herom

2.2.1. Gældende ret

2.2.1.1. Adgang til at forlænge en udrejsefrist

Efter udlændingelovens § 33 c kan en udrejsefrist efter § 33,
stk. 2, forlænges, hvis særlige grunde, herunder opholdets
varighed, hensynet til skolesøgende børn og anden familie-
mæssig og social tilknytning, taler herfor. Afgørelsen skal
meddeles skriftligt.

Bestemmelsen blev oprindeligt indsat ved lov nr. 248 af 30.
marts 2011 om ændring af udlændingeloven (Ændringer
som følge af direktiv om fælles standarder og procedurer i
medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsbor-
gere med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet) m.v.).

Det fremgår af bemærkningerne til bestemmelsen, at udsen-
delsesdirektivets artikel 7, stk. 2, foreskriver, at en udrejse-
frist skal kunne forlænges under hensyntagen til de særlige
forhold i den enkelte sag, jf. Folketingstidende 2010-11, til-
læg A, L 107 som fremsat, side 19ff. Det kan bl.a. være op-
holdets varighed, eventuelle skolesøgende børn og andre fa-
miliemæssige og sociale tilknytninger.

Det fremgår videre af bemærkningerne, at udlændingemyn-
dighederne i sager, hvor en udlænding oplyser at være gra-
vid, og terminstidspunktet dokumenteres som værende min-
dre end 2 måneder efter den fastsatte udrejsefrist, i praksis
udsætter udrejsefristen til 2 måneder efter terminsdatoen.
Hvis fødslen indtræder på et senere tidspunkt end termins-
tidspunktet, udsættes udrejsefristen efter anmodning til 2
måneder efter det faktiske fødselstidspunkt. Hvis udlændin-
gen før fastsættelse af udrejsefristen dokumenterer et ter-
minstidspunkt, der er mindre end 2 måneder før afgørelses-
tidspunktet, fastsætter udlændingemyndighederne i afgørel-
sen en udrejsefrist til 2 måneder efter terminsdatoen. Udlæn-
dingemyndighederne kan endvidere efter en konkret vurde-
ring udsætte udrejsefristen i en kortere periode, eksempelvis
i forbindelse med, at udlændingemyndighederne har anmo-
det om yderligere oplysninger eller dokumentation til belys-

19



ning af, om der herefter er det fornødne grundlag for at give
udlændingen ret til at opholde sig her i landet under udlæn-
dingemyndighedernes behandling af ansøgningen eller kla-
gen.

Bestemmelsen i udlændingelovens § 33 c blev ændret og
udvidet ved lov nr. 516 af 26. maj 2014 om ændring af ud-
lændingeloven (Ændring af reglerne om afvisning m.v. til
gennemførelse af direktiv 2008/115/EF om fælles standarder
og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tred-
jelandsstatsborgere med ulovligt ophold (udsendelsesdirekti-
vet) m.v.). Ved udvidelsen blev der i bestemmelsens 1. pkt.
indsat særskilte henvisninger til opholdets varighed, hensy-
net til skolesøgende børn og anden familiemæssig og social
tilknytning.

Det følger af udsendelsesdirektivets artikel 7, stk. 2, at med-
lemsstaterne, hvor dette er nødvendigt, forlænger fristen for
frivillig udrejse i en passende periode under hensyntagen til
de særlige forhold i den enkelte sag, såsom opholdets varig-
hed, eventuelle skolesøgende børn og eventuelle andre fami-
liemæssige og sociale tilknytninger.

EU-Kommissionen havde som led i forpligtelsen til at påse
medlemsstaternes gennemførelse af direktivet fundet, at ad-
gangen til at forlænge en udrejsefrist efter de danske regler
havde et for snævert anvendelsesområde og ikke i fornødent
omfang tog højde for de særlige forhold, som er nævnt i di-
rektivet.

Det blev på den baggrund fastsat direkte i udlændingelovens
§ 33 c, at der ved vurderingen af, om en udrejsefrist skal for-
længes, skal tages hensyn til de særlige forhold i den enkelte
sag, herunder opholdets varighed i kombination med hensy-
net til eventuelle skolesøgende børn og anden familiemæs-
sig og social tilknytning.

2.2.1.2. Kompetence til at forlænge en udrejsefrist samt kla-
geadgang i sager om forlængelse

Det er som udgangspunkt den myndighed, der har kompe-
tence til at træffe afgørelse i sagen og som i den forbindelse
fastsætter udrejsefristen, der træffer afgørelse om, hvorvidt
udrejsefristen kan forlænges.

I asylsager, der behandles af Flygtningenævnet, og hvor
Flygtningenævnet fastsætter udrejsefristen, er det tillige Ud-
lændingestyrelsen – med klageadgang til Udlændinge- og
Integrationsministeriet – der tager stilling til, om udrejsefri-
sten kan forlænges. Hvis Flygtningenævnet modtager en an-
modning om forlængelse af udrejsefristen, sendes anmod-
ningen videre til Udlændingestyrelsen. Flygtningenævnet
behandler således ikke ansøgninger om forlængelse af en
udrejsefrist, medmindre der er tale om sager, hvor udlændin-
gen er gravid, og der er under 2 måneder til terminsdatoen. I
sådanne sager vil Flygtningenævnet i dag forlænge udrejse-
fristen til 2 måneder efter terminsdatoen.

2.2.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejelser

En udrejsefrist kan efter gældende regler forlænges, hvis
særlige grunde, herunder opholdets varighed, hensynet til
skolesøgende børn og anden familiemæssig og social til-
knytning, taler herfor.

Bestemmelsen har i det væsentligste været anvendt i situati-
oner, hvor en udlænding oplyser at være gravid, og hvor ter-
minstidspunktet dokumenteres som værende mindre end 2
måneder efter den fastsatte udrejsefrist.

Bestemmelsen kan imidlertid efter gældende ret også anven-
des i andre situationer, herunder hvis opholdets varighed,
hensynet til skolesøgende børn og anden familiemæssig og
social tilknytning taler herfor.

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
bestemmelsen betyder, at udrejsefristen tillige kan forlænges
for så vidt angår udlændinge, der er meddelt asyl og disses
familiesammenførte familiemedlemmer, der har etableret sig
her i landet med job, uddannelse, bolig, børn i skole mv., og
som får opholdstilladelsen inddraget eller nægtet forlænget,
hvis f.eks. opholdets varighed, hensynet til skolesøgende
børn eller anden familiemæssig og social tilknytning taler
derfor.

Udlændinge- og Integrationsministeriet vurderer således, at
udlændinge, som har opholdt sig i landet i en længere perio-
de, efter en konkret vurdering kan have behov for længere
tid end 1 måned til at afvikle deres forhold i Danmark. De
pågældende kan have forhold, som skal opsiges, såsom bo-
lig, bankforretninger, institutionspladser mv. Endvidere vil
de pågældende skulle have lejlighed til at etablere rammerne
for deres ophold i det land, de pågældende vender tilbage til.

Muligheden for at få forlænget udrejsefristen vil således
navnlig kunne gøre sig gældende, hvor der er tale om flere
personer, f.eks. i en familie, der skal udrejse samtidig, og
hvor der som følge heraf er flere konkrete forhold, der skal
afvikles i Danmark. En længere udrejsefrist vil efter Udlæn-
dinge- og Integrationsministeriets opfattelse kunne medvir-
ke til et mere overskueligt udrejseforløb, og til at flere ud-
lændinge vælger at udrejse frivilligt, ligesom det vil være
muligt for dem at søge repatriering inden udløbet af udrejse-
fristen.

Det er endelig Udlændinge- og Integrationsministeriets vur-
dering, at sagsbehandlingen vedrørende forlængelse af ud-
rejsefristen vil kunne smidiggøres og forkortes ved, at det i
alle tilfælde er den myndighed, der senest har truffet afgø-
relse i sagen og i den forbindelse fastsat udrejsefristen, som
har kompetence til at behandle en anmodning om forlængel-
se af udrejsefristen.

Det er på den baggrund Udlændinge- og Integrationsmini-
steriets opfattelse, at det bør være den myndighed, der se-
nest har truffet en afgørelse og i den forbindelse fastsat ud-
rejsefristen, som skal kunne forlænge udrejsefristen. Udlæn-
dinge- og Integrationsministeriet finder således, at både ud-
lændinge- og integrationsministeren, Flygtningenævnet, Ud-
lændingenævnet, Udlændingestyrelsen og Styrelsen for In-
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ternational Rekruttering og Integration skal kunne behandle
en anmodning om forlængelse af udrejsefristen eller – hvis
det vurderes at være relevant – af egen drift tage stilling til
spørgsmålet om forlængelse af udrejsefristen, allerede på det
tidspunkt, hvor afgørelsen efter § 33, stk. 1, træffes, og ud-
rejsefristen fastsættes. Udlændinge- og integrationsministe-
rens, Udlændingenævnets og Flygtningenævnets afgørelse
efter den foreslåede § 33, stk. 4, skal ikke kunne påklages.
Endvidere skal Flygtningenævnet og Udlændingenævnet
kunne behandle en klage over en afgørelse om afslag på for-
længelse af udrejsefristen truffet af en 1. instans myndighed,
ligesom de skal kunne behandle klager over længden af en
meddelt forlænget udrejsefrist truffet af en 1. instans myn-
dighed.

2.2.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at udlændingelovens § 33 c videreføres som
udlændingelovens § 33, stk. 4. Efter bestemmelsen skal en
udrejsefrist kunne forlænges, hvis særlige grunde, herunder
opholdets varighed, hensynet til skolesøgende børn eller an-
den familiemæssig og social tilknytning, taler herfor, og af-
gørelsen skal meddeles skriftligt.

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
det vil være hensigtsmæssigt, hvis den gældende praksis for
forlængelse af udrejsefristen til gravide ændres på en sådan
måde, at fristen fremover fastsættes til 60 dage. Formålet
med en sådan praksisændring er at sikre en udrejsefrist med
præcis samme længde for alle udlændinge, der på baggrund
af et terminstidspunkt eller fødselstidspunkt, får fastsat eller
forlænget en udrejsefrist efter den foreslåede § 33, stk. 4.

Afgørelse om forlængelse af en udrejsefrist skal træffes på
baggrund af en konkret vurdering af sagens samlede om-
stændigheder, hvori det bl.a. skal indgå, om udlændingens
samlede tilknytning her til landet skal føre til, at udrejsefri-
sten forlænges. Det vil bl.a. kunne indgå i vurderingen, om
den pågældende eksempelvis skal afvikle boligforhold og
bankforretninger, om der skal sælges bohave, eller om der er
medfølgende børn, som skal afslutte eksaminer.

Det bemærkes, at den foreslåede bestemmelse – som hidtil –
alene vil give hjemmel til, at udrejsefristen kan forlænges,
hvilket indebærer, at der ved afgørelse efter udlændingelo-
vens § 33, stk. 4, skal fastsættes en udrejsefrist. Der vil såle-
des ikke kunne træffes beslutning om at udskyde fastsættel-
se af udrejsefristen eller om, at det påhviler en udlænding at
udrejse i overensstemmelse med den udrejsefrist, der fast-
sættes af en anden myndighed, f.eks. i forbindelse med be-
handlingen af et familiemedlems klagesag.

En udrejsefrist vil efter den foreslåede bestemmelse kunne
forlænges på myndighedens foranledning allerede på tids-
punktet for afgørelsen om afslag på opholdstilladelse, ind-
dragelse eller nægtelse af forlængelse af opholdstilladelse,
eller ved beslutning om bortfald af opholdstilladelse, hvis en
individuel vurdering af sagens omstændigheder begrunder
det.

Det foreslås endvidere, at Udlændinge- og Integrationsmini-
steriet, Udlændingestyrelsen, Styrelsen for International Re-
kruttering og Integration, Flygtningenævnet og Udlændin-
genævnet skal have kompetence til at træffe afgørelse om
forlængelse af udrejsefristen i forhold til myndighedens tid-
ligere fastsættelse af en udrejsefrist.

Det foreslås desuden, at Flygtningenævnet og Udlændingen-
ævnet bliver ny klageinstans for afgørelser om forlængelse
af udrejsefristen truffet af Styrelsen for International Rekrut-
tering og Integration og Udlændingestyrelsen. Klageadgan-
gen skal følge klageadgangen for den materielle afgørelse,
som afslag på forlængelse af udrejsefristen knytter sig til.
Såfremt den materielle afgørelse ikke kan påklages, f.eks.
afgørelser truffet af klageinstansen og afgørelser i asylsager
behandlet efter åbenbart grundløs-proceduren, vil afgørelsen
om afslag på forlængelse af udrejsefristen heller ikke kunne
påklages.

2.3. Betingelser for fastsættelse af udrejsefrist til straks

2.3.1. Gældende ret

2.3.1.1. Udlændingeloven

Det fremgår af udlændingelovens § 33, stk. 2, 4. pkt., at ud-
rejsefristen for afgørelser truffet efter udlændingelovens §
33, stk. 1 (tilbagesendelsesafgørelser), i påtrængende tilfæl-
de altid fastsættes til straks.

Påtrængende tilfælde foreligger i medfør af udlændingelo-
vens § 33, stk. 2, 5. pkt., navnlig, når udlændingen er til fare
for statens sikkerhed eller en alvorlig trussel mod den of-
fentlige orden, sikkerhed eller sundhed, når udlændingen har
begået et strafbart forhold, når der er tale om svig eller en
åbenbart grundløs ansøgning, eller når der er risiko for, at
udlændingen vil forsvinde eller unddrage sig udsendelse. Ri-
siko for, at udlændingen vil forsvinde eller unddrage sig ud-
sendelse, foreligger, når udlændingen ikke har medvirket
under sagens behandling, eller når der i øvrigt på baggrund
af oplysningerne om udlændingen og opholdets varighed og
karakter er grund til at antage, at udlændingen vil forsvinde
eller unddrage sig udsendelse, jf. udlændingelovens § 33,
stk. 2, 6. pkt.

Det fremgår af de specielle bemærkninger til lov nr. 516 af
26. maj 2014 (Ændring af reglerne om afvisning m.v. til
gennemførelse af direktiv 2008/115/EF om fælles standarder
og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tred-
jelandsstatsborgere med ulovligt ophold (udsendelsesdirekti-
vet) m.v.), at der med udtrykket ”ikke medvirker til sagens
behandling” lægges op til, at udlændingens forhold under
den forudgående sagsbehandling skal tillægges vægt ved
vurderingen af risikoen for forsvinding. Det vil således skul-
le indgå i vurderingen, om udlændingen har medvirket til sa-
gens oplysning, jf. udlændingelovens § 40, stk. 1, 1. og 2.
pkt., herunder om udlændingen har medvirket til at fastlæg-
ge sin identitet. Det vil endvidere skulle indgå, om udlæn-
dingen har overholdt pålagte forpligtelser, jf. udlændingelo-
vens § 34, til sikring af, at den pågældende ikke forsvinder
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under sagens behandling, f.eks. deponering af pas, anden
rejselegitimation og billet, sikkerhedsstillelse, pålæg om at
tage ophold et bestemt sted samt regelmæssig meldepligt.
Har udlændingen under sagen tydeligt over for udlændinge-
myndighederne eller politiet givet udtryk for ikke at ville
følge en afgørelse om tilbagesendelse, vil der også foreligge
en risiko for, at udlændingen forsvinder eller unddrager sig
udsendelse, jf. Folketingstidende 2013-14, tillæg A, L 131
som fremsat, side 16.

Det fremgår endvidere, at der derudover skal lægges vægt
på, om der i øvrigt på baggrund af ”oplysningerne om ud-
lændingen og opholdets varighed og karakter” er grund til at
antage, at udlændingen vil forsvinde eller unddrage sig ud-
sendelse. Der vil i den forbindelse skulle lægges vægt på,
om udlændingen under et tidligere ophold her i landet har
unddraget eller forsøgt at unddrage sig tvangsmæssig udsen-
delse, og om udlændingen i forbindelse med indrejse i lan-
det har benyttet sig af falske identitetspapirer. Hvis der er ta-
le om asylansøgere, skal der også lægges vægt på, om den
pågældende har søgt asyl i flere andre lande før indgivelse
af ansøgning i Danmark eller under opholdet som asylansø-
ger i Danmark har forsøgt at indrejse og søge asyl i et andet
land.

Endelig fremgår det, at risiko for forsvinding også vil fore-
ligge, hvis tredjelandsstatsborgeren under opholdet er blevet
udvist administrativt efter § 25 a, stk. 2, eller § 25 b, eller
hvis der er truffet afgørelse efter § 27 b om fuldbyrdelse af
afgørelser om udsendelse truffet af myndigheder i andre
EU- eller Schengenlande. Endelig skal det tillægges vægt,
om den pågældende er indrejst i strid med et indrejseforbud
udstedt her i landet eller i et andet medlemsland, eller om
sagens omstændigheder i øvrigt, herunder længden af et
ulovligt ophold, bestyrker vurderingen af, at der er en væ-
sentlig risiko for forsvinding.

2.3.1.2. Udsendelsesdirektivet

Det fremgår af udsendelsesdirektivets artikel 7, stk. 1, at en
tilbagesendelsesafgørelse skal indeholde en passende frist
for frivillig udrejse på mellem 7 og 30 dage (udrejsefrist).

Er der risiko for, at den pågældende vil forsvinde, eller er en
ansøgning om lovligt ophold blevet afvist som åbenbart
grundløs eller svigagtig, eller udgør den pågældende person
en risiko for den offentlige orden, den offentlige sikkerhed
eller den nationale sikkerhed, kan medlemsstaterne undlade
at indrømme en frist for frivillig udrejse, eller de kan ind-
rømme en frist på under 7 dage, jf. udsendelsesdirektivets
artikel 7, stk. 4.

Ifølge udsendelsesdirektivets artikel 3, stk. 7, betyder ”risiko
for, at den pågældende vil forsvinde”: tilstedeværelsen i den
enkelte sag af grunde, baseret på objektive, lovfæstede krite-
rier, til at formode, at en tredjelandsstatsborger, der er gen-
stand for tilbagesendelsesprocedurer, vil forsvinde.

2.3.1.3. Rådets henstilling

Rådet har i sin gennemførelsesafgørelse af 15. februar 2018
henstillet, at Danmark ændrer udlændingeloven for at sikre,
at der eksplicit i loven fastsættes objektive kriterier for,
hvornår der er risiko for, at en tredjelandsstatsborger forsv-
inder.

2.3.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
de i udlændingeloven fastsatte overordnede kriterier for,
hvornår der er risiko for, at en udlænding forsvinder, som
udgangspunkt opfylder udsendelsesdirektivets krav hertil.
De fastsatte kriterier sikrer således sammenholdt med be-
stemmelsens forarbejder, at der ved vurderingen af, om der
er risiko for, at udlændingen vil forsvinde, kan lægges vægt
på en række forhold vedrørende udlændingens hidtidige ad-
færd og forhold vedrørende opholdets karakter og varighed.

Det kan således allerede i dag indgå, om udlændingen hidtil
har medvirket til sagens behandling, herunder om udlændin-
gen er mødt op til de samtaler og afhøringer, som den på-
gældende måtte være indkaldt til. Det må antages, at det og-
så i en sådan vurdering kan indgå, om udlændingen under
sagens behandling har lagt hindringer i vejen for sagens op-
lysning, herunder ved f.eks. at tilsløre sin identitet eller rej-
serute eller ved bevidst at meddele urigtige oplysninger her-
om.

Det er dog Udlændinge- og Integrationsministeriets opfattel-
se, at det på baggrund af Rådets henstilling bør fremgå af
udlændingelovens § 33, stk. 2, 6. pkt., at det i vurderingen
af, om der er risiko for, at en udlænding vil forsvinde, foru-
den en vurdering af, om udlændingen hidtil har medvirket til
sagens behandling, også kan indgå, om udlændingen har lagt
hindringer i vejen for sagens behandling. Formålet hermed
er først og fremmest at tydeliggøre den vurdering, som alle-
rede i dag skal foretages i forbindelse med beslutning om
fastsættelse af udrejsefristen, hvorefter udrejsefristen fast-
sættes til straks i påtrængende tilfælde, herunder når udlæn-
dingen er til fare for statens sikkerhed eller sundhed, har be-
gået et strafbart forhold, eller når der er tale om svig eller en
åbenbart grundløs ansøgning.

2.3.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås at ændre udlændingelovens § 33, stk. 2, 6. pkt.,
således, at det kommer til at fremgå, at det i vurderingen af,
om der er risiko for, at udlændingen vil forsvinde, skal ind-
gå, om udlændingen har lagt hindringer i vejen for sagens
behandling.

Der foretages allerede i dag en vurdering af, om udlændin-
gen har lagt hindringer i vejen for sagens oplysning ved
f.eks. at tilsløre sin identitet eller rejserute eller ved bevidst
at meddele urigtige oplysninger herom. Der er således alene
tale om en præcisering af gældende ret.

2.4. Fastsættelse af udrejsefrist i afgørelser om ulovligt
ophold
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2.4.1. Gældende ret

2.4.1.1. Udlændingeloven

Det fremgår af udlændingelovens § 33, stk. 1, at afslag på
ansøgning om opholdstilladelse, afslag på ansøgning om
forlængelse af opholdstilladelse, beslutning om inddragelse
af opholdstilladelse, afslag på en ansøgning om udstedelse
af et registreringsbevis eller opholdskort, inddragelse af et
registreringsbevis eller opholdskort, udvisning efter udlæn-
dingelovens §§ 25, 25 a eller 25 b og udsendelse efter ud-
lændingelovens § 27 b skal indeholde en frist for udrejsen.

Efter udlændingelovens § 33, stk. 2, 1. pkt., fastsættes udrej-
sefristen i afgørelser, der er omfattet af stk. 1, til 1 måned,
hvis udlændingen er statsborger i et andet nordisk land og
har haft bopæl her i landet, hvis udlændingen er omfattet af
EU-reglerne, eller hvis udlændingen hidtil har haft opholds-
tilladelse. I afgørelser om afslag på ansøgning om opholds-
tilladelse efter udlændingelovens § 9 b og § 9 c, stk. 3, nr. 2,
fastsættes udrejsefristen til 15 dage, jf. udlændingelovens §
33, stk. 2, 2. pkt. For andre udlændinge fastsættes udrejsefri-
sten til 7 dage, jf. udlændingelovens § 33, stk. 2, 3. pkt., dog
således, at der for udlændinge, der har været udsat for men-
neskehandel, kan fastsættes en længere udrejsefrist, jf. ud-
lændingelovens § 33, stk. 14.

I påtrængende tilfælde fastsættes udrejsefristen altid til
straks. Påtrængende tilfælde foreligger navnlig, når udlæn-
dingen er til fare for statens sikkerhed eller udgør en alvorlig
trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed,
når udlændingen har begået et strafbart forhold, når der er
tale om svig eller en åbenbart grundløs ansøgning, eller når
der er risiko for, at udlændingen vil forsvinde eller unddrage
sig udsendelse. Det kan efter bestemmelsen ikke anses for et
påtrængende tilfælde, at der er risiko for, at udlændingen vil
forsvinde, hvis udlændingen er statsborger i et af de lande,
der er tilsluttet EU eller er omfattet af EØS-aftalen, jf. ud-
lændingelovens § 33, stk. 2, 4.-6. pkt.

En udrejsefrist fastsættes som udgangspunkt af den myndig-
hed, der træffer afgørelse i første instans. Særligt for så vidt
angår afgørelser, der anses for automatisk påklaget til Flygt-
ningenævnet, har klagen opsættende virkning, jf. § 53 a, stk.
2, 3. og 4. pkt. Det indebærer, at der efter gældende praksis
først ved Flygtningenævnets endelige afgørelse om afslag på
asyl fastsættes en udrejsefrist og ikke i forbindelse med Ud-
lændingestyrelsens afslag på asyl i første instans.

Som det fremgår ovenfor, omfatter udlændingelovens § 33,
stk. 1, en række forskellige udlændingeretlige afgørelser,
som medfører eller fastslår, at en udlænding har ulovligt op-
hold, og hvorved det pålægges udlændingen at udrejse inden
for en fastsat frist.

Der træffes herudover en række udlændingeretlige afgørel-
ser og beslutninger, hvor det alene konstateres, at en udlæn-
ding, der har ulovligt ophold, i medfør af udlændingelovens
§ 30, stk. 1, har pligt til at udrejse af landet, men som ikke er
omfattet af udlændingelovens § 33 om fastsættelse af udrej-

sefrist. Konstaterer udlændingemyndighederne således, at
udlændingen ikke opholder sig lovligt her i landet, og tilla-
des en ansøgning ikke indgivet her i landet, vil udlændingen
under henvisning til udlændingelovens § 30, stk. 1, blive på-
lagt at udrejse med det samme eller straks. Der kan være tale
om afslag på en ansøgning om forlængelse af visum, jf. be-
kendtgørelse nr. 98 af 28. januar 2020 om udlændinges ad-
gang til Danmark på grundlag af visum (visumbekendtgørel-
sen) § 22, afslag på ansøgning om forlængelse af ret til op-
hold, jf. udlændingelovens § 4 b, jf. § 3, eller en afgørelse
om inddragelse eller annullering af et visum efter visumbe-
kendtgørelsens § 23-26.

Der kan derudover være tale om konstatering af bortfald af
en opholdstilladelse efter udlændingelovens § 17, § 17 a og
§ 21 b, stk. 1.

Endvidere kan der være tale om afgørelser om afvisning af
indgivelse af ansøgning om opholdstilladelse, hvor indgivel-
sen af ansøgning som udgangspunkt er betinget af lovligt
ophold her i landet, og hvor det i forbindelse med indgivelse
af ansøgning konstateres, at udlændingen har ulovligt op-
hold og ikke i øvrigt gives adgang til at indgive ansøgningen
her i landet, jf. udlændingelovens § 9, stk. 25, § 9 a, stk. 5, §
9 c, stk. 6, § 9 f, stk. 9, § 9 i, stk. 3, § 9 j, stk. 2, § 9 k, stk. 2,
§ 9 l, stk. 2, § 9 m, stk. 2, § 9 n, stk. 2, § 9 p, stk. 2 og § 9 q,
stk. 11. Der kan også være tale om udlændinge, som indgi-
ver klage over Udlændingestyrelsens afgørelse om afvisning
eller overførsel efter reglerne i kapitel 5 a eller 5 b, senere
end 7 dage efter, at udlændingen har fået meddelelse om af-
gørelsen, og som derfor får klagen afvist jf. udlændingelo-
vens § 53 a, stk. 2, 1. pkt.

I medfør af udlændingelovens § 25 b, stk. 1, kan en udlæn-
ding, der opholder sig her i landet uden tilladelse, udvises.
Bestemmelsen finder bl.a. anvendelse i tilfælde, hvor en ud-
lænding, som i henhold til udlændingelovens § 30, stk. 1,
har pligt til at udrejse, ikke udrejser. Bestemmelsen indebæ-
rer, at den pågældende som hovedregel skal udvises. En be-
slutning om udvisning efter udlændingelovens § 25 b, stk. 1,
skal indeholde en frist for udrejse, der som udgangspunkt
fastsættes til straks, idet der i disse tilfælde som udgangs-
punkt vil være grundlag for at antage, at der er risiko for, at
udlændingen vil forsvinde.

Pligten til at fastsætte en udrejsefrist i udlændingelovens §
33, stk. 1, 1. pkt., gælder derudover ikke i dag for udlændin-
ge, der udvises ved dom efter udlændingelovens §§ 22-24, §
25 a og § 25 c, på grund af strafbart forhold, idet Danmark
har forbehold for udlændinge, der er udvist som følge af kri-
minalitet, i forhold til udsendelsesdirektivet.

En udlænding, der udvises ved dom efter udlændingelovens
§§ 22-24 og § 25 c, på grund af strafbart forhold, får fastsat
udrejsefristen til straks af politiet, jf. udlændingelovens §
33, stk. 9, som med lovforslaget bliver til § 33, stk. 5, jf.
lovforslagets § 1, nr. 34. Udrejsefristen regnes fra tidspunk-
tet for løsladelse eller udskrivning fra hospital eller forva-
ring. Er dommen betinget, eller er udvisning sket ved dom
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til ambulant behandling med mulighed for frihedsberøvelse,
regnes fristen fra tidspunktet for endelig dom i sagen eller,
hvis den pågældende ikke har været til stede ved domsafsi-
gelsen, fra dommens forkyndelse.

Afgørelser efter udlændingelovens § 33, stk. 9, træffes af
Rigspolitichefen eller politidirektøren jf. udlændingelovens
§ 48, stk. 1, 2. pkt., og kan ikke indbringes for udlændinge-
og integrationsministeren eller anden administrativ myndig-
hed jf. udlændingelovens § 48, stk. 1, 6. pkt.

2.4.1.2. Udsendelsesdirektivet

Udsendelsesdirektivet indeholder regler om medlemsstater-
nes pligt til at iværksætte foranstaltninger over for en tredje-
landsstatsborger, der opholder sig ulovligt i medlemsstaten.
Udsendelsesdirektivet forpligter således bl.a. medlemsstater-
ne til at træffe afgørelse om tilbagesendelse vedrørende en-
hver tredjelandsstatsborger, som opholder sig ulovligt på de-
res område, jf. udsendelsesdirektivets artikel 6, stk. 1.

En tilbagesendelsesafgørelse skal dels fastslå, at den pågæl-
dende tredjelandsstatsborgers ophold er ulovligt, dels pålæg-
ge den pågældende at vende tilbage, jf. udsendelsesdirekti-
vets artikel 3, nr. 4. Afgørelsen om tilbagesendelse skal i
den forbindelse indeholde en passende frist for frivillig
udrejse på mellem 7 og 30 dage (udrejsefrist), dog således at
udrejsefristen kan fastsættes til straks i påtrængende tilfæl-
de, jf. artikel 7, stk. 1 og 4.

Udsendelsesdirektivets pligt til at træffe en tilbagesendelses-
afgørelse gælder ikke for afgørelser om udvisning i forbin-
delse med strafbart forhold jf. udlændingelovens §§ 22-24, §
25 a, stk. 1, og § 25 c, idet Danmark har forbehold for ud-
lændinge, der er udvist som følge af kriminalitet, i henhold
til direktivet.

Tilbagesendelsesafgørelser kan udformes som selvstændige
afgørelser eller sammen med andre afgørelser, herunder den
afgørelse, som begrunder, at udlændingen ikke længere har
lovligt ophold, som f.eks. en afgørelse om afslag på en an-
søgning om opholdstilladelse mv. Medlemsstaterne kan der-
for meddele afslag på en ansøgning om opholdstilladelse og
træffe en tilbagesendelsesafgørelse i udsendelsesdirektivets
forstand i én og samme afgørelse. Et afslag på opholdstilla-
delse kan således udgøre en tilbagesendelsesafgørelse i ud-
sendelsesdirektivets forstand, selvom tredjelandsstatsborge-
ren på afgørelsestidspunktet endnu ikke har ulovligt ophold.

2.4.1.3. Rådets henstilling

Rådet har i sin gennemførelsesafgørelse af 15. februar 2018
om afhjælpning af de mangler, der blev konstateret ved eva-
lueringen i 2017 af Danmarks anvendelse af Schengenreg-
lerne på området tilbagesendelse, henstillet, at Danmark æn-
drer udlændingeloven for at sikre, at der systematisk træffes
afgørelse om tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold i Danmark, før de udsendes. Det skal også
gælde de tredjelandsstatsborgere, der endnu ikke har fået af-
slag på en anmodning om opholdstilladelse eller en ansøg-

ning om international beskyttelse, jf. udsendelsesdirektivets
artikel 6, stk. 1.

2.4.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets vurdering på
baggrund af Rådets henstilling, at udlændingeloven bør æn-
dres, således at udsendelsesdirektivet også finder anvendelse
i de sager, hvorved det fastslås, at en tredjelandsstatsborger,
der opholder sig her i landet, har ulovligt ophold, og hvor
det i dag konstateres, at udlændingen i henhold til udlændin-
gelovens § 30, stk. 1, har pligt til at udrejse.

Det følger af Rådets henstilling, at det er Rådets opfattelse,
at det kan fastsættes i national lovgivning, at en tredjelands-
statsborger har pligt til at udrejse, således som det er gjort i
udlændingelovens § 30, stk. 1, men at det ikke er tilstrække-
ligt at henvise til en sådan generel eller abstrakt forpligtelse.
Det er endvidere ikke tilstrækkeligt, at der træffes en tilba-
gesendelsesafgørelse, hvis den pågældende ikke udrejser. En
tilbagesendelsesafgørelse skal træffes allerede på tidspunk-
tet, hvor det konstateres, at udlændingen har ulovligt op-
hold.

Rådet har således i sin henstilling anført, at der skal træffes
tilbagesendelsesafgørelser over for alle tredjelandsstatsbor-
gere med ulovligt ophold i Danmark, før de udsendes. Ud-
lændinge- og Integrationsministeriet har forstået denne del
af Rådets henstilling således, at kravet om en tilbagesendel-
sesafgørelse også gælder de tredjelandsstatsborgere, som ik-
ke har søgt om asyl, men som opholder sig ulovligt her i
landet, hvorimod der ikke skal træffes en tilbagesendelsesaf-
gørelse over for en tredjelandsstatsborger, som har en an-
søgning om asyl under behandling.

Danmark har forbehold for udlændinge, der er udvist som
følge af kriminalitet, efter udlændingelovens §§ 22-24, § 25
a, stk. 1, og § 25 c i henhold til udsendelsesdirektivet. Di-
rektivets regler om fastsættelse af en tilbagesendelsesafgø-
relse og fastsættelse af en udrejsefrist gælder således ikke
for sådanne udvisninger, selvom udlændingen ved udvisnin-
gen ikke længere har lovligt ophold her i landet.

Dømmes en udlænding for et strafbart forhold, og har ud-
lændingen ikke haft lovligt ophold her i landet i mere end de
sidste 6 måneder, udvises udlændingen administrativt efter
udlændingelovens § 25 a, stk. 1. Da der er tale om en admi-
nistrativ udvisning, er udlændingelovens § 25 a, stk. 1, imid-
lertid omfattet af udlændingelovens § 33, stk. 1, 1. pkt., og
der fastsættes således en udrejsefrist efter udlændingelovens
§ 33, stk. 2, i disse sager.

Derimod er udvisning ved dom efter udlændingelovens §§
22-24, og § 25 c, som følge af strafbart forhold, ikke omfat-
tet af udlændingelovens § 33, stk. 1, 1. pkt., om pligten til at
fastsætte en udrejsefrist i henhold til udsendelsesdirektivet.
Når en udlænding dømmes for et strafbart forhold, afgøres
det efter anklagemyndighedens påstand ved dommen, om
den pågældende skal udvises i medfør af udlændingelovens
§§ 22-24, eller § 25 c, jf. udlændingelovens § 49, stk. 1. Er
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udvisningen sket ved dom, fastsætter politiet udrejsefristen
til straks jf. udlændingelovens § 33, stk. 9.

2.4.3. Den foreslåede ordning

Med henblik på bl.a. at sikre en korrekt gennemførelse af
udsendelsesdirektivet foreslås det, at udlændingelovens §
33, stk. 1, 1. pkt., ændres, således at bestemmelsen fremover
vil omfatte enhver afgørelse eller beslutning, hvorved det
meddeles en udlænding, at denne efter reglerne i kapitel 1
og 3-4 a ikke har ret til ophold her i landet.

Den foreslåede ændring vil medføre, at der skal fastsættes
en udrejsefrist i de nævnte afgørelser og beslutninger. Det er
ikke tilstrækkeligt i administrative afgørelser og beslutnin-
ger at henvise til den pligt til at udrejse, der følger af udlæn-
dingelovens § 30, stk. 1.

Det foreslås i den forbindelse, at bestemmelsens udformning
ændres, således at bestemmelsen, der i dag indeholder en
opremsning af de konkrete afgørelsestyper, der er omfattet
af bestemmelsen, fremover generelt vil fastslå, at en afgørel-
se eller beslutning, hvorved det meddeles en udlænding, at
udlændingen efter reglerne i kapitel 1 og 3-4 a ikke har ret
til ophold her i landet, skal indeholde en udrejsefrist.

Den foreslåede bestemmelse vil således omfatte de afgørel-
ser og beslutninger, der allerede i dag er omfattet af bestem-
melsen, dvs. afslag på ansøgning om opholdstilladelse, af-
slag på ansøgning om forlængelse af opholdstilladelse, be-
slutning om inddragelse af opholdstilladelse, afslag på en
ansøgning om udstedelse af et registreringsbevis eller op-
holdskort, inddragelse af et registreringsbevis eller opholds-
kort, udvisning efter udlændingelovens §§ 25, 25 a eller 25
b og udsendelse efter udlændingelovens § 27 b.

Derudover vil den foreslåede bestemmelse fremover omfatte
de afgørelser vedrørende ulovligt ophold, som i dag ikke er
omfattet af bestemmelsen, herunder afslag på en ansøgning
om forlængelse af visum og ret til ophold, afgørelse om ind-
dragelse eller annullering af et visum, beslutning om bort-
fald af en opholdstilladelse eller opholdsret efter udlændin-
gelovens § 17, § 17 a eller § 21 b, stk. 1, og afvisning af ind-
givelse af ansøgning som følge af ulovligt ophold.

Bestemmelsen i udlændingelovens § 33, stk. 1, 1. pkt., vil
omfatte såvel afgørelser, som træffes i henhold til udlændin-
gelovens bestemmelser, som afgørelser, der træffes i hen-
hold til regler fastsat i medfør af udlændingeloven.

Bestemmelsen omfatter ikke tredjelandsstatsborgere, der op-
holder sig ulovligt her i landet, men som er i besiddelse af
en gyldig opholdstilladelse eller anden tilladelse, der giver
ret til ophold, udstedt af en anden medlemsstat, idet disse
tredjelandsstatsborgere er omfattet af udsendelsesdirektivets
artikel 6, stk. 2. Udlændingemyndighederne vil derfor i dis-
se sager som hidtil kunne anmode den pågældende om inden
24 timer at udrejse af landet, evt. til den anden medlemsstat,
før der træffes afgørelse om udvisning.

Som hidtil vil bestemmelsen ikke omfatte afgørelser om af-
visning ved indrejse efter udlændingelovens § 28, ligesom
der ikke ændres på hvem, der kan være genstand for en til-
bagesendelsesafgørelse.

Udrejsefristens længde vil som hidtil skulle fastsættes efter
bestemmelsen i udlændingelovens § 33, stk. 2, jf. dog stk.
14, som med lovforslaget bliver til stk. 6. Har udlændingen
efter § 33, stk. 2, 1 og 2. pkt., eller stk. 14, ikke ret til en
længere udrejsefrist, vil udrejsefristen således skulle fastsæt-
tes til 7 dage eller i påtrængende tilfælde til straks, jf. stk. 2,
3. og 4. pkt.

De administrative afgørelser og beslutninger, der nu foreslås
omfattet af § 33, stk. 1, 1. pkt., omfattes som en konsekvens
heraf også af de i § 33 c fastsatte regler om forlængelse af
udrejsefristen, som med lovforslaget ændres til § 33, stk. 4.

2.5. Skriftlighed og vejledning ved afgørelser og medde-
lelse af indrejseforbud

2.5.1. Gældende ret

2.5.1.1. Udlændingeloven

Det fremgår af den gældende udlændingelovs § 33 b, at en
afgørelse omfattet af udlændingelovens § 33, stk. 1, skal
meddeles skriftligt. Det samme gælder en afgørelse om,
hvorvidt en klage over en sådan afgørelse kan tillægges op-
sættende virkning. Derudover fremgår det, at udlændingen
efter anmodning gives en skriftlig eller mundtlig oversættel-
se af de vigtigste elementer i afgørelsen på et sprog, som ud-
lændingen forstår eller med rimelighed kan formodes at for-
stå.

Endvidere fremgår det af udlændingelovens § 33, stk. 1, 2.
pkt., at en afgørelse efter stk. 1, skal indeholde oplysning
om reglerne om opsættende virkning i henhold til udlændin-
gelovens § 33, stk. 3, 1., 3. og 4. pkt.

Det fremgår af udlændingelovens § 32, stk. 6, at den politi-
myndighed, som drager omsorg for udrejsen, udleverer ud-
lændingen en skriftlig og begrundet meddelelse om indrejse-
forbuddet og om strafansvaret ved overtrædelse heraf.

Bestemmelsen i udlændingelovens § 32, stk. 6, blev indsat i
forbindelse med Folketingets behandling af lov nr. 155 af
21. marts 1973, om ændring af lov om udlændinges adgang
til landet m.v. (Ændringer med henblik på Danmarks tilslut-
ning til de Europæiske Fællesskaber).

Folketingets Retsudvalg tog i den forbindelse stilling til,
hvordan pligten til at begrunde udvisningstilholdet skulle
gennemføres i praksis, og det fremgår af udvalgets betænk-
ning, at den pågældende udlænding får udleveret en udvis-
ningsblanket, som indeholder lovens udvisningsbestemmel-
ser, således at politiet afkrydser den lovbestemmelse, i hen-
hold til hvilken der er sket udvisning.

Udlændingelovens § 32 blev nyaffattet ved lov nr. 473 af 1.
juli 1998 om ændring af udlændingeloven og straffeloven
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(Tidsubegrænset opholdstilladelse, asyl, familiesammenfø-
ring og udvisning m. v.). Det fremgår af betænkning nr.
1326 om udvisning af 24. marts 1997, side 849-50, at ud-
lændingelovens nugældende § 32, stk. 6, hvorefter det på-
hviler den politimyndighed, der drager omsorg for udrejsen
at udlevere en skriftlig og begrundet meddelelse om indrej-
seforbuddet og om strafansvaret ved overtrædelse heraf, in-
debærer, at udlændingen samtidigt som hidtil skal gøres be-
kendt med indrejseforbuddets varighed. Dette skal ligeledes
ske skriftligt.

Det fremgår derudover af udlændingelovens § 49, stk. 1, at
når en udlænding dømmes for et strafbart forhold, afgøres
det efter anklagemyndighedens påstand ved dommen, om
den pågældende skal udvises i medfør af §§ 22-24 eller 25 c
eller tildeles en advarsel i medfør af § 24 b. Træffes der be-
stemmelse om udvisning, skal dommen indeholde bestem-
melse om indrejseforbuddets varighed, jf. § 32, stk. 1-5.

2.5.1.2. Opholdsdirektivet

Det fremgår af artikel 30, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Rådets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsbor-
geres og deres familiemedlemmers ret til at færdes og op-
holde sig frit på medlemsstaternes område (opholdsdirekti-
vet) at alle afgørelser, der træffes i henhold til artikel 27, stk.
1, skal meddeles de pågældende personer skriftligt på en
måde, der giver dem mulighed for at forstå afgørelsens ind-
hold og virkning.

Det fremgår endvidere af opholdsdirektivets artikel 30, stk.
2, at de præcise og fuldstændige oplysninger om hensynet til
den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, der danner
grundlaget for en sådan afgørelse, meddeles de pågældende
personer, medmindre hensynet til statens sikkerhed er til
hinder herfor.

Det fremgår derudover af opholdsdirektivets artikel 30, stk.
3, bl.a., at det i meddelelsen angives, til hvilken rets- eller
forvaltningsmyndighed der kan indgives klage, samt fristen
herfor og i givet fald fristen for at forlade medlemsstaten.

Ifølge opholdsdirektivets artikel 15, stk. 1, finder procedu-
rerne i artikel 30 mv. tilsvarende anvendelse på alle afgørel-
ser om begrænsning af bevægelsesfriheden for unionsborge-
re eller deres familiemedlemmer, som er begrundet i andre
hensyn end den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.
Der kan eksempelvis være tale om en sådan situation, når en
unionsborger eller dennes familiemedlem pålægges at
udrejse, fordi den pågældende ikke (eller ikke længere) op-
fylder betingelserne for ret til ophold efter opholdsdirekti-
vets artikel 6 (om ret til ophold i indtil 3 måneder) eller 7
(om ret til ophold i mere end tre måneder).

Opholdsdirektivets artikel 30 er for så vidt angår kravet om
skriftlighed og begrundelse i dansk ret gennemført ved EU-
opholdsbekendtgørelsens (bekendtgørelse nr. 318 af 27.
marts 2019) § 34, stk. 5, hvoraf fremgår, at afgørelser om
afslag og om ophør af opholdsret skal meddeles skriftligt og
skal begrundes i overensstemmelse med forvaltningslovens

regler herom. Afgørelser, der er begrundet i hensynet til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, skal dog ikke be-
grundes, hvis hensynet til statens sikkerhed er til hinder her-
for.

2.5.1.3. Udsendelsesdirektivet

Det fremgår af udsendelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, at
afgørelser om tilbagesendelse og, hvis der er udstedt sådan-
ne, afgørelser om indrejseforbud og afgørelser om udsendel-
se skal affattes skriftligt og angive de faktiske og retlige
grunde samt oplyse om de retsmidler, der er til rådighed.

Endvidere fremgår det, at oplysninger om de faktiske grun-
de kan begrænses, hvis den nationale lovgivning tillader en
begrænsning i retten til information, herunder navnlig for at
beskytte den nationale sikkerhed, forsvaret eller den offent-
lige sikkerhed og forebyggelsen, efterforskningen, afslørin-
gen og retsforfølgningen af strafbare handlinger.

Det fremgår derudover af udsendelsesdirektivets artikel 12,
stk. 2, at medlemsstaterne efter anmodning tilvejebringer en
skriftlig eller mundtlig oversættelse af de vigtigste elemen-
ter i en afgørelse vedrørende tilbagesendelse som omhandlet
i stk. 1, herunder oplysninger om tilgængelige retsmidler, på
et sprog, som tredjelandsstatsborgeren forstår eller med ri-
melighed kan formodes at forstå.

Det fremgår endvidere af udsendelsesdirektivets artikel 14,
stk. 2, at medlemsstaterne skal give tredjelandsstatsborgere
en skriftlig bekræftelse, når en frist for frivillig udrejse er
blevet forlænget i overensstemmelse med artikel 7, stk. 2,
hvorefter medlemsstaterne, hvor det er nødvendigt, forlæn-
ger fristen for frivillig udrejse i en passende periode under
hensyntagen til de særlige forhold i den enkelte sag, og at en
afgørelse om tilbagesendelse følgelig ikke vil blive fuldbyr-
det.

Udsendelsesdirektivets artikel 12 og artikel 14, stk. 2 er gen-
nemført i dansk ret i udlændingelovens § 33 b, ved lov nr.
248 af 30. marts 2011 om ændring af udlændingeloven (Æn-
dringer som følge af direktiv om fælles standarder og proce-
durer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelands-
statsborgere med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet)
m.v.).

2.5.1.4. Rådets henstilling

Rådet har i sin gennemførelsesafgørelse af 15. februar 2018
om afhjælpning af de mangler, der blev konstateret ved eva-
lueringen i 2017 af Danmarks anvendelse af Schengenreg-
lerne på området tilbagesendelse, henstillet, at Danmark æn-
drer udlændingeloven for at sikre, at afgørelser om tilbage-
sendelse affattes skriftligt, angiver de faktiske og retlige
grunde samt oplyser om de retsmidler, der er til rådighed, jf.
udsendelsesdirektivets artikel 12, stk. 1.

2.5.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejelser
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Udlændingelovens § 33 b, stk. 1, er indsat i udlændingelo-
ven i forbindelse med gennemførslen af udsendelsesdirekti-
vet i dansk ret, for at opfylde kravet om skriftlighed i udsen-
delsesdirektivets artikel 12, stk. 1, kravet om en skriftlig el-
ler mundtlig oversættelse af en afgørelse i udsendelsesdirek-
tivets artikel 12, stk. 2, og kravet om skriftlighed i forbindel-
se med en afgørelse om opsættende virkning i udsendelses-
direktivets artikel 14, stk. 2.

De afgørelser, som efter udsendelsesdirektivet skal medde-
les skriftligt, er alle tilbagesendelsesafgørelser, herunder af-
gørelser om meddelelse af indrejseforbud og afgørelser om
udsendelse, som alle fremgår af udlændingelovens § 33, stk.
1.

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
det ud fra forenklingshensyn, og idet kravet om skriftlighed
i dag henviser til udlændingelovens § 33, stk. 1, bør fremgå
af bestemmelsen i udlændingelovens § 33, stk. 1, at afgørel-
ser efter bestemmelsen skal meddeles skriftligt. Der tilsigtes
ikke en ændring af praksis.

Det fremgår derudover af udlændingelovens § 32, stk. 6, at
den politimyndighed, som drager omsorg for udrejsen, udle-
verer udlændingen en skriftlig og begrundet meddelelse om
indrejseforbuddet og om strafansvaret ved overtrædelse her-
af.

I meddelelsen – som har karakter af en blanket – fremgår
det, efter hvilke regler indrejseforbuddet er meddelt, tids-
punktet for gyldigheden af indrejseforbuddet jf. udlændin-
gelovens § 32, stk. 1, 3. pkt., strafansvaret for overtrædelse
af indrejseforbuddet, jf. udlændingelovens § 59 b, og om ud-
lændingen indberettes som uønsket til Schengeninformati-
onssystemet SIS II i medfør af udlændingelovens § 58 g,
stk. 1.

Udlændingelovens § 32, stk. 6, anvendes i dag i alle sager,
hvor politiet drager omsorg for udrejsen, uanset om udlæn-
dingen er administrativt udvist, eller udvisningen er sket ved
dom eller kendelse og meddelt indrejseforbud, og udmøntes
i praksis ved, at politiet udleverer den fysiske blanket til ud-
lændingen i forbindelse med den pågældendes udrejse eller
udsendelse.

Et indrejseforbud meddeles i forbindelse med en administra-
tiv udvisning efter udlændingelovens § 25, § 25 a og § 25 b,
jf. § 32, stk. 1, som følge af, at udlændingen har begået en
eller flere strafbare lovovertrædelser, opholder sig ulovligt
her i landet eller vurderes at være til fare for statens sikker-
hed, den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Afgørel-
ser vedrørende administrativ udvisning træffes i dag af enten
Udlændingestyrelsen eller Styrelsen for International Re-
kruttering og Integration og kan påklages til Udlændingen-
ævnet. Det fremgår af selve afgørelsen om udvisning og ind-
rejseforbud, efter hvilke bestemmelser der er truffet afgørel-
se om indrejseforbud. Afgørelsen skal herudover begrundes.

Derudover meddeles et indrejseforbud, hvis udlændingen er
udvist ved dom efter udlændingelovens §§ 22-24 og § 25 c.

Det er domstolene der i forbindelse med en straffesag tager
stilling til, om udlændingen samtidig skal udvises og med-
deles indrejseforbud. Udvises udlændingen og meddeles der
samtidig indrejseforbud, skal dommen indeholde bestem-
melse om indrejseforbuddets varighed, jf. udlændingelovens
§ 49, stk. 1.

Et indrejseforbud begrundes derfor allerede på tidspunktet
for meddelelsen af indrejseforbud, uanset om det er meddelt
administrativt eller ved dom eller kendelse.

Udlændingelovens § 32, stk. 6, blev indsat i udlændingelo-
ven på et tidspunkt, hvor politiet var den kompetente myn-
dighed til at træffe afgørelse om både udvisning og indrejse-
forbud, og bestemmelsen blev således i praksis anvendt til
forkyndelse af indrejseforbuddet samtidig med udvisningen.

En administrativ afgørelse om udvisning og indrejseforbud
forkyndes i dag enten personligt for udlændingen eller ved
digital post eller fysisk brev. En dom eller kendelse, hvor-
ved udlændingen udvises og meddeles indrejseforbud, for-
kyndes efter retsplejelovens regler herom. Et indrejseforbud
anses derfor for forkyndt allerede i forbindelse med medde-
lelsen af enten den administrative udvisning eller ved for-
kyndelse af den dom eller kendelse, hvorved udlændingen er
udvist og meddelt indrejseforbud.

Udlændingelovens § 32, stk. 6, finder alene anvendelse i til-
fælde, hvor politiet drager omsorg for udrejsen. Det vil som
oftest være tilfældet, når udlændingen er udvist ved dom el-
ler kendelse og er i politiets varetægt forud for udsendelsen,
eller når udlændingen udvises administrativt og er i politiets
varetægt. Udlevering af blanketten om indrejseforbuddet har
derfor karakter af vejledning om indrejseforbuddets konse-
kvenser, da indrejseforbuddet allerede må anses for begrun-
det og forkyndt for udlændingen forud for udsendelsen. Ud-
rejser udlændingen frivilligt, kan politiet ikke udlevere blan-
ketten om indrejseforbuddet, idet udlændingen ikke er i po-
litiets varetægt forud for udrejsen eller udsendelsen.

Det er på den baggrund Udlændinge- og Integrationsmini-
steriets vurdering, at formålet med udlændingelovens § 32,
stk. 6, i dag alene er at give udlændingen vejledning om det
indrejseforbud, den pågældende er meddelt enten admini-
strativt eller ved dom eller kendelse.

Det følger af forvaltningslovens § 7, stk. 1, at en forvalt-
ningsmyndighed i fornødent omfang skal yde vejledning og
bistand til personer, der retter henvendelse om spørgsmål in-
den for myndighedens sagsområde. Det må derfor antages at
følge af bestemmelsen i forvaltningslovens § 7, stk. 1, om
vejledningspligten og den almindelige forvaltningsretlige
grundsætning om forvaltningens undersøgelsespligt, at for-
valtningsmyndighederne i almindelighed må sikre sig, at de
er i stand til at forstå og blive forstået af udlændinge, der
retter henvendelse til myndighederne om sager, der skal tag-
es under behandling af myndighederne, jf. vejledningen til
forvaltningslovens pkt. 32 ff.
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Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
den vejledning, der gives i blanketten efter udlændingelo-
vens § 32, stk. 6, bør gælde alle udlændinge, der udvises
med indrejseforbud, og ikke kun de udlændinge, hvis
udrejse eller udsendelse politiet drager omsorg for. Det er
derudover Udlændinge- og Integrationsministeriets vurde-
ring, at vejledningen med fordel kan gives på et tidligere
tidspunkt end ved udrejsen eller udsendelsen, således at ud-
lændingen allerede på tidspunktet for meddelelsen af indrej-
seforbuddet bliver gjort bekendt med konsekvenserne af
indrejseforbuddet.

Udlændinge- og Integrationsministeriet finder derfor, at ud-
lændingelovens § 32, stk. 6, bør ophæves, og at den vejled-
ning, som i dag gives efter udlændingelovens § 32, stk. 6, i
stedet bør fremgå direkte af den administrative afgørelse om
udvisning og indrejseforbud. Sker udvisning ved dom eller
kendelse, og meddeles udlændingen indrejseforbud, bør
dommen eller kendelsen ledsages af en vejledning om ind-
rejseforbuddets omfang og retsvirkninger.

2.5.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås at affatte udlændingelovens § 33, stk. 1, 2. pkt.,
således, at afgørelser i medfør af stk. 1, 1. pkt. om fastsæt-
telse af en udrejsefrist, skal meddeles skriftligt, og bl.a. in-
deholde oplysning om, hvorvidt en klage kan tillægges op-
sættende virkning.

Det foreslås endvidere, at udlændingen, efter anmodning, gi-
ves en skriftlig eller mundtlig oversættelse af de vigtigste
elementer i afgørelsen mv. på et sprog vedkommende forstår
eller med rimelighed formodes at forstå.

Det foreslås derudover at ophæve udlændingelovens § 32,
stk. 6.

Det foreslås som følge heraf at ændre udlændingelovens §
49, stk. 1, således at det kommer til at fremgå af bestemmel-
sen, at en dom, hvorved en udlænding udvises og meddeles
indrejseforbud, skal ledsages af en vejledning om indrejse-
forbuddets omfang og retsvirkninger.

Den vejledning, der gives til udlændingen i forbindelse med
meddelelse af et indrejseforbud, skal bl.a. indeholde oplys-
ninger om rækkevidden af indrejseforbuddet, jf. udlændin-
gelovens § 32, stk. 1, tidspunktet for gyldigheden af indrej-
seforbuddet jf. udlændingelovens § 32, stk. 1, 3. pkt., straf-
ansvaret for overtrædelse af indrejseforbuddet jf. udlændin-
gelovens § 59 b, og om udlændingen indberettes som uøns-
ket til Schengeninformationssystemet SIS II i medfør af ud-
lændingelovens § 58 g, stk. 1. Vejledningen kan have form
af en blanket.

Den pågældende afgørelse skal meddeles skriftligt og bl.a.
angive de faktiske og retlige grunde den hviler på samt oply-
se om de retsmidler der er til rådighed.

Formålet med de foreslåede ændringer er at give udlændin-
gen vejledning om indrejseforbuddets omfang og retsvirk-

ninger allerede fra det tidspunkt, hvor udlændingen udvises
og meddeles indrejseforbud, og således ikke først når politi-
et drager omsorg for udrejsen eller udsendelsen.

Ved ophævelse af udlændingelovens § 32, stk. 6, påhviler
det herefter ikke politiet at give udlændingen en skriftlig og
begrundet meddelelse om indrejseforbuddet, og konsekvens-
vejledning om strafansvaret for overtrædelse heraf, idet det-
te vil skulle fremgå direkte af afgørelsen, hvorved indrejse-
forbuddet fastsættes.

2.6. Meddelelse af indrejseforbud i sager efter udlændin-
gelovens § 25 b, stk. 2

2.6.1. Gældende ret

2.6.1.1. Udlændingeloven

I medfør af udlændingelovens § 25 b, stk. 2, skal en udlæn-
ding, som ikke er statsborger i et af de lande, som er nævnt i
udlændingelovens § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsborger), og
som er pålagt at udrejse af landet straks, eller som ikke ud-
rejser i overensstemmelse med udrejsefristen, jf. udlændin-
gelovens § 33, stk. 2, udvises af landet, medmindre særlige
grunde taler herimod.

Bestemmelsen i udlændingelovens § 25 b, stk. 2, omfatter
tredjelandsstatsborgere, over for hvem der er truffet afgørel-
se om afslag på ansøgning om opholdstilladelse, afgørelse
om afslag på ansøgning om forlængelse af opholdstilladelse,
beslutning om inddragelse af opholdstilladelse, afgørelse om
afslag på en ansøgning om udstedelse af et registreringsbe-
vis eller opholdskort, beslutning om inddragelse af et regi-
streringsbevis eller opholdskort eller om udsendelse efter
udlændingelovens § 27 b, og hvor der i afgørelsen er fastsat
en frist for udrejse, jf. udlændingelovens § 33, stk. 2.

Bestemmelsen i udlændingelovens § 25 b, stk. 2, omfatter
ikke sager, hvor der er truffet beslutning om udvisning efter
udlændingelovens § 25, § 25 a, stk. 2, og § 25 b, stk. 1, idet
der i sådanne sager allerede er meddelt et indrejseforbud i
forbindelse med udvisningen. Det gælder, uanset at den på-
gældende udlænding er pålagt at udrejse straks eller ikke er
udrejst i overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist.

Udvisning efter udlændingelovens § 25 b, stk. 2, skal ske,
medmindre særlige grunde taler herimod.

Bestemmelsen er indsat ved lov nr. 248 af 30. marts 2011
om ændring af udlændingeloven (Direktiv om fælles stan-
darder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse
af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (udsendelses-
direktivet) m.v.).

I de specielle bemærkninger til bestemmelsen jf. Folketings-
tidende 2010-11, tillæg A, L 107 som fremsat, side 36,
fremgår bl.a., at de særlige grunde, der kan føre til, at myn-
dighederne ikke træffer beslutning om udvisning, navnlig vil
være humanitære grunde eller på grund af Danmarks inter-
nationale forpligtelser, jf. f.eks. artikel 8 i Den Europæiske
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Menneskerettighedskonvention. Der kan således være tale
om tilfælde, hvor tredjelandsstatsborgeren pludselig er ble-
vet meget alvorlig syg, eventuelt hospitalsindlagt, og derfor
ikke har kunnet udrejse i overensstemmelse med udrejsefri-
sten, eller tilfælde, hvor hensynet til Danmarks internationa-
le forpligtelser, bl.a. hensynet til familiens enhed, gør, at en
tredjelandsstatsborger ikke bør meddeles et indrejseforbud
trods overskridelse af en udrejsefrist eller pålæg om at
udrejse straks.

Det fremgår videre af bemærkningerne, at andre særlige
grunde til ikke at udvise tredjelandsstatsborgeren kan være,
at tredjelandsstatsborgeren samarbejder med politiet om ud-
rejsen, og overskridelse af udrejsefristen således ikke skyl-
des forhold hos udlændingen. Det fremgår desuden, at hvis
tredjelandsstatsborgeren senere ikke længere ønsker at sam-
arbejde om udrejsen, skal Udlændingestyrelsen træffe afgø-
relse om udvisning med indrejseforbud, medmindre særlige
grunde taler herimod.

Endelig fremgår det af bemærkningerne, at der kan være til-
fælde, hvor det på grund af tredjelandsstatsborgerens alder,
f.eks. hvor der er tale om en uledsaget mindreårig, undlades
at træffe afgørelse om udvisning.

Udlændingemyndighederne kan endvidere i medfør af ud-
lændingelovens § 26, stk. 1, undlade at udvise en udlænding
efter § 25 b, stk. 2, hvis udvisningen må antages at virke
særligt belastende for udlændingen, navnlig på grund af ud-
lændingens tilknytning til det danske samfund, udlændin-
gens alder, helbredstilstand, tilknytning til herboende perso-
ner, udvisningens konsekvenser for udlændingens herboen-
de nære familiemedlemmer, herunder hensynet til familiens
enhed, udlændingens manglende eller ringe tilknytning til
hjemlandet mv.

I medfør af udlændingelovens § 32, stk. 1, medfører en dom,
kendelse eller beslutning, hvorved en udlænding udvises, at
udlændingens ret til at opholde sig her i landet bortfalder, og
at udlændingen ikke uden tilladelse må indrejse og opholde
sig her i landet (indrejseforbud). En tredjelandsstatsborger,
der udvises i medfør af udlændingelovens § 25 b, stk. 2,
meddeles således et indrejseforbud. Indrejseforbuddet har
gyldighed fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen, jf.
udlændingelovens § 32, stk. 1, 3. pkt.

Et indrejseforbud, som er meddelt som følge af udvisning
efter udlændingelovens § 25 b, stk. 2, gælder som udgangs-
punkt for 2 år, jf. udlændingelovens § 32, stk. 4, 5. pkt. Et
indrejseforbud meddelt i forbindelse med en udvisning efter
udlændingelovens § 25 b, stk. 2, kan dog ophæves, hvis ud-
lændingen efterfølgende kan dokumentere at have forladt
landet i overensstemmelse med den fastsatte udrejsefrist.

2.6.1.2. Udsendelsesdirektivet

Udsendelsesdirektivet finder anvendelse for tredjelandsstats-
borgere med ulovligt ophold på en medlemsstats område.

Det fremgår af udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 1, at
afgørelser om tilbagesendelse skal ledsages af et indrejsefor-
bud, hvis der ikke er indrømmet en frist for frivillig udrejse,
eller hvis forpligtelsen til at vende tilbage ikke er efterkom-
met. Det betyder, at en tredjelandsstatsborger skal meddeles
et indrejseforbud, hvis den pågældende i forbindelse med en
afgørelse om tilbagesendelse er blevet pålagt at udrejse
straks eller ikke udrejser i overensstemmelse med den fast-
satte udrejsefrist. Et indrejseforbud efter udsendelsesdirekti-
vet forbyder indrejse i og ophold på alle medlemsstaters om-
råde, jf. betragtning 14 i udsendelsesdirektivets præambel.

Det fremgår af udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, 3.
pkt., at medlemsstaterne kan undlade at udstede et indrejse-
forbud eller kan ophæve eller suspendere et indrejseforbud i
individuelle tilfælde af humanitære grunde.

2.6.1.3. Rådets henstilling

Rådet har i sin gennemførelsesafgørelse af 15. februar 2018
henstillet, at der systematisk udstedes indrejseforbud til tred-
jelandsstatsborgere med ulovligt ophold, som ikke har op-
fyldt en forpligtelse til at vende tilbage inden for fristen for
frivillig udrejse, jf. udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 1,
litra b.

2.6.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Udlændingelovens § 25 b, stk. 2, er indsat ved lov nr. 248 af
30. marts 2011 om ændring af udlændingeloven (Ændringer
som følge af direktiv om fælles standarder og procedurer i
medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsbor-
gere med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet) m.v.). Be-
stemmelsen blev indsat med det formål at implementere ud-
sendelsesdirektivets artikel 11, stk. 1.

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets vurdering på
baggrund af Rådets henstilling af 15. februar 2018, at det
forhold, at det som led i beslutningen om udvisning i medfør
af udlændingelovens § 25 b, stk. 2, og dermed som led i be-
slutning om meddelelse af et indrejseforbud, dels skal vur-
deres, om særlige grunde taler herimod, jf. udlændingelo-
vens § 25 b, stk. 2, dels skal vurderes, om udvisningen må
antages at virke særligt belastende for udlændingen, jf. ud-
lændingelovens § 26, stk. 1, indebærer, at der er givet de
danske myndigheder en for bred margin til at vurdere, om
der skal undlades at pålægges en tredjelandsstatsborger et
indrejseforbud.

For at sikre en mere direkte implementering af udsendelses-
direktivet er det Udlændinge- og Integrationsministeriets
vurdering, at indrejseforbuddet ikke bør være afhængigt af
en forudgående udvisning, men i stedet bør gives som direk-
te følge af, at en tredjelandsstatsborger i forbindelse med en
tilbagesendelsesafgørelse pålægges at udrejse af landet
straks eller ikke er udrejst i overensstemmelse med en fast-
sat udrejsefrist.

Ophævelsen af udlændingelovens § 25 b, stk. 2, vil således
medføre, at den administrative udvisning udgår af sagsbe-
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handlingen og der således alene træffes en afgørelse om et
indrejseforbud jf. den foreslåede nye affattelse af udlændin-
gelovens § 32, stk. 1, nr. 2. Hidtil har der skullet træffes en
afgørelse om administrativ udvisning, før der blev truffet af-
gørelse om et indrejseforbud. Konsekvensen af forslaget er
således, at der fremover i sager, hvor en udlænding, som er
tredjelandsstatsborger, og er pålagt at udrejse af landet
straks, eller som ikke udrejser i overensstemmelse med en
fastsat udrejsefrist, alene skal meddeles et indrejseforbud –
uden en forudgående afgørelse om udvisning.

De særlige grunde der efter den gældende bestemmelse i ud-
lændingelovens § 25 b, stk. 2, kan føre til, at der ikke træffe
afgørelse om udvisning, vil tillige kunne føre til, at der ikke
meddeles et indrejseforbud jf. den foreslåede bestemmelse i
lovens § 32, stk. 3, hvorefter der i særlige tilfælde, herunder
af hensyn til familiens enhed, kan undlades at fastsætte et
indrejseforbud.

Derimod vil der ikke for så vidt angår tredjelandsstatsborge-
re som er pålagt at udrejse straks eller som ikke er udrejst i
overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist skulle foreta-
ges en vurdering efter udlændingelovens § 26.

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
flere forventes at blive pålagt et indrejseforbud, idet indrej-
seforbuddet vil blive meddelt i umiddelbar forbindelse med
fastsættelse af udrejsefristen til straks, eller umiddelbart i
forlængelse af konstateringen af, at en udrejsefrist er over-
trådt. Det er desuden ministeriets vurdering, at flere vil blive
pålagt et indrejseforbud som konsekvens af, at der ikke læn-
gere skal foretages en vurdering i henhold til udlændingelo-
vens § 26.

2.6.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at udlændingelovens § 25 b, stk. 2, ophæves,
og at udlændingelovens § 32 ændres, således at et indrejse-
forbud for udlændinge, som ikke er statsborgere i et af de
lande, som er nævnt i udlændingelovens § 2, stk. 1, (tredje-
landsstatsborgere), der pålægges at udrejse straks eller ikke
udrejser i overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist, ikke
længere forudsætter en udvisning.

Det foreslås derfor videre, at der som ny § 32, stk. 1, nr. 2,
indsættes en bestemmelse, hvorefter tredjelandsstatsborgere,
der pålægges at udrejse straks eller ikke udrejser i overens-
stemmelse med en fastsat udrejsefrist, systematisk vil blive
pålagt et indrejseforbud.

Der henvises til afsnit 2.7.

2.7. Bestemmelser om indrejseforbud

2.7.1. Gældende ret

2.7.1.1. Udlændingelovens § 32, stk. 1, om konsekvens af
indrejseforbud

Et indrejseforbud er en afgørelse om, at udlændingen ikke
uden tilladelse på ny må indrejse og opholde sig her i landet.

Det følger således af udlændingelovens § 32, stk. 1, 1. pkt.,
at en dom, kendelse eller beslutning, hvorved en udlænding
udvises, medfører, at udlændingens visum og opholdstilla-
delse bortfalder, og at udlændingen ikke uden tilladelse på
ny må indrejse og opholde sig her i landet (indrejseforbud).

Det følger af udlændingelovens § 32, stk. 1, 2. pkt., at et
indrejseforbud kan tidsbegrænses. Indrejseforbuddet har
gyldighed fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen, jf.
udlændingelovens § 32, stk. 1, 3. pkt.

Bestemmelsen i udlændingelovens § 32 gælder både udvis-
ning på grund af kriminalitet (ved dom, kendelse eller admi-
nistrativ afgørelse i henhold til udlændingelovens §§ 22-24,
§ 25 a, stk. 1, eller § 25 c) og udvisning på grund af ulovligt
ophold eller som følge af visse ordensmæssige hensyn (ved
administrativ beslutning i henhold til udlændingelovens §
25, § 25 a, stk. 2, eller § 25 b).

Det følger af bestemmelsen, at det fastsatte indrejseforbud
knyttes til tidspunktet for den faktiske udrejse eller udsen-
delse af landet.

Udlændingelovens § 32, stk. 1, har bl.a. til formål at gen-
nemføre udsendelsesdirektivets artikel 11 om indrejsefor-
bud. Bestemmelsen omfatter således både indrejseforbud,
der gælder i Danmark, og indrejseforbud omfattet af udsen-
delsesdirektivet. Sidstnævnte type indrejseforbud gælder på
medlemsstaternes område.

Udlændingelovens § 32, stk. 1, 1. og 2. pkt., blev indsat ved
lov nr. 473 af 1. juli 1998 om ændring af udlændingeloven
og straffeloven (Tidsubegrænset opholdstilladelse, asyl, fa-
miliesammenføring og udvisning m.v.). Udlændingelovens
§ 32, stk. 1, 2. pkt. blev affattet således: ”Indrejseforbuddet
kan tidsbegrænses og regnes fra den 1. i den førstkommende
måned efter udrejsen eller udsendelsen. ”

Af bemærkningerne til bestemmelsen, følger det, at bestem-
melsen medfører, at det fastsatte indrejseforbud knyttes til
tidspunktet for den faktiske udrejse/udsendelse af landet. På
den baggrund er det i bemærkningerne forudsat, at loven in-
deholder regler for fastsættelsen af længden af et indrejse-
forbud, jf. Folketingstidende 1997-98, 2. samling, tillæg A,
side 1584.

Bestemmelsen i udlændingelovens § 32, stk. 1, blev udvidet
med 3. pkt. ved lov nr. 425 af 31. maj 2000 om ændring af
udlændingeloven, lov om midlertidig opholdstilladelse til
visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v. og straffelo-
ven (Skærpelse af strafniveauet for ulovlig beskæftigelse af
udlændinge, Danmarks indtræden i det praktiske Schengen-
samarbejde, præcisering af Udlændingestyrelsens og politi-
ets underholdsforpligtelse m.v.), hvoraf det fremgår, at ind-
rejseforbuddet har gyldighed fra tidspunktet for udrejsen el-
ler udsendelsen.

Ved lov nr. 248 af 30. marts 2011 om ændring af udlændin-
geloven (Ændringer som følge af direktiv om fælles standar-
der og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
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tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (udsendelsesdi-
rektivet) m.v.) er udsendelsesdirektivet gennemført i dansk
ret.

Af bemærkningerne til loven fremgår det, at et indrejsefor-
bud meddelt på grundlag af direktivets regler skal være gæl-
dende i alle EU- og Schengenlande, jf. Folketingstidende
2010-11, tillæg A, L 107 som fremsat, side 4.

Af bemærkningerne fremgår det endvidere, at afgørelserne,
der er nævnt i udlændingelovens § 33, stk. 1, er tilbagesen-
delsesafgørelser i direktivets forstand, når de træffes i for-
hold til tredjelandsstatsborgere, og når der i afgørelsen fast-
sættes en udrejsefrist. Det gælder dog ikke afgørelser efter
udlændingelovens § 49 a.

Det fremgår videre, at indrejseforbuddet har gyldighed fra
tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen, jf. § 32, stk. 1.
Hvis den pågældende ikke udrejser eller udsendes ved poli-
tiets hjælp, og Udlændingestyrelsen derfor ikke er bekendt
med udrejsetidspunktet, fastsættes udrejsetidspunktet skøns-
mæssigt på baggrund af oplysninger om afgørelsestidspunkt
og sidste opholdssted.

Bestemmelsen i § 32, stk. 1, 2. pkt., blev ændret ved lov nr.
318 af 25. april 2018 om ændring af udlændingeloven (Ind-
kvartering og forsørgelse af flygtninge og asylansøgere, ad-
visering af kommunerne om visse afgørelser i klagesager og
ændring af beregningen af varigheden af et indrejseforbud
m.v.). Med lovændringen udgik det af bestemmelsen, at et
indrejseforbud skulle regnes fra den 1. i den førstkommende
måned efter udrejsen eller udsendelsen, idet et indrejsefor-
bud i stedet skal beregnes fra datoen for udlændingens fakti-
ske udrejse eller udsendelse og dermed fra det tidspunkt,
hvor indrejseforbuddet efter § 32, stk. 1, 3. pkt., har gyldig-
hed.

Lovforslaget fremsattes bl.a. som følge af EU-Domstolens
dom af 26. juli 2017 i sagen C-225/16, Ouhrami. Sagen ve-
drørte en nederlandsk præjudiciel forelæggelse for EU-
Domstolen om fortolkningen af udsendelsesdirektivets arti-
kel 11, stk. 2, herunder hvornår varigheden af et indrejsefor-
bud skal beregnes fra.

EU-Domstolen fandt i sagen, at det følger af ordlyden og
formålet med udsendelsesdirektivet, at perioden for indrej-
seforbuddet først begynder at løbe fra den dato, hvor den på-
gældende udlænding faktisk har forladt medlemsstaternes
område (præmis 52 og 53).

For at sikre en fortsat ensretning, og af hensyn til den prakti-
ske administration, af reglerne om beregningen af et indrej-
seforbuds varighed, blev udlændingelovens § 32, stk. 1, der-
for ændret således, at reglerne for beregningen af et indrej-
seforbuds varighed også fremadrettet er ens, uanset om der
er tale om et administrativt udstedt indrejseforbud omfattet
af Danmarks gennemførelse af udsendelsesdirektivet eller et
indrejseforbud som er knyttet til udvisning som en straffe-
retlig sanktion eller som følge af en strafferetlig sanktion i
henhold til national ret. Beregningen af indrejseforbuddet

omfatter både indrejseforbud, som ikke er en konsekvens af
udvisning på grund af kriminalitet, og indrejseforbud, der er
en konsekvens af kriminalitet.

2.7.1.2. Udlændingelovens § 32, stk. 2-4, om varighed af
indrejseforbud

Efter udlændingelovens § 32, stk. 2, meddeles et indrejse-
forbud ved udvisning ved dom på grund af strafbart forhold,
jf. udlændingelovens §§ 22-24, for 4 år ved frihedsstraf af
ikke over 3 måneder (nr. 1), for 6 år ved frihedsstraf af mere
end 3 måneder, men ikke over 1 år (nr. 2), for 12 år ved
fængselsstraf af mere end 1 år, men ikke over 2 år (nr. 3),
for bestandig ved fængselsstraf af mere end 1 år og 6 måne-
der, men ikke over 2 år, medmindre der alene findes grund-
lag for at meddele indrejseforbud for 12 år (nr. 4) og for be-
standig ved fængselsstraf af mere end 2 år (nr. 5).

Udlændingelovens § 32, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 473
af 1. juli 1998 om ændring af udlændingeloven og straffelo-
ven (Tidsubegrænset opholdstilladelse, asyl, familiesam-
menføring og udvisning m.v.).

Af bemærkningerne til bestemmelsen fremgår det, at varig-
heden af indrejseforbuddet efter udlændingelovens § 32, stk.
2, er knyttet til længden af den konkret forskyldte straf, jf.
Folketingstidende 1997-98, 2. samling, tillæg A, side 1584.

Ved lov nr. 429 af 10. maj 2006 om ændring af udlændin-
geloven (Betinget udvisning, skærpelse af udvisningsregler-
ne og reglerne om indrejseforbud m.v.) blev bestemmelsen i
udlændingelovens § 32, stk. 2, nr. 4, indsat. Det følger af be-
stemmelsen, at indrejseforbud i forbindelse med udvisning
efter §§ 22-24 meddeles for bestandig, hvis udlændingen
idømmes en ubetinget fængselsstraf af mere end 1 år og 6
måneder, men ikke over 2 år, eller anden strafferetlig rets-
følge, der indebærer eller giver mulighed for frihedsberøvel-
se, for en lovovertrædelse, der ville have medført en straf af
denne varighed, medmindre der alene findes grundlag for at
meddele indrejseforbud for 12 år.

Af bemærkningerne til bestemmelsen følger det, at mulighe-
den for at fastsætte et kortere indrejseforbud efter § 32, stk.
2, nr. 4, alene skal udnyttes, hvis et indrejseforbud for be-
standig vil indebære, at udvisning vil være i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, jf. Folketingstidende
2005-06, tillæg A, side 3802.

Udlændingelovens § 32, stk. 2, er senest ændret ved lov nr.
lov nr. 486 af 12. juni 2009 om ændring af udlændingeloven
(Skærpelse af udvisningsreglerne og reglerne om indrejse-
forbud, udelukkelse m.v. af udlændinge opført på FN’s og
EU’s sanktionslister m.v.).

Ved lovændringen blev længden af indrejseforbuddene i ud-
lændingelovens § 32, stk. 2, nr. 1 og 2, forhøjet med et år,
og længden af indrejseforbuddet i § 32, stk. 2, nr. 3, forhøjet
med 2 år. Herudover blev udlændingelovens § 32, stk. 2, nr.
4, ændret således, at længden af indrejseforbuddet efter den-
ne bestemmelse – hvis domstolene ikke finder grundlag for
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at give et indrejseforbud for bestandigt – blev ændret fra 10
år til 12 år.

Det følger af udlændingelovens § 32, stk. 3, at indrejsefor-
bud i forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-8, § 23, nr.
1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, og ud-
visning ved dom af en udlænding, som ikke har haft lovligt
ophold her i landet i længere tid end de sidste 6 måneder,
meddeles for mindst 6 år.

Udlændingelovens § 32, stk. 3, udgør dermed en fravigelse
af bestemmelserne i udlændingelovens § 32, stk. 2, om va-
righed af indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter
§§ 22-24.

Med fængselsstraf sidestilles anden strafferetlig retsfølge,
som indebærer eller giver mulighed for frihedsberøvelse,
f.eks. dom til forvaring, dom til anbringelse på hospital for
sindslidende og ungdomssanktion.

Udlændingelovens § 32, stk. 3, er indsat ved lov nr. 429 af
10. maj 2006 om ændring af udlændingeloven (Betinget ud-
visning, skærpelse af udvisningsreglerne og reglerne om
indrejseforbud m.v.).

Bestemmelsen i udlændingelovens § 32, stk. 3, er senest
ændret ved lov nr. 248 af 30. marts 2011 om ændring af ud-
lændingeloven (Ændringer som følge af direktiv om fælles
standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesen-
delse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (udsen-
delsesdirektivet) m.v.). Ved lovændringen blev der efter »§
22, nr. 4-8,« indsat: »§ 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24,
nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8,«.

Det følger endvidere af bestemmelsen i udlændingelovens §
32, stk. 4, at et indrejseforbud i forbindelse med udvisning
efter § 25, nr. 1, meddeles for bestandig. Det samme gælder
indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter § 25, nr. 2,
når udlændingen anses for en alvorlig trussel mod den of-
fentlige orden eller sikkerhed. Indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 25, nr. 2, når udlændingen anses for
en alvorlig trussel mod den offentlige sundhed, og efter § 25
b, når udlændingen ikke er statsborger i et af de lande, som
er nævnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsborger), og er indrejst i
strid med et indrejseforbud, der tidligere er meddelt i forbin-
delse med udvisning efter § 25 b, eller i strid med et indrej-
seforbud meddelt af en anden medlemsstat og opdateret i
SIS II, meddeles for 5 år. Indrejseforbud i forbindelse med
udvisning efter § 25 c meddeles for 4 år. Indrejseforbud i
forbindelse med udvisning efter §§ 25 a og 25 b meddeles
for 2 år, jf. dog 3. pkt.

Udlændingelovens § 32, stk. 4, er indsat ved lov nr. 516 af
26. maj 2014 om ændring af udlændingeloven (Ændring af
reglerne om afvisning m.v. til gennemførelse af direktiv
2008/115/EF om fælles standarder og procedurer i med-
lemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet) m.v.).

Af bemærkningerne til bestemmelsen fremgår det, at be-
stemmelsen er genaffattet med henblik på at sikre korrekt
gennemførelse af udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 2, jf.
Folketingstidende 2013-14, tillæg A, L 131 som fremsat, si-
de 9.

Videre fremgår det, at det ved gennemførelsen af udsendel-
sesdirektivet i dansk ret blev besluttet, at direktivet ikke
skulle finde anvendelse på udlændinge, som udvises som
følge af kriminalitet. De foreslåede ændringer berører derfor
ikke tilfælde, hvor udvisningen er en følge af kriminalitet.

Det fremgår videre, at der i forbindelse med udvisning, som
følge af at udlændingen udgør en trussel mod den offentlige
sundhed skal meddeles et indrejseforbud for 5 år, medmin-
dre ganske særlige grunde taler for et kortere indrejseforbud.

Det fremgår endvidere, at muligheden for at meddele et ind-
rejseforbud for 5 år i gentagelsestilfælde blev udvidet til og-
så at omfatte indrejse i strid med indrejseforbud udstedt af
andre medlemslande, når dette indrejseforbud er registreret i
SIS II. Dette blev vurderet at stemme bedst overens med, at
et indrejseforbud efter direktivet skal gælde indrejse i alle
medlemsstater.

2.7.1.3. Udlændingelovens § 32, stk. 5, om indrejseforbud
med kortere varighed end nævnt i stk. 2-4

Det følger af bestemmelsen i udlændingelovens § 32, stk. 5,
at der i visse situationer kan fastsættes et kortere indrejsefor-
bud end forudsat efter § 32, stk. 2, 3 og 4.

Efter udlændingelovens § 32, stk. 5, 1. pkt., kan der medde-
les et indrejseforbud af kortere varighed end anført i stk. 4,
3. og 5. pkt., hvis ganske særlige grunde, herunder hensynet
til familiemæssige og sociale tilknytninger, taler herfor, dog
medmindre udlændingen er udvist efter § 25 a, stk. 1.

Efter udlændingelovens § 32, stk. 5, 2. pkt., kan der endvi-
dere meddeles et indrejseforbud af kortere varighed end an-
ført i stk. 4, 1. og 2. pkt., hvis et indrejseforbud for bestan-
dig vil være i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser.

Derudover kan der efter udlændingelovens § 34, stk. 5, 3.
pkt., meddeles indrejseforbud i forbindelse med udvisning
efter udlændingelovens §§ 22-24 af kortere varighed, hvis et
indrejseforbud meddelt af den varighed, der følger af de
gældende regler i § 32, stk. 2 og 3, vil indebære, at udvis-
ning med sikkerhed vil være i strid med Danmarks internati-
onale forpligtelser.

Udlændingelovens § 32, stk. 5, 1. og 2. pkt., er indsat ved
lov nr. 516 af 26. maj 2014 om ændring af udlændingeloven
(Ændring af reglerne om afvisning m.v. til gennemførelse af
direktiv 2008/115/EF om fælles standarder og procedurer i
medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsbor-
gere med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet) m.v.).
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Af bemærkningerne til bestemmelsen fremgår det, at udlæn-
dingelovens § 32, stk. 5, 1. og 2. pkt., ikke omfatter tilfælde,
hvor udvisningen er en følge af kriminalitet. Det drejer sig
om udvisning efter udlændingelovens §§ 22-24 samt § 25 a,
stk. 1, og § 25 c, og der vil i sådanne tilfælde ikke kunne
fastsættes et kortere indrejseforbud end det, der følger af de
gældende bestemmelser i udlændingeloven jf. Folketingsti-
dende 2013-14, tillæg A, L 131 som fremsat, side 8.

Det fremgår desuden, at udgangspunktet er, at indrejsefor-
buddet skal fastsættes i overensstemmelse med de perioder,
som fremgår af § 32, stk. 4. Disse perioder er fastsat på bag-
grund af karakteren af det forhold, der begrunder afgørelsen
om udvisning, og fastsætter en varighed af et indrejseforbud,
der er proportionelt med karakteren af det forhold, der be-
grunder udvisningen. Når det skal afgøres, om der skal fast-
sættes et kortere indrejseforbud, skal hensynet til udlændin-
gen afvejes over for det forhold, som har ført til udvisning.

Det fremgår således, at der f.eks. ikke bør være samme ad-
gang til at fastsætte et kortere indrejseforbud i tilfælde, hvor
en udlænding er udvist, fordi den pågældende ikke er udrejst
i overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist, og i tilfælde,
hvor en udlænding er udvist, fordi den pågældende anses for
en fare for statens sikkerhed.

I sidstnævnte tilfælde samt i tilfælde, hvor udlændingen an-
ses for at udgøre en alvorlig trussel mod den offentlige or-
den eller sikkerhed, bør der kun kunne fastsættes et kortere
indrejseforbud, hvis et indrejseforbud for bestandig vil stride
mod Danmarks internationale forpligtelser.

Af bemærkningerne fremgår det endvidere, at der, hvis
ganske særlige grunde, herunder hensynet til familiemæssig
og social tilknytning, taler herfor, kan fastsættes et kortere
indrejseforbud i tilfælde, hvor udlændingen anses for en al-
vorlig trussel mod den offentlige sundhed og er udvist efter
udlændingelovens § 25, nr. 2, samt i forbindelse med udvis-
ning efter § 25 a, stk. 2, og § 25 b.

Er udlændingen udvist efter udlændingelovens § 25, nr. 1,
eller efter § 25, nr. 2, fordi udlændingen anses for en alvor-
lig trussel mod den offentlige orden eller sikkerhed, vil der
alene kunne fastsættes et kortere indrejseforbud, hvis et ind-
rejseforbud for bestandig vil stride mod Danmarks internati-
onale forpligtelser.

Det fremgår herudover af bemærkningerne til bestemmel-
sen, at der allerede efter gældende ret i forbindelse med en
udvisningsafgørelse efter udlændingelovens § 25 a, stk. 2,
og § 25 b tages hensyn til, om udvisningen må antages at
virke særligt belastende, navnlig på grund af udlændingens
tilknytning til det danske samfund og herboende personer,
udlændingens alder, helbredstilstand og andre personlige
forhold og konsekvenserne for udlændingens herboende næ-
re familiemedlemmer, herunder familiens enhed. Ved udvis-
ningsafgørelsen tages også hensyn til udlændingens man-
glende eller ringe tilknytning til hjemlandet, samt til risiko-
en for at udlændingen, uden for de i § 7, stk. 1 og 2, og § 8,

stk. 1 og 2, nævnte tilfælde, vil lide overlast i hjemlandet.
Der henvises til udlændingelovens § 26.

På den baggrund forudsættes, at der kun helt undtagelsesvist
vil være grundlag for at fastsætte et kortere indrejseforbud,
end det der ellers følger af loven. Når det således er vurde-
ret, at en udlændings tilknytning til det danske samfund eller
herboende personer har en sådan karakter, at det ikke er til
hinder for udvisning, vil der typisk heller ikke være grund-
lag for at fastsætte et kortere indrejseforbud.

Ved lov nr. 469 af 14. maj 2018 om ændring af udlændin-
geloven (Skærpede regler om udvisning af kriminelle ud-
lændinge) blev bestemmelsen i udlændingelovens § 32, stk.
5, udvidet med 3. pkt., hvorefter indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter §§ 22-24 kan meddeles af kortere varig-
hed, hvis et indrejseforbud af den varighed, der er nævnt i
udlændingelovens § 32, stk. 2 og 3, vil indebære, at udvis-
ning med sikkerhed vil være i strid med Danmarks internati-
onale forpligtelser.

Det fremgår af bemærkningerne, at der således vil kunne
meddeles indrejseforbud af kortere varighed end fastsat i §
32, stk. 2 og 3, hvis det betyder, at der dermed kan ske ud-
visning i en sag, hvor dette ellers med sikkerhed ville være i
strid med Danmarks internationale forpligtelser. Hvis et ind-
rejseforbud af kortere varighed vil betyde, at der kan ske ud-
visning, hvor dette ellers med sikkerhed er i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, vil varigheden af indrej-
seforbuddet i alle tilfælde skulle afkortes, så der i videst mu-
ligt omfang udvises, når dette ikke med sikkerhed er i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, jf. Folketingsti-
dende 2017-18, tillæg A, L 156 som fremsat, side 29.

Det fremgår endvidere af bemærkningerne, at ved vurderin-
gen af, om udvisning med sikkerhed vil være i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, er bl.a. EMRK artikel
8 om retten til respekt for privatliv og familieliv relevant.
Ifølge praksis fra Den Europæiske Menneskerettighedsdom-
stol har en stat ret til at kontrollere udlændinges indrejse og
ophold på dens territorium. Det kan således udledes af prak-
sis, at EMRK ikke garanterer en ret for en udlænding til at
indrejse og opholde sig i et bestemt land, og at de kontrahe-
rende stater har beføjelse til – som led i deres opgave med at
opretholde offentlig orden – at udvise en udlænding, der er
dømt for en forbrydelse.

EMRK indeholder ikke regler, der direkte tager sigte på at
regulere medlemsstaternes adgang til at udvise udlændinge
på grund af et strafbart forhold. I den forbindelse har EMRK
artikel 8 dog betydning.

Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for
bl.a. sit privat- og familieliv. Ingen offentlig myndighed må
gøre indgreb i udøvelsen af denne ret, medmindre det sker i
overensstemmelse med loven og er nødvendigt i et demo-
kratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den
offentlige tryghed eller landets økonomiske velfærd, for at
forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden
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eller sædeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og
friheder, jf. artikel 8, stk. 2. I det omfang, der med en kon-
kret afgørelse om udvisning foretages indgreb i udlændin-
gens privat- og familieliv, skal staten påvise, at betingelser-
ne for indgrebet er opfyldt, jf. artikel 8, stk. 2.

Det følger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at ind-
greb i udlændingens ret til privat- og familieliv skal stå i ri-
meligt forhold til de formål, som indgrebet skal varetage.
Proportionalitetsvurderingen foretages på baggrund af en
samlet og konkret vurdering af en række elementer og er i
almindelighed afgørende for, om udvisning af en kriminel
udlænding vil være forenelig med EMRK artikel 8.

Af bemærkningerne til bestemmelsen fremgår det videre, at
det af Menneskerettighedsdomstolens praksis kan udledes,
at Domstolen som et af de elementer, der indgår i vurderin-
gen af, hvorvidt en udvisning er i strid med EMRK artikel 8,
lægger vægt på, om indrejseforbuddet er meddelt for bestan-
dig eller tidsbegrænset.

Videre fremgår det, at varigheden af et indrejseforbud som
det helt klare udgangspunkt ikke i sig selv medfører, at ud-
visning vil være uproportional. Der kan dog forekomme
sager, hvor det forhold, at en udvisning ledsages af et indrej-
seforbud af en bestemt varighed, eksempelvis for bestandig,
er udslagsgivende for, at udvisning findes at være i strid
med Danmarks internationale forpligtelser.

Af bemærkningerne fremgår det endvidere, at det helt klare
udgangspunkt er, at indrejseforbuddets varighed fastsættes
automatisk på baggrund af den idømte frihedsstraf. Det er
alene i tilfælde, hvor varigheden af et indrejseforbud vil ha-
ve selvstændig og afgørende betydning for, om udvisning
vil være i strid med Danmarks internationale forpligtelser, at
der kan meddeles indrejseforbud af kortere varighed. Det
forudsættes således, at denne mulighed kun anvendes i de
tilfælde, hvor et indrejseforbud meddelt af den i § 32, stk. 2
og 3, nævnte varighed, er af afgørende betydning for, om
udvisning vil være i overensstemmelse med Danmarks inter-
nationale forpligtelser.

Endelig fremgår det af bemærkningerne, at domstolene af
egen drift skal påse, om et indrejseforbud meddelt med en
varighed, som der er mulighed for efter de gældende regler
(udlændingelovens § 32, stk. 2 og 3), medfører, at udvisning
med sikkerhed vil være i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, og om dette kan imødegås ved at meddele et
indrejseforbud af en kortere varighed.

2.7.1.4. Udlændingelovens § 32, stk. 6, om skriftlighed mv.

Det følger af udlændingelovens § 32, stk. 6, at den politi-
myndighed, som drager omsorg for udrejsen, udleverer ud-
lændingen en skriftlig og begrundet meddelelse om indrejse-
forbuddet og om strafansvaret ved overtrædelse heraf. Der
henvises til afsnit 2.5 om skriftlighed og vejledning.

2.7.1.5. Udlændingelovens § 32, stk. 7, om bortfald af ind-
rejseforbud

Det følger af udlændingelovens § 32, stk. 7, at et indrejse-
forbud bortfalder, såfremt den pågældende under de i § 10,
stk. 3 og 4, nævnte betingelser meddeles opholdstilladelse
efter §§ 7-9 f, 9 i-9 n, 9 p eller 9 q.

Udlændingelovens § 32, stk. 7, er indsat ved lov nr. 473 af
1. juli 1998 om ændring af udlændingeloven og straffeloven
(Tidsubegrænset opholdstilladelse, asyl, familiesammenfø-
ring og udvisning m.v.).

Bestemmelsen blev senest ændret ved lov nr. 317 af 25.
april 2018 om ændring af udlændingeloven og integrations-
loven (Opholdstilladelse ved pensionering til tidligere ansat-
te ved herværende internationale organisationer m.v.). Ved
lovændringen blev bestemmelsen udvidet til også at omfat-
tet opholdstilladelser efter § 9 q.

2.7.1.6. Udlændingelovens § 32, stk. 8, om ophævelse af ind-
rejseforbud til unionsborgere mv.

Det følger af bestemmelsen i udlændingelovens § 32, stk. 8,
at et indrejseforbud meddelt en statsborger i et land, der er
tilsluttet Den Europæiske Union eller omfattet af aftalen om
Det Europæiske Økonomiske Samarbejdsområde, en
schweizisk statsborger eller en udlænding i øvrigt omfattet
af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 2, kan ophæves, såfremt særlige
grunde taler derfor. Der skal tages stilling til en ansøgning
om ophævelse af indrejseforbuddet inden 6 måneder fra an-
søgningens indgivelse.

Ved vurderingen af, om indrejseforbuddet skal ophæves,
skal myndighederne inddrage enhver ændring af de forhold,
der begrundede udstedelsen af indrejseforbuddet, jf. op-
holdsdirektivets artikel 32, stk. 1.

Udlændingelovens § 32, stk. 8, 1. pkt., blev indsat ved lov
nr. 301 af 19. april 2006 om ændring af udlændingeloven og
lov om ægteskabs indgåelse og opløsning (Fremrykket an-
søgningstidspunkt i sager om humanitær opholdstilladelse,
indberetningspligt ved mistanke om genopdragelsesrejser,
begrænsning af adgangen til familiesammenføring for perso-
ner, der er dømt for børnebortførelse, ændrede regler om un-
dervisning og aktivering af voksne asylansøgere m.v.).

Udlændingelovens § 32, stk. 8, 1. pkt. gennemfører opholds-
direktivets artikel 32, stk. 1, i dansk ret. Af denne bestem-
melse i opholdsdirektivet følger det, at personer, der af hen-
syn til den offentlige orden eller sikkerhed bliver nægtet ad-
gang til en medlemsstats område, kan indgive en ansøgning
om ophævelse af indrejseforbuddet efter udløbet af en rime-
lig frist afhængig af omstændighederne, dog under alle om-
stændigheder efter tre år regnet fra gennemførelsen af den
endelige afgørelse om indrejseforbud, der er gyldigt truffet i
overensstemmelse med fællesskabsretten, under påberåbelse
af enhver ændring af de forhold, der begrundede udstedelsen
af indrejseforbuddet.

Det følger herudover af opholdsdirektivets artikel 32, at den
pågældende medlemsstat skal tage stilling til ansøgningen
om ophævelse af indrejseforbuddet inden for en frist på seks
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måneder regnet fra indgivelsen. Kravet om, at den pågæl-
dende medlemsstat skal behandle en sådan ansøgning inden
seks måneder, indgik ikke i den oprindelige ordlyd af § 32,
stk. 8. Af bemærkningerne til bestemmelsen fremgår det
dog, at bestemmelsens sammenhæng med opholdsdirektivet
(artikel 32, stk. 1) betyder, at der inden for 6 måneder skal
være taget stilling til, om indrejseforbuddet skal ophæves,
og at udlændingemyndighederne ved vurderingen af, om
indrejseforbuddet skal ophæves, skal inddrage enhver æn-
dring af de forhold, der begrundede udstedelsen af indrejse-
forbuddet, jf. Folketingstidende 2005-06, tillæg A, side
2808-09.

Bestemmelsen i udlændingelovens § 32, stk. 8, blev udvidet
med 2. pkt. ved lov nr. 248 af 30. marts 2011 om ændring af
udlændingeloven (Ændringer som følge af direktiv om fæl-
les standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbage-
sendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (ud-
sendelsesdirektivet) m.v.).

Af bemærkningerne til bestemmelsen fremgår det, at det i
overensstemmelse med artikel 32, stk. 1, i opholdsdirektivet,
fremgår udtrykkeligt af udlændingeloven, at der er pligt til
at tage stilling til en ansøgning om ophævelse af et indrejse-
forbud efter udlændingelovens § 32, stk. 8, inden 6 måneder
fra ansøgningens indgivelse, jf. Folketingstidende 2010-11,
tillæg A, L 107 som fremsat, side 39.

2.7.1.7. Udlændingelovens § 32, stk. 9, om indrejseforbud til
personer, der er omfattet af EU og FN’s lister om restriktive
foranstaltninger

Efter udlændingelovens § 32, stk. 9, må en udlænding, der
er omfattet af restriktive foranstaltninger i form af begræns-
ninger med hensyn til indrejse og gennemrejse besluttet af
De Forenede Nationer eller Den Europæiske Union, ikke
uden tilladelse indrejse eller opholde sig her i landet (Indrej-
seforbud). Indrejseforbuddet gælder, så længe udlændingen
er omfattet af de restriktive foranstaltninger. Indrejseforbud-
det bortfalder, hvis udlændingen ophører med at være om-
fattet af de restriktive foranstaltninger eller udlændingen af
særlige grunde meddeles opholdstilladelse her i landet. Be-
stemmelsen omfatter således udlændinge på FN’s og EU’s
sanktionslister med rejserestriktioner.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 486 af 12. juni 2009
om ændring af udlændingeloven (Skærpelse af udvisnings-
reglerne og reglerne om indrejseforbud, udelukkelse m.v. af
udlændinge opført på FN’s og EU’s sanktionslister).

Af bemærkningerne til bestemmelsen fremgår det, at indrej-
seforbuddet vil gælde, så længe udlændingen er opført på en
sanktionsliste. Det bemærkedes herved, at FN og EU løben-
de reviderer listerne, jf. Folketingstidende 2008-09, tillæg
A, side 5987.

Det fremgår videre, at udlændinge, der er opført på FN’s el-
ler EU’s sanktionslister med rejserestriktioner indberettes
som uønskede til Schengeninformationssystemet (SIS II),
når SIS II-forordningen finder anvendelse. Herefter kan de

udelukkes fra opholdstilladelse, afvises ved forsøg på indrej-
se og meddeles afslag på visum eller få inddraget et visum.
Statsborgere i et EU- eller Schengenland kan ikke indberet-
tes til SIS II, jf. SIS II-forordningens artikel 24-26, der alene
vedrører tredjelandsstatsborgere. Der kan derfor være tilfæl-
de, hvor en person, der er opført på en af FN’s eller EU’s
sanktionslister, er statsborger i et EU- eller Schengenland og
derfor ikke kan indberettes til SIS II. Reglerne i udlændin-
geloven, der udelukker personer, som er indberettet som
uønskede i Schengeninformationssystemet, finder derfor ik-
ke anvendelse på en sådan person.

Det fremgår endvidere, at Rigspolitiet skal opdatere eventu-
elle EU- og Schengenstatsborgere på sanktionslisterne i Kri-
minalregistret (KR) med det relevante indrejseforbud, hvis
de nødvendige fødselsdata foreligger, idet EU- og Schen-
genstatsborgere ikke kan opdateres i SIS II.

Af bemærkningerne til bestemmelsen fremgår det videre, at
indrejseforbuddet bortfalder, hvis udlændingen slettes fra
sanktionslisten eller af særlige grunde meddeles opholdstil-
ladelse her i landet. Selve opførelsen på en sådan sanktions-
liste medfører, at de pågældende udlændinge har indrejse-
forbud i Danmark. Bestemmelsen skal ses i sammenhæng
med udlændingelovens § 10, stk. 5. Som konsekvens af §
32, stk. 9, kan en udlænding, der er opført på en af FN’s el-
ler EU’s sanktionslister med rejserestriktioner, afvises efter
udlændingelovens § 28, stk. 1, nr. 1, ligesom udlændingen
alene rent undtagelsesvist kan få visum.

2.7.1.8. Udlændingelovens § 32, stk. 10, om indrejseforbud
til visse religiøse forkyndere

Efter udlændingelovens § 32, stk. 10, må en udlænding, som
er optaget på den liste, der er nævnt i § 29 c, stk. 1, ikke
uden tilladelse indrejse og opholde sig her i landet (indrejse-
forbud). Indrejseforbuddet gælder, så længe udlændingen er
optaget på listen. Indrejseforbuddet bortfalder, hvis udlæn-
dingen ophører med at være optaget på listen, eller hvis ud-
lændingen af særlige grunde meddeles opholdstilladelse her
i landet. Bestemmelsen omfatter således udlændinge på den
nationale liste over udenlandske religiøse forkyndere mfl.,
som kan udelukkes fra at indrejse.

Bestemmelsen er indsat ved lov nr. 1743 af 27. december
2016 om ændring af udlændingeloven (Indførelse af en of-
fentlig sanktionsliste over udenlandske religiøse forkyndere
m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse).

Af bemærkningerne til bestemmelsen fremgår det, at indrej-
seforbuddet for udlændinge på den nationale sanktionsliste
svarer til indrejseforbuddet for udlændinge på FN’s og EU’s
sanktionslister. Selve optagelsen på den nationale sanktions-
liste medfører, at de pågældende udlændinge har indrejse-
forbud i Danmark, jf. Folketingstidende 2016-17, tillæg A,
L 48 som fremsat, side 19.

Videre fremgår det, at en udlænding, der er optaget på den
nationale sanktionsliste, skal afvises efter udlændingelovens
§ 28, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, ligesom udlændingen kun rent
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undtagelsesvist kan få visum. En udlænding kan endvidere
straffes efter udlændingelovens § 59 b for forsætligt eller
uagtsomt at indrejse i strid med indrejseforbuddet, ligesom
udlændingen som udgangspunkt kan udvises efter udlændin-
gelovens § 25 b eller § 24, nr. 2.

Det fremgår endvidere, at en udlænding på den nationale
sanktionsliste, der måtte blive udvist fra landet, i den forbin-
delse vil skulle meddeles et nyt indrejseforbud.

2.7.1.9. Udlændingelovens § 32, stk. 11, om ophævelse af
indrejseforbud som følge af udvisning efter § 25 b

Det følger af bestemmelsen i udlændingelovens § 32, stk.
11, at indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter § 25
b, der meddeles en udlænding, som ikke er statsborger i et af
de lande, der er nævnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsborger), i
ganske særlige tilfælde, herunder af hensyn til familiens en-
hed, kan ophæves. Herudover kan et indrejseforbud i forbin-
delse med en udvisning efter § 25 b, stk. 2, ophæves, hvis
udlændingen har forladt landet i overensstemmelse med en
fastsat udrejsefrist.

Et indrejseforbud kan navnlig ophæves efter § 32, stk. 11, 1.
pkt., af humanitære grunde eller på grund af Danmarks in-
ternationale forpligtelser, jf. f.eks. artikel 8 i Den Europæ-
iske Menneskerettighedskonvention. Bestemmelsen vil helt
undtagelsesvist også kunne anvendes i forhold til situatio-
ner, hvor der opstår en humanitær katastrofe i et tredjeland,
som f.eks. jordskælv eller væbnede konflikter, der medfører
en stor tilstrømning af fordrevne personer, og hvor de almin-
delige procedurer for ophævelse af indrejseforbud i forhold
til personer fra dette land, vil tage for lang tid og ikke være
mulig at gennemføre.

Udlændingelovens § 32, stk. 11, 1. pkt., er indsat ved lov nr.
248 af 30. marts 2011 om ændring af udlændingeloven (Æn-
dringer som følge af direktiv om fælles standarder og proce-
durer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelands-
statsborgere med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet)
m.v.).

Bestemmelsen gennemfører udsendelsesdirektivets artikel
11, stk. 3, 3. og 4. pkt., for så vidt angår muligheden for at
ophæve et indrejseforbud. Det fremgår af direktivets artikel
11, stk. 3, 3. pkt., at medlemsstaterne kan undlade at udstede
eller kan ophæve eller suspendere et indrejseforbud i indivi-
duelle tilfælde af humanitære grunde. Efter direktivets arti-
kel 11, stk. 3, 4. pkt., kan medlemsstaterne ophæve eller su-
spendere et indrejseforbud i individuelle tilfælde eller i kate-
gorier af tilfælde af andre grunde

Samtidig med indsættelsen af udlændingelovens § 32, stk.
11, 1. pkt., blev udlændingelovens § 25 b, stk. 2, indsat. Det
følger af § 25 b, stk. 2, at det kan undlades at udvise tredje-
landsstatsborgeren, hvis særlige grunde taler herimod.

Det fremgår af bemærkningerne til udlændingelovens § 32,
stk. 11, at de grunde, der taler for at undlade at udvise med
indrejseforbud efter udlændingelovens § 25 b, stk. 2, også

vil kunne tale for efterfølgende at ophæve indrejseforbuddet.
Det vil navnlig være af humanitære grunde eller på grund af
Danmarks internationale forpligtelser, jf. f.eks. artikel 8 i
Den Europæiske Menneskerettighedskonvention. Der kan
således være tale om tilfælde, hvor tredjelandsstatsborgeren
pludselig er blevet meget alvorlig syg, eventuelt hospitals-
indlagt, og derfor ikke har kunnet udrejse i overensstemmel-
se med udrejsefristen, eller tilfælde, hvor hensynet til Dan-
marks internationale forpligtelser, bl.a. hensynet til famili-
ens enhed, gør, at en tredjelandsstatsborger ikke bør medde-
les et indrejseforbud trods overskridelse af en udrejsefrist el-
ler pålæg om at udrejse straks.

Andre særlige grunde til ikke at udvise tredjelandsstatsbor-
geren kan være, at tredjelandsstatsborgeren samarbejder
med politiet om udrejsen, og overskridelse af udrejsefristen
således ikke skyldes forhold hos udlændingen. Hvis tredje-
landsstatsborgeren senere ikke længere ønsker at samarbejde
om udrejsen, skal Udlændingestyrelsen træffe afgørelse om
udvisning med indrejseforbud, medmindre særlige grunde
taler herimod. Hvis en tredjelandsstatsborger over for politi-
et tilkendegiver, at han eller hun ikke længere ønsker at
medvirke til udsendelsen, indstiller politiet således til Ud-
lændingestyrelsen, at den pågældende udvises med indrejse-
forbud. Når Udlændingestyrelsen i et sådant tilfælde udviser
tredjelandsstatsborgeren med indrejseforbud, vil en efterføl-
gende tilkendegivelse fra tredjelandsstatsborgeren om på ny
at ville samarbejde om udrejsen ikke berettige til en ophæ-
velse af indrejseforbuddet.

Endelig kan der være tilfælde, hvor det på grund af tredje-
landsstatsborgerens alder, f.eks. hvor der er tale om en uled-
saget mindreårig, undlades at træffe afgørelse om udvisning.

Efter udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, 4. pkt., kan
medlemsstaterne også suspendere et indrejseforbud. Dette
vil i dansk ret ske ved meddelelse af et visum, jf. udlændin-
gelovens § 3 a. Visummet begrænses til kun at gælde indrej-
se og ophold i Danmark, jf. udlændingelovens § 4 a.

Efter udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, 4. pkt., kan
medlemsstaterne ophæve et indrejseforbud – ikke blot i indi-
viduelle tilfælde – men også i visse kategorier af tilfælde.
Bestemmelsen sigter mod en situation, hvor der opstår en
humanitær katastrofe i et tredjeland, som f.eks. jordskælv el-
ler væbnede konflikter, der medfører en stor tilstrømning af
fordrevne personer, og hvor de almindelige procedurer for
ophævelse af indrejseforbud i forhold til personer fra dette
land, vil tage for lang tid og ikke være mulig at gennemføre.
Udlændingelovens § 32, stk. 11, vil helt undtagelsesvist og-
så kunne anvendes i forhold til sådanne kategorier af tilfæl-
de.

Bestemmelsen i udlændingelovens § 32, stk. 11, er blevet
udvidet med 2. pkt. ved lov nr. 516 af 26. maj 2014 om æn-
dring af udlændingeloven (Ændring af reglerne om afvis-
ning m.v. til gennemførelse af direktiv 2008/115/EF om fæl-
les standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbage-
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sendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (ud-
sendelsesdirektivet) m.v.).

Af bemærkningerne til bestemmelsen fremgår det, at udlæn-
dingelovens § 32, stk. 11, 1. pkt., hvorefter et indrejseforbud
i forbindelse med udvisning efter udlændingelovens § 25 b
alene kan ophæves i ganske særlige tilfælde, herunder af
hensyn til familiens enhed, ikke fuldt ud gennemfører direk-
tivets artikel 11, stk. 3, 1. pkt., jf. Folketingstidende
2013-14, tillæg A, L 131 som fremsat, side 9-10.

Bestemmelsen blev derfor ændret, således at et indrejsefor-
bud også kan ophæves, hvis udlændingen kan påvise, at
vedkommende har forladt landet i overensstemmelse med en
fastsat udrejsefrist.

Indrejseforbud meddeles i forbindelse med udvisning efter §
25 b, stk. 2, hvis en udlænding ikke er udrejst i overensstem-
melse med en udrejsefrist, der er meddelt i forbindelse med
et afslag på opholdstilladelse. Udvisning med indrejseforbud
i den situation kommer således eksempelvis på tale, hvis po-
litiet i forbindelse med udrejsekontrol konstaterer, at udlæn-
dingen ikke er udrejst i overensstemmelse med den frist for
frivillig udrejse, som er meddelt udlændingen. Anvendelse
af bestemmelsen vil ikke kunne komme på tale i sådanne til-
fælde, da udlændingen ikke er udrejst i overensstemmelse
med den fastsatte udrejsefrist.

Det fremgår videre, at adgangen til at ophæve et indrejsefor-
bud ikke vil have betydning i de tilfælde, hvor udrejsefristen
er fastsat til straks, idet bestemmelsen alene vedrører tilfæl-
de, hvor udlændingen har forladt landet i overensstemmelse
med en fastsat udrejsefrist.

Det fremgår herudover, at bestemmelsen på den baggrund
vurderes at ville have begrænset praktisk betydning.

Det følger af justitsministerens besvarelse af spørgsmål nr.
14 vedrørende forslag til lov om ændring af udlændingelo-
ven (Ændring af reglerne om afvisning m.v. til gennemførel-
se af direktiv 2008/115/EF om fælles standarder og procedu-
rer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstats-
borgere med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet) m.v.)
(L 131), at det alene er i sager, hvor udlændingen har forladt
landet i overensstemmelse med en meddelt udrejsefrist, og
hvor udvisningen – og dermed indrejseforbuddet – derfor er
meddelt på et forkert grundlag, at der kan ske ophævelse af
et indrejseforbud efter § 32, stk. 11.

2.7.1.10. Udlændingelovens § 32, stk. 12, om indrejseforbud
til fremmedkrigere

Efter udlændingelovens § 32, stk. 12, må en udlænding, hvis
opholdstilladelse eller opholdsret er bortfaldet efter § 21 b,
stk. 1, ikke uden tilladelse indrejse og opholde sig her i lan-
det (indrejseforbud). Indrejseforbuddet meddeles for bestan-
dig og har gyldighed fra tidspunktet for udrejsen eller ud-
sendelsen eller, hvis udlændingen opholder sig uden for lan-
det, fra tidspunktet for konstateringen af, at udlændingens
opholdstilladelse eller opholdsret er bortfaldet. Der kan

meddeles et indrejseforbud af kortere varighed end anført i §
32, stk. 12, 2. pkt., hvis et indrejseforbud for bestandig vil
være i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Bestemmelsen er indsat ved lov nr. 176 af 24. februar 2015
om ændring af lov om pas til danske statsborgere m.v., ud-
lændingeloven og retsplejeloven (Styrket indsats mod re-
kruttering til væbnede konflikter i udlandet m.v.).

Af bemærkningerne til bestemmelsen fremgår det, at henset
til de tungtvejende sikkerhedshensyn, der ligger bag § 21 b,
stk. 1, meddeles indrejseforbuddet som altovervejende ud-
gangspunkt for bestandig og har gyldighed fra tidspunktet
for udrejsen eller udsendelsen eller, hvis udlændingen op-
holder sig uden for landet, fra tidspunktet for konstateringen
af, at udlændingens opholdstilladelse eller opholdsret er
bortfaldet, jf. Folketingstidende 2014-15, tillæg A, L 99 som
fremsat, side 22f.

Det fremgår endvidere, at der i forlængelse heraf kan med-
deles et indrejseforbud af kortere varighed, hvis et indrejse-
forbud for bestandig vil være i strid med Danmarks interna-
tionale forpligtelser. Der skal således ved fastsættelsen af
indrejseforbuddets længde i forbindelse med bortfald efter
udlændingelovens § 21 b, stk. 1, tages hensyn til alle rele-
vante forhold i den enkelte sag.

Videre fremgår det af justitsministerens svar af 27. januar
2015 til spørgsmål nr. 18 vedrørende forslag til lov om æn-
dring af lov om pas til danske statsborgere m.v., udlændin-
geloven og retsplejeloven (Styrket indsats mod rekruttering
til væbnede konflikter i udlandet m.v.) (L 99), at det forven-
tes, at der kun helt undtagelsesvis vil være grundlag for at
fastsætte et indrejseforbud af kortere varighed. Når det skal
afgøres, om der er grundlag for at fastsætte et kortere indrej-
seforbud, skal hensynet til udlændingens personlige forhold,
herunder udlændingens familieforhold og tilknytning i øv-
rigt til Danmark, afvejes over for de forhold, som har ført til,
at udlændingens opholdstilladelse eller opholdsret er bortfal-
det. Der vil således f.eks. kunne være tale om helt særlige
tilfælde, hvor udlændingens tilknytning til Danmark på den
ene side og de forhold, som har begrundet bortfald, på den
anden side efter en konkret vurdering fører til, at det ikke vil
være proportionalt at meddele den pågældende et indrejse-
forbud for bestandig.

Af bemærkningerne til bestemmelsen fremgår det videre, at
Udlændingestyrelsen umiddelbart efter, at der er truffet en
afgørelse om bortfald af opholdstilladelse efter udlændingel-
ovens § 21 b, stk. 1, skal underrette Rigspolitiet, jf. Folke-
tingstidende 2014-15, tillæg A, L 99 som fremsat, side 37.
Underretningen til Rigspolitiet skal indeholde de oplysnin-
ger, der er nødvendige for, at indrejseforbuddet kan registre-
res og håndhæves. Indrejseforbuddet bortfalder, hvis det ef-
terfølgende efter ansøgning bestemmes, at en opholdstilla-
delse eller en opholdsret ikke skal anses for bortfaldet. I så-
danne tilfælde skal udlændingemyndighederne umiddelbart
efter, at der er truffet en sådan afgørelse, underrette Rigspo-
litiet, der herefter sletter indrejseforbuddet i KR. Dette gæl-
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der tilsvarende i situationer, hvor Udlændingenævnet efter
påklage beslutter, at udlændingens opholdstilladelse eller
opholdsret ikke skal anses for bortfaldet. Indrejseforbuddet
slettes ligeledes i KR, hvis en klage over bortfald har eller
tillægges opsættende virkning. Fører klagen til, at indrejse-
forbuddet opretholdes, registreres indrejseforbuddet på ny i
KR.

2.7.1.11. Udsendelsesdirektivets bestemmelser om indrejse-
forbud

Udsendelsesdirektivet har til formål at fastsætte fælles stan-
darder og procedurer for tilbagesendelse af tredjelandsstats-
borgere med ulovligt ophold i overensstemmelse med de
grundlæggende rettigheder, som er generelle principper i
fællesskabsretten og folkeretten, herunder beskyttelse af
flygtninge og menneskeretlige forpligtelser.

Hverken Det Forenede Kongerige eller Irland deltager i an-
vendelsen af udsendelsesdirektivet. For så vidt angår Norge,
Island, Schweiz og Liechtenstein fremgår det af udsendel-
sesdirektivets præambel, at udsendelsesdirektivet udgør en
delvis udvikling af Schengenreglerne, som omhandlet i
Schengen-associeringsaftalerne med de pågældende lande.
Ifølge de procedurer, der er fastsat i associeringsaftalerne,
gælder de rettigheder og forpligtelser, der følger af udsen-
delsesdirektivet, også for Norge, Island, Schweiz og Liech-
tenstein og for forbindelserne mellem Norge, Island,
Schweiz og Liechtenstein og de medlemsstater i Fællesska-
bet, som udsendelsesdirektivet er rettet til. Medlemsstaterne
til udsendelsesdirektivet udgøres således af EU-landene
(undtaget Det Forenede Kongerige og Irland) og de schen-
genassocierede lande: Norge, Liechtenstein, Island og
Schweiz.

Det fremgår af udsendelsesdirektivets artikel 2, at udsendel-
sesdirektivet finder anvendelse på tredjelandsstatsborgere,
som opholder sig ulovligt på en medlemsstats område. En
tredjelandsstatsborger er efter direktivet en udlænding, der
ikke er statsborger i et EU-land, EØS-land eller Schweiz, og
som ikke har rettigheder som følge af EU’s regler om fri be-
vægelighed, jf. artikel 3, nr. 1.

Medlemsstaterne kan efter udsendelsesdirektivets artikel 2,
litra a og b, beslutte ikke at anvende direktivet på tredje-
landsstatsborgere, som kan afvises ved indrejsen, eller som
er udvist på grund af kriminalitet.

Med udsendelsesdirektivet forpligtes medlemsstaterne til at
træffe afgørelse om tilbagesendelse vedrørende tredjelands-
statsborgere med ulovligt ophold, der opholder sig i med-
lemsstaterne, jf. artikel 6, stk. 1. En afgørelse om tilbagesen-
delse defineres som en administrativ eller retslig afgørelse
eller retsakt, der fastslår eller erklærer, at en tredjelands-
statsborgers ophold er ulovligt, og som pålægger eller fast-
slår en forpligtelse for den pågældende til at vende tilbage til
oprindelseslandet, et transitland eller et andet tredjeland, jf.
udsendelsesdirektivets artikel 3, nr. 4.

Det følger af udsendelsesdirektivets artikel 6, stk. 2, at hvis
tredjelandsstatsborgeren har en gyldig opholdstilladelse eller
anden tilladelse, som giver ret til ophold, udstedt af en an-
den medlemsstat, skal tredjelandsstatsborgeren anmodes om
straks at begive sig til denne anden medlemsstats område.
Efterkommer den pågældende ikke dette krav, kan der træf-
fes afgørelse om tilbagesendelse til oprindelseslandet, et
transitland eller et andet tredjeland.

Medlemsstaterne kan når som helst af menneskelige, huma-
nitære eller andre grunde, herunder af hensyn til familiens
enhed, undlade at træffe afgørelse om tilbagesendelse og i
stedet tildele tredjelandsstatsborgeren, som opholder sig
ulovligt på deres område, en selvstændig opholdstilladelse,
jf. udsendelsesdirektivets artikel 6, stk. 4.

Har tredjelandsstatsborgeren en verserende sag om forlæn-
gelse af en opholdstilladelse, kan medlemsstaterne undlade
at træffe afgørelse om tilbagesendelse, indtil ansøgningen er
færdigbehandlet, jf. udsendelsesdirektivets artikel 6, stk. 5.

Efter udsendelsesdirektivets artikel 6, stk. 6, kan medlems-
staterne træffe én samlet afgørelse om ophør af lovligt op-
hold, tilbagesendelse, udsendelse og eventuelt om indrejse-
forbud. Inden der træffes afgørelse om tilbagesendelse af en
uledsaget mindreårig, skal der under behørig hensyntagen til
barnets tarv ydes bistand fra relevante organer, som ikke er
de myndigheder, der er ansvarlige for den tvangsmæssige
tilbagesendelse, jf. udsendelsesdirektivet artikel 10.

Udsendelsesdirektivet foreskriver i artikel 7, at en afgørelse
om tilbagesendelse skal indeholde en passende frist for fri-
villig udrejse på mellem 7 og 30 dage. Medlemsstaterne
skal, hvis det er nødvendigt, forlænge denne frist i en pas-
sende periode under hensyntagen til de særlige forhold i den
enkelte sag såsom opholdets varighed, eventuelle skolesø-
gende børn og eventuelle andre familiemæssige og sociale
tilknytninger.

Det følger af udsendelsesdirektivets artikel 7, stk. 4, at ud-
rejsefristen kan fastsættes til straks, hvis der er risiko for, at
den pågældende vil forsvinde, hvis en ansøgning om lovligt
ophold er afslået som værende åbenbart grundløs eller svig-
agtig, eller hvis den pågældende udgør en risiko for den of-
fentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den nationale
sikkerhed. Medlemsstaterne skal forlænge en udrejsefrist i
en passende periode, hvor det er nødvendigt af hensyn til de
særlige forhold i den enkelte sag. Hvis medlemsstaterne be-
slutter at forlænge en udrejsefrist, skal medlemsstaterne
meddele tredjelandsstatsborgeren en skriftlig bekræftelse
herpå, jf. artikel 14, stk. 2.

Det følger af udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 1, at af-
gørelser om tilbagesendelse ledsages af et indrejseforbud,
når der ikke fastsættes en frist for frivillig udrejse, eller hvis
pligten til at udrejse ikke er efterkommet. Det betyder, at en
tredjelandsstatsborger skal meddeles et indrejseforbud, hvis
den pågældende i forbindelse med en afgørelse om tilbage-
sendelse er blevet pålagt at udrejse straks eller ikke udrejser
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frivilligt i overensstemmelse med udrejsefristen. I andre til-
fælde kan afgørelser om tilbagesendelse ledsages af et ind-
rejseforbud. Indrejseforbuddet skal efter udsendelsesdirekti-
vets artikel 3, nr. 6, forbyde indrejse i og ophold på alle
medlemsstaternes område.

Afgørelser om tilbagesendelse og afgørelser om indrejsefor-
bud skal efter udsendelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, affat-
tes skriftligt og angive de faktiske og retlige grunde samt
oplyse om de retsmidler, der er til rådighed. Oplysningerne
om de faktiske grunde kan begrænses, hvis den nationale
lovgivning tillader en sådan begrænsning.

Efter udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 2, skal varighe-
den af et indrejseforbud fastsættes under behørig hensynta-
gen til alle relevante forhold i den enkelte sag og må i prin-
cippet ikke overstige fem år. Varigheden af indrejseforbud-
det kan dog overstige fem år, hvis tredjelandsstatsborgeren
udgør en alvorlig trussel mod den offentlige orden, den of-
fentlige sikkerhed eller den nationale sikkerhed.

Efter udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, overvejer
medlemsstaterne at ophæve eller suspendere et indrejsefor-
bud, når en tredjelandsstatsborger, der er genstand for et
indrejseforbud, kan påvise, at vedkommende har forladt en
medlemsstats område i fuld overensstemmelse med afgørel-
sen om tilbagesendelse.

Medlemsstaterne kan undlade at meddele eller kan ophæve
et indrejseforbud i individuelle tilfælde af humanitære grun-
de. Medlemsstaterne kan endvidere ophæve eller suspendere
et indrejseforbud i individuelle tilfælde eller i visse kategori-
er af tilfælde af andre grunde, jf. udsendelsesdirektivets arti-
kel 11, stk. 3.

Efter udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 4, skal en med-
lemsstat, der påtænker at udstede en opholdstilladelse til en
tredjelandsstatsborger, der har et indrejseforbud udstedt af
en anden medlemsstat, først konsultere den medlemsstat, der
har udstedt indrejseforbuddet, jf. artikel 25 i Schengenkon-
ventionen.

Det følger af udsendelsesdirektivets artikel 12, at medlems-
staterne efter anmodning skal tilvejebringe en skriftlig eller
mundtlig oversættelse af de vigtigste elementer i afgørelser
vedrørende tilbagesendelse og indrejseforbud på et sprog,
som tredjelandsstatsborgeren forstår eller med rimelighed
kan formodes at forstå. Medlemsstaterne kan dog beslutte, at
dette ikke gælder for tredjelandsstatsborgere, der er indrejst
ulovligt på en medlemsstats område, og som ikke efterføl-
gende har fået opholdstilladelse eller ret til ophold i denne
medlemsstat. Medlemsstaterne kan i stedet vælge, at tilbage-
sendelsesafgørelsen i forhold til disse personer i stedet ud-
færdiges ved hjælp af en standardformular. Standardformu-
laren skal udleveres sammen med en informationsskrivelse,
der redegør for formularens vigtigste elementer, og som skal
foreligge på mindst fem sprog.

Det fremgår af præambelbetragtning nr. 18 til udsendelses-
direktivet, at medlemsstaterne hurtigt bør have adgang til

oplysninger om andre medlemsstaters afgørelser om indrej-
seforbud. Denne udveksling af oplysninger bør finde sted i
overensstemmelse med Schengeninformationssystemet.

2.7.1.12. Gennemførelse af udsendelsesdirektivets bestem-
melser om indrejseforbud

Udsendelsesdirektivet udgør en udbygning af Schengenreg-
lerne. Det er omfattet af det danske forbehold vedrørende
retlige og indre anliggender. Danmark har imidlertid tilslut-
tet sig udsendelsesdirektivet på mellemstatsligt grundlag i
medfør af artikel 4 i Protokol nr. 22 om Danmarks stilling
(den såkaldte Schengenteknikalitet).

Udsendelsesdirektivet blev gennemført i dansk ret ved lov
nr. 248 af 30. marts 2011 om ændring af udlændingeloven
(Ændringer som følge af direktiv om fælles standarder og
procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredje-
landsstatsborgere med ulovligt ophold (udsendelsesdirekti-
vet) m.v.), ved lov nr. 516 om ændring af udlændingeloven
af 26. maj 2014 (Ændring af reglerne om afvisning m.v. til
gennemførelse af direktiv 2008/115/EF om fælles standarder
og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tred-
jelandsstatsborgere med ulovligt ophold (udsendelsesdirekti-
vet) m.v.) og ved lov nr. 318 af 25. april 2018 om ændring
af udlændingeloven (Indkvartering og forsørgelse af flygt-
ninge og asylansøgere, advisering af kommunerne om visse
afgørelser i klagesager og ændring af beregningen af varig-
heden af et indrejseforbud m.v.).

Der blev ved gennemførelsen af udsendelsesdirektivet fore-
taget en række afgrænsninger af udsendelsesdirektivets an-
vendelsesområde, jf. Folketingstidende 2010-11, tillæg A, L
107, som fremsat, side 8-9.

Direktivet finder anvendelse på tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold på medlemsstatens område, jf. artikel 2, stk.
1.

Det fremgår således af direktivets artikel 2, stk. 2, at med-
lemsstaterne kan beslutte ikke at anvende direktivet på tred-
jelandsstatsborgere, som:
a) er genstand for nægtelse af indrejse i medfør af artikel

13 i Europa-Parlamentets og Rådets Forordning
2016/399/EU af 9. marts 2016 om en EU-kodeks for
personers grænsepassage (Schengengrænsekodeksen),
eller som pågribes eller standses af de kompetente
myndigheder i forbindelse med ulovlig overskridelse af
en medlemsstats ydre grænse ad land-, sø- eller luftve-
jen, og som ikke efterfølgende har opnået tilladelse el-
ler ret til ophold i den pågældende medlemsstat,

b) er genstand for tilbagesendelse som en strafferetlig
sanktion eller som følge af en strafferetlig sanktion i
henhold til national ret, eller som er genstand for udle-
veringsprocedurer.

Bestemmelsen i a) skal forstås således, at der skal være tale
om en umiddelbar forbindelse mellem grænseoverskridelsen
og pågribelsen.
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Det fremgår herudover af lovforslagets bemærkninger, at:
”De tilfælde, der vil kunne undtages fra direktivets anven-
delsesområde efter artikel 2, stk. 2, litra a, er tilfælde, hvor
en tredjelandsstatsborger afvises efter udlændingelovens §
28, og tilfælde, hvor en tredjelandsstatsborger pågribes eller
standses i umiddelbar tilknytning til en ulovlig overskridelse
af Danmarks ydre grænser, uden efterfølgende at få meddelt
opholdstilladelse eller ret i øvrigt til at opholde sig her i lan-
det, og hvor Udlændingestyrelsen udviser den pågældende
efter udlændingelovens § 25 b på grund af ulovligt ophold”.

Det fremgår videre, at der i afvisningssager ikke fastsættes
en udrejsefrist, og at klage over en afgørelse om afvisning
ikke giver udlændingen ret til at indrejse i landet. Hvis di-
rektivet anvendes på sådanne tilfælde, vil det ikke være mu-
ligt at opretholde disse regler. Derfor ønskede regeringen ik-
ke at anvende direktivet på sager om afvisning. Udvisnings-
bestemmelsen i § 25 b anvendes både i forhold til personer,
der pågribes umiddelbart efter grænseoverskridelsen, og i
forhold til personer, som først pågribes på et senere tids-
punkt. Afgørelser efter § 25 b i forhold til sidstnævnte grup-
pe kan ikke undtages fra direktivets anvendelsesområde. Af
administrative hensyn og for at sikre så enkel en sagsbe-
handling som mulig blev det derfor besluttet, at alle afgørel-
ser efter § 25 b omfattes af direktivets regler.

Det fremgår herudover, at ved udvisning i forbindelse med
kriminalitet, jf. udlændingelovens §§ 22-24, § 25 a, stk. 1,
og § 25 c vil udlændingen altid blive meddelt et indrejsefor-
bud, jf. § 32, stk. 1. Efter direktivet kan dette undlades. End-
videre følger det af udlændingeloven, jf. § 33, stk. 9, at ud-
rejsefristen i sådanne sager fastsættes til straks. Hvis direkti-
vet anvendes på disse sager, vil dette ikke i alle tilfælde kun-
ne opretholdes. Regeringen fandt derfor ikke, at direktivet
skulle anvendes i sager vedrørende udvisning på grund af
kriminalitet. Som følge heraf skulle direktivet heller ikke
anvendes på sager, der behandles efter udlændingelovens §
49 a. De regler, der implementerer direktivet, vil herefter ik-
ke gælde i forhold til tredjelandsstatsborgere, som afvises
efter udlændingelovens § 28 eller udvises på grund af krimi-
nalitet efter udlændingelovens §§ 22-24, § 25 a, stk. 1, eller
§ 25 c.

Herudover fremgår det, at direktivets regler ikke anvendelse
i forbindelse med udsendelsen, hvis der tidligere er truffet
en afgørelse vedrørende udlændingen, som er omfattet af di-
rektivets anvendelsesområde, men den pågældende nu er ud-
vist på grund af kriminalitet. Det vil f.eks. være tilfældet,
hvis en udlænding meddeles afslag på en ansøgning om op-
holdstilladelse, og udlændingen herefter udvises som følge
af kriminalitet. Fra det tidspunkt, hvor udlændingen udvises
på grund af kriminalitet, finder de foreslåede bestemmelser,
der skal gennemføre direktivet ikke anvendelse. Det gælder
bl.a. § 30 a om Folketingets Ombudsmands tilsyn med ud-
sendelser.

Direktivets regler finder herudover ikke anvendelse i for-
hold til afgørelser om udlevering med henblik på retsfor-
følgning i et andet land.

Der er ved siden af udsendelsesdirektivet fastsat regler om
tilbageførsel og overførsel af asylansøgere til et andet land
omfattet af Europa-Parlamentets og Rådets forordning nr.
604/2013/EU af 26. juni 2013 (Dublinforordningen). Dub-
lin-forordningen er en aftale mellem EU-landene, som Dan-
mark – som følge af retsforbeholdet – har gennemført ved
en parallelaftale, og som tillige er gennemført af Norge,
Schweiz, Island og Liechtenstein.

Dublinforordningen skal sikre, at en asylansøgning, der ind-
gives i et af landene omfattet af Dublinforordningen (heref-
ter Dublin-landene), behandles af ét og kun et af landene.
Forordningen indeholder således kriterier for, hvilket Dub-
lin-land, der er ansvarligt for at behandle en indgiven asyl-
ansøgning. Forordningen skal forhindre, at en asylansøger
får behandlet sin ansøgning i flere Dublin-lande samtidig,
og at en asylansøger bliver kastebold mellem landene, fordi
ingen vil påtage sig ansvaret for at behandle ansøgningen.
Hvis Udlændingestyrelsen vurderer, at et andet Dublin-land
på grundlag af Dublinforordningen er ansvarlig for en asyl-
ansøgning, vil dette land normalt blive bedt om at overtage
ansvaret for ansøgningen. Hvis det pågældende land påtager
sig ansvaret, vil asylansøgeren blive overført/tilbageført til
landet og få sin asylansøgning behandlet/færdigbehandlet
der.

Udlændingelovens § 29 a indeholder regler om overførsel
m.v. efter reglerne i Dublinforordningen.

Direktivet omtaler ikke forholdet til Dublinforordningen.
Det indeholder således ikke retningslinjer for, hvilke regler
der har forrang i en situation, hvor der både er mulighed for
at anvende direktivets regler og Dublinforordningens regler.

Det afgørende efter Dublinforordningen er, at en asylansø-
ger får sin asylansøgning behandlet fuldt ud i ét af Dublin-
landene. Hvis tredjelandsstatsborgeren er asylansøger i en
medlemsstat, men opholder sig ulovligt i en anden med-
lemsstat, kan den anden medlemsstat således vælge enten at
sende asylansøgeren tilbage til den første medlemsstat efter
Dublinforordningens regler eller selv at påtage sig ansvaret
for en fuldstændig behandling af den pågældendes asylan-
søgning.

En forpligtelse for medlemsstaterne – i alle tilfælde, hvor
der skal ske overførsel eller tilbageførsel efter Dublinforord-
ningen – til også at træffe en tilbagesendelsesafgørelse efter
direktivets regler vil kunne fratage Dublinforordningens reg-
ler den tilsigtede virkning, bl.a. fordi de to regelsæt indehol-
der forskellige processuelle regler m.v. Det er derfor mest
hensigtsmæssigt, at direktivets regler ikke finder anvendelse
i de situationer, hvor en medlemsstat vælger at overføre eller
tilbageføre tredjelandsstatsborgeren efter Dublinforordnin-
gen.

Det følger herefter, at de regler, der implementerer direkti-
vet, ikke finder anvendelse i situationer, hvor udlændinge-
myndighederne vælger at overføre eller tilbageføre tredje-
landsstatsborgeren efter udlændingelovens § 29 a, men alene
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i de situationer, hvor udlændingemyndighederne i stedet
vælger selv at foretage den fulde behandling af tredjelands-
statsborgerens asylansøgning.

2.7.1.13. Indrejseforbud i sager omfattet af opholdsdirekti-
vets regler om fri bevægelighed

Udlændingelovens bestemmelser om udvisning og indrejse-
forbud gælder som udgangspunkt også for udlændinge, der
er omfattet af EU-reglerne om fri bevægelighed. EU-regler-
ne sætter imidlertid grænser for medlemsstaternes adgang til
at udvise og meddele indrejseforbud til unionsborgere og
deres familiemedlemmer.

EU-rettens almindelige forrang er afspejlet i udlændingelo-
vens § 2, stk. 3, hvorefter de begrænsninger, der følger af lo-
ven, kun finder anvendelse på udlændinge, der er omfattet af
EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse regler.

Hvad angår kriterierne for udvisning fastslår udlændingelo-
vens § 26 b nærmere, at udlændinge, som er omfattet af EU-
reglerne, alene kan udvises i overensstemmelse med de prin-
cipper, der efter EU-reglerne gælder for begrænsning af ret-
ten til fri bevægelighed.

Opholdsdirektivet indeholder regler, som beskytter unions-
borgere, der udøver retten til fri bevægelighed, og deres fa-
miliemedlemmer imod udvisning. Direktivet er gennemført i
dansk ret ved bekendtgørelse nr. 318 af 27. marts 2019 om
ophold i Danmark for udlændinge, der er omfattet af Den
Europæiske Unions regler (EU-opholdsbekendtgørelsen).

De nærmere regler om medlemsstaternes mulighed for at
udvise udlændinge, som er omfattet af EU-reglerne om fri
bevægelighed, følger af opholdsdirektivets kapitel VI, arti-
kel 27-33. Efter disse regler, kan udvisning alene ske af hen-
syn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, hvilket
f.eks. kan være tilfældet, når udvisningen sker på grund af
kriminalitet. Det følger modsætningsvis af direktivets artikel
15, stk. 3, samt forudsætningsvis af direktivets artikel 32, at
en udlænding, der udvises af hensyn til den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed, kan pålægges et indrejseforbud.

Opholdsdirektivets artikel 15, stk. 1, fastslår, at de procedu-
remæssige garantier om bl.a. skriftlighed og adgang til dom-
stolsprøvelse, der ifølge direktivets artikel 30 og 31 gælder,
når en værtsmedlemsstat træffer afgørelse om udvisning af
unionsborgere og deres familiemedlemmer af hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, finder tilsvarende
anvendelse, når en værtsmedlemsstat af andre grunde pålæg-
ger en unionsborger eller et familiemedlem at udrejse af lan-
det. Dette kan f.eks. være tilfældet, når en værtsmedlemsstat
konstaterer, at en unionsborger eller et familiemedlem ikke
(eller ikke længere) opfylder de betingelser for ophold, som
gælder efter henholdsvis direktivets artikel 6 (om ret til op-
hold i indtil tre måneder) og 7 (om ret til ophold i mere end
tre måneder). Det følger af opholdsdirektivets artikel 15, stk.
3, at værtsmedlemsstaten ikke må lade en sådan afgørelse
ledsage af et indrejseforbud.

EU-Domstolen har ved dom af 10. september 2019 i sagen
C-94/18, Nalini Chenchooliah, fastslået, at forbuddet mod at
fastsætte et indrejseforbud, jf. artikel 15, stk. 3, også gælder,
når et tredjelandsfamiliemedlem pålægges at udrejse af en
medlemsstat, fordi betingelserne for ophold ikke længere er
opfyldt – f.eks. fordi den unionsborger, hvoraf den pågæl-
dende afledte en ret til ophold, ikke længere opholder sig i
landet.

Udlændinge- og Integrationsministeriet orienterede den 12.
november 2019 Folketinget om Chenchooliah-dommens
konsekvenser for dansk ret ved notatet ”Juridisk vurdering
af EU-Domstolens dom i den præjudicielle sag C-94/18, Na-
lini Chenchooliah mod Irland (Chenchooliah-dommen), og
orientering om ændring af praksis for meddelelse af indrej-
seforbud til unionsborgere, som udvises administrativt for
ulovligt ophold” (UUI alm. del, saml. 2019-20, bilag 16).

Det anføres i notatets afsnit 4, s. 5 f., at Chenchooliah-dom-
men efter Udlændinge- og Integrationsministeriets og Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke betyder, at der aldrig vil
kunne træffes afgørelse om udvisning med indrejseforbud
for tredjelandsstatsborgere, der én gang har været omfattet
af opholdsdirektivet. I den forbindelse anføres det, at det ef-
ter ministeriernes opfattelse er naturligt at antage, at der skal
være en vis sammenhæng mellem den udøvelse af fri bevæ-
gelighed, der begrundede den opholdsret, som ikke længere
består, og den afgørelse om udvisning, som myndighederne
træffer. Det anføres dog også, at det med EU-Domstolens
dom må anses for fastslået, at medlemsstaterne – i udvis-
ningssituationer berørt af dommen – ikke kan betinge an-
vendelsen af de proceduremæssige garantier efter artikel 15,
jf. artikel 30 og 31, af en snæver tidsmæssig sammenhæng
mellem opholdsrettens ophør og afgørelsen om udvisning.

Er der imidlertid f.eks. tale om, at den tredjelandsstatsbor-
ger, hvis EU-opholdsret er konstateret ophørt af myndighe-
derne, efterfølgende fysisk faktisk har afbrudt sit (nu) ulov-
lige ophold i værtsmedlemsstaten ved at udrejse varigt (i
hvilken forbindelse den pågældende typisk vil have opgivet
sin bopæl), anføres det i notatet, at dette efter Udlændinge-
og Integrationsministeriets og Justitsministeriets opfattelse
efter en konkret og individuel vurdering må antages at kun-
ne føre til, at vedkommende ikke er omfattet af opholdsdi-
rektivets artikel 15 i en (fremtidig) udvisningssituation.

Det anføres endvidere, at det samme efter Udlændinge- og
Integrationsministeriets og Justitsministeriets opfattelse må
gælde, hvis en udvisningsafgørelse efter artikel 15 er effek-
tueret ved tredjelandsstatsborgerens fysiske udrejse af Uni-
onen efter værtsmedlemsstatens udsendelsesforanstaltning,
og vedkommende vender tilbage uden at have et lovligt op-
holdsgrundlag og derfor befinder sig i en ny udvisningssi-
tuation.

2.7.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Udlændingelovens § 32 blev nyaffattet i 1998. Siden da har
der været adskillige lovændringer, som har justeret, præcise-
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ret og ændret den oprindelige bestemmelse og dennes op-
bygning. Bestemmelsen har derfor bl.a. flere gentagelser af
definitionen af et indrejseforbud, ligesom reglerne om varig-
heden af indrejseforbud findes i flere af bestemmelsens
stykker.

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
det vil bidrage til et bedre overblik over bestemmelsen, hvis
de enkelte regler i udlændingelovens § 32, stk. 1, grupperes
og systematiseres på ny, og overflødige regler udgår. Det er
endvidere vurderingen, at det kan bidrage til forenkling af
bestemmelserne vedrørende fastsættelse af et indrejseforbud
samt skabe mere klarhed over reglerne om udvisning og ind-
rejseforbud, hvis virkningen af en udvisningsafgørelse udgår
af udlændingelovens § 32, stk. 1, 1. pkt., og i stedet indsæt-
tes som en selvstændig bestemmelse i udlændingelovens ka-
pitel 4 om udvisning. Herefter vil udlændingelovens § 32
alene indeholde bestemmelser om indrejseforbud.

Det er på den baggrund Udlændinge- og Integrationsmini-
steriets vurdering, at bestemmelsen bør nyaffattes, således at
bestemmelsen bliver mere lettilgængelig. Ved en sådan ny-
affattelse vil der hovedsageligt være tale om en videreførel-
se af gældende ret.

Tredjelandsstatsborgere, der udvises administrativt, skal
som udgangspunkt meddeles et indrejseforbud efter udsen-
delsesdirektivets regler. Et sådant indrejseforbud indebærer,
at den pågældende ikke må indrejse og opholde sig på med-
lemsstaternes område i en nærmere angivet periode. Med-
lemsstaternes område udgøres på nuværende tidspunkt af
EU-landene (undtaget Det Forenede Kongerige og Irland)
samt de Schengenassocierede lande: Norge, Liechtenstein,
Island og Schweiz. Indrejseforbuddet skal regnes fra den da-
to, hvor den pågældende udlænding faktisk har forladt med-
lemsstaternes område.

Det bemærkes, at udsendelsesdirektivets regler ikke finder
anvendelse i forbindelse med en afgørelse om udlevering
med henblik på retsforfølgning i et andet land. Udsendelses-
direktivet finder heller ikke anvendelse i situationer, hvor
udlændingemyndighederne vælger at overføre eller tilbage-
føre tredjelandsstatsborgeren efter udlændingelovens § 29 a,
men alene i de situationer, hvor udlændingemyndighederne i
stedet vælger selv at foretage den fulde behandling af tredje-
landsstatsborgerens asylansøgning.

Størstedelen af de indrejseforbud, der i dag meddeles, er til
tredjelandsstatsborgere, og skal behandles i overensstem-
melse med udsendelsesdirektivets regler. Det fremgår ikke
tydeligt af de gældende bestemmelser, at indrejseforbud ef-
ter udsendelsesdirektivets regler indebærer, at den pågæl-
dende ikke må indrejse og opholde sig på medlemsstaternes
område. Det fremgår herudover ikke, at indrejseforbuddet
skal regnes fra den dato, hvor den pågældende udlænding
faktisk har forladt medlemsstaternes område. Det er på den
baggrund Udlændinge- og Integrationsministeriets vurde-
ring, at de relevante bestemmelser bør justeres.

Udlændinge- og Integrationsministeriet er herudover blevet
opmærksom på, som ligeledes oplyst over for Folketinget
ved brev af 6. september 2019, at der – i forbindelse med
den ændring af udlændingeloven, der blev foretaget ved lov
nr. 318 af 25. april 2018 – er sket en utilstrækkelig gennem-
førelse af udsendelsesdirektivet i forhold til beregning af
indrejseforbud. I forbindelse med ændringen blev der såle-
des ved en fejl ikke taget højde for, at virkningen af et ind-
rejseforbud ifølge udsendelsesdirektivet som fortolket af
EU-Domstolen skulle beregnes fra tidspunktet for udrejsen
fra medlemsstaternes område og ikke blot fra udrejsen fra
den enkelte medlemsstat. Det er på den baggrund Udlændin-
ge- og Integrationsministeriets vurdering, at den relevante
bestemmelse bør justeres.

På baggrund af Rådets henstilling af 15. februar 2018 er det
Udlændinge- og Integrationsministeriets vurdering, at det
forhold, at det som led i beslutningen om udvisning i medfør
af udlændingelovens § 25 b, stk. 2, og dermed som led i be-
slutning om meddelelse af et indrejseforbud, dels skal vur-
deres, om særlige grunde taler herimod, jf. udlændingelo-
vens § 25 b, stk. 2, dels skal vurderes, om udvisningen må
antages at virke særligt belastende for udlændingen, jf. ud-
lændingelovens § 26, stk. 1, indebærer, at der er givet de
danske myndigheder en for bred margin til at vurdere, om
der skal pålægges en tredjelandsstatsborger et indrejsefor-
bud.

For at sikre en mere direkte implementering af udsendelses-
direktivet, er det Udlændinge- og Integrationsministeriets
vurdering, at et indrejseforbud ikke bør være afhængig af en
forudgående udvisning, men i stedet bør meddeles som di-
rekte følge af, at en tredjelandsstatsborger pålægges at
udrejse af landet straks eller ikke er udrejst i overensstem-
melse med en fastsat udrejsefrist.

Ophævelsen af udlændingelovens § 25 b, stk. 2, vil således
medføre, at den administrative udvisning udgår af sagsbe-
handlingen og erstattes af en afgørelse om et indrejseforbud
jf. den foreslåede nye affattelse af udlændingelovens § 32,
stk. 1, nr.2. Konsekvensen af forslaget er, at der ikke fremo-
ver i sager, hvor en udlænding, som er tredjelandsstatsbor-
ger, og er pålagt at udrejse af landet straks, eller som ikke
udrejser i overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist,
fremover skal meddeles et indrejseforbud – uden en forud-
gående afgørelse om udvisning.

De særlige grunde der efter den gældende bestemmelse i ud-
lændingelovens § 25 b, stk. 2, kan føre til, at der ikke træffes
afgørelse om udvisning, vil tillige kunne føre til, at der ikke
meddeles et indrejseforbud jf. den foreslåede bestemmelse i
lovens § 32, stk. 3, hvorefter der i særlige tilfælde, herunder
af hensyn til familiens enhed, kan undlades at fastsætte et
indrejseforbud, hvis udlændingen udvises efter §§ 25 a, stk.
2, eller 25 b, eller hvis udlændingen er omfattet af stk. 1, nr.
2.

Derimod vil der ikke for så vidt angår tredjelandsstatsborge-
re som er pålagt at udrejse straks eller som ikke er udrejst i

42



overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist foretages en
vurdering efter udlændingelovens § 26.

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
der vil blive tale om en lettelse af sagsbehandlingen, lige-
som flere forventes at blive pålagt et indrejseforbud, idet
indrejseforbuddet vil blive meddelt i umiddelbar forbindelse
med fastsættelse af udrejsefristen til straks eller umiddelbart
i forlængelse af konstateringen af, at en udrejsefrist er over-
trådt.

Det er samtidig Udlændinge- og Integrationsministeriets
vurdering, at også udvisning af en udlænding, som er tredje-
landsstatsborger, som sker i medfør af udlændingelovens §
25 a, stk. 2, eller § 25 b, stk. 1, kan være omfattet af udsen-
delsesdirektivets anvendelsesområde, og at dette bør afspej-
les direkte i en nyaffattelse af udlændingelovens § 32.

En udlænding, der udvises efter udlændingelovens §§ 22-24,
og som er idømt en ubetinget fængselsstraf af mere end 1 år
og 6 måneder, men ikke over 2 år, vil kunne meddeles et
indrejseforbud for 12 år efter udlændingelovens gældende §
32, stk. 2, nr. 3, eller et indrejseforbud for bestandigt efter
udlændingelovens gældende § 32, stk. 2, nr. 4. Det er Ud-
lændinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at overlap-
pet mellem bestemmelsernes anvendelsesområde beror på
en fejl.

Hvad angår den særlige retsstilling, der med hensyn til mu-
ligheden for at fastsætte indrejseforbud i forbindelse med af-
gørelser om udvisning i visse tilfælde gælder for udlændinge
omfattet af EU-reglerne om fri bevægelighed, jf. afsnit
2.7.1.13. ovenfor, finder Udlændinge- og Integrationsmini-
steriet, at det – herunder i lyset af Chenchooliah-dommen,
som ligeledes er omtalt ovenfor (afsnit 2.7.1.13) – kan være
hensigtsmæssigt at tydeliggøre, at meddelelse af indrejsefor-
bud i forhold til denne persongruppe forudsætter, at udlæn-
dingen er udvist af hensyn til den offentlige orden, sikker-
hed og sundhed. Ministeriet henviser i den forbindelse til al-
mindelige retssikkerhedsbetragtninger og administrative
hensyn.

Endelig er det Udlændinge- og Integrationsministeriets op-
fattelse, at reglerne om bortfald og ophævelse af et indrejse-
forbud med fordel kan samles. I forbindelse hermed er det
ministeriets opfattelse, at adgangen til at ophæve et indrejse-
forbud for personer omfattet af EU-reglerne, jf. udlændin-
gelovens § 32, stk. 8, med fordel kan formuleres mere direk-
tivnært. Der vil alene være tale om en tydeliggørelse af,
hvad der allerede gælder i dag.

2.7.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at udlændingelovens § 32, stk. 1-5 og 7-12 ny-
affattes som ny § 32 stk. 1-8, og at udlændingelovens § 32,
stk. 6, ophæves.

Formålet med nyaffattelsen er først og fremmest at gøre lo-
ven mere overskuelig og lettere at læse ved at systematisere
§ 32 efter indhold, således at bestemmelserne om meddelel-

se af indrejseforbud samles i § 32, stk. 1-3, reglerne om ind-
rejseforbuds varighed samles i § 32, stk. 4 og 5, reglerne
om, hvornår indrejseforbud skal regnes fra samles i § 32,
stk. 6, reglerne om ophævelse af indrejseforbud samles i §
32, stk. 7, og reglerne om bortfald af indrejseforbud samles i
udlændingelovens § 32, stk. 8.

I forlængelse heraf foreslås det endvidere, at virkningen af
en udvisning i relation til retten til ophold i Danmark udgår
af udlændingelovens § 32, stk. 1, 1. pkt., og i stedet indsæt-
tes i udlændingelovens kapitel 4 om udvisning. Herefter vil
udlændingelovens § 32 alene indeholde bestemmelser ved-
rørende indrejseforbud. Formålet med den foreslåede æn-
dring er at skabe mere klarhed mellem reglerne om udvis-
ning og indrejseforbud i udlændingeloven. Endvidere vil be-
stemmelsen blive sprogligt forenklet, ligesom det vil blive
præciseret, at alle typer af opholdsgrundlag bortfalder, når
en udlænding udvises. Der er således ikke tilsigtet materielle
ændringer af indholdet af gældende ret.

Idet hovedformålet med nyaffattelsen er at gøre loven lettere
at læse, videreføres gældende ret som det klare udgangs-
punkt ved nyaffattelsen.

Det foreslås herudover at præcisere udlændingelovens § 32,
stk. 1, således, at det tydeliggøres, at indrejseforbud gælder
for det område, som er fastsat i afgørelsen. På samme måde
justeres bestemmelsen i udlændingelovens § 32, stk. 12 (den
foreslåede § 32, stk. 1, nr. 5), således at det fremgår, at ind-
rejseforbud gælder for det område, som er fastsat i afgørel-
sen. Den foreslåede ændring indebærer, at der kan meddeles
indrejseforbud, der er geografisk afgrænset til enten Dan-
mark eller til medlemsstaterne til udsendelsesdirektivet.

Der skal som hidtil meddeles et indrejseforbud, der forbyder
indrejse og ophold i Danmark til udlændinge, der er udvist
som følge af kriminalitet efter udlændingelovens §§ 22-24,
§ 25 a, stk. 1, og § 25 c. Et indrejseforbud efter den foreslåe-
de § 32, stk. 1, nr. 3-5, vil skulle forbyde indrejse og ophold
i Danmark. Er udlændingen tredjelandsstatsborger og befin-
der sig i Danmark, vil den pågældende dog være omfattet af
udsendelsesdirektivets regler, hvorfor indrejseforbuddet skal
gælde for medlemsstaternes område.

Et indrejseforbud efter den foreslåede § 32, stk. 1, nr. 2, vil
skulle forbyde indrejse og ophold på medlemsstaternes om-
råde.

Der foreslås herudover enkelte ændringer af ren sproglig ka-
rakter.

Det foreslås således, at ordlyden af udlændingelovens § 32,
stk. 1, undergår en sproglig forenkling, således at der fremo-
ver skal meddeles et indrejseforbud til en udlænding, der er
udvist. Der er med ændringen ikke tilsigtet materielle æn-
dringer af gældende ret. En udlænding, der er udvist, vil så-
ledes fortsat omfatte udvisninger ved dom, kendelse og be-
slutning (administrativ udvisning).
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Efter den gældende § 32, stk. 1, medfører en udvisning, at
den pågældende udlænding ikke uden tilladelse på ny må
indrejse og opholde sig her i landet. Et indrejseforbud efter
den gældende udlændingelovs § 32, stk. 9, 10 og 12, medfø-
rer derimod efter ordlyden af bestemmelserne, at den pågæl-
dende ikke uden tilladelse må indrejse og opholde sig her i
landet. Med henblik på at gøre loven mere letlæselig fore-
slås det, at indrejseforbud fremover defineres ensartet, jf.
forslaget til § 32, stk. 1. Et indrejseforbud efter den foreslåe-
de bestemmelse vil i alle tilfælde indebære, at den pågæl-
dende ikke på ny må indrejse og opholde sig på det relevan-
te område. Der er ikke tilsigtet indholdsmæssige ændringer
med denne del af lovændringen.

Det foreslås herudover at justere bestemmelserne om indrej-
seforbuds virkningstidspunkt, således at indrejseforbuddet
skal regnes fra den dato, hvor den pågældende udrejser eller
udsendes fra det område, indrejseforbuddet vedrører. Det
betyder, at et indrejseforbud efter udsendelsesdirektivets
regler skal regnes fra den dato, hvor den pågældende forla-
der medlemsstaternes område. Et indrejseforbud, der forby-
der indrejse og ophold i Danmark, skal regnes fra den dato,
hvor den pågældende forlader Danmark.

Det foreslås endvidere, at den nugældende bestemmelse i
udlændingelovens § 25 b, stk. 2, ophæves, og erstattes af en
ny bestemmelse i udlændingelovens § 32, stk. 1, nr. 2, såle-
des at et indrejseforbud for udlændinge, der pålægges at
udrejse straks eller ikke udrejser i overensstemmelse med en
fastsat udrejsefrist, ikke fremover også forudsætter en udvis-
ning.

Det foreslås derfor, at der som udlændingelovens § 32, stk.
1, nr. 2, indsættes en bestemmelse, hvorefter udlændinge,
der pålægges at udrejse straks eller ikke udrejser i overens-
stemmelse med en fastsat udrejsefrist, systematisk vil blive
pålagt et indrejseforbud. Det betyder, at den myndighed der
fastsætter en udrejsefrist til straks samtidig skal træffe afgø-
relse om indrejseforbud. Det betyder også, at i de situatio-
ner, hvor en fastsat udrejsefrist er tilsidesat af udlændingen,
skal der træffes afgørelse om indrejseforbud. En sådan afgø-
relse skal som udgangspunkt træffes af den myndighed, som
konstaterer, at der er tale om ulovligt ophold efter udløbet af
en fastsat udrejsefrist. Konstateres dette imidlertid f.eks. i
forbindelse med en klagesagsbehandling af Udlændingen-
ævnet eller Flygtningenævnet, må spørgsmålet om afgørelse
om indrejseforbud imidlertid henvises til Udlændingestyrel-
sen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integra-
tion.

Den foreslåede ændring vil indebære, at en afgørelse om, at
en udlænding, for hvem udrejsefristen fastsættes til straks
samt udlændinge, der ikke er udrejst i overensstemmelse
med en fastsat udrejsefrist, medfører, at den pågældende sy-
stematisk får et indrejseforbud af den myndighed, der enten
fastsætter udrejsefristen eller hvis det konstateres, at der er
tale om ulovligt ophold efter udløbet af en tidligere fastsat
udrejsefrist.

Det foreslås, at det i et selvstændigt stykke i udlændingelo-
vens § 32 (stk. 2) tydeliggøres, at der alene fastsættes indrej-
seforbud i forhold til udlændinge omfattet af EU-reglerne,
hvis den pågældende er udvist af hensyn til den offentlige
orden, sikkerhed eller sundhed. Den foreslåede bestemmelse
vil udelukkende tydeliggøre den retsstilling, der med hensyn
til udvisning henholdsvis med og uden indrejseforbud i for-
vejen gælder for udlændinge, som er omfattet af EU-regler-
ne, jf. udlændingelovens § 2, stk. 3, idet der ikke er tilsigtet
nogen ændring i forhold til, hvad der allerede følger af EU-
reglerne.

Det foreslås derudover at fjerne det overlap, der efter gæl-
dende ret er mellem anvendelsesområdet for udlændingelo-
vens § 32, stk. 2, nr. 3 og 4.

Det foreslås samtidig at ophæve udlændingelovens § 32, stk.
6. Forslaget indebærer, at politiet ikke længere skal udlevere
en skriftlig begrundet meddelelse om indrejseforbuddet, og
om strafansvaret for overtrædelse heraf, når politiet drager
omsorg for udlændingens udrejse.

Baggrunden for forslaget er, at der allerede gives en begrun-
delse for et meddelt indrejseforbud i forbindelse med med-
delelsen af afgørelsen, dommen eller kendelsen, hvorved
udlændingen udvises med indrejseforbud. Udlændingelo-
vens § 32, stk. 6, opfylder derfor ikke længere det oprindeli-
ge formål om at give udlændingen en begrundelse for et
meddelt indrejseforbud. Der henvises til afsnit 2.5.

Det foreslås herudover at ophæve udlændingelovens § 32,
stk. 1, 2. pkt., hvorefter et indrejseforbud kan tidsbegrænses.
Varigheden af indrejseforbud som følge af udvisning efter
udlændingelovens §§ 22-24, § 25, § 25 a, § 25 b og § 25 c,
er i dag reguleret i udlændingelovens § 32, stk. 2-5. Bestem-
melsen i udlændingelovens § 32, stk. 1, 2. pkt., har således
ikke længere et selvstændigt indhold.

Med henblik på at sikre, at Danmark fuldt ud gennemfører
udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, foreslås det, at den
adgang til i visse tilfælde at undlade at udvise, der er efter
den gældende udlændingelovens § 25 b, stk. 2, og som fore-
slås ophævet, ændres til en adgang til at undlade at fastsætte
et indrejseforbud til udlændinge, som udvises efter § 25 a,
stk. 2, eller den foreslåede § 25 b, eller som er omfattet af
den foreslåede § 32, stk. 1, nr. 2. De momenter, der efter
gældende § 25 b, stk. 2, taler for ikke at udvise, vil efter for-
slaget kunne tale for ikke at fastsætte et indrejseforbud. Mi-
nisteriet har dog fundet anledning til at præcisere momenter-
ne. Det foreslås således, at der i § 32, stk. 3, indføres en ad-
gang til i særlige tilfælde, herunder af hensyn til familiens
enhed at undlade at meddele et indrejseforbud, hvis udlæn-
dingen udvises efter §§ 25 a, stk. 2, eller 25 b, eller hvis ud-
lændingen er omfattet af stk. 1, nr. 2.

Regeringen finder, at der altid skal fastsættes et indrejsefor-
bud, hvis en udlænding udvises som følge af kriminalitet el-
ler den pågældende på anden vis udgør en fare eller trussel
mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, dvs. hvis
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udlændingen udvises efter udlændingelovens §§ 22-24, 25,
25 a, stk. 1, 25 c, eller hvis den pågældende er omfattet af
restriktive foranstaltninger i form af begrænsninger med
hensyn til indrejse og gennemrejse besluttet af De Forenede
Nationer eller Den Europæiske Union, er optaget på den lis-
te, der er nævnt i § 29 c, stk. 1, eller hvis den pågældendes
opholdstilladelse eller opholdsret er bortfaldet efter § 21 b,
stk. 1. Det er således regeringens vurdering, at de hensyn,
der ligger bag de nævnte bestemmelser, taler for, at der altid
skal fastsættes et indrejseforbud i disse sager.

Endelig foreslås det, at reglerne om henholdsvis ophævelse
og bortfald af indrejseforbud samles i hvert sit stykke, og at
anvendelsesområdet for reglerne om ophævelse af et indrej-
seforbud udvides til at gælde indrejseforbud efter den fore-
slåede stk. 1, nr. 2, eller indrejseforbud i forbindelse med
udvisning efter §§ 25 a, stk. 2, eller 25 b.

Med henblik på at tydeliggøre hvad, der allerede gælder i
dag for personer omfattet af EU-reglerne, lægges der med
den foreslåede § 32, stk. 7, 1. og 2. pkt. op til en mere direk-
tivnær gennemførelse af opholdsdirektivets artikel 32, stk. 1.
Der er ikke tilsigtet nogen materiel ændring af bestemmel-
sen om ophævelse af indrejseforbud for personer omfattet af
EU-reglerne. Det foreslås endvidere, at der indsættes et selv-
stændigt nummer i den foreslåede § 32, stk. 8, hvorefter et
indrejseforbud bortfalder, hvis den pågældende får udstedt
et registreringsbevis eller opholdskort efter EU-reglerne, jf.
udlændingelovens § 6. Det betyder, at i tilfælde hvor Styrel-
sen for International Rekruttering og Integration har vurde-
ret, at en person, som er undergivet et indrejseforbud, uanset
dette har ret til ophold efter EU-reglerne, så vil indrejsefor-
buddet bortfalde ved styrelsens udstedelse af registrerings-
eller opholdskort til den pågældende. Ændringen har til for-
mål at forenkle sagsbehandlingen, således at Styrelsen for
International Rekruttering og Integration i en sådan situation
ikke skal anmode Udlændingestyrelsen om at ophæve ind-
rejseforbuddet, således som tilfældet er i dag.

2.8. Betingelser for administrativ frihedsberøvelse efter §
36, stk. 1, 1. pkt.

2.8.1. Gældende ret

2.8.1.1. Udlændingeloven

Det fremgår af udlændingelovens § 36, stk. 1, 1. pkt., at po-
litiet så vidt muligt skal bestemme, at en udlænding skal fri-
hedsberøves, såfremt de i udlændingelovens § 34 nævnte
mindre indgribende foranstaltninger (deponering af pas,
meldepligt mv.) ikke er tilstrækkelige til at sikre muligheden
for afvisning, for udvisning efter udlændingelovens § 25, nr.
2, §§ 25 a, 25 b og 25 c eller for udsendelse af en udlæn-
ding, der efter reglerne i kapitlerne 1 og 3-5 i øvrigt ikke har
ret til at opholde sig her i landet.

Det henhører under politiet at træffe beslutning om iværk-
sættelse af en administrativ frihedsberøvelse med henblik på
udsendelse. En udlænding, der er frihedsberøvet, skal dog,
medmindre den pågældende forinden løslades, inden 3 døgn

efter frihedsberøvelsens iværksættelse fremstilles for retten,
der tager stilling til frihedsberøvelsens lovlighed og fortsatte
opretholdelse, jf. udlændingelovens § 37.

Det beror på en konkret vurdering, om der er grundlag for
frihedsberøvelse, eller om mindre indgribende foranstaltnin-
ger kan anses for tilstrækkelige til at sikre udlændingens til-
stedeværelse. Det er ikke i udlændingeloven nærmere regu-
leret, hvilke forhold der kan lægges vægt på i forbindelse
med beslutning om frihedsberøvelse.

Det fremgår af Folketingstidende 2015-16, tillæg A, L 62
som fremsat, side 17, at der i vurderingen af, om der kan ske
frihedsberøvelse, kan indgå en række forskellige forhold
vedrørende udlændingens personlige forhold og sagens om-
stændigheder i øvrigt. Det kan bl.a. indgå, om udlændingen
hidtil har overholdt en pålagt meldepligt, om udlændingen
tidligere har været forsvundet, om udlændingen hidtil har
samarbejdet om fastlæggelse af nationalitet og identitet og i
øvrigt bidraget til oplysning af sagens behandling, og om
der i øvrigt foreligger forhold, der nødvendiggør frihedsbe-
røvelsen. Det kan også indgå, om udlændingen har overtrådt
et indrejseforbud eller har begået kriminalitet, ligesom der
kan lægges vægt på, om udlændingen har været genstand for
en udsendelsesafgørelse i et andet land. Det kan endvidere
indgå, at udlændingen ikke er udrejst inden for den fastsatte
udrejsefrist. Det forhold, at udlændingens identitet og natio-
nalitet er fastlagt, er ikke til hinder for frihedsberøvelse, hvis
der i øvrigt er omstændigheder, der peger på, at der er risiko
for, at udlændingen vil forsvinde, jf. Folketingstidende
2015-16, tillæg A, L 62 som fremsat, side 27.

2.8.1.2. Udsendelsesdirektivet

Det fremgår af udsendelsesdirektivets artikel 15, stk. 1, at
medmindre andre tilstrækkelige og mindre indgribende for-
anstaltninger kan anvendes effektivt i det konkrete tilfælde,
må medlemsstaterne kun frihedsberøve en tredjelandsstats-
borger, der er genstand for tilbagesendelsesprocedurer, for
at forberede en tilbagesendelse og/eller gennemføre en ud-
sendelse, og at dette navnlig kan ske, når der er risiko for, at
den pågældende vil forsvinde, eller når den pågældende
tredjelandsborger undviger eller lægger hindringer i vejen
for forberedelsen af tilbagesendelses- eller udsendelsespro-
cessen.

Bestemmelsen indeholder ikke en udtømmende opregning af
de situationer, der kan begrunde en frihedsberøvelse.

Enhver frihedsberøvelse skal være af så kort varighed som
muligt og må kun opretholdes, så længe udsendelsen er
under forberedelse og gennemføres med nødvendig omhu.
Derudover kan der kun ske frihedsberøvelse, når der er reel
udsigt til udsendelse.

Ifølge udsendelsesdirektivets artikel 3, stk. 7, betyder ”risiko
for, at den pågældende vil forsvinde”: tilstedeværelsen i den
enkelte sag af grunde, baseret på objektive, lovfæstede krite-
rier, til at formode, at en tredjelandsstatsborger, der er gen-
stand for tilbagesendelsesprocedurer, vil forsvinde.
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2.8.1.3. Rådets henstilling

Rådet har i sin gennemførelsesafgørelse af 15. februar 2018
henstillet, at Danmark ændrer sin nationale lovgivning for at
sikre, at artikel 3, stk. 7, i udsendelsesdirektivet overholdes
bl.a. ved at fastsætte objektive kriterier for, hvornår der er
risiko for, at en tredjelandsstatsborger forsvinder.

2.8.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Som følge af Rådets henstilling om, at Danmark ændrer ud-
lændingeloven for at sikre, at der (i loven) fastsættes objek-
tive kriterier for, hvornår der er risiko for, at en tredjelands-
statsborger forsvinder, foreslås det, at der fastsættes sådanne
kriterier eksplicit i udlændingelovens § 36.

Det er herefter Udlændinge- og Integrationsministeriets vur-
dering, at udlændingelovens regler om administrativ friheds-
berøvelse bør ændres, således at det direkte i bestemmelsen
og svarende til udsendelsesdirektivets artikel 15, stk. 1, litra
a og b, fastsættes at det ved beslutning om frihedsberøvelse
efter udlændingelovens § 36, stk. 1, 1. pkt., navnlig skal ind-
gå, om der er risiko for, at den pågældende vil forsvinde el-
ler unddrage sig udsendelse, eller at den pågældende tredje-
landsborger undviger eller lægger hindringer i vejen for for-
beredelsen af tilbagesendelses- eller udsendelsesprocessen.

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 36, stk. 9,
finder anvendelse for alle udlændinge og uanset om friheds-
berøvelsen omfatter udlændinge, der er omfattet af udsen-
delsesdirektivet, eller omfatter udviste kriminelle, som fri-
hedsberøves med henblik på udsendelse efter udlændingelo-
vens § 36, stk. 1, 1. pkt. Opregningen af objektive kriterier
er ikke udtømmende.

Formålet med forslaget er således at kodificere en eksister-
ende forpligtelse i overensstemmelse med udsendelsesdirek-
tivets ordlyd.

2.8.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at det som et nyt stykke 9 i udlændingelovens §
36 fastsættes, at det ved beslutning om frihedsberøvelse ef-
ter udlændingelovens § 36, stk. 1, 1. pkt., navnlig vil skulle
indgå, om der er risiko for, at den pågældende vil forsvinde
eller unddrage sig udsendelse, eller om den pågældende
tredjelandsstatsborger undviger eller lægger hindringer i ve-
jen for forberedelsen af tilbagesendelses- eller udsendelses-
processen.

Den foreslåede bestemmelse vil alene omfatte frihedsberø-
velse efter udlændingelovens § 36, stk. 1, 1. pkt., dvs. fri-
hedsberøvelse af en udlænding med henblik på afvisning,
udvisning eller udsendelse. Det tilsigtes ikke med den fore-
slåede ændring at ændre praksis for, hvornår der kan ske fri-
hedsberøvelse efter udlændingelovens § 36, stk. 1, 1. pkt.
De kriterier, der nu foreslås indført, forudsættes allerede i
dag at skulle indgå med særlig vægt i en beslutning om ad-
ministrativ frihedsberøvelse efter udlændingelovens § 36,

stk. 1, 1. pkt., men der vil ikke være tale om en udtømmende
opregning af de grunde, der kan begrunde en administrativ
frihedsberøvelse. Der vil fortsat kunne lægges vægt på andre
forhold i den konkrete sag. Det er endvidere tilstrækkeligt,
at ét af de to nævnte kriterier er opfyldt, for at der kan ske
frihedsberøvelse, såfremt betingelserne i øvrigt er opfyldt.

De overordnede kriterier for, hvornår der er risiko for, at en
udlænding forsvinder, foreslås at svare til de kriterier, der
fremgår af udlændingelovens § 33, stk. 2, 6. pkt., om betin-
gelser for at fastsætte en udrejsefrist til straks. Det vil såle-
des være de samme momenter, der indgår i vurderingen af
spørgsmålet om risiko for forsvinding, der kan føre til, at
udrejsefristen fastsættes til straks, og til, at der kan ske ad-
ministrativ frihedsberøvelse med henblik på udsendelse. Ri-
siko for, at udlændingen vil forsvinde eller unddrage sig ud-
sendelse, vil således foreligge, når udlændingen undviger el-
ler lægger hindringer i vejen for forberedelsen af tilbagesen-
delses- eller udsendelsesprocessen, og når udlændingen ikke
medvirker under eller lægger hindringer i vejen for sagens
behandling, eller når der i øvrigt på baggrund af oplysnin-
gerne om udlændingen og opholdets varighed og karakter er
grund til at antage, at udlændingen vil forsvinde eller und-
drage sig udsendelse.

2.9. Betingelser for administrativ frihedsberøvelse efter §
36, stk. 1, 2. pkt.

2.9.1. Gældende ret

2.9.1.1. Udlændingeloven

Det fremgår af udlændingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt., at po-
litiet kan træffe bestemmelse om frihedsberøvelse af en ud-
lænding med henblik på at sikre muligheden for afvisning
eller overførsel efter reglerne i kapitel 5 a (overførsel mv.
efter reglerne i Dublinforordningen), hvis der er en væsent-
lig risiko for, at den pågældende forsvinder, og de i § 34
nævnte foranstaltninger ikke er tilstrækkelige.

Udlændingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt., gennemfører den del
af artikel 28, stk. 2, i Dublinforordningen, hvorefter en ud-
lænding kan frihedsberøves for at sikre overførselsprocedu-
rerne efter forordningen, hvis der er en væsentlig risiko for,
at den pågældende forsvinder.

Det beror på en konkret vurdering, om der er grundlag for
frihedsberøvelse efter § 36, stk. 1, 2. pkt.

Det fremgår af lovbemærkningerne, at der i vurderingen af,
hvorvidt der foreligger en væsentlig risiko for forsvinden,
skal lægges særligt vægt på, om den pågældende udlænding
har søgt asyl i flere andre lande, der er tilsluttet Dublinfor-
ordningen, før indgivelse af asylansøgning i Danmark, eller
under opholdet i Danmark har forsøgt at indrejse og søge
asyl i en anden medlemsstat jf. Folketingstidende 2013-14,
tillæg A, L 7 som fremsat, side 17.

Endvidere skal der lægges vægt på, om den pågældende an-
træffes af politiet og ikke har indgivet ansøgning om asyl
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her i landet eller i øvrigt ikke har lovligt ophold, om den på-
gældende tidligere har været overført fra Danmark i medfør
af Dublinforordningen og på ny er indrejst her i landet, eller
om den pågældende tidligere har unddraget sig, eller forsøgt
at unddrage sig afvisning eller overførsel.

Herudover skal der lægges vægt på, om den pågældende har
forsømt at overholde foranstaltninger, som den pågældende
er pålagt i medfør af udlændingelovens § 34 (deponering af
pas, meldepligt mv.) til sikring af den pågældendes tilstede-
værelse, om den pågældende over for udlændingemyndighe-
derne eller politiet har givet udtryk for ikke at ville følge en
afgørelse om afvisning eller overførsel, eller om den pågæl-
dende er blevet udvist administrativt efter § 25 a, stk. 2, eller
§ 25 b.

Endelig skal det tillægges vægt, om den pågældende er ind-
rejst i strid med et indrejseforbud udstedt her i landet eller i
en andet medlemsstat, eller om sagens omstændigheder i øv-
rigt, herunder længden af et ulovligt ophold, bestyrker vur-
deringen af, at der er en væsentlig risiko for forsvinden.

Det forhold alene, at udlændingen er genstand for en afgø-
relse om afvisning eller overførsel, er ikke tilstrækkeligt til
at begrunde en frihedsberøvelse.

2.9.1.2. Dublinforordningen

Det fremgår af Dublinforordningens artikel 28, stk. 2, at
medlemsstaterne kan frihedsberøve en person, hvis der er
væsentlig risiko for, at den pågældende forsvinder for at sik-
re overførselsprocedurerne i overensstemmelse med denne
forordning på grundlag af en individuel vurdering af hver
sag, og kun hvis frihedsberøvelsen er en forholdsmæssig
foranstaltning, og andre mindre indgribende foranstaltninger
ikke kan anvendes effektivt.

Frihedsberøvelsen skal være så kort som mulig og må ikke
overskride det tidsrum, der med rimelighed kan kræves for
at gennemføre de nødvendige administrative procedurer
med behørig omhu, indtil overførslen i henhold til denne
forordning er gennemført.

Ifølge Dublinforordningens artikel 2, litra n, betyder ”risiko
for, at den pågældende forsvinder”: tilstedeværelse i den en-
kelte sag af grunde, der er baseret på objektive, lovfæstede
kriterier, til at tro, at en ansøger eller en tredjelandsstatsbor-
ger eller statsløs, der er genstand for en tilbagesendelsespro-
cedure vil forsvinde.

2.9.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Som følge af Rådets henstilling af 15. februar 2018 hvor
Danmark anbefales at ændre udlændingeloven for at sikre,
at der i loven fastsættes objektive kriterier for, hvornår der
er risiko for, at en tredjelandsstatsborger forsvinder i forhold
til udsendelsesdirektivets artikel 3, stk. 7, og udlændingelo-
vens § 36, stk. 1, 1. pkt., foreslås det, som beskrevet oven-
for, at der fastsættes sådanne kriterier eksplicit i udlændin-

gelovens § 36, jf. lovforslagets § 1, nr. 47. De objektive kri-
terier fremgår i dag af lovbemærkningerne.

Dublinforordningens artikel 2, litra n, er stort set enslydende
med udsendelsesdirektivets artikel 3, stk. 7. Begge bestem-
melser fastslår således, at der skal foreligge objektive, lov-
fæstede kriterier, der kan fastslå, om der er ”risiko for, at
den pågældende vil forsvinde”.

Det er på den baggrund ministeriets ønske at skabe en ensar-
tethed mellem § 36, stk. 1, 1. og 2. pkt., således at de objek-
tive kriterier, der skal indgå i vurderingen også efter § 36,
stk. 1, 2. pkt., indskrives direkte i udlændingeloven. De ob-
jektive kriterier fremgår i dag af lovbemærkningerne.

EU-Domstolen har ved dom af 15. marts 2017 i sagen
C-528/15, Al Chodor, behandlet et præjudicielt spørgsmål
om, hvorvidt Den Tjekkiske Republik havde hjemmel til at
frihedsberøve tre udlændinge efter reglerne i Dublinforord-
ningen med det formål at undgå, at de pågældende udlæn-
dinge ville forsvinde, og dermed sikre overførsel i henhold
til Dublinforordningen, henset til at de tjekkiske myndighe-
der ikke ved lov havde fastsat objektive kriterier for at vur-
dere, om der er væsentlig risiko for, at en udenlandsk stats-
borger vil forsvinde. EU-Domstolen fastslog, at Dublinfor-
ordningens artikel 2, litra n, sammenholdt med artikel 28,
stk. 2, skal fortolkes således, at bestemmelserne pålægger
medlemsstaterne at fastsætte de objektive kriterier i en bin-
dende almengyldig bestemmelse, og at manglen på en sådan
bestemmelse medfører, at Dublinforordningens artikel 28,
stk. 2, ikke finder anvendelse.

Ved kendelse af 12. november 2019 har Højesteret endvide-
re taget nærmere stilling til spørgsmålet om, hvorvidt kravet
om objektive, lovfæstede kriterier i Dublinforordningens ar-
tikel 2, litra n, er opfyldt i henhold til dansk lovgivning. Hø-
jesteret har i den forbindelse bemærket, at det er nærmere
beskrevet i forarbejderne til udlændingelovens § 36, stk. 1,
2. pkt., hvilke kriterier, der indgår i vurderingen af, om der
er væsentlig risiko for, at en udlænding vil forsvinde. Højes-
teret har således fundet, at bestemmelsen derved opfylder
kravet i Dublinforordningens artikel 2, litra n, som fortolket
i Al Chodor-dommen.

Det følger desuden af dansk retstradition, at der til en lov
udarbejdes lovbemærkninger, som supplerings- og fortolk-
ningsbidrag til lovens ordlyd med henblik på at præcisere
lovgivers intentioner. Lovforslagets bemærkninger udgør så-
ledes en integreret del af et lovforslag, og ved vedtagelsen af
et lovforslag tilslutter Folketingets flertal sig således også
bemærkningerne til lovforslaget. En lov fortolkes derfor i
henhold til dens forarbejder.

Det er således Udlændige- og Integrationsministeriets vur-
dering, at der ved indførelsen af bestemmelsen i udlændin-
gelovens § 36, stk. 1, 2. pkt., herunder forarbejderne dertil,
ses at være et afgrænset anvendelsesområde for frihedsberø-
velse og dermed en defineret forudsigelig anvendelse. Der
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er således i dag udtrykkelig hjemmel til at frihedsberøve en
udlænding efter udlændingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt.

2.9.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at det som et nyt stykke i udlændingelovens §
36 fastsættes, hvilke kriterier, der skal lægges vægt på, når
det vurderes, om der er ”risiko for, at den pågældende forsv-
inder” i forhold til frihedsberøvelse efter § 36, stk. 1, 2. pkt.

Ved beslutning om frihedsberøvelse efter § 36, stk. 1, 2.
pkt., skal der særligt lægges vægt på, om udlændingen har
søgt asyl i andre lande, der er tilsluttet Dublinforordningen,
før indgivelse af asylansøgning her i landet, eller om udlæn-
dingen under opholdet i Danmark har forsøgt at indrejse og
søge asyl i et andet EU-land.

Endvidere skal der lægges vægt på, om udlændingen antræf-
fes af politiet og ikke har indgivet ansøgning om asyl her i
landet, eller udlændingen i øvrigt opholder sig ulovligt her i
landet, om den pågældende tidligere har været overført fra
Danmark i medfør af Dublinforordningen og på ny er ind-
rejst her i landet, eller om den pågældende tidligere har und-
draget sig, eller forsøgt at unddrage sig afvisning eller over-
førsel.

Herudover skal der lægges vægt på, om den pågældende har
forsømt at overholde foranstaltninger, som den pågældende
er pålagt i medfør af udlændingelovens § 34 til sikring af
den pågældendes tilstedeværelse, om den pågældende over
for udlændingemyndighederne eller politiet har givet udtryk
for ikke at ville følge en afgørelse om afvisning eller over-
førsel, eller om den pågældende er blevet udvist administra-
tivt efter § 25 a, stk. 2, eller § 25 b.

Endelig skal det tillægges vægt, om den pågældende er ind-
rejst i strid med et indrejseforbud udstedt her i landet eller i
en anden medlemsstat, eller om sagens omstændigheder i
øvrigt, herunder længden af et ulovligt ophold, bestyrker
vurderingen af, at der er en væsentlig risiko for forsvinden.

Den foreslåede bestemmelse vil alene omfatte frihedsberø-
velse efter udlændingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt., dvs. fri-
hedsberøvelse af en udlænding med henblik på at sikre mu-
ligheden for afvisning eller overførsel efter reglerne i kapitel
5 a. Der tilsigtes ikke med den foreslåede ændring at ændre
praksis for, hvornår der kan ske frihedsberøvelse efter ud-
lændingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt. De objektive kriterier,
der skal tillægges vægt ved vurderingen af, om en udlæn-
ding kan frihedsberøves administrativt, fremgår således alle-
rede i dag af bemærkningerne til udlændingelovens § 36,
stk. 1, 2. pkt.

Formålet med forslaget er derfor alene at kodificere de ob-
jektive kriterier i overensstemmelse med ordlyden i Dublin-
forordningens artikel 2, litra n, og dermed skabe ensartethed
mellem § 36, stk. 1, 1. og 2. pkt.

2.10. Betingelser for motivationsfremmende frihedsberø-
velse efter § 36, stk. 5

2.10.1. Gældende ret

2.10.1.1. Udlændingeloven

Hvis politiet drager omsorg for en udlændings udrejse, skal
udlændingen meddele de nødvendige oplysninger hertil og
medvirke til tilvejebringelsen af nødvendig rejselegitimation
og visum og til udrejsen i øvrigt, jf. udlændingelovens § 40,
stk. 6, 1. pkt.

Drager politiet omsorg for udlændingens udrejse, og med-
virker udlændingen ikke hertil, skal politiet efter udlændin-
gelovens § 36, stk. 5, så vidt muligt frihedsberøve en udlæn-
ding med henblik på at sikre, at udlændingen meddeler de
nødvendige oplysninger til udrejsen og medvirker til tilveje-
bringelse af den nødvendige rejselegitimation og visum og
til udrejsen i øvrigt.

Det er en betingelse for frihedsberøvelsen, at der er udsigt
til, at udlændingen kan udsendes tvangsmæssigt, eller at po-
litiet kan anvise en frivillig hjemrejserute.

Formålet med bestemmelsen i udlændingelovens § 36, stk.
5, er, at politiet ved målrettet frihedsberøvelse kan motivere
udlændingen til at opfylde en helt konkret oplysnings- eller
handlepligt, som påhviler udlændingen, og som denne næg-
ter at efterkomme.

Det betyder, at frihedsberøvelsen skal ophøre, når udlændin-
gen afgiver de nødvendige oplysninger eller udfører den
nødvendige handling. Da der er tale om en motivationsfrem-
mende foranstaltning, er det en betingelse for fortsat opret-
holdelse af frihedsberøvelsen, at politiet regelmæssigt ind-
skærper udlændingens pligt til at medvirke, at politiet klart
angiver, hvilke oplysninger udlændingen skal give, eller
hvilke handlinger udlændingen skal udføre, og at udlændin-
gen på trods heraf nægter at medvirke hertil.

2.10.1.2. Udsendelsesdirektivet

Det fremgår af udsendelsesdirektivets artikel 15, stk. 1, at
medlemsstaterne, medmindre andre tilstrækkelige og mindre
indgribende foranstaltninger kan anvendes effektivt i det
konkrete tilfælde, kun må frihedsberøve en tredjelandsstats-
borger, der er genstand for tilbagesendelsesprocedurer, for
at forberede en tilbagesendelse og/eller gennemføre en ud-
sendelse, navnlig når der er risiko for, at den pågældende vil
forsvinde, eller når den pågældende tredjelandsstatsborger
undviger eller lægger hindringer i vejen for forberedelsen af
tilbagesendelses- eller udsendelsesprocessen. Det fremgår
endvidere, at enhver frihedsberøvelse skal være af så kort
varighed som muligt, og kun må opretholdes, så længe ud-
sendelsen er under forberedelse og gennemføres med nød-
vendig omhu.

Bestemmelsen indebærer således, at en tredjelandsstatsbor-
ger, der skal udsendes, kan frihedsberøves med henblik på at
motivere tredjelandsstatsborgeren til at samarbejde om ud-
sendelsen, medmindre mindre indgribende foranstaltninger
er tilstrækkelige.
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2.10.1.3. Rådets henstilling

Rådet har i henstillingen anbefalet Danmark, at udlændin-
gelovens § 36, stk. 5, ændres, således at motivationsfrem-
mende frihedsberøvelse kun kan anvendes, såfremt mindre
indgribende foranstaltninger ikke er tilstrækkelige og kan
anvendes effektivt i forbindelse med tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold.

2.10.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejelser

På baggrund af Rådets henstilling, er det Udlændinge- og
Integrationsministeriet opfattelse, at bestemmelsen i udlæn-
dingelovens § 36, stk. 5, bør ændres, således at det fremgår,
at motivationsfremmende frihedsberøvelse alene kan anven-
des, såfremt det er vurderet, at mindre indgribende foran-
staltninger ikke er tilstrækkelige til at sikre, at den pågæl-
dende udlænding medvirker til at afgive de nødvendige op-
lysninger til udrejsen eller til at fremskaffe de nødvendige
rejsedokumenter og visum og til udrejsen i øvrigt.

2.10.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at det fastsættes i udlændingelovens § 36, stk.
5, at der alene vil kunne ske administrativ frihedsberøvelse,
såfremt mindre indgribende foranstaltninger ikke kan anses
for tilstrækkelige til at sikre, at udlændingen meddeler de
nødvendige oplysninger eller medvirker til udrejsen.

Mindre indgribende foranstaltninger vil omfatte de foran-
staltninger, der kan iværksættes efter udlændingelovens § 34
(deponering af pas, meldepligt mv.), efter udlændingelovens
§ 42 a, stk. 8, 2. pkt., (pålæg om opholdspligt på et udrejse-
center) og efter udlændingelovens § 42 a, stk. 14 (kostpen-
geordningen). Det er ikke en betingelse, at de mindre indgri-
bende foranstaltninger har været iværksat over for den en-
kelte udlænding, såfremt det på baggrund af oplysninger om
udlændingens hidtidige adfærd mv. kan lægges til grund, at
iværksættelse af de nævnte foranstaltninger ikke kan antages
at motivere udlændingen til at medvirke.

2.11. Kvoteflygtninge

2.11.1. Gældende ret

Efter udlændingelovens § 8, stk. 1 (kvoteflygtninge), gives
der efter ansøgning opholdstilladelse med henblik på mid-
lertidigt ophold til udlændinge, der kommer hertil som led i
en aftale med De Forenede Nationers Højkommissær for
Flygtninge eller lignende international aftale, og som er om-
fattet af flygtningekonventionen af 28. juli 1951, jf. § 7, stk.
1. Efter bestemmelsens stk. 2, gives der – ud over de i stk. 1
nævnte tilfælde – efter ansøgning opholdstilladelse med
henblik på midlertidigt ophold til udlændinge, der kommer
hertil som led i en aftale som nævnt i stk. 1, og som ved en
tilbagevenden til hjemlandet risikerer dødsstraf eller at blive
underkastet tortur eller anden umenneskelig eller nedværdi-
gende behandling eller straf, jf. § 7, stk. 2.

Vurderingen af, hvorvidt en udlænding skal tilbydes genbo-
sætning i Danmark efter udlændingelovens § 8, foretages,
mens udlændingen befinder sig i udlandet.

Efter udlændingelovens § 32 a skal et afslag på en ansøg-
ning om opholdstilladelse efter udlændingelovens § 7 eller §
8, stk. 1 eller 2, eller afgørelse om bortfald af en sådan op-
holdstilladelse tillige indeholde afgørelse om, hvorvidt ud-
lændingen kan udsendes, hvis denne ikke udrejser frivilligt,
jf. § 31.

Når en opholdstilladelse meddelt efter udlændingelovens §
7, stk. 1, 2 eller 3, eller § 8, stk. 1 eller 2, nægtes forlænget,
træffes der i praksis i dag samtidig afgørelse efter udlændin-
gelovens § 32 a om, hvorvidt udlændingen kan udsendes,
hvis denne ikke udrejser frivilligt, jf. § 31.

I praksis fortolkes udlændingelovens § 32 a dermed således,
at afgørelser om afslag på opholdstilladelse både omfatter
afgørelser om afslag på en førstegangsansøgning og afgørel-
ser om afslag på forlængelse af opholdstilladelse meddelt ef-
ter udlændingelovens § 7, stk. 1, 2 eller 3, eller § 8, stk. 1
eller 2.

Det skyldes, at der også i sager om nægtelse af forlængelse
af en opholdstilladelse meddelt efter de nævnte bestemmel-
ser er behov for at fastlægge, hvorvidt en udlænding kan ud-
sendes, hvis denne ikke udrejser frivilligt, jf. udlændingelo-
vens § 31, fordi den pågældende udlænding er indrejst her i
landet.

Af udlændingelovens § 32 b følger, at en afgørelse om at en
udlænding, der er meddelt afslag på en ansøgning om op-
holdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, ikke kan ud-
sendes af landet, jf. § 31, skal ændres, hvis det grundlag,
som er angivet i afgørelsen, ikke længere er til stede.

Efter udlændingelovens § 34, stk. 4, bestemmer politiet,
medmindre særlige grunde taler derimod, at en udlænding,
hvis opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er
bortfaldet, jf. § 32, stk. 1, eller § 21 b, stk. 1, men som ikke
kan udsendes af landet, jf. § 31, og en udlænding, der har få-
et afslag på en ansøgning om opholdstilladelse efter § 7 eller
§ 8, stk. 1 eller 2, men som ikke kan udsendes af landet, jf. §
31, skal give møde hos politiet på nærmere angivne tids-
punkter, med henblik på løbende at sikre at politiet har
kendskab til udlændingens opholdssted (meldepligt).

Efter udlændingelovens § 42 a, stk. 8, 1. pkt., bestemmer
Udlændingestyrelsen, medmindre særlige grunde taler deri-
mod, at en udlænding, hvis opholdstilladelse efter § 7 eller §
8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1, eller § 21 b, stk.
1, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, en udlæn-
ding, der har fået afslag på en ansøgning om opholdstilladel-
se efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, men som ikke kan udsen-
des af landet, jf. § 31, og en udlænding, der er udvist ved en-
delig dom efter §§ 22-24, og som ikke er varetægtsfængslet
efter § 35, skal tage ophold på et bestemt indkvarteringssted
for de i stk. 1 og 2 nævnte udlændinge (opholdspligt).
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Der er i udlændingelovens § 42 a, stk. 15, fastsat nærmere
regler om nedsættelse eller ophør af udbetaling af kontante
ydelser til udlændinge, der opholder sig her i landet uden et
lovligt opholdsgrundlag. Efter bestemmelsen skal Udlæn-
dingestyrelsen bestemme, at bl.a. en udlænding, der har fået
afslag på en ansøgning om opholdstilladelse efter udlændin-
gelovens § 8, stk. 1 eller 2, ikke får udbetalt kontante ydel-
ser, når den pågældende er indkvarteret på et indkvarterings-
sted, hvor der er en vederlagsfri bespisningsordning, eller at
udlændingen alene får udbetalt grundydelse, forsørgertillæg
og nedsat forsørgertillæg, når den pågældende er indkvarte-
ret på et indkvarteringssted uden vederlagsfri bespisnings-
ordning, såfremt udlændingen er omfattet af en eller flere af
de i bestemmelsens nr. 1-7 nævnte grunde til ophør eller
nedsættelse af kontante ydelser.

2.11.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Sager om genbosætning efter udlændingelovens § 8, stk. 1
eller 2 forelægges for Udlændingestyrelsen, mens udlændin-
gen opholder sig uden for Danmark, og vurderingen af,
hvorvidt en udlænding skal tilbydes genbosætning i Dan-
mark efter udlændingelovens § 8, foretages, mens udlændin-
gen befinder sig i udlandet.

Idet en udlænding, der ikke tilbydes genbosætning i Dan-
mark efter udlændingelovens § 8, ikke opholder sig her i
landet, er der efter Udlændinge- og Integrationsministeriets
opfattelse ikke behov for at kunne træffe afgørelse om,
hvorvidt udlændingen kan udsendes af landet.

På den baggrund er det Udlændinge- og Integrationsministe-
riets vurdering, at henvisningen til § 8, stk. 1 og 2, kan udgå
af en række bestemmelser.

Dog er det i sager, hvor en asyltilladelse meddelt efter ud-
lændingelovens § 7, stk. 1, 2 eller 3, eller § 8, stk. 1 eller 2,
nægtes forlænget, også fremover nødvendigt at træffe afgø-
relse om, hvorvidt udlændingen kan udsendes, hvis denne
ikke udrejser frivilligt, jf. § 31. Det skyldes, at udlændingen
i disse tilfælde er indrejst her i landet.

På den baggrund er det Udlændinge- og Integrationsministe-
riets vurdering, at det bør fremgår direkte af ordlyden af ud-
lændingelovens § 32 a, at der ved afgørelse om nægtelse af
forlængelse af en opholdstilladelse meddelt efter de nævnte
bestemmelser også skal træffes afgørelse om, hvorvidt ud-
lændingen kan udsendes, hvis denne ikke udrejser frivilligt,
jf. § 31.

2.11.3. Den foreslåede ordning

En udlænding, der ikke tilbydes genbosætning i Danmark
efter udlændingelovens § 8, stk. 1 og 2, har ikke haft ophold
her i landet. På den baggrund foreslås det, at udlændinge,
der har fået afslag på en ansøgning om opholdstilladelse ef-
ter § 8, stk. 1 og 2, udgår af bestemmelserne i udlændingelo-
vens § 32 a, § 32 b, § 34, stk. 4, § 42 a, stk. 8, og § 42 a, stk.
15.

Forslaget betyder, at det præciseres, at der, når en udlæn-
ding, der opholder sig i udlandet, ikke tilbydes genbosæt-
ning i Danmark, ikke skal træffes afgørelse om, hvortil ud-
lændingen kan udsendes. Forslaget betyder endvidere, at det
præciseres, at udlændinge, der ikke tilbydes genbosætning i
Danmark, ikke skal omfattes af udlændingelovens § 42 a,
stk. 8, og endelig betyder forslaget, at udlændingen, der ikke
tilbydes genbosætning i Danmark, udgår af bestemmelsen i
udlændingelovens § 42 a, stk. 15, om adgang til kontante
ydelser.

Forslaget lovfæster endvidere gældende praksis, hvorefter
Udlændingestyrelsen og Flygtningenævnet i forbindelse
med afslag på forlængelse af opholdstilladelse efter udlæn-
dingelovens § 7, stk. 1, 2 eller 3, eller § 8, stk. 1 eller 2,
samtidig træffer afgørelse efter udlændingelovens § 32 a
om, hvorvidt udlændingen kan udsendes, hvis denne ikke
udrejser frivilligt, jf. § 31.

Fremover vil det således fremgå direkte af ordlyden af ud-
lændingelovens § 32 a, at der i afgørelser om afslag på op-
holdstilladelse efter § 7, stk. 1, 2 eller 3, og i afgørelser om
bortfald, nægtelse af forlængelse eller inddragelse af en op-
holdstilladelse meddelt efter § 7, stk. 1, 2 eller 3, eller § 8,
stk. 1 eller 2, samtidig træffes afgørelse om, hvorvidt udlæn-
dingen kan udsendes, hvis denne ikke udrejser frivilligt, jf. §
31.

Forslaget ændrer ikke på kriterierne for, hvornår en opholds-
tilladelse meddelt efter de nævnte bestemmelser nægtes for-
længet.

De foreslåede ændringer har til formål at bringe udlændin-
geloven i overensstemmelse med de faktiske omstændighe-
der, der gør sig gældende.

2.12. Forslag om at indføre en bagatelgrænse for tilbage-
betaling, når der er betalt for meget i gebyr ved indgivel-
se af ansøgning om opholdstilladelse, dansk indfødsret
mv.

2.12.1. Gældende ret

2.12.1.1. Udlændingelovens regler om gebyr

Udlændingelovens § 9 h, stk. 1, 5 og 10, fastlægger, i hvilke
tilfælde der skal betales gebyr i forbindelse med indgivelse
af ansøgninger om opholdstilladelse, ansøgninger om for-
længelse af opholdstilladelse og tidsubegrænset opholdstil-
ladelse, ansøgninger om genoptagelse af sager om opholds-
tilladelse, klage over afgørelser i sådanne sager samt ansøg-
ning om genoptagelse af en klagesag. Videre er ansøgninger
om virksomhedscertificering og klager over afslag herpå ge-
byrpålagte efter udlændingelovens § 9 h, stk. 3 og 5.

Udlændingelovens § 9 h, stk. 1, regulerer, hvilke typer af
ansøgninger om opholdstilladelse der er gebyrpålagte. Det
drejer sig om ansøgninger om familiesammenføring og an-
søgninger om opholdstilladelse på grundlag af beskæftigel-
se, studie, au-pair ophold mv.
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Gebyrerne efter § 9 h, stk. 1 og 5, skal betales senest
samtidig med indgivelsen af ansøgningen, klagen eller an-
modningen om genoptagelse, medmindre Danmarks interna-
tionale forpligtelser eller EU-reglerne kan tilsige andet.

Efter udlændingelovens § 9 h, stk. 3, skal der senest
samtidig med indgivelse af en ansøgning om virksomheds-
certificering efter § 9 a, stk. 17, og forlængelse af en sådan
certificering betales et gebyr. Der skal endvidere betales et
gebyr for at klage over afslag på virksomhedscertificering
og forlængelse heraf, jf. udlændingelovens § 9 h, stk. 5.

Yderligere skal der efter udlændingelovens § 9 h, stk. 10,
betales et gebyr for at indgive ansøgning om genoptagelse af
en sag, som Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
gration har truffet efter § 21 a om au pair-ophold, for at kla-
ge over en sådan afgørelse og for at indgive ansøgning om
genoptagelse af en sådan klagesag. Gebyret skal betales se-
nest samtidig med indgivelse af ansøgningen om genopta-
gelse eller klagen.

Udlændinge- og integrationsministeren fastsætter og regule-
rer gebyrerne efter udlændingelovens § 9 h, stk. 2 og 3, og
efter stk. 14, fastsætter udlændinge- og integrationsministe-
ren regler om indbetaling og tilbagebetaling af gebyrer. Så-
danne regler er senest fastsat ved bekendtgørelse nr. 1637 af
14. december 2018 om indbetaling og tilbagebetaling af ge-
byrer for at indgive ansøgninger og klager på områderne
vedrørende familiesammenføring, tidsubegrænset opholds-
tilladelse og religiøse forkyndere m.v. og bekendtgørelse nr.
586 af 7. maj 2019 om indbetaling og tilbagebetaling af ge-
byrer for at indgive ansøgninger og klager på studie- og er-
hvervsområdet.

Gebyrerne efter udlændingelovens § 9 h, stk. 1 og 3, er fast-
sat, således at de svarer til omkostningerne ved Styrelsen for
International Rekruttering og Integrations og Udlændinge-
styrelsens behandling af ansøgninger om opholdstilladelse
og certificering samt forlængelse af opholdstilladelse og cer-
tificering. Gebyrerne for at ansøge om genoptagelse og for
at klage, jf. udlændingelovens § 9 h, stk. 5 og 10, er fastsat
ved lov og er således ikke omkostningsbestemte.

Gebyr, der er betalt i forbindelse med en ansøgning om gen-
optagelse eller en klage, tilbagebetales, hvis ansøgningen
om genoptagelse imødekommes, eller hvis klageren får helt
eller delvist medhold i klagen, jf. udlændingelovens § 9 h,
stk. 6 og 11.

Endvidere tilbagebetales gebyret fratrukket et beløb på 750
kr. (2012-niveau), hvis en ansøgning afvises på andet grund-
lag end manglede gebyrbetaling, jf. udlændingelovens § 9 h,
stk. 7.

Udlændingestyrelsen, Styrelsen for International Rekrutte-
ring og Integration og Udlændingenævnet tilbagebetaler ge-
byret i situationer, hvor der ikke indgives en ansøgning eller
klage, eller hvis en ansøger eller klager er kommet til at be-
tale gebyret flere gange. Hvis en ansøger eller klager har be-

talt for meget i gebyr, tilbagebetales det beløb, der er betalt
for meget.

Efter udlændingelovens § 46 a, stk. 1, kan Udlændingesty-
relsens afgørelser, bortset fra bl.a. afgørelser nævnt i § 9 h,
stk. 8, 1. pkt., påklages til udlændinge- og integrationsmini-
steren. Udlændingelovens § 9 h, stk. 8, 1. pkt., omhandler
afvisning af ansøgninger som følge af, at udlændingen ikke
senest samtidig med indgivelse af ansøgningen har betalt det
fastsatte gebyr, medmindre den udestående gebyrindbetaling
udgør højst 200 kr. (2016-niveau), eller det indbetalte gebyr
svarer til en anden sagskategori end den, ansøgningen
vedrører. I sådanne tilfælde vil udlændingen få en frist til at
indbetale det udestående gebyr.

Efter udlændingelovens § 46 a, stk. 2, kan Styrelsen for In-
ternational Rekruttering og Integrations afgørelser ikke på-
klages til udlændinge- og integrationsministeren. Styrelsen
for International Rekruttering og Integrations afgørelser kan,
bortset fra bl.a. de afgørelser, der er nævnt i § 9 h, stk. 8, 1.
pkt., påklages til Udlændingenævnet.

Udlændingestyrelsens og Styrelsen for International Rekrut-
tering og Integrations afgørelser om afvisning af ansøgnin-
ger som følge af manglende gebyrbetaling kan således ikke
påklages.

2.12.1.2. Indfødsretslovens regler om gebyr

Det følger af indfødsretslovens § 12, stk. 1, 1. og 2. pkt., at
der ved indgivelse af ansøgning om dansk indfødsret ved
naturalisation for ansøgere, der er fyldt 18 år, skal betales et
gebyr på 3.800 kr., at der ved indgivelse af ansøgning om
bevis for eller bevarelse af dansk indfødsret skal betales et
gebyr på 1.200 kr., og at der ved afgivelse af erklæring om
dansk indfødsret skal betales et gebyr på 1.100 kr. Gebyret
betales for at finansiere udgifter forbundet med sagsbehand-
lingen af ansøgningen.

Det følger endvidere af indfødsretslovens § 12, stk. 1, 3.
pkt., at der ikke skal betales gebyr for børn, der er omfattet
af forældres erklæring eller ansøgning om dansk indfødsret,
jf. § 5 og § 6, stk. 2.

Herudover følger det af indfødsretslovens § 12, stk. 1, 4.
pkt., at der kun skal betales gebyr en gang for ansøgning om
naturalisation, en gang for ansøgning om bevis for dansk
indfødsret, en gang for ansøgning om bevarelse af dansk
indfødsret og en gang for afgivelse af erklæring om dansk
indfødsret.

Ifølge indfødsretslovens § 12, stk. 1, 5. pkt., påhviler det an-
søgeren og den erklærende at dokumentere, at eventuelle ge-
byrer tidligere er betalt.

Gebyrerne betales ikke tilbage, hvis ansøgningen ikke imø-
dekommes, eller hvis erklæringen afvises, jf. indfødsretslo-
vens § 12, stk. 1, 6. pkt.
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Udlændinge- og Integrationsministeriet tilbagebetaler herud-
over som udgangspunkt ikke gebyret i situationer, hvor an-
søgeren efter at have indgivet sin ansøgning og betalt gebyr
ved indgivelsen ønsker at trække sin ansøgning tilbage og få
tilbagebetalt gebyret. Ministeriet tilbagebetaler dog gebyret i
de situationer, hvor der endnu ikke er foretaget sagsbehand-
ling (herunder registrering og screening) af nogen art i sag-
en, eller der i øvrigt vurderes at være undskyldelige omstæn-
digheder, som tilsiger, at gebyret tilbagebetales. Et eksempel
herpå kan være en situation, hvor en ansøger er kommet til
at betale gebyret flere gange i forbindelse med sin ansøg-
ning. Hvis en ansøger har betalt for meget i gebyr, tilbage-
betales det beløb, der er betalt for meget.

2.12.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Der er mange udenlandske ansøgere og klagere, der betaler
gebyrer til Udlændinge- og Integrationsministeriet, Udlæn-
dingestyrelsen, Styrelsen for International Rekruttering og
Integration og Udlændingenævnet fra udlandet. Alt afhæn-
gig af formidlingen af gebyrbetalingen i hjemlandet er der
forskellige administrationsgebyrer og valutakurser, som kan
medføre, at ansøgeren eller klageren betaler mere end det
gebyr, der efter reglerne skal betales.

Dette medfører, at udlændingemyndighederne bruger admi-
nistrative ressourcer på tilbagebetaling, og det sker relativt
ofte, at der betales et beløb, der er højere end det gebyr, der
skal betales, og ofte skal der tilbagebetales meget små be-
løb.

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
der administrativt bruges for mange ressourcer på at tilbage-
betale småbeløb, og at en fornuftig administration kræver en
rimelig balance mellem udgifterne ved tilbagebetaling og
størrelsen af de beløb, der skal betales tilbage.

2.12.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås derfor at indføre en bagatelgrænse, således at
mindre beløb, der er betalt for meget i forbindelse med ind-
givelse af ansøgninger om opholdstilladelse, ansøgninger
om forlængelse af opholdstilladelse og tidsubegrænset op-
holdstilladelse, jf. udlændingelovens § 9 h, stk. 1, ikke vil
skulle tilbagebetales. Det samme foreslås med hensyn til an-
søgninger om genoptagelse og klage over afgørelser i sådan-
ne sager, jf. udlændingelovens § 9 h, stk. 5 og 10, og for an-
søgninger om virksomhedscertificering, jf. udlændingelo-
vens § 9 h, stk. 3, samt klage over afslag på virksomhedscer-
tificering og afslag på forlængelse heraf, jf. udlændingelo-
vens § 9 h, stk. 5.

Tilsvarende foreslås det at indføre en bagatelgrænse på ind-
fødsretsområdet, således at mindre beløb, der er betalt for
meget i forbindelse med indgivelse af ansøgninger om dansk
indfødsret ved naturalisation, ansøgninger om bevis for eller
bevarelse af dansk indfødsret samt ved afgivelse af erklæ-
ring om dansk indfødsret, jf. indfødsretslovens § 12, stk. 1,
1. og 2. pkt., ikke vil skulle tilbagebetales. Det bemærkes, at
der som udgangspunkt anvendes en digital ansøgningsløs-

ning i sager om naturalisation, hvorfor der sjældent bliver
indbetalt et forkert gebyr i disse sager, men at det er ministe-
riets opfattelse, at der ud fra en helhedsbetragtning bør gæl-
de samme regler for tilbagebetaling på hele udlæn-
dingeområdet.

Det foreslås, at bagatelgrænsen fastsættes til 30 kr.

Ved den skønsmæssige fastsættelse af bagatelgrænsen er der
taget udgangspunkt i de direkte gennemsnitlige omkostnin-
ger forbundet med en tilbagebetaling for Udlændinge- og In-
tegrationsministeriet, Udlændingestyrelsen, Styrelsen for In-
ternational Rekruttering og Integration og Udlændingenæv-
net. Der er i de direkte forbundne omkostninger ikke
medregnet lønudgifter og øvrige administrative udgifter.

De beløb, som er under bagatelgrænsen på 30 kr., og som
derfor ikke vil skulle tilbagebetales, vil indgå som en del af
den samlede gebyrøkonomi hos Udlændinge- og Integrati-
onsministeriet. Disse yderligere gebyrindtægter som følge af
bagatelgrænsen forventes at være yderst begrænsede.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10, og § 2, nr. 2.

I tilknytning til forslaget om at indføre en bagatelgrænse
foreslås det, at Udlændingestyrelsens og Styrelsen for Inter-
national Rekruttering og Integrations afgørelser efter den
foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 9 h, stk. 14,
om ikke at tilbagebetale et for meget betalt beløb af højst 30
kr., ikke skal kunne påklages. Der henvises herved til lov-
forslagets afsnit 2.16.2.

2.13. Præcisering af praksis for betaling af gebyr i sager
om dansk indfødsret

2.13.1. Gældende ret

Det følger af indfødsretslovens § 12, stk. 1, 1. og 2. pkt., at
der ved indgivelse af ansøgning om dansk indfødsret ved
naturalisation for ansøgere, der er fyldt 18 år, skal betales et
gebyr på 3.800 kr., at der ved indgivelse af ansøgning om
bevis for eller bevarelse af dansk indfødsret skal betales et
gebyr på 1.200 kr., og at der ved afgivelse af erklæring om
dansk indfødsret skal betales et gebyr på 1.100 kr. Gebyret
betales for at finansiere udgifter forbundet med sagsbehand-
lingen af ansøgningen.

Det følger endvidere af indfødsretslovens § 12, stk. 1, 3.
pkt., at der ikke skal betales gebyr for børn, der er omfattet
af forældres erklæring eller ansøgning om dansk indfødsret,
jf. § 5 og § 6, stk. 2.

Herudover følger det af indfødsretslovens § 12, stk. 1, 4.
pkt., at der kun skal betales gebyr en gang for ansøgning om
naturalisation, en gang for ansøgning om bevis for dansk
indfødsret, en gang for ansøgning om bevarelse af dansk
indfødsret og en gang for afgivelse af erklæring om dansk
indfødsret.

Den tidligere bemyndigelse i indfødsretslovens § 12, stk. 1,
3. pkt., til justitsministeren til at fastsætte nærmere regler
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om gebyrets betaling og undtagelser herfra blev ophævet
ved lov nr. 1496 af 23. december 2014 om ændring af lov
om dansk indfødsret (Accept af dobbelt statsborgerskab og
betaling af gebyr i sager om dansk indfødsret), og reglerne
om betaling af gebyr i sager om dansk indfødsret blev ænd-
ret til alene at fremgå direkte af indfødsretsloven.

Det fremgår af bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 6,
jf. Folketingstidende 2014-15, tillæg A, L 44 som fremsat,
side 25, bl.a., at gebyret betales til den myndighed, hvortil
ansøgningen indgives, eller erklæringen afgives.

Praksis er dog, at gebyr for ansøgninger om dansk indføds-
ret ved naturalisation, ansøgninger om bevis for eller beva-
relse af dansk indfødsret og gebyr for afgivelse af erklæring
om dansk indfødsret alle betales direkte til Udlændinge- og
Integrationsministeriet, også i tilfælde hvor en ansøgning
indgives til f.eks. en dansk repræsentation i udlandet.

2.13.2. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at det præciseres i indfødsretsloven, at gebyr
for ansøgninger om dansk indfødsret ved naturalisation, an-
søgninger om bevis for eller bevarelse af dansk indfødsret
og gebyr for afgivelse af erklæring om dansk indfødsret be-
tales til Udlændinge- og Integrationsministeriet, således at
loven er i overensstemmelse med praksis.

Der foreslås ikke ændringer i gebyrets størrelse.

2.14. Kodificering af praksis for nedsættelse af den øko-
nomiske sikkerhedsstillelse i sager om ægtefællesam-
menføring

2.14.1. Gældende ret

Efter udlændingelovens § 9, stk. 4, 1. pkt., skal ægtefælle-
sammenføring normalt betinges af, at den herboende person,
som det påhviler at forsørge ansøgeren, i en periode på 10 år
stiller økonomisk sikkerhed for 100.000 kr. til dækning af
eventuelle fremtidige offentlige udgifter til hjælp efter lov
om aktiv socialpolitik eller integrationsloven til ansøgeren.

Beløbet i § 9, stk. 4, 1. pkt., er angivet i 2018-niveau, jf. ud-
lændingelovens § 9, stk. 4, 3. pkt.

Kravet om økonomisk sikkerhed stilles ikke, hvis ganske
særlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, afgø-
rende taler imod, at kravet stilles.

Det fremgår af udlændingelovens § 9, stk. 36-38, at kommu-
nalbestyrelsen efter anmodning kan nedsætte den økonomi-
ske sikkerhed med 20.000 kr., når den ægtefællesammenfør-
te har bestået en danskprøve på A1-niveau eller en anden
danskprøve på et tilsvarende eller højere niveau. Den øko-
nomiske sikkerhed kan nedsættes med yderligere 10.000 kr.,
når udlændingen har bestået en danskprøve på A2-niveau el-
ler en anden danskprøve på et tilsvarende eller højere ni-
veau. Danskprøverne skal bestås inden for visse frister. En-
delig kan den økonomiske sikkerhed nedsættes med yderli-

gere 10.000 kr., når udlændingen har bestået en afsluttende
prøve i dansk, jf. § 9 i lov om danskuddannelse til voksne.

Det fremgår af udlændingelovens § 9, stk. 39, at nedsættelse
af den økonomiske sikkerhedsstillelse alene kan ske i et så-
dan omfang, at den økonomiske sikkerhed udgør mindst
60.000 kr.

Beløbene i § 9, stk. 36-39, er angivet i 2018-niveau, jf. ud-
lændingelovens § 9, stk. 42.

Kommunalbestyrelsens afgørelser om at nedsætte den øko-
nomiske sikkerhed efter § 9, stk. 36-38, kan ikke påklages
til anden administrativ myndighed, jf. udlændingelovens §
48 g.

I praksis tager Udlændingestyrelsen i forbindelse med be-
handlingen af en ansøgning om ægtefællesammenføring stil-
ling til, om den herboende skal stille økonomisk sikkerhed
for 100.000 kr. eller for et beløb, der svarer til det beløb,
som den økonomiske sikkerhed kan nedsættes til, fordi an-
søgeren allerede på ansøgningstidspunktet har bestået en el-
ler flere danskprøver, der kan begrunde nedsættelse af den
økonomiske sikkerhed efter udlændingelovens § 9, stk.
36-38.

Udlændingestyrelsen orienterer ved brev den herboende æg-
tefælle om, hvilket beløb der skal stilles sikkerhed for, og
vejleder i den forbindelse om reglerne om muligheden for
nedsættelse. Kopi af brevet sendes til kommunen, der såle-
des er orienteret om, hvis ansøgeren har bestået danskprøver
og i givet fald, hvilke danskprøver ansøgeren har bestået.

2.14.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Udlændinge- og Integrationsministeriet finder, at Udlændin-
gestyrelsens praksis, hvorefter styrelsen i forbindelse med
behandlingen af ansøgninger om ægtefællesammenføring
tager stilling til, om den økonomiske sikkerhed skal stilles
for et lavere beløb, fordi ansøgeren allerede har bestået de
danskprøver, som kan begrunde, at kommunen nedsætter
den økonomiske sikkerhed efter § 9, stk. 36-38, bør kodifi-
ceres i udlændingeloven.

2.14.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås derfor at fastsætte i udlændingelovens § 9, stk.
4, 2. pkt., at den økonomiske sikkerhed ikke skal stilles for
100.000 kr., hvis ansøgeren har bestået de danskprøver, der
er nævnt i § 9, stk. 36-38, men i stedet for et beløb, der sva-
rer til det beløb, som kommunen kan nedsætte den økonomi-
ske sikkerhed til, hvis ansøgeren har bestået sådanne dansk-
prøver.

2.15. Præcisering af at danskbonus ikke anses som hjælp
efter integrationsloven i udlændingelovens forstand

2.15.1. Gældende ret
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2.15.1.1. Udlændingelovens regler om selvforsørgelseskra-
vet i forbindelse med familiesammenføring og tidsubegræn-
set opholdstilladelse

Modtagelse af hjælp efter lov om aktiv socialpolitik og inte-
grationsloven har betydning for muligheden for at opnå og
bevare en familiesammenføringstilladelse. Det har også be-
tydning for muligheden for at opnå tidsubegrænset opholds-
tilladelse.

Det følger således af udlændingelovens § 9, stk. 5, at op-
holdstilladelse efter stk. 1, nr. 1 (ægtefællesammenføring og
familiesammenføring til en samlever) normalt skal betinges
af, at den herboende person i 3 år forud for afgørelsen om
opholdstilladelse ikke har modtaget hjælp efter lov om aktiv
socialpolitik eller integrationsloven, og at opholdstilladelse
normalt også skal betinges af, at ansøgeren og den herboen-
de person ikke modtager hjælp efter lov om aktiv socialpoli-
tik eller integrationsloven, i tiden indtil ansøgeren meddeles
tidsubegrænset opholdstilladelse.

Ægtefællesammenføring og familiesammenføring til en
samlever er således normalt betinget af, at den herboende i 3
år forud for afgørelsen om opholdstilladelse til den ansøgen-
de ægtefælle eller samlever ikke har modtaget hjælp efter
lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven, og at beg-
ge ægtefæller eller samlevere ikke modtager sådan hjælp,
indtil den familiesammenførte opnår tidsubegrænset op-
holdstilladelse.

Endvidere kan ægtefællesammenføring og familiesammen-
føring til en samlever til herboende udlændinge, der ikke er
nordiske statsborgere eller flygtninge, normalt kun gives,
hvis den herboende ikke i de sidste 4 år forud for ansøgnin-
gen om opholdstilladelse har modtaget offentlig hjælp efter
lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven, jf. udlæn-
dingelovens § 9, stk. 15, nr. 4.

Opholdstilladelse til en samlever skal efter udlændingelo-
vens § 9, stk. 3, betinges af, at den herboende påtager sig at
forsørge ansøgeren, og opholdstilladelse til børn efter ud-
lændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, og § 9 c, stk. 1, kan, så-
fremt væsentlige hensyn taler derfor, betinges af, at den her-
boende person ikke modtager hjælp efter lov om aktiv so-
cialpolitik eller integrationsloven, i tiden indtil barnet med-
deles tidsubegrænset opholdstilladelse, jf. § 9, stk. 19. End-
videre skal opholdstilladelse efter § 9, stk. 1, nr. 3, når op-
holdstilladelsen gives som led i et plejeforhold eller med
henblik på ophold hos barnets nærmeste familie, betinges af,
at den herboende person påtager sig at forsørge barnet, og at
den herboende person ikke modtager hjælp efter lov om ak-
tiv socialpolitik eller integrationsloven, i tiden indtil barnet
meddeles tidsubegrænset opholdstilladelse, jf. udlændin-
gelovens § 9, stk. 24.

Det fremgår af de nævnte bestemmelser, at hjælp i form af
enkeltstående ydelser af mindre beløbsmæssig størrelse, der
ikke er direkte relateret til forsørgelse, og ydelser, der må si-
destilles med løn eller pension eller træder i stedet herfor,

ikke er omfattet. Sådan hjælp er således ikke til hinder for
meddelelse af opholdstilladelse.

Hvis en opholdstilladelse er betinget af, at den herboende
person (garanten) har påtaget sig at forsørge ansøgeren, og
der senere ydes ansøgeren hjælp efter lov om aktiv socialpo-
litik eller integrationsloven, skal kommunen kræve betaling
for hjælpen hos garanten, medmindre hjælpen er ydet efter,
at den pågældende er meddelt tidsubegrænset opholdstilla-
delse eller en ny opholdstilladelse på et andet grundlag, jf.
udlændingelovens § 9, stk. 26.

Endvidere følger det af udlændingelovens § 9, stk. 4, at op-
holdstilladelse efter stk. 1, nr. 1 (ægtefællesammenføring og
familiesammenføring til en samlever), normalt skal betinges
af, at den herboende person, som det påhviler at forsørge an-
søgeren, i en periode på 10 år stiller økonomisk sikkerhed
for 104.040 kr. (2020-niveau) til dækning af eventuelle
fremtidige offentlige udgifter til hjælp efter lov om aktiv so-
cialpolitik eller integrationsloven til ansøgeren.

Hvis en opholdstilladelse er betinget af, at den herboende
person har skullet stille økonomisk sikkerhed, og der senere
ydes ansøgeren hjælp efter lov om aktiv socialpolitik eller
integrationsloven, skal kommunalbestyrelsen tvangsinddrive
det beløb, der er stillet til sikkerhed, som betaling for hjæl-
pen, medmindre hjælpen er ydet efter, at den pågældende er
meddelt tidsubegrænset opholdstilladelse eller en ny op-
holdstilladelse på et andet grundlag, jf. udlændingelovens §
9, stk. 27.

Modtagelse af hjælp efter lov om aktiv socialpolitik eller in-
tegrationsloven har som nævnt også betydning for mulighe-
den for at bevare en familiesammenføringstilladelse og for
at opnå tidsubegrænset opholdstilladelse.

Efter udlændingelovens § 19, stk. 1, kan en tidsbegrænset
opholdstilladelse således inddrages bl.a., når opholdstilladel-
sen er betinget af, at udlændingen eller den herboende per-
son ikke modtager hjælp efter lov om aktiv socialpolitik el-
ler integrationsloven, og udlændingen eller den herboende
person modtager sådan hjælp, jf. § 19, stk. 1, nr. 4. Det
samme gælder, hvis opholdstilladelsen ikke er betinget her-
af, fordi ganske særlige grunde afgørende taler derimod, og
disse ganske særlige grunde ikke længere foreligger, og ud-
lændingen eller den herboende person modtager sådan
hjælp, jf. § 19, stk. 1, nr. 5.

Tidsubegrænset opholdstilladelse er normalt betinget af, at
udlændingen ikke i de sidste 4 år forud for indgivelsen af
ansøgning om tidsubegrænset opholdstilladelse, og indtil
udlændingen vil kunne meddeles tidsubegrænset opholdstil-
ladelse, har modtaget offentlig hjælp efter lov om aktiv so-
cialpolitik eller integrationsloven bortset fra hjælp i form af
enkeltstående ydelser af mindre beløbsmæssig størrelse, der
ikke er direkte relateret til forsørgelse, eller ydelser, der må
sidestilles med løn eller pension eller træder i stedet herfor,
jf. udlændingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, jf. § 11, stk. 13 og
17.
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2.15.1.2. Danskbonus efter lov om aktiv socialpolitik eller
integrationsloven

Ved lov nr. 1000 af 30. august 2015 om ændring af lov om
aktiv socialpolitik, lov om en aktiv beskæftigelsesindsats,
integrationsloven og forskellige andre love (Indførelse af en
integrationsydelse, ændring af reglerne om ret til uddannel-
ses- og kontanthjælp m.v.) blev der indført et dansktillæg,
der senere er omlagt til en danskbonus, jf. nedenfor.

Bestemmelsen om dansktillæg, der kunne ydes uden tidsbe-
grænsning, var indeholdt i § 22, stk. 4, i lov om aktiv social-
politik. Efter bestemmelsen kunne kommunen efter ansøg-
ning yde et tillæg til en person, der modtog hjælp efter stk.
2, dvs. integrationsydelse, eller § 27 a, 2. pkt., dvs. brøkfør-
tidspension til personer med under 7 ud af 8 års ophold her i
landet, og som havde bestået Prøve i Dansk 2, jf. § 9, stk. 1,
i lov om danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl., eller
FVU læsning trin 2, jf. lov om forberedende voksenunder-
visning og ordblindeundervisning for voksne, eller tilsvaren-
de eller højere prøve i dansk. Personer, der er lægeligt diag-
nosticeret med en langvarig fysisk, psykisk, sensorisk eller
intellektuel funktionsnedsættelse, var efter § 22, stk. 6, und-
taget fra ordningen.

Bestemmelsen om integrationsydelse og dansktillæg i § 22 i
lov om aktiv socialpolitik trådte i kraft den 1. september
2015. En person, der modtog dansktillæg efter denne be-
stemmelse, var pr. definition integrationsydelsesmodtager,
og dansktillægget var alene et tillæg til den forsørgelses-
ydelse, som personen modtog i forvejen.

Ved lov nr. 320 af 25. april 2018 om ændring af lov om ak-
tiv socialpolitik, integrationsloven, lov om en aktiv beskæf-
tigelsesindsats og ligningsloven (Nedsættelse af integrati-
onsydelse og omlægning af dansktillæg) blev dansktillægget
efter § 22, stk. 4, i lov om aktiv socialpolitik omlagt til en
danskbonus, der kan ydes tidsbegrænset. Desuden blev der
indført en danskbonus for personer, der ikke modtager inte-
grationsydelse mv., men er omfattet af § 22 i integrationslo-
ven. Baggrunden er, at også udlændinge, der kan forsørge
sig selv, bør belønnes for at lære dansk. Dermed er der et di-
rekte økonomisk incitament til at lære dansk for selvforsør-
gende flygtninge, familiesammenførte udlændinge til flygt-
ninge og andre familiesammenførte udlændinge, der ikke
kan få danskbonus efter lov om aktiv socialpolitik.

Lovændringen betød, at en udlænding, der er omfattet af §
2, stk. 2-4, i integrationsloven og ikke modtager hjælp efter
§§ 22-25 i lov om aktiv socialpolitik, og som har bestået
Prøve i Dansk 2, jf. § 9, stk. 1, i lov om danskuddannelse til
voksne udlændinge m.fl. eller FVU læsning trin 2, jf. lov om
forberedende voksenundervisning og ordblindeundervisning
for voksne, eller tilsvarende eller højere prøve i dansk, efter
ansøgning kan modtage en danskbonus, som udbetales som
et skattefrit engangsbeløb på 6.242 kr. (2019-niveau), jf. in-
tegrationslovens § 22, stk. 1.

En udlænding kan kun modtage danskbonus én gang, og en
udlænding, der tidligere har opnået ret til dansktillæg eller
danskbonus efter lov om aktiv socialpolitik, kan ikke modta-
ge danskbonus, jf. § 22, stk. 2, i integrationsloven. En per-
son anses for at have modtaget dansktillæg eller danskbonus
efter lov om aktiv socialpolitik, hvis ansøgeren har opnået
ret til dansktillæg eller danskbonus én gang, uanset med
hvilket beløb dansktillægget eller danskbonussen er udbetalt
og uanset, hvor mange måneder der er udbetalt dansktillæg
eller danskbonus for.

Ved orienteringsbrev af 7. juni 2018, der er sendt til samtli-
ge kommuner, har Udlændinge- og Integrationsministeriet
oplyst, at bl.a. udlændingelovens § 9, stk. 5, rejser spørgs-
målet, om udbetaling af danskbonus efter integrationsloven
kan være til hinder for f.eks. ægtefællesammenføring, men
at danskbonus, der er udbetalt efter integrationsloven, er at
betragte som en præmie for gennemført danskuddannelse,
hvorfor en udlænding, der har fået udbetalt danskbonus efter
integrationsloven, ikke har modtaget hjælp efter integrati-
onsloven i udlændingelovens forstand.

Det betyder bl.a. også, at modtagelse af danskbonus efter in-
tegrationsloven ikke er omfattet af udlændingelovens § 19,
stk. 1, nr. 4 eller 5, eller udlændingelovens § 11, stk. 3, nr. 5,
og således ikke kan begrunde afslag på forlængelse eller
inddragelse af opholdstilladelse og heller ikke kan begrunde
afslag på tidsubegrænset opholdstilladelse.

Endvidere betyder det bl.a., at et beløb svarende til danskbo-
nussen ikke kan inddrives i et beløb, der er stillet som øko-
nomisk sikkerhed efter udlændingelovens § 9, stk. 4, i for-
bindelse med ægtefællesammenføring, jf. § 9, stk. 27.

2.15.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Udlændingeloven indeholder en række bestemmelser, hvor-
efter modtagelse af hjælp efter lov om aktiv socialpolitik el-
ler integrationsloven har betydning for muligheden for at
opnå og bevare en familiesammenføringstilladelse og for at
opnå tidsubegrænset opholdstilladelse. Der er endvidere
fastsat regler om, at der i visse tilfælde skal kræves betaling
for hjælpen eller ske tvangsinddrivelse, når der er ydet sådan
hjælp.

Disse regler har et integrationsmæssigt sigte. Udlændinge,
der har opholdstilladelse her i landet, skal være i beskæfti-
gelse. De skal ikke modtage offentlig forsørgelseshjælp,
men være selvforsørgende, og det gælder også familiesam-
menførte udlændinge. Selvforsørgelse har derfor også be-
tydning for muligheden for at kunne opnå tidsubegrænset
opholdstilladelse.

Den danskbonus, der kan udbetales efter integrationsloven,
kan udbetales til udlændinge, der ikke modtager hjælp til
forsørgelse efter §§ 22-25 i lov om aktiv socialpolitik, og
som har bestået en danskprøve på et vist niveau. Danskbo-
nussen er således ikke hjælp til forsørgelse, men kan betrag-
tes som en præmie eller belønning, og sigtet med bonussen
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er, at den skal være et økonomisk incitament til at lære
dansk.

Danskbonussen kan derfor ikke anses for at være hjælp efter
integrationsloven i udlændingelovens forstand.

2.15.3. Den foreslåede ordning

Udlændinge- og Integrationsministeriet finder, at det bør
præciseres i udlændingeloven, at danskbonus, der ydes efter
integrationslovens § 22 til udlændinge, der ikke modtager
hjælp efter §§ 22-25 i lov om aktiv socialpolitik, og som har
bestået Prøve i Dansk 2, jf. § 9, stk. 1, i lov om danskuddan-
nelse til voksne udlændinge m.fl. eller FVU læsning trin 2,
jf. lov om forberedende voksenundervisning og ordblin-
deundervisning for voksne, eller tilsvarende eller højere prø-
ve i dansk, ikke anses som hjælp efter integrationsloven.

Herved vil det direkte fremgå af udlændingeloven, at modta-
gelse af danskbonus ikke har betydning for muligheden for
at opnå og bevare en familiesammenføringstilladelse eller
for at opnå tidsubegrænset opholdstilladelse. Det vil endvi-
dere fremgå, at der ikke kan kræves betaling for et beløb,
der er udbetalt i danskbonus, jf. udlændingelovens § 9, stk.
26, eller ske tvangsinddrivelse for et beløb svarende til
danskbonussen i det beløb, der er stillet som økonomisk sik-
kerhed i forbindelse med ægtefællesammenføring eller fami-
liesammenføring med en samlever, jf. udlændingelovens §
9, stk. 27.

Udbetaling af danskbonus efter lov om aktiv socialpolitik
ydes kun til udlændinge, der modtager hjælp til forsørgelse,
og er derfor ikke omfattet af forslaget.

2.16. Forslag til forenkling af reglerne om klageadgang
og overførsel af klageadgang fra Udlændinge- og Inte-
grationsministeriet til Udlændingenævnet

2.16.1. Gældende ret

I udlændingelovens kapitel 8 er der fastsat kompetence- og
klageregler vedrørende afgørelser på udlændingeområdet.

Udlændingelovens § 46 a angiver, hvilke afgørelser der kan
påklages og hvortil.

Det fremgår af udlændingelovens § 46 a, stk. 1, at afgørel-
ser, som Udlændingestyrelsen har truffet i 1. instans, kan på-
klages til udlændinge- og integrationsministeren, bortset fra
Udlændingestyrelsens afgørelser om afvisning truffet efter
regler udstedt i medfør af § 9 g, stk. 1, 2. pkt., samt de afgø-
relser, der er nævnt i § 9 g, stk. 3, § 9 h, stk. 8, 1. pkt., § 9 h,
stk. 9, 1. pkt., jf. stk. 5, 1. pkt., jf. stk. 1, § 11, stk. 10, § 29
c, stk. 1, § 32 a, § 33, § 42 a, stk. 7, 3. pkt., § 42 a, stk. 8, 1.
-3. pkt. og 5. pkt., og stk. 10, § 42 b, stk. 1, 3 og 7-9, § 42 d,
stk. 2, § 46 e, § 52 b, stk. 1 og 3, § 53 a og § 53 b.

Udlændingelovens udgangspunkt er således, at Udlændinge-
styrelsens afgørelser i 1. instans kan påklages til udlændin-
ge- og integrationsministeren.

Langt de fleste afgørelser truffet af Udlændingestyrelsen
kan dog ikke påklages til udlændinge- og integrationsmini-
steren. Det følger af andre bestemmelser, at afgørelserne i
stedet enten kan påklages til Udlændingenævnet eller Flygt-
ningenævnet, eller at klageadgangen er afskåret.

En lang række af Udlændingestyrelsens afgørelser på op-
holdsområdet kan således påklages til Udlændingenævnet,
jf. udlændingelovens § 52 b. Størstedelen af Udlændingesty-
relsens afgørelser på asylområdet kan påklages til Flygtnin-
genævnet eller anses automatisk for påklaget til Flygtnin-
genævnet, jf. udlændingelovens § 53 a.

De afgørelsestyper på opholdsområdet, der kan påklages til
Udlændingenævnet efter udlændingelovens § 52 b, er nær-
mere beskrevet i bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr.
66.

Udlændingestyrelsens afgørelser i sager om afvisning af an-
søgninger om opholdstilladelse på grund af manglende ved-
læggelse af dokumenter eller manglende oplysninger og
som følge af manglende gebyrbetaling, afgørelser om opta-
gelse på sanktionslisten over udenlandske religiøse forkyn-
dere, afgørelser om, hvorvidt afviste asylansøgere kan ud-
sendes, afgørelser om frist for udrejse, afgørelser om anvis-
ning om indkvartering, opholdspligt og flyttepåbud og afgø-
relser i sager om udbetaling af kontante ydelser til asylsøge-
re, kan ikke påklages.

Endvidere kan Udlændingestyrelsens afgørelser i 2. instans
vedrørende klage over indkvarteringsoperatørernes afgørel-
ser om aktivering og undervisning mv. af asylansøgere m.fl.
samt afgørelser om behandling af asylsager i åbenbart
grundløs-proceduren ikke indbringes for anden administra-
tiv myndighed.

Det fremgår af udlændingelovens § 46 a, stk. 2, at Styrelsen
for International Rekruttering og Integrations afgørelser ikke
kan påklages til udlændinge- og integrationsministeren, og
at de af Styrelsen for International Rekruttering og Integrati-
ons afgørelser, der er omfattet af udlændingelovens § 52 b,
stk. 2, 4 og 5, kan påklages til Udlændingenævnet.

Styrelsen for International Rekruttering og Integrations af-
gørelser om afvisning af en ansøgning på grund af manglen-
de betaling af gebyr efter udlændingelovens § 9 h, stk. 8, 1.
pkt., jf. stk. 1 og 3, og afgørelser om frist for udrejse, jf. ud-
lændingelovens § 33, kan, ligesom Udlændingestyrelsens af-
gørelser i disse sager, ikke påklages, jf. udlændingelovens §
46 a, stk. 2, 2. pkt.

Efter udlændingelovens § 46 a, stk. 3, kan Udlændingesty-
relsens beslutning om, at uledsagede asylansøgere er til-
strækkelig modne til at gennemgå en asylsagsprocedure, ik-
ke påklages. Heller ikke Udlændingestyrelsens og Styrelsen
for International Rekruttering og Integrations beslutninger
om, at udlændingemyndigheden ikke skal afholde de udgif-
ter, som en udlænding har haft i forbindelse med tilvejebrin-
gelse af oplysninger til brug for behandlingen af en sag efter
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udlændingeloven, kan påklages til Udlændinge- og Integra-
tionsministeriet, jf. § 46 a, stk. 4.

Efter udlændingelovens § 46 a, stk. 5, kan udlændinge- og
integrationsministeren træffe bestemmelse om og fastsætte
nærmere regler for Udlændingestyrelsens behandling af de
sager, der er omfattet af stk. 1 og 3 og § 46, stk. 1, dvs. Ud-
lændingestyrelsens afgørelser i 1. instans, og for Styrelsen
for International Rekruttering og Integrations behandling af
de sager, der er omfattet af stk. 2 og § 46, stk. 2, dvs. Styrel-
sen for International Rekruttering og Integrations afgørelser
i første instans.

Det følger endvidere af udlændingelovens § 46, stk. 6, 9 og
10, at en række andre afgørelser heller ikke kan påklages til
anden administrativ myndighed. Det drejer sig om Udlæn-
dingestyrelsens og de danske diplomatiske og konsulære re-
præsentationers afgørelser om bl.a. afslag på forhåndsgod-
kendelse eller akkreditering af virksomheder efter udlændin-
gelovens § 4 d, Styrelsen for International Rekruttering og
Integrations afgørelser om at udstede et varsel til en uden-
landsk studerende, som har arbejdet i strid med de betingel-
ser, der er fastsat for vedkommendes arbejdstilladelse, og
Udlændingestyrelsens afgørelser om at spærre dansk udstedt
rejselegitimation i Det Centrale Pasregister.

Endelig følger det af udlændingelovens § 46 a, stk. 7, at Ud-
lændingestyrelsen er klageinstans i forhold til de danske di-
plomatiske og konsulære repræsentationers afgørelser om
afslag, annullering og inddragelser af et visum. Udlændinge-
og integrationsministeren kan fastsætte nærmere regler om
klagefrist for sådanne afgørelser, jf. udlændingelovens § 46
a, stk. 8.

2.16.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Det er udgangspunktet efter udlændingelovens § 46 a, stk. 1,
at afgørelser, som er truffet af Udlændingestyrelsen i 1. in-
stans, kan påklages til Udlændinge- og Integrationsministe-
riet, men at der er en lang række undtagelser hertil, idet be-
stemmelsen udtrykkeligt angiver, hvilke afgørelser der ikke
kan påklages til Udlændinge- og Integrationsministeriet.
Bl.a. fremgår det, at afgørelser, som kan påklages til Udlæn-
dingenævnet efter udlændingelovens § 52 b, ikke kan påkla-
ges til Udlændinge- og Integrationsministeriet.

Udlændingelovens § 52 b, stk. 1-5, indeholder en udtøm-
mende opremsning af de typer af afgørelser, som træffes af
enten Udlændingestyrelsen eller af Styrelsen for Internatio-
nal Rekruttering og Integration, og som kan påklages til Ud-
lændingenævnet. Siden oprettelsen af Udlændingenævnet
den 1. januar 2013 er bestemmelsen flere gange blevet udvi-
det, idet der løbende er blevet overført nye typer af klagesa-
ger fra Udlændinge- og Integrationsministeriet til Udlændin-
genævnet.

I dag behandler Udlændingenævnet langt de fleste klager på
opholdsområdet, herunder klager over afgørelser om fami-
liesammenføring, tidsubegrænset opholdstilladelse, visum
og administrativ ud- og afvisning truffet af Udlændingesty-

relsen i første instans, jf. udlændingelovens § 52 b, stk. 1, og
klager over afgørelser om opholdstilladelse på grundlag af
beskæftigelse, studie og au pair ophold truffet af Styrelsen
for International Rekruttering og Integration i 1. instans, jf.
udlændingelovens § 52 b, stk. 2.

Udlændinge- og Integrationsministeriet behandler således i
dag kun få konkrete klagesager, hvor Udlændingestyrelsen
har truffet afgørelse i 1. instans, og behandler, bortset fra
sager om ophold mv. i Grønland og på Færøerne, slet ikke
konkrete klagesager, hvor Styrelsen for International Re-
kruttering og Integration har truffet afgørelse i 1. instans.

Udlændingelovens udgangspunkt om, at Udlændingestyrel-
sens afgørelser kan påklages til Udlændinge- og Integrati-
onsministeriet, jf. udlændingelovens § 46 a, stk. 1, er således
ikke længere retvisende.

2.16.3. Den foreslåede ordning

Udlændinge- og Integrationsministeriet finder, at det bør af-
spejles i udlændingeloven, at udgangspunktet er, at Udlæn-
dingestyrelsens afgørelser i 1. instans kan påklages til Ud-
lændingenævnet, og ikke til Udlændinge- og Integrationsmi-
nisteriet. Dette svarer også til, hvad der gælder efter udlæn-
dingelovens § 46 a, stk. 2, om klageadgangen for afgørelser
truffet af Styrelsen for International Rekruttering og Integra-
tion i første instans.

Udlændinge- og Integrationsministeriet finder samtidig, at
strukturen i udlændingelovens § 46 a bør ændres således, at
bestemmelsen bliver mere overskuelig.

På den baggrund foreslås det at nyaffatte udlændingelovens
§ 46 a, så det fremgår, at udgangspunktet er, at afgørelser
truffet af Udlændingestyrelsen og Styrelsen for International
Rekruttering og Integration kan påklages til Udlændingen-
ævnet. I den forbindelse foreslås det at ophæve udlændin-
gelovens § 52 b, således at bestemmelsens indhold i stedet
indgår i den nyaffattede bestemmelse i udlændingelovens §
46 a.

De afgørelsestyper, som hidtil ikke har kunnet påklages, vil
fortsat ikke kunne påklages. Det foreslås at samle disse af-
gørelsestyper i et nyt stykke i udlændingelovens § 46 a.

I forbindelse med forslaget om at nyaffatte udlændingelo-
vens § 46 a foreslås det, at en række sagsområder, hvor Ud-
lændinge- og Integrationsministeriet i dag er klageinstans i
forhold til Udlændingestyrelsens afgørelser, overføres til
Udlændingenævnet. Det vil følge af den foreslåede bestem-
melse i § 46 a, stk. 1.

Det vil bl.a. betyde, at klagefristen på 8 uger, der gælder i
forbindelse med indgivelse af en klage til Udlændingenæv-
net, også vil finde anvendelse i forbindelse med klage over
afgørelser på de sagsområder, der foreslås overført fra Ud-
lændinge- og Integrationsministeriet til Udlændingenævnet.
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De sagsområder, der foreslås overført til Udlændingenæv-
net, er bl.a. klager over Udlændingestyrelsens afgørelser om
dispensation fra en garantierklæring om forsørgerpligt i til-
fælde, hvor der er meddelt opholdstilladelse til forældre
over 60 år efter tidligere gældende bestemmelser i udlæn-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 4 og 5, og § 9, stk. 2, nr. 1, og
hvor den herboende person er pålagt at yde betaling for
hjælp til forsørgelse, der ydes til den familiesammenførte.

Ved lov nr. 188 af 27. februar 2017 blev kompetencen til at
behandle klager over afslag på opholdstilladelse på bag-
grund af associeringsaftalen mellem Det Europæiske Øko-
nomiske Fællesskab og Tyrkiet (associeringsaftalekomplek-
set) overført fra Udlændinge- og Integrationsministeriet til
Udlændingenævnet.

Det foreslås, at alle klager, der vedrører afgørelser om op-
holdstilladelse på baggrund af associeringsaftalekomplekset,
overføres fra Udlændinge- og Integrationsministeriet til Ud-
lændingenævnet, herunder klager vedrørende vilkår, der
fastsættes i forbindelse med en positiv afgørelse om medde-
lelse af opholdstilladelse. Det betyder, at klagesagsbehand-
lingen vedrørende alle afgørelser om opholdstilladelse på
grundlag af associeringsaftalekomplekset, herunder også af-
gørelser vedrørende optjening af rettigheder optjent efter ar-
tikel 6 og 7, samles i Udlændingenævnet.

Endvidere foreslås klager over Udlændingestyrelsens afgø-
relser om visum meddelt med mindre gunstigere vilkår end
det, der oprindeligt blev ansøgt om, overført til Udlændin-
genævnet i forbindelse med nyaffattelse af udlændingelo-
vens § 46 a, stk. 1. Det betyder, at al klagesagsbehandling
på visumområdet efter §§ 4-4 c er samlet i Udlændingenæv-
net.

Klager over Udlændingestyrelsens afslag på og inddragelse
af tilladelse til beskæftigelse til asylansøgere efter udlændin-
gelovens § 14 a foreslås også overført fra Udlændinge- og
Integrationsministeriet til Udlændingenævnet. Udlændin-
gelovens § 14 a giver under nærmere betingelser og vilkår
mulighed for, at udlændinge, som har ansøgt om opholdstil-
ladelse efter udlændingelovens § 7, uden arbejdstilladelse
kan tage beskæftigelse i Danmark på sædvanlige løn- og an-
sættelsesvilkår. Klagesager vedrørende fradrag i kontante
ydelser ved asylansøgeres lønindkomst, jf. udlændingelo-
vens § 42 b, stk. 14, forslås tillige overført fra Udlændinge-
og Integrationsministeriet til Udlændingenævnet.

Herudover foreslås klagesager efter udlændingelovens § 42
i, dvs. sager om statens erstatningsansvar i forhold til skade,
som asylansøgere forvolder på andre eller andres ejendele,
og klagesager vedrørende indkvartering i egenfinansieret
bolig og privat indkvartering efter udlændingelovens §§ 42
k og 42 l også overført fra Udlændinge- og Integrationsmi-
nisteriet til Udlændingenævnet.

Den foreslåede nyaffattelse af udlændingelovens § 46 a, stk.
1, indebærer også, at klagesager, der vedrører Udlændinge-
styrelsens forsørgelse efter § 42 a, samles i Udlændingenæv-

net. Dette er bl.a. sager om Udlændingestyrelsens afslag på
kaution i sociale sager og sundhedssager, jf. § 42 a, stk. 1 og
2, Udlændingestyrelsens pålæg af forsørgelse til en ægtefæl-
le eller forældre, jf. § 42 a, stk. 1 og 2, jf. stk. 3, nr. 2 og 5,
og klager over afslag på ansøgninger om midlertidig ind-
kvartering efter overgivelsesdatoen, jf. § 42 a, stk. 1, jf. inte-
grationslovens § 12, stk. 3.

Endelig indebærer den foreslåede nyaffattelse af udlændin-
gelovens § 46 a, stk. 1, at Udlændingenævnet skal behandle
klager over Udlændingestyrelsens og Styrelsen for Interna-
tional Rekruttering og Integrations afgørelser om forlængel-
se af en udrejsefrist efter den foreslåede bestemmelse i ud-
lændingelovens § 33, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 34.

Eventuelle andre sagstyper, som Udlændingestyrelsen og
Styrelsen for International Rekruttering måtte træffe afgørel-
se i, vil også skulle påklages til Udlændingenævnet efter den
foreslåede nyaffattelse af udlændingelovens 46 a, stk. 1,
medmindre det fremgår af andre bestemmelser, at en anden
myndighed er klageinstans, eller at klageadgangen er afskå-
ret.

Det bemærkes, at det følger af lovforslaget, at bemyndigel-
sesbestemmelsen i udlændingelovens § 46 a, stk. 5, ikke vil
blive videreført. Efter bestemmelsen kan udlændinge- og in-
tegrationsministeren træffe bestemmelse om og fastsætte
nærmere regler for Udlændingestyrelsens behandling af de
sager, der er omfattet af stk. 1 og 3 og § 46, stk. 1, og Styrel-
sen for International Rekruttering og Integrations behand-
ling af de sager, der er omfattet af stk. 2 og § 46, stk. 2. Be-
stemmelsen er oprindeligt indsat ved lov nr. 34 af 18. januar
1995 om ændring af lov om midlertidig opholdstilladelse til
visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v., udlændin-
geloven og lov om social bistand (behandling af asylansøg-
ninger fra personer fra det tidligere Jugoslavien med midler-
tidig opholdstilladelse m.v.), jf. Folketingstidende 1994-95,
tillæg C, side 223-224, og er siden konsekvensændret, her-
under senest ved lov nr. 102 af 3. februar 2016 om ændring
af udlændingeloven (Udskydelse af retten til familiesam-
menføring for personer med midlertidig beskyttelsesstatus,
skærpelse af reglerne om tidsubegrænset opholdstilladelse,
skærpelse af reglerne om inddragelse af flygtninges op-
holdstilladelse m.v.), dvs. før Udlændingenævnets oprettelse
og på et tidspunkt, hvor ministeriet var klageinstans. Endvi-
dere er bestemmelsen aldrig blevet udnyttet. Det indgår der-
for i lovforslaget, at bestemmelsen ikke videreføres.

2.17. Forslag om overførsel af klageadgang fra Udlæn-
dinge- og Integrationsministeriet til Flygtningenævnet

2.17.1. Gældende ret

Flygtningenævnet behandler klager vedrørende asylrelatere-
de afgørelser truffet af Udlændingestyrelsen i første instans,
jf. udlændingelovens § 53 a.

Flygtningenævnets afgørelser er endelige, jf. udlændingelo-
vens § 56, stk. 8.
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2.17.1.1. Opholdstilladelse til uledsagede udlændinge under
18 år

Udlændingestyrelsen træffer i 1. instans afgørelse om, hvor-
vidt en mindreårig asylansøger skal anses for uledsaget, jf.
udlændingelovens § 46, stk. 1, og således er omfattet af per-
songruppen i udlændingelovens § 9 c, stk. 3. Denne afgørel-
se træffes på grundlag af en konkret vurdering af den pågæl-
dendes personlige forhold, herunder navnlig tilknytningen
til en eventuel ledsager.

Efter udlændingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 1 og 2, kan der gi-
ves opholdstilladelse til en uledsaget udlænding under 18 år,
hvis der er grund til at antage, at udlændingen ved en tilba-
gevenden til hjemlandet eller det tidligere opholdsland vil
være uden familiemæssigt netværk eller uden mulighed for
ophold på et modtage- og omsorgscenter og dermed vil bli-
ve stillet i en reel nødsituation, 1) hvis der ud fra udlændin-
gens personlige forhold er særlige grunde - navnlig udlæn-
dingens modenhed - til at antage, at udlændingen ikke bør
gennemgå en asylsagsbehandling, eller 2) hvis en uledsaget
mindreårig, der er tilstrækkelig moden til at gennemgå en
asylsagsbehandling, er blevet meddelt endeligt afslag på an-
søgning om opholdstilladelse, jf. udlændingelovens § 7
(asyl). Opholdstilladelsen kan ikke forlænges ud over ud-
lændingens fyldte 18. år.

Træffer Udlændingestyrelsen afgørelse om afslag på op-
holdstilladelse efter udlændingelovens § 9 c, stk. 3, kan af-
gørelsen påklages til Flygtningenævnet, jf. § 53, stk. 1, nr. 7.
Påklages et afslag på opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 3, nr.
2, inden 7 dage efter, at afslaget er meddelt den pågældende,
har udlændingen ret til at blive her i landet, indtil klagen er
afgjort, jf. udlændingelovens § 33, stk. 13. Flygtningenæv-
net kan efter omstændighederne, hvis der foreligger helt
særlige omstændigheder, tillægge en klage, der er indgivet
efter udløbet af de 7 dage, opsættende virkning.

Meddeler Udlændingestyrelsen opholdstilladelse efter ud-
lændingelovens § 9 c, stk. 3, tidsbegrænses opholdstilladel-
sen og gives før udlændingens fyldte 15. år højst indtil det
fyldte 15. år og efter udlændingens fyldte 15. år for højst 1
år ad gangen, dog ikke længere end til den dato, hvor udlæn-
dingen fylder 18 år, jf. § 16, stk. 16, i bekendtgørelse nr. 587
af 7. maj 2019 om udlændinges adgang her til landet (ud-
lændingebekendtgørelsen).

Ved en ansøgning om forlængelse af en opholdstilladelse
meddelt efter udlændingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 1, tager Ud-
lændingestyrelsen ved hver forlængelse af opholdstilladel-
sen efter det fyldte 15. år fornyet stilling til bl.a., om den
mindreårige er blevet tilstrækkelig moden til at gennemgå
en asylsagsbehandling. Er den mindreårige blevet tilstræk-
kelig moden til at gennemgå en asylsagsbehandling, og
meddeles vedkommende efterfølgende afslag på asyl, vil
Udlændingestyrelsen træffe afgørelse om nægtelse af for-
længelse af opholdstilladelsen efter § 9 c, stk. 3, nr. 1. Ud-
lændingestyrelsen tager herefter stilling til, om betingelserne
for opholdstilladelse efter udlændingelovens § 9 c, stk. 3, nr.

2, er opfyldt. Herved sikres, at der altid er taget stilling til
asylspørgsmålet, før udsendelse kan komme på tale.

Vurderer Udlændingestyrelsen derimod, at en uledsaget
mindreårig fortsat ikke er tilstrækkelig moden til at gennem-
gå en asylsagsbehandling, kan opholdstilladelsen meddelt
efter udlændingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 1, forlænges, hvis
betingelserne herfor er opfyldt.

Ansøger en uledsaget mindreårig, der har fået afslag på asyl,
om forlængelse af en opholdstilladelse meddelt efter udlæn-
dingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 2, vurderer Udlændingestyrel-
sen om betingelserne for at få forlænget opholdstilladelsen
er opfyldt.

Er betingelserne for at få forlænget en opholdstilladelse
meddelt efter udlændingelovens § 9 c, stk. 3, ikke længere
opfyldt, vil tilladelsen blive nægtet forlænget eller inddra-
get.

En opholdstilladelse efter udlændingelovens § 9 c, stk. 3, vil
kunne inddrages, hvis grundlaget for ansøgningen eller op-
holdstilladelsen var urigtigt eller ikke længere er til stede,
eller hvis tilladelsen f.eks. er opnået ved svig.

En opholdstilladelse efter udlændingelovens § 9 c, stk. 3,
kan bortfalde, hvis f.eks. en uledsaget mindreårig forlader
Danmark for en længere periode eller opgiver sin bopæl i
Danmark.

Kompetencen til at behandle klager over afslag på opholds-
tilladelse efter udlændingelovens § 9 c, stk. 3, blev overført
fra Udlændinge- og Integrationsministeriet til Flygtningen-
ævnet ved lov nr. 188 af 25. februar 2017 om ændring af ud-
lændingeloven (Overførsel af opgaver fra Udlændinge- og
Integrationsministeriet til Flygtningenævnet og Udlændin-
genævnet m.v.).

Klager over nægtelse af forlængelse, inddragelse eller bort-
fald af opholdstilladelser efter udlændingelovens § 9 c, stk.
3, blev dog ikke samtidig hermed overført til Flygtningen-
ævnet.

Udlændinge- og Integrationsministeriet er derfor fortsat kla-
geinstans i sådanne sager, jf. udlændingelovens § 46 a, stk.
1.

Det bemærkes, at Udlændingestyrelsens beslutning om, at
der ikke er særlige grunde til at antage, at en uledsaget ud-
lænding, der inden det fyldte 18. år har indgivet ansøgning
om opholdstilladelse i medfør af udlændingelovens § 7, ikke
bør gennemgå en asylsagsprocedure, jf. § 9 c, stk. 3, nr. 1,
ikke kan påklages, jf. § 46 a, stk. 3.

2.17.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Udlændinge- og Integrationsministeriet er i dag klageinstans
for sager om nægtelse af forlængelse, inddragelse og bort-
fald af opholdstilladelse meddelt efter udlændingelovens § 9
c, stk. 3, nr. 1 og 2 (uledsagede mindreårige udlændinge).
Der er tale om sager, der knytter sig til eller har lighed med
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de klagesager om afslag på opholdstilladelse efter § 9 c, stk.
3, nr. 1 og 2, som Flygtningenævnet allerede i dag behand-
ler. Det er derfor nærliggende, at Flygtningenævnet også
skal være klageinstans for afgørelser om nægtelse af forlæn-
gelse, inddragelse og bortfald af sådanne opholdstilladelser.

Udlændinge- og Integrationsministeriet finder det hensigts-
mæssigt at overføre disse klagesager fra Udlændinge- og In-
tegrationsministeriet til Flygtningenævnet, der behandler
klager vedrørende asylrelaterede afgørelser truffet af Udlæn-
dingestyrelsen i 1. instans, og som allerede i dag behandler
klager over afslag på afgørelser efter udlændingelovens § 9
c, stk. 3, nr. 1 og 2.

2.17.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås derfor, at Udlændingestyrelsens afgørelser om
nægtelse af forlængelse, inddragelse og bortfald af opholds-
tilladelse meddelt efter udlændingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 1
og 2, fremover skal kunne påklages til Flygtningenævnet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 72.

Det foreslås samtidig, at klager over Udlændingestyrelsens
afgørelse om nægtelse af forlængelse, inddragelse eller bort-
fald af opholdstilladelse meddelt efter udlændingelovens § 9
c, stk. 3, nr. 2, tillægges opsættende virkning, såfremt der
klages inden 7 dage efter, at afgørelsen er meddelt. Det be-
tyder, at den pågældende udlænding vil have ret til at blive
her i landet, indtil klagen er afgjort. Dette svarer til, hvad
der i dag gælder for klager over afslag på opholdstilladelse
efter udlændingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 2. Der indføres såle-
des mulighed for, at en klage over afgørelser om nægtelse af
forlængelse, inddragelse og bortfald af opholdstilladelse ef-
ter udlændingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 2, kan tillægges op-
sættende virkning. Flygtningenævnet kan efter omstændig-
hederne, hvis der foreligger helt særlige omstændigheder,
tillægge en klage, der er indgivet efter udløbet af de 7 dage,
opsættende virkning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 40.

2.18. Afskæring af klageadgang i visse sager

2.18.1. Gældende ret

2.18.1.1. Afgørelser om beregning af opholdsperioder

Udlændingelovens § 27 regulerer beregningen af en udlænd-
ings lovlige ophold her i landet i forbindelse med vurderin-
gen af ansøgninger om tidsubegrænset opholdstilladelse,
bortfald af opholdstilladelse og udvisning.

Efter § 27, stk. 1, regnes de i § 9 q, stk. 8, § 11, stk. 3, nr. 1,
og stk. 5, § 17, stk. 1, 3. pkt., §§ 22, 23 og 25 a nævnte tids-
rum fra tidspunktet for udlændingens tilmelding til folkere-
gisteret eller, hvis ansøgningen om opholdstilladelse er ind-
givet her i landet, fra tidspunktet for ansøgningens indgivel-
se eller fra tidspunktet, hvor betingelserne for opholdstilla-
delsen er opfyldt, hvis dette tidspunkt ligger efter ansøg-
ningstidspunktet. Efter § 27, stk. 2, regnes de i stk. 1 nævnte

tidsrum for så vidt angår udlændinge, der er meddelt op-
holdstilladelse efter § 7, stk. 1-3, fra tidspunktet for den
første meddelelse af opholdstilladelsen.

Det fremgår af § 27, stk. 3, at beregningen afbrydes, når en
meddelt opholdstilladelse udløber, bortfalder eller inddrages
af Udlændingestyrelsen eller Styrelsen for International Re-
kruttering og Integration. Forlænges opholdstilladelsen, an-
ses opholdstilladelsen ikke for bortfaldet, eller omgøres af-
gørelsen om inddragelse, regnes de i stk. 1 nævnte tidsrum
fra de tidspunkter, der er angivet i stk. 1 og 2, i forhold til
den tidligere meddelte opholdstilladelse.

Efter § 27, stk. 4, anses ophold med en opholdstilladelse, der
er opnået ved svig, ikke for lovligt ophold, og efter § 27, stk.
5, medregnes den tid, hvori en udlænding har været vare-
tægtsfængslet forud for en senere domfældelse eller har ud-
stået en frihedsstraf eller været undergivet anden strafferet-
lig retsfølge, der indebærer eller giver mulighed for friheds-
berøvelse, for en lovovertrædelse, der ville have medført
ubetinget frihedsstraf, ikke i de i stk. 1 nævnte tidsrum.

Det følger af udlændingelovens § 46 a, stk. 1, at Udlændin-
gestyrelsens afgørelser efter udlændingelovens § 27 om, fra
hvilket tidspunkt en opholdstilladelse skal regnes, kan på-
klages til udlændinge- og integrationsministeren, mens Sty-
relsen for International Rekruttering og Integrations afgørel-
ser herom ikke kan påklages, jf. udlændingelovens § 52 b,
stk. 2 og 4, modsætningsvist, og § 46 a, stk. 2, 1. pkt.

2.18.1.2. Afgørelser om afkortning af varigheden af en op-
holdstilladelse på grund af udløb af pas eller rejselegitima-
tion.

Det følger af udlændingelovens § 11, stk. 1, 2. pkt., at en op-
holdstilladelse kan tidsbegrænses. En tidsbegrænset op-
holdstilladelse meddelt med mulighed for varigt ophold kan
efter ansøgning forlænges, medmindre der er grundlag for at
inddrage opholdstilladelsen efter udlændingelovens § 19 og
§ 19 a, stk. 2, jf. udlændingelovens § 11, stk. 2, 1. pkt.

Nærmere regler om varigheden af de forskellige typer op-
holdstilladelser er fastsat i udlændingebekendtgørelsens §
16, og efter udlændingebekendtgørelsens § 17, stk. 1, udste-
des en opholdstilladelse efter udlændingelovens §§ 9-9 f, 9
i-9 n og 9 p og 9 q som hovedregel således, at tilladelsen ud-
løber senest 3 måneder før udløbet af udlændingens pas eller
tilbagerejsetilladelsen til det land, der har udstedt udlændin-
gens rejsedokument. Har udlændingen fast ophold i et andet
land end hjemlandet, udstedes opholdstilladelsen under de
vilkår, som er anført i § 17, stk. 1, 1. pkt., og således at den
udløber senest 3 måneder før udløbet af tilbagerejsetilladel-
sen til bopælslandet.

Efter udlændingebekendtgørelsens § 17, stk. 3, kan Udlæn-
dingestyrelsen og Styrelsen for International Rekruttering og
Integration i særlige tilfælde fravige stk. 1. Gyldigheden af
udlændingens pas skal i så fald være længere end den med-
delte opholdstilladelse og gøre det muligt for udlændingen
at rejse tilbage til udstederlandet inden udløbet af passet.
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Udlændingestyrelsen og Styrelsen for International Rekrut-
tering og Integration tager i forbindelse med en afgørelse
om meddelelse af opholdstilladelse efter udlændingelovens
§§ 9, 9 a, 9 c, stk. 1, 9 d-9 f, 9 i-9 n, 9 p eller § 9 q og for-
længelse af en opholdstilladelse meddelt efter en af de
nævnte bestemmelser stilling til, om opholdstilladelsens va-
righed skal afkortes som følge af rejselegitimationens udløb.

Det følger af udlændingelovens § 46 a, stk. 1, at Udlændin-
gestyrelsens afgørelser om afkortning af varigheden af en
opholdstilladelse kan påklages til udlændinge- og integrati-
onsministeren, mens Styrelsen for International Rekruttering
og Integrations afgørelser herom ikke kan påklages, jf. ud-
lændingelovens § 52 b, stk. 2 og 4, modsætningsvist, og §
46 a, stk. 2, 1. pkt.

2.18.1.3. Afgørelser om afvisning af en ansøgning om op-
holdstilladelse efter regler udstedt i medfør af udlændin-
gelovens § 9 g, stk. 2.2. pkt.

Det følger af udlændingelovens § 9 g, stk. 1, 1. pkt., at ud-
lændinge- og integrationsministeren kan fastsætte regler om,
at en ansøgning, der indgives til Udlændingestyrelsen efter
udlændingeloven eller udlændingebekendtgørelsen, skal
indgives ved anvendelse af et ansøgningsskema eller en di-
gital ansøgningsløsning, som Udlændingestyrelsen stiller til
rådighed (digital selvbetjening). Af udlændingelovens § 9 g,
stk. 1, 2. pkt., fremgår det, at udlændinge- og integrations-
ministeren i den forbindelse kan fastsætte regler om afvis-
ning af ansøgninger, der ikke indgives på den i 1. pkt. angiv-
ne måde.

Bemyndigelsesbestemmelserne i udlændingelovens § 9 g,
stk. 1, 1. og 2. pkt., er udmøntet ved bekendtgørelse nr. 250
af 14. marts 2019 om obligatorisk brug af ansøgningsskema-
er eller digital selvbetjening ved indgivelse af ansøgning til
Udlændingestyrelsen. Af bekendtgørelsens § 2, stk. 1, frem-
går det, hvilke ansøgninger der skal indgives ved anvendelse
af den digitale ansøgningsløsning, som Udlændingestyrelsen
stiller til rådighed, og af § 3, stk. 1, fremgår det, at ansøg-
ninger, der ikke indgives ved digital selvbetjening, kan afvi-
ses af Udlændingestyrelsen, medmindre andet følger af EU-
retten.

Det følger tilsvarende af udlændingelovens § 9 g, stk. 2, 1.
pkt., at udlændinge- og integrationsministeren kan fastsætte
regler om, at en ansøgning, der indgives til Styrelsen for In-
ternational Rekruttering og Integration efter udlændingelo-
ven eller udlændingebekendtgørelsen, skal indgives ved an-
vendelse af en digital ansøgningsløsning, som Styrelsen for
International Rekruttering og Integration stiller til rådighed
(digital selvbetjening). Af udlændingelovens § 9 g, stk. 2, 2.
pkt., fremgår det, at udlændinge og integrationsministeren i
den forbindelse kan fastsætte regler om afvisning af ansøg-
ninger, der ikke indgives på den i 1. pkt. angivne måde.

Bemyndigelsesbestemmelserne i udlændingelovens § 9 g,
stk. 2, 1. og 2. pkt., er udmøntet ved bekendtgørelse nr. 584
af 7. maj 2019 om brug af obligatorisk selvbetjening for ind-

givelse af ansøgning til Styrelsen for International Rekrutte-
ring og Integration i henhold til udlændingeloven. Af be-
kendtgørelsens § 2, stk. 1, fremgår det, hvilke ansøgninger
der skal indgives ved anvendelse af den digitale ansøgnings-
løsning, som Styrelsen for International Rekruttering og In-
tegration stiller til rådighed, og af § 3, stk. 1, fremgår det, at
ansøgninger, der ikke indgives ved digital selvbetjening, kan
afvises af Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
gration, medmindre andet følger af EU-retten.

Det følger af udlændingelovens § 46 a, stk. 1, 1. pkt., at der
ikke er klageadgang over Udlændingestyrelsens afgørelser
om afvisning truffet efter regler udstedt i medfør af udlæn-
dingelovens § 9 g, stk. 1, 2. pkt.

Af udlændingelovens § 46 a, stk. 2, fremgår det, at Styrelsen
for International Rekruttering og Integrations afgørelser ef-
ter udlændingeloven ikke kan påklages til udlændinge- og
integrationsministeren, og at styrelsens afgørelser, bortset
fra de afgørelser, der er nævnt i § 9 h, stk. 8, 1. pkt., jf. stk. 1
og 3 (visse afgørelser om afvisning af ansøgning ved man-
glende gebyrindbetaling) og § 33 (afgørelser om fastsættelse
af udrejsefrist og opsættende virkning), kan påklages til Ud-
lændingenævnet. Der er ikke klageadgang til Udlændin-
genævnet over Styrelsen for International Rekruttering og
Integrations afgørelser om afvisning truffet efter regler ud-
stedt i medfør af udlændingelovens § 9 g, stk. 2, 2. pkt., jf.
herved udlændingelovens § 52 b, stk. 2, modsætningsvist.
Klageadgangen over Styrelsen for International Rekruttering
og Integrations afvisningsafgørelser truffet efter regler ud-
stedt i medfør af udlændingelovens § 9 g, stk. 2, 2. pkt., er
således, som det gælder for Udlændingestyrelsens afgørel-
ser, afskåret, men dette fremgår i dag kun indirekte af ud-
lændingelovens § 46 a, stk. 2.

Udlændingelovens § 9 g, stk. 1 og 2, blev indsat i udlændin-
geloven ved lov nr. 1618 af 26. december 2013. Det fremgår
af lovbemærkningerne, jf. Folketingstidende 2013-14, tillæg
A, L 11 som fremsat, side 10, at klageadgangen over Ud-
lændingestyrelsens og Styrelsen for International Rekrutte-
ring og Integrations afvisningsafgørelser truffet efter regler
fastsat i medfør af henholdsvis udlændingelovens § 9 g, stk.
1 og 2, blev foreslået afskåret. Ved en fejl var det dog kun
adgangen til at klage over Udlændingestyrelsens afgørelser
om afvisning truffet efter regler udstedt i medfør af udlæn-
dingelovens § 9 g, stk. 1, 2. pkt., der specifikt blev afskåret
ved lov nr. 1618 af 26. december 2013, jf. herved udlændin-
gelovens § 46 a, stk. 1, 1. pkt.

2.18.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Efter de gældende regler kan Styrelsen for International Re-
kruttering og Integrations afgørelser om beregning efter ud-
lændingelovens § 27 og pasafkortning efter udlændingebe-
kendtgørelsens § 17 ikke påklages til hverken Udlændin-
genævnet eller Udlændinge- og Integrationsministeriet,
mens Udlændingestyrelsens afgørelser herom kan påklages
til udlændinge- og integrationsministeren, jf. udlændingelo-
vens § 46 a, stk. 1.
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2.18.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at Udlændingestyrelsens afgørelser ligesom
Styrelsen for International Rekruttering og Integrations af-
gørelser ikke skal kunne påklages.

Endvidere foreslås det, at det tydeliggøres, at Styrelsen for
International Rekruttering og Integrations afgørelser om af-
visning truffet efter regler udstedt i medfør af udlændingelo-
vens § 9 g, stk. 2, 2. pkt., ikke kan påklages, jf. afsnit
2.18.1.3.

Endelig foreslås det, at Udlændingestyrelsens og Styrelsen
for International Rekruttering og Integrations afgørelser om
ikke at tilbagebetale et for meget betalt beløb af højst 30 kr.
efter den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 9 h,
stk. 14, jf. lovforslagets afsnit 2.12.2 og bemærkningerne til
§ 1, nr. 10, ikke skal kunne påklages. Det bemærkes i den
forbindelse, at der i dag ikke er adgang til at klage over sty-
relsernes afgørelser om afvisning af ansøgninger efter ud-
lændingelovens § 9 h, stk. 8, 1. pkt., som følge af manglen-
de gebyrbetaling.

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
afskæring af klageadgangen i de nævnte sagstyper ikke gi-
ver anledning til betænkeligheder for den enkeltes retssik-
kerhed. Udlændinge- og Integrationsministeriet har herved
lagt vægt på, at der er tale om afgørelser, der træffes af Ud-
lændingestyrelsen og Styrelsen for International Rekrutte-
ring og Integration efter helt generelle og objektive kriterier,
der er umiddelbart konstaterbare.

2.19. Indførelse af et maksimumbeløb for bødeniveauet
for transportøransvar og ændring af, hvornår der skal
rejses tiltale

2.19.1. Gældende ret

2.19.1.1. Udlændingeloven

Det fremgår af udlændingelovens § 59 a, stk. 1, at den, der
bringer en udlænding her til landet, straffes med bøde, så-
fremt den pågældende udlænding ved indrejse i Danmark el-
ler i transit i en dansk lufthavn ikke er i besiddelse af fornø-
den rejselegitimation og visum, jf. § 39.

Transportøransvaret blev indsat ved lov nr. 686 af 17. okto-
ber 1986 om ændring af udlændingeloven. Bestemmelsen
blev sat i kraft pr. 1. januar 1989 ved bekendtgørelse nr. 788
af 14. december 1988. Baggrunden for indførelsen af be-
stemmelsen var bl.a., at det havde vist sig, at et meget stort
antal asylansøgere var indrejst via Københavns Lufthavn en-
ten uden at være i besiddelse af fornødent visum eller med
falske danske visa stemplet i passene.

Både juridiske personer og fysiske personer kan pålægges
strafansvar efter bestemmelsen. Transportvirksomheders
strafansvar følger af udlændingelovens § 61, hvorefter der
kan pålægges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar
efter reglerne i straffelovens 5. kapitel, sammenholdt med

udlændingelovens § 59 a, mens de almindelige tilregnelses-
krav, dvs. forsæt og uagtsomhed, jf. straffelovens § 19, gæl-
der for fysiske personer.

Det følger af bemærkningerne til lov nr. 686 af 17. oktober
1986 om ændring af udlændingeloven, jf. Folketingstidende
1986-87, 1. samling, tillæg A, spalte 25, at det ikke er tan-
ken, at bestemmelsen skal anvendes i alle tilfælde, hvor en
person er indrejst uden fornøden tilladelse. Tiltale bør i al-
mindelighed alene rejses, hvis der foreligger gentagne over-
trædelser. Bestemmelsen tænkes f.eks. således ikke anvendt
i enkeltstående tilfælde, hvor en asylansøger er indrejst i
Danmark direkte fra hjemlandet eller fra et andet land, hvor
han eller hun er udsat for en asylbegrundende forfølgelse
som nævnt i flygtningekonventionen.

For så vidt angår bødeniveauet fremgår det af bemærknin-
gerne, at det under hensyn til formålet med bestemmelsen
og de situationer, hvor den tænkes anvendt, bør sættes tem-
melig højt. En bøde i tilfælde af gentagne overtrædelser bør
således ikke være mindre end 8.000-10.000 kr. pr. person.
Det fremgår af Rigsadvokatmeddelelse af 4. februar 2020
om udlændingelovens § 59, § 59 a og § 59 b, at bødetaksten
almindeligvis fastsættes til 12.000 kr. pr. person.

Det fremgår af udlændingelovens § 59 a, stk. 2, at transpor-
tøransvaret som udgangspunkt ikke gælder, hvis udlændin-
gen indrejser fra et Schengenland. Indføres der midlertidig
grænsekontrol ved en indre grænse, kan udlændinge- og in-
tegrationsministeren dog beslutte, at transportører skal på-
lægges strafansvar i medfør af § 59 a, stk. 1, hvis de bringer
udlændinge uden fornøden rejselegitimation og visum fra et
Schengenland over den pågældende grænse, hvor der er ind-
ført midlertidig grænsekontrol, jf. udlændingelovens § 59 a,
stk. 2. Der henvises i den forbindelse til bemærkningerne til
lov nr. 1499 af 11. december 2015 om ændring af udlændin-
geloven, jf. Folketingstidende 2015-16, tillæg A, L 74 som
fremsat, side 2-4, samt bemærkningerne til lovforslagets en-
kelte bestemmelser.

2.19.1.2. Direktiv 2001/51/EF

Ved brev af 31. oktober 2001 til Rådet meddelte Danmark,
at Danmark i henhold til den dagældende artikel 5 (nu arti-
kel 4) i Protokollen om Danmarks stilling havde truffet af-
gørelse om at gennemføre direktiv 2001/51/EF af 28. juni
2001 om fastsættelse af supplerende bestemmelser til artikel
26 i konventionen om gennemførelse af Schengen-aftalen af
14. juni 1985 i dansk ret, og at bestemmelserne ville finde
anvendelse for Danmark med virkning fra datoen for med-
delelsens afgivelse.

Det følger af artikel 4, stk. 1, i direktivet, at medlemsstater-
ne skal træffe de nødvendige foranstaltninger til at sikre, at
sanktioner, der finder anvendelse over for transportvirksom-
heder i henhold til artikel 26, stk. 2 og 3 (transportøransvar),
i Schengenkonventionen, har en afskrækkende virkning, er
effektive og står i et rimeligt forhold til overtrædelsen, og at:
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a) enten maksimumsbeløbet for de gældende sanktioner
ikke er under 5.000 EUR eller tilsvarende national va-
luta til den vekselkurs, der er offentliggjort i EF-Tiden-
de den 10. august 2001, pr. person, der befordres, eller

b) minimumsbeløbet for sådanne sanktioner ikke er under
3.000 EUR eller tilsvarende national valuta til den vek-
selkurs, der er offentliggjort i EF-Tidende den 10. au-
gust 2001, pr. person, der befordres, eller

c) maksimumsbeløbet for sanktionen fastsat forud for
hver overtrædelse ikke er under 500.000 EUR eller til-
svarende national valuta til den vekselkurs, der er of-
fentliggjort i EF-Tidende den 10. august 2001, uanset
hvor mange personer der befordres.

2.19.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Rådet har i sin gennemførelsesafgørelse af 29. januar 2018
om afhjælpning af de mangler, der blev konstateret ved eva-
lueringen i 2017 af Danmarks anvendelse af Schengenreg-
lerne på området om forvaltning af de ydre grænser, bl.a.
henstillet til, at Danmark fastsætter beløbsstørrelsen af de
økonomiske sanktioner, der finder anvendelse over for
transportvirksomheder, således at sanktionen bringes i over-
ensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/51/EF af
28. juni 2001 om fastsættelse af supplerende bestemmelser
til artikel 26 i konventionen om gennemførelse af Schengen-
aftalen af 14. juni 1985.

Vedrørende bødeniveauet lægger direktiv 2001/51/EF op til,
at medlemsstaterne kan vælge imellem tre forskellige ord-
ninger i forhold til implementeringen af direktivet i national
lovgivning.

Den første ordning er en maksimumsordning, hvor der fast-
sættes et maksimumbeløb pr. person, der befordres. Den an-
den ordning er en minimumsordning, hvor der fastsættes et
minimumsbeløb pr. person, der befordres. Den tredje og
sidste ordning er en maksimumsordning, men den adskiller
sig fra den første ordning, idet maksimumbeløbet gælder pr.
overtrædelse af transportøransvaret og ikke pr. person, der
befordres.

Bødefastsættelsen i Danmark har hidtil været knyttet op på
en minimumsordning, jf. bemærkningerne til lov nr. 686 af
17. oktober 1986 om ændring af udlændingeloven, hvor der
er fastsat et minimumsbeløb pr. person, der befordres (mini-
mum 8.000-10.000 kr. pr. person), for overtrædelse af trans-
portøransvaret. Det fremgår af Rigsadvokatmeddelelse af 4.
februar 2020 om udlændingelovens § 59, § 59 a og § 59 b,
at bødetaksten almindeligvis fastsættes til 12.000 kr. pr. per-
son.

Udlændinge- og Integrationsministeriet har i forbindelse
med det lovforberedende arbejde overvejet at skærpe bøde-
niveauet med udgangspunkt i den eksisterende minimums-
ordning, hvor der fastsættes et minimumsbeløb pr. person,
der befordres. Det skærpede bødeniveau ville i så fald skulle
fastsættes ud fra artikel 4, stk. 1, litra b, i direktiv
2001/51/EF, hvorved bødeniveauet skal fastsættes til et mi-

nimum på 3.000 EUR pr. person, der befordres, omregnet til
danske kroner til den vekselkurs, der er offentliggjort i EF-
Tidende den 10. august 2001, svarende til ca. 22.300 kr.

Ud fra den overvejelse, at en stigning i minimumsstraffen
fra i dag 12.000 kr. pr. person, der befordres i gentagelsestil-
fælde, til 22.300 kr. pr. person, der befordres i 1. gangstil-
fælde, må anses som en uforholdsmæssig strafskærpelse for
transportvirksomhederne, finder Udlændinge- og Integrati-
onsministeriet, at der bør anvendes en model med et maksi-
mumsbeløb pr. person, der befordres, med henblik på at
bringe dansk ret i overensstemmelse med direktiv
2001/51/EF på en måde, der i videst muligt omfang videre-
fører den gældende ordning.

2.19.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås at indføre et maksimumbeløb for bødeniveauet
for transportøransvar for transportvirksomheder, samt at den
hidtidige anvendelse for så vidt angår transportvirksomhe-
der, hvorefter der alene skal rejses tiltale i gentagelsestilfæl-
de, ændres, så der fremover som udgangspunkt også i 1.
gangstilfælde skal pålægges bødeansvar over for transpor-
tvirksomheder i tilfælde, hvor en transportvirksomhed med-
tager passagerer til Danmark, og de pågældende passagerer
ikke er i besiddelse af fornøden rejselegitimation og visum,
og den pågældende virksomheds kontrol har eller burde ha-
ve afsløret, at de pågældende rejsende ikke havde fornøden
rejselegitimation og visum. I overensstemmelse med gæl-
dende praksis kan der dog i enkelte tilfælde efter en konkret
vurdering være grundlag for at frafalde tiltalen. Dette kan
være tilfældet, hvis gennemførelsen af en straffesag kan in-
debære en risiko for, at oplysninger om en asylansøgers
identitet kommer til hjemlandets kundskab, og hvor dette
kan medføre, at den pågældende – der eventuelt ikke tidlige-
re var forfulgt – risikerer at blive udsat for forfølgelse ved
tilbagevenden til hjemlandet, eller at den pågældendes fami-
lie i hjemlandet udsættes for forfølgelse.

Den foreslåede bestemmelse har således til formål at angive
et maksimalt bødeniveau for overtrædelse af transportøran-
svaret for transportvirksomheder samt at sikre, at der også i
1. gangstilfælde pålægges bødeansvar over for transpor-
tvirksomheder, så transportøransvaret i medfør af udlændin-
gelovens § 59 a bringes i overensstemmelse med artikel 4,
stk. 1, i direktiv 2001/51/EF.

Bødeniveauet foreslås fastsat ud fra artikel 4, stk. 1, litra a, i
direktiv 2001/51/EF, og det foreslås således, at bødeniveau-
et fastsættes til et maksimum på 5.000 EUR pr. person, der
befordres, omregnet til danske kroner til den vekselkurs, der
er offentliggjort i EF-Tidende den 10. august 2001, svarende
til ca. 37.200 kr.

Den foreslåede ændring medfører således, at bøden for over-
trædelse af transportøransvaret for transportvirksomheder i
udlændingelovens § 59 a, stk. 1, skal stå i et rimeligt forhold
til overtrædelsen, at bødeniveauet i udgangspunktet skal
sættes højt for at have en afskrækkende virkning, og at en
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tilkendt bøde skal fastsættes til maksimum 37.200 kr. pr. ud-
lænding, der befordres.

Der er ikke med ændringen fra en minimumsordning til en
maksimumordning i øvrigt tiltænkt nogen ændring af den
nugældende praksis for fastsættelse af bødeniveauet for
overtrædelse af transportøransvaret.

Der henvises til Rigsadvokatmeddelelsen af 4. februar 2020
om udlændingelovens § 59, § 59 a og § 59 b, hvoraf det
fremgår, at der almindeligvis fastsættes en bødetakst på
12.000 kr. pr. person, der bringes her til landet, og som ved
indrejse i Danmark eller i transit i en dansk lufthavn ikke er
i besiddelse af fornøden rejselegitimation og visum, jf. ud-
lændingelovens § 59 a, stk. 1.

Det forudsættes således, at domstolene vil fortsætte gælden-
de praksis, hvorefter der almindeligvis fastsættes en bøde-
takst på 12.000 kr. pr. person, der befordres. Der vil fortsat
kunne ske en satsregulering af niveauet for normalbøden.

Fastsættelsen af bøden beror imidlertid på domstolenes kon-
krete vurdering af samtlige omstændigheder i sagen, og det
angivne bødeniveau vil kunne fraviges, jf. herved de almin-
delige regler om straffens fastsættelse i straffelovens kapitel
10, dog således at domstolene skal fastsætte bøden til
37.200 kr. eller derunder pr. udlænding, der befordres, og at
bøden har en afskrækkende virkning, er effektiv, og står i ri-
meligt forhold til overtrædelsen.

Fastsættelsen af en bøde, der modsvarer eller ligger tæt på
det maksimale bødeniveau, dvs. 37.200 kr., bør reserveres
til grovere overtrædelser af bestemmelsen. Er overtrædelsen
således begået forsætligt, eller er der ved overtrædelsen op-
nået eller tilsigtet en økonomisk fordel for transportvirksom-
heden, vil dette være en skærpende omstændighed.

Ved udmålingen af bøden, skal det tilsvarende betragtes
som en skærpende omstændighed, hvis der foreligger genta-
gelsestilfælde. Ved gentagelsestilfælde forstås, at transpor-
tvirksomheden tidligere er straffet for overtrædelse af ud-
lændingelovens § 59 a, stk. 1.

For så vidt angår fysiske personers overtrædelse af bestem-
melsen om transportøransvar foretages ingen ændringer af
bødeniveauets størrelse eller anvendelse.

Det foreslåede maksimumbeløb for bødeniveauet for trans-
portøransvar og ændringen af, hvornår der skal rejses tiltale,
vil finde anvendelse på overtrædelser begået efter lovens
ikrafttræden, jf. bemærkningerne til lovforslagets § 11.

2.20. Præciseringer i forhold til Dublinforordningens
terminologi

2.20.1. ”Medlemsstat”

2.20.1.1. Gældende ret

Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr.
604/2013 af 26. juni 2013 om fastsættelse af kriterier og

procedurer til afgørelse af, hvilken medlemsstat der er an-
svarlig for behandlingen af en ansøgning om international
beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller
en statsløs i en af medlemsstaterne, med senere ændringer
(Dublinforordningen), er omfattet af det danske forbehold
om retlige og indre anliggender (retsforbeholdet). Dublin-
forordningen er dermed ikke i sig selv bindende for eller di-
rekte gældende i Danmark. Danmark har imidlertid indgået
en parallelaftale herom og har gennemført forordningen i
udlændingelovens § 29 a.

Det fremgår af udlændingelovens § 29 a, stk. 1, at en udlæn-
ding kan afvises eller overføres til et andet EU-land efter
reglerne i Dublinforordningen eller efter en overenskomst
eller et hertil svarende arrangement, som Danmark har ind-
gået med et eller flere lande i tilslutning til Dublinforordnin-
gen.

2.20.1.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser og den foreslåede ordning

I den nuværende formulering af udlændingelovens § 29 a,
stk. 1, kan en udlænding afvises eller overføres til et andet
EU-land.

Der foreslås en sproglig præcisering af § 29 a, stk. 1, med
henblik på at skabe overensstemmelse med den terminologi,
der anvendes i Dublinforordningen. Det foreslås derfor, at
erstatte »et andet EU-land« med »en anden medlemsstat«.

Der er ikke herved tilsigtet nogen ændring i anvendelsen af
bestemmelsen.

Dertil kommer, at Dublinforordningen er en aftale mellem
EU-landene, som Danmark – som følge af retsforbeholdet –
har gennemført ved en parallelaftale, og som tillige er gen-
nemført af Norge, Schweiz, Island og Liechtenstein. Der er
således også af den grund rettelig tale om medlemsstater i
Dublinforordningens forstand og ikke kun EU-lande.

2.20.2. Udlændingelovens § 48 b – Indgående Dublinpro-
cedure

2.20.2.1. Gældende ret

Det fremgår af udlændingelovens § 29 a, stk. 1, at en udlæn-
ding kan afvises eller overføres til et andet EU-land efter
reglerne i Dublinforordningen eller efter en overenskomst
eller et hertil svarende arrangement, som Danmark har ind-
gået med et eller flere lande i tilslutning til Dublinforordnin-
gen. Der er tale om den situation, hvor en asylansøger befin-
der sig i Danmark, og Danmark overfører en asylansøger til
et andet EU-land i henhold til reglerne i Dublinforordningen
(udgående procedure).

Det fremgår af udlændingelovens § 48 b, at såfremt et andet
EU-land anmoder Danmark om at overtage, tilbagetage eller
modtage en udlænding efter reglerne i kapitel 5 a, træffer
Udlændingestyrelsen snarest muligt afgørelse vedrørende
anmodningen. Der er tale om den situation, hvor en asylan-
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søger befinder sig i en anden medlemsstat, og denne med-
lemsstat anmoder Danmark om at overtage, tilbagetage eller
modtage den pågældende i henhold til reglerne i Dublinfor-
ordningen (indgående procedure).

Formålet med reglerne i Dublinforordningen er at fastsætte
et fælles system, hvor der er fastlagt bindende regler og en
klar og brugbar metode, der er baseret på objektive og ret-
færdige kriterier for både medlemsstaterne og de pågælden-
de personer, til fastsættelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en asylansøgning, som er ind-
givet i en af medlemsstaterne og dermed forhindre ”forum
shopping”, jf. Dublinforordningens artikel 1. Grundprincip-
pet er, at kun én medlemsstat er ansvarlig for behandlingen
af en asylansøgning, uanset hvilken medlemsstat ansøgnin-
gen er indgivet i, jf. Dublinforordningens artikel 3, stk. 1.

Det fremgår af Dublinforordningens artikel 22, stk. 1, om
besvarelse af en anmodning om overtagelse, at den anmode-
de medlemsstat foretager den nødvendige kontrol og skal ta-
ge stilling til anmodningen om overtagelse af ansøgeren se-
nest to måneder efter modtagelsen af anmodningen.

Af Dublinforordningens artikel 25, stk. 1, om besvarelse af
en anmodning om tilbagetagelse, fremgår det, at den anmo-
dede medlemsstat foretager den nødvendige kontrol og tager
stilling til anmodningen om tilbagetagelse af den pågælden-
de så hurtigt som muligt og under alle omstændigheder se-
nest en måned efter den dato, hvor den modtog anmodnin-
gen. Når anmodningen bygger på oplysninger fra Eurodac-
systemet, sættes tidsfristen til to uger.

Det fremgår af Dublinforordningens artikel 26, stk. 1, om
meddelelse af en afgørelse om overførsel, at når den anmo-
dede medlemsstat accepterer at overtage eller tilbagetage en
ansøger eller en anden person som omhandlet i artikel 18,
stk. 1, litra c) eller d), meddeler den anmodende medlems-
stat den pågældende afgørelsen om, at vedkommende skal
overføres til den ansvarlige medlemsstat, og i givet fald af-
gørelsen om ikke at behandle vedkommendes ansøgning om
international beskyttelse.

Af Dublinforordningens artikel 27, stk. 1, om effektive rets-
midler, fremgår det, at ansøgeren eller en anden person som
omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra c eller d, har ret til effek-
tive retsmidler i form af klage eller indbringelse for en dom-
stol eller et domstolslignende organ af de faktiske og retlige
forhold mod en afgørelse om overførsel. Det følger af Dub-
linforordningens artikel 27, stk. 3, at der med henblik på til-
fælde, hvor afgørelser om overførsel påklages eller indbrin-
ges, i medlemsstaternes nationale lovgivning skal fastsættes
nærmere regler for personens ret til at blive på statens områ-
de under behandlingen af klagesagen.

Retten til sådanne effektive retsmidler blev implementeret i
dansk ret med lov nr. 1619 af 26. december 2013 om æn-
dring af udlændingeloven (Gennemførelse af den reviderede
Dublinforordning af 26. juni 2013) ved, at klager over over-
tagelse eller tilbagetagelse kan påklages til Flygtningenæv-

net, samt at en påklage af afgørelse om overførsel efter Dub-
linforordningen i alle tilfælde tillægges opsættende virkning.

Når Udlændingestyrelsen modtager en anmodning fra en an-
den medlemsstat om at overtage eller tilbagetage en udlæn-
ding efter Dublinforordningen (indgående procedure), vur-
derer styrelsen, om Danmark er ansvarlig efter Dublinfor-
ordningens ansvarskriterier eller reglerne om tilbagetagelse.
Er Danmark ikke ansvarlig, vurderer Udlændingestyrelsen,
om Danmark alligevel ønsker at modtage udlændingen, jf.
Dublinforordningens artikel 17, stk. 2 (humanitærklausu-
len), som omhandler overtagelse af en ansøger af humanitæ-
re årsager med henblik på at sammenføre familierelationer,
navnlig baseret på familiemæssige eller kulturelle hensyn.
Denne vurdering foretages ud fra en konkret vurdering i den
enkelte sag. Anvendelse af humanitærklausulen kræver sam-
tykke fra de pågældende. Humanitærklausulen anvendes
snævert i Danmark både ved indgående og udgående an-
modninger.

Udlændingestyrelsens besvarelse af anmodningen indehol-
der alene en henvisning til Dublinforordningen og den rele-
vante artikel.

Efter artikel 5, stk. 1, i Kommissionens gennemførelsesfor-
ordning nr. 1560/2003/EF af 2. september 2003 om gennem-
førelsesforanstaltninger til Rådets forordning nr.
343/2003/EF om fastsættelse af kriterier og procedurer til
afgørelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for be-
handlingen af en asylansøgning, der er indgivet af en tredje-
landsstatsborger i en af medlemsstaterne (gennemførelses-
forordningen), skal den anmodede medlemsstat, når denne
efter kontrol ikke mener, at det på grundlag af de foreliggen-
de oplysninger kan fastslås, at den er ansvarlig, begrunde
det negative svar, som sendes til den anmodende medlems-
stat, fuldt ud, og der skal gives detaljerede oplysninger om
grundene til afslaget.

Efter gennemførelsesforordningens artikel 5, stk. 2, kan den
anmodende medlemsstat, når den mener, at det afslag, den
har modtaget, hviler på en fejlagtig bedømmelse, eller når
den har yderligere beviser at fremføre, anmode om en forny-
et behandling af anmodningen. Denne mulighed skal udnyt-
tes inden for tre uger efter modtagelsen af det negative svar.
Den anmodede medlemsstat skal bestræbe sig på at svare in-
den for to uger.

Afviser Udlændingestyrelsen en anmodning fra en anden
medlemsstat om at overtage eller tilbagetage en udlænding
efter Dublinforordningen, giver styrelsen den anmodende
medlemsstat meddelelse herom i overensstemmelse med
gennemførelsesforordningens artikel 5, stk. 1, og styrelsen
lukker herefter sagen.

Accepterer Udlændingestyrelsen anmodningen fra en anden
medlemsstat, giver styrelsen den anmodende medlemsstat
meddelelse herom i overensstemmelse med gennemførelses-
forordningens artikel 6 om positive svar, og styrelsen lukker
herefter sagen. Det vil herefter være op til den anmodende
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medlemsstat at træffe afgørelse om at overføre udlændingen
til Danmark og at effektuere afgørelsen. Efter Udlændinge-
styrelsens meddelelse om at acceptere anmodningen har sty-
relsen således ikke indflydelse på, om udlændingen rent fak-
tisk bliver overført til Danmark.

2.20.2.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser og den foreslåede ordning

Det fremgår af udlændingelovens § 48 b, at anmoder et an-
det EU-land Danmark om at overtage, tilbagetage eller mod-
tage en udlænding efter reglerne i udlændingelovens kapitel
5 a, træffer Udlændingestyrelsen snarest muligt afgørelse
vedrørende anmodningen.

Det foreslås, at bestemmelsen nyaffattes.

2.20.2.3. ”Medlemsstat”

Det fremgår af udlændingelovens § 48 b, at et andet EU-
land kan anmode Danmark om at overtage, tilbagetage eller
modtage en udlænding efter reglerne i udlændingelovens ka-
pitel 5 a (Overførsel mv. efter reglerne i Dublinforordnin-
gen).

Den foreslåede nyaffattelse indebærer bl.a. en sproglig præ-
cisering af bestemmelsen med henblik på at skabe overens-
stemmelse med den terminologi, der anvendes i Dublinfor-
ordningen, således at de lande, der efter bestemmelsen an-
moder Danmark om at overtage, tilbagetage eller modtage
en udlænding efter reglerne i kapitel 5 a rettelig omtales som
medlemsstater i stedet for EU-lande.

Dertil kommer, at Dublinforordningen er en aftale mellem
EU-landene, som Danmark – som følge af retsforbeholdet –
har gennemført ved en parallelaftale, og som tillige er gen-
nemført af Norge, Schweiz, Island og Liechtenstein. Der er
således også af den grund rettelig tale om medlemsstater i
Dublinforordningens forstand og ikke kun EU-lande.

Det bemærkes, at der ikke herved er tilsigtet nogen ændring
af den nyaffattede bestemmelse i forhold til, hvordan den
nugældende bestemmelse i udlændingelovens § 48 b anven-
des.

2.20.2.4. ”Overtage” eller ”tilbagetage”

Det fremgår af udlændingelovens § 48 b, at et andet EU-
land kan anmode Danmark om at overtage, tilbagetage eller
modtage en udlænding efter reglerne i udlændingelovens ka-
pitel 5 a (Overførsel mv. efter reglerne i Dublinforordnin-
gen).

Den foreslåede nyaffattelse indebærer en sproglig præcise-
ring af bestemmelsen med henblik på at skabe overensstem-
melse med den terminologi, der anvendes i Dublinforordnin-
gen, således at ordet »modtage« ikke længere fremgår af be-
stemmelsen.

Dertil kommer, at ordet »modtage« ikke ses at have et selv-
stændigt indhold, der ikke allerede er indeholdt i de to andre
udtryk »overtage« og »tilbagetage«.

Det bemærkes, at der ikke herved er tilsigtet nogen ændring
i anvendelsen af bestemmelsen.

2.20.2.5. ”Træffe afgørelse”

Det overordnede formål med reglerne i Dublinforordningen
er at fastsætte kriterier og procedurer til afgørelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansøg-
ning om international beskyttelse, der er indgivet i en af
medlemsstaterne og dermed forhindre muligheden for ”fo-
rum shopping”, jf. Dublinforordningens artikel 1. Formålet
med bestemmelsen i § 48 b er at fastsætte regler for de dan-
ske udlændingemyndigheder i forbindelse med, at de anven-
der procedurerne for overtagelse og tilbagetagelse af udlæn-
dinge efter reglerne i Dublinforordningen.

Det fremgår af den danske sprogversion af Dublinforordnin-
gens artikel 22, stk. 1, at den anmodede medlemsstat foreta-
ger den nødvendige kontrol og skal ”tage stilling til” an-
modningen om overtagelse af ansøgeren senest to måneder
efter modtagelsen af anmodningen, mens forordningens arti-
kel 26, stk. 1, fastslår, at den anmodede medlemsstat medde-
ler en accept om overtagelse eller tilbagetagelse ved ”afgø-
relse”.

En gennemgang af andre sprogversioner af Dublinforordnin-
gen viser, at f.eks. den franske, tyske og nederlandske ver-
sion også sprogligt sondrer imellem ”en afgørelse” i Dublin-
forordningens artikel 26, stk. 1, og ”tage stilling til” en an-
modning i Dublinforordningens artikel 22, stk. 1. Der er så-
ledes, som i den danske version, sprogligt anvendt forskelli-
ge begreber.

Den engelske version anvender det samme begreb ”deci-
sion” både i artikel 22, stk. 1, og artikel 26, stk. 1, hvilket
dog kan tilskrives det forhold, at begrebet dækker bredere –
både afgørelse og beslutning – end det danske begreb ”afgø-
relse”.

Der ses således at være en sproglig differentiering af be-
grebsanvendelsen i den danske version og en række andre
sproglige versioner af forordningens artikel 22, stk. 1, og 26,
stk. 1, som bestyrker, at den anmodede medlemsstat alene
skal ”tage stilling” og ikke træffe afgørelse ved en anmod-
ning om overtagelse fra en anmodende medlemsstat. Når der
i Dublinforordningen gives udlændinge ret til at blive på en
medlemsstats område, hvis en afgørelse om overførsel på-
klages, er der således tale om den anmodende medlemsstats
afgørelse om overførsel, efter at anmodningen herom er ac-
cepteret af Danmark.

Dertil kommer, at det fremgår af ordlyden i artikel 27, stk.
1, at det er de faktiske og retlige forhold mod en afgørelse
om overførsel, der kan påklages. Sammenholdt med 19. be-
tragtning til Dublinforordningen – hvoraf det fremgår, at der
for at sikre en effektiv beskyttelse af de pågældende perso-
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ners rettigheder bør fastlægges retsgarantier og en ret til ad-
gang til effektive retsmidler i forbindelse med afgørelser
vedrørende overførsler til den ansvarlige medlemsstat – må
det lægges til grund, at det efter Dublinforordningen alene er
afgørelsen om overførsel, som træffes af den anmodende
medlemsstat (udgående procedure), der kan påklages af ud-
lændingen.

Når en medlemsstat skal tage stilling til en anmodning om
overtagelse eller tilbagetagelse, er der således tale om mel-
lemstatslige forhandlinger om de implicerede medlemssta-
ters indbyrdes ansvar for at efterleve reglerne i Dublinfor-
ordningen og de bagvedliggende formål. Bestemmelsen i
udlændingelovens § 48 b i kapitel 8 om kompetence- og kla-
geregler tjener i den forbindelse det formål at fastslå, at det i
Danmark er Udlændingestyrelsen, der er tillagt denne kom-
petence til at forhandle med andre medlemsstater om sager
efter Dublinforordningen (indgående procedure).

Udlændinge- og Integrationsministeriet foreslår derfor, at
det med nyaffattelsen af § 48 b præciseres, at der i den ind-
gående procedure ikke er tale om en afgørelse i den for-
stand, at den rettes mod udlændingen som adressat og træf-
fes i overensstemmelse med reglerne i forvaltningsloven om
bl.a. partshøring, begrundelse og klagevejledning, men at
Danmark ved en anmodning fra en anden medlemsstat om at
overtage eller tilbagetage en udlænding snarest muligt tager
stilling til og besvarer anmodningen om, hvorvidt Danmark
vil imødekomme den.

Denne retsopfattelse synes tillige at kunne spores i Den
Europæiske Unions Domstols (EU-Domstolen) dom i
C-647/16, Adil Hassan, om, hvorvidt artikel 26, stk. 1, om
meddelelse af en afgørelse om overførsel, er til hinder for, at
den anmodende medlemsstat kan træffe afgørelse om over-
førsel, før den anmodede medlemsstat udtrykkeligt eller stil-
tiende har accepteret denne anmodning, og hvor EU-Dom-
stolen samtidigt udtalte sig om rækkevidden af effektive
retsmidler i Dublinforordningens artikel 27, stk. 1, i en så-
dan situation.

EU-Domstolen fandt, at Dublinforordningens artikel 26, stk.
1, er til hinder for, at den anmodende medlemsstat kan træf-
fe afgørelse om overførsel, før den anmodede medlemsstat
udtrykkeligt eller stiltiende har accepteret denne anmodning
og udtalte samtidigt, at rækkevidden af retten til effektive
retsmidler i modsat fald ville kunne blive indskrænket, da
afgørelsen kun ville være baseret på beviselementer og indi-
cier indsamlet af den anmodende medlemsstat og ikke på
dem fra den anmodede medlemsstat, såsom indholdet af be-
grundelserne for at acceptere anmodningen. Domstolen ud-
talte endvidere, at oplysningerne fra den anmodede med-
lemsstat er af særlig betydning i forbindelse med klager eller
indbringelser for en domstol eller et domstolslignende organ
af en afgørelse om overførsel, der er truffet efter en overta-
gelsesprocedure, eftersom den anmodede medlemsstat på en
udtømmende måde skal kontrollere, om den på baggrund af
de i Dublinforordningens fastsatte kriterier er ansvarlig og
desuden tage hensyn til de oplysninger, som ikke nødven-

digvis er kendt for den anmodende medlemsstat. Dertil
kommer, at en sådan afgørelse om overførsel, før der er
kommet svar fra den anmodede medlemsstat, ville udsætte
den pågældende for en risiko for at blive overført til denne
medlemsstat, allerede før den i princippet havde givet sin
accept hertil – og der er ingen bestemmelse i Dublinforord-
ningen, som fastsætter regler for en udsættelse af en gen-
nemførelse af en afgørelse om overførsel.

Af dommen kan det således udledes, at oplysningerne fra
den anmodede medlemsstat er af særlig betydning, da de vil
skulle indgå i en evt. klage over afgørelsen om overførsel,
der træffes efter overtagelsesproceduren, altså efter de mel-
lemstatslige forhandlinger om, hvem der er ansvarlig for at
behandle den pågældendes asylsag.

Der synes således både i Dublinforordningen og i oven-
nævnte dom at være indlagt en forudsætning om, at den af-
gørelse, der i medfør af artikel 27, stk. 1, er ret til effektive
retsmidler imod, er afgørelsen om overførsel – som træffes
af den anmodende medlemsstat efter den udgående procedu-
re.

Der kan endvidere henvises til EU-Domstolens dom i
C-63/15, Ghezelbash, som omhandler rækkevidden af arti-
kel 27 i Dublinforordningen. Sagen omhandler, hvorvidt en
asylansøger har ret til effektive retsmidler mod anvendelsen
af kriterierne til afgørelse af, hvilken medlemsstat, der er an-
svarlig i en situation, hvor udlændingen først efter en Dub-
lin-anmodning er blevet fremsat og accepteret, bliver kon-
fronteret med denne anmodning, og udlændingen efter an-
modningen om overtagelse er blevet imødekommet, frem-
lægger beviser, der kan føre til den konklusion, at det ikke
er den anmodede medlemsstat men den anmodende med-
lemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af asylansøgnin-
gen, og den anmodende medlemsstat hverken undersøger
disse dokumenter eller forelægger dem for den anmodede
medlemsstat.

I dommen konkluderes det, at en ansøger inden for ramme-
rne af Dublinforordningens artikel 27, stk. 1, kan få prøvet
en afgørelse om overførsel og i den forbindelse påberåbe sig
en fejlagtig anvendelse af et ansvarlighedskriterium i Dub-
linforordningen – konkret at ansøgeren kunne opponere mod
rigtigheden af den anmodede medlemsstats accept som led i
klagen over den anmodende medlemsstats afgørelse om
overførsel.

EU-Domstolen slår dermed fast, at den anmodende med-
lemsstat i forbindelse med en klage over afgørelsen om
overførsel, jf. Dublinforordningens artikel 27, stk. 1, har
pligt til at inddrage ansøgerens anbringender, også selvom
den anmodede medlemsstat havde accepteret overførslen.

Det er således den anmodende medlemsstat, der træffer af-
gørelse om overførsel, og det er denne afgørelse fra den an-
modende medlemsstat, der efter Dublinforordningens artikel
27, stk. 1, skal kunne påklages, jf. også udlændingelovens §
48 a, stk. 1 og 2, når det er Danmark, der anmoder om over-
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tagelse eller tilbagetagelse og dermed bliver den anmodende
medlemsstat (udgående procedure). Det ses også at harmo-
nere med reglerne om de fælles fastlagte kriterier for med-
lemsstaterne i forhold til at give en ansøger ret til at blive på
medlemsstatens område, hvis en afgørelse om overførsel på-
klages.

I praksis administrerer Udlændingestyrelsen i overensstem-
melse med ordlyden i Dublinforordningens artikel 22, stk. 1,
og artikel 25, stk. 1. Det betyder, at når Udlændingestyrel-
sen modtager en anmodning fra en anden medlemsstat, om
at overtage eller tilbagetage en ansøger vurderer styrelsen
anmodningen efter de gældende regler i Dublinforordnin-
gen, og hvis det vurderes, at Danmark ikke er ansvarlig efter
Dublinforordningens ansvarskriterier eller reglerne om tilba-
getagelse, meddeler styrelsen dette til den anmodende med-
lemsstat efter reglerne i gennemførelsesforordningens arti-
kel 5, stk. 1, og styrelsen lukker herefter sagen.

Nyaffattelsen indebærer derfor et forslag om, at ordlyden af
udlændingelovens § 48 b præciseres, så ordlyden af den
danske lovtekst harmonerer med ordlyden af Dublinforord-
ningen, således at det fremgår, at såfremt en anden med-
lemsstat anmoder Danmark om at overtage eller tilbagetage
en udlænding efter reglerne i kapitel 5 a, tager Udlændinge-
styrelsen snarest muligt stilling til og besvarer anmodnin-
gen.

Det bemærkes, at der med nyaffattelsen af bestemmelsen ik-
ke er tilsigtet nogen ændring i den nuværende praktiske an-
vendelse af § 48 b.

2.21. Udvidelse af Udlændingeinformationsportalen til at
omfatte afgørelse om hjælp til repatriering efter repa-
trieringsloven

2.21.1. Gældende ret

2.21.1.1. Udlændingeinformationsportalen (UIP’en)

Udlændingeinformationsportalen (UIP’en) er en internetpor-
tal, der muliggør udveksling af informationer om udlændin-
ge fra en række systemer mellem myndigheder på udlændin-
geområdet, centeroperatører og arbejdsmarkedsråd m.fl., og
er således den portal, som kommunen konsulterer i forbin-
delse med sagsbehandlingen af konkrete sager om udlæn-
dinge.

Udlændingestyrelsen administrerer UIP. UIP er den samlede
og strategiske portal for udveksling af information om ud-
lændinge i Danmark og giver i dag adgang til Udlændinge
Informations Systemet (UIS), Indkvartering- og Ydelsesbe-
regningssystemet (IBS). UIS udstiller oplysninger fra ud-
lændingemyndighedernes systemer og registre og giver
elektronisk adgang til personoplysninger (navn, CPR-num-
mer, udlændingenummer, personid, adresse, nationalitet
mv.), oplysninger om afgørelser (herunder evt. klagedato,
indrejseforbud og udrejsefrist mv.), oplysninger om ind- og
udrejser samt oplysninger om indgivne ansøgninger. IBS in-
deholder oplysninger om indkvarterede asylansøgere, deres

opholdssted og beregning og udbetaling af ydelser til denne
gruppe.

UIP’en indeholder ikke oplysninger om afgørelse om hjælp
til repatriering efter repatrieringsloven.

2.21.1.2. Repatrieringslovens krav om tilbagebetaling af
modtagen repatrieringsstøtte i tilfælde af fortrudt repatrie-
ring m.v.

Det følger af repatrieringslovens § 9, at der skal ske tilbage-
betaling af hjælp til repatriering, hvis en udlænding anven-
der fortrydelsesretten i udlændingelovens § 17 a, stk. 1 eller
2, eller hvis en udlænding, der har modtaget støtte til repatri-
ering, på ny indgiver ansøgning om opholdstilladelse i Dan-
mark inden for de første 2 år efter udrejsen og i forlængelse
heraf meddeles opholdstilladelse. En udlænding regnes som
repatrieret fra den dato, personen er registreret som udrejst i
CPR-registret, og de 2 år skal således regnes fra denne dato.

Det samme gør sig gældende, hvis en dansk statsborger med
dobbelt statsborgerskab, der har modtaget hjælp til repatrie-
ring, ikke inden den frist, der er nævnt i repatrieringslovens
§ 7, stk. 3-6, er ubetinget løst fra sit danske statsborgerskab.
Det følger videre af repatrieringslovens § 9, at kommunalbe-
styrelsen endvidere skal træffe beslutning om tilbagebeta-
ling af hjælp til repatriering, hvis der til brug for behandlin-
gen af ansøgningen om hjælp til repatriering er angivet urig-
tige eller vildledende oplysninger. For så vidt angår opkræv-
ning af den modtagne hjælp til repatriering, følger det af re-
patrieringslovens § 9, at § 95 i lov om aktiv socialpolitik fin-
der tilsvarende anvendelse.

Kommunalbestyrelsens afgørelse om bevilling af hjælp til
repatriering indeholder oplysninger om, hvornår der kan stil-
les krav om tilbagebetaling.

Det er udlændingens aktuelle bopælskommune efter genind-
rejse, der skal rejse krav om tilbagebetaling af hjælp efter
repatrieringslovens § 9, uagtet at det ikke var samme kom-
mune, der udbetalte repatrieringsstøtten ved udrejsen. Kom-
munalbestyrelsens sagsbehandling i forbindelse med et evt.
tilbagebetalingskrav skal ske i overensstemmelse med den
sociale retssikkerhedslov, jf. lovbekendtgørelse nr. 826 af
16. august 2019 om retssikkerhed og administration på det
sociale område, forvaltningsloven og Europa-Parlamentets
og Rådets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplys-
ninger og om ophævelse af direktiv 95/46/EF (databeskyt-
telsesforordningen) bestemmelser om indhentelse og afgi-
velse af oplysninger mellem kommuner.

Kommunerne har i forbindelse med deres behandling af ud-
lændingesager adgang til opslag i UIP’en. Ved opslag i
UIP’en kan kommunalbestyrelsen alene konstatere, hvis en
udlænding har anvendt fortrydelsesretten jf. udlændingelo-
vens § 17 a, stk. 1 eller 2. Af UIP’en vil der fremgå dato for
afgørelsen om, at den tidligere opholdstilladelse ikke er
bortfaldet, udfald af afgørelsen samt efter hvilken paragraf,
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der er truffet afgørelse. Det bemærkes, at der dog både kan
ske repatriering med eller uden støtte efter repatrieringslo-
ven, f.eks. hvis en udlænding er i besiddelse af egne midler
til repatriering, og fortrydelsesretten i udlændingelovens §
17 a kan således anvendes, både når der er sket repatriering
med støtte efter repatrieringsloven, og når der er sket repa-
triering uden støtte. UIP’ens oplysning om, at en udlænding
har anvendt fortrydelsesretten i udlændingelovens § 17 a,
stk. 1 eller 2, er således ikke ensbetydende med, at der er
ydet hjælp til repatriering efter repatrieringsloven.

Hvis udlændingen er meddelt opholdstilladelse på ny og
dermed ikke har benyttet sig af fortrydelsesretten, vil det ik-
ke fremgå af UIP’en, at der har været foretaget et repatrie-
ringsforsøg. Kommunerne kan i denne situation derfor ikke
via et opslag i UIP’en konstatere, om der er tale om en ud-
lænding, der med økonomisk støtte har forsøgt at repatriere
til hjemlandet eller det tidligere opholdsland. Kommunen vil
i denne situation kunne rette henvendelse til Udlændingesty-
relsen med henblik på, at Udlændingestyrelsen udsøger op-
lysninger om eventuel støttet repatriering i den konkrete sag.

I de tilfælde, hvor udlændingen tager ophold i den samme
bopælskommune, som vedkommende boede i inden udrej-
sen, vil kommunen herudover selv være i besiddelse af de
relevante sagsakter, der viser, om der er tale om en udlæn-
ding, der tidligere har repatrieret med støtte efter repatrie-
ringsloven. Det vil dermed være muligt for kommunen via
et opslag i UIP’en at få oplyst startdatoen for indgivelsen af
den nye ansøgning om opholdstilladelse, og dermed om der
er indgivet ansøgning om opholdstilladelse i Danmark inden
for 2 år efter udrejsen, jf. repatrieringslovens § 9. Kommu-
nalbestyrelsen kan derved blive bekendt med, at den skal
rejse et tilbagebetalingskrav.

Hvis en udlænding, der er meddelt opholdstilladelse på ny,
ved tilbagevenden til Danmark tager ophold i en anden
kommune end den tidligere bopælskommune, er den aktuel-
le bopælskommune imidlertid ikke i besiddelse af de rele-
vante sagsakter, hvoraf det fremgår, at der er foretaget et re-
patrieringsforsøg med støtte i medfør af repatrieringsloven. I
en sådan situation vil det alene være i de tilfælde, hvor kom-
munalbestyrelsen på anden vis, f.eks. ved henvendelse i den
konkrete sag til Udlændingestyrelsen, bliver bekendt med, at
udlændingen er repatrieret med støtte i medfør af repatrie-
ringsloven, at der kan rejses et tilbagebetalingskrav.

En central registrering af oplysninger om personer, der er re-
patrieret med støtte i medfør af repatrieringsloven, findes pt.
alene i udlændingemyndighedernes elektroniske sags- og
dokumenthåndteringssystem (ESDH), som er et internt sags-
behandlingssystem, som kommunerne ikke har adgang til.
Registreringen i ESDH sker på baggrund af kommunal ind-
beretning, jf. repatrieringslovens § 15. Der er tale om indbe-
retning af navn, cpr-nummer, oplysninger om afgørelser om
repatriering, herunder om hvornår kommunen har truffet af-
gørelse om hjælp til repatriering efter repatrieringslovens §
7 samt forventet udrejsedato.

Denne indberetning og registrering medfører behandling af
personoplysninger, som omfattes af Europa-Parlamentets og
Rådets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyt-
telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplys-
ninger m.v. (databeskyttelsesforordningen). Kravet om ind-
beretning i repatrieringslovens § 15 blev i forbindelse med
lov nr. 174 af 27. februar 2019 om ændring af udlændin-
geloven, integrationsloven, repatrieringsloven og forskellige
andre love (Videre adgang til inddragelse af opholdstilladel-
ser for flygtninge, loft over antallet af familiesammenførin-
ger, skærpet straf for overtrædelse af indrejseforbud og
overtrædelse af opholds-, underretnings- og meldepligt,
ydelsesnedsættelse for forsørgere m.v.) vurderet at være i
overensstemmelse med databeskyttelsesforordningen.

Sammenfattende betyder det, at kommunalbestyrelsen i alle
tilfælde, hvor en udlænding vender tilbage til Danmark, en-
ten i medfør af fortrydelsesretten efter udlændingelovens §
17 a, eller med et nyt opholdsgrundlag – og hvor kommunen
ikke selv har sagsbehandlet repatrieringssagen – skal være
opmærksom på, at den pågældende kan have modtaget
hjælp til repatriering, og derfor skal foretage en konkret hen-
vendelse til Udlændingestyrelsen for at få oplysning om,
hvorvidt denne person har modtaget hjælp til repatriering ef-
ter repatrieringsloven.

Det bemærkes, at tilbagebetalingskravet i repatrieringslo-
vens § 9 også omfatter danske statsborgere med dobbelt
statsborgerskab, der i forbindelse med repatriering løses fra
deres danske statsborgerskab. UIP’en omfatter ikke oplys-
ninger om danske statsborgere. Det påhviler den kommune,
som har ydet repatrieringsstøtte til en dansk statsborger med
dobbelt statsborgerskab, at påse, at den pågældende under
overholdelse af fristerne i repatrieringslovens § 7, stk. 3-6,
har ansøgt om ubetinget løsning fra sit danske statsborger-
skab. Hvis det ikke er tilfældet, skal kommunen rejse krav
om tilbagebetaling af den modtagne repatrieringsstøtte.

2.21.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Udlændingeinformationsportalen (UIP) er kommunernes na-
turlige indgang til at indhente oplysninger om en udlænd-
ings opholdsgrundlag, indkvartering og modtagelse af ydel-
ser, som er nødvendige for kommunens virksomhed eller
påkrævet i en sag, som kommunen skal træffe afgørelse i.

Oplysning om hjælp til repatriering efter repatrieringsloven
er imidlertid ikke en del af UIP, idet udlændingelovens § 44
a ikke indeholder hjemmel til, at oplysninger om afgørelser
efter repatrieringsloven indgår i UIP’en.

Udlændinge- og Integrationsministeriet finder det på den
baggrund hensigtsmæssigt, at der etableres hjemmel til, at
kommuner kan indhente oplysninger om modtagelse af
hjælp til repatriering efter repatrieringsloven ved opslag i
UIP’en. Det vil kunne styrke og gøre administrationen af re-
patrieringslovens bestemmelse om tilbagebetaling af hjælp
til repatriering mere effektiv.

69



2.21.3. Den foreslåede ordning

Kommunalbestyrelsen yder efter ansøgning hjælp til repatri-
ering til en person, jf. repatrieringslovens § 7. Med henblik
på at sikre en effektiv adgang for kommunerne til relevante
oplysninger, der er nødvendige for at vurdere, om der skal
stilles krav om tilbagebetaling af hjælp til repatriering, jf. re-
patrieringslovens § 9, foreslås det, at udlændingelovens § 44
a, stk. 2, 1 pkt., ændres, således at det fremgår, at oplysnin-
ger om modtagelse af hjælp til repatriering efter repatrie-
ringsloven fremover også indgår i UIP’en.

Ændringen medfører således, at UIP’en fremover også om-
fatter oplysninger om personer, der har modtaget hjælp efter
repatrieringsloven. Det bemærkes, at det alene vil være af-
gørelsen om, at borgeren har modtaget repatrieringsstøtte og
datoen for denne afgørelse, der vil blive registreret i UIP.
Der vil således alene være tale om almindelige personoplys-
ninger, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 6.

Det betyder, at de myndigheder og private organisationer,
herunder kommuner, der i medfør af udlændingelovens § 44
a, stk. 2, 3. pkt., har adgang til UIP’en, får adgang til at ind-
hente oplysninger direkte i UIP’en om afgørelser om hjælp
til repatriering efter repatrieringsloven.

Det følger af udlændingelovens § 44 a, stk. 3, at myndighe-
der og private organisationer, der har adgang til UIP’en,
uden udlændingens samtykke kan indhente de oplysninger i
UIP, som er nødvendige for udførelsen af myndigheden el-
ler organisationens virksomhed eller påkrævet for en afgø-
relse, som myndigheden eller organisationen skal træffe ef-
ter udlændingeloven, integrationsloven eller anden lovgiv-
ning.

Med ændringsforslaget vil kommunalbestyrelsen således i
tilfælde, hvor en udlænding vender tilbage til Danmark efter
et ophold i udlandet, have effektiv adgang til at kontrollere,
om den pågældende har modtaget hjælp til repatriering, og
om der således skal træffes afgørelse om tilbagebetaling af
modtaget hjælp efter repatrieringslovens § 9. Det bemærkes
dog, at UIP’en ikke indeholder oplysninger om en dansk
statsborger med dobbelt statsborgerskab, der har modtaget
støtte til repatriering og i den forbindelse er løst fra sit dan-
ske statsborgerskab. I tilfælde, hvor en tidligere dansk stats-
borger genindrejser i Danmark, vil kommunen derfor som
hidtil skulle foretage en konkret henvendelse til Udlændin-
gestyrelsen for at få oplysning om, hvorvidt denne person
har modtaget hjælp til repatriering efter repatrieringsloven,
og om der er belæg for at rejse et krav om tilbagebetaling.

Den foreslåede ændring styrker endvidere udmøntningen af
et initiativ fra Aftale om en styrket indsats mod socialt be-
drageri af 7. november 2010, der blev indgået som led i fi-
nanslovsaftalen for 2011, hvorefter der skal etableres en
central registrering af afgørelser om støtte til repatriering ef-
ter repatrieringslovens § 7, idet initiativet giver adgang til en
effektiv kontrol gennem opslag i UIP’en, frem for, at kom-
munen i den konkrete sag skal rette henvendelse til Udlæn-

dingestyrelsen med henblik på at indhente oplysninger om
eventuel repatriering.

2.22. Justeringer af integrationsloven

2.22.1. Præcisering af, hvilket program uledsagede mindreå-
rige omfattet af integrationsloven kan tilbydes

2.22.1.1. Gældende ret

Alle nyankomne flygtninge, familiesammenførte udlændin-
ge til flygtninge og andre familiesammenførte udlændinge,
jf. integrationslovens § 2, stk. 2-4, skal have et selvforsør-
gelses- og hjemrejseprogram eller et introduktionsprogram,
hvis de på tidspunktet for kommunalbestyrelsens overtagel-
se af ansvaret er fyldt 18 år, jf. integrationslovens § 16. Der
er endvidere mulighed for, at en kommune kan tilbyde et
selvforsørgelses- og hjemrejseprogram eller et introdukti-
onsprogram til en mindreårig, uledsaget flygtning, jf. inte-
grationslovens § 16, stk. 9.

Ved lov nr. 174 af 27. februar 2019 om ændring af udlæn-
dingeloven, integrationsloven, repatrieringsloven og forskel-
lige andre love (Videre adgang til inddragelse af opholdstil-
ladelser for flygtninge, loft over antallet af familiesammen-
føringer, skærpet straf for overtrædelse af indrejseforbud og
overtrædelse af opholds-, underretnings- og meldepligt,
ydelsesnedsættelse for forsørgere m.v.) blev der indført nye
benævnelser af det tidligere integrationsprogram, som æn-
drede navn til selvforsørgelses- og hjemrejseprogrammet for
alle nyankomne flygtninge og familiesammenførte til flygt-
ninge, jf. integrationslovens § 16, stk. 1. For andre familie-
sammenførte ændrede programmet benævnelse til introduk-
tionsprogram, jf. integrationslovens § 16, stk. 2. Alle, der
tidligere modtog et integrationsprogram, vil derfor fremover
modtage enten selvforsørgelses- og hjemrejseprogram eller
introduktionsprogram. De nye benævnelser trådte i kraft den
1. juli 2019.

2.22.1.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser

I forbindelse med ændringen af benævnelsen af integrations-
programmet til henholdsvis selvforsørgelses- og hjemrejse-
programmet eller introduktionsprogrammet blev der ikke
foretaget den heraf følgende konsekvensrettelse af integrati-
onslovens § 16, stk. 9, som vedrører det program, som kom-
munalbestyrelsen kan tilbyde mindreårige, uledsagede flygt-
ninge. Det fremgår således i dag af integrationsloven, at en
uledsaget mindreårig flygtning kan tilbydes enten et selvfor-
sørgelses- og hjemrejseprogram eller et introduktionspro-
gram, selv om en mindreårig, uledsaget flygtning betragtes
som en flygtning i integrationslovens forstand, og derfor
alene kan tilbydes et selvforsørgelses- og hjemrejseprogram,
jf. integrationslovens § 16, stk. 1, jf. § 2, stk. 2.

2.22.1.3. Den foreslåede ordning

Med henblik på at foretage den manglende konsekvensret-
telse af ordlyden i integrationslovens § 16, stk. 9, foreslås
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det, at det i integrationslovens § 16, stk. 9, præciseres, at
mindreårige, uledsagede flygtninge kan få tilbudt et selvfor-
sørgelses- og hjemrejseprogram. Der er således tale om en
konsekvensrettelse som følge af lov nr. 174 af 27. februar
2019.

2.22.2. Præcisering af færre og enkle proceskrav til selvfor-
sørgede, der er omfattet af reglerne om program og kontrakt
efter integrationsloven

2.22.2.1. Gældende ret

Integrationsloven indeholder i § 20 bestemmelser om op-
følgning på den kontrakt, som indgås mellem en udlænding
og kommunen. Kontrakten udarbejdes i medfør af integrati-
onslovens § 19 og indeholder bl.a. en beskrivelse af det
selvforsørgelses- og hjemrejseprogram eller introduktions-
program, som udlændingen modtager i medfør af integrati-
onslovens § 16. Det følger af integrationslovens § 20, stk. 1,
1. pkt., at kommunen har pligt til at følge op på en udlænd-
ings kontrakt, indtil udlændingen har opfyldt de mål, som er
fastsat eller aftalt i kontrakten. Det fremgår endvidere af §
20, stk. 1, 4. pkt., at for udlændinge omfattet af § 16, stk. 3,
skal opfølgning alene ske efter behov.

Ved lov nr. 174 af 27. februar 2019 om ændring af udlæn-
dingeloven, integrationsloven, repatrieringsloven og forskel-
lige andre love (Videre adgang til inddragelse af opholdstil-
ladelser for flygtninge, loft over antallet af familiesammen-
føringer, skærpet straf for overtrædelse af indrejseforbud og
overtrædelse af opholds-, underretnings- og meldepligt,
ydelsesnedsættelse for forsørgere m.v.) blev de nye benæv-
nelser af selvforsørgelses- og hjemrejseprogrammet og in-
troduktionsprogram (det tidligere integrationsprogram) ind-
ført. Det betød, at der samtidig blev indsat nye stykker i in-
tegrationslovens § 16. Som en konsekvens heraf blev be-
stemmelsen i § 16, stk. 3, der vedrører indholdet af pro-
grammet for gruppen af selvforsørgede, til stk. 4. Disse æn-
dringer trådte i kraft den 1. juli 2019.

Ved lov nr. 551 af 7. maj 2019 om ændring af lov om orga-
nisering og understøttelse af beskæftigelsesindsatsen m.v.,
lov om aktiv socialpolitik, lov om sygedagpenge, integrati-
onsloven og forskellige andre love (Konsekvenser af aftale
om en forenklet beskæftigelsesindsats m.v.) blev det præci-
seret i integrationslovens § 20, stk. 1, 4. pkt., at opfølgning
på kontrakten for gruppen af selvforsørgede alene skulle ske
efter behov. I den forbindelse blev der i bestemmelsen ikke
foretaget den nødvendige konsekvensrettelse af henvisnin-
gen til programmet for de selvforsørgede i integrationslo-
vens § 16 som følge af lov nr. 174 af 27. februar 2019, og
der henvises derfor i integrationslovens § 20, stk. 1, 4. pkt.,
som affattet ved § 26, nr. 6 i lov nr. 551 af 7. maj 2019, til §
16, stk. 3, frem for til stk. 4. Ændringerne trådte i kraft den
1. januar 2020.

2.22.2.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser

Bestemmelsen i integrationslovens § 20, stk. 1, 4. pkt., om
præcisering af færre og enkle proceskrav til selvforsørgede,
som affattet ved lov nr. 551 af 7. maj 2019, der trådte i kraft
den 1. januar 2020, henviser til integrationslovens § 16, stk.
3, frem for til den rette bestemmelse i § 16, stk. 4.

2.22.2.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås på den baggrund, at integrationslovens § 20,
stk. 1, 4. pkt., præciseres, således at der henvises til integra-
tionslovens § 16, stk. 4, vedrørende selvforsørgede udlæn-
dinge, som ikke er berettiget til at modtage selvforsørgelses-
og hjemrejseydelse eller overgangsydelse. Det betyder, at
kommunalbestyrelsen for denne målgruppe alene skal fore-
tage opfølgning på kontrakten, når der er behov. Der er såle-
des alene tale om en konsekvensrettelse som følge af lov nr.
174 af 27. februar 2019.

2.22.3. Præcisering af personkredsen, der efter ansøgning
kan modtage danskbonus efter integrationsloven

2.22.3.1. Gældende ret

Efter § 22, stk. 4, i lov om aktiv socialpolitik kan personer,
der modtager selvforsørgelses- og hjemrejseydelse eller
overgangsydelse, uddannelses- eller kontanthjælp efter lo-
vens §§ 22-25, efter ansøgning få ret til danskbonus i op til
6 sammenhængende måneder. Udbetaling af danskbonus
forudsætter således, at ansøgeren opfylder betingelserne for
at modtage hjælp efter lov om aktiv socialpolitik.

Ved lov nr. 320 af 25. april 2018 om ændring af lov om ak-
tiv socialpolitik, integrationsloven, lov om en aktiv beskæf-
tigelsesindsats og ligningsloven, blev der i integrationslo-
vens § 22 indført en danskbonus til flygtninge og familie-
sammenførte, der er omfattet af integrationsprogrammet (nu
selvforsørgelses- og hjemrejseprogrammet eller introdukti-
onsprogrammet), men som ikke modtager integrationsydelse
(nu selvforsørgelses- og hjemrejseydelse eller overgangs-
ydelse). Hensynet var at sikre et direkte økonomisk incita-
ment til at lære dansk for selvforsørgende flygtninge og fa-
miliesammenførte, der ikke modtager integrationsydelse,
uddannelses- eller kontanthjælp, og dermed ikke har ret til
danskbonus efter lov om aktiv socialpolitik.

Ved affattelsen af integrationslovens § 22, stk. 1, var det så-
ledes udlændinge med opholdstilladelse som flygtninge, jf.
den daværende § 2, stk. 2, i integrationsloven, og familie-
sammenførte, jf. den daværende § 2, stk. 3, i integrationslo-
ven, der havde adgang til at ansøge om danskbonus efter in-
tegrationsloven.

Ved lov nr. 174 af 27. februar 2019 om ændring af udlæn-
dingeloven, integrationsloven, repatrieringsloven og forskel-
lige andre love (Videre adgang til inddragelse af opholdstil-
ladelser for flygtninge, loft over antallet af familiesammen-
føringer, skærpet straf for overtrædelse af indrejseforbud og
overtrædelse af opholds-, underretnings- og meldepligt,
ydelsesnedsættelse for forsørgere m.v.) blev integrationslo-
vens personkreds efter § 2 opdelt i nye kategorier, hvorefter
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”familiesammenførte udlændinge” i integrationslovens § 2,
stk. 3, blev udskilt i to nye hovedgrupper, således at ”fami-
liesammenførte til flygtninge” blev en selvstændig gruppe i
lovens § 2, stk. 3, og ”andre familiesammenførte udlændin-
ge”, herunder familiesammenførte udlændinge til fastboende
danske statsborgere og fastboende udlændinge, der har haft
tidsubegrænset opholdstilladelse i mere end de sidste 3 år,
blev omfattet af en ny bestemmelse i integrationslovens § 2,
stk. 4. Ændringen af personkredsen i integrationslovens § 2
trådte i kraft den 1. marts 2019.

2.22.3.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser

I forbindelse med ovennævnte lov nr. 174 af 27. februar
2019 blev der ikke foretaget de nødvendige konsekvensæn-
dringer af henvisningerne til personkredsen i integrationslo-
vens § 22, stk. 1, til den nye inddeling af persongrupperne i
lovens § 2.

Den manglende konsekvensrettelse af § 22 betyder, at der
efter bestemmelsens ordlyd fortsat alene henvises til integra-
tionslovens § 2, stk. 2 og 3, som efter lovændringen nu alene
udgør persongrupperne ”flygtninge” og ”familiesammenfør-
te til flygtninge”.

Det betyder endvidere, at ”andre familiesammenførte ud-
lændinge”, jf. integrationslovens § 2, stk. 4, der frem til den
1. marts 2019 var omfattet af integrationslovens § 2, stk. 3,
med den nyaffattede personkreds i lovens § 2 ikke længere
er omfattet af § 22, og dermed ikke er omfattet af den per-
songruppe, der efter ordlyden i § 22 har adgang til ansøg-
ning om danskbonus efter integrationsloven.

Der har med ændringerne i medfør af lov nr. 174 af 27. fe-
bruar 2019 ikke været tilsigtet en ændring af den per-
songruppe, der kan ansøge om danskbonus efter integrati-
onslovens § 22, stk. 1. Udlændinge- og Integrationsministe-
riet har på denne baggrund ved orienteringsbrev af 9. okto-
ber 2019 gjort opmærksom på, at hele persongruppen, der
var omfattet af den tidligere affattelse af integrationslovens
§ 2, stk. 2 og stk. 3, og som nu er omfattet af den gældende
integrationslovs § 2, stk. 2-4, herunder persongruppen ”an-
dre familiesammenførte udlændinge”, uændret kan ansøge
om danskbonus efter integrationslovens § 22, stk. 1, som før
lovændringen af 1. marts 2019.

Udlændinge- og Integrationsministeriet oplyste endvidere i
orienteringsbrevet, at ministeriet ville drage omsorg for ved
førstkommende lejlighed at konsekvensrette ordlyden af in-
tegrationslovens § 22, stk. 2, med henblik på at bringe den i
overensstemmelse med den opdeling af persongrupperne in-
tegrationslovens § 2, der er indført med lov nr. 174 af 27. fe-
bruar 2019.

2.22.3.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at det i integrationslovens § 22, stk. 1, præcise-
res, at den personkreds, der kan ansøge om danskbonus, ud-
gøres af selvforsørgende flygtninge, jf. integrationslovens §

2, stk. 2, familiesammenførte til flygtninge, jf. integrations-
lovens § 2, stk. 3, og andre familiesammenførte, jf. integrati-
onslovens § 2, stk. 4, hvis betingelserne herfor i øvrigt er
opfyldt.

Der er således alene tale om en konsekvensrettelse af inte-
grationslovens § 22 i lyset af den opdeling af persongrup-
perne i integrationslovens § 2, der er indført med lov nr. 174
af 27. februar 2019.

Forslaget indebærer ikke ændringer i retstilstanden i forhold
til den omfattede persongruppe.

2.22.4. Præcisering af adgangen til at modtage resultattil-
skud for udlændinge i tilfælde, hvor en udlænding består
prøve i dansk

2.22.4.1. Gældende ret

Integrationslovens § 45, stk. 9, indeholder de nærmere reg-
ler for, i hvilke tilfælde staten yder resultattilskud til kom-
munen for udlændinge, der har fået udarbejdet en kontrakt
efter integrationslovens § 19. Af bestemmelsens nr. 4. frem-
går det, at staten yder et resultattilskud på 32.000 kr. for
hver udlænding omfattet af et selvforsørgelses- og hjemrej-
seprogram eller et introduktionsprogram, der har fået udar-
bejdet en kontrakt efter integrationslovens § 19, hvis en ud-
lænding efter introduktionsperiodens udløb, jf. integrations-
lovens § 16, stk. 8, er tilbudt forlængelse af undervisnings-
perioden, jf. § 2, stk. 5, i lov om danskuddannelse til voksne
udlændinge m.fl., og a) indstiller sig til prøve i dansk inden
uddannelsestilbuddets ophør, dog senest 1 år efter introduk-
tionsperiodens udløb, jf. integrationslovens § 16, stk. 8, og
b) senest ved første prøvetermin herefter består prøve i
dansk på det niveau, der i samarbejde med udbyderen af
danskuddannelse er fastsat som mål i kontrakten, jf. integra-
tionslovens § 19.

Med lov nr. 705 af 8. juni 2017 om ændring af lov om
danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl. og forskellige
andre love (Mere virksomhedsrettet danskuddannelse til
voksne udlændinge, krav om mellemkommunal aftale ved
midlertidig boligplacering af flygtninge i en anden kommu-
ne m.v.), blev målgruppen for danskuddannelse, jf. §§ 2 og
2 a i lov om danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl.,
delt op i henholdsvis integrationskursister (I-kursister), det
vil sige kursister omfattet af et selvforsørgelses- og hjemrej-
seprogram i medfør af integrationslovens § 16, stk. 1, eller
et introduktionsprogram i medfør af integrationslovens § 16,
stk. 2, og selvforsørgende kursister (S-kursister), det vil sige
kursister omfattet af et introduktionsforløb, jf. integrations-
lovens § 24, stk. 1. Endvidere blev der indført en differentie-
ret adgang til forlængelse af danskuddannelsesperioden for
de to kursistgrupper. § 2, stk. 5, i lov om danskuddannelse
til voksne udlændinge m.fl. blev ophævet i forbindelse med
lovændringen. Hjemmelen til at forlænge adgangen til
danskuddannelse for kursister omfattet af et selvforsørgel-
ses- og hjemrejseprogram eller et introduktionsprogram er
herefter § 2 e, stk. 3, i lov om danskuddannelse til voksne
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udlændinge, hvorefter kommunalbestyrelsen tilbyder I-kur-
sister, som på grund af sygdom, barsel mv., i en periode ik-
ke har haft mulighed for at benytte sig af tilbuddet om
danskuddannelse, undervisning i en periode svarende til det
tidsrum, hvor de har været afskåret fra at benytte sig af til-
buddet. Tilsvarende tilbyder kommunalbestyrelsen danskud-
dannelse til udlændinge, der er eller har været i ustøttet be-
skæftigelse på mindst 30 timer om ugen, hvis udlændingens
beskæftigelse og forhold i øvrigt har indebåret, at udlændin-
gen i en periode ikke har haft mulighed for at benytte sig af
tilbuddet om danskuddannelse, jf. § 2 e, stk. 3, 2. pkt. Æn-
dringen trådte i kraft den 1. juli 2017.

I forbindelse med lov nr. 705 af 8. juni 2017 om ændring af
lov om danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl. og for-
skellige andre love (Mere virksomhedsrettet danskuddannel-
se til voksne udlændinge, krav om mellemkommunal aftale
ved midlertidig boligplacering af flygtninge i en anden kom-
mune m.v.) blev der ikke foretaget den nødvendige konse-
kvensændring af henvisningen i integrationslovens § 45, stk.
9, nr. 4, som vedrører resultattilskud for udlændinge omfat-
tet af et selvforsørgelses- og hjemrejseprogram eller et intro-
duktionsprogram, der efter at have fået forlænget deres ad-
gang til danskuddannelse har bestået en prøve i dansk, til §
2, stk. 5, i lov om danskuddannelse til voksne udlændinge
m.fl.

2.22.4.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser

Den manglende konsekvensrettelse af integrationslovens §
45, stk. 9, nr. 4, i forbindelse med lov nr. 705 af 8. juni 2017
betyder, at der i integrationslovens § 45, stk. 9, nr. 4, henvi-
ses til en bestemmelse i lov om danskuddannelse til voksne
udlændinge m.fl., som blev ophævet ved denne lov.

2.22.4.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at integrationslovens § 45, stk. 9, nr. 4, konse-
kvensændres således, at bestemmelsen henviser til § 2 e, stk.
3, i lov om danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl.,
hvorefter kommunalbestyrelsen tilbyder I-kursister, som på
grund af sygdom, barsel mv., i en periode ikke har haft mu-
lighed for at benytte sig af tilbuddet om danskuddannelse,
danskundervisning i en periode svarende til det tidsrum,
hvor de har været afskåret fra at benytte sig af tilbuddet, jf. §
2 e, stk. 3, 1. pkt. i lov om danskuddannelse til voksne ud-
lændinge m.fl. Tilsvarende tilbyder kommunalbestyrelsen
danskuddannelse til udlændinge, der er eller har været i
ustøttet beskæftigelse på mindst 30 timer om ugen, hvis ud-
lændingens beskæftigelse og forhold i øvrigt har indebåret,
at udlændingen i en periode ikke har haft mulighed for at
benytte sig af tilbuddet om danskuddannelse, jf. § 2 e, stk. 3,
2. pkt., i lov om danskuddannelse til voksne udlændinge
m.fl.

Der er således alene tale om en konsekvensrettelse som føl-
ge af lov nr. 705 af 08. juni 2017.

2.22.5. Justering af reglerne om fordeling af flygtninge til
kommunerne i forbindelse med ændring af landstallet

2.22.5.1. Gældende ret

Til brug for indgåelse af aftalerne om fordelingen af flygt-
ninge udmelder Udlændingestyrelsen hvert år senest den 1.
maj et landstal, der er styrelsens skøn over det antal flygt-
ninge, der skal boligplaceres i kommunerne i det kommende
år, jf. integrationslovens § 6. Udlændingestyrelsen fastsætter
samtidig det antal flygtninge, som påregnes boligplaceret in-
den for de enkelte regioner i det kommende år, jf. lovens §
7, stk. 1. Herefter skal kommunalbestyrelserne inden for en
region søge at indgå aftaler om kommunekvoterne (aftalte
kommunekvoter), jf. lovens § 8, stk. 1. Hvis en aftale om
kommunekvoter ikke indgås inden den 10. september, fast-
sættes kvoterne af Udlændingestyrelsen inden den 30. sep-
tember (fastsatte kommunekvoter), jf. § 8, stk. 3.

Fordelingen af landstallet på regionskvoter og kommune-
kvoter er baseret på en matematisk beregning af fordelingen
af flygtninge i Danmark set i forhold til befolkningssam-
mensætningen. Andelen af flygtninge og indvandrere med
ikke-vestlig oprindelse, som allerede bor i de enkelte kom-
muner, indgår i beregningen. Når andelen af landstallet er
udregnet pr. kommune, bliver der herefter korrigeret for an-
tallet af familiesammenførte til flygtninge, der i kalenderåret
forud for udmeldelse af landstallet, er førstegangsindrejst
her i landet og bosat i kommunen. Om opgørelsesmetoden
henvises til § 8 i bekendtgørelse om boligplacering af flygt-
ninge, jf. bekendtgørelse nr. 912 af 30. august 2019.

Er den beregnede kommunekvote for den enkelte kommune
negativ, fastsættes kommunekvoten for den pågældende
kommune til 0 (de såkaldte 0-kommuner). Det betyder, at de
pågældende kommuner ikke får tildelt nyankomne flygtnin-
ge efter de fastsatte kommunekvoter. De pågældende kom-
muner vil således alene modtage nye flygtninge, såfremt
kommunerne har indgået aftale om en kvote efter reglerne
om aftalte kommunekvoter, eller der i et konkret tilfælde
foreligger særlige grunde, f.eks. nærtstående familiemæssig
tilknytning.

Udlændingestyrelsen skal ændre et fastsat landstal på 8.000
eller derunder, hvis antallet af flygtninge, der skal boligpla-
ceres i det pågældende år, skønnes at ville ændre sig med
mere end 40 pct., jf. integrationslovens § 6, 2. pkt. Udlæn-
dingestyrelsen skal ændre et fastsat landstal på over 8.000,
hvis antallet af flygtninge, der skal boligplaceres i det på-
gældende år, skønnes at ville ændre sig med mere end 25
pct., jf. integrationslovens § 6, 3. pkt.

Udlændingestyrelsen skal samtidig med udmeldelsen af et
ændret landstal fastsætte nye regions- og kommunekvoter.
Det følger af integrationslovens § 8, stk. 2, at hvis de fastsat-
te regionskvoter ændres, fastsætter Udlændingestyrelsen for
hver kommune i regionen det antal flygtninge, som påregnes
boligplaceret inden for de enkelte kommuner i det indevæ-
rende eller kommende kalenderår. Ændringerne foretages
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ved en forholdsmæssig reduktion eller forøgelse af de til en-
hver tid fastsatte kommunekvoter i forhold til det ændrede
landstal.

Bestemmelsen i § 8, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 1690 af
26. december 2017 om ændring af integrationsloven og lov
om danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl. (Forenk-
ling og justering af reglerne om fordeling og boligplacering
af flygtninge og præcisering af personkreds for danskuddan-
nelse m.v.). Med loven blev der bl.a. indført en række juste-
ringer af reglerne om fordeling af flygtninge med henblik på
at smidiggøre og simplificere kvotefordelingsordningen med
virkning fra 1. januar 2018. Kommunernes tidligere adgang
til på ny at forhandle om de ændrede kommunekvoter ved
en ændring af landstallet i indeværende eller det kommende
år blev afskaffet, og det blev indført, at kommunekvoterne
skulle reduceres eller forøges forholdsmæssigt uden genbe-
regning via den matematiske beregningsmodel.

Da der ikke sker en genberegning af kommunekvoten, vil 0-
kommuner efter de gældende regler rent matematisk forbli-
ve 0-kommuner ved en forholdsmæssig beregning. Ændres
landstallet, ændrer Udlændingestyrelsen samtidig regionsk-
voterne og fastsætter for hver kommune i regionen det antal
flygtninge, som påregnes boligplaceret inden for de enkelte
kommuner i det pågældende eller kommende kalenderår.

2.22.5.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser

Den forholdsmæssige forøgelse eller reduktion uden genbe-
regning medfører, at de udmeldte kommunekvoter ved æn-
dringer i landstallet skaleres proportionalt ved en forholds-
mæssig beregning. Det betyder bl.a., at 0-kommuner fortsat
ikke skal modtage nye flygtninge i det pågældende år i til-
fælde af en forholdsmæssig forhøjelse. En eventuel ekstraor-
dinær stigning i antallet af flygtninge i løbet af et år vil såle-
des alene ske til de kommuner, der i forvejen modtager
flygtninge. Der er aktuelt 23 ”0-kommuner” i medfør af de
kommunekvoter for 2020, der blev udmeldt af Udlændinge-
styrelsen i september 2019. Udlændinge- og Integrationsmi-
nisteriet vurderer ikke, at det er hensigtsmæssigt, at 0-kom-
munerne ikke kan omfattes af et ændret landstal af rent ma-
tematiske grunde, herunder særlig af hensyn til den bredest
mulige fordeling af nyankomne flygtninge.

2.22.5.3. Den foreslåede ordning

Med henblik på at sikre en så ligelig fordeling af nyankom-
ne flygtninge som muligt ved en ekstraordinær stigning i an-
tallet af flygtninge i et givet år, som fører til et ændret lands-
tal, foreslår Udlændinge- og Integrationsministeriet, at den
matematiske bestemmelse om, at ændringerne af kommune-
kvoterne foretages ved en forholdsmæssig reduktion eller
forøgelse af de til enhver tid fastsatte kommunekvoter, op-
hæves.

Som følge heraf vil bekendtgørelsen om boligplacering af
flygtninge samtidig blive justeret, således at der indsættes
bestemmelser om, at der – ved et forhøjet landstal som følge

af stigninger i flygtningetallet – sker en genberegning af
kommunekvoterne. Ved en reduktion af landstallet vil der
fortsat ske en forholdsmæssig reduktion af de til enhver tid
fastsatte kommunekvoter. Den forholdsmæssige reduktion
berører således ikke en ligelig fordeling og er en fastholdel-
se af den gældende, enkle og forudsigelige fordeling i tilfæl-
de af et ændret landstal i form af en reduktion.

Reglerne i bekendtgørelsen vil endvidere blive justeret, såle-
des at der ved genberegningen i tilfælde af et forhøjet lands-
tal anvendes det samme datagrundlag for opgørelsen af be-
folkningssammensætningen i den enkelte kommune, som
Udlændingestyrelsen anvendte ved første udmelding af
landstallet (tidspunkt for, hvornår data er opgjort). En gen-
beregning på baggrund af de tidligere anvendte datagrund-
lag skal medvirke til, at visiteringen af flygtninge så vidt
muligt tager hensyn til befolkningsgrundlaget i den enkelte
kommune, der ligger til grund for, hvor mange flygtninge,
den enkelte kommune skal modtage. Det vil samtidig bety-
de, at reglerne er transparente og i videst mulig grad forudsi-
gelige af hensyn til kommunernes planlægning også i tilfæl-
de af et ændret landstal.

Med den foreslåede justering afskaffes den faste regulering i
integrationsloven om forholdsmæssig fordeling ved en æn-
dring af landstallet. Samtidig bestemmes i bekendtgørelsen,
at Udlændingestyrelsen i forbindelse med et eventuelt for-
højet landstal kan foretage en genberegning i stedet for en
forholdsmæssig forhøjelse. Det vil betyde, at kommuner, der
har en 0-kvote også vil kunne modtage nye flygtninge ved
en forhøjelse af landstallet, hvis det følger af genberegnin-
gen af kvoterne, jf. ovenfor. Herved sikres en så ligelig for-
deling mellem kommunerne som mulig.

Udlændingestyrelsen vil fortsat skulle fastsætte de nye kom-
munekvoter samtidig med udmeldelsen af et ændret landstal
og de nye regionskvoter.

2.22.6. Præcisering af bestemmelse om sanktion for modta-
gere af selvforsørgelses- og hjemrejseydelse eller over-
gangsydelse som ikke overholder deres pligt til at underskri-
ve opholds- og selvforsørgelseserklæringen

2.22.6.1. Gældende ret

Efter § 19, stk. 1, 1. pkt., i integrationsloven skal kommu-
nalbestyrelsen inden 1 måned efter at have overtaget ansva-
ret for en udlænding omfattet af § 2, stk. 2-4, i samarbejde
med udlændingen udarbejde en kontrakt. Udlændingen og
kommunalbestyrelsen skal underskrive kontrakten, jf. § 19,
stk. 1, 2. pkt., i integrationsloven. Udlændingen skal
samtidig underskrive en opholds- og selvforsørgelseserklæ-
ring, jf. § 19, stk. 1, 3. pkt.

Opholds- og selvforsørgelseserklæringen udformes af ud-
lændinge- og integrationsministeren, jf. § 19, stk. 1, 4. pkt.,
og indeholder bl.a. oplysninger om, at udlændingen erklærer
at ville arbejde aktivt for at sikre sin egen og sine herboende
børns og ægtefælles/samlevers selvforsørgelse og aktive del-
tagelse i og bidrag til det danske samfund. Herunder indgår
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eksempelvis at udlændingen på alle måder vil overholde
dansk lovgivning og respektere danske demokratiske prin-
cipper samt anerkende, at det danske sprog og kendskab til
det danske samfund er nøglen til en god og aktiv tilværelse i
Danmark.

Erklæringen afspejler alle de persongrupper, som underskri-
ver erklæringen, og er opdelt i to dele. Første del vedrører
alle de udlændinge, som i forskellige situationer skal under-
skrive erklæringen. Dvs. både nytilkomne udlændinge og
udlændinge, der skal underskrive erklæringen som betingel-
se for at opnå permanent opholdstilladelse og ægtefællesam-
menføring. Anden del vedrører de særlige forhold, som der-
udover gør sig gældende for nytilkomne udlændinge. Anden
del er markeret med en overskrift for nytilkomne for at un-
derstrege, at dele af erklæringen er særligt rettet til nytil-
komne.

Opholds- og selvforsørgelseserklæringen underskrives både
af nytilkomne udlændinge, som tilbydes et program efter in-
tegrationsloven, og af forskellige persongrupper under ud-
lændingeloven som betingelse for henholdsvis at opnå
permanent opholdstilladelse og for at få ægtefællesammen-
føring.

Ved lov nr. 1558 af 27. december 2019 om ændring af lov
om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige an-
dre love blev der ved § 52 i integrationsloven pr. 1. januar
2020 indført en engangssanktion, hvorefter en udlænding,
der undlader at opfylde sin pligt til at underskrive en op-
holds- og selvforsørgelseserklæring, får sin selvforsørgelses-
og hjemrejseydelse eller overgangsydelse reduceret.

I medfør af § 52, stk. 1, giver kommunen således én en-
gangssanktion i form af fradrag i selvforsørgelses- og hjem-
rejseydelsen eller overgangsydelsen ved manglende under-
skrivelse af opholds- og selvforsørgelseserklæringen, jf. §
19, stk. 1, 3. pkt., i integrationsloven. Den persongruppe, der
er omfattet af en engangssanktion ved manglende underskri-
velse af erklæringen vil alene være modtagere af selvforsør-
gelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse, som i
medfør af integrationslovens § 19, stk. 1, har pligt til at un-
derskrive erklæringen.

Størrelsen af engangssanktionen efter § 52, stk. 3, svarer til
de sanktionssatser, der fremgår af § 35, stk. 4, nr. 1-4, i lov
om aktiv socialpolitik, svarende til tre dagsatser. Dermed vil
manglende underskrivelse af opholds- og selvforsørgelseser-
klæringen i sanktionsmåneden indebære en ydelsesreduktion
på henholdsvis 600 kr., 1.200 kr., 1.800 kr. eller 2.100 kr.
afhængigt af ydelsesniveauet. Niveauet svarer til niveauet
for den sanktion, der f.eks. vil blive givet ved afvisning af et
jobtilbud. Kommunen kan alene give en sanktion, hvis kom-
munen udtrykkeligt har vejledt udlændingen om, at såfremt
han eller hun ikke overholder sin pligt, vil konsekvenserne
af at afslå og ikke underskrive erklæringen være, at der sker
fradrag i selvforsørgelses- og hjemrejseydelsen eller over-
gangsydelsen.

2.22.6.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser

I ovennævnte lov nr. 1558 af 27. december 2019 om æn-
dring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og for-
skellige andre love blev der i lovens § 5, nr. 7, indeholdende
det nye kapitel 10 a i integrationsloven, ikke foretaget de
nødvendige konsekvensændringer af henvisningerne i § 52,
stk. 3, i integrationsloven til personkredsen i § 22, stk. 3, i
lov om aktiv socialpolitik. Ved den samtidige vedtagelse af
lov nr. 1550 af 27. december 2019 om et midlertidigt børne-
tilskud til visse forsørgere blev denne bestemmelse i lov om
aktiv socialpolitik ændret ved § 21, nr. 1-3, og § 22, nr. 1,
hvilket indebar, at stk. 2 udgik. Det indebar, at § 22, stk. 3, i
lov om aktiv socialpolitik blev til § 22, stk. 2.

Den manglende konsekvensrettelse af § 52, stk. 3, i integra-
tionsloven betyder, at der efter bestemmelsens ordlyd er
henvist til § 22, stk. 3, i lov om aktiv socialpolitik, som efter
lovændringen omhandler særlige regler for enlige forsørge-
re, der ikke har erhvervet ret til ekstra børnetilskud som føl-
ge af betingelserne i lov om børnetilskud og forskudsvis ud-
betaling af børnebidrag. Der har med ændringerne i medfør
af lov nr. 1558 af 27. december 2019 om ændring af lov om
aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige andre lo-
ve været tilsigtet, at der i § 52, stk. 3, i integrationsloven
henvises til de beløbsstørrelser, der fremgår af § 22, stk. 2, i
lov om aktiv socialpolitik, dvs. satserne for selvforsørgelses-
og hjemrejseydelse eller overgangsydelse.

2.22.6.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at det i § 52, stk. 3, i integrationsloven præcise-
res, at fradraget i medfør af § 52, stk. 1, sker med:

1) Tre gange sanktionssatsen efter § 35, stk. 4, nr. 1, i lov
om aktiv socialpolitik for personer, som modtager selvfor-
sørgelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse efter §
22, stk. 2, nr. 4, i samme lov.

2) Tre gange sanktionssatsen efter § 35, stk. 4, nr. 2, i lov
om aktiv socialpolitik for personer, som modtager selvfor-
sørgelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse efter §
22, stk. 2, nr. 3, i samme lov.

3) Tre gange sanktionssatsen efter § 35, stk. 4, nr. 3, i lov
om aktiv socialpolitik for personer, som modtager selvfor-
sørgelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse efter §
22, stk. 2, nr. 2, i samme lov.

4) Tre gange sanktionssatsen efter § 35, stk. 4, nr. 4, i lov
om aktiv socialpolitik for personer, som modtager selvfor-
sørgelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse efter §
22, stk. 2, nr. 1, i samme lov.

Der er alene tale om en konsekvensrettelse af § 52, stk. 3, i
integrationsloven i lyset af, at der ikke i bestemmelsens nu-
værende udformning er henvist til det korrekte stykke i § 22
i lov om aktiv socialpolitik, der blev ændret dels ved § 21,
nr. 1-3, og § 22, nr. 1, i lov nr. 1550 af 27. december 2019
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om et midlertidigt børnetilskud til visse forsørgere, dels ved
§ 5, nr. 7, i lov nr. 1558 af 27. december 2019 om ændring
af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskelli-
ge andre love.

Forslaget indebærer en præcisering af ordlyden af integrati-
onslovens § 52, stk. 3, og dermed en præcisering af den til-
sigtede retstilstand i forhold til den omfattede persongruppe,
der skal sanktioneres.

2.23. Opbevaring af oplysninger om kursisters deltagelse
i danskundervisning

2.23.1. Gældende ret

Lov om danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl., inde-
holder i § 5, stk. 3, en bemyndigelsesregel, hvorefter udlæn-
dinge- og integrationsministeren kan fastsætte nærmere reg-
ler om udlændinges fravær fra undervisningen, herunder om
registrering af deltagelse i undervisningen og om udelukkel-
se fra uddannelsen på grund af manglende aktiv deltagelse
eller af andre grunde.

Bestemmelsen er senest udmøntet i § 19 i bekendtgørelse nr.
1223 af 22. november 2019 om danskuddannelse til voksne
udlændinge m.fl. Det fremgår af bekendtgørelsens § 19, stk.
1, at udbyderen registrerer tilstedeværelsen i undervisningen
for kursister, der deltager i danskuddannelse, i forhold til de
gennemførte, skemalagte, lærerstøttede undervisningsaktivi-
teter, herunder skemalagte, lærerstøttede undervisningsakti-
viteter i studieværksteder, it-lokaler, sproglaboratorier, på
ekskursioner mv., jf. den vejledning til indberetning af akti-
vitetsdata vedrørende danskundervisning til voksne udlæn-
dinge m.fl., der er udarbejdet af Udlændinge- og Integrati-
onsministeriet (Vejledning af 2. august 2017 til indberetning
af aktivitetsdata til danskundervisningsdatabasen).

Af § 19, stk. 3, i bekendtgørelse nr. 1223 af 22. november
2019 om danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl. frem-
går, at registreringen af kursister, jf. stk. 1, foretages løben-
de af udbyderen og indberettes til den henvisende myndig-
hed én gang om måneden. Kursisten skal have mulighed for
at kontrollere registreringen.

Der er ikke i danskuddannelsesloven fastsat bestemmelser
om, at registreringer om deltagelse i danskuddannelse skal
opbevares.

De oplysninger, der i dag registreres hos udbyderen om kur-
sister på danskuddannelserne, omfatter stamoplysninger om
kursisterne, henvisningsoplysninger, moduloplysninger, un-
dervisningsoplysninger og prøveoplysninger for de enkelte
kursister. Sprogcentrene indberetter oplysninger om kursi-
staktivitet kvartalsvis bagudrettet til Danskuddannelsesdata-
basen (herefter databasen).

Databasen ejes og administreres af Udlændinge- og Integra-
tionsministeriet. Databasen indeholder registreringer om
kursisters deltagelse i danskundervisning tilbage til 2004.
Sagsbehandlere fra kommuner og sprogcentre har adgang til

udvalgte variabler fra databasen via login og adgangskode
administreret af Udlændinge- og Integrationsministeriet.
Oplysningerne anvendes til statistiske og analytiske formål
samt administrative formål i kommunerne og sprogcentrene,
samt med virkning fra 1. januar 2019 til brug for ansøgnin-
ger om dansk indfødsret, jf. afsnit 2.23.3.

2.23.2. Udlændinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Med lov nr. 1735 af 27. december 2018 om ændring af lov
om dansk indfødsret og lov om danskuddannelse til voksne
udlændinge m.fl. (Henlæggelse til kommunalbestyrelserne
af grundlovsceremonier, forhøjelse af gebyr for ansøgning
om dansk indfødsret ved naturalisation og fastsættelse af
nærmere regler om udlændinges fravær i undervisning i
dansk m.v.) blev danskuddannelseslovens § 5, stk. 3, ændret
således, at udlændinge- og integrationsministerens bemyndi-
gelse til at fastsætte regler om registrering blev udvidet fra
alene at omfatte kursister, der modtog ydelser efter lov om
en aktiv socialpolitik eller lov om arbejdsløshedsforsikring
m.v., til at omfatte alle kursister. Ændringen trådte i kraft
den 1. januar 2019.

Formålet med ændringen var at sikre, at udlændinge i for-
bindelse med ansøgninger om dansk indfødsret kan indhente
oplysninger om deres deltagelse i danskuddannelse og der-
med kan fremlægge dokumentation for, at de har forsøgt at
lære dansk. Dette er relevant for personer, der ikke kan
fremlægge dokumentation for bestået prøve i Dansk 2 og 3,
jf. betingelserne for at opnå dansk indfødsret, jf. § 24 i cir-
kulæreskrivelse nr. 9779 af 14. september 2018 om naturali-
sation.

Ændringen udsprang af indfødsretsaftale af 29. juni 2018
mellem den daværende regering (Venstre, Liberal Alliance
og Det Konservative Folkeparti), Socialdemokratiet og
Dansk Folkeparti, som indeholder skærpede krav til godtgø-
relse af, at de pågældende personer, der ikke har bestået en
prøve i dansk, har forsøgt at lære dansk.

Spørgsmålet om opbevaring af registreringer blev omtalt i
forarbejderne til lov nr. 1735 af 27. december 2018 (Folke-
tingstidende 2018-19, A, L 80, som fremsat, afsnit 2.4.1, si-
de 8), men det daværende lovforslag indeholdt ikke forslag
om at udvide bemyndigelsesreglen i danskuddannelseslo-
vens § 5, stk. 3, til også at omfatte adgang til at fastsætte
regler om opbevaring af registreringer.

2.23.3. Den foreslåede ordning

Med nærværende lovforslag foreslås det, at den i danskud-
dannelseslovens § 5, stk. 3, 2. pkt., fastsatte bemyndigelse
udvides til også at omfatte adgang for udlændinge- og inte-
grationsministeren til at fastsætte regler om opbevaring af
registreringer af deltagelse i danskundervisning.

Det er hensigten at anvende bemyndigelsen til at fastsætte
regler om, at registreringer af kursisters deltagelse i dansk-
undervisning skal opbevares i 30 år. Bemyndigelsen vil bli-
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ve udmøntet i bekendtgørelse om danskuddannelse til voks-
ne udlændinge m.fl.

Registreringerne vil blive opbevaret i danskuddannelsesda-
tabasen, som ejes og administreres af Udlændinge og Inte-
grationsministeriet, og som sagsbehandlere fra sprogskoler
og kommuner har adgang til.

Det følger af artikel 5, stk. 1, litra e, i databeskyttelsesfor-
ordningen, at personoplysninger ikke må opbevares på en
sådan måde, at det giver mulighed for at identificere den re-
gistrerede i et længere tidsrum end det, der er nødvendigt af
hensyn til de formål, hvortil de pågældende oplysninger be-
handles.

Som udgangspunkt kan en udlænding ansøge om dansk
statsborgerskab efter 9 års uafbrudt ophold i landet. I praksis
kan der dog gå mange år, før en udlænding søger om stats-
borgerskab. I lyset heraf er det Udlændinge- og Integrations-
ministeriets vurdering, at det er nødvendigt for at kunne op-
fylde formålet om at kunne indhente dokumentation om del-
tagelse i danskuddannelse til brug for ansøgning om dansk
indfødsret, at oplysninger om deltageraktivitet på danskud-
dannelsesområdet opbevares i op til 30 år. Dette er endvide-
re i overensstemmelse med Børne- og Undervisningsmini-
steriets krav til opbevaring af prøveresultater, jf. bekendtgø-
relse nr. 343 af 8. april 2016 om prøver og eksamen i de al-
mene og studieforberedende ungdoms- og voksenuddannel-
ser.

Udlændinge- og Integrationsministeriet vurderer på den bag-
grund, at opbevaringen af registreringer er i overensstem-
melse med databeskyttelsesforordningens art. 5, stk. 1, litra
e.

2.24. Ændring af planloven

2.24.1. Gældende ret

2.24.1.1. Tidsbegrænsning af dispensationer og tilladelser
efter planlovens § 5 u

Ved lov nr. 539 af 29. april 2015 om ændring af planloven
(Midlertidige opholdssteder til flygtninge) blev § 5 u om
midlertidige opholdssteder til flygtninge indsat i planloven.
Planlovens § 5 u, stk. 4 og 5, er efterfølgende nyaffattet ved
lov nr. 1705 af 21. december 2015 om ændring af integrati-
onsloven og lov om planlægning (Midlertidig indkvartering
af flygtninge).

Planlovens § 5 u har til formål at give kommunerne mulig-
hed for hurtigt at kunne afhjælpe et akut behov for midlerti-
dig indkvartering af flygtninge. Bestemmelsen giver kom-
munerne mulighed for på visse betingelser at fravige planlo-
vens almindelige regler om tilvejebringelse af lokalplaner,
landzonetilladelse og dispensationer fra lokalplaner mv. ved
bygge- eller anlægsarbejder eller ændret anvendelse af eksi-
sterende bebyggelse med henblik på etablering af midlertidi-
ge opholdssteder til nyankommne flygtninge. Reglerne giver
desuden mulighed for at etablere sådanne midlertidige op-

holdssteder til nyankomne flygtninge på arealer, hvor vejle-
dende grænseværdier for støj ikke er overholdt.

Planlovens § 5 u giver en særlig hjemmel, der gælder ved
siden af planlovens almindelige regler. En kommune har
derfor valgfrihed til i det enkelte tilfælde at vurdere, om de
særlige regler i § 5 u om midlertidige opholdssteder til nyan-
komne flygtninge skal bringes i anvendelse, eller om planlo-
vens almindelige tilvejebringelses- og procedureregler skal
følges. Kommunerne gives herved størst mulig fleksibilitet i
forhold til at imødekomme de behov og ønsker, der måtte
være i den pågældende kommune.

Planlovens § 5 u blev oprindeligt vedtaget som en midlerti-
dig ordning, idet det fremgik, at ministeren skulle fremsætte
forslag om revision af loven i folketingsåret 2017-18, jf. § 2,
stk. 2, i lov nr. 539 af 29. april 2015 om ændring af planlo-
ven. Denne revisionsbestemmelse er senere ophævet med
henvisning til, at kommunernes mulighed for hurtigt at kun-
ne afhjælpe et akut opstået behov for midlertidige opholds-
steder til flygtninge bør opretholdes, jf. § 2 i lov nr. 740 af
8. juni 2018 om ændring af lov om ændring af udlændin-
geloven, lov om ændring af lov om planlægning og udlæn-
dingeloven (Ophævelse af revisionsbestemmelser, forlæn-
gelse af udløbsbestemmelse og frist for domstolsprøvelse af
frihedsberøvelse i en suspensionsperiode m.v.).

Efter planlovens § 5 u, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen for
arealer i byzone og landzone meddele dispensation fra be-
stemmelser i en lokalplan eller en plan mv., der er opret-
holdt efter planlovens § 68, stk. 2, til ændret anvendelse af
eksisterende bebyggelse og til bygge- eller anlægsarbejder
med henblik på etablering af midlertidige opholdssteder til
nyankommne flygtninge. Anvendelsen af stk. 1 har endvide-
re den virkning, at planlovens § 13, stk. 2, om lokalplanpligt
og planlovens § 35, stk. 1, om landzonetilladelse ikke finder
anvendelse. Bestemmelsen muliggør således i byzone og
landzone en fravigelse af planlovens almindelige regler om
dispensation fra lokalplaner mv. og i den forbindelse tillige
regler om lokalplanpligt og krav om landzonetilladelse.

Efter § 5 u, stk. 2, kan kommunalbestyrelsen for arealer i
byzone, hvor der ikke er en lokalplan eller en plan mv. op-
retholdt efter planlovens § 68, stk. 2, uden tilvejebringelse af
en lokalplan efter planlovens § 13, stk. 2, meddele tilladelse
til ændret anvendelse af eksisterende bebyggelse og bygge-
eller anlægsarbejder med henblik på etablering af midlertidi-
ge opholdssteder til nyankommne flygtninge. Bestemmelsen
muliggør således en fravigelse af planlovens almindelige
regler om lokalplanpligt i byzone, hvor der ikke er en lokal-
plan mv.

Efter § 5 u, stk. 3, kan kommunalbestyrelsen for arealer i
landzone, der ifølge kommuneplanens rammer pr. 1. januar
2015 kan overføres til byzone, eller som ligger i en landsby,
uden tilvejebringelse af en lokalplan efter § 13, stk. 2, med-
dele tilladelse til ændret anvendelse af eksisterende bebyg-
gelse og til bygge- og anlægsarbejder med henblik på eta-
blering af midlertidige opholdssteder til nyankommne flygt-
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ninge. Anvendelsen af bestemmelsen har endvidere den
virkning, at planlovens § 35, stk. 1, om landzonetilladelse
ikke finder anvendelse. Bestemmelsen muliggør således i de
nærmere bestemte landzonearealer en fravigelse af planlo-
vens almindelige regler om lokalplanpligt og krav om land-
zonetilladelse.

Efter planlovens § 5 u, stk. 4, kan kommunalbestyrelsen ved
etablering af midlertidige opholdssteder til flygtninge efter
stk. 1-3 stille vilkår om etablering af afskærmningsforan-
staltninger. Bestemmelsen giver kommunalbestyrelserne
mulighed for at etablere midlertidige opholdssteder til flygt-
ninge på støjbelastede arealer og for at fravige de almindeli-
ge hensyn, der ligger bag reglerne i planlovens § 15 a, stk. 1,
om udlægning af støjbelastede arealer til støjfølsom anven-
delse.

Efter planlovens § 5 u, stk. 5, kan erhvervsministeren i sær-
lige tilfælde, efter ansøgning fra kommunalbestyrelsen,
meddele kommunalbestyrelsen tilladelse til fritagelse for
regler eller beslutninger om landsplandirektiver, jf. planlo-
vens §§ 3 og 5 j. Bestemmelsen finder anvendelse på for-
hold, hvor kommunalbestyrelsen kan meddele dispensation
efter stk. 1 eller tilladelse efter stk. 1-3. Bestemmelsen gør
det muligt i særlige tilfælde at tillade byggeri- eller anlægs-
arbejder i strid med landsplandirektiv eller offentliggjort
forslag til landsplandirektiv.

Efter planlovens § 5 u, stk. 6, kan kommunalbestyrelsen
først meddele dispensation efter stk. 1 eller tilladelse efter
stk. 1-3, når der er forløbet to uger, efter at kommunalbesty-
relsen har givet skriftlig orientering om ansøgningen efter
reglerne i planlovens § 20. Kommunalbestyrelsen skal såle-
des give forudgående skriftlig orientering om ansøgningen
til en nærmere angivet kreds af navnlig naboer, ejere og bru-
gere i området samt foreninger med lokalt tilhørsforhold og
klageberettigede landsdækkende foreninger, der skriftligt
har bedt om orientering om ansøgninger. Orienteringen skal
indeholde oplysning om, at bemærkninger kan fremsendes
til kommunalbestyrelsen inden to uger.

Efter planlovens § 5 u, stk. 7, skal dispensationer efter stk. 1
og tilladelser efter stk. 1-3 tidsbegrænses og kan højst gives
med en varighed på fem år fra meddelelsen. Det fremgår af
lovbemærkningerne, at i det omfang der skal etableres per-
manente boliger eller permanente opholdssteder til midlerti-
dig indkvartering, forudsættes kommunalbestyrelsen at til-
vejebringe den nødvendige planlægning efter planlovens al-
mindelige regler herom, herunder gennem inddragelse af
kommunens borgere m.v., jf. Folketingstidende 2014-15, A,
L 165 som fremsat den 18. marts 2015, side 14.

Efter planlovens § 5 u, stk. 8, skal dispensationer efter stk. 1
og tilladelse efter stk. 1-3 offentliggøres. Offentliggørelse
kan ske udelukkende digitalt. Kommunalbestyrelsen skal
desuden give underretning om afgørelsen til dem, der retti-
digt har fremsat bemærkninger efter at være blevet oriente-
ret efter stk. 6.

2.24.1.2. Tilpasning af henvisninger til regler i integrations-
loven

Planlovens § 5 u skal ses i sammenhæng med integrations-
lovgivningen, der fastlægger kommunernes pligt til anvis-
ning af midlertidige opholdssteder til flygtninge. I forbindel-
se med meddelelse af opholdstilladelse til en flygtning træf-
fer Udlændingestyrelsen samtidig afgørelse om, hvilken
kommune der har ansvaret for at anvise den pågældende
flygtning et midlertidigt opholdssted.

I planlovens § 5 u, stk. 1-3, henvises til en tidligere gælden-
de bestemmelse i integrationslovens § 12, stk. 6, om at kom-
munen skulle anvise flygtningen et midlertidigt opholdssted,
indtil det var muligt at anvise en permanent bolig.

Det fremgår af lovbemærkningerne til planlovens § 5 u, at
der ikke i integrationsloven er fastsat krav til standarden el-
ler karakteren af det midlertidige opholdssted. Indkvarterin-
gen skal dog være lovlig, og opholdsstedet skal være god-
kendt til beboelse, herunder i forhold til sikkerhed, brand-
forskrifter m.v. Der kan være tale om opholdssteder, der op-
rettes særligt med henblik på at kunne fungere som midlerti-
digt opholdssted, jf. Folketingstidende 2014-15, A, L 165
som fremsat den 18. marts 2015, side 3f.

Reglerne i integrationslovens § 12 om anvisning af midlerti-
dige opholdssteder er efterfølgende ændret ved lov nr. 174
af 27. februar 2019 om ændring af udlændingeloven, inte-
grationsloven, repatrieringsloven og forskellige andre love
(Videre adgang til inddragelse af opholdstilladelser for
flygtninge, loft over antallet af familiesammenføringer,
skærpet straf for overtrædelse af indrejseforbud og overtræ-
delse af opholds-, underretnings- og meldepligt, ydelsesned-
sættelse for ansøgere m.v.).

Bestemmelsen i integrationslovens § 12, stk. 6, som der hen-
vises til i planlovens § 5 u, er ophævet, og kommunalbesty-
relsens pligt til at anvise midlertidige opholdssteder er i dag
reguleret i integrationslovens § 12, stk. 1. Kommunen har
herefter alene en pligt til at anvise et midlertidigt opholds-
sted og er ikke længere forpligtet til at anvise en flygtning
en permanent bolig efter integrationslovens regler. Der skal
anvises et midlertidigt opholdssted, indtil flygtningen selv
finder en bolig eller kommunen anviser en bolig. Det gælder
også de flygtninge, hvis introduktionsperiode er ophørt og
som fortsat er boligsøgende. Det fremgår af lovbemærknin-
gerne til integrationslovens § 12, stk. 1, at der er tale om en
videreførelse af de gældende regler om, hvad der forstås ved
midlertidigt opholdssted, jf. Folketingstidende 2018-19, A,
L 140 som fremsat den 15. januar 2019, side 108.

2.24.2. Erhvervsministeriets overvejelser

2.24.2.1. Tidsbegrænsning af dispensationer og tilladelser
efter planlovens § 5 u

Flere kommuner har rettet henvendelse til erhvervsministe-
ren, udlændinge- og integrationsministeren og boligministe-
ren med ønsker om at kunne forlænge varigheden af nogle
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af de midlertidige opholdssteder til flygtninge, der er etable-
ret på grundlag af reglerne i § 5 u. Kommunerne peger bl.a.
på, at det efter omstændighederne kan være forbundet med
store omkostninger at sikre de nødvendige opholdssteder el-
ler boliger til flygtninge efter udløbet af de 5 år. KL har i
den sammenhæng også oplyst, at det kan medføre væsentli-
ge kommunale udgifter, hvis der skal etableres nye midlerti-
dige opholdssteder til flygtningene.

Det vurderes bl.a. på den baggrund, at kommunerne skal gi-
ves mere fleksible rammer for fortsat at kunne sikre midler-
tidige opholdssteder til flygtninge.

2.24.2.2. Tilpasning af henvisninger til regler i integrations-
loven

Med ændringen af integrationsloven, der er gennemført med
lov nr. 174 af 27. februar 2019 om ændring af udlændin-
geloven, integrationsloven, repatrieringsloven og forskellige
andre love (Videre adgang til inddragelse af opholdssteder
for flygtninge, loft over antallet af familiesammenføringer,
skærpet straf for overtrædelse af indrejseforbud og overtræ-
delse af opholds-, underretnings- og meldepligt, ydelsesned-
sættelse for ansøgere m.v.), er reglerne om kommunernes
pligt til at anvise midlertidige opholdssteder ændret. Be-
stemmelsen i integrationslovens § 12, stk. 6, som der henvi-
ses til i planlovens § 5 u, er ophævet med lovændringen, og
kommunalbestyrelsens pligt til at anvise midlertidige op-
holdssteder er i dag reguleret i integrationslovens § 12, stk.
1. Som konsekvens heraf er der behov for at tilpasse planlo-
vens henvisninger til de ændrede regler i integrationsloven.

2.24.3. Den foreslåede ordning

2.24.3.1. Tidsbegrænsning af dispensationer og tilladelser
efter planlovens § 5 u

Det foreslås, at kommunalbestyrelsen gives mulighed for at
forlænge varigheden af dispensationer og tilladelser til mid-
lertidige opholdssteder til nyankomne flygtninge, jf. planlo-
vens § 5 u, med op til 2 år.

De foreslåede regler vil give mulighed for, at midlertidige
opholdssteder til nyankomne flygtninge kan have en samlet
varighed på maksimalt 7 år på grundlag af reglerne i § 5 u. I
det omfang der skal etableres permanente boliger eller per-
manente opholdssteder til midlertidig indkvartering, forud-
sættes kommunalbestyrelsen at tilvejebringe den nødvendi-
ge planlægning efter planlovens almindelige regler herom.

Muligheden for at forlænge varigheden af dispensationer el-
ler tilladelser efter § 5 u forventes f.eks. at kunne være rele-
vant i tilfælde, hvor kommunen har brug for mere tid til at
etablere og tilvejebringe grundlag for andre opholdssteder
efter planlovens almindelige regler, eller hvor der ikke for-
ventes at være det samme behov for opholdssteder i kom-
munen efter et par år. Det forudsættes, at der vil være tale
om at forlænge varigheden af fungerende opholdssteder,
som efter kommunalbestyrelsens samlede vurdering af rele-
vante planlægningsmæssige hensyn bør opretholdes i en

yderligere tidsbegrænset periode, jf. dog den foreslåede § 5
u, stk. 7, 4. og 5. pkt. om yderligere dispensation eller tilla-
delse, i tilfælde hvor en dispensation eller tilladelse er udlø-
bet før lovens ikrafttræden.

Kommunalbestyrelsen vil i overensstemmelse med alminde-
lige forvaltningsretlige principper forud for en afgørelse om
at forlænge varigheden efter de foreslåede regler skulle op-
lyse den enkelte sag og inddrage og afveje relevante plan-
lægningsmæssige hensyn. I vurderingen vil f.eks. kunne ind-
gå de hidtidige erfaringer med det midlertidige opholdssted,
aktuelle og forventede behov for midlertidige opholdssteder
eller for permanente opholdssteder til midlertidig indkvarte-
ring. Det vil være et krav, at kommunalbestyrelsen i forbin-
delse med afgørelsen om at forlænge varigheden af dispen-
sationen eller tilladelsen forholder sig til, hvorledes eventu-
elle behov for indkvartering af flygtninge forventes imøde-
kommet på længere sigt, idet der ikke efter reglerne i planlo-
vens § 5 u er mulighed for yderligere at forlænge varigheden
af de pågældende opholdssteder. Det vil således skulle frem-
gå af kommunens afgørelse om at forlænge varigheden af
dispensationen eller tilladelsen med op til 2 år, om kommu-
nalbestyrelsen aktuelt forventer at etablere et plangrundlag
efter lovens almindelige regler for det pågældende opholds-
sted, eller om kommunalbestyrelsen aktuelt forventer at
kunne opgive opholdsstedet i løbet af den forlængede varig-
hed på op til 2 år. Det betyder ikke, at kommunen ikke har
fleksibilitet til at tilpasse den forventede løsning, hvis udvik-
lingen eller forudsætningerne ændrer sig. Det vigtige er, at
kommunen gør sig overvejelser om og har en plan for, hvor-
dan behovet for indkvartering kan håndteres efter den for-
længede dispensations eller tilladelses udløb.

Det foreslås, at de regler om forudgående nabohøring m.v.
og om offentliggørelse, der gælder for en dispensation eller
tilladelse til etablering af et midlertidigt opholdssted, skal
gælde tilsvarende for kommunalbestyrelsens afgørelse om at
forlænge varigheden af det midlertidige opholdssted. Det
skal sikre, dels at naboer m.v. får mulighed for at fremsætte
indsigelser mod en påtænkt forlængelse af varigheden af et
midlertidigt opholdssted, dels at beboere i området m.v. bli-
ver bekendt med afgørelsen og får mulighed for at klage
over den. Offentliggørelse af afgørelserne vil også give mu-
lighed for, at udviklingen i antallet af forlængelser og bag-
grunden for disse kan følges, herunder med henblik på sene-
re opfølgning på hvorledes kommunerne forventer at hånd-
tere eventuelle indkvarteringsbehov på længere sigt.

Lovforslaget indebærer ikke ændringer af andre love end
planloven. I det omfang en forlængelse af varigheden af et
midlertidigt opholdssted til flygtninge, der er etableret på
grundlag af reglerne i § 5 u, forudsætter behandling eller til-
ladelse efter anden lovgivning, sker der ikke med forslaget
nogen ændring heri. Som eksempel på anden lovgivning, der
kan være relevant i forbindelse med en forlængelse, kan
nævnes byggelovgivningen. Det forventes, at også byg-
ningsreglementet vil blive ændret for at give kommunerne
mere fleksible rammer for fortsat at kunne sikre midlertidige
opholdssteder til flygtninge.
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Kommunalbestyrelsens afgørelse om at forlænge varigheden
af en dispensation eller en tilladelse efter § 5 u vil kunne på-
klages til Planklagenævnet for så vidt angår retlige spørgs-
mål efter de almindelige regler. Klager vil ikke have opsæt-
tende virkning, medmindre nævnet konkret bestemmer det.
Planklagenævnet vil kunne prøve alle retlige spørgsmål, og
herunder kunne påse, at en afgørelse overholder almindelige
forvaltningsretlige regler og principper. Der henvises i den
sammenhæng til planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, til lov nr.
1658 af 20. december 2016 om Planklagenævnet og til be-
kendtgørelse nr. 130 af 28. januar 2017 om udnyttelsen af
tilladelser, frist for indgivelse af klage, indsendelse af klage
til Planklagenævnet og opsættende virkning af klage for vis-
se afgørelser truffet efter lov om planlægning og visse andre
love.

Fordi reglerne i § 5 u trådte i kraft den 1. maj 2015, og der
således kan være etableret midlertidige opholdssteder til ny-
ankomne flygtninge på baggrund af en dispensation eller til-
ladelse, der er udløbet før lovens ikrafttræden, foreslås det
også, at der kan meddeles yderligere dispensation eller tilla-
delse for en periode på op til 2 år regnet fra udløbstidspunk-
tet i tilfælde, hvor en dispensation eller tilladelse er udløbet i
perioden fra den 1. maj 2020 til den 15. juni 2020.

En yderligere dispensation eller tilladelse vil, bortset fra ud-
løbstidspunktet, skulle ligge inden for rammerne af den tid-
ligere dispensation eller tilladelse og vil ikke kunne medføre
en anden eller mere omfattende anvendelse end den, der har
været mulig efter den tidligere dispensation eller tilladelse.
Det foreslås, at der også forud for en yderligere dispensation
eller tilladelse skal foretages forudgående nabohøring m.v.
og offentliggørelse.

I perioden mellem dispensationens eller tilladelsens udløb
og meddelelsen af en yderligere dispensation eller tilladelse
efter de foreslåede regler vil kommunalbestyrelsen være an-
svarlig for at finde alternativ indkvartering til de flygtninge,
jf. integrationslovens § 12, der indtil dispensationens eller
tilladelsens udløb opholdt sig på et midlertidigt opholdssted.

De foreslåede regler om yderligere dispensation eller tilla-
delse i tilfælde, hvor en dispensation eller tilladelse er udlø-
bet inden lovens ikrafttræden den 15. juni 2020, foreslås op-
hævet den 31. december 2021, idet reglerne alene forventes
at kunne være relevante i denne periode.

2.24.3.2. Tilpasning af henvisninger til regler i integrations-
loven

Det foreslås, at formuleringen af planlovens § 5 u tilpasses
den gældende integrationslovgivning, således at der i § 5 u,
stk. 1-3, henvises til integrationslovens § 12, stk. 1, der ak-
tuelt regulerer kommunernes pligt til at anvise midlertidige
boliger til flygtningen, og ikke til den nu ophævede regel i §
12, stk. 6.

Det vil uændret følge af ordlyden af planlovens § 5 u, stk.
1-3, at bestemmelserne kun giver mulighed for at fravige
planlovens almindelige regler til at etablere midlertidige op-

holdssteder til nyankomne flygtninge, som er omfattet af in-
tegrationslovens regler om boligplacering. Reglerne skal ses
i sammenhæng med integrationslovens boligplaceringsregler
om kommunernes forpligtelse til anvisning af midlertidige
opholdssteder til nyankomne flygtninge.

Ved nyankomne flygtninge, jf. integrationslovens § 12, stk.
1, forstås i denne sammenhæng som altovervejende hoved-
regel flygtninge, som kommunen skal anvise til et midlerti-
digt opholdssted, fordi Udlændingestyrelsen har visiteret
flygtningen til den pågældende kommune. Reglerne vil ikke
kunne benyttes som grundlag for at etablere midlertidige op-
holdssteder for andre persongrupper.

Reglerne i § 5 u vil uændret have til formål at give kommu-
nerne mulighed for hurtigt at kunne afhjælpe et akut behov
for midlertidige opholdssteder til nyankomne flygtninge.

2.25. Hjemmel til iværksættelse af sociale foranstaltnin-
ger

2.25.1. Gældende ret

Det følger af udlændingelovens § 42 a, stk. 1, at Udlændin-
gestyrelsen har forsørgelsespligt over for udlændinge, der
opholder sig her i landet og indgiver ansøgning om opholds-
tilladelse i medfør af § 7 (asyl), jf. dog stk. 3 og 4 og § 43,
stk. 1. Det følger desuden af udlændingelovens § 42 a, stk.
2, at Udlændingestyrelsen har forsørgelsespligt over for ud-
lændinge, der ikke har lovligt ophold, hvis det er nødvendigt
af hensyn til forsørgelsen af udlændingen, jf. dog bestem-
melsens stk. 3 og 4.

Udlændingestyrelsens forsørgelsespligt omfatter udgifter til
underhold og nødvendige sundhedsmæssige ydelser. Udlæn-
dingestyrelsen skal i den forbindelse bl.a. sikre, at udlændin-
gen tilbydes indkvartering på et indkvarteringssted, så ud-
lændingen derigennem får dækket udgifterne til underhold
og modtager nødvendige sundhedsmæssige ydelser.

Udlændingestyrelsens forsørgelsespligt omfatter også socia-
le ydelser og foranstaltninger. Dette indebærer, at Udlæn-
dingestyrelsen inden for rammerne af udlændingeloven be-
taler for iværksættelse af visse sociale ydelser og foranstalt-
ninger mv. med henblik på at sikre, at asylansøgere og ud-
lændinge, der ikke har lovligt ophold, modtager den nødven-
dige omsorg og støtte i form af sociale foranstaltninger.

Udlændingestyrelsens forsørgelsespligt gælder dog ikke,
hvis udlændingen er mindreårig og er indkvarteret privat hos
herboende forældre i medfør af § 42 l, stk. 3, medmindre
særlige grunde foreligger, jf. § 42 a, stk. 3, nr. 5. Her over-
går forsørgelsespligten til forældrene, når barnet eller den
unge indkvarteres privat hos dem. Såfremt forældrene efter-
følgende ikke mener at kunne opfylde forsørgelsespligten,
vil de blive henvist til at søge den relevante bopælskommu-
ne om hjælp til forsørgelse efter lov om aktiv socialpolitik,
jf. lovbekendtgørelse nr. 981 af 23. september 2019 med se-
nere ændringer (herefter aktivloven). Dette vil i visse tilfæl-
de kunne have betydning for forældrenes eget opholds-
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grundlag. Udlændingestyrelsens forsørgelsespligt vil først
genindtræde, når forældrenes forsørgelsespligt ophører, dvs.
ved det fyldte 18. år, hvis den mindreårige asylansøger selv
får ansvar for at forsørge en ægtefælle eller et barn, jf. aktiv-
lovens § 2, eller den mindreårige asylansøger på ny indkvar-
teres på et asylcenter.

Indkvarteringsoperatørerne, som forestår den daglige drift af
indkvarteringsstederne, jf. udlændingelovens § 42 a, stk. 5,
skal i henhold til operatørkontrakterne, der er indgået med
Udlændingestyrelsen, være opmærksomme på alle indkvar-
terede børns helbred og øvrige relevante forhold. Det
samme gælder i forhold til børn, der er privat indkvarterede
(dette gælder dog ikke ved privat indkvartering hos herboen-
de forældre, jf. ovenfor). Mindreårige udlændinge, der er
privat indkvarteret hos andre herboende, jf. udlændingelo-
vens § 42 l, stk. 1, er samtidig knyttet til et indkvarterings-
sted, og indkvarteringsoperatørerne har samme opgaver og
forpligtelser over for disse børn som over for mindreårige
udlændinge, der bor på et indkvarteringssted. Det betyder, at
operatøren skal sikre, at der sker identifikation af børn og
unge, som kan have behov for særlig støtte, f.eks. på grund
af omsorgssvigt med henblik på at iværksætte nødvendige
foranstaltninger i regi af indkvarteringsstedet eller i samar-
bejde med den lokale kommune og/eller Udlændingestyrel-
sen.

Det socialfaglige personale på et indkvarteringssted, jf. ud-
lændingelovens § 42 a, stk. 5, skal altid vurdere, om den
mindreårige udlændings behov for særlig støtte kan tilgode-
ses ved de eksisterende muligheder i indkvarteringssyste-
met.

Udlændingestyrelsen og de enkelte indkvarteringsoperatører
er forpligtet til at kontakte kommunen, hvis børn og unge,
som er omfattet af Udlændingestyrelsens forsørgelsespligt,
har sociale problemer af en sådan karakter, at Udlændinge-
styrelsen eller operatøren vurderer, at de ikke kan håndteres
i regi af indkvarteringssystemet. I praksis fungerer det såle-
des, at indkvarteringsoperatøren kontakter kommunen, hvori
indkvarteringsstedet er beliggende, med henblik på at få en
faglig vurdering af, hvilken form for støtte der eventuelt kan
være relevant i den konkrete situation.

Lov om social service, jf. lovbekendtgørelse nr. 798 af 7.
august 2019 med senere ændringer (herefter serviceloven),
gælder for enhver, der opholder sig lovligt her i landet, jf. §
2, stk. 1, i serviceloven. Ved lovligt ophold forstås efter ser-
viceloven både et krav om, at man fysisk opholder sig i lan-
det, og at man har et lovligt opholdsgrundlag efter reglerne i
udlændingeloven. Lovligt ophold efter serviceloven omfat-
ter endvidere udlændinge, der har processuelt ophold her i
landet, herunder udlændinge, der har ret til at opholde sig
her i landet under behandlingen af en ansøgning om op-
holdstilladelse.

Der kan dermed ikke med hjemmel i serviceloven iværksæt-
tes sociale foranstaltninger over for personer uden lovligt
ophold her i landet. I praksis træffer kommunerne derfor og-

så i særlige tilfælde med henvisning til principperne i ser-
viceloven, nødretsgrundsætninger og internationale forplig-
telser afgørelse om at iværksætte sociale foranstaltninger
over for en udlænding, der på grund af sit ulovlige ophold
ikke direkte er omfattet af serviceloven. Dette gælder bl.a. i
tilfælde, hvor der er en åbenbar risiko for, at et barns sund-
hed eller udvikling lider alvorlig skade på grund af util-
strækkelig omsorg for eller behandling af barnet eller på
grund af overgreb, som barnet har været udsat for. Grundla-
get for denne praksis er nærmere beskrevet i det daværende
Social- og Indenrigsministeriums ”Analyse af servicelovens
anvendelsesområde i forhold til udlændinge med processuelt
ophold eller ikke lovligt opholdsgrundlag” af 29. juni 2016.

Det fremgår bl.a. af analysen, at der ikke er grundlag for at
antage, at det med dansk lovgivning på området har været
tilsigtet at fravige de forpligtelser, der følger af Danmarks
internationale forpligtelser efter Den Europæiske Menneske-
rettighedskonventions (EMRK) artikel 3 eller andre relevan-
te folkeretlige forpligtelser på området.

Det bemærkes, at kommunens generelle tilsynsforpligtelse
efter § 146 i serviceloven gælder i forhold til alle børn og
unge, der har faktisk ophold i kommunen, og herunder også
udlændinge uden lovligt ophold i Danmark. Det samme gæl-
der i forhold til underretningspligten i §§ 153 og 154 i ser-
viceloven. Hvis kommunen på baggrund af underretninger
efter servicelovens §§ 153 og 154, som led i tilsynsforplig-
telsen eller på anden måde bliver opmærksom på børn, som
mistrives eller på anden måde er i en uhensigtsmæssig ud-
vikling, har kommunen i første række derfor pligt til at kon-
takte udlændingemyndighederne, så der kan blive taget hånd
om disse problemer i regi af udlændingesystemet, jf. udlæn-
dingelovens § 42 a. Underretningspligten er generel og om-
fatter også udlændingemyndigheder og operatører.

Kan den mindreårige udlændings behov for særlig støtte ik-
ke tilgodeses inden for de eksisterende muligheder i ind-
kvarteringssystemet, kan kommunen efter initiativ fra ud-
lændingemyndighederne/indkvarteringsstedet igangsætte en
vurdering af, om der er behov for, at der iværksættes en for-
anstaltning. Det gælder også i tilfælde, hvor barnet eller den
unge har ulovligt ophold. Kommunen kan bl.a. foretage en
børnefaglig undersøgelse efter principperne i servicelovens
§ 50 (en såkaldt § 50-undersøgelse) af mindreårige udlæn-
dinge uden lovligt ophold med henblik på en vurdering af
behovet for iværksættelse af sociale foranstaltninger.

Kommunen vil således foretage en socialfaglig vurdering af,
hvilke sociale foranstaltninger det er nødvendigt at iværk-
sætte, og denne vurdering foretages for så vidt angår min-
dreårige udlændinge uden lovligt ophold efter principperne i
serviceloven.

Før der iværksættes en social foranstaltning over for min-
dreårige udlændinge, der er omfattet af Udlændingestyrel-
sens forsørgelsespligt, søger operatøren efter praksis kaution
til foranstaltningen (dvs. tilsagn om dækning af udgifterne
til afholdelse af foranstaltningen) hos Udlændingestyrelsen.

81



I kautionsansøgningen indgår kommunens socialfaglige vur-
dering af, hvilke sociale foranstaltninger der skal iværksæt-
tes, ligesom kommunen – eller børn og unge-udvalget i
kommunen – i visse tilfælde vil have truffet afgørelse om en
given foranstaltning, jf. nedenfor.

Kommunens socialfaglige vurdering indgår herefter i grund-
laget for Udlændingestyrelsens vurdering af, om styrelsen
skal betale for foranstaltningen. Udlændingestyrelsen vil
som altovervejende hovedregel lægge sig op ad kommunens
vurdering. Udlændingestyrelsen vil således ikke foretage en
selvstændig socialfaglig vurdering af spørgsmålet om iværk-
sættelse af foranstaltningerne.

I særlige situationer kan der være sager, hvor kommunen –
eller børn og unge-udvalget i kommunen – efter omstændig-
hederne har pligt til at handle akut uden at afvente udlæn-
dingemyndighedernes behandling af en kautionsansøgning.
Det kan eksempelvis være tilfældet ved akut anbringelse
uden samtykke. I disse tilfælde har indkvarteringsoperatøren
dog mulighed for at anmode Udlændingestyrelsen om for-
håndsgodkendelse af en kaution til en akut foranstaltning,
såfremt det vurderes, at hensynet til den mindreårige udlæn-
ding ikke taler herimod. Indkvarteringsoperatøren skal, uan-
set om der er søgt forhåndsgodkendelse, efterfølgende hur-
tigst muligt sende kautionsansøgningen vedlagt kommunens
socialfaglige vurdering og/eller afgørelse til Udlændingesty-
relsen med henblik på at opnå endeligt tilsagn om kaution til
foranstaltningen.

Ved lov nr. 702 af 8. juni 2017 om ændring af udlændin-
geloven, lov om voksenansvar for anbragte børn og unge og
lov om socialtilsyn (Ro og orden på indkvarteringssteder for
uledsagede mindreårige udlændinge m.v.) blev der indsat et
hjemmelsgrundlag i udlændingelovens kapitel 9 b for an-
bringelse af uledsagede mindreårige udlændinge på delvis
lukkede, sikrede og særligt sikrede institutioner. Udlændin-
gelovens kapitel 9 b finder anvendelse på uledsagede min-
dreårige udlændinge, uanset om udlændingen har lovligt op-
hold eller ej. Anbringelse af uledsagede mindreårige udlæn-
dinge på delvis lukkede, sikrede og særligt sikrede afdelin-
ger eller institutioner sker således efter udlændingeloven og
ikke efter serviceloven. En sådan afgørelse om anbringelse
træffes af børn og unge-udvalget i den kommune, hvor ind-
kvarteringsstedet ligger, og kræver ikke den uledsagede
mindreårige udlændings samtykke. Reglerne gælder for
uledsagede mindreårige udlændinge, som er under Udlæn-
dingestyrelsens forsørgelsespligt i medfør af udlændingelo-
vens § 42 a, stk. 1, 1. pkt., eller stk. 2, og som er indkvarte-
ret på et indkvarteringssted, jf. § 42 a, stk. 5.

Lov om retssikkerhed og administration på det sociale områ-
de (herefter retssikkerhedsloven) indeholder regler for,
hvordan kommunalbestyrelsen på det sociale område skal
behandle sager efter bl.a. serviceloven.

Retssikkerhedsloven fastlægger, hvilken kommune der er
opholdskommune og dermed har pligt til at yde hjælp til en

person (handlekommune) f.eks. efter serviceloven, og til at
betale for hjælpen (betalingskommune).

Retssikkerhedslovens hovedregel er, at det er opholdskom-
munen, der har pligt til at yde hjælp, jf. retssikkerhedslovens
§ 9, stk. 1. Det er således opholdskommunen, der er handle-
kommune. Opholdskommunen er den kommune, hvor per-
sonen har sin bopæl eller sædvanligvis opholder sig, jf. rets-
sikkerhedslovens § 9, stk. 2.

Børn og unge under 18 år har som udgangspunkt samme op-
holdskommune som deres forældre. Det følger af retssikker-
hedslovens § 9 a, stk. 2. Det er således hovedreglen, at børn
ikke har en selvstændig opholds- og handlekommune, fordi
afgørelser om foranstaltninger til børn og unge efter den so-
ciale lovgivning træffes over for forældremyndighedsinde-
haver(-ne).

Der gælder en række undtagelser til denne hovedregel om,
at børn ikke har selvstændig opholdskommune. Bl.a. har
børn, der er anbragt uden for hjemmet, selvstændig opholds-
kommune, jf. retssikkerhedslovens § 9 a, stk. 4, 2. pkt. Den
anbringende kommune er som udgangspunkt herefter både
opholds-, handle- og betalingskommune for barnet eller den
unge i relation til hjælp efter den sociale lovgivning, indtil
den pågældende fylder 18 år.

Børn, der har ophold her i landet uden forældre (f.eks. uled-
sagede mindreårige udlændinge) eller børn, hvis forældre
flytter til udlandet, får ligeledes deres egen opholdskommu-
ne. Disse børn vil altid som udgangspunkt have opholds-
kommune i den kommune, hvor de opholder sig. Bliver et
sådant barn anbragt efter kapitel 11 i serviceloven, er det
den anbringende kommune, der er opholdskommune, jf. § 9
a, stk. 4, 2. pkt. Det gælder dog ikke, hvis barnet efterføl-
gende bliver visiteret til en anden kommune efter integrati-
onslovens § 10, jf. § 9 a, stk. 4, 3. pkt.

Reglerne i retssikkerhedsloven om opholdskommune finder
anvendelse, når udlændingen enten har lovligt ophold eller
er meddelt opholdstilladelse, da der i den situation træffes
afgørelse med hjemmel i serviceloven. Betalingsforpligtel-
sen for sociale foranstaltninger påhviler Udlændingestyrel-
sen indtil det tidspunkt, hvor ansvaret for udlændingen over-
går til kommunen, jf. integrationslovens § 4, stk. 2.

Retssikkerhedslovens § 9 a, stk. 4, 3. pkt., gælder ikke for
anbringelser, der er iværksat efter principperne i servicelo-
ven.

Lov om voksenansvar for anbragte børn og unge, jf. lovbe-
kendtgørelse nr. 764 af 1. august 2019, (herefter voksenan-
svarsloven) regulerer rammerne for plejefamilier og perso-
nales adgang til som led i varetagelsen af den daglige om-
sorg at anvende magt og foretage andre indgreb i anbragte
børn og unges selvbestemmelsesret og til at sikre anbragte
børn og unges retssikkerhed i forbindelse hermed.

Det følger af § 2 i den gældende voksenansvarslov, at loven
finder anvendelse over for børn og unge, der er anbragt på et
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anbringelsessted efter servicelovens § 66, stk. 1, med undta-
gelse af børn og unge, der er anbragt på efterskoler, frie fag-
skoler og frie grundskoler. Endelig fastsætter § 2, stk. 3-6, at
nærmere fastsatte bestemmelser i voksenansvarsloven finder
anvendelse over for over for børn og unge på interne skoler
tilknyttet visse anbringelsessteder, efter bestemmelserne i
udlændingelovens kapitel 9 b eller efter bestemmelserne i
lov nr. 1705 af 27. december 2018 om bekæmpelse af ung-
domskriminalitet, ligesom nærmere bestemmelser i voksen-
ansvarsloven finder anvendelse over for unge over 18 år, der
er anbragt i henhold til en strafferetlig afgørelse.

2.25.2. Ministeriets overvejelser

Social- og Indenrigsministeriet udarbejdede som nævnt
ovenfor i 2016 en analyse af servicelovens anvendelsesom-
råde i forhold til udlændinge med processuelt eller ikke lov-
ligt opholdsgrundlag. Analysen blev sendt til Folketingets
Ombudsmand sammen med ministeriets brev af 1. juli 2016
til samtlige kommuner og KL om servicelovens anvendel-
sesområde i forhold til asylansøgere og udlændinge uden
lovligt ophold.

Folketingets ombudsmand bad i et brev af 1. november 2017
– bl.a. under henvisning til grundlovens § 71, stk. 2 (om at
frihedsberøvelse kun kan finde sted med hjemmel i lov),
EMRK artikel 5 (om retten til den personlige frihed) og
EMRK artikel 8 (retten til respekt for privatliv og familieliv)
– det daværende Børne- og Socialministerium om at redegø-
re for sine overvejelser om, hvorvidt principperne i service-
loven, nødret og FN᾽s konvention om barnets rettigheder
(Børnekonventionen) er et tilstrækkeligt hjemmelsgrundlag
for tvangsanbringelse af børn og unge af forældre uden lov-
ligt ophold. Ministeriet anførte i den forbindelse, at det i for-
bindelse med udarbejdelse af analysen fra 2016 blev overve-
jet, om grundlovens krav om, at frihedsberøvelse kun kan
finde sted med hjemmel i loven, er opfyldt, når afgørelser
om tvangsanbringelse af børn og unge uden lovligt ophold
træffes i medfør af principperne i serviceloven, nødrets-
grundsætninger og internationale forpligtelser. Ministeriet
anførte i forlængelse heraf, at serviceloven ikke indeholder
en generel lovhjemmel til, at kommunerne kan iværksætte
sociale foranstaltninger mv. efter serviceloven over for ud-
lændinge uden lovligt ophold, når dette følger af internatio-
nale forpligtelser. Ministeriet bemærkede dog i tilknytning
hertil, at der ikke er grundlag for at antage, at det med dansk
lovgivning har været tilsigtet at fravige de forpligtelser, der
følger af Børnekonventionen, Handicapkonventionen og an-
dre relevante folkeretlige forpligtelser på området.

Ministeriet anerkendte imidlertid, at der på baggrund af det
skærpede hjemmelskrav er et behov for en tydeligere regule-
ring af anbringelse af børn og unge, som ikke har lovligt op-
hold i Danmark, og som dermed heller ikke er direkte om-
fattet af servicelovens regler. Ministeriet anerkendte også, at
det ville være mest hensigtsmæssigt, at dette sker ved lov,
idet der er tale om en indgribende foranstaltning.

Det er regeringens (Socialdemokratiet) vurdering, at der bør
fastsættes lovregler om iværksættelse af sociale foranstalt-
ninger over for børn og unge uden lovligt ophold, herunder
anbringelse, jf. ovenfor, og at disse bør placeres i udlændin-
geloven.

2.25.2.1. Uledsagede mindreårige udlændinge

Uledsagede mindreårige udlændinge (med processuelt op-
hold og uden lovligt ophold) befinder sig i Danmark uden
forældre eller andre, der er trådt i forældremyndighedsinde-
haverens sted, og er allerede derfor i en særlig sårbar situa-
tion. Der er derfor oprettet døgnbemandede børnecentre til
denne gruppe af udlændinge, og disse er indrettet efter grup-
pens særlige behov. Her tages der hånd om de uledsagede
mindreårige udlændinge, så de oplever en hverdag med
struktur og gode og stabile forhold. Det medvirker til at sik-
re god opførsel og fremmer ro og orden, og uledsagede min-
dreårige udlændinge, som har behov for hjælp i form af so-
ciale foranstaltninger, vil som udgangspunkt modtage den
nødvendige særlige støtte inden for rammerne af udlændin-
geloven og i regi af det enkelte børnecenter. Der er derfor
også i udlændingelovens kapitel 9 a fastsat regler om ram-
mer for indkvartering og anvendelse af magt og andre ind-
greb i selvbestemmelsesretten mv. over for uledsagede min-
dreårige udlændinge.

Nogle uledsagede mindreårige udlændinge kan imidlertid
have så alvorlige sociale udfordringer, herunder en så nega-
tiv og voldsom adfærd, at det ikke er muligt for indkvarte-
ringsoperatøren at håndtere udlændingen i regi af børnecen-
tret. Der kan her være tale om, at udlændingen f.eks. har væ-
sentlige misbrugsproblemer eller har en meget aggressiv el-
ler voldelig opførsel. I erkendelse af, at der i sådanne meget
alvorlige tilfælde kan være behov for at skride til anbringel-
se af udlændingen – mod dennes vilje – i en døgninstitution,
hvor der kan tages hånd om den pågældende, og hvor der
kan ske tilbageholdelse, blev der ved lov nr. 702 af 8. juni
2017 om ro og orden på indkvarteringssteder for uledsagede
mindreårige udlændinge m.v. indsat regler i udlændingelo-
ven om anbringelse af uledsagede mindreårige udlændinge
på delvis lukkede, sikrede og særligt sikrede afdelinger og
døgninstitutioner, jf. udlændingelovens kapitel 9 b.

Reglerne i udlændingelovens kapitel 9 a og 9 b omhandler
uledsagede mindreårige udlændinge med såvel lovligt, her-
under processuelt ophold, som ulovligt ophold i Danmark.
En af årsagerne til, at disse regler findes i udlændingeloven,
er, at reglerne i serviceloven som udgangspunkt vedrører
børn og unge og deres forældre, mens uledsagede mindreåri-
ge udlændinge i sagens natur opholder sig i Danmark uden
forældre eller andre, der er trådt i forældremyndighedsinde-
haverens sted, og derfor allerede bor på et børnecenter – en
døgnbemandet institution under Udlændingestyrelsens an-
svar.

Iværksættelse af anbringelse uden samtykke efter servicelo-
ven indgår som led i en mere bredspektret indsats, hvor der
sættes ind på flere niveauer af børnenes og familiernes liv,
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ligesom anbringelse efter serviceloven typisk kræver under-
søgelse af hele familiens forhold og ofte er mere omfatten-
de. Forholdene for uledsagede mindreårige udlændinge, der
opholder sig i asylsystemet, adskiller sig på en række punk-
ter herfra.

Udlændingelovens kapitel 9 b omfatter anbringelse af uled-
sagede mindreårige udlændinge på delvis lukkede, sikrede
og særligt sikrede afdelinger og døgninstitutioner. Iværksæt-
telse af øvrige sociale foranstaltninger er ikke omfattet af
kapitel 9 b og sker efter serviceloven for så vidt angår uled-
sagede mindreårige udlændinge med lovligt (processuelt)
ophold og efter principperne i serviceloven for så vidt angår
uledsagede mindreårige udlændinge uden lovligt ophold.

Som nævnt ovenfor er der på baggrund af det skærpede
hjemmelskrav behov for en tydeligere regulering af anbrin-
gelse af børn og unge, som ikke har lovligt ophold i Dan-
mark, og som dermed heller ikke er direkte omfattet af ser-
vicelovens regler. Udlændinge- og Integrationsministeriet
finder på den baggrund, at reglerne i udlændingelovens ka-
pitel 9 b bør udvides til at omfatte anbringelse uden samtyk-
ke på alle former for anbringelsessteder af uledsagede min-
dreårige udlændinge.

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
der fortsat bør være en samlet regulering af spørgsmålet om
anbringelse af uledsagede mindreårige udlændinge, uanset
om udlændingen har lovligt, herunder processuelt, ophold
eller ulovligt ophold i Danmark.

2.25.2.2. Ledsagede mindreårige udlændinge uden lovligt
ophold og udlændinge i alderen fra 18 til 22 år uden lovligt
ophold

Mindreårige udlændinge uden lovligt ophold, som er ind-
kvarteret sammen med en forældremyndighedsindehaver el-
ler andre, der er trådt i forældremyndighedsindehaverens
sted, er efter Udlændinge- og Integrationsministeriets vurde-
ring i en situation, som i vidt omfang er sammenlignelig
med målgruppen for serviceloven, herunder særligt børn og
unge som bor med eller har en forældremyndighedsindeha-
ver i Danmark.

Det vil således også for denne gruppe være relevant at fore-
tage en vurdering af en forældremyndighedsindehaver eller
andre, der er trådt i forældremyndighedsindehaverens sted,
og disses forhold og muligheder for at tage vare på den min-
dreårige udlænding.

Desuden vurderer ministeriet, at det for udlændinge uden
lovligt ophold, som har været anbragt enten efter den fore-
slåede bestemmelse i udlændingelovens § 62 x eller kapitel
9 b, kan være hensigtsmæssigt at udstrække døgnopholdet
på et anbringelsessted eller anden særlig støtte ud over de 18
år (og op til 22 år). Der kan f.eks. være tale om meget sårba-
re unge mænd og kvinder, hvor det vurderes, at det vil være
nødvendigt med en forlængelse af døgnopholdet på et an-
bringelsessted af hensyn til udlændingens sundhed og men-
tale tilstand.

I forhold til spørgsmålet om, hvorvidt reglerne om iværk-
sættelse af sociale foranstaltninger over for mindreårige ud-
lændinge uden lovligt ophold, som er i Danmark sammen
med en forældremyndighedsindehaver eller andre, der er
trådt i forældremyndighedsindehaverens sted, og unge ud-
lændinge i alderen 18 til 22 år uden lovligt ophold bør pla-
ceres i udlændingeloven eller serviceloven, er det Udlændin-
ge- og Integrationsministeriets vurdering, at reglerne herom
bør placeres i udlændingeloven.

Der er således også visse forskelle på den situation, som
mindreårige udlændinge og unge udlændinge i alderen fra
18 til 22 år uden lovligt ophold befinder sig i set i forhold til
gruppen af børn og unge, som er omfattet af serviceloven,
dvs. børn og unge med lovligt ophold i Danmark. Der skal
derfor efter Udlændinge- og Integrationsministeriets vurde-
ring tages hensyn til, at mindreårige udlændinge og unge ud-
lændinge i alderen fra 18 til 22 år uden lovligt ophold er for-
pligtet til at udrejse i overensstemmelse med udlændinge-
myndighedernes afgørelse. De sociale foranstaltninger, som
anvendes over for denne gruppe af børn og unge, skal derfor
ikke føre til, at der opnås tilbud om beskæftigelse og uddan-
nelse, der adskiller sig fra tilbuddene i regi af indkvarte-
ringssystemet.

Sociale foranstaltninger uden samtykke omfatter bl.a. an-
bringelse uden for hjemmet uden samtykke, men kommu-
nerne kan efter serviceloven også træffe afgørelse om andre
foranstaltninger som f.eks. ophold i et dagtilbud eller på et
uddannelsessted eller behandling af barnets eller den unges
problemer uden samtykke fra forældremyndighedsindehave-
ren, hvis formålet med foranstaltningen kan opnås uanset
det manglende samtykke.

Efter ministeriets vurdering vil sociale foranstaltninger uden
samtykke over for mindreårige udlændinge uden lovligt op-
hold, som er indkvarteret sammen med en forældremyndig-
hedsindehaver eller andre, der er trådt i forældremyndig-
hedsindehaverens sted, skulle ses i sammenhæng med reg-
lerne om sociale foranstaltninger på baggrund af samtykke,
også fordi en foranstaltning på baggrund af samtykke nor-
malt vil gå forud for anvendelse af en foranstaltning uden
samtykke, herunder anbringelse med samtykke.

Med forslaget om også at lade den foreslåede bestemmelse i
§ 62 x omfatte foranstaltninger med samtykke vil der desu-
den kunne sikres kontinuitet i indsatsen i de tilfælde, hvor
samtykket trækkes tilbage, og der, af hensyn til barnet eller
den unge, vurderes at være behov og grundlag for at opret-
holde foranstaltninger, herunder en anbringelse uden sam-
tykke.

Ministeriet finder på den baggrund, at reglerne om foran-
staltninger over for mindreårige udlændinge uden lovligt op-
hold, som er i Danmark sammen med en forældremyndig-
hedsindehaver eller andre, der er trådt i forældremyndig-
hedsindehaverens sted, og unge udlændinge i alderen 18 til
22 år uden lovligt ophold tillige bør omfatte sociale foran-
staltninger på baggrund af samtykke.
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2.25.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås på den baggrund, at reglerne i udlændingelo-
vens kapitel 9 b om anbringelse af uledsagede mindreårige
udlændinge på delvis lukkede, sikrede og særligt sikrede af-
delinger og døgninstitutioner udvides til at omfatte alle for-
mer for anbringelse uden samtykke uanset anbringelsessted.
Det foreslås samtidig præciseret, at det er kommunalbesty-
relsen i den kommune, hvor indkvarteringsstedet ligger, der
træffer afgørelse om valg af anbringelsessted.

Det bemærkes, at det er hensigten, at uledsagede mindreåri-
ge udlændinge, som er indkvarteret på et indkvarteringssted,
jf. § 42 a, stk. 5, og som er omfattet af § 42 a, stk. 1, eller
stk. 2, er stillet på samme måde som ledsagede mindreårige
udlændinge, som er indkvarteret på et indkvarteringssted, jf.
§ 42 a, stk. 5, og som er omfattet af § 42 a, stk. 1, eller stk.
2, for så vidt angår servicelovens regler om anbringelser. De
uledsagede mindreårige udlændinge vil således være tillagt
de samme rettigheder og garantier ved afgørelse om anbrin-
gelse. I praksis har de uledsagede mindreårige med hen-
holdsvis lovligt og ulovligt ophold været stillet ens (og i re-
levant omfang på samme måde som de ledsagede mindreåri-
ge) som følge af principperne i serviceloven, nødretsgrund-
sætninger og Danmarks internationale forpligtelser. Hensig-
ten med lovforslaget er at skabe en klarere lovhjemmel til
anbringelse af uledsagede mindreårige på anbringelsessteder
efter § 66, stk. 1, i serviceloven.

Det foreslås desuden, at der i udlændingeloven tilvejebrin-
ges lovhjemmel til iværksættelse af sociale foranstaltninger
over for mindreårige udlændinge uden lovligt ophold, som
er indkvarteret sammen med en forældremyndighedsindeha-
ver eller andre, der er trådt i forældremyndighedsindehave-
rens sted, og udlændinge i alderen fra 18 til 22 år uden lov-
ligt ophold i Danmark. Dette sker ved, at der i udlændin-
geloven indsættes henvisninger til serviceloven og retssik-
kerhedsloven til iværksættelse af sociale foranstaltninger
over for mindreårige udlændinge, som er indkvarteret sam-
men med en forældremyndighedsindehaver eller andre, der
er trådt i forældremyndighedsindehaverens sted, og udlæn-
dinge i alderen fra 18 til 22 år uden lovligt ophold i Dan-
mark. Der vil være tale om børn og unge, som er omfattet af
Udlændingestyrelsens forsørgelsespligt, og som er indkvar-
teret på et indkvarteringssted (f.eks. et asylcenter) eller i til-
knytning til et indkvarteringssted (f.eks. privat indkvarte-
ring). Det foreslås, at §§ 46-48 a, 50-50 b, 51, § 52, stk. 1-2,
stk. 3, nr. 1-7 og 9, og stk. 4, §§ 53-54 a, § 55, stk. 1-3, §§
56, 58-59, 62-63 a, § 63 b, stk. 1, stk. 2, nr. 1-3, og stk. 3-5,
§§ 63 c-65, § 66, stk. 1, nr. 1-8, og stk. 2-3, §§ 66 a-66 f,
67-68 b, 69-75, kapitel 13, § 101, stk. 10 og 12, § 140, stk.
1-3 og 5-6, §§ 140 a, 148, 156, 157, kapitel 30 og § 172 a i
serviceloven finder anvendelse med de fornødne tilpasnin-
ger i tilfælde, hvor mindreårige udlændinge uden lovligt op-
hold, som er indkvarteret sammen med en forældremyndig-
hedsindehaver eller andre, der er trådt i forældremyndig-
hedsindehaverens sted, og som er omfattet af udlændingelo-
vens § 42 a, stk. 1 eller 2, har behov for særlig støtte, og der
er begrundet formodning om, at udlændingens behov for

særlig støtte ikke kan imødekommes i indkvarteringssyste-
met.

Det bemærkes, at det er hensigten, at mindreårige udlændin-
ge uden lovligt ophold, som er indkvarteret sammen med en
forældremyndighedsindehaver eller andre, der er trådt i for-
ældremyndighedsindehaverens sted, og udlændinge i alde-
ren fra 18 til 22 år er stillet på samme måde som mindreåri-
ge udlændinge og unge udlændinge i alderen fra 18 til 22 år
med lovligt ophold for så vidt angår servicelovens regler om
iværksættelse af sociale foranstaltninger. De mindreårige
udlændinge uden lovligt ophold, som er indkvarteret sam-
men med en forældremyndighedsindehaver eller andre, der
er trådt i forældremyndighedsindehaverens sted, og udlæn-
dinge i alderen fra 18 til 22 år vil således være tillagt de
samme rettigheder og garantier ved iværksættelse af sociale
foranstaltninger som mindreårige udlændinge og unge ud-
lændinge i alderen fra 18 til 22 år med lovligt ophold. I
praksis har de ledsagede mindreårige med henholdsvis lov-
ligt og ulovligt ophold været stillet ens (og i relevant om-
fang på samme måde som de uledsagede mindreårige) som
følge af principperne i serviceloven, nødretsgrundsætninger
og Danmarks internationale forpligtelser. Tilsvarende har
udlændinge i alderen fra 18 til 22 år med henholdsvis lovligt
og ulovligt ophold i vidt omfang været stillet ens. Hensigten
med lovforslaget er at skabe en klarere lovhjemmel hertil.

Servicelovens § 46 fastsætter, at formålet med særlig støtte
til børn og unge er at sikre, at disse børn og unge kan opnå
samme muligheder for personlig udvikling, sundhed og et
selvstændigt voksenliv som deres jævnaldrende, ligesom
støtten ydes med henblik på at sikre barnets eller den unges
bedste, skal være tidlig og helhedsorienteret, så problemer
så vidt muligt kan forebygges og afhjælpes i hjemmet eller i
det nære miljø samt bygge på barnets eller den unges egne
ressourcer. Barnets eller den unges synspunkter skal altid
inddrages med passende vægt i overensstemmelse med alder
og modenhed.

Servicelovens § 47 fastsætter regler om inddragelse af fami-
lie og netværk i børnesager.

I servicelovens § 48 er der fastsat regler om gennemførelse
af børnesamtale, inden der træffes afgørelse efter §§ 51, 52,
52 a, 56, 57 a, 57 b, 58, 62 og 63, § 65, stk. 2 og 3, og §§
68-71 og 75. Ligeledes er der fastsat regler for, hvornår
samtalen kan undlades, og hvornår samtalen kan gennemfø-
res uden samtykke fra forældremyndighedens indehaver.

Servicelovens § 48 a fastsætter regler om bisidder til børn
og unge, herunder hvornår retten til bisidder viger for andre
hensyn og om aldersgrænser for bisiddere.

Servicelovens § 50 fastsætter regler om gennemførelse af en
børnefaglig undersøgelse, der skal afdække ressourcer og
problemer hos barnet, familien og netværket, hvis det må
antages, at et barn eller en ung trænger til særlig støtte, lige-
som det fastsættes, at vordende forældres forhold skal un-
dersøges i visse tilfælde. Bestemmelsen fastsætter desuden
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de nærmere rammer for undersøgelsen, herunder hvilke for-
hold der som udgangspunkt skal indgå i undersøgelsen, at
undersøgelsen ikke må være mere omfattende, end formålet
tilsiger, regler om inddragelse af fagfolk, der har viden om
barnets, den unges eller familiens forhold, om børnesamtale,
tidsfrist for undersøgelsen og om samarbejde med forældre-
myndighedsindehaver og den unge, der er fyldt 15 år.

I servicelovens § 50 b er der fastsat regler om anvendelse af
børnehus i sager, hvor et barn eller en ung har været udsat
for overgreb eller ved mistanke herom.

Servicelovens § 51 fastsætter regler om gennemførelse af en
undersøgelse under barnets eller den unges ophold på en in-
stitution eller indlæggelse på sygehus, herunder psykiatrisk
afdeling, og fristen for gennemførelse af en sådan undersø-
gelse.

Servicelovens § 52 fastsætter, at kommunalbestyrelsen skal
træffe afgørelse om foranstaltninger over for udsatte børn og
unge, når det må anses for at være af væsentlig betydning af
hensyn til et barns eller en ungs særlige behov for støtte, og
fastsætter, at kommunen skal vælge den eller de foranstalt-
ninger, der bedst kan løse de problemer og behov, som er af-
dækket i den børnefaglige undersøgelse. Kommunen kan i
den forbindelse eksempelvis iværksætte hjælp i form af
praktisk eller pædagogisk støtte, familiebehandling eller be-
handling af barnets eller den unges problemer, aflastnings-
ordning, fast kontaktperson eller anbringelse af barnet eller
den unge uden for hjemmet.

Kommunens valg af foranstaltninger skal som udgangspunkt
ske på grundlag af den børnefaglige undersøgelse. Der kan
der dog iværksættes foreløbig eller akut støtte sideløbende
med undersøgelsen. Det er desuden fastsat, at afgørelse om
foranstaltninger efter § 52 i serviceloven som udgangspunkt
træffes med samtykke fra forældremyndighedsindehaveren,
ligesom det fremgår, at både forældremyndighedsindehaver-
ne og den unge, som er fyldt 15 år, skal samtykke til en an-
bringelse og til formålet hermed, jf. også servicelovens § 53,
som fastsætter regler om samtykke til en anbringelse efter
servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7.

I servicelovens § 54, stk. 1-3, er der fastsat regler om støtte
til forældrene, når et barn eller en ung er anbragt uden for
hjemmet, derunder at støtten så vidt muligt skal medvirke til
at løse de problemer, der har været årsagen til anbringelsen,
og dermed støtte forældrene i at varetage omsorgen for bar-
net eller den unge og regler om en plan for denne støtte.

Servicelovens § 54 a fastsætter regler om tilknytning af en
koordinator til unge, der er idømt en sanktion efter straffelo-
vens § 74 a.

Servicelovens § 55 fastsætter rammen for, hvad et døgnop-
hold omfatter. Efter bestemmelsen modtager barnet eller den
unge omsorg, personlig støtte, socialpædagogisk rådgivning
og behandling under et døgnophold efter § 52, stk. 3, nr. 4, 5
og 7. Har barnet eller den unge særlige behov, kan der end-
videre under døgnopholdet foretages undersøgelser og ob-

servation samt ydes terapi eller anden behandling. Endelig
fastsættes i stk. 4 regler for godtgørelse af kost og logi i vis-
se tilfælde, når der er tale om formidlet døgnophold for børn
og unge.

Servicelovens § 56 fastsætter nærmere regler for, hvilke for-
anstaltninger efter servicelovens § 52 kommunalbestyrelsen
kan træffe afgørelse om, selv om forældremyndighedsinde-
haveren ikke ønsker foranstaltningen iværksat, og betingel-
serne herfor.

Efter servicelovens § 58 kan børn og unge-udvalget uden
samtykke fra forældremyndighedens indehaver og den unge,
der er fyldt 15 år, træffe afgørelse om, at barnet eller den un-
ge anbringes uden for hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 7. Det er
en betingelse, at der er en åbenbar risiko for, at barnets eller
den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade på
grund af enten utilstrækkelig omsorg for eller behandling af
barnet eller den unge, overgreb, som barnet eller den unge
har været udsat for, misbrugsproblemer, kriminel adfærd,
andre svære sociale vanskeligheder hos den unge eller andre
adfærds- eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den un-
ge. Det er en forudsætning, at der er begrundet formodning
om, at problemerne ikke kan løses under barnets eller den
unges fortsatte ophold i hjemmet.

Der er desuden fastsat særlige regler om, at børn og unge-
udvalget i visse tilfælde kan beslutte, at barnet eller den un-
ge skal anbringes uden for hjemmet efter § 58, stk. 1, uanset
at der er opnået samtykke fra barnet eller den unge, der er
fyldt 15 år, og regler om foreløbige afgørelser om anbringel-
se uden for hjemmet uden samtykke i visse tilfælde.

Servicelovens § 59 fastsætter nærmere regler for indstillin-
ger til børn og unge-udvalget ved behandling af sager efter
servicelovens § 58.

Servicelovens § 62 fastsætter, at opretholdelse af en afgørel-
se efter servicelovens § 58 om anbringelse uden for hjem-
met uden samtykke forudsætter fornyet afgørelse i børn og
unge-udvalget, og indeholder regler om fristerne for behand-
ling af disse sager og om beregning af fristerne.

Servicelovens § 63 fastsætter, at børn og unge-udvalget kan
træffe afgørelse om undersøgelse eller behandling, hvis for-
ældremyndighedsindehaveren undlader at lade et barn eller
en ung undersøge eller behandle for en livstruende sygdom
eller en sygdom, der udsætter barnet eller den unge for bety-
delig og varigt nedsat funktionsevne. Det er videre fastsat, at
en sådan afgørelse kan træffes foreløbigt efter reglerne i ser-
vicelovens § 75, når betingelserne herfor er opfyldt.

Servicelovens §§ 63 a-63 c, fastsætter regler om børn og un-
ge-udvalgets afgørelser om anbringelse af børn og unge i al-
deren 12-17 år på delvis lukkede døgninstitutioner og delvis
lukkede afdelinger på døgninstitutioner (§ 63 a), på sikrede
døgninstitutioner (§ 63 b) og på særligt sikrede afdelinger (§
63 c), når betingelserne, der er fastsat i de enkelte bestem-
melser, er opfyldt. Der er videre i de enkelte bestemmelser
fastsat regler om kommunalbestyrelsens adgang til at træffe
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afgørelse om de nærmere rammer og vilkår for tilbagehol-
delse og fastholdelse, ligesom der er fastsat bemyndigelse
til, at social- og indenrigsministeren kan fastsætte nærmere
regler om anvendelsen af og forholdene på disse anbringel-
sessteder, herunder i forhold til dispensation for aldersgræn-
ser.

Betingelserne for anbringelse på en delvis lukket døgninsti-
tution eller en delvis lukket afdeling efter servicelovens § 63
a er, at det er afgørende for den socialpædagogiske behand-
ling at kunne aflåse yderdøre og vinduer i perioder eller at
kunne fastholde barnet eller den unge fysisk, jf. § 63 a, stk.
2. Der skal endvidere være risiko for, at barnets eller den
unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade på grund
af 1) kriminel adfærd hos barnet eller den unge, 2) mis-
brugsproblemer hos barnet eller den unge eller 3) andre ad-
færds- eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge.
Efter § 63 a, stk. 4, i serviceloven kan børne- og socialmini-
steren fastsætte nærmere regler om anvendelsen af og for-
holdene under en anbringelse på delvis lukkede døgninstitu-
tioner og delvis lukkede afdelinger på døgninstitutioner.

En sikret døgninstitution kan, jf. servicelovens § 63 b, stk. 2,
alene anvendes efter serviceloven, når 1) det er absolut på-
krævet for at afværge, at barnet eller den unge skader sig
selv eller andre, og risikoen herfor ikke kan afværges ved
mere lempelige forholdsregler, 2) det i en indledende iagtta-
gelsesperiode er absolut påkrævet for at tilvejebringe et
grundlag for den videre socialpædagogiske behandling, 3)
det på baggrund af denne indledende iagttagelsesperiode er
absolut påkrævet at iværksætte et længerevarende behand-
lingsforløb på sikret afdeling eller døgninstitution, 4) ophol-
det træder i stedet for varetægtsfængsling, jf. § 765 i retsple-
jeloven, 5) opholdet er led i afsoning, jf. § 78 i straffuldbyr-
delsesloven, og betingelserne i nr. 1, 2 eller 3 samtidig er
opfyldt, 6) opholdet er led i en idømt foranstaltning, jf. straf-
felovens § 74 a, eller 7), der er tale om udlændinge under 15
år uden lovligt ophold i Danmark, jf. §§ 36 og 37 i udlæn-
dingeloven. Lederen af en åben døgninstitution, hvortil der
er knyttet en sikret institution, eller dennes stedfortræder,
kan midlertidigt beslutte at overføre barnet eller den unge til
den sikrede døgninstitution. En sådan midlertidig beslutning
skal straks forelægges børn og unge-udvalget i kommunen
til afgørelse.

En særligt sikret afdeling kan alene anvendes, når 1) der
foreligger et grundlag for anbringelse i en sikret døgninstitu-
tion, 2) anbringelse på en sikret døgninstitution ikke er eller
vil være tilstrækkelig, idet barnet eller den unge ved en for-
udgående særlig voldelig eller psykisk afvigende adfærd har
gjort ophold eller fortsat ophold i en sikret afdeling eller
døgninstitution uforsvarlig, og 3) der i forhold til barnet el-
ler den unge med psykisk afvigende adfærd foreligger en
skriftlig lægefaglig vurdering af, at barnet eller den unge ud-
viser aktuelle symptomer på en diagnose. Et barn eller en
ung kan midlertidig overføres af lederen af en sikret døgnin-
stitution eller dennes stedfortræder til en særligt sikret afde-
ling. En sådan midlertidig beslutning skal straks forelægges
børn og unge-udvalget i kommunen til afgørelse.

Servicelovens § 64 fastsætter, at kommunalbestyrelsen har
ansvaret for, at afgørelser efter §§ 51, 57 b, 58 og 63, § 68,
stk. 2, og § 68 a i serviceloven fuldbyrdes. Der er videre
fastsat regler om, at kommunen i visse tilfælde med henblik
på fuldbyrdelse af en afgørelse, hvor forældremyndigheds-
indehaverne ikke samarbejder om fuldbyrdelsen, mod behø-
rig legitimation og uden retskendelse kan få adgang til for-
ældremyndighedens indehavers bolig, rum eller gemmer el-
ler et anbringelsessted for at eftersøge og medtage et barn
eller en ung med henblik på at fuldbyrde visse afgørelser,
samt om politiets bistand hertil.

Servicelovens § 65 fastsætter regler om Ankestyrelsens ad-
gang til at tage sager op af egen drift, og herunder adgang til
at pålægge kommunalbestyrelsen at foretage de fornødne
sagsbehandlingsskridt eller træffe de fornødne afgørelser, li-
gesom Ankestyrelsen selv efter bestemmelsen kan træffe
foreløbige afgørelser og afgørelser efter servicelovens §§
51, 58, 63 og 68 a. Der er videre fastsat regler om borgere,
fagpersoner og andres adgang til at underrette Ankestyrel-
sen., ligesom det er fastsat, at Ankestyrelsen ikke kan på-
lægge kommunen at handle eller selv træffe afgørelse i sag-
er om et barn eller en ung, der er pålagt en straksreaktion ef-
ter er i et forbedringsforløb, jf. §§ 12, 13 og 14 i lov om be-
kæmpelse af ungdomskriminalitet.

Servicelovens § 66 fastsætter anbringelsesstederne for børn
og unge, og herunder at det er en betingelse for anbringelse
af et barn eller en ung på et anbringelsessted, at anbringel-
sesstedet er godkendt.

Servicelovens §§ 66 a-66 f bekriver og fastsætter nærmere
regler og rammer for almene, forstærkede og specialiserede
plejefamilier, netværksplejefamilier, egne værelser mv.,
pladser på efterskoler mv., særlige regler der gælder for de
enkelte tilbud, herunder om efteruddannelse og supervision
til plejefamilier, regler om godkendelse og tilsyn med net-
værksplejefamilier, egne værelser mv. og pladser på efter-
skoler mv.

Servicelovens § 67 fastsætter formålet med indsatsen på op-
holdssteder og døgninstitutioner, herunder at disse anbrin-
gelsestilbud skal arbejde målrettet med at understøtte uddan-
nelse, beskæftigelse og forebyggelse af kriminalitet for de
anbragte børn og unge.

Servicelovens § 68 fastsætter nærmere regler om ophør eller
videreførelse af foranstaltninger, herunder om hjemgivelse,
hjemgivelsesplaner og revision af handleplaner ved ophør af
en anbringelse bl.a. forud for, at den unge fylder 18 år. En-
delig er der i bestemmelsen fastsat nærmere regler om be-
handling af sagen forud for, at den unge fylder 18 år, samt
om forhold hvis den unge skifter opholdskommune ved det
18. år.

Servicelovens § 68 b fastsætter nærmere regler om kommu-
nens opgaver i forbindelse med anbringelsen, herunder om
valg af et konkret anbringelsessted i overensstemmelse med
barnets eller den unges handleplan, jf. servicelovens § 140,
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om stillingtagen til barnets eller den unges skolegang, lige-
som det fremgår, at kommunen skal vælge det anbringelses-
sted, der bedst imødekommer barnets eller den unges behov,
og skal lægge vægt på anbringelsesstedets muligheder for at
tilbyde nære og stabile voksenrelationer, og herunder om
anbringelse i en plejefamilie er det mest hensigtsmæssige
for barnet. I de tilfælde, hvor barnet eller den unge har søs-
kende, der er anbragt uden for hjemmet, skal kommunen
som udgangspunkt vælge samme anbringelsessted, medmin-
dre de øvrige søskendes eller barnets eller den unges behov
eller andre væsentlige forhold taler imod dette. Endelig skal
kommunen efter bestemmelsen hjælpe barnet eller den unge
til at finde en person, der kan udpeges til at være dennes
støtteperson under anbringelsen.

Servicelovens § 69 fastsætter regler om, at kommunalbesty-
relsen på baggrund af det løbende tilsyn med barnet eller
den unge, jf. § 70, stk. 2, og § 148, skal træffe afgørelse om
ændret anbringelsessted, behandling, uddannelse mv. under
opholdet. Der er desuden fastsat nærmere regler om, at en
afgørelse om ændring af anbringelsessted kræver samtykke
fra forældremyndighedsindehaveren og den unge, der er
fyldt 12 år og for behandling og afgørelse i sager, hvor det
ikke er muligt at opnå samtykke til en sådan afgørelse. I dis-
se tilfælde er det fastsat, at afgørelsen skal træffes af børn og
unge-udvalget, ligesom der er fastsat nærmere regler og be-
tingelser herfor.

I servicelovens § 70 er der fastsat regler om opfølgning, når
der er iværksat foranstaltninger om særlig støtte over for et
barn, en ung eller vordende forældre, herunder om tidsfrister
for kommunalbestyrelsens pligt til at vurdere, om indsatsen
skal ændres, og om der er behov for at revidere handlepla-
nen, jf. § 140 i serviceloven. Der er desuden fastsat særlige
regler for tilsynsbesøg, vurdering af indsatsen og revision af
handleplanen for anbragte børn og unge eller unge, der er
idømt en sanktion efter straffelovens § 74 a.

Servicelovens § 71 fastsætter regler om barnets eller den un-
ges ret til samvær og kontakt med forældre og netværk, her-
under søskende, bedsteforældre og øvrige familiemedlem-
mer under en anbringelse uden for hjemmet, under hensyn-
tagen til barnets eller den unges bedste og under hensynta-
gen til beskyttelsen af barnets eller den unges sundhed og
udvikling og beskyttelsen af barnet eller de unge mod over-
greb. Der er desuden fastsat nærmere regler for, hvilke for-
hold kommunen skal lægge vægt på ved tilrettelæggelsen af
samværet, om forældrenes ret til information om barnets
hverdag, ligesom der er fastsat regler om, at kommunen om
fornødent skal træffe afgørelse om omfanget og udøvelsen
af samværet og kontakten, herunder at samværet skal støttes
ved, at der er en tredje person til stede.

Det er videre fastsat i bestemmelsen, at børn og unge-udval-
get, når det er nødvendigt af hensyn til barnets eller den un-
ges sundhed eller udvikling eller for at beskytte et barn eller
en ung mod overgreb, træffer afgørelse om, at samvær kun
må foregå overvåget af en repræsentant for kommunen, eller
at samvær og kontakt for en periode helt kan afbrydes. Ad-

gangen til at træffe afgørelser, der regulerer, begrænser eller
helt afbryder kontakt og samvær, kan på samme måde træf-
fes, når et barn eller en ung er indlagt på sygehus eller har
ophold på en institution efter servicelovens § 51. Disse afgø-
relser kan ligeledes træffes foreløbigt efter reglerne i ser-
vicelovens § 75. Tilsvarende er Ungdomskriminalitetsnæv-
net tillagt visse beføjelser til at træffe afgørelse om samvær
og kontakt for børn og unge, der er anbragt efter lov om be-
kæmpelse af ungdomskriminalitet eller har ophold på syge-
hus eller døgninstitution som led i en ungefaglig undersøgel-
se efter reglerne i samme lov. Endeligt er det fastsat i be-
stemmelsen, at kommunalbestyrelsen i barnets opholdskom-
mune kan yde støtte til udgifter til forældrenes transport i
forbindelse med møder i barnets opholdskommune.

Servicelovens § 72 fastsætter, at kommunalbestyrelsen skal
tilbyde forældremyndighedens indehaver og unge, der er
fyldt 12 år, ret til gratis advokatbistand under behandlingen
af de mest indgribende sager over for børn og unge og deres
forældre, herunder gennemførelse af undersøgelse på syge-
hus eller institution, anbringelse uden samtykke, gennemfø-
relse af lægelig undersøgelse eller behandling uden samtyk-
ke, anbringelse på delvis lukket afdeling eller døgninstitu-
tion, sikret døgninstitution eller særligt sikrede afdelinger,
videreførelse af en anbringelse og afbrydelse af samvær og
kontakt med forældre og netværk. Der er herunder fastsat
regler om ret til advokatbistand i visse tilfælde til forældre,
der ikke har del i forældremyndigheden, og om salær og
godtgørelse til advokater.

Servicelovens § 73 fastsætter regler om kommunalbestyrel-
sen pligt til at gøre forældremyndighedens indehaver og den
unge, der er fyldt 12 år, bekendt med retten til at se sagens
akter og retten til at udtale sig, ligesom tilsvarende rettighe-
der i visse tilfælde omfatter forældre uden del i forældre-
myndigheden.

Servicelovens § 74 fastsætter, på hvilke områder børn og
unge-udvalget i kommunen har kompetence til at træffe af-
gørelse, herunder at forældremyndighedsindehaveren og i
visse tilfælde forældre uden del i forældremyndigheden, bar-
net eller den unge, og disses advokater og eventuelle andre
bisiddere skal have lejlighed til at udtale sig over for udval-
get, inden der træffes afgørelse i sagen. Endelig er der fast-
sat nærmere regler for afgørelsen og for, hvor mange med-
lemmer af udvalget der skal stemme om en afgørelse i de
enkelte sager, og særlige regler når dommeren ikke er enig i
den trufne afgørelse.

Servicelovens § 75 fastsætter nærmere regler for, hvornår
formanden eller i dennes fravær næstformanden for børn og
unge-udvalget samt direktøren for Ankestyrelsen kan træffe
foreløbige afgørelser i visse sager, om begrundelse og skrift-
lig meddelelse af afgørelsen og særlige regler om forlæggel-
se af foreløbige afgørelser for udvalget til godkendelse og
for gyldigheden af godkendte foreløbige afgørelser.

Servicelovens § 101 fastsætter regler om stofmisbrugsbe-
handling for voksne. I bestemmelsens stk. 12 er desuden

88



fastsat bemyndigelse til, at børn og unge i særlige tilfælde
tilbydes stofmisbrugsbehandling senest 14 dage efter hen-
vendelse til kommunen, og i bestemmelsens stk. 10 er der
fastsat regler om brug af gavekort for at motivere børn og
unge, der er i stofmisbrugsbehandling, til at fastholde be-
handlingen.

Servicelovens §§ 140 og 140 a fastsætter nærmere regler om
udarbejdelse af handleplaner, når der er iværksat en foran-
staltning over for et barn eller en ung efter servicelovens ka-
pitel 11 og 12, herunder regler om indhold og udlevering af
relevante dele af handleplanen til tilbuddet i visse tilfælde.

Servicelovens § 148 fastsætter, at kommunalbestyrelsen i
den kommune, der har pligt til at yde hjælp, jf. §§ 9-9 b i
retssikkerhedsloven, skal føre tilsyn med de tilbud, som
kommunen har truffet afgørelse om, ligesom kommunen har
pligt til løbende at følge de enkelte sager for at sikre sig, at
hjælpen opfylder sit formål, og om der behov for andre for-
mer for hjælp.

Der er i servicelovens §§ 156 og 157 fastsat bestemmelser
om straf til personer, som tilskynder eller hjælper et barn el-
ler en ung, der er anbragt uden for hjemmet, til at undvige
eller holder den undvegne skjult, samt til den, der i strid
med serviceloven anbringer eller modtager et barn eller en
ung i pleje eller fjerner et barn eller en ung fra familiepleje.

Det foreslås desuden, at kapitel 12, § 140, stk. 1-3 og 5-6,
§§ 140 a, 148 og kapitel 30 i serviceloven finder anvendelse
med de fornødne tilpasninger i forhold til unge udlændinge i
alderen fra 18 til 22 år uden lovligt ophold i Danmark, som
er omfattet af udlændingelovens § 42 a, stk. 1 eller 2.

Servicelovens kapitel 12 omhandler tilbud til unge mellem
18 og 22 år. Efter § 76 er der dels mulighed for at oprethol-
de et døgnophold på et anbringelsessted for unge, der er el-
ler var anbragt ved eller umiddelbart inden det 18. år, lige-
som disse unge kan modtage foranstaltninger som f.eks. en
fast kontaktperson eller et udslusningsophold. For unge, der
har en fast kontaktperson efter servicelovens § 52, stk. 3, nr.
6, kan denne støtte opretholdes efter det fyldte 18. år. Der er
desuden fastsat nærmere betingelser for støtten, for tildeling
og genetablering, ret til fast kontaktperson for visse grupper
af unge og regler om ophør af denne form for støtte.

Efter servicelovens § 76 a i samme kapitel er det fastsat, at
unge mellem 18 og 22 år med betydelig og varigt nedsat
funktionsevne i visse tilfælde kan få tilbud om, at et døgn-
ophold i en plejefamilie kan opretholdes.

I servicelovens § 148, der fremgår af den foreslåede § 62 x,
stk. 1 og 2, fastsættes, at kommunalbestyrelsen i den kom-
mune, der har pligt til at yde hjælp, jf. §§ 9-9 b i retssikker-
hedsloven, skal føre tilsyn med de tilbud, som kommunen i
forhold til den enkelte person har truffet afgørelse om (per-
sonrettet tilsyn), ligesom kommunen har pligt til løbende at
følge de enkelte sager for at sikre, at hjælpen opfylder sit
formål, og vurdere, om der er behov for andre former for
hjælp.

Videre fastsætter kapitel 30 i serviceloven, der fremgår af
den foreslåede § 62 x, stk. 1 og 2, regler om klage og dom-
stolsprøvelse, herunder klage til Ankestyrelsen, den selv-
stændige klageadgang i forhold til visse afgørelser, som ve-
drører børn og unge, der er fyldt 12 år, klage til Ankestyrel-
sen over børn og unge-udvalgets afgørelser og særlige regler
om domstolsprøvelse i sager på børneområdet. Der er herun-
der fastsat regler om frister for at klage, særlige regler for
indbringelse af klager over børn og unge-udvalgets afgørel-
ser og regler om, at byretten under hovedforhandlingen til-
trædes af et retsmedlem, der er sagkyndig i børne- eller ung-
domspsykiatri eller psykologi og et retsmedlem, der er sag-
kyndig i børneforsorg. Det fremgår af § 168 i serviceloven,
at afgørelser truffet af børn og unge-udvalget efter § 74 i
serviceloven, der vedrører børn og unge-udvalgets afgørel-
ser efter servicelovens regler om gennemførelse af en under-
søgelse efter § 51, anbringelse uden for hjemmet efter § 58,
opretholdelse af en anbringelse efter § 62, gennemførelse af
en lægelig undersøgelse eller behandling efter § 63, anbrin-
gelse på delvis lukkede døgninstitutioner og delvis lukkede
afdelinger på døgninstitutioner efter § 63 a, stk. 1, anbrin-
gelse på sikrede døgninstitutioner efter § 63 b, stk. 1, an-
bringelse på særligt sikrede afdelinger efter § 63 c, stk. 1 og
3, og videreførelse af en anbringelse efter § 68 a, kan ind-
bringes for Ankestyrelsen. Det fremgår endvidere af § 169 i
serviceloven, at Ankestyrelsens afgørelser efter § 65, stk. 3,
og § 168, kan kræves forelagt for retten. Det fremgår ende-
lig, at § 170, stk. 2, i serviceloven, at disse sager behandles
efter retsplejelovens regler om borgerlige sager, herunder
kapitel 43 a om prøvelse af administrativt bestemt frihedsbe-
røvelse med de ændringer, der er angivet i servicelovens ka-
pitel 30 om klage og domstolsprøvelse.

Visse af de bestemmelser i serviceloven, hvortil der henvi-
ses i den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 62 x,
regulerer også kommunernes håndtering af sager efter lov
om bekæmpelse af ungdomskriminalitet eller samspillet
mellem serviceloven og lov om bekæmpelse af ungdomskri-
minalitet. Det gælder eksempelvis i forhold til tilbud om en
støtteperson til forældre til anbragte børn efter servicelovens
§ 54, reglerne om støtte under døgnopholdet i servicelovens
§ 55, reglerne om fuldbyrdelse af foranstaltninger i service-
lovens § 64, reglerne om ændring af anbringelsesstedet i ser-
vicelovens § 69, stk. 3, reglerne om opfølgning på foran-
staltninger i servicelovens § 70, stk. 1 og 2, reglerne om be-
grænsninger i børn- og unge-udvalgets kompetence til at
træffe afgørelser om anbringelse uden for hjemmet uden
samtykke, når en sag er henvist til ungdomskriminalitets-
nævnet, og dele af reglerne om formanden for børn- og un-
geudvalgets kompetence til at træffe foreløbige afgørelser i
visse sager. Lov om bekæmpelse af ungdomskriminalitet
finder imidlertid ikke anvendelse på mindreårige og unge
udlændinge uden lovligt ophold, jf. lovens § 2. Disse be-
stemmelser er derfor ikke relevante i forhold til den mål-
gruppe, som er omfattet af den foreslåede bestemmelse i §
62 x.
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Det vil være kommunalbestyrelsen, der i udgangspunktet
træffer afgørelse om foranstaltninger efter serviceloven. Det
vil dog være kommunens børn og unge-udvalg, der som ud-
gangspunkt træffer afgørelse om foranstaltninger uden sam-
tykke, jf. også § 74, stk. 1, i serviceloven.

Som følge af de foreslåede bestemmelser i §§ 62 x og 62 æ
vil der være behov for udveksling af nødvendige og relevan-
te oplysninger mellem det sted, hvor udlændingen er ind-
kvarteret, og Udlændingestyrelsen, børn og unge-udvalget
og kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor udlændingen
er indkvarteret, Ankestyrelsen samt Socialtilsynet m.fl. De
oplysninger, der efter den foreslåede bestemmelse vil kunne
udveksles mellem myndighederne, kan vedrøre rent private
forhold om en eller flere identificerbare fysiske personer,
som bor på indkvarteringsstedet, som anbragt eller er i pri-
vat familiepleje.

Videregivelse af oplysninger i ovennævnte tilfælde skal ske
i overensstemmelse med databeskyttelsesloven, jf. lov nr.
502 af 23. maj 2018, og Europa-Parlamentets og Rådets for-
ordning 2016/679/EU af 27. april 2016 om beskyttelse af fy-
siske personer i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger og om
ophævelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om da-
tabeskyttelse).

Det foreslås endvidere, at afgørelser om sociale foranstalt-
ninger over for mindreårige udlændinge uden lovligt ophold,
som er indkvarteret sammen med en forældremyndigheds-
indehaver eller andre, der er trådt i forældremyndighedsind-
ehaverens sted, træffes af kommunalbestyrelsen eller børn
og unge-udvalget i den kommune, hvor indkvarteringsstedet
ligger. Det vil medvirke til at sikre den mindreårige udlænd-
ings og forældremyndighedsindehaverens retssikkerhed, da
udvalget bl.a. består af en byretsdommer samt to pædago-
gisk-psykologisk sagkyndige, jf. § 1 i bekendtgørelse nr.
727 af 10. juli 2019 om forretningsorden for børn og unge-
udvalgene. For unge udlændinge mellem 18 og 22 år uden
lovligt ophold foreslås det, at afgørelsen træffes af kommu-
nalbestyrelsen i den kommune, hvor indkvarteringsstedet
ligger.

Det foreslås desuden, at der fastsættes regler om, at afgørel-
ser om iværksættelse af sociale foranstaltninger, som er truf-
fet efter den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens §
62 x, skal gælde, indtil den kommune, hvortil udlændingen
visiteres, jf. integrationslovens § 10, som udlændingens nye
opholdskommune, har truffet afgørelse om særlig støtte,
herunder opretholdelse af anbringelse eller ophør af foran-
staltningerne efter serviceloven, hvis en udlænding efterføl-
gende bliver meddelt opholdstilladelse. For unge udlændige
mellem 18 og 22 år, der er i døgnophold på et anbringelses-
sted, vil den unge efter retssikkerhedslovens § 9 dog få op-
holdskommune i den kommune, hvor anbringelsesstedet lig-
ger, frem for den kommune, hvortil udlændingen visiteres.
Herved sikres, at der er hjemmel til at fortsætte allerede
iværksat støtte frem til, at en eventuelt ny opholdskommune
har vurderet behovet for støtte og truffet afgørelse herom el-

ler om ophør af foranstaltningerne efter bestemmelserne i
serviceloven.

Det foreslås også, at afgørelsen om støtte, herunder opret-
holdelse af en anbringelse eller ophør af foranstaltninger,
skal træffes senest 2 måneder efter, at kommunalbestyrelsen
er blevet orienteret af Udlændingestyrelsen om, at udlændin-
gen skal visiteres til kommunen. Formålet med bestemmel-
sen er at sikre, at der hurtigst muligt tages stilling til det
fortsatte behov for de iværksatte foranstaltninger, og herun-
der at afgørelse herom fremadrettet træffes efter bestemmel-
serne i serviceloven.

Det foreslås endvidere, at udlændingemyndighederne skal
kunne udveksle oplysninger om rent private forhold vedrø-
rende et barns eller en ungs personlige og familiemæssige
omstændigheder med de myndigheder, som er nævnt i §§ 49
a, 49 b og 50 c i serviceloven. For så vidt angår servicelo-
vens § 49 a kan skole, skolefritidsordning, syge- og sund-
hedsplejersker, læger, tandlæger og tandplejere ansat i den
kommunale sundhedstjeneste, dagtilbud, fritidshjem, Fami-
lieretshuset og myndigheder, der løser opgaver inden for
området for udsatte børn og unge, indbyrdes udveksle oplys-
ninger om rent private forhold vedrørende et barn eller en
ungs personlige og familiemæssige omstændigheder, hvis
udvekslingen må anses som nødvendig som led i det tidlige
og forebyggende arbejde om udsatte børn og unge. Udveks-
ling af oplysninger må ske en gang på et møde og i særlige
tilfælde ved et opfølgende møde. Bestemmelsen giver desu-
den i stk. 3 adgang til, at selvejende institutioner, private kli-
nikker eller friskoler, der løser opgaver for myndigheder, jf.
bestemmelsens stk. 1, indbyrdes og med de myndigheder og
omtalte institutioner, kan udveksle oplysninger i samme om-
fang, som nævnt i bestemmelsens stk. 1. Det drejer sig efter
§ 49 b om kommunale myndigheder, der løser opgaver in-
den for området for udsatte børn og unge, og politiet og an-
klagemyndigheden, hvis udvekslingen må anses for nødven-
dig som led i forebyggelsen af overgreb mod børn og unge.
Desuden drejer det sig efter § 50 c om sager, hvor et børne-
hus benyttes under behandlingen af sagen, jf. § 50 a, og hvor
udveksling af oplysninger kan ske med personalet i børne-
huset, politiet og anklagemyndigheden og sundhedsmyndig-
heder, autoriserede sundhedspersoner og kommunale myn-
digheder, hvis udvekslingen må anses for nødvendig af hen-
syn til barnets eller den unges sundhed og udvikling.

Det foreslås samtidig, at der foretages visse ændringer af
voksenansvarsloven for at sikre tilsvarende rammer for
magtanvendelse mv. som for øvrige børn og unge, der op-
holder sig på anbringelsesstedet, samt af retssikkerhedslo-
ven for at sikre ensartede regler om adgangen til at indhente
oplysninger, Ankestyrelsens kompetence samt klageregler
mv.

Udlændingestyrelsen vil som hidtil skulle afholde udgifterne
til nødvendige sociale foranstaltninger og til anbringelse af
mindreårige udlændinge uden lovligt ophold, når betingel-
serne herfor er opfyldt. Kommunerne skal som hidtil ikke
iværksætte sociale foranstaltninger, hjælp eller støtte over
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for mindreårige udlændinge uden lovligt ophold, i det om-
fang udlændingemyndighederne inden for indkvarteringssy-
stemet kan imødekomme eventuelle behov.

3. Økonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

3.1. Økonomiske konsekvenser

Lovforslaget vurderes samlet set at have ingen eller begræn-
sede økonomiske konsekvenser for det offentlige, der hånd-
teres inden for de berørte myndigheders eksisterende ram-
mer.

Lovforslagets element om forlængelse af udrejsefrist, jf. af-
snit 2.2 i lovforslagets almindelige bemærkninger, forventes
at medføre begrænsede merudgifter, som følge af en meget
begrænset øget sagsbehandling i forbindelse med den kon-
krete vurdering i sager om forlængelse af en udrejsefrist.
Som følge af, at Flygtningenævnet og Udlændingenævnet
bliver ny klageinstans for afgørelser om forlængelse af ud-
rejsefristen truffet af Styrelsen for International Rekruttering
og Integration og Udlændingestyrelsen, forventes endvidere
begrænsede merudgifter som følge af en meget begrænset
øget tilgang af sager i nævnene.

Lovforslagets element om fastsættelse af udrejsefrist i afgø-
relser om ulovligt ophold, jf. afsnit 2.4 i lovforslagets almin-
delige bemærkninger, forventes at medføre begrænsede
merudgifter, som følge af en øget sagsbehandling, idet der
med forslaget i alle tilfælde skal fastsættes en udrejsefrist i
de omfattede afgørelser og beslutninger.

Lovforslagets element om at indføre en bagatelgrænse for
tilbagebetaling, når der er betalt for meget i gebyr ved indgi-
velse af ansøgning om dansk indfødsret, opholdstilladelse
mv., jf. afsnit 2.12 i lovforslagets almindelige bemærknin-
ger, forventes at medføre begrænsede mindreudgifter for det
offentlige. Beløbene som er under bagatelgrænsen på 30 kr.,
og som derfor ikke tilbagebetales, vil indgå i myndigheder-
nes samlede gebyrøkonomi, der for de omkostningsbestemte
gebyrer er omfattet af Budgetvejledningens BV 2.3.1.2 om
balance over en 4-årig periode. Indtægterne fra de ikke-til-
bagebetalte beløb forventes at være begrænsede.

Lovforslagets element om overførsel af klageadgang fra Ud-
lændinge- og Integrationsministeriet til Flygtningenævnet,
jf. afsnit 2.17 i lovforslagets almindelige bemærkninger, for-
ventes at medføre en meget begrænset reduktion i antallet af
sager hos Udlændinge- og Integrationsministeriet, der med
forslaget vil skulle behandles i Flygtningenævnet. Nævnsbe-
handling er mere omkostningstungt, hvorfor forslaget for-
ventes at medføre helt marginale merudgifter

Lovforslagets element om afskæring af klageadgang i visse
sager, jf. afsnit 2.18 i lovforslagets almindelige bemærknin-
ger, forventes at medføre meget begrænsede mindreudgifter,
som følge af en reduktion i antallet af klagesager hos Ud-
lændinge- og Integrationsministeriet.

Lovforslagets element om fastsættelse af skærpet bødeni-
veau for transportøransvar, jf. afsnit 2.19 i lovforslagets al-
mindelige bemærkninger, forventes at kunne medføre be-
grænsede positive økonomiske konsekvenser for det offent-
lige i kraft af øgede bødeindtægter.

Lovforslagets element om en udvidelse af Udlændingeinfor-
mationsportalen til at omfatte afgørelse om hjælp til repatri-
ering efter repatrieringsloven, jf. afsnit 2.21 i lovforslagets
almindelige bemærkninger, forventes at medføre begrænse-
de merudgifter til systemtilretning af relevante IT-systemer.

Lovforslagets element om opbevaring af oplysninger om
kursisters deltagelse i danskundervisning, jf. afsnit 2.23 i
lovforslagets almindelige bemærkninger, forventes at med-
føre begrænsede merudgifter til systemtilretning af relevante
IT-systemer.

Øvrige ændringer forventes ikke at have økonomiske konse-
kvenser for det offentlige.

3.2. Implementeringsmæssige konsekvenser

Lovforslaget vil i begrænset omfang medføre implemente-
ringskonsekvenser for det offentlige.

Lovforslagets elementer om en ændret opbygning af udlæn-
dingelovens regler om processuelt ophold og opsættende
virkning i form af en sproglig og indholdsmæssig præcise-
ring medfører, at bestemmelserne afspejler disses faktiske
retsvirkninger. Herved bidrager de foreslåede ændringer til
at skabe enkle og klare regler til gavn for retsanvendelsen og
retssikkerheden.

Lovforslagets element om udvidelse af adgangen til forlæn-
gelse af udrejsefristen efter den foreslåede § 33, stk. 4, samt
udvidelsen af kompetencen til at træffe afgørelse efter be-
stemmelsen forventes at medføre implementeringsmæssige
konsekvenser, idet lovforslaget vil medføre, at der skal fore-
tages en vurdering efter bestemmelsen i et større omfang,
end det er tilfældet i dag, og at flere myndigheder kan træffe
afgørelse om forlængelse af udrejsefrist.

Udvidelsen af kompetencen til at træffe afgørelse i medfør
af den foreslåede § 33, stk. 4, medfører dog, at der vil kunne
træffes afgørelse om forlængelse af udrejsefristen i forbin-
delse med afgørelsen om tilbagesendelse. Konsekvenserne
for det offentlige vil af den årsag, og henset til at bestem-
melsen forventes at have et snævert anvendelsesområde, for-
ventelig være begrænsede.

Lovforslagets element om at afgørelser og beslutninger,
hvorved det meddeles en udlænding, at denne ikke har ret til
ophold her i landet, tillige skal indeholde et indrejseforbud
forventes at medføre en lettelse af sagsprocessen.

Forslaget om at give kommunerne mulighed for at forlænge
varigheden af de midlertidige opholdssteder for nyankomne
flygtninge, der er etableret på grundlag af reglerne i § 5 u,
vurderes at have positive administrative og økonomiske
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konsekvenser for kommunerne, i det omfang de vælger at
benytte muligheden.

Lovforslaget medfører endvidere implementeringskonse-
kvenser for det offentlige i form af indførelsen af en bagatel-
grænse for tilbagebetaling, når der er betalt for meget i ge-
byr. Ændringen vurderes at have begrænsede positive imple-
menteringskonsekvenser for det offentlige. Lovforslaget for-
ventes at medføre behov for tilretning af relevante IT-syste-
mer i det offentlige.

Lovforslagets element om opbevaring af oplysninger om
kursisters deltagelse i danskundervisning, jf. afsnit 2.23 i
lovforslagets almindelige bemærkninger, forventes at med-
føre behov for tilretning af Danskuddannelsesdatabasen, da
det foreslås, at udlændinge- og integrationsministeren tilde-
les bemyndigelse til også at fastsætte regler om opbevaring
af registreringer i databasen. Det er hensigten at anvende be-
myndigelse om, at registreringer af kursisters deltagelse skal
opbevares i 30 år.

Lovforslagets element om udvidelse af Udlændingeinforma-
tionsportalen (UIP) til at omfatte afgørelse om hjælp til re-
patriering efter repatrieringsloven, jf. afsnit 2.21 i lovforsla-
gets almindelige bemærkninger, forventes ligeledes at med-
føre behov for tilretning af UIP’en, da det foreslås at afgø-
relser efter repatrieringsloven skal indgå i systemet. Endvi-
dere foreslås det, at der etableres hjemmel til, at bl.a. kom-
munerne, kan indhente disse oplysninger i UIP’en. Det for-
ventes ligeledes, at dette vil medføre behov for at foretage
en række konsekvensrettelser i andre IT-systemer.

Lovforslaget vurderes at være i overensstemmelse med prin-
cipperne om digitaliseringsklar lovgivning. Princippet om
enkle og klare regler vurderes at være overholdt i kraft af
lovforslagets fokus på forenkle den eksisterende lovgivning.
Det vurderes, at principperne om digital kommunikation,
muliggørelse af automatisk sagsbehandling samt tryg og sik-
ker datahåndtering ligeledes er overholdt, da der ved lovfor-
slaget bl.a. sikres hjemmel til, at de offentlige myndigheder
kan tilgå og opbevare data i de relevante IT-systemer. Prin-
cipperne om ensartede begreber og genbrug af data, samt
anvendelse af offentlige infrastruktur og forebyggelse af
snyd og fejl vurderes ikke umiddelbart relevante i nærvæ-
rende lovforslag.

Lovforslaget forventes samlet set at have begrænsede imple-
menteringskonsekvenser for det offentlige.

Øvrige ændringer forventes ikke at have implementerings-
konsekvenser for det offentlige.

4. Økonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget vurderes at have yderst begrænsede økonomi-
ske konsekvenser for erhvervslivet.

Lovforslagets element om at indføre en bagatelgrænse for
tilbagebetaling, når der er betalt for meget i gebyr ved indgi-

velse af ansøgning om opholdstilladelse, dansk indfødsret
mv., jf. afsnit 2.12. Lovforslaget vurderes at have yderst be-
grænsede negative økonomiske konsekvenser for virksom-
heder, der har betalt for meget for at indgive ansøgning om
virksomhedscertificering og ansøgning om forlængelse her-
af, jf. udlændingelovens § 9 h, stk. 3, og klage over afslag
på virksomhedscertificering, samt afslag på forlængelse her-
af, jf. udlændingelovens § 9, stk. 5, da de ikke vil få det for
meget betalte beløb tilbage, hvis beløbet er 30 kr. eller der-
under.

Lovforslagets element om at skærpe bødeniveauet for trans-
portøransvar, jf. afsnit 2.19 i lovforslagets almindelige be-
mærkninger, vurderes at have potentielt negative konse-
kvenser for erhvervslivet, såfremt transportvirksomheder ik-
ke overholder den gældende lovgivning på området.

Lovforslaget skønnes således samlet set at have yderst be-
grænsede økonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet mv.

Lovforslaget har derudover ingen økonomisk eller admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet mv.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har økonomiske konsekvenser for borgerne, da
det indebærer, at borgere, der betaler for meget i gebyr i for-
bindelse med indgivelse af ansøgning om opholdstilladelse,
forlængelse af opholdstilladelse, tidsubegrænset opholdstil-
ladelse, ansøgning om genoptagelse eller klage over afgørel-
ser i sådanne sager, ikke vil få det for meget betalte beløb
tilbage, hvis dette beløb er højst 30 kr.

Endvidere indebærer lovforslaget, at borgere, der betaler for
meget i gebyr i forbindelse med indgivelse af ansøgning om
dansk indfødsret ved naturalisation, ansøgning om bevis for
eller bevarelse af dansk indfødsret eller afgivelse af erklæ-
ring om dansk indfødsret, ikke vil få det overskydende beløb
tilbage, hvis beløbet er højst 30 kr.

Der henvises til lovforslagets afsnit 2.13.2.

Lovforslaget vil endvidere betyde, at klager over Udlændin-
gestyrelsens og Styrelsen for International Rekruttering og
Integrations afgørelser i en række sagstyper vil skulle indgi-
ves til Udlændingenævnet eller Flygtningenævnet i stedet
for til Udlændinge- og Integrationsministeriet. De sager, der
foreslås overført til Udlændingenævnet, vil fremover være
omfattet af den klagefrist på 8 uger, der gælder i dag i for-
bindelse med klage til Udlændingenævnet.

Endvidere indebærer lovforslaget, at visse sager ikke længe-
re vil kunne påklages.

Der henvises til lovforslaget afsnit 2.16.2, 2.17.2. og 2.18.2.

Lovforslagets element om, at udlændinge- og integrations-
ministeren, Udlændingestyrelsen, Styrelsen for International
Rekruttering og Integration, Flygtningenævnet og Udlæn-
dingenævnet vil have kompetence til at træffe afgørelse om
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forlængelse af en udrejsefrist vil alene medføre begrænsede
administrative konsekvenser for borgerne, herunder at bor-
gerne skal søge om forlængelse af udrejsefristen.

Der henvises til lovforslagets afsnit 2.2.3.

Lovforslaget indeholder positive konsekvenser for retssik-
kerheden for ledsagede mindreårige udlændinge uden lovligt
ophold i Danmark og deres forældre eller andre, som er trådt
i forældremyndighedsindehaverens sted, samt for unge ud-
lændige i alderen fra 18 til 22 år uden lovligt ophold i Dan-
mark, og som er under Udlændingestyrelsens forsørgelse, da
der med lovforslaget indføres klare regler for iværksættelse
af sociale foranstaltninger over for disse grupper af udlæn-
dinge og om klageadgang. Lovforslaget indeholder desuden
positive konsekvenser for retssikkerheden for uledsagede
mindreårige udlændinge uden lovligt ophold i Danmark i
forhold til anbringelse, da der foreslås en udvidelse af an-
vendelsesområdet for udlændingelovens kapitel 9 b, således
at kapitel 9 b fremadrettet omfatter alle former for anbrin-
gelse uden samtykke.

Der henvises til lovforslagets afsnit 2.25.3.

6. Miljømæssige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljømæssige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget gennemfører dele af udsendelsesdirektivet
samt EU-Domstolens dom af 26. juli 2017 i sagen C-225/16
Ouhrami. Sagen vedrørte en nederlandsk præjudiciel fore-
læggelse for EU-Domstolen om fortolkningen af artikel 11,
stk. 2, i udsendelsesdirektivet, herunder hvornår varigheden
af et indrejseforbud skal beregnes fra. EU-Domstolen fandt i
sagen, at det følger af ordlyden og formålet med udsendel-
sesdirektivet, at perioden for indrejseforbuddet først begyn-
der at løbe fra den dato, hvor den pågældende udlænding
faktisk har forladt medlemsstaternes område (præmis 52 og
53).

Lovforslaget gennemfører endvidere de af Rådets henstillin-
ger, som kræver en ændring af udlændingeloven, på bag-
grund af Europa-Kommissionens evaluering i februar 2017
af Danmarks anvendelse af Schengenreglerne, herunder bl.a.
af Danmarks gennemførsel af udsendelsesdirektivet.

Lovforslaget gennemfører desuden opholdsdirektivets arti-
kel 15, stk. 3, jf. stk. 1. Opholdsdirektivets artikel 15, stk. 1,
fastslår, at de proceduremæssige garantier om bl.a. skriftlig-
hed og adgang til domstolsprøvelse, der ifølge direktivets
artikel 30 og 31 gælder, når en værtsmedlemsstat træffer af-
gørelse om udvisning af unionsborgere og deres familie-
medlemmer af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed el-
ler sundhed, finder tilsvarende anvendelse, når en værtsmed-
lemsstat af andre grunde pålægger en unionsborger eller et
familiemedlem at udrejse af landet. Dette kan f.eks. være til-
fældet, når en værtsmedlemsstat konstaterer, at en unions-

borger eller et familiemedlem ikke (eller ikke længere) op-
fylder de betingelser for ophold, som gælder efter henholds-
vis direktivets artikel 6 (om ret til ophold i indtil tre måne-
der) og 7 (om ret til ophold i mere end tre måneder). Det føl-
ger af opholdsdirektivets artikel 15, stk. 3, at værtsmedlems-
staten ikke må lade en sådan afgørelse ledsage af et indrejse-
forbud.

EU-Domstolen har ved dom af 10. september 2019 i sagen
C-94/18, Nalini Chenchooliah, fastslået, at forbuddet mod at
fastsætte et indrejseforbud, jf. artikel 15, stk. 3, også gælder,
når et tredjelandsfamiliemedlem pålægges at udrejse af en
medlemsstat, fordi betingelserne for ophold ikke længere er
opfyldt – f.eks. fordi den unionsborger, hvoraf den pågæl-
dende afledte en ret til ophold, ikke længere opholder sig i
landet.

Med den foreslåede nye bestemmelse i § 32, stk. 2, tydelig-
gøres det, at der alene fastsættes indrejseforbud i forhold til
udlændinge omfattet af EU-reglerne, hvis den pågældende
er udvist af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed. Den foreslåede bestemmelse vil udelukkende tyde-
liggøre den retsstilling, der med hensyn til udvisning hen-
holdsvis med og uden indrejseforbud i forvejen gælder for
udlændinge, som er omfattet af EU-reglerne, jf. udlændin-
gelovens § 2, stk. 3, idet der ikke er tilsigtet nogen ændring i
forhold til, hvad der allerede følger af EU-reglerne.

Forslaget vedrørende indførelse af et maksimumbeløb for
bødeniveauet for transportvirksomheders overtrædelse af
transportøransvaret gennemfører dele af Rådets direktiv af
2001/51/EF af 28. juni 2001 om fastsættelse af supplerende
bestemmelser til artikel 26 i konventionen om gennemførel-
se af Schengen-aftalen af 14. juni 1985. Bødeniveauet for
transportvirksomheders overtrædelse af transportøransvaret i
udlændingelovens § 59 a fastsættes, således at det bringes i
overensstemmelse med artikel 4, stk. 1 i direktiv af
2001/51/EF. Der henvises til afsnit 2.19 ovenfor.

Lovforslaget indeholder derudover ikke EU-retlige aspekter.

8. Hørte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 23. januar
2020 til 20. februar 2020 været sendt i høring hos følgende
myndigheder og organisationer mv.:

A2B, ACE Denmark Akkrediteringsinstitution, Advokat-
samfundet, Akademikernes Centralorganisation, Akademi-
rådet, Albertslund Kommune, Allerød Kommune, Amnesti
Nu, Amnesty International, Ankestyrelsen, AOF Danmark,
Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, Arkitektforeningen, As-
sens Kommune, Asylret, BARD – Board of Airline Repres-
entatives in Denmark, Ballerup Kommune, Bedsteforældre
for Asyl, Beskæftigelsesrådet, Børne- og Ungdomspædago-
gernes Landsforbund (BUPL), Billund Kommune, BL –
Danmarks almene boliger, Bornholms Kommune, Brøndby
Kommune, Brønderslev Kommune, By og Havn, Bygge-,
Anlægs- og Trækartellet, Byggesocietetet, Bygherreforenin-
gen, Børne- og Kulturchefsforeningen, Børnehjælpsdagen,
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Børnerådet, Børnesagens Fællesråd, Børns Vilkår, Central-
organisationernes Fællesudvalg CFU, Copenhagen Business
Academy, Danes Worldwide, Danmarks Biblioteksforening,
Danmarks Lejerforening, Danmarks Lærerforening, Dan-
marks Naturfredningsforening, Danmarks Rederiforening,
Danmarks Rejsebureauforening, Danner, Dansk Arbejdsgi-
verforening, Dansk Byggeri, Dansk, Bygningsinspektørfor-
ening, Dansk Byplanlaboratorium, Dansk Erhverv, Dansk
Flygtningehjælp, DFUNK – Dansk Flygtningehjælp Ung-
dom, Dansk Folkeoplysnings Samråd, Dansk Forfatterfor-
ening, Dansk Industri, Dansk Kunstnerråd, Dansk Landbrug,
Dansk Landbrugsrådgivning, Dansk Landskabsarkitektfor-
ening, Dansk Missionsråd, Dansk Socialrådgiverforening,
Dansk Sygeplejeråd, Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse, Dan-
ske Advokater, Danske Arkitektsvirksomheder, Danske Bo-
ligadvokater, Danske Dramatikers Forbund, Danske Er-
hvervsskoler – Bestyrelserne, Danske Erhvervsskoler – Le-
derne, Danske Handicaporganisationer, Danske Havne,
Danske Landskabsarkitekter, Danske Regioner, Danske
Skoleelever, Danske Skønlitterære Forfattere, Danske Ud-
lejere, Danske Universiteter, Datatilsynet, Den Almindelige
Danske Lægeforening, De Danske Sprogcentre (DDS), Den
Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for
Menneskerettigheder, Den Katolske Kirke i Danmark, Den
Danske Landinspektørforening, Det Centrale Handicapråd,
Det Nationale Institut for Kommuners og Regioners Analy-
se og Forskning - KOORA, DIGNITY – Dansk Institut mod
Tortur, DOF, Dokumentations- og Rådgivningscenteret om
Racediskrimination, Dommerfuldmægtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Det Danske Akademi, DI, Dragør Kommune,
Egedal Kommune, Ejendomsforeningen Danmark, Ejen-
domsmæglernes Landsorganisation, Erhvervsakademi Da-
nia, Erhvervsakademiet Lillebælt, Erhvervsakademi Midt-
vest, Erhvervsakademi Nordjylland, Erhvervsakademi Sjæl-
land, Erhvervsakademi Sydvest, Erhvervsakademi Sydøst,
Erhvervsakademi Århus, Esbjerg Kommune, FAB – For-
eningen af byplanlæggere, Fagbevægelsens, Hovedorganisa-
tion, Fanø Kommune, Favrskov Kommune, Faxe Kommu-
ne, Finansrådet, Flygtningenævnet, FOA-Fag og Arbejde,
FOF’s Landsorganisation, Folkehøjskolernes Forening i
Danmark, Foreningen af kommunale social-, sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark, Foreningen af Ledere ved
Danskuddannelser (FLD), Foreningen af Miljø-, plan- og
naturmedarbejdere i det offentlige (EnviNa), Foreningen af
Rådgivende Ingeniører, Foreningen af Udlændingeretsadvo-
kater, Foreningsfællesskabet Ligeværd, Forsikring og Pen-
sion, Fredensborg Kommune, Fredericia Kommune, Frede-
riksberg Kommune, Frederikshavn Kommune, Frederiks-
sund Kommune, Friluftsrådet, Frivilligrådet, Furesø Kom-
mune, Færøernes Landsstyre, Faaborg-Midtfyn Kommune,
Gentofte Kommune, Gladsaxe Kommune, Glostrup Kom-
mune, Greve Kommune, Gribskov Kommune, Guldborg-
sund Kommune, Haderslev Kommune, Halsnæs Kommune,
Handels-, Transport- og Serviceerhvervene, Hedensted
Kommune, Helsingør Kommune, Herlev Kommune, Her-
ning Kommune, Hillerød Kommune, Hjørring Kommune,
HK/Danmark, Holbæk Kommune, Holstebro Kommune,
Horsens Kommune, Hvidovre Kommune, Høje-Taastrup

Kommune, Højskolernes Sekretariat, Hørsholm Kommune,
Håndværksrådet, Ikast-Brande Kommune, Indvandrermedi-
cinsk Klinik, Odense Universitetshospital, Indvandrerråd-
givningen, Institut for Center Planlægning, ICP A/S, Institut
for Menneskerettigheder, International Community/Erhverv
Aarhus, International Council for the Exploration of the Sea
(ICES), International Organization for Migration (IOM),
Ishøj Kommune, Jammerbugt Kommune, Jobrådgivernes
Brancheforening, Journalistforbundet, Kalundborg Kommu-
ne, Kerteminde Kommune, Kirkernes Integrationstjeneste,
Kolding Kommune, Kommunalteknisk chefforening, KL,
Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevægelse,
Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed (Kvinde-
fredsligaen), Københavns Erhvervsakademi, Københavns
Kommune, Københavns Tekniske Skole, Køge Kommune,
Landbrug og Fødevarer, Landsforeningen Adoption og
Samfund, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsor-
ganisation af kvindekrisecentre (LOKK), Landssamråd for
PPR-chefer, Langeland Kommune, Ledernes Hovedorgani-
sation, Lejernes Landsorganisation, Lejre Kommune, Lem-
vig Kommune, Liberalt Oplysningsforbund, Lolland Kom-
mune, Lyngby-Taarbæk Kommune, Lærernes Centralorga-
nisation, Læsø Kommune, Mariagerfjord Kommune, Mel-
lemfolkeligt Samvirke, Middelfart Kommune, Morsø Kom-
mune, Niels Brock, Norddjurs Kommune, Nordfyn Kommu-
ne, Nyborg Kommune, Næstved Kommune, Odder Kommu-
ne, Odense Kommune, Odsherred Kommune, Plums Fond
for fred, økologi og bæredygtighed (tidl. Fredsfonden), Poli-
tiforbundet i Danmark, Praktiserende Landinspektørers For-
ening, Professionshøjskolernes Rektorkollegium, PROSA –
Forbundet af It-professionelle, Naalakkersuisut (Grønlands
Selvstyre), PRO-Vest, Præsidenten for Vestre Landsret,
Præsidenten for Østre Landsret, Randers Kommune, Rebild
Kommune, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Rigs-
advokaten, Rigspolitiet, Rigsrevisionen, Ringkøbing-Skjern
Kommune, Ringsted Kommune, Roskilde Kommune, Ru-
dersdal Kommune, Røde Kors, Rødovre Kommune, Rådet
for Etniske Minoriteter, Rådet for Socialt Udsatte, Sammen-
slutning af Danske Småøer, Sammenslutningen af Landbru-
gets, Arbejdsgiverforeninger, Samsø Kommune, samtlige
byretter, Silkeborg Kommune, Skanderborg Kommune, Ski-
ve Kommune, Skolelederforeningen, Skole og Forældre,
Slagelse Kommune, Solrød Kommune, Sorø Kommune,
SOS Racisme, Stevns Kommune, Struer Kommune, Svend-
borg Kommune, Syddjurs Kommune, Sønderborg Kommu-
ne, Udbetaling Danmark, Uddannelsesforbundet, Udlændin-
genævnet, UNHCR Regional Representation for Northern
Europe, UNICEF Danmark, Thisted Kommune, Tønder
Kommune, Tårnby Kommune, Vallensbæk Kommune, Var-
de Kommune, Vejen Kommune, Vejle Kommune, Vesthim-
merlands Kommune, Viborg Kommune, VIVE – Det Natio-
nale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd, Vording-
borg Kommune, VEU-rådet, Work-live-stay southern Den-
mark, Ældresagen, Ægteskab Uden Grænser, Ærø Kommu-
ne, Aabenraa Kommune, Aalborg Kommune, Aarhus Er-
hverv / International Community, Århus Kommune og 3F.
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Lovforslagets del om hjemmel til iværksættelse af sociale
foranstaltninger (afsnit 2.25) har i perioden fra den 24. marts
2020 til den 21. april 2020 været sendt i høring hos følgende
myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Akademirådet, Amnesti Nu, Amnesty
International, Ankestyrelsen, Asylret, Bedsteforældre for
Asyl, Børne- og Ungdomspædagogernes Landsforbund
(BUPL), Børne- og Kulturchefsforeningen, Børnehjælpsda-
gen, Børnerådet, Børnesagens Fællesråd, Børns Vilkår, Cen-
tralorganisationernes Fællesudvalg CFU, Danmarks Biblio-
teksforening, Danmarks Lærerforening, Danmarks Rederi-
forening, Danmarks Rejsebureauforening, Danner, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Dansk Flygtninge-
hjælp, DFUNK – Dansk Flygtningehjælp Ungdom, Dansk
Folkeoplysnings Samråd, Dansk Industri, Dansk Missions-
råd, Dansk Socialrådgiverforening, Dansk Sygeplejeråd,
Danske Advokater, Danske Handicaporganisationer, Danske
Regioner, Danske Universiteter, Datatilsynet, Den Alminde-
lige Danske Lægeforening, Den Danske Dommerforening,
Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den
Katolske Kirke i Danmark, Det Centrale Handicapråd, DIG-
NITY – Dansk Institut mod Tortur, Dokumentations- og
Rådgivningscenteret om Racediskrimination, Dommerfuld-
mægtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Fagbevægelsens Ho-

vedorganisation, Finansrådet, Flygtningenævnet, FOA-Fag
og Arbejde, FOF’s Landsorganisation, Foreningen af kom-
munale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Dan-
mark, Foreningen af Udlændingeretsadvokater, Færøernes
Landsstyre, HK/Danmark, Højskolernes Sekretariat, Hånd-
værksrådet, Indvandrermedicinsk Klinik, Odense Universi-
tetshospital, Indvandrerrådgivningen, Institut for Menneske-
rettigheder, Journalistforbundet Kirkernes Integrationstjene-
ste, Kommunalteknisk chefforening, Kommunernes Lands-
forening (KL) Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fag-
bevægelse, Kvindernes Internationale Liga for Fred og Fri-
hed (Kvindefredsligaen), Landsforeningen af Forsvarsadvo-
kater, Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK),
Landssamråd for PPR-chefer, Ledernes Hovedorganisation,
Liberalt Oplysningsforbund, Lærernes Centralorganisation,
Mellemfolkeligt Samvirke, Politiforbundet i Danmark, Naa-
lakkersuisut (Grønlands Selvstyre), Præsidenten for Vestre
Landsret, Præsidenten for Østre Landsret, Refugees Welco-
me, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet,
Rigsrevisionen, Røde Kors, Rådet for Etniske Minoriteter,
Rådet for Socialt Udsatte, samtlige byretter, Skolelederfor-
eningen, Skole og Forældre, SOS Racisme, Udlændingen-
ævnet, VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter
for Velfærd og 3F.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang, hvis nej, angiv
”ingen”)

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang, hvis nej, angiv
”ingen”)

Økonomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Lovforslaget forventes at have yderst be-
grænsede positive økonomiske konse-
kvenser for det offentlige.

Lovforslaget forventes samlet set at ha-
ve begrænsede negative økonomiske
konsekvenser for det offentlige. De
forventede merudgifter holdes inden
for de eksisterende rammer.

Implementeringskonsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Dele af lovforslaget forventes at have be-
grænsede positive implementeringskonse-
kvenser for det offentlige.

Dele af lovforslaget forventes at have
begrænsede negative implementerings-
konsekvenser for det offentlige.

Økonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet

Ingen. Lovforslaget forventes at have yderst
begrænsede negative økonomiske kon-
sekvenser for erhvervslivet.

Administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen. Ingen.

Administrative konsekvenser for
borgerne

Indførelse af klare regler for iværksættel-
se af sociale foranstaltninger over for led-
sagede mindreårige udlændinge og unge
udlændinge i alderen fra 18 til 22 år uden
lovligt ophold vil medføre positive admi-
nistrative konsekvenser for de omfattede
børn og unge. Det samme vil være tilfæl-
det for uledsagede mindreårige udlændin-
ge for så vidt angår anbringelse på de

Lovforslagets element om forlængelse
af udrejsefrist i visse tilfælde vil med-
føre begrænsede administrative konse-
kvenser for borgerne, idet borgerne
skal søge om forlængelsen.

Der vil desuden være tale om en min-
dre skærpelse for så vidt angår lovfor-
slagets element om bagatelgrænse for
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yderligere anbringelsessteder, som omfat-
tes af udlændingelovens kapitel 9 b.

tilbagebetaling af gebyr, da borgere ik-
ke vil få tilbagebetalt mindre beløb, der
er betalt for meget i forbindelse med
ansøgninger om opholdstilladelse, kla-
ger mv. og dansk indfødsret.

Lovforslaget vil også betyde, at klager
over Udlændingestyrelsens og Styrel-
sen for International Rekruttering og
Integrations afgørelser i en række sags-
typer vil skulle indgives til Udlændin-
genævnet eller Flygtningenævnet i ste-
det for til Udlændinge- og Integrations-
ministeriet. De sager, der foreslås over-
ført til Udlændingenævnet, vil fremo-
ver være omfattet af den klagefrist på 8
uger, der gælder i dag i forbindelse
med klage til Udlændingenævnet. End-
videre vil visse sager ikke længere
kunne påklages.

Miljømæssige konsekvenser Ingen. Ingen.

Forholdet til EU-retten Lovforslaget gennemfører artikel 6, stk. 1, artikel 11, stk. 1, og artikel 15, stk. 1, i
udsendelsesdirektivet, som medfører en ændring af udlændingelovens § 26, stk. 1, §
32, stk. 4, § 33, stk. 1, § 36, stk. 5.

Ændringerne sker på baggrund af Rådets henstilling af 15. februar 2018 om afhjælp-
ning af de mangler, der blev konstateret ved evalueringen i 2017 af Danmarks an-
vendelse af Schengenreglerne på området for tilbagesendelse.

Forslaget vedrørende indførelse af et maksimumbeløb for bødeniveauet for transpor-
tvirksomheders overtrædelse af transportøransvaret, gennemfører dele af Rådets di-
rektiv af 2001/51/EF af 28. juni 2001 om fastsættelse af supplerende bestemmelser
til artikel 26 i konventionen om gennemførelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985.

Lovforslaget gennemfører desuden dele af Europa-Parlamentets og Rådets direktiv
2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til
at færdes frit og opholde sig frit på medlemsstaternes område (opholdsdirektivet),
herunder navnlig direktivets artikel 15, stk. 3, fsva. muligheden for at meddele ind-
rejseforbud i forbindelse med en afgørelse om, at en unionsborger eller dennes fami-
liemedlem skal forlade medlemsstatens område.

Er i strid med de fem principper
for implementering af erhvervs-
rettet EU-regulering / Går videre
end minimumskrav i EU-regule-
ring (sæt X)

JA NEJ

X

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Efter udlændingelovens § 9, stk. 4, 1. pkt., skal ægtefælle-
sammenføring normalt betinges af, at den herboende person,
som det påhviler at forsørge ansøgeren, i en periode på 10 år

stiller økonomisk sikkerhed for 100.000 kr. til dækning af
eventuelle fremtidige offentlige udgifter til hjælp efter lov
om aktiv socialpolitik eller integrationsloven til ansøgeren.

Beløbet i § 9, stk. 4, 1. pkt., er angivet i 2018-niveau, jf. ud-
lændingelovens § 9, stk. 4, 3. pkt.

Efter den foreslåede nye bestemmelse i § 9, stk. 4, 2. pkt.,
udgør det angivne beløb i 1. pkt. det beløb, som kommunal-
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bestyrelsen efter stk. 36-38 kan nedsætte den økonomiske
sikkerhed til, hvis ansøgeren har bestået danskprøven på
A1-niveau eller A2-niveau, andre danskprøver på et tilsva-
rende eller højere niveau eller en afsluttende prøve i dansk,
jf. § 9, stk. 1, i lov om danskuddannelse til voksne udlæn-
dinge m.fl.

Den foreslåede nye bestemmelse vil kodificere Udlændinge-
styrelsens praksis, hvorefter Udlændingestyrelsen under be-
handlingen af ansøgninger om ægtefællesammenføring kan
stille krav om, at den økonomiske sikkerhed ikke skal stilles
for 100.000 kr., men for et beløb, der svarer til det beløb,
som kommunalbestyrelsen efter udlændingelovens § 9, stk.
36-38, ville kunne nedsætte den økonomiske sikkerhed til,
når ansøgeren har bestået en eller flere danskprøver, der kan
begrunde nedsættelse af den økonomiske sikkerhed.

Beløbene i § 9, stk. 36-38, er angivet i 2018-niveau, jf. ud-
lændingelovens § 9, stk. 42.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.14.2. i lovforslagets almin-
delige bemærkninger.

Til nr. 2

Ifølge udlændingelovens § 9, stk. 4, 3. pkt., der med lovfor-
slagets § 1, nr. 1, bliver til § 9, stk. 4, 4. pkt., er det angivne
beløb fastsat i 2018-niveau og reguleres fra og med 2019 én
gang årligt den 1. januar efter satsreguleringsprocenten, jf.
lov om en satsreguleringsprocent.

Bestemmelsen referer til beløbet på 100.000 kr. i udlændin-
gelovens § 9, stk. 4, 1. pkt.

Ved lovforslagets § 1, nr. 1, foreslås der indsat en ny be-
stemmelse i udlændingelovens § 9, stk. 4, 2. pkt., som direk-
te henviser til det angivne beløb i 1. pkt. og bestemmer, at
dette beløb udgør det beløb, som kommunalbestyrelsen efter
stk. 36-38 kan nedsætte den økonomiske sikkerhed til, hvis
ansøgeren allerede på tidspunktet for Udlændingestyrelsens
sagsbehandling har bestået nærmere bestemte danskprøver.

Ved den foreslåede ændring af § 9, stk. 4, 3. pkt., der med
forslaget bliver til § 9, stk. 4, 4. pkt., vil det blive tydelig-
gjort, at også denne bestemmelse henviser til beløbet på
100.000 kr. i § 9, stk. 4, 1. pkt.

Forslaget skal ses i sammenhæng med lovforslagets § 1, nr.
1.

Til nr. 3

Efter udlændingelovens § 9, stk. 17, skal der i forbindelse
med en ansøgning om ægtefællesammenføring ikke foreta-
ges nogen vurdering af, om den herboende udlænding opfyl-
der kravene i § 9, stk. 15, nr. 1-8, og stk. 16, hvis den pågæl-
dende er meddelt tidsubegrænset opholdstilladelse efter §
11, stk. 3 eller 4, eller efter § 11, stk. 12 og 13 eller 17.

Ved lov nr. 102 af 3. februar 2016 om ændring af udlændin-
geloven blev § 9, stk. 17, konsekvensrettet, bl.a. som følge
af nye bestemmelser i udlændingelovens § 11. I den forbin-
delse blev der ved en fejl indsat et ”og” i bestemmelsen, så-
ledes at den henviser til blandt andre udlændinge, der er
meddelt tidsubegrænset opholdstilladelse efter § 11, stk. 12
og 13 eller 17.

Ved den foreslåede ændring af § 9, stk. 17, ændres "§ 11,
stk. 12 og 13 eller 17" til "§ 11, stk. 12, 13 eller 17", således
at det vil blive tydeligt, at der er tale om udlændinge, der er
meddelt tidsubegrænset opholdstilladelse efter enten § 11,
stk. 12 (om udlændinge, der indgiver ansøgning inden det
fyldte 19. år), stk. 13 (om udlændinge, der har et stærkt til-
knytningsforhold til Danmark) eller stk. 17 (om udlændinge,
der er undtaget som følge af Danmarks internationale for-
pligtelser).

Der er således alene tale om en lovteknisk rettelse.

Til nr. 4

Efter udlændingelovens § 9, stk. 36, kan kommunalbestyrel-
sen nedsætte den økonomiske sikkerhed efter § 9, stk. 4,
med 20.000 kr., når en udlænding, der er meddelt opholds-
tilladelse efter § 9, stk. 1, nr. 1, inden for den frist, der er
nævnt i § 9, stk. 34, har bestået danskprøven på A1-niveau,
jf. stk. 34, eller en anden danskprøve på et tilsvarende eller
højere niveau.

Beløbet i § 9, stk. 36, er angivet i 2018-niveau, jf. udlændin-
gelovens § 9, stk. 42.

Ved den foreslåede ændring af § 9, stk. 36, vil der blive ind-
sat et nyt 2. punktum, hvoraf det fremgår, at kommunalbe-
styrelsen ikke kan nedsætte den økonomiske sikkerhed, hvis
den allerede er stillet for et lavere beløb end 100.000 kr. ef-
ter den foreslående nye bestemmelse i § 9, stk. 4, 2. pkt., jf.
lovforslagets § 1, nr. 1, dvs. hvis Udlændingestyrelsen under
behandlingen af ansøgningen om ægtefællesammenføring
har stillet krav om, at der stilles sikkerhed for et lavere beløb
end 100.000 kr., fordi udlændingen har bestået danskprøven
på A1-niveau, A2-niveau eller andre danskprøver på et til-
svarende eller højere niveau eller den afsluttende prøve i
dansk, jf. § 9 i lov om danskuddannelse.

Forslaget skal ses i sammenhæng med lovforslagets § 1, nr.
1.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.14.2 i lovforslagets almin-
delige bemærkninger.

Til nr. 5

Efter udlændingelovens § 9, stk. 37, kan kommunalbestyrel-
sen nedsætte den økonomiske sikkerhed efter § 9, stk. 4,
med 10.000 kr., når en udlænding, der er meddelt opholds-
tilladelse efter § 9, stk. 1, nr. 1, inden for den frist, der er
nævnt i § 9, stk. 35, har bestået danskprøven på A2-niveau
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eller en anden danskprøve på et tilsvarende eller højere ni-
veau.

Beløbet i § 9, stk. 37, er angivet i 2018-niveau, jf. udlændin-
gelovens § 9, stk. 42.

Ved den foreslåede ændring af § 9, stk. 37, vil der blive ind-
sat et nyt 2. punktum, hvoraf det fremgår, at kommunalbe-
styrelsen ikke kan nedsætte den økonomiske sikkerhed, hvis
den allerede er stillet for et lavere beløb end 100.000 kr. ef-
ter den foreslående nye bestemmelse i § 9, stk. 4, 2. pkt., jf.
lovforslagets § 1, nr. 1, dvs. hvis Udlændingestyrelsen under
behandlingen af ansøgningen om ægtefællesammenføring
har stillet krav om, at der stilles sikkerhed for et lavere beløb
end 100.000 kr., fordi udlændingen har bestået danskprøven
på A1-niveau, A2-niveau eller andre danskprøver på et til-
svarende eller højere niveau eller den afsluttende prøve i
dansk, jf. § 9 i lov om danskuddannelse.

Forslaget skal ses i sammenhæng med lovforslagets § 1, nr.
1.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.14.2 i lovforslagets almin-
delige bemærkninger.

Til nr. 6

Efter udlændingelovens § 9, stk. 38, kan kommunalbestyrel-
sen nedsætte den økonomiske sikkerhed efter stk. 4, med
10.000 kr. når en udlænding, der er meddelt opholdstilladel-
se efter § 9, stk. 1, nr. 1, har bestået en afsluttende prøve i
dansk, jf. § 9 i lov om danskuddannelse til voksne udlændin-
ge m.fl.

Beløbet i § 9, stk. 38, er angivet i 2018-niveau, jf. udlændin-
gelovens § 9, stk. 42.

Ved den foreslåede ændring af § 9, stk. 38, vil der blive ind-
sat et nyt 2. punktum, hvoraf det fremgår, at kommunalbe-
styrelsen ikke kan nedsætte den økonomiske sikkerhed, hvis
den allerede er stillet for et lavere beløb end 100.000 kr. ef-
ter den foreslående nye bestemmelse i § 9, stk. 4, 2. pkt., jf.
lovforslagets § 1, nr. 1, dvs. hvis Udlændingestyrelsen under
behandlingen af ansøgningen om ægtefællesammenføring
har stillet krav om, at der stilles sikkerhed for et lavere beløb
end 100.000 kr., fordi udlændingen har bestået danskprøven
på A1-niveau, A2-niveau eller andre danskprøver på et til-
svarende eller højere niveau eller den afsluttende prøve i
dansk, jf. § 9 i lov om danskuddannelse.

Forslaget skal ses i sammenhæng med lovforslagets § 1, nr.
1.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.14.2 i lovforslagets almin-
delige bemærkninger.

Til nr. 7

Udlændingelovens § 9 om familiesammenføring indeholder
en række bestemmelser, hvorefter modtagelse af bl.a. hjælp
efter integrationsloven har betydning for muligheden for at
opnå og bevare en familiesammenføringstilladelse. Endvide-
re indeholder udlændingelovens § 9 regler om, at der i visse
tilfælde skal kræves betaling for hjælpen eller ske tvangs-
inddrivelse, når der er ydet sådan hjælp, jf. § 9, stk. 26 og
27.

F.eks. følger det af udlændingelovens § 9, stk. 5, at opholds-
tilladelse efter stk. 1, nr. 1 (ægtefællesammenføring og fa-
miliesammenføring til en samlever) normalt skal betinges
af, at den herboende person i 3 år forud for afgørelsen om
opholdstilladelse ikke har modtaget hjælp efter bl.a. integra-
tionsloven, og at opholdstilladelse normalt også skal betin-
ges af, at ansøgeren og den herboende person ikke modtager
sådan hjælp, i tiden indtil ansøgeren meddeles tidsubegræn-
set opholdstilladelse.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.15.1 i lovforslagets almin-
delige bemærkninger for en beskrivelse af bestemmelserne i
§ 9, der vedrører modtagelse af hjælp efter bl.a. integrations-
loven.

Efter den foreslåede nye bestemmelse i udlændingelovens §
9, stk. 41, anses danskbonus efter integrationslovens § 22 ik-
ke som hjælp efter integrationsloven.

Den foreslåede bestemmelse vil præcisere, at udbetaling af
danskbonus efter integrationsloven ikke anses som hjælp ef-
ter integrationsloven og således ikke er omfattet af de be-
stemmelser i udlændingelovens § 9, som vedrører modtagel-
se af hjælp efter integrationsloven.

Det vil herefter fremgå tydeligt, at bl.a. modtagelse af
danskbonus efter integrationsloven ikke er til hinder for
meddelelse af opholdstilladelse efter § 9, stk. 1, nr. 1, om
ægtefællesammenføring og familiesammenføring til en sam-
lever, idet der ikke er tale om hjælp efter integrationsloven.

Det hænger sammen med, at danskbonus ikke er en forsør-
gelsesydelse, men kan betragtes som en præmie eller beløn-
ning.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.15.2. i lovforslagets almin-
delige bemærkninger.

Til nr. 8

Det følger af den gældende bestemmelse i udlændingelo-
vens § 9 a, stk. 5, 2. pkt., at en udlænding, som har fået til-
lagt en anden ansøgning om opholdstilladelse opsættende
virkning med hensyn til udrejsefristen, medmindre særlige
grunde taler herimod, også kan indgive en ansøgning om op-
holdstilladelse efter stk. 2, nr. 1-8, 10 og 11, og stk. 3.

Det foreslås at ændre § 9 a, stk. 5, 2. pkt., således at det
fremgår af bestemmelsen, at en udlænding, som har ret til at
blive her i landet under behandlingen af en anden ansøgning
om opholdstilladelse, eller som har en verserende ansøgning
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om forlængelse eller en klagesag, der er tillagt opsættende
virkning, medmindre særlige grunde taler herimod, også kan
indgive en ansøgning om opholdstilladelse efter stk. 2, nr.
1-8, 10 og 11, og stk. 3 (forskellige typer erhvervsopholds-
tilladelser).

Baggrunden for forslaget er, at reglerne om processuelt op-
hold og opsættende virkning nyaffattes for at gøre loven me-
re overskuelig og lettere at læse ved at opdele bestemmel-
serne efter indhold, således at reglerne om processuelt op-
hold som udgangspunkt samles i § 33 a og reglerne om op-
sættende virkning som udgangspunkt samles i § 33 b, se
hertil bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 38 og 40.
Idet bestemmelsen i udlændingelovens § 9 a, stk. 5, 2. pkt.,
henviser til opsættende virkning foreslås det at foretage en
sproglig ændring af bestemmelsen, således at bestemmelsen
tilpasses til de foreslåede § 33 a og 33 b.

Forslaget indebærer alene en sproglig ændring af bestem-
melsens indhold. Udlændinge, der er meddelt processuelt
ophold i forbindelse med en anden ansøgning om opholdstil-
ladelse, eller som har opsættende virkning i forbindelse med
behandlingen af en ansøgning om forlængelse eller en kla-
gesag, kan således fortsat indgive en ansøgning om opholds-
tilladelse efter § 9 a, stk. 2, nr. 1-8, 10 og 11, og stk. 3 (for-
skellige typer erhvervsopholdstilladelser). Der er med for-
slaget således ikke tilsigtet ændringer i gældende ret.

Til nr. 9

Det følger af udlændingelovens § 9 h, stk. 3, 1. pkt., at en
virksomhed senest samtidig med indgivelse af ansøgning
om certificering med henblik på at bruge den såkaldte fast
track-ordning samt forlængelse af en sådan certificering skal
betale et gebyr.

Det følger af udlændingelovens § 9 h, stk. 3, 2. pkt., at geby-
ret fastsættes og reguleres af udlændinge- og integrationsmi-
nisteren, jf. stk. 4, 2. pkt.

Det følger af udlændingelovens § 9 h, stk. 4, 4. pkt., at stør-
relsen af gebyrerne for indgivelse af ansøgning om certifice-
ring og forlængelse af certificering fastsættes således, at de
svarer til omkostningerne ved Styrelsen for International
Rekruttering og Integrations behandling af ansøgninger om
certificering og forlængelse af certificering.

Ved kongelig resolution af 28. juni 2015 blev det besluttet at
oprette et Udlændinge-, Integrations- og Boligministerium.

Samtidig blev det besluttet, at ressortansvaret for sager ved-
rørende udlændingeområdet skulle overføres fra bl.a. Justits-
ministeriet og Beskæftigelsesministeriet til Udlændinge-, In-
tegrations- og Boligministeriet.

En række ændringer af udlændingeloven som følge af den
nye ressortfordeling blev gennemført ved lov nr. 102 af 3.
februar 2016.

Ved en fejl blev der ikke i den forbindelse foretaget den
nødvendige konsekvensrettelse af udlændingelovens § 9 h,
stk. 3, 2. pkt.

Med forslaget om at ændre henvisningen i § 9 h, stk. 3, 2.
pkt., fra stk. 4, 2. pkt., til stk. 4, 4. pkt., vil der blive rettet op
herpå.

Til nr. 10

Det følger af udlændingelovens § 9 h, stk. 1, 5 og 10, at der
skal betales gebyr i forbindelse med indgivelse af ansøgnin-
ger om visse nærmere bestemte typer af opholdstilladelse,
ansøgninger om forlængelse heraf og ansøgninger om tidsu-
begrænset opholdstilladelse. Det samme gælder for indgi-
velse af ansøgninger om genoptagelse af sådanne sager, ind-
givelse af klage samt ansøgning om genoptagelse af klager i
sådanne sager. Videre er ansøgninger om virksomhedscerti-
ficering og forlængelse heraf gebyrpålagte efter udlændin-
gelovens § 9 h, stk. 3.

Det foreslås, at der indsættes et nyt stykke som § 9 h, stk.
14, hvorefter et beløb, der er betalt for meget i forbindelse
med betaling af et gebyr efter stk. 1, 3, 5 eller 10, ikke tilba-
gebetales, hvis dette beløb udgør højst 30 kr.

Den foreslåede nye bestemmelse vil betyde, at hvis en ud-
lænding er pligtig til at betale gebyr for at indgive ansøgning
om opholdstilladelse, om forlængelse af opholdstilladelse
eller om tidsubegrænset opholdstilladelse, jf. § 9 h, stk. 1,
og det betalte beløb overstiger det beløb, der skal betales i
gebyr, tilbagebetales det overskydende beløb ikke, hvis det-
te beløb udgør højst 30 kr.

Den foreslåede nye bestemmelse vil også indebære, at hvis
en udlænding betaler gebyr for at indgive ansøgning om
genoptagelse af en sag, klage eller ansøgning om genopta-
gelse af en klage efter udlændingelovens § 9 h, stk. 5 eller
10, og det betalte beløb overstiger det gebyr, der skal beta-
les, tilbagebetales beløbet, der er betalt for meget, ikke, hvis
dette beløb udgør højst 30 kr.

Tilsvarende vil gælde for gebyrer, som virksomheder betaler
for at ansøge om virksomhedscertificering og for forlængel-
se heraf, jf. § 9 h, stk. 3, samt gebyrer som virksomheder be-
taler for at klage over afslag på virksomhedscertificering og
forlængelse heraf, jf. udlændingelovens § 9 h, stk. 5.

Hvis en ansøger eller klager betaler mere end 30 kr. for me-
get i forhold til det gebyr, der skal betales, vil hele beløbet,
der er betalt for meget, skulle tilbagebetales.

Betales der nøjagtig 30 kr. for meget i forhold til det gebyr,
der skal betales, vil der ikke skulle tilbagebetales.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.12.1.1 og 2.12.2 i lovforsla-
gets almindelige bemærkninger.

Til nr. 11
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Det følger af den gældende bestemmelse i udlændingelo-
vens § 9 p, stk. 2, 2. pkt., at en udlænding, som har fået til-
lagt en anden ansøgning om opholdstilladelse opsættende
virkning med hensyn til udrejsefristen, medmindre særlige
grunde taler herimod, også kan indgive en ansøgning om op-
holdstilladelse efter stk. 1, 1. pkt. (beskæftigelse på bag-
grund af Danmarks internationale forpligtelser).

Det foreslås at ændre § 9 p, stk. 2, 2. pkt., således at det vil
fremgå af bestemmelsen, at en udlænding, som har ret til at
blive her i landet under behandlingen af en anden ansøgning
om opholdstilladelse, eller som har en verserende ansøgning
om forlængelse eller en klagesag, der er tillagt opsættende
virkning, medmindre særlige grunde taler herimod, også kan
indgive en ansøgning om opholdstilladelse efter stk. 1, 1.
pkt. (beskæftigelse på baggrund af Danmarks internationale
forpligtelser).

Baggrunden for forslaget er, at reglerne om processuelt op-
hold og opsættende virkning nyaffattes for at gøre loven me-
re overskuelig og lettere at læse ved at opdele bestemmel-
serne efter indhold, således at reglerne om processuelt op-
hold som udgangspunkt samles i § 33 a og reglerne om op-
sættende virkning som udgangspunkt samles i § 33 b, se
hertil bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 38 og 40.
Idet bestemmelsen i udlændingelovens § 9 p, stk. 2, 2. pkt.,
henviser til opsættende virkning foreslås det at foretage en
sproglig ændring af bestemmelsen, således at bestemmelsen
tilpasses til de foreslåede § 33 a og 33 b.

Forslaget indebærer alene en sproglig ændring af bestem-
melsens indhold. Udlændinge, der er meddelt processuelt
ophold i forbindelse med en anden ansøgning om opholdstil-
ladelse, eller som har opsættende virkning i forbindelse med
behandlingen af en ansøgning om forlængelse eller en kla-
gesag, kan således fortsat indgive en ansøgning om opholds-
tilladelse efter § 9 p, stk. 1, 1. pkt. (beskæftigelse på bag-
grund af Danmarks internationale forpligtelser). Der er med
forslaget således ikke tilsigtet ændringer i gældende ret.

Til nr. 12

Efter den gældende bestemmelse i udlændingelovens § 10,
stk. 3, 1. pkt., kan en udlænding, som har indrejseforbud jf.
udlændingelovens § 32, stk. 1, i forbindelse med udvisning
efter udlændingelovens §§ 22-24 eller § 25, eller som har et
indrejseforbud, jf. § 32, stk. 12, i forbindelse med bortfald
efter § 21 b, stk. 1, ikke gives opholdstilladelse efter §§ 7 og
8, medmindre særlige grunde, herunder hensynet til famili-
ens enhed, taler derfor.

I medfør af den gældende bestemmelse i udlændingelovens
§ 32, stk. 12, må en udlænding, hvis opholdstilladelse eller
opholdsret er bortfaldet efter § 21 b, stk. 1, ikke uden tilla-
delse, indrejse og opholde sig her i landet (indrejseforbud).

Ved lovforslagets § 1, nr. 27, foreslås det, at udlændingelo-
vens § 32 nyaffattes. Som følge af nyaffattelsen må en ud-
lænding, hvis opholdstilladelse eller opholdsret er bortfaldet

efter udlændingelovens § 21 b, stk. 1, ikke uden tilladelse på
ny indrejse og opholde sig på det i afgørelsen fastsatte områ-
de (indrejseforbud), efter den foreslåede § 32, stk. 1, nr. 5.
Som konsekvens heraf ophæves den gældende bestemmelse
i udlændingelovens § 32, stk. 12.

Det foreslås derfor at ændre henvisningen til indrejseforbud-
det i forbindelse med bortfald af opholdstilladelse, jf. udlæn-
dingelovens § 21 b i udlændingelovens § 10, stk. 3, 1. pkt.,
til den foreslåede § 32, stk. 1, nr. 5.

Forslaget medfører, at der sker en korrekt henvisning til be-
stemmelsen i udlændingeloven, som vedrører indrejseforbud
i forbindelse med bortfald af opholdstilladelse, jf. udlændin-
gelovens § 21 b.

Der er således tale om en lovteknisk ændring.

Til nr. 13

Det følger af den gældende bestemmelse i udlændingelo-
vens § 10, stk. 3, 2. pkt., at en udlænding, som har indrejse-
forbud, jf. § 32, stk. 1, i forbindelse med udvisning efter §
25 a, § 25 b eller § 25 c, kan gives opholdstilladelse efter § 7
og § 8, stk. 1 eller 2, medmindre særlige grunde taler deri-
mod.

Som konsekvens af, at § 25 b, stk. 2, ophæves, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 21, foreslås det, at bestemmelsen konsekvens-
rettes, således at den persongruppe, der tidligere blev udvist
efter § 25 b, stk. 2, og som med lovforslaget vil blive med-
delt et indrejseforbud efter den foreslåede § 32, stk. 1, nr. 2,
jf. lovforslagets § 1, nr. 25, fortsat skal være omfattet af be-
stemmelsen.

Det foreslås som følge heraf, at der indsættes en henvisning
til den foreslåede § 32, stk. 1, nr. 2, i § 10, stk. 3, 2. pkt.

Der er alene tale om en konsekvensrettelse. Der tilsigtes så-
ledes ikke indholdsmæssige ændringer af bestemmelsen.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.6 i lovforslagets almindelige
bemærkninger, og til bemærkningerne til § 1, nr. 23.

Til nr. 14

Efter den gældende bestemmelse i udlændingelovens § 10,
stk. 4, 1. pkt., kan en udlænding, som har indrejseforbud, jf.
§ 32, stk. 1 og 12, ikke gives opholdstilladelse efter § 8, stk.
3, og §§ 9-9 f, 9 i-9 n, 9 p eller 9 q, medmindre ganske sær-
lige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler der-
for, dog tidligst 2 år efter udrejsen.

I medfør af den gældende bestemmelse i udlændingelovens
§ 32, stk. 12, må en udlænding, hvis opholdstilladelse eller
opholdsret er bortfaldet efter § 21 b, stk. 1, ikke uden tilla-
delse, indrejse og opholde sig her i landet (indrejseforbud).

Ved lovforslagets § 1, nr. 27, foreslås det, at udlændingelo-
vens § 32 nyaffattes. Som følge af nyaffattelsen må en ud-
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lænding, hvis opholdstilladelse eller opholdsret er bortfaldet
efter udlændingelovens § 21 b, stk. 1, ikke uden tilladelse på
ny indrejse og opholde sig på det i afgørelsen fastsatte områ-
de (indrejseforbud), efter den foreslåede § 32, stk. 1, nr. 5.
Som konsekvens heraf ophæves den gældende bestemmelse
i udlændingelovens § 32, stk. 12.

Det foreslås derfor at ændre henvisningen til indrejseforbud-
det i forbindelse med bortfald af opholdstilladelse, jf. udlæn-
dingelovens § 21 b i udlændingelovens § 10, stk. 4, 1. pkt.,
til den foreslåede § 32, stk. 1, nr. 5.

Forslaget medfører, at der sker en korrekt henvisning til be-
stemmelsen i udlændingeloven, som vedrører indrejseforbud
i forbindelse med bortfald af opholdstilladelse, jf. udlændin-
gelovens § 21 b. Der er således tale om en lovteknisk æn-
dring.

Til nr. 15

Det følger af § 10, stk. 4, 2 pkt., at kravet efter 1. pkt. (om,
at der skal være forløbet 2 år fra udrejsen før en udlænding,
der har indrejseforbud, af ganske særlige grunde kan medde-
les en række nærmere oplistede opholdstilladelser) ikke gæl-
der for en udlænding, som ikke er statsborger i et af de lan-
de, der er nævnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsborger), og som
er udvist efter § 25 b.

Som konsekvens af, at § 25 b, stk. 2, ophæves, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 23, foreslås det, at bestemmelserne konsekvens-
rettes, således at den persongruppe, der tidligere blev udvist
efter § 25 b, stk. 2, og som med lovforslaget vil blive med-
delt et indrejseforbud efter den foreslåede § 32, stk. 1, nr. 2,
jf. lovforslagets § 1, nr. 27, fortsat skal være omfattet af be-
stemmelserne.

Det foreslås som følge heraf, at der indsættes en henvisning
til den foreslåede § 32, stk. 1, nr. 2, i § 10, stk. 4, 2 pkt.

Der er alene tale om en konsekvensrettelse. Der tilsigtes så-
ledes ikke indholdsmæssige ændringer af bestemmelsen.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.6 i lovforslagets almindelige
bemærkninger, og til bemærkningerne til § 1, nr. 23.

Til nr. 16

Efter den gældende bestemmelse i udlændingelovens § 10,
stk. 5, kan en udlænding, som er omfattet af restriktive for-
anstaltninger i form af begrænsninger med hensyn til indrej-
se og gennemrejse besluttet af De Forenede Nationer eller
Den Europæiske Union, jf. § 32, stk. 9, ikke gives registre-
ringsbevis eller opholdskort i medfør af EU-reglerne, jf. § 6,
eller opholdstilladelse efter §§ 7-9 f, 9 i-9 n, 9 p eller 9 q,
medmindre særlige grunde taler derfor.

I medfør af den gældende bestemmelse i udlændingelovens
§ 32, stk. 9, må en udlænding, som er omfattet af restriktive
foranstaltninger i form af begrænsninger med hensyn til ind-

rejse og gennemrejse besluttet af De Forenede Nationer eller
Den Europæiske Union, ikke uden tilladelse indrejse og op-
holde sig her i landet (indrejseforbud).

Ved lovforslagets § 1, nr. 27, foreslås det, at udlændingelo-
vens § 32 nyaffattes. Som følge af nyaffattelsen må en ud-
lænding, som er omfattet af restriktive foranstaltninger i
form af begrænsninger med hensyn til indrejse og gennem-
rejse besluttet af De Forenede Nationer eller Den Europæ-
iske Union, ikke uden tilladelse på ny indrejse og opholde
sig på det i afgørelsen fastsatte område (indrejseforbud), ef-
ter den foreslåede § 32, stk. 1, nr. 3. Som konsekvens heraf
ophæves den gældende bestemmelse i udlændingelovens §
32, stk. 9.

Det foreslås derfor at ændre henvisningen til indrejseforbud-
det, som er givet i forbindelse med, at en udlænding er om-
fattet opført på De Forenede Nationers eller Den Europæ-
iske Unions sanktionsliste, i udlændingelovens § 10, stk. 5,
1. pkt., til den foreslåede § 32, stk. 1, nr. 3.

Forslaget medfører, at der sker en korrekt henvisning til be-
stemmelsen i udlændingeloven, som vedrører indrejseforbud
i forbindelse med opførelse på De Forenede Nationers eller
Den Europæiske Unions sanktionsliste. Der er således tale
om en lovteknisk ændring.

Til nr. 17

Det fremgår af udlændingelovens § 11, stk. 2, 1. pkt., at en
tidsbegrænset opholdstilladelse meddelt med mulighed for
varigt ophold kan forlænges, medmindre der er grundlag for
at inddrage opholdstilladelsen, jf. § 19 og § 19 a, stk. 2.

Betingelserne for inddragelse af en opholdstilladelse er re-
guleret i udlændingelovens § 19, der omhandler alle typer af
opholdstilladelser, herunder også tidsbegrænsede opholdstil-
ladelser, der meddeles med mulighed for varigt ophold.

Bestemmelsen i udlændingelovens § 19 a, stk. 1, beskriver
hvilke hensyn, der skal tages, når en opholdstilladelse kan
inddrages, som følge af, at en af betingelserne i § 19, stk.
1-5, er opfyldt. Det gælder således, at opholdstilladelse efter
§ 7 og § 8, stk. 1 og 2, samt de familiesammenførte hertil,
skal inddrages, medmindre det vil være i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser. Efter § 19 a, stk. 2, skal
der derimod ved afgørelse om inddragelse af øvrige op-
holdstilladelser ske en vurdering af de hensyn, som fremgår
af § 26.

Med andre ord skal udlændingemyndighederne for alle øvri-
ge opholdstilladelser, end opholdstilladelser til flygtninge og
familiesammenførte til flygtninge, undlade at inddrage op-
holdstilladelsen, hvis en inddragelse må antages at virke
særligt belastende, navnlig på grund af de anførte hensyn i
udlændingelovens § 26, stk. 1, jf. udlændingelovens § 19 a,
stk. 2, 1. pkt.
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Endvidere kan udlændingemyndighederne kun undlade at
inddrage en opholdstilladelse i de sager, hvor der er tale om
en inddragelse efter udlændingelovens § 19, stk. 2, nr. 2 og
3, jf. § 10, stk. 5, såfremt dette med sikkerhed vil være i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlæn-
dingelovens § 26, stk. 2, jf. § 19 a, stk. 2, 2. pkt.

Udlændingelovens § 19 a, stk. 2, ændrer således ikke ved, at
hjemlen til at inddrage en opholdstilladelse, herunder tidsbe-
grænsede opholdstilladelser, der meddeles med mulighed
for varigt ophold, fremgår af udlændingelovens § 19, jf.
ovenfor. Henvisningen til § 19 a, stk. 2, i § 11, stk. 2, 1. pkt.,
vurderes derfor overflødig.

På den baggrund foreslås det, at § 11, stk. 2, 1. pkt., ændres,
således at henvisningen til § 19 a, stk. 2, udgår.

Forslaget medfører ikke nogen indholdsmæssige ændringer
af reglerne for, hvornår en tidsbegrænset opholdstilladelse
meddelt med mulighed for varigt ophold kan forlænges.

Der henvises i øvrigt til bemærkningerne til § 1, nr. 21.

Til nr. 18

Efter udlændingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, kan der, medmin-
dre der er grundlag for at inddrage opholdstilladelsen efter §
19, efter ansøgning meddeles tidsubegrænset opholdstilla-
delse til en udlænding over 18 år, hvis udlændingen ikke i
de sidste 4 år forud for indgivelsen af ansøgning om tidsube-
grænset opholdstilladelse, og indtil udlændingen vil kunne
meddeles tidsubegrænset opholdstilladelse, har modtaget of-
fentlig hjælp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrati-
onsloven bortset fra hjælp i form af enkeltstående ydelser af
mindre beløbsmæssig størrelse, der ikke er direkte relateret
til forsørgelse, eller ydelser, der må sidestilles med løn eller
pension eller træder i stedet herfor.

Uanset at betingelsen ikke er opfyldt, kan der meddeles tids-
ubegrænset opholdstilladelse til udlændinge over 18 år, der
har et stærkt tilknytningsforhold til Danmark, jf. udlændin-
gelovens § 11, stk. 13, eller hvis Danmarks internationale
forpligtelser tilsiger det, jf. udlændingelovens § 11, stk. 17.

Efter den foreslåede nye bestemmelse i udlændingelovens §
11, stk. 3, nr. 5, 2. pkt., anses danskbonus efter integrations-
lovens § 22 ikke som hjælp efter integrationsloven.

Med den foreslåede bestemmelse vil det blive præciseret, at
udbetaling af danskbonus efter integrationsloven ikke anses
som hjælp efter integrationsloven, der ifølge udlændingelo-
vens § 11, stk. 3, nr. 5, er til hinder for opnåelse af tidsube-
grænset opholdstilladelse

Det hænger sammen med, at danskbonus ikke er en forsør-
gelsesydelse, men kan betragtes som en præmie eller beløn-
ning.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.15.2 i lovforslagets almin-
delige bemærkninger.

Til nr. 19

Efter udlændingelovens § 12 a gælder bestemmelserne i Rå-
dets forordning om ensartet udformning af opholdstilladelse
til tredjelandsstatsborgere her i landet.

Bestemmelsen henviser til Rådets forordning nr.
1030/2002/EF af 13. juni 2002 om ensartet udformning af
opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere med de ændrin-
ger, der følger af Rådets forordning nr. 380/2008/EF af 18.
april 2008 om ændring af forordning nr. 1030/2002/EF om
ensartet udformning af opholdstilladelser til tredjelandsstats-
borgere, og blev indsat ved lov nr. 463 af 18. maj 2011 om
ændring af udlændingeloven (Gennemførelse af forordning
om ændring af forordning om ensartet udformning af op-
holdstilladelser til tredjelandsstatsborgere, præcisering af
gennemførelsen af opholdsdirektivet m.v.) med henblik på
at gennemføre nødvendige lovændringer.

Forordningen er senere ændret ved Europa-Parlamentets og
Rådets forordning 2017/1954/EU af 25. oktober 2017 om
ændring af Rådets forordning nr. 1030/2002/EF om ensartet
udformning af opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere.

Folketinget meddelte med vedtagelsen den 19. april 2018 af
beslutningsforslag nr. B 104 sit samtykke til, at Danmark til-
slutter sig ændringsforordningen i henhold til artikel 4 i pro-
tokollen om Danmarks stilling. Det fremgår af bemærknin-
gerne til beslutningsforslaget, at Udlændinge- og Integrati-
onsministeriet efterfølgende vil udarbejde et lovforslag om
en mindre ændring af udlændingelovens § 12 a, så denne be-
stemmelse tager højde for ændringsforordningen samt even-
tuelle fremtidige ændringer af Rådets forordning om ensar-
tet udformning af opholdstilladelse til tredjelandsstatsborge-
re, jf. Folketingstidende 2017-18, tillæg A, B 104 som frem-
sat, side 10.

Det foreslås derfor at ændre udlændingelovens § 12 a, så be-
stemmelsen vil tage højde for, at Danmark har tilsluttet sig
ændringsforordningen, og således at der også vil blive taget
højde for eventuelle fremtidige ændringer af forordningen i
det omfang, sådanne ændringer ikke kræver ændring af an-
dre regler i udlændingeloven. Med indsættelse af ordene
»med senere ændringer« benyttes samme fremgangsmåde,
som er anvendt i andre definitoriske bestemmelser i udlæn-
dingelovens § 2 a, § 29 a, stk. 2, § 30, stk. 3, og § 58 b, stk.
1.

Forslaget vil indebære, at kommende ændringer af forord-
ningen, som ikke kræver ændring af udlændingelovens reg-
ler, dermed vil kunne gennemføres administrativt.

Til nr. 20

Ved lov nr. 1398 af 27. december 2008 om ændring af ud-
lændingeloven (Videregivelse af oplysninger til anklage-
myndigheden, gennemførelse af SIS II-forordningen m.v.)
blev der indsat en bestemmelse i udlændingelovens § 19,
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stk. 10 (nu § 19, stk. 11), som indebærer, at bestemmelsen i
§ 26, stk. 2, finder anvendelse i forbindelse med en afgørel-
se om inddragelse af en opholdstilladelse, der er begrundet i,
at udlændingen er indberettet til SIS II som uønsket på
grund af opførelse på en af FN᾽s eller EU᾽s sanktionslister
med rejserestriktioner.

Der blev ved samme lov indsat en bestemmelse i udlændin-
gelovens § 19, stk. 3 (nu § 19, stk. 4), der beskriver, hvornår
inddragelse af en opholdstilladelse kan ske i de situationer,
hvor en udlænding er indberettet til SIS II som uønsket. Der
henvises til den dagældende henvisning til § 19, stk. 3, i den
dagældende § 19, stk. 10.

Ved lov nr. 102 af 3. februar 2016 om ændring af udlændin-
geloven (Udskydelse af retten til familiesammenføring for
personer med midlertidig beskyttelsesstatus, skærpelse af
reglerne om tidsubegrænset opholdstilladelse, skærpelse af
reglerne om inddragelse af flygtninges opholdstilladelse
m.v.), blev der indsat et nyt § 19, stk. 2, og den dagældende
§ 19, stk. 3, blev derfor ændret til den nugældende § 19, stk.
4.

Samtidigt blev den dagældende § 19, stk. 10, ændret til den
nugældende § 19, stk. 11. Henvisningen til § 19, stk. 3, blev
imidlertid ikke konsekvensrettet i forbindelse med, at § 19,
stk. 3-11, blev rykket til § 19, stk. 4-12.

Der henvises således fortsat til § 19, stk. 3, i den nugælden-
de § 19, stk. 11, og ikke rettelig § 19, stk. 4.

På den baggrund foreslås det, at § 19, stk. 11, ændres, såle-
des at henvisningen til § 19, stk. 3, ændres til § 19, stk. 4.

Forslaget medfører ikke nogen indholdsmæssige ændringer
af reglerne for hvornår, der kan ske inddragelse som følge
af, at udlændingen er indberettet til SIS II som uønsket på
grund af opførelse på en af FN᾽s eller EU᾽s sanktionslister
med rejserestriktioner.

Til nr. 21 og 22

Efter udlændingelovens § 19 a, stk. 2, 1. pkt., finder udlæn-
dingelovens § 26, stk. 1 (hensyn, der ved udvisning skal tag-
es til, om udvisningen må antages at virke særligt belasten-
de), anvendelse ved afgørelser om inddragelse af alle øvrige
opholdstilladelser end opholdstilladelser til flygtninge og fa-
miliesammenførte til flygtninge.

Med flygtninge forstås i denne sammenhæng udlændinge,
som er meddelt opholdstilladelse efter udlændingelovens § 7
eller § 8, stk. 1 eller 2.

Med familiesammenførte til flygtninge forstås udlændinge,
som er meddelt opholdstilladelse efter udlændingelovens §
9, stk. 1, og § 9 c, stk. 1, som følge af en familiemæssig til-
knytning til en udlænding, der er meddelt opholdstilladelse
efter udlændingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 og 2.

Efter udlændingelovens § 19 a, stk. 2, 2. pkt., finder § 26,
stk. 2, anvendelse ved afgørelser om inddragelse af opholds-
tilladelse efter § 19, stk. 2, nr. 2 og 3, jf. § 10, stk. 5.

Efter udlændingelovens § 19, stk. 2, nr. 2 og 3, kan en tids-
begrænset eller tidsubegrænset opholdstilladelse altid ind-
drages, når der foreligger oplysninger om forhold, som efter
reglerne i § 10, stk. 1, ville udelukke udlændingen fra op-
holdstilladelse, eller når der foreligger oplysninger om for-
hold, som efter reglerne i § 10, stk. 2, nr. 1 og 2, og stk. 5,
ville udelukke udlændingen fra opholdstilladelse.

Udlændingelovens § 10, stk. 1, omhandler udelukkelse fra
opholdstilladelse efter bl.a. §§ 7 og 8, samt familiesammen-
førte hertil, hvis udlændingen må anses for en fare for sta-
tens sikkerhed, en alvorlig trussel mod den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed, eller er omfattet af artikel 1 F i
flygtningekonventionen af 28. juli 1951.

Udlændingelovens § 10, stk. 2, nr. 1 og 2, omhandler ude-
lukkelse fra opholdstilladelse efter bl.a. §§ 7 og 8, samt fa-
miliesammenførte hertil, hvis udlændingen uden for landet
er dømt for et forhold, som kunne medføre udvisning efter
§§ 22, 23 eller 24, såfremt pådømmelsen var sket her i lan-
det, eller der er alvorlig grund til at antage, at udlændingen
uden for landet har begået en lovovertrædelse, som kunne
medføre udvisning efter §§ 22, 23 eller 24.

Efter udlændingelovens § 10, stk. 5, kan en udlænding, som
er omfattet af restriktive foranstaltninger i form af begræns-
ninger med hensyn til indrejse og gennemrejse besluttet af
De Forenede Nationer eller Den Europæiske Union, jf. § 32,
stk. 9, ikke gives opholdstilladelse efter bl.a. §§ 7 og 8, eller
familiesammenføring til denne gruppe af udlændinge, med-
mindre særlige grunde taler derfor.

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
bestemmelsen i udlændingelovens § 19 a, stk. 2, 2. pkt., i
forlængelse af samme bestemmelses 1. pkt., kan forstås som
en undtagelse til bestemmelsen i § 19 a, stk. 1, således, at
udlændingelovens § 26, stk. 2, kun finder anvendelse ved
inddragelse efter udlændingelovens § 19, stk. 2, nr. 2 og 3,
jf. § 10, stk. 5, af opholdstilladelser meddelt til øvrige ud-
lændinge, end flygtninge og familiesammenførte til flygt-
ninge. Det har ikke været hensigten med bestemmelsen, da
flygtninge og familiesammenførte til flygtninge også er om-
fattet af den strengere vurdering i § 26, stk. 2, ved afgørelser
om inddragelse af opholdstilladelse efter § 19, stk. 2, nr. 2
og 3, jf. § 10, stk. 5.

Med henblik på at undgå tvivl om, hvilke persongrupper be-
stemmelsen i udlændingelovens § 19 a, stk. 2, 2. pkt., vedrø-
rer, foreslås det derfor, at 2. pkt. i § 19 a, stk. 2, udgår og i
stedet indsættes som et selvstændigt stk. 3 til bestemmelsen.

Den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 19 a, stk.
3, svarer indholdsmæssigt til den gældende bestemmelse i
udlændingelovens § 19 a, stk. 2, 2. pkt.

103



Endvidere er Udlændinge- og Integrationsministeriet blevet
opmærksom på, at henvisningen til udlændingelovens § 10,
stk. 5, i § 19 a, stk. 2, 2. pkt., er overflødig, da der i § 19 a,
stk. 2, 2. pkt., allerede henvises til § 19, stk. 2, nr. 3, som
henviser til § 10, stk. 5. Ved afgørelser om inddragelse af
opholdstilladelse efter § 19 a, stk. 2, 2. pkt., jf. § 19, stk. 2,
nr. 3, jf. § 10, stk. 5, finder § 26, stk. 2, således anvendelse.

Det foreslås derfor, at der i § 19 a, stk. 3, indsættes, at § 26,
stk. 2, finder anvendelse ved afgørelse om inddragelse af
opholdstilladelse efter § 19, stk. 2, nr. 2 og 3 – således uden
at henvisningen til § 10, stk. 5, videreføres.

Denne lovtekniske ændring medfører ikke nogen indholds-
mæssige ændringer af, hvornår § 26, stk. 2, finder anvendel-
se ved afgørelse om inddragelse af opholdstilladelse.

Til nr. 23

Det følger af den gældende bestemmelse i udlændingelo-
vens § 25 b, stk. 2, at en udlænding, som ikke er statsborger
i et af de lande, der er nævnt i udlændingelovens § 2, stk. 1,
(tredjelandsstatsborger), og som er pålagt at udrejse af lan-
det straks, eller som ikke udrejser i overensstemmelse med
udrejsefristen, jf. udlændingelovens § 33, stk. 2, skal udvi-
ses af landet, medmindre særlige grunde taler herimod.

En afgørelse om udvisning efter § 25 b, stk. 2, har den rets-
virkning, at udlændingen efterfølgende kan meddeles et ind-
rejseforbud.

Det foreslås at ophæve udlændingelovens § 25 b, stk. 2, for
at imødekomme Rådets henstilling af 15. februar 2018, om
at der systematisk udstedes indrejseforbud til tredjelands-
statsborgere med ulovligt ophold, for hvem der ikke er ind-
rømmet en frist for frivillig udrejse, eller som ikke har op-
fyldt en forpligtelse til at vende tilbage inden for fristen for
frivillig udrejse, jf. udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 1.

Ophævelsen af udlændingelovens § 25 b, stk. 2, vil medføre,
at den administrative udvisning udgår af sagsbehandlingen
og der således alene træffes en afgørelse om et indrejsefor-
bud, jf. den foreslåede nye affattelse af udlændingelovens §
32, stk. 1, nr. 2. Hidtil har der skullet træffes en afgørelse
om administrativ udvisning, før der blev truffet afgørelse
om et indrejseforbud. Konsekvensen af forslaget er således,
at der fremover i sager, hvor en udlænding, som er tredje-
landsstatsborger, og er pålagt at udrejse af landet straks, el-
ler som ikke udrejser i overensstemmelse med en fastsat ud-
rejsefrist, alene skal meddeles et indrejseforbud – uden en
forudgående afgørelse om udvisning.

De særlige grunde der efter den gældende bestemmelse i ud-
lændingelovens § 25 b, stk. 2, kan føre til, at der ikke træffe
afgørelse om udvisning, vil tillige kunne føre til, at der ikke
meddeles et indrejseforbud jf. den foreslåede bestemmelse i
lovens § 32, stk. 3, hvorefter der i særlige tilfælde, herunder
af hensyn til familiens enhed, kan undlades at fastsætte et
indrejseforbud.

Derimod vil der ikke for så vidt angår tredjelandsstatsborge-
re som er pålagt at udrejse straks eller som ikke er udrejst i
overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist skulle foreta-
ges en vurdering efter udlændingelovens § 26.

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
flere forventes at blive pålagt et indrejseforbud, idet indrej-
seforbuddet vil blive meddelt i umiddelbar forbindelse med
fastsættelse af udrejsefristen til straks, eller umiddelbart i
forlængelse af konstateringen af, at en udrejsefrist er over-
trådt. Det er desuden ministeriets vurdering, at flere vil blive
pålagt et indrejseforbud som konsekvens af, at der ikke læn-
gere skal foretages en vurdering i henhold til udlændingelo-
vens § 26.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.6 i lovforslagets almindelige
bemærkninger, og til bemærkningerne til § 1, nr. 13, 15 og
27.

Til nr. 24

Efter udlændingelovens § 32, stk. 1, 1. pkt., medfører en
dom, kendelse eller beslutning, hvorved en udlænding udvi-
ses, at udlændingens visum og opholdstilladelse bortfalder,
og at udlændingen ikke uden tilladelse på ny må indrejse og
opholde sig her i landet (indrejseforbud).

Bestemmelsen regulerer virkningen af en afgørelse om ud-
visning i forhold til udlændinges ret til ophold her i landet
og indebærer, at et visum eller en opholdstilladelse bortfal-
der ex lege, når der træffes en afgørelse om udvisning.

Denne del af bestemmelsen foreslås flyttet til kapitel 4 i ud-
lændingeloven, der regulerer reglerne om udvisning, lige-
som det foreslås, at ordlyden præciseres og undergår en
sproglig forenkling, jf. lovforslagets § 1, nr. 24.

Det foreslås, at der indsættes en § 26 c i udlændingeloven,
hvorefter en afgørelse om udvisning medfører, at udlændin-
gens ret til ophold bortfalder.

Den foreslåede bestemmelse er en videreførelse af den gæl-
dende bestemmelse i udlændingelovens § 32, stk. 1, 1. pkt.,
og der er med forslaget således ikke tilsigtet materielle æn-
dringer af gældende ret,.

En afgørelse om udvisning vil således fortsat omfatte udvis-
ninger ved dom, kendelse og beslutning, og virkningen af en
sådan udvisning vil fortsat være, at udlændingens opholds-
grundlag bortfalder. Der vil endvidere fortsat skulle fastsæt-
tes et indrejseforbud efter reglerne i udlændingelovens § 32.

Bestemmelsen har tillige virkning for udlændinge, der har
ret til ophold her i landet uden et visum eller en opholdstilla-
delse. Det gælder bl.a. nordiske statsborgere, der har ret til
ophold her i landet uden en opholdstilladelse, jf. udlændin-
gelovens § 1, og udlændinge, der har ret til ophold her i lan-
det efter EU-reglerne.

104



Den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 26 c, skal
ses i sammenhæng med lovforslagets § 1, nr. 24, hvorefter
det foreslås, at udlændingelovens § 32 nyaffattes.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.7 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 25

Efter de gældende regler i udlændingelovens § 29 a, stk. 1,
kan en udlænding afvises eller overføres til et andet EU-land
efter reglerne i Dublinforordningen eller efter en overens-
komst eller et hertil svarende arrangement, som Danmark
har indgået med et eller flere lande i tilslutning til Dublin-
forordningen.

Der foreslås en sproglig præcisering af udlændingelovens §
29 a, stk. 1, med henblik på at skabe overensstemmelse med
den terminologi, der anvendes i Dublinforordningen. Det
foreslås derfor at erstatte »et andet EU-land« med »en anden
medlemsstat«.

Det bemærkes, at der ikke herved er tilsigtet nogen ændring
i anvendelsen af bestemmelsen.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.20 i lovforslagets almindeli-
ge bemærkninger.

Til nr. 26

Den foreslåede § 32 indeholder en række regler om indrejse-
forbud.

Det foreslås, at der indsættes en overskrift før den foreslåede
§ 32, som affattes således: »Indrejseforbud«

Overskriften vil tydeliggøre bestemmelsens indhold, hvilket
bidrager til at skabe mere klarhed over denne del af reglerne
i udlændingeloven.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.7 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 27

Det fremgår af udlændingelovens § 32, stk. 1, at en dom,
kendelse eller beslutning, hvorved en udlænding udvises,
medfører, at udlændingens visum og opholdstilladelse bort-
falder, og at udlændingen ikke uden tilladelse på ny må ind-
rejse og opholde sig her i landet (indrejseforbud). Indrejse-
forbuddet kan tidsbegrænses. Indrejseforbuddet har gyldig-
hed fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen.

Efter udlændingelovens § 32, stk. 2, meddeles indrejsefor-
bud i forbindelse med udvisning ved dom på grund af straf-
bart forhold, jf. udlændingelovens §§ 22-24, for 4 år ved be-
tinget frihedsstraf eller ubetinget frihedsstraf af ikke over 3
måneder (nr. 1), for 6 år ved ubetinget frihedsstraf af mere
end 3 måneder, men ikke over 1 år (nr. 2), for 12 år ved ube-

tinget fængselsstraf af mere end 1 år, men ikke over 2 år (nr.
3) og for bestandig ved ubetinget fængselsstraf af mere end
1 år 6 måneder, men ikke over 2 år, medmindre der alene
findes grundlag for at meddele indrejseforbud for 12 år (nr.
4). Indrejseforbud meddeles altid for bestandig ved fæng-
selsstraf af mere end 2 år (nr. 5).

Med fængselsstraf sidestilles anden strafferetlig retsfølge,
som indebærer eller giver mulighed for frihedsberøvelse,
f.eks. dom til forvaring, dom til anbringelse på hospital for
sindslidende og ungdomssanktion.

Af udlændingelovens § 32, stk. 3, følger det, at indrejsefor-
bud i forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-8, § 23, nr.
1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, og ud-
visning ved dom af en udlænding, som ikke har haft lovligt
ophold her i landet i længere tid end de sidste 6 måneder –
uanset § 32, stk. 2 – meddeles for mindst 6 år.

Med fængselsstraf sidestilles anden strafferetlig retsfølge,
som indebærer eller giver mulighed for frihedsberøvelse,
f.eks. dom til forvaring, dom til anbringelse på hospital for
sindslidende og ungdomssanktion.

Det følger af udlændingelovens § 32, stk. 4, at indrejsefor-
bud i forbindelse med udvisning efter § 25, nr. 1, meddeles
for bestandig, jf. dog stk. 5. Det samme gælder for indrejse-
forbud i forbindelse med udvisning efter § 25, nr. 2, når ud-
lændingen anses for en alvorlig trussel mod den offentlige
orden eller sikkerhed. Indrejseforbud i forbindelse med ud-
visning efter § 25, nr. 2, når udlændingen anses for en alvor-
lig trussel mod den offentlige sundhed, og efter § 25 b, når
udlændingen ikke er statsborger i et af de lande, som er
nævnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsborger), og er indrejst i
strid med et indrejseforbud, der tidligere er meddelt i forbin-
delse med udvisning efter § 25 b, eller i strid med et indrej-
seforbud meddelt af en anden medlemsstat og opdateret i
SIS II, meddeles for 5 år, jf. dog stk. 5. Indrejseforbud i for-
bindelse med udvisning efter § 25 c meddeles for 4 år. Ind-
rejseforbud i forbindelse med udvisning efter §§ 25 a og 25
b meddeles for 2 år, jf. dog 3. pkt. og stk. 5.

Det fremgår af udlændingelovens § 32, stk. 5, at hvis ganske
særlige grunde, herunder hensynet til familiemæssige og so-
ciale tilknytninger, taler herfor, kan der, medmindre udlæn-
dingen er udvist efter § 25 a, stk. 1, meddeles et indrejsefor-
bud af kortere varighed end anført i stk. 4, 3. og 5. pkt. Der
kan meddeles et indrejseforbud af kortere varighed end an-
ført i udlændingelovens § 32. stk. 4, 1. og 2. pkt., hvis et
indrejseforbud for bestandig vil være i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Indrejseforbud i forbindelse med
udvisning efter udlændingelovens §§ 22-24 kan meddeles af
kortere varighed, hvis et indrejseforbud meddelt af den va-
righed, der følger af de gældende regler i § 32, stk. 2 og 3,
vil indebære, at udvisning med sikkerhed vil være i strid
med Danmarks internationale forpligtelser.

Udlændingelovens § 32, stk. 7, indebærer, at et indrejsefor-
bud bortfalder, såfremt den pågældende under de i § 10, stk.
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3 og 4, nævnte betingelser meddeles opholdstilladelse efter
§§ 7-9 f, 9 i-9 n, 9 p eller 9 q.

Det følger af udlændingelovens § 32, stk. 8, at et indrejse-
forbud meddelt en statsborger i et land, der er tilsluttet Den
Europæiske Union eller omfattet af aftalen om Det Europæ-
iske Økonomiske Samarbejdsområde, en schweizisk stats-
borger eller en udlænding i øvrigt omfattet af EU-reglerne,
jf. § 2, stk. 2, kan ophæves, såfremt særlige grunde taler der-
for. Der skal tages stilling til en ansøgning om ophævelse af
indrejseforbuddet inden 6 måneder fra ansøgningens indgi-
velse.

Endvidere fremgår det af udlændingelovens § 32, stk. 9, at
en udlænding, som er omfattet af restriktive foranstaltninger
i form af begrænsninger med hensyn til indrejse og gennem-
rejse besluttet af De Forenede Nationer eller Den Europæ-
iske Union, ikke uden tilladelse må indrejse og opholde sig
her i landet (Indrejseforbud). Indrejseforbuddet gælder, så
længe udlændingen er omfattet af de restriktive foranstalt-
ninger. Indrejseforbuddet bortfalder, hvis udlændingen op-
hører med at være omfattet af de restriktive foranstaltninger
eller udlændingen af særlige grunde meddeles opholdstilla-
delse her i landet.

Videre fremgår det af udlændingelovens § 32, stk. 10, at en
udlænding, som er optaget på den liste, der er nævnt i § 29
c, stk. 1, ikke uden tilladelse må indrejse og opholde sig her
i landet (indrejseforbud). Indrejseforbuddet gælder, så længe
udlændingen er optaget på listen, der er nævnt i § 29 c, stk.
1. Indrejseforbuddet bortfalder, hvis udlændingen ophører
med at være optaget på listen, der er nævnt i § 29 c, stk. 1,
eller hvis udlændingen af særlige grunde meddeles opholds-
tilladelse her i landet.

Af udlændingelovens § 32, stk. 11, følger det, at indrejsefor-
bud i forbindelse med udvisning efter § 25 b, der meddeles
en udlænding, som ikke er statsborger i et af de lande, der er
nævnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsborger), i ganske særlige
tilfælde, herunder af hensyn til familiens enhed, kan ophæ-
ves. Herudover kan et indrejseforbud i forbindelse med en
udvisning efter § 25 b, stk. 2, ophæves, hvis udlændingen
har forladt landet i overensstemmelse med en fastsat udrej-
sefrist.

Det følger af udlændingelovens § 32, stk. 12, at udlændinge,
hvis opholdstilladelse eller opholdsret er bortfaldet efter §
21 b, stk. 1, ikke uden tilladelse må indrejse og opholde sig
her i landet (indrejseforbud). Indrejseforbuddet meddeles for
bestandig og har gyldighed fra tidspunktet for udrejsen eller
udsendelsen eller, hvis udlændingen opholder sig uden for
landet, fra tidspunktet for konstateringen af, at udlændin-
gens opholdstilladelse eller opholdsret er bortfaldet. Der kan
meddeles et indrejseforbud af kortere varighed end anført i
bestemmelsens 2. pkt., hvis et indrejseforbud for bestandig
vil være i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Derudover fremgår det af udlændingelovens § 25 b, stk. 2,
at en udlænding, som ikke er statsborger i et af de lande,

som er nævnt i udlændingelovens § 2, stk. 1, (tredjelands-
statsborger), og som er pålagt at udrejse af landet straks, el-
ler som ikke udrejser i overensstemmelse med udrejsefri-
sten, jf. udlændingelovens § 33, stk. 2, skal udvises af lan-
det, medmindre særlige grunde taler herimod.

Det foreslås, at udlændingelovens § 32, stk. 1-5 og 7-12 ny-
affattes som § 32, stk. 1-8, og at § 32, stk. 6, ophæves. For-
målet med nyaffattelsen er navnlig at forenkle bestemmel-
sens opbygning, således at overflødige regler udgår og be-
stemmelsen generelt systematiseres. Hermed bliver bestem-
melsen mere overskuelig og letlæselig, hvilket må antages at
lette administrationen af bestemmelsen. Der foreslås i øvrigt
enkelte ændringer og præciseringer i forhold til den gælden-
de § 32.

Det foreslås efter § 32, stk. 1, at der i en række oplistede si-
tuationer fastsættes et indrejseforbud, hvorefter den pågæl-
dende udlænding ikke uden tilladelse på ny må indrejse og
opholde sig på det i afgørelsen fastsatte område, jf. dog den
foreslåede stk. 2 og 3.

Forslaget skal navnlig ses i lyset af ønsket om at forenkle
reglerne om indrejseforbud, og gøre reglerne mere letlæseli-
ge.

Med forslaget tydeliggøres det, at et indrejseforbuds geogra-
fiske udstrækning ikke kun kan vedrøre Danmark. Et indrej-
seforbud, der er omfattet af udsendelsesdirektivet, skal såle-
des gælde for alle medlemsstaternes område. Medlemssta-
terne til udsendelsesdirektivet udgøres aktuelt af EU-lande-
ne (undtagen Det Forenede Kongerige og Irland) og de
Schengenassocierede lande: Norge, Liechtenstein, Island og
Schweiz. Indrejseforbud, der ikke er omfattet af udsendel-
sesdirektivet, gælder alene for indrejse og ophold i Dan-
mark. Der er tale om en videreførelse af gældende ret.

Udsendelsesdirektivet finder anvendelse på tredjelandsstats-
borgere med ulovligt ophold på medlemsstatens område. En
tredjelandsstatsborger efter direktivet er en udlænding, der
ikke er statsborger i et EU-land, EØS-land eller Schweiz, og
som ikke har opholdsret som følge af EU’s regler om fri be-
vægelighed.

Udsendelsesdirektivets regler finder ikke anvendelse i for-
hold til tredjelandsstatsborgere, som afvises efter udlændin-
gelovens § 28 eller udvises på grund af kriminalitet efter ud-
lændingelovens §§ 22-24, § 25 a, stk. 1, eller § 25 c. Udsen-
delsesdirektivet finder herudover ikke anvendelse i forbin-
delse med en afgørelse om udlevering med henblik på rets-
forfølgning i et andet land. Udsendelsesdirektivet finder hel-
ler ikke anvendelse i situationer, hvor udlændingemyndighe-
derne vælger at overføre eller tilbageføre tredjelandsstats-
borgeren efter udlændingelovens § 29 a, men alene i de si-
tuationer, hvor udlændingemyndighederne i stedet vælger
selv at foretage den fulde behandling af tredjelandsstatsbor-
gerens asylansøgning. Der er tale om en videreførelse af
gældende ret, jf. afsnit 2.7.1.12 ovenfor.
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Indrejseforbuddets geografiske udstrækning har betydning
for, hvornår et indrejseforbud skal regnes fra, jf. forslaget til
§ 32, stk. 6, og bemærkningerne hertil.

Den gældende § 32, stk. 1, 2. pkt., hvorefter et indrejsefor-
bud kan tidsbegrænses, foreslås ikke erstattet af en ny tilsva-
rende bestemmelse. Baggrunden herfor er, at varigheden for
alle indrejseforbud efter § 32, stk. 1, er reguleret i § 32, stk.
2-5. Med forslagene til § 32, stk. 4-5, vil varigheden af alle
indrejseforbud efter udlændingeloven også fremover være
reguleret. Den gældende bestemmelse i udlændingelovens §
32, stk. 1, 2. pkt., er derfor overflødig.

Efter forslaget til § 32, stk. 1, nr. 1, vil der skulle fastsættes
et indrejseforbud til en udlænding, der er udvist, jf. dog den
foreslåede stk. 2 og 3.

Den foreslåede bestemmelse, vil gælde både udvisning på
grund af kriminalitet (ved dom, kendelse eller administrativ
afgørelse i henhold til udlændingelovens §§ 22-24, § 25 a,
stk. 1, eller § 25 c) og udvisning på grund af ulovligt ophold
eller som følge af visse ordensmæssige hensyn (ved admini-
strativ udvisning i henhold til udlændingelovens § 25, § 25
a, stk. 2, eller § 25 b). Det bemærkes, at en administrativ ud-
visning af en udlænding udgør en afgørelse i forvaltningslo-
vens forstand.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 1, nr. 2, indsættes en be-
stemmelse, hvorefter der fastsættes et indrejseforbud, hvor-
efter den pågældende udlænding ikke uden tilladelse på ny
må indrejse og opholde sig på det i afgørelsen fastsatte om-
råde, hvis udlændingen er pålagt at udrejse af landet straks,
eller ikke udrejser i overensstemmelse med udrejsefristen
efter § 33, stk. 2, jf. dog den foreslåede stk. 2 og 3.

Bestemmelsen er et element i den foreslåede gennemførelse
af en nyaffattelse af udlændingelovens § 32 med henblik på
forenkling af bestemmelsens opbygning, således at overflø-
dige regler udgår og bestemmelsen generelt systematiseres.

Den foreslåede affattelse af § 32, stk. 1, nr. 2, betyder, at der
systematisk vil blive meddelt et indrejseforbud til udlændin-
ge, som er pålagt at udrejse af landet straks, eller som ikke
er udrejst i overensstemmelse med en udrejsefrist, medmin-
dre et indrejseforbud undlades fastsat efter den foreslåede §
32, stk. 3.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 1, nr. 3, indsættes en be-
stemmelse, hvorefter der fastsættes et indrejseforbud, hvor-
efter den pågældende udlænding ikke uden tilladelse på ny
må indrejse og opholde sig på det i afgørelsen fastsatte om-
råde, hvis udlændingen er omfattet af restriktive foranstalt-
ninger i form af begrænsninger med hensyn til indrejse og
gennemrejse besluttet af De Forenede Nationer eller Den
Europæiske Union.

Forslaget skal navnlig ses i lyset af ønsket om at forenkle
reglerne om indrejseforbud, og gøre reglerne mere letlæseli-
ge. Med forslaget til § 32, stk. 1, samles alle de gældende
bestemmelser om meddelelse af indrejseforbud. Der er ikke

tilsigtet materielle ændringer af indholdet af den gældende §
32, stk. 9, 1. pkt. Der er således tale om en videreførelse af
gældende ret.

Den foreslåede bestemmelse i lovforslagets stk. 1, nr. 3, in-
debærer, at selve opførelsen på en af sanktionslisterne med-
fører, at de pågældende udlændinge har indrejseforbud i
Danmark.

Som konsekvens af den foreslåede stk. 1, nr. 3, kan en ud-
lænding, der er opført på en af FN’s eller EU’s sanktionsli-
ster med rejserestriktioner, afvises efter udlændingelovens §
28, stk. 1, nr. 1, ligesom udlændingen alene rent undtagel-
sesvist kan få visum.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 1, nr. 4, indsættes en be-
stemmelse, hvorefter der fastsættes et indrejseforbud, hvor-
efter den pågældende udlænding ikke uden tilladelse på ny
må indrejse og opholde sig på det i afgørelsen fastsatte om-
råde, hvis udlændingen er optaget på den liste, der er nævnt
i § 29 c, stk. 1.

Forslaget skal navnlig ses i lyset af ønsket om at forenkle
reglerne om indrejseforbud, og gøre reglerne mere letlæseli-
ge. Der er ikke tilsigtet materielle ændringer af indholdet af
den gældende § 32, stk. 10, 1. pkt. Der er således tale om en
videreførelse af gældende ret.

Den foreslåede bestemmelse i stk. 1, nr. 4, indebærer, at sel-
ve optagelsen på den nationale sanktionsliste vil medføre, at
de pågældende udlændinge har indrejseforbud i Danmark.

Forslaget vil endvidere medføre, at en udlænding, der er op-
taget på den nationale sanktionsliste, vil skulle afvises efter
udlændingelovens § 28, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, ligesom ud-
lændingen kun rent undtagelsesvist vil kunne få visum. En
udlænding vil endvidere kunne straffes efter udlændingelo-
vens § 59 b for forsætligt eller uagtsomt at indrejse i strid
med indrejseforbuddet, ligesom udlændingen som udgangs-
punkt vil kunne udvises efter udlændingelovens § 25 b eller
§ 24, nr. 2. En udlænding, på den nationale sanktionsliste,
der måtte blive udvist fra landet, vil i forbindelse med udvis-
ningen som udgangspunkt skulle meddeles et nyt indrejse-
forbud.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 1, nr. 5, indsættes en be-
stemmelse, hvorefter der fastsættes et indrejseforbud, hvor-
efter den pågældende udlænding ikke uden tilladelse på ny
må indrejse og opholde sig på det i afgørelsen fastsatte om-
råde, hvis udlændingens opholdstilladelse eller opholdsret er
bortfaldet efter § 21 b, stk. 1.

Forslaget har til formål at forenkle reglerne om indrejsefor-
bud, og gøre reglerne mere letlæselige. Med forslaget til §
32, stk. 1, samles alle de gældende bestemmelser om med-
delelse af indrejseforbud.

Forslaget har derudover til formål at sikre, at bestemmelsen
kan administreres i overensstemmelse med udsendelsesdi-
rektivet. I det tilfælde en tredjelandsstatsborger opholder sig
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i Danmark på det tidspunkt, hvor der træffes afgørelse efter
udlændingelovens § 21 b (bortfald af opholdstilladelse eller
opholdsret som følge af ophold og aktiviteter i konfliktom-
råde) vil den pågældende som udgangspunkt være omfattet
af udsendelsesdirektivets regler, og vil derfor skulle medde-
les et indrejseforbud, der gælder for medlemsstaternes områ-
de. Herudover sker der en videreførelse af gældende ret.

Forslaget indebærer, at udlændinge, hvis opholdstilladelse
eller opholdsret er bortfaldet efter § 21 b, stk. 1, meddeles
indrejseforbud, der er geografisk afgrænset til enten Dan-
mark eller til medlemsstaterne til udsendelsesdirektivet. Der
henvises i den forbindelse til de indledende bemærkninger
til § 32, stk. 1.

Det forudsættes med den foreslåede bestemmelse i stk. 1, nr.
5, at Udlændingestyrelsen umiddelbart efter, at der er truffet
en afgørelse om bortfald af opholdstilladelse efter udlændin-
gelovens § 21 b, stk. 1, skal underrette Rigspolitiet. Under-
retningen til Rigspolitiet skal indeholde de oplysninger, der
er nødvendige for, at indrejseforbuddet kan registreres og
håndhæves. Indrejseforbuddet vil bortfalde, hvis det efter-
følgende efter ansøgning bestemmes, at en opholdstilladelse
eller en opholdsret ikke skal anses for bortfaldet. I sådanne
tilfælde skal udlændingemyndighederne umiddelbart efter,
at der er truffet en sådan afgørelse, underrette Rigspolitiet,
der herefter sletter indrejseforbuddet i de relevante systemer.
Dette gælder tilsvarende i situationer, hvor Udlændingenæv-
net efter påklage beslutter, at udlændingens opholdstilladel-
se eller opholdsret ikke skal anses for bortfaldet. Indrejse-
forbuddet slettes ligeledes i de relevante systemer, hvis en
klage over bortfald har eller tillægges opsættende virkning.
Fører klagen til, at indrejseforbuddet opretholdes, registreres
indrejseforbuddet på ny.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 2, indsættes en bestem-
melse, hvorefter der alene fastsættes indrejseforbud i forhold
til unionsborgere og disses familiemedlemmer, hvis den på-
gældende er udvist af hensyn til den offentlige orden, sik-
kerhed eller sundhed. Dette kan f.eks. være tilfældet, hvis en
unionsborger eller dennes familiemedlem er udvist pga. kri-
minalitet.

Den foreslåede bestemmelse i stk. 2, viderefører og tydelig-
gør gældende ret vedrørende udvisning henholdsvis med og
uden indrejseforbud af udlændinge omfattet af EU-reglerne,
jf. den gældende udlændingelovs § 32, stk. 1, jf. princippet
om EU-rettens forrang i lovens § 2, stk. 3, jf. opholdsdirekti-
vets kapitel VI samt direktivets artikel 15 (proceduremæssi-
ge garantier).

Den foreslåede bestemmelse i § 32, stk. 2, indebærer, at der
i forhold til udlændinge omfattet af EU-reglerne alene vil
kunne fastsættes indrejseforbud, hvis den pågældende er ud-
vist af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sund-
hed, jf. opholdsdirektivets kapitel VI.

Den foreslåede bestemmelse indebærer samtidig, at der ikke
vil kunne fastsættes indrejseforbud i sager, hvor en udlæn-

ding omfattet af EU-reglerne udvises af andre grunde, jf. op-
holdsdirektivets artikel 15. Dette kan f.eks. være tilfældet,
hvis en unionsborger eller dennes familiemedlem er udvist,
fordi den pågældende ikke (eller ikke længere) opfylder de
betingelser for ophold, som gælder efter henholdsvis direkti-
vets artikel 6 (om ret til ophold i indtil tre måneder) og 7
(om ret til ophold i mere end tre måneder).

Det bemærkes, at en tredjelandsstatsborger, som tidligere
har haft en opholdsret efter EU-reglerne, som udgangspunkt
også vil være omfattet af den foreslåede bestemmelse i ud-
lændingelovenes § 32, stk. 2, jf. EU-Domstolens dom af 10.
september 2019 i sagen C-94/18, Nalini Chenchooliah, idet
den pågældende fortsat i almindelighed vil være at anse for
omfattet af de proceduremæssige garantier i opholdsdirekti-
vets artikel 15.

I tilfælde, hvor den pågældende tredjelandsborger efterføl-
gende fysisk faktisk har afbrudt sit (nu) ulovlige ophold i
Danmark ved at udrejse varigt (i hvilken forbindelse den på-
gældende typisk vil have opgivet sin bopæl her i landet), vil
dette dog efter en konkret og individuel vurdering kunne fø-
re til, at vedkommende ikke vil være at anse for omfattet af
opholdsdirektivets artikel 15 i en (fremtidig) udvisningssi-
tuation. Det samme vil (som efter gældende ret) være tilfæl-
det, hvis en udvisningsafgørelse efter artikel 15 er effektue-
ret ved tredjelandsstatsborgerens fysiske udrejse af Unionen
efter politiets udsendelsesforanstaltning, og vedkommende
vender tilbage til Danmark uden at have et lovligt opholds-
grundlag og derfor befinder sig i en ny udvisningssituation.

Der henvises til de almindelige bemærkninger, afsnit 2.7.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 3, indsættes en bestem-
melse, hvorefter der i særlige tilfælde, herunder af hensyn til
familiens enhed, kan undlades fastsat et indrejseforbud, hvis
udlændingen udvises efter §§ 25 a, stk. 2, eller 25 b, eller
hvis udlændingen er omfattet af stk. 1, nr. 2.

Formålet bag forslaget til § 32, stk. 3, er navnlig at sikre, at
Danmark gennemfører udsendelsesdirektivets artikel 11, stk.
3, fuldt ud. Det følger af udsendelsesdirektivets artikel 11,
stk. 3, at medlemsstaterne kan undlade at meddele et indrej-
seforbud i individuelle tilfælde af humanitære grunde.

Efter gældende § 25 b, stk. 2, er det muligt at undlade at
træffe beslutning om udvisning af en tredjelandsstatsborger,
som er pålagt at udrejse af landet straks, eller som ikke ud-
rejser i overensstemmelse med udrejsefristen, navnlig af hu-
manitære grunde eller på grund af Danmarks internationale
forpligtelser, jf. f.eks. artikel 8 i Den Europæiske Menneske-
rettighedskonvention. Bestemmelsen har herved gennemført
udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 3. § 25 b, stk. 2, fore-
slås ophævet, jf. lovforslagets § 1, nr. 23. I stedet indføres
en adgang til mere systematisk at meddele et indrejseforbud
til udlændinge, som ikke er udrejst i overensstemmelse med
udrejsefristen, jf. forslaget til § 32, stk. 1, nr. 2.

Den persongruppe, der er omfattet af § 25 b, stk. 2, og den
foreslåede § 32, stk. 1, nr. 2, omfatter dog ikke alle tredje-

108



landsstatsborgere, som er omfattet af udsendelsesdirektivets
regler. Tredjelandsstatsborgere, der udvises efter § 25, § 25
a, stk. 2, den gældende § 25 b, stk. 1, (der med forslaget æn-
dres til § 25 b), og visse tredjelandsstatsborgere, der medde-
les et indrejseforbud som følge af, at deres opholdstilladelse
eller opholdsret er bortfaldet efter udlændingelovens § 21 b,
stk. 1 (fremmedkrigere), vil således også kunne være omfat-
tet af udsendelsesdirektivets regler.

Regeringen finder, at der altid skal fastsættes et indrejsefor-
bud, hvis en udlænding er udvist som følge af kriminalitet
eller den pågældende på anden vis udgør en fare eller trussel
mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Det er
Udlændinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at ud-
sendelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, ikke er til hinder for,
at medlemsstaterne begrænser muligheden for at undlade at
fastsætte et indrejseforbud til alene at gælde i visse typer af
sager.

Bestemmelsen vil på den baggrund finde anvendelse i for-
hold til indrejseforbud fastsat som følge af udvisning efter
udlændingelovens § 25 a, stk. 2, og den foreslåede § 25 b,
samt i de tilfælde, hvor der fastsættes et indrejseforbud efter
den foreslåede § 32, stk. 1, nr. 2.

Der skal således altid fastsættes et indrejseforbud, hvis ud-
lændingen udvises efter udlændingelovens §§ 22-24, 25, 25
a, stk. 1, eller 25 c, eller hvis den pågældende er omfattet af
restriktive foranstaltninger i form af begrænsninger med
hensyn til indrejse og gennemrejse besluttet af De Forenede
Nationer eller Den Europæiske Union, er optaget på den lis-
te, der er nævnt i § 29 c, stk. 1, eller hvis den pågældendes
opholdstilladelse eller opholdsret er bortfaldet efter § 21 b,
stk. 1. Det er således regeringens vurdering, at de hensyn,
der ligger bag de nævnte bestemmelser, taler for, at der altid
skal fastsættes et indrejseforbud i disse sager.

Bestemmelsen vil principielt også kunne anvendes over for
udlændinge omfattet af EU-reglerne om fri bevægelighed.
Da der imidlertid kun kan meddeles indrejseforbud til en så-
dan udlænding, hvis den pågældende (i overensstemmelse
med Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK
artikel 8) er udvist af hensyn til den offentlige orden, sikker-
hed eller sundhed, jf. den foreslåede § 32, stk. 2, vurderes
bestemmelsen alene at ville få meget begrænset praktisk be-
tydning i forhold til denne persongruppe. Det kan imidlertid
ikke fuldstændig udelukkes, at der vil kunne være tilfælde,
hvor betingelserne for udvisning af en udlænding omfattet af
EU-reglerne om fri bevægelighed vil være opfyldt, men
hvor det ikke vil være foreneligt med Danmarks internatio-
nale forpligtelser at meddele et indrejseforbud.

Den foreslåede § 32, stk. 3, indebærer, at myndighederne
kan undlade at udstede et indrejseforbud i tilfælde, hvor ud-
lændingen selv eller udlændingens nærmeste familie
pludselig er blevet meget alvorlig syg, eventuelt hospitals-
indlagt, og udlændingen derfor ikke har kunnet udrejse i
overensstemmelse med udrejsefristen, eller tilfælde, hvor
hensynet til Danmarks internationale forpligtelser, bl.a. hen-

synet til familiens enhed, gør, at den pågældende ikke bør
meddeles et indrejseforbud trods overskridelse af en udrej-
sefrist eller pålæg om at udrejse straks.

Andre særlige grunde til at undlade at udstede et indrejsefor-
bud kan være, at overskridelsen af udrejsefristen ikke skyl-
des forhold hos udlændingen, eller som kan lægges udlæn-
dingen til last, f.eks. mangelfuld eller forkert vejledning fra
myndighedernes side om ret til ophold. Særlige grunde kan
desuden bero på tredjelandsstatsborgerens alder, f.eks. hvor
der er tale om en uledsaget mindreårig. Bestemmelsen vil
endvidere kunne anvendes i tilfælde, hvor myndighederne
efter en konkret og individuel vurdering, finder at fastsættel-
se af et indrejseforbud vil være uproportionalt henset sagens
konkrete omstændigheder, f.eks. i en situation, hvor en ud-
lænding, der uforvarende har haft meget kortvarigt ulovligt
ophold, og som derfor pålægges at udrejse af landet straks,
meddeles et indrejseforbud, der indebærer, at den pågælden-
de som udgangspunkt afskæres fra muligheden for opnå fa-
miliesammenføring i 2 år

Efter den foreslåede § 32, stk. 5, nr. 2, kan der meddeles et
indrejseforbud af kortere varighed end udgangspunktet i den
foreslåede § 32, stk. 4, nr. 1 og 3, hvis ganske særlige grun-
de, herunder hensynet til familiemæssige og sociale tilknyt-
ninger, taler derfor.

På den baggrund forudsættes muligheden for helt at undlade
at meddele et indrejseforbud efter den foreslåede § 32, stk.
3, alene anvendt, hvis indrejseforbuddet i sig selv, det vil si-
ge uanset varigheden af indrejseforbuddet, vurderes upro-
portional. Det gælder dog ikke, hvis udlændingen ikke har
kunnet udrejse i overensstemmelse med udrejsefristen på
grund af sygdom, eller hvor overskridelsen af udrejsefristen
ikke skyldes forhold hos udlændingen. I sådanne tilfælde vil
der således fortsat ikke skulle fastsættes et indrejseforbud.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 4, nr. 1, indsættes en be-
stemmelse, hvorefter indrejseforbud meddeles for en perio-
de på 2 år, jf. dog det foreslåede stk. 5, hvis udlændingen
udvises efter §§ 25 a eller 25 b, eller udlændingen er med-
delt et indrejseforbud efter det foreslåede stk. 1, nr. 2, jf. dog
det foreslåede § 32, stk. 4, nr. 3.

Henvisningen til det foreslåede stk. 4, nr. 3, indebærer, at
der skal meddeles et indrejseforbud for 5 år i stedet for 2 år,
hvis udlændingen er tredjelandsstatsborger og er meddelt et
indrejseforbud efter det foreslåede stk. 1, nr. 2, eller i forbin-
delse med udvisning efter §§ 25 a, stk. 2, eller 25 b, og er
indrejst i strid med et indrejseforbud, der tidligere er med-
delt efter det foreslåede stk. 1, nr. 2, eller i forbindelse med
udvisning efter §§ 25 a, stk. 2, eller 25 b, eller i strid med et
indrejseforbud meddelt af en anden medlemsstat og opdate-
ret i SIS II.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 4, nr. 2, indsættes en be-
stemmelse, hvorefter indrejseforbud meddeles for en perio-
de på 4 år, jf. dog det foreslåede stk. 5, hvis udlændingen
udvises efter §§ 22-24 og idømmes en betinget fængselsstraf
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eller idømmes en ubetinget fængselsstraf af indtil 3 måne-
ders varighed eller anden strafferetlig retsfølge, der indebæ-
rer eller giver mulighed for frihedsberøvelse, for en lovover-
trædelse, der ville have medført en straf af denne karakter
eller varighed, jf. dog den forslåede bestemmelse i § 32, stk.
4, nr. 5, eller hvis udlændingen udvises efter § 25 c.

Forslagene til stk. 4, nr. 1 og 2, har alene til formål at gøre
loven lettere at læse ved at systematisere bestemmelserne ef-
ter indhold. De foreslåede ændringer medfører følgelig ikke
en ændring af bestemmelsernes materielle indhold eller an-
vendelse. Der er således tale om en videreførelse af gælden-
de ret.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 4, nr. 3, indsættes en be-
stemmelse, hvorefter indrejseforbud meddeles for en perio-
de på 5 år, jf. dog det foreslåede § 32, stk. stk. 5, hvis ud-
lændingen udvises efter § 25, nr. 2, når udlændingen anses
for en alvorlig trussel mod den offentlige sundhed, eller hvis
udlændingen er tredjelandsstatsborger og er meddelt et ind-
rejseforbud efter det foreslåede stk. 1, nr. 2, eller i forbindel-
se med udvisning efter §§ 25 a, stk. 2, eller 25 b, og er ind-
rejst i strid med et indrejseforbud, der tidligere er meddelt
efter det foreslåede stk. 1, nr. 2, eller i forbindelse med ud-
visning efter §§ 25 a, stk. 2, eller 25 b, eller i strid med et
indrejseforbud meddelt af en anden medlemsstat og opdate-
ret i SIS II.

Forslaget har primært til formål at gøre loven lettere at læse
ved at systematisere bestemmelsen efter indhold. Der er tale
om en videreførelse af gældende ret efter gældende § 32,
stk. 4, 3. pkt.

Forslaget har derudover til formål at udvide adgangen til at
meddele indrejseforbud for 5 år, således at bestemmelsen
også omfatter indrejse i strid med et indrejseforbud i forbin-
delse med udvisning efter udlændingelovens § 25 a, stk. 2.

Forslaget indebærer, at indrejseforbud i forbindelse med ud-
visning, når udlændingen anses for en alvorlig trussel mod
den offentlige sundhed, forsat meddeles for 5 år.

Forslaget indebærer ligeledes, at indrejseforbud i forbindel-
se med udvisning af en tredjelandsstatsborger, der er omfat-
tet af udsendelsesdirektivet, og som er indrejst i strid med et
indrejseforbud efter det foreslåede stk. 1, nr. 2, eller i forbin-
delse med udvisning efter §§ 25 a, stk. 2, eller 25 b medde-
les for 5 år. Forslaget indebærer herudover, at der også med-
deles et indrejseforbud for 5 år til en tredjelandsstatsborger,
der udvises på baggrund af indrejse i strid med et indrejse-
forbud efter udsendelsesdirektivet, der er udstedt af et andet
medlemsland.

Den foreslåede bestemmelse vil også finde anvendelse, når
en udlænding indrejser i strid med et indrejseforbud efter
gældende udlændingelov § 25 b.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 4, nr. 4, indsættes en be-
stemmelse, hvorefter indrejseforbud meddeles for en perio-
de på 6 år, jf. dog det foreslåede stk. 5, hvis udlændingen

udvises ved dom efter §§ 22-24 og idømmes en ubetinget
fængselsstraf af mere end 3 måneder og indtil 1 års varighed
eller anden strafferetlig retsfølge, der indebærer eller giver
mulighed for frihedsberøvelse for en lovovertrædelse, der
ville have medført en straf af denne varighed.

Det foreslås endvidere, at der som § 32, stk. 4, nr. 5, indsæt-
tes en bestemmelse, hvorefter indrejseforbud meddeles for
en periode på mindst 6 år, hvis udlændingen udvises ved
dom efter § 22, nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller §
24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller hvis udlændingen er udvist
ved dom og ikke har haft lovligt ophold her i landet i længe-
re tid end de sidste 6 måneder, jf. dog stk. 5. For beregning
af udlændinges lovlige ophold i forhold til bl.a. udvisnings-
reglerne henvises til udlændingelovens § 27.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 4, nr. 6, indsættes en be-
stemmelse, hvorefter indrejseforbud meddeles for en perio-
de på 12 år, jf. dog det foreslåede stk. 5, hvis udlændingen
udvises ved dom efter §§ 22-24 og idømmes en ubetinget
fængselsstraf af mere end 1 år og indtil 1 år og 6 måneders
varighed, eller anden strafferetlig retsfølge, der indebærer
eller giver mulighed for frihedsberøvelse, for en lovovertræ-
delse, der ville have medført en straf af denne varighed.

Forslaget har primært til formål at gøre loven lettere at læse
ved at systematisere bestemmelsen efter indhold. Herudover
har forslaget til formål at fjerne det overlap, der findes mel-
lem gældende § 32, stk. 2, nr. 3 og 4. Der forudsættes ikke
herudover en ændring af bestemmelsens anvendelse.

Med fængselsstraf sidestilles anden strafferetlig retsfølge,
som indebærer eller giver mulighed for frihedsberøvelse,
f.eks. dom til forvaring, dom til anbringelse på hospital for
sindslidende og ungdomssanktion.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 4, nr. 7, indsættes en be-
stemmelse, hvorefter indrejseforbud meddeles for bestandig,
hvis udlændingen udvises ved dom efter §§ 22-24 og idøm-
mes en ubetinget fængselsstraf af mere end 1 år og 6 måne-
ders varighed, eller anden strafferetlig retsfølge, der indebæ-
rer eller giver mulighed for frihedsberøvelse for en lovover-
trædelse, der ville have medført en straf af denne varighed
jf. dog § 32, stk. 5.

Forslaget har primært til formål at gøre loven lettere at læse
ved at systematisere bestemmelsen efter indhold.

Med fængselsstraf sidestilles anden strafferetlig retsfølge,
som indebærer eller giver mulighed for frihedsberøvelse,
f.eks. dom til forvaring, dom til anbringelse på hospital for
sindslidende og ungdomssanktion.

Forslaget indebærer, at det ikke længere vil fremgå af loven,
at der – ved ubetinget fængselsstraf af mere end 1 år og 6
måneder, men ikke over 2 år, eller anden strafferetlig rets-
følge, der indebærer eller giver mulighed for frihedsberøvel-
se for en lovovertrædelse – skal overvejes, om der alene fin-
des grundlag for at meddele indrejseforbud for 12 år. Det vil
dog fortsat være muligt at meddele et indrejseforbud af kor-
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tere varighed efter den forslåede bestemmelse i udlændin-
gelovens § 32, stk. 5, nr. 1. Der henvises herom til de speci-
elle bemærkninger til den foreslåede § 32, stk. 5, nr. 1.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 4, nr. 8, indsættes en be-
stemmelse, hvorefter indrejseforbud meddeles for bestandig,
jf. dog det foreslåede stk. 5, hvis udlændingen udvises efter
§ 25, nr. 1, eller efter § 25, nr. 2, når udlændingen anses for
en alvorlig trussel mod den offentlige orden og sikkerhed.

Bestemmelsen i udlændingelovens § 25, nr. 2, anvendes
f.eks. i tilfælde, hvor en udlænding ved sin planlægning af,
tilskyndelse til eller aktive deltagelse i en voldelig demon-
stration må anses for en alvorlig trussel mod den offentlige
orden eller sikkerhed, uden at der herved dog er fare for sta-
tens sikkerhed.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 4, nr. 9, indsættes en be-
stemmelse, hvorefter indrejseforbuddet gælder for bestan-
dig, jf. dog det foreslåede stk. 5, hvis indrejseforbuddet er
meddelt efter det foreslåede stk. 1, nr. 5 (bortfald af op-
holdstilladelse eller opholdsret som følge af ophold og akti-
viteter i konfliktområde).

Det foreslås, at der som § 32, stk. 4, nr. 10, indsættes en be-
stemmelse, hvorefter et indrejseforbud gælder for så længe
en udlændingen er omfattet af de restriktive foranstaltninger,
der er nævnt i stk. 1, nr. 3, eller er optaget på den liste, der
er nævnt i stk. 1, nr. 4, jf. § 29 c, stk. 1.

Forslagene har alene til formål at gøre loven lettere at læse
ved at systematisere bestemmelserne efter indhold. De fore-
slåede ændringer medfører følgelig ikke en ændring af be-
stemmelsernes materielle indhold eller anvendelse. Der er
således tale om videreførelser af gældende ret.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 5, nr. 1, indsættes en be-
stemmelse, hvorefter der kan meddeles et indrejseforbud af
kortere varighed, hvis udlændingen udvises ved dom efter
§§ 22-24, og et indrejseforbud af den varighed, der er nævnt
i den foreslåede § 32, stk. 4, vil indebære, at udvisning med
sikkerhed vil være i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser.

Forslaget indebærer, at der kan meddeles indrejseforbud af
kortere varighed end fastsat i den foreslåede § 32, stk. 4,
hvis et indrejseforbud af kortere varighed vil betyde, at der
dermed kan ske udvisning, hvor dette ellers med sikkerhed
ville være i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Der er tale om en videreførelse af gældende ret, og det helt
klare udgangspunkt vil fortsat være, at indrejseforbuddets
varighed fastsættes automatisk på baggrund af den idømte
frihedsstraf. Det vil således alene være i tilfælde, hvor varig-
heden af et indrejseforbud vil have selvstændig og afgøren-
de betydning for, om udvisning vil være i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, at der kan meddeles ind-
rejseforbud af kortere varighed.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 5, nr. 2, indsættes en be-
stemmelse, hvorefter der kan meddeles et indrejseforbud af
kortere varighed, hvis udlændingen er meddelt et indrejse-
forbud efter stk. 1, nr. 2, eller i forbindelse med udvisning
efter §§ 25 a, stk. 2, 25 b, eller 25, nr. 2, når udlændingen
anses for en alvorlig trussel mod den offentlige sundhed, og
ganske særlige grunde, herunder hensynet til familiemæssi-
ge og sociale tilknytninger, taler for, at der meddeles et ind-
rejseforbud af kortere varighed end anført i den forslåede
bestemmelse i § 32, stk. 4, nr. 1 og 3.

Formålet med den foreslåede § 32, stk. 5, nr. 2, er at gøre
loven lettere at læse ved at systematisere bestemmelsen efter
indhold. Der er således tale om en videreførelse af gældende
ret.

Udgangspunktet er, at indrejseforbuddets varighed skal fast-
sættes i overensstemmelse med de perioder, som fremgår af
§ 32, stk. 4, nr. 1 og 3. Disse perioder er fastsat på baggrund
af karakteren af det forhold, der begrunder afgørelsen om
udvisning, og fastsætter en varighed af et indrejseforbud, der
er proportionelt med karakteren af det forhold, der begrun-
der udvisningen. Når det skal afgøres, om der skal fastsættes
et kortere indrejseforbud, skal hensynet til udlændingen af-
vejes over for det forhold, som har ført til udvisning.

Der bør f.eks. ikke være samme adgang til at fastsætte et
kortere indrejseforbud i tilfælde, hvor en udlænding er ud-
vist, fordi den pågældende ikke er udrejst i overensstemmel-
se med en fastsat udrejsefrist, og i tilfælde, hvor en udlæn-
ding er udvist, fordi den pågældende anses for en alvorlig
trussel mod den offentlige sundhed.

Hvis ganske særlige grunde, herunder hensynet til familie-
mæssig og social tilknytning, taler herfor, kan der fastsættes
et kortere indrejseforbud i tilfælde, hvor der meddeles et
indrejseforbud efter § 32, stk. 1, nr. 2, hvor udlændingen an-
ses for en alvorlig trussel mod den offentlige sundhed og er
udvist efter udlændingelovens § 25, nr. 2, samt i forbindelse
med udvisning efter § 25 a, stk. 2, og § 25 b.

Der tages allerede i forbindelse med en udvisningsafgørelse
efter udlændingelovens § 25 a, stk. 2, og § 25 b hensyn til,
om udvisningen må antages at virke særligt belastende,
navnlig på grund af udlændingens tilknytning til det danske
samfund og herboende personer, udlændingens alder, hel-
bredstilstand og andre personlige forhold og konsekvenserne
for udlændingens herboende nære familiemedlemmer, her-
under familiens enhed. Der vil endvidere også være taget
hensyn til udlændingens manglende eller ringe tilknytning
til hjemlandet, samt til risikoen for at udlændingen, uden for
de i § 7, stk. 1 og 2, og § 8, stk. 1 og 2, nævnte tilfælde, vil
lide overlast i hjemlandet. Der henvises til udlændingelo-
vens § 26, stk. 1. I forbindelse med meddelelse af et indrej-
seforbud, skal der ligeledes efter den foreslåede § 32, stk. 3,
tages stilling til, om der foreligger sådanne ganske særlige
tilfælde, herunder af hensyn til familiens enhed, at der ikke
bør meddeles et indrejseforbud.
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Der vil på den baggrund kun helt undtagelsesvist være
grundlag for at fastsætte et kortere indrejseforbud til udlæn-
dinge, der er udvises efter §§ 25 a, stk. 2, eller 25 b, end det,
der ellers følger af loven. Når det således er vurderet, at en
udlændings tilknytning til det danske samfund eller herbo-
ende personer har en sådan karakter, at det ikke er til hinder
for udvisning, eller at der meddeles et indrejseforbud, vil der
typisk heller ikke være grundlag for at fastsætte et kortere
indrejseforbud.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 5, nr. 3, indsættes en be-
stemmelse, hvorefter der kan meddeles et indrejseforbud af
kortere varighed, hvis et indrejseforbud for bestandig efter
stk. 4, nr. 8 eller 9, vil være i strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser.

Forslaget har navnlig til formål at forenkle reglerne om ind-
rejseforbud, og gøre reglerne mere letlæselige. Med forsla-
get til § 32, stk. 5, samles alle de gældende bestemmelser
om adgangen til efter en konkret vurdering at meddele et
indrejseforbud af kortere varighed end udgangspunktet. Den
foreslåede bestemmelse medfører ikke en ændring af be-
stemmelsernes anvendelse.

Forslaget indebærer, at der kan meddeles et indrejseforbud
af kortere varighed end for bestandigt.

Der vil ved fastsættelsen af indrejseforbuddets længde i for-
bindelse med bortfald efter udlændingelovens § 21 b, stk. 1,
samt udvisning efter § 25, skulle tages hensyn til alle rele-
vante forhold i den enkelte sag.

Når det skal afgøres, om der skal fastsættes et kortere indrej-
seforbud, skal hensynet til udlændingen afvejes over for det
forhold, som har ført til udvisning. I tilfælde, hvor en udlæn-
ding er udvist, fordi den pågældende anses for en fare for
statens sikkerhed, samt i tilfælde, hvor udlændingen anses
for at udgøre en alvorlig trussel mod den offentlige orden el-
ler sikkerhed, bør der kun kunne fastsættes et kortere indrej-
seforbud, hvis et indrejseforbud for bestandig vil stride mod
Danmarks internationale forpligtelser.

Henset til de tungtvejende sikkerhedshensyn, der ligger bag
§ 21 b, stk. 1, meddeles indrejseforbuddet som altovervejen-
de udgangspunkt for bestandig. Det forventes, at der kun
helt undtagelsesvis vil være grundlag for at fastsætte et ind-
rejseforbud af kortere varighed. Når det skal afgøres, om der
er grundlag for at fastsætte et kortere indrejseforbud, skal
hensynet til udlændingens personlige forhold, herunder ud-
lændingens familieforhold og tilknytning i øvrigt til Dan-
mark, afvejes over for de forhold, som har ført til, at udlæn-
dingens opholdstilladelse eller opholdsret er bortfaldet. Der
vil således f.eks. kunne være tale om helt særlige tilfælde,
hvor udlændingens tilknytning til Danmark på den ene side
og de forhold, som har begrundet bortfald, på den anden si-
de efter en konkret vurdering fører til, at det ikke vil være
proportionalt at meddele den pågældende et indrejseforbud
for bestandig.

Den foreslåede § 32, stk. 5, nr. 3, er således en videreførelse
af den gældende § 32, stk. 5, 2. pkt., og § 32, stk. 12, 3. pkt.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 6, 1. pkt., indsættes en be-
stemmelse, hvorefter et indrejseforbud skal regnes fra da-
toen for udrejsen eller udsendelsen af det område, som ind-
rejseforbuddet vedrører.

Forslaget har til formål at præcisere i forhold til den gælden-
de udlændingelovs § 32, stk. 1, 3. pkt.

Udlændinge- og Integrationsministeriet er blevet opmærk-
som på, at der – i forbindelse med lov nr. 318 af 25. april
2018 om ændring af udlændingeloven (Indkvartering og for-
sørgelse af flygtninge og asylansøgere, advisering af kom-
munerne om visse afgørelser i klagesager og ændring af be-
regningen af varigheden af et indrejseforbud m.v.) – er sket
en utilstrækkelig gennemførelse af udsendelsesdirektivet.
Udsendelsesdirektivet blev oprindeligt gennemført i dansk
ret ved lov nr. 248 af 30. marts 2011 om ændring af udlæn-
dingeloven.

Den utilstrækkelige gennemførelse blev fastslået af EU-
Domstolen i juli 2017 i sagen C-225/16, Ouhrami. Dommen
fastslog, at et indrejseforbud i visse sager i medfør af udsen-
delsesdirektivet skulle beregnes fra tidspunktet for udrejsen,
og dermed i visse tilfælde fra et tidligere tidspunkt, end
hvad der gjorde sig gældende efter dagældende ret. På bag-
grund af dommen skete der ved lov nr. 318 af 25. april 2018
en ændring af udlændingelovens § 32, stk. 1, således at et
indrejseforbud skulle beregnes fra tidspunktet for udrejsen
eller udsendelsen.

I forbindelse med ændringen blev der imidlertid ved en fejl
ikke taget højde for, at virkningen af et indrejseforbud ifølge
udsendelsesdirektivet som fortolket af EU-Domstolen skulle
beregnes fra tidspunktet for udrejsen fra medlemsstaternes
område og ikke blot fra udrejsen fra den enkelte medlems-
stat.

Med forslaget til § 32, stk. 6, 1. pkt., vil det fremgå udtryk-
keligt af ordlyden af bestemmelsen, at et tidsbegrænset ind-
rejseforbud skal regnes fra den dato, hvor udlændingen for-
lader det område, indrejseforbuddet gælder for. Den foreslå-
ede ændring indebærer, at et indrejseforbud, der alene er
gældende i Danmark, vil skulle beregnes fra den faktiske da-
to, hvor den pågældende forlader Danmark. Et indrejsefor-
bud efter udsendelsesdirektivets regler, vil derimod først
skulle beregnes fra den dato, hvor den pågældende forlader
medlemsstaternes område.

Er udlændingen udvist med indrejseforbud ved en udeblivel-
sesdom, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, regnes indrejsefor-
buddet fra tidspunktet for dommens forkyndelse.

Hvis den pågældende ikke udrejser eller udsendes ved poli-
tiets hjælp, og myndighederne ikke er bekendt med udrejse-
tidspunktet, kan udrejsetidspunktet fastsættes skønsmæssigt
på baggrund af relevante oplysninger om bl.a. afgørelses-
tidspunkt og sidste opholdssted. Muligheden for at fastsætte
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udrejsetidspunktet skønsmæssigt forudsættes navnlig udnyt-
tet i de tilfælde, hvor myndighederne er bekendt med, at den
pågældende er udrejst, men hvor det eksakte udrejsetids-
punkt ikke kendes. Udrejsetidspunktet vil således skulle
fastsættes til det tidspunkt, hvor det er mest sandsynligt, at
den pågældende er udrejst ud fra de foreliggende oplysnin-
ger.

En udlænding, der er udvist med indrejseforbud i Danmark,
der har været forsvundet fra sit indkvarteringssted i mindst 3
år, og som ikke i perioden er genopdukket eller antruffet af
politiet, må – med mindre andet peger i modsat retning – an-
tages at være udrejst af Danmark. Der vil i sådanne tilfælde
kunne fastsættes et skønnet udrejsetidspunkt. En udlænding,
der har et indrejseforbud der gælder for medlemsstaterne til
udsendelsesdirektivet, vil ikke kunne skønnes udrejst alene
som følge af, at den pågældende har været forsvundet fra sit
indkvarteringssted i mindst 3 år, og ikke i perioden er gen-
opdukket eller antruffet af politiet.

Har en udlænding fået fastsat et udrejsetidspunkt skønsmæs-
sigt, kan udrejsetidspunktet ændres, hvis der foreligger do-
kumentation for, eller det er sandsynliggjort, at udrejsetids-
punktet er et andet end det skønsmæssigt fastsatte. Udrejse-
tidspunktet vil i den forbindelse både kunne ændres til et tid-
ligere såvel som et senere tidspunkt. Registreringen i Krimi-
nalregistret og SIS II som følge af indrejseforbuddet skal i
givet fald ændres. Indrejseforbuddet vil således skulle reg-
nes fra det nye udrejsetidspunkt. Det vil sige, at i det tilfæl-
de, hvor det faktiske udrejsetidspunkt ligger på et senere
tidspunkt end det oprindeligt skønnede udrejsetidspunkt, vil
indrejseforbuddet skulle regnes fra det faktiske udrejsetids-
punkt. Det forudsættes, at vurderingen af, om udrejsetids-
punktet kan fastsættes skønsmæssigt, foretages af den myn-
dighed, der foretager registreringerne som følge af indrejse-
forbuddet i Kriminalregistret og SIS II.

Den gældende formulering kan herudover give anledning til
tvivl om, hvorvidt et indrejseforbud har gyldighed før udrej-
sen eller udsendelse, og om indrejseforbuddet skal regnes
fra det eksakte tidspunkt, hvor den pågældende forlader om-
rådet. Udlændinge- og Integrationsministeriet er dog ikke
bekendt med, at der har været tvivl herom. Da der i øvrigt
foretages ændringer af bestemmelsen, finder Udlændinge-
og Integrationsministeriet det hensigtsmæssigt samtidigt at
præcisere denne del af bestemmelsen.

Forslaget skal i øvrigt ses sammen med den øvrige nyaffat-
telse af § 32, der har til formål at forenkle bestemmelsen.
Med forslaget til § 32, stk. 6, samles alle bestemmelser om,
hvornår et indrejseforbud skal regnes fra.

Den foreslåede bestemmelse vil finde anvendelse for alle
indrejseforbud efter de foreslåede § 32, stk. 1, nr. 1, 3 og 5.
Opholder udlændingen sig uden for Danmark, vil et indrej-
seforbud efter den foreslåede stk. 1, nr. 5 (bortfald af op-
holdstilladelse eller opholdsret som følge af ophold og akti-
viteter i konfliktområde), dog skulle regnes fra datoen for
konstateringen af, at udlændingen opfylder betingelserne for

at blive meddelt indrejseforbud, jf. de foreslåede § 32, stk.
6, 3. pkt.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 6, 2. pkt., indsættes en be-
stemmelse, hvorefter indrejseforbud efter stk. 1, nr. 3 og 4,
skal regnes fra den dato, hvor udlændingen opfylder betin-
gelserne for at blive meddelt indrejseforbud efter bestem-
melserne.

Forslaget skal navnlig ses i lyset af ønsket om at systemati-
sere reglerne om indrejseforbud, og gøre reglerne mere let-
læselige. Der er ikke tilsigtet materielle ændringer af be-
stemmelsernes indhold. Der er således tale om en viderefø-
relse af hidtil gældende ret.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 6, 3. pkt., indsættes en be-
stemmelse, hvorefter indrejseforbud efter den foreslåede stk.
1, nr. 5, regnes fra datoen for konstateringen af, at udlændin-
gen opfylder betingelserne for at blive meddelt indrejsefor-
bud, hvis udlændingen opholder sig uden for Danmark.

Forslaget har til formål at præcisere udlændingelovens § 32,
stk. 12, 2. pkt. Der henvises i den forbindelse til bemærknin-
gerne til den foreslåede § 32, stk. 6, 1. pkt.

En afgørelse om bortfald efter § 21 b, har retskraft fra afgø-
relsestidspunktet. Den foreslåede bestemmelse i § 32, stk. 5,
2. pkt., indebærer, at indrejseforbud til en udlænding, hvis
opholdstilladelse eller opholdsret er bortfaldet efter § 21 b,
og som opholder sig uden for Danmark på afgørelsestids-
punktet, skal regnes fra den dato, hvor der træffes afgørelse
efter § 21 b.

Forslaget til § 32, stk. 7, skal navnlig ses i lyset af ønsket om
at forenkle reglerne om indrejseforbud, og gøre reglerne me-
re letlæselige. Med forslaget samles alle de gældende be-
stemmelser om ophævelse af indrejseforbud. Der er således
som udgangspunkt tale om en videreførelse af gældende ret.
Derudover foretages der konsekvensrettelser som følge af
ophævelsen af udlændingelovens § 25 b, stk. 2, og det sam-
tidige forslag til § 32, stk. 1, nr. 2.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 7, 1. pkt., indsættes en be-
stemmelse, hvorefter et indrejseforbud, der er meddelt en
udlænding, som er omfattet af EU-reglerne, ophæves efter
ansøgning, hvis den pågældendes personlige adfærd ikke
længere kan anses for at udgøre en reel, umiddelbar og til-
strækkelig alvorlig trussel imod den offentlige orden, sikker-
hed eller sundhed.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 7, 2. pkt., indsættes en be-
stemmelse, hvorefter der i vurderingen, jf. den foreslåede §
32, stk. 7, 1. pkt., inddrages enhver ændring af de forhold,
der begrundede udstedelsen af indrejseforbuddet.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 7, 3. pkt., indsættes en be-
stemmelse, hvorefter der skal tages stilling til en ansøgning
om ophævelse af indrejseforbuddet, jf. den foreslåede § 32,
stk. 7, 1. pkt., inden 6 måneder fra ansøgningens indgivelse.
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Der er med forslaget til § 32, stk. 7, 1.-3. pkt., om ophævel-
se af indrejseforbud, der er meddelt udlændinge, som er om-
fattet af EU-reglerne, ikke tilsigtet nogen ændring af gæl-
dende ret. De foreslåede bestemmelser skal således alene ty-
deliggøre det, som allerede gælder i dag. Forslaget til be-
stemmelsen i 2. pkt. har i den forbindelse til hensigt at gøre
ordlyden mere direktivnær, således at det tydeliggøres, at
den vurdering, der skal foretages, er en vurdering af, om den
pågældende fortsat er en trussel imod den offentlige orden,
sikkerhed og sundhed, og at myndighederne som hidtil skal
inddrage enhver ændring af de forhold, der begrundede ud-
stedelsen af indrejseforbuddet. Der henvises til afsnit
2.7.1.6. i lovforslagets almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 7, 4. pkt. indsættes en be-
stemmelse, hvorefter et indrejseforbud efter stk. 1, nr. 2, el-
ler i forbindelse med udvisning efter §§ 25 a, stk. 2, eller 25
b, uden for de tilfælde, der er nævnt i 1. pkt., kan ophæves,
hvis ganske særlige grunde, herunder hensynet til familiens
enhed, taler derfor.

Forslaget til § 32, stk. 7, 4. pkt., indebærer, at indrejsefor-
bud, der er meddelt efter den foreslåede bestemmelse i stk.
1, nr. 2, eller i forbindelse med udvisning efter §§ 25 a, stk.
2, eller 25 b, vil kunne ophæves, hvis ganske særlige grunde
taler derfor. Bestemmelsen har navnlig til formål at gennem-
føre udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, 3. og 4. pkt.

Muligheden for at ophæve et indrejseforbud efter udsendel-
sesdirektivets artikel 11, har hidtil været gennemført i ud-
lændingelovens § 32, stk. 11, hvorefter det har været muligt
at ophæve et indrejseforbud til en tredjelandsstatsborger, der
er udvist efter udlændingelovens § 25 b. Udlændingelovens
§ 25 b omfatter dog ikke alle indrejseforbud, der meddeles
tredjelandsstatsborgere, som er omfattet af udsendelsesdi-
rektivets regler. Tredjelandsstatsborgere, der udvises efter §
25, § 25 a, stk. 2, og den foreslåede § 25 b, eller hvis op-
holdstilladelse eller opholdsret er bortfaldet efter § 21 b, stk.
1, vil således også kunne være omfattet af udsendelsesdirek-
tivets regler.

Efter udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, 3. og 4. pkt.,
kan medlemsstaterne i visse tilfælde ophæve et indrejsefor-
bud.

Udlændinge- og Integrationsministeriet vurderer på den bag-
grund, at det er nødvendigt at udstrække muligheden for at
kunne ophæve et indrejseforbud til udlændinge, der er ud-
vist efter § 25 a, stk. 2, eller den foreslåede § 25 b, eller ud-
lændinge, der er meddelt et indrejseforbud efter den foreslå-
ede § 32, stk. 1, nr. 2.

Regeringen finder, at der ikke bør være adgang til at ophæve
et indrejseforbud til en udlænding, der udvises som følge af
kriminalitet eller som følge af, at den pågældende på anden
vis udgør en fare eller trussel mod den offentlige orden, sik-
kerhed eller sundhed, dvs. hvis udlændingen udvises efter
udlændingelovens §§ 22-24, 25, 25 a, stk. 1, 25 c, eller hvis
den pågældende er omfattet af restriktive foranstaltninger i

form af begrænsninger med hensyn til indrejse og gennem-
rejse besluttet af De Forenede Nationer eller Den Europæ-
iske Union, er optaget på den liste, der er nævnt i § 29 c, stk.
1, eller hvis den pågældendes opholdstilladelse eller op-
holdsret er bortfaldet efter § 21 b, stk. 1. Det er således rege-
ringens vurdering, at de hensyn, der ligger bag de nævnte
bestemmelser, taler for, at indrejseforbuddet ikke kan ophæ-
ves.

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, 3. og 4. pkt., ikke er
til hinder for, at medlemsstaterne begrænser muligheden for
at undlade at fastsætte et indrejseforbud til alene at gælde i
visse typer af sager.

Der bemærkes i den forbindelse, at personer, der er meddelt
indrejseforbud som følge af udvisning efter §§ 22-24, 25 a,
stk. 1, eller 25 c, vil kunne meddeles en ny opholdstilladelse
under hensyn til Danmarks internationale forpligtelser, jf.
udlændingelovens § 10. Meddeles de pågældende en ny op-
holdstilladelse, bortfalder indrejseforbuddet efter den fore-
slåede § 32, stk. 8, nr. 1. Udlændinge, der er meddelt indrej-
seforbud som følge af udvisning efter §§ 22-24, 25 a, stk. 1,
eller 25 c, kan dog tidligst meddeles en ny opholdstilladelse
efter § 8, stk. 3, §§ 9-9 f, 9 i-9 n, 9 p eller 9 q to år efter
udrejsen, og kun hvis ganske særlige grunde, herunder hen-
synet til familiens enhed, taler derfor, jf. udlændingelovens
§ 10, stk. 4.

Den foreslåede § 32, stk. 7, 4. pkt. indebærer, at myndighe-
derne kan ophæve et indrejseforbud, hvis ganske særlige
grunde taler derfor. Det vil navnlig være af humanitære
grunde eller på grund af Danmarks internationale forpligtel-
ser, jf. f.eks. artikel 8 i Den Europæiske Menneskerettig-
hedskonvention. Der kan således f.eks. være tale om tilfæl-
de, hvor tredjelandsstatsborgeren selv eller et medlem af
dennes nærmeste familie er meget alvorlig syg, eventuelt
hospitalsindlagt, eller tilfælde, hvor hensynet til Danmarks
internationale forpligtelser, bl.a. hensynet til familiens en-
hed, tilsiger, at et indrejseforbud til en tredjelandsstatsborger
bør ophæves.

Efter udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, 4. pkt., kan
medlemsstaterne ophæve et indrejseforbud – ikke blot i indi-
viduelle tilfælde – men også i visse kategorier af tilfælde.
Bestemmelsen sigter mod en situation, hvor der opstår en
humanitær katastrofe i et tredjeland, som f.eks. jordskælv el-
ler væbnede konflikter, der medfører en stor tilstrømning af
fordrevne personer, og hvor de almindelige procedurer for
ophævelse af indrejseforbud i forhold til personer fra dette
land, vil tage for lang tid og ikke være mulig at gennemføre.
Den foreslåede hjemmel til at ophæve et allerede meddelt
indrejseforbud i udlændingelovens § 32, stk. 7, 4. pkt., vil
helt undtagelsesvist også kunne anvendes i forhold til sådan-
ne kategorier af tilfælde.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 7, 5. pkt. indsættes en be-
stemmelse, hvorefter et indrejseforbud efter stk. 1, nr. 2,
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herudover kan ophæves, hvis udlændingen har forladt landet
i overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist.

Et indrejseforbud vil alene kunne ophæves efter den foreslå-
ede bestemmelse i udlændingelovens § 32, stk. 7, 5. pkt.,
hvis udlændingen har forladt landet i overensstemmelse med
en meddelt udrejsefrist, og hvor indrejseforbuddet derfor er
meddelt på et forkert grundlag.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 8, nr. 1, indsættes en be-
stemmelse, hvorefter et indrejseforbud bortfalder, hvis den
pågældende under de i § 10, stk. 3-6, nævnte betingelser
meddeles opholdstilladelse efter §§ 7-9 f, 9 i-9 n, 9 p eller 9
q.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 8, nr. 2, indsættes en be-
stemmelse, hvorefter et indrejseforbud bortfalder, hvis den
pågældende, efter at der er foretaget en vurdering svarende
til den i stk. 7, 1. og 2. pkt., nævnte vurdering, får udstedt et
registreringsbevis eller opholdskort, jf. § 6.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 8, nr. 3, indsættes en be-
stemmelse, hvorefter et indrejseforbud bortfalder, hvis den
pågældende ophører med at være omfattet af de restriktive
foranstaltninger som nævnt i stk. 1, nr. 3.

Det foreslås, at der som § 32, stk. 8, nr. 4, indsættes en be-
stemmelse, hvorefter et indrejseforbud bortfalder, hvis den
pågældende ophører med at være optaget på listen som
nævnt i § 29 c.

Formålet med nyaffattelsen af § 32, stk. 8, nr. 1, 3 og 4, er
alene at gøre loven lettere at læse ved at systematisere be-
stemmelsen efter indhold. Der er således tale om en videre-
førelse af gældende ret.

Den foreslåede § 32, stk. 8, nr. 1, er en videreførelse af den
gældende § 32, stk. 7. De foreslåede § 32, stk. 8, nr. 3 og 4,
er en videreførelse af henholdsvis gældende § 32, stk. 9, 3.
pkt., 1. led, og stk. 10, 3. pkt., 1. led.

Den foreslåede bestemmelse i § 32, stk. 8, nr. 2, om bortfald
af indrejseforbud, der er meddelt udlændinge, som er omfat-
tet af EU-reglerne, ved udstedelse af registreringsbevis eller
opholdskort, jf. lovens § 6, har til formål at forenkle sagsbe-
handlingen. Ændringen indebærer, at Styrelsen for Interna-
tional Rekruttering og Integration i sådanne tilfælde ikke
skal anmode Udlændingestyrelsen om at ophæve indrejse-
forbuddet, således som tilfældet er i dag.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.7.1.6 i lovforslagets almin-
delige bemærkninger.

Til nr. 28

Det følger af udlændingelovens § 32 a, at afslag på en an-
søgning om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller
2, samt afgørelser om bortfald eller inddragelse af en sådan
opholdstilladelse tillige skal indeholde afgørelse om, hvor-

vidt udlændingen kan udsendes, hvis denne ikke udrejser
frivilligt, jf. udlændingelovens § 31.

Det foreslås at ændre § 32 a således, at henvisningen til § 8,
stk. 1 eller 2, udgår af bestemmelsens 1. led. Det foreslås
samtidig, at det i bestemmelsens 2. led fastslås, at afgørelser
om nægtelse af forlængelse af en opholdstilladelse meddelt
efter lovens § 7 eller lovens § 8, stk. 1 eller 2, tillige skal in-
deholde afgørelse om, hvorvidt udlændingen kan udsendes,
hvis denne ikke udrejser frivilligt, jf. lovens § 31.

Det foreslås således, at det direkte af ordlyden af udlændin-
gelovens § 32 a fremgår, at der i afgørelser om afslag på op-
holdstilladelse efter § 7, og i afgørelser om bortfald, nægtel-
se af forlængelse eller inddragelse af en opholdstilladelse
meddelt efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, samtidig træffes af-
gørelse om, hvorvidt udlændingen kan udsendes, hvis denne
ikke udrejser frivilligt, jf. § 31.

Baggrunden for forslaget vedrørende bestemmelsens 1. led
er, at sager om genbosætning efter udlændingelovens § 8,
stk. 1 eller 2, forelægges for Udlændingestyrelsen, mens ud-
lændingen opholder sig uden for landet, og at vurderingen
af, hvorvidt en udlænding skal tilbydes genbosætning i Dan-
mark efter udlændingelovens § 8, foretages, mens udlændin-
gen befinder sig i udlandet. Der er derfor ikke behov for at
kunne træffe afgørelse om, hvorvidt udlændingen skal ud-
sendes af landet.

Forslaget lovfæster endvidere i bestemmelsens 2. led den
gældende praksis hos udlændingemyndighederne, hvorefter
der i forbindelse med afslag på forlængelse af opholdstilla-
delse efter udlændingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2,
samtidig træffes afgørelse efter udlændingelovens § 32 a
om, hvorvidt udlændingen kan udsendes, hvis denne ikke
udrejser frivilligt, jf. § 31.

Fremover vil det således fremgå direkte af ordlyden af ud-
lændingelovens § 32 a, at der i afgørelser om afslag på op-
holdstilladelse efter § 7, og i afgørelser om bortfald, nægtel-
se af forlængelse eller inddragelse af en opholdstilladelse
meddelt efter § 7, stk. 1, 2 eller 3, eller § 8, stk. 1 eller 2,
samtidig træffes afgørelse om, hvorvidt udlændingen kan
udsendes, hvis denne ikke udrejser frivilligt, jf. § 31.

Forslaget ændrer ikke på kriterierne for, hvornår en opholds-
tilladelse meddelt efter de nævnte bestemmelser nægtes for-
længet.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.11 i lovforslagets almindeli-
ge bemærkninger.

Til nr. 29

Det følger af udlændingelovens § 32 b, at en afgørelse om,
at en udlænding, der er meddelt afslag på en ansøgning om
opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, ikke kan
udsendes af landet, jf. § 31, skal ændres, hvis det grundlag,
som er angivet i afgørelsen, ikke længere er til stede.
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Som en konsekvens af den foreslåede ændring i § 32 a, 1.
led, jf. lovforslagets § 1, nr. 28, foreslås det, at henvisningen
til § 8, stk. 1 eller 2, tillige udgår af udlændingelovens § 32
b.

Baggrunden for forslaget er, at sager om genbosætning efter
udlændingelovens § 8, stk. 1 eller 2, forelægges for Udlæn-
dingestyrelsen, mens udlændingen opholder sig uden for
Danmark, og at afgørelsen om, hvorvidt en udlænding skal
tilbydes genbosætning eller ej således træffes, mens
vedkommende opholder sig uden for landet, hvorfor der ik-
ke er behov for at kunne træffe afgørelse om, hvorvidt ud-
lændingen kan udsendes af landet.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.11 i lovforslagets almindeli-
ge bemærkninger.

Til nr. 30

Den gældende § 33 indeholder en række regler om fastsæt-
telse af udrejsefrist, opsættende virkning mv.

Det foreslås, at der indsættes en overskrift før § 33, som af-
fattes således: »Fastsættelse af udrejsefrist«

Forslaget skal ses på baggrund af de foreslåede ændringer af
udlændingelovens § 33. Overskriften vil tydeliggøre be-
stemmelsens indhold, og dermed bidrage til at skabe større
klarhed over denne del af reglerne i udlændingeloven.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.3 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 31

Det fremgår af udlændingelovens § 33, stk. 1, at afslag på en
ansøgning om opholdstilladelse eller på en ansøgning om
forlængelse af opholdstilladelse, beslutning om inddragelse
af opholdstilladelse, afslag på en ansøgning om udstedelse
af et registreringsbevis eller opholdskort, jf. § 6, beslutning
om inddragelse af et registreringsbevis eller opholdskort, jf.
§ 6, beslutning om udvisning efter §§ 25, 25 a eller 25 b og
beslutning om udsendelse efter § 27 b skal indeholde en frist
for udrejse.

Det fremgår videre af bestemmelsen, at afgørelsen skal in-
deholde oplysning om reglerne i stk. 3, 1., 3. og 4. pkt., om,
hvorvidt udlændingen har ret til at blive i landet under be-
handling af en eventuel klagesag.

Det foreslås at ændre udlændingelovens § 33, stk. 1, 1. pkt.
om fastsættelse af udrejsefrist således, at en afgørelse eller
beslutning, hvorved det meddeles en udlænding, at udlæn-
dingen i medfør af reglerne i kapitel 1 og 3-4 a, ikke har ret
til ophold her i landet, skal indeholde en frist for udrejse.

Det foreslås videre at ændre udlændingelovens § 33, stk. 1.,
2. pkt. således at en sådan afgørelse eller beslutning skal

meddeles skriftligt og indeholde oplysninger om klagead-
gang og mulighed for opsættende virkning.

Endelig foreslås det at ændre udlændingelovens § 33, stk. 1,
3. pkt. således, at udlændingen efter anmodning gives en
skriftlig eller mundtlig oversættelse af de vigtigste elemen-
ter i afgørelsen eller beslutningen på et sprog vedkommende
forstår eller med rimelighed kan formodes at forstå.

Bestemmelsens udformning ændres, således at bestemmel-
sen, fremover generelt vil fastslå, at en afgørelse, hvorved
det meddeles en udlænding, at udlændingen efter reglerne i
kapitel 1 og 3-4 a ikke har ret til ophold her i landet, skal
indeholde en udrejsefrist.

Baggrunden for ændringen er Rådets gennemførelsesafgø-
relse af 15. februar 2018 om afhjælpning af de mangler, der
blev konstateret ved evalueringen i 2017 af Danmarks an-
vendelse af Schengenreglerne på området tilbagesendelse,
om at sikre, at der systematisk træffes afgørelse om tilbage-
sendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold i
Danmark, før de udsendes, og at sikre at afgørelser om tilba-
gesendelse affattes skriftligt, angiver de faktiske og retlige
grunde samt oplyser om de retsmidler, der er til rådighed.

Formålet med ændringen af bestemmelsen er at sikre en kor-
rekt gennemførelse af udsendelsesdirektivets artikel 6, stk.
1, og artikel 7, stk. 1, som generelt pålægger medlemsstater-
ne at træffe en tilbagesendelsesafgørelse – indeholdende en
udrejsefrist – over for tredjelandsstatsborgere, der opholder
sig ulovligt på deres område.

Formålet med ændringen er således, at enhver afgørelse el-
ler beslutning, hvorved det meddeles en udlænding, at ud-
lændingen i medfør af reglerne i kapitel 1 og 3-4 a ikke har
ret til at opholde sig i landet, skal indeholde en frist for
udrejse.

Den foreslåede bestemmelse vil for det første omfatte de af-
gørelser og beslutninger, der allerede i dag er omfattet af be-
stemmelsen, herunder afslag på ansøgning om opholdstilla-
delse, afslag på ansøgning om forlængelse af opholdstilla-
delse, beslutning om inddragelse af opholdstilladelse, afslag
på en ansøgning om udstedelse af et registreringsbevis eller
opholdskort, inddragelse af et registreringsbevis eller op-
holdskort, udvisning efter udlændingelovens §§ 25, 25 a, el-
ler 25 b og udsendelse efter udlændingelovens § 27 b.

Bestemmelsen vil for det andet omfatte afslag på en ansøg-
ning om forlængelse af visum, eller ret til visumfrit ophold,
afgørelse om inddragelse eller annullering af et visum efter
§§ 23-26 i bekendtgørelse nr. 98 af 28. januar 2020 om ud-
lændinges adgang til Danmark på grundlag af et visum (vi-
sumbekendtgørelsen) om inddragelse eller annullering af et
visum.

Afslag på en ansøgning om forlængelse af visum, eller ret til
visumfrit ophold, afgørelse om inddragelse eller annullering
af et visum omfatter endvidere afgørelser efter § 22 i visum-
bekendtgørelsen, hvorefter et visum i en række nærmere be-
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stemte tilfælde kan forlænges af Udlændingestyrelsen under
en udlændings ophold her i landet.

For det tredje omfatter bestemmelsen beslutninger, hvor
bortfald af en opholdstilladelse i medfør af udlændingelo-
vens §§ 17, 17 a og 21 b, stk. 1, konstateres.

Efter udlændingelovens § 17 bortfalder en opholdstilladelse,
når en udlænding opgiver sin bopæl her i landet, eller når
udlændingen har opholdt sig uden for landet i en vis perio-
de, jf. herom udlændingelovens § 17, stk. 1 og 2. Efter ud-
lændingelovens § 17 a bortfalder en opholdstilladelse endvi-
dere som følge af ophold uden for landet i 12 måneder som
led i repatriering.

Bortfald af en opholdstilladelse efter udlændingelovens § 17
og § 17 a sker som udgangspunkt ex lege, det vil sige auto-
matisk. Bortfald kan efterfølgende konstateres ved afgørel-
se, såfremt tredjelandsstatsborgeren på ny genindrejser i
Danmark eller fra udlandet indgiver ansøgning om dispensa-
tion for bortfald med henblik på at kunne genindrejse, og så-
fremt betingelserne for bortfald i øvrigt er opfyldt.

Efter udlændingelovens § 21 b, stk. 1, bortfalder en opholds-
tilladelse eller opholdsret, hvis en udlænding opholder eller
har opholdt sig uden for landet, og der er grund til at antage,
at udlændingen under opholdet uden for landet deltager eller
har deltaget i aktiviteter, hvor dette kan indebære eller forø-
ge en fare for statens sikkerhed, andre staters sikkerhed eller
en væsentlig trussel mod den offentlige orden (fremmedkri-
ger).

Ved bortfald af en opholdstilladelse efter udlændingelovens
§ 21 b, stk. 1, anses opholdstilladelsen dog først for bortfal-
det, når der efter en konkret vurdering er truffet beslutning
herom.

Endelig vil bestemmelsen for det fjerde omfatte en række
afgørelser om afvisning af indgivelse af ansøgning om op-
holdstilladelse, hvor indgivelse af ansøgning som udgangs-
punkt er betinget af lovligt ophold her i landet, og hvor det i
forbindelse med indgivelse af ansøgning konstateres, at ud-
lændingen har ulovligt ophold og ikke i øvrigt gives adgang
til at indgive ansøgningen her i landet. Som eksempler herpå
kan henvises til udlændingelovens § 9, stk. 25 (om ansøg-
ning om opholdstilladelse som led i familiesammenføring),
§ 9 a, stk. 5 (om ansøgning om opholdstilladelse på grund-
lag af beskæftigelse), § 9 c, stk. 6, (om ansøgning om op-
holdstilladelse som følge af ganske særlige grunde eller som
led i litterær virksomhed, jf. § 9 c, stk. 1, og § 9 c, stk. 4), §
9 f, stk. 9 (om ansøgning om opholdstilladelse som religiøs
forkynder eller missionær), § 9 i, stk. 3, (om ansøgning om
opholdstilladelse med henblik på uddannelse), § 9 j, stk. 2
(om ansøgning om opholdstilladelse med henblik på au pair-
ophold), § 9 k, stk. 2 (om ansøgning om opholdstilladelse
som praktikant eller volontør), § 9 l, stk. 2 (om ansøgning
om opholdstilladelse til et længerevarende ferieophold iføl-
ge en aftale mellem Danmark og en anden stat, jf. § 45), § 9
m, stk. 2 (om ansøgning om opholdstilladelse på grund af

familiemæssig tilknytning til en herboende, når erhvervs- el-
ler beskæftigelsesmæssige hensyn taler derfor), § 9 n, stk. 2,
(om ansøgning om opholdstilladelse på grund af familie-
mæssig tilknytning til en herboende, når hensynet til denne
taler herfor), § 9 p, stk. 2, (om ansøgning om opholdstilla-
delse med henblik på beskæftigelse, der følger af Danmarks
internationale forpligtelser), og § 9 q, stk. 11, (om ansøg-
ning om opholdstilladelse til en pensionist, som har været
ansat ved en herværende international organisation, EU-in-
stitution el.lign.).

Det vil være uden betydning, om afgørelsen, der træffes i
medfør af den foreslåede bestemmelse, træffes med hjem-
mel i udlændingeloven eller med hjemmel i regler udstedt
efter bemyndigelse fastsat i udlændingeloven.

Det vil være en forudsætning for, at der kan træffes en afgø-
relse, der fastsætter en udrejsefrist efter den foreslåede ord-
ning, at udlændingen på det tidspunkt, hvor afgørelsen, be-
slutningen eller dommen træffes, opholder sig ulovligt her i
landet, eller at tredjelandsstatsborgeren som følge af afgørel-
sen eller beslutningen ikke længere har lovligt ophold her i
landet.

Har udlændingen på tidspunktet for afgørelsen eller beslut-
ningen lovligt ophold, og ændres der ikke herved som følge
af afgørelsen eller beslutningen, vil der ikke skulle fastsæt-
tes en udrejsefrist i afgørelsen eller beslutningen. Som ek-
sempel herpå kan nævnes en udlænding, der inden udløbet
af et visum eller visumfrit ophold ansøger om forlængelse af
opholdet, men som – fortsat inden udløb af visummet eller
det visumfrie ophold – meddeles afslag herpå. Den pågæl-
dende udlænding vil således frem til visummets eller det vi-
sumfrie opholds udløb fortsat have lovligt ophold, og der vil
ikke i afslaget skulle fastsættes en udrejsefrist.

I tilfælde, hvor en udlænding pågribes under ulovligt op-
hold, herunder i forbindelse med et udløbet visum eller et
overskredet visumfrit ophold, her i landet og ikke indgiver
ansøgning om opholdstilladelse eller ikke meddeles ret til
ophold her i landet i forbindelse med indgivelse af en ansøg-
ning om opholdstilladelse, skal Udlændingestyrelsen og Sty-
relsen for International Rekruttering og Integration som ho-
vedregel udvise udlændingen med indrejseforbud efter be-
stemmelsen i udlændingelovens § 25 b, stk. 1, og som ud-
gangspunkt fastsætte udrejsefristen til straks, idet der i disse
tilfælde normalt vil være grundlag for at antage, at der er ri-
siko for, at udlændingen vil forsvinde.

For så vidt angår sager om indgivelse af ansøgning fra en
udlænding, der opholder sig ulovligt her i landet, ændres der
ikke ved, at myndighederne i overensstemmelse med gæl-
dende praksis skal tage stilling til, om ansøgningen kan tilla-
des indgivet, således at den pågældende kan opholde sig på
processuelt ophold under behandlingen af den pågældendes
ansøgning. Findes der ikke grundlag for at tillade ansøgnin-
gen indgivet og tillade den pågældende at opholde sig her i
landet på baggrund af processuelt ophold under sagsbehand-
lingen, skal udlændingemyndighederne fremover fastsætte
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en udrejsefrist i overensstemmelse med den foreslåede be-
stemmelse i § 33, stk. 1. Meddeles udlændingen ret til at op-
holde sig her i landet under sagens behandling, vil et eventu-
elt afslag på ansøgningen udgøre den tilbagesendelsesafgø-
relse i udsendelsesdirektivets forstand, som tillige skal inde-
holde en udrejsefrist efter udlændingelovens § 33, stk. 2.

Det forhold, at en afgørelse eller beslutning, som foreslås
omfattet af udlændingelovens § 33, stk. 1, 1. pkt., kan påkla-
ges til Udlændingenævnet eller Flygtningenævnet, ændrer
som udgangspunkt ikke ved, at der i afgørelsen eller beslut-
ningen skal fastsættes en udrejsefrist. Tillægges påklage af
en afgørelse opsættende virkning, suspenderes den fastsatte
udrejsefrist under behandling af klagesagen og såfremt kla-
gesagen ikke fører til, at udlændingen gives ret til ophold
her i landet, skal der i forbindelse med afgørelsen i klagesa-
gen fastsættes en ny udrejsefrist efter udlændingelovens §
33, stk. 1.

Praksis for fastsættelse af udrejsefrist efter § 33, stk. 2, for-
udsættes videreført for de afgørelser og beslutninger, som
hidtil har været omfattet af udlændingelovens § 33, stk. 1.

I de afgørelser og beslutninger, som med den foreslåede æn-
dring fremover vil være omfattet af udlændingelovens § 33,
stk. 1, 1. pkt., vil der som udgangspunkt blive fastsat en ud-
rejsefrist på 7 dage og i påtrængende tilfælde til straks i
overensstemmelse med udlændingelovens § 33, stk. 2.

Det foreslås, at afgørelser og beslutninger, der bliver omfat-
tet af udlændingelovens § 33, stk. 1, 1. pkt., skal meddeles
skriftligt. Det samme gælder en afgørelse om, hvorvidt en
klage over en sådan afgørelse kan tillægges opsættende virk-
ning. Efter anmodning skal udlændingen endvidere gives en
skriftlig eller mundtlig oversættelse af de vigtigste elemen-
ter i afgørelsen på et sprog, som udlændingen forstår eller
med rimelighed kan formodes at forstå.

En afgørelse eller beslutning, der bliver omfattet af udlæn-
dingelovens § 33, stk. 1, 1. pkt., skal herudover angive de
faktiske og retlige grunde for afgørelsen og oplyse om de
retsmidler, der er til rådighed.

Det skal som hidtil udtrykkeligt anføres i afgørelserne, at
den pågældende vil kunne udsendes tvangsmæssigt, jf. ud-
lændingelovens § 30, stk. 2, hvis udlændingen ikke udrejser
frivilligt i overensstemmelse med udrejsefristen, medmindre
udlændingelovens § 31 er til hinder for tvangsmæssig ud-
sendelse.

Endelig foreslås det, at udlændingen efter anmodning gives
en skriftlig eller mundtlig oversættelse af de vigtigste ele-
menter i afgørelsen eller beslutningen på et sprog
vedkommende forstår eller med rimelighed kan formodes at
forstå. Der er herved tale om en videreførelse af den hidtil
gældende bestemmelse i udlændingelovens § 33 b. Bestem-
melsen gennemfører artikel 12, stk. 2, i udsendelsesdirekti-
vet. Der er efter bestemmelserne ikke pligt til at oversætte
hele afgørelsen. Oversættelsen skal således indeholde de
væsentligste faktiske og retlige grunde for afgørelsen samt

relevant klagevejledning. De faktiske grunde omfatter de
konkrete forhold i sagen, der har afgørende betydning for
sagens afgørelse. Det er den myndighed, der har truffet af-
gørelsen, der tager stilling til anmodningen om oversættelse,
herunder vurderer, på hvilket sprog oversættelsen skal gives.
En rimelig formodning om, at udlændingen forstår det på-
gældende sprog, kan etableres ved, at ansøgningen er udfor-
met på det pågældende sprog, eller udlændingen i øvrigt har
anvendt sproget over for udlændingemyndighederne.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.4 og 2.5 i lovforslagets al-
mindelige bemærkninger.

Til nr. 32

Det fremgår af udlændingelovens § 33, stk. 2, at udrejsefri-
sten i afgørelser, der er omfattet af udlændingelovens § 33,
stk. 1 (fastsættelse af udrejsefrist), fastsættes til 1 måned,
hvis udlændingen er statsborger i et andet nordisk land og
har haft bopæl her i landet, hvis udlændingen er omfattet af
EU-reglerne, eller hvis udlændingen hidtil har haft opholds-
tilladelse.

Det fremgår endvidere, at udrejsefristen i afgørelser om af-
slag på ansøgning om opholdstilladelse efter udlændingelo-
vens § 9 b (humanitær opholdstilladelse) og § 9 c, stk. 3, nr.
2, (uledsagede mindreårige) fastsættes til 15 dage og for an-
dre udlændinge fastsættes udrejsefristen til 7 dage. Udrejse-
fristen fastsættes dog altid til straks i påtrængende tilfælde.

Det foreslås at ændre udlændingelovens § 33, stk. 2, 1. pkt.,
således at der henvises til udlændingelovens § 33, stk. 1, 1.
pkt.

Ændringen er en konsekvens af ændringen i udlændingelo-
vens § 33, stk. 1, 1. og 2. pkt., jf. den foreslåede ordning i §
1, nr. 31, hvorefter en afgørelse eller beslutning, hvorved det
meddeles en udlænding, at udlændingen efter reglerne i ka-
pitel 1 og 3-4 a, ikke har ret til ophold her i landet, skal in-
deholde en frist for udrejsen.

Den foreslåede ordning medfører ikke ændringer i fastsæt-
telsen af udrejsefrister i medfør af udlændingelovens § 33,
stk. 2.

Til nr. 33

Det fremgår af udlændingelovens § 33, stk. 2, at udrejsefri-
sten fastsættes til 1 måned i afgørelser, der er omfattet af ud-
lændingelovens § 33, stk. 1, hvis udlændingen er statsborger
i et andet nordisk land og har haft bopæl her i landet, hvis
udlændingen er omfattet af de regler, der er nævnt i § 2, stk.
4, (EU-reglerne), eller hvis udlændingen hidtil har haft op-
holdstilladelse. I afgørelser om afslag på ansøgning om op-
holdstilladelse efter § 9 b og § 9 c, stk. 3, nr. 2, fastsættes
udrejsefristen til 15 dage. For andre udlændinge fastsættes
udrejsefristen til 7 dage. I påtrængende tilfælde fastsættes
udrejsefristen altid til straks.
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Påtrængende tilfælde foreligger navnlig, når udlændingen er
til fare for statens sikkerhed eller en alvorlig trussel mod den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, når udlændingen
har begået et strafbart forhold, når der er tale om svig eller
en åbenbart grundløs ansøgning, eller når der er risiko for, at
udlændingen vil forsvinde eller unddrage sig udsendelse. Ri-
siko for, at udlændingen vil forsvinde eller unddrage sig ud-
sendelse, foreligger, når udlændingen ikke har medvirket
under sagens behandling, eller når der i øvrigt på baggrund
af oplysningerne om udlændingen og opholdets varighed og
karakter er grund til at antage, at udlændingen vil forsvinde
eller unddrage sig udsendelse. Det kan ikke anses for et på-
trængende tilfælde, at der er risiko for, at udlændingen vil
forsvinde, hvis udlændingen er statsborger i et af de lande,
der er nævnt i udlændingelovens § 2, stk. 1.

Efter udlændingelovens § 33, stk. 2, 6. pkt., gælder således,
at risiko for, at udlændingen vil forsvinde eller unddrage sig
udsendelse, foreligger, når udlændingen ikke har medvirket
under sagens behandling, eller når der i øvrigt på baggrund
af oplysningerne om udlændingen og opholdets varighed og
karakter er grund til at antage, at udlændingen vil forsvinde
eller unddrage sig udsendelse.

Det foreslås, at udlændingelovens § 33, stk. 2, 6. pkt., æn-
dres således, at det tillige skal indgå ved vurderingen af risi-
koen for, om udlændingen vil forsvinde eller unddrage sig
udsendelse, om udlændingen har lagt hindringer i vejen for
sagens behandling.

Baggrunden for den foreslåede ændring er, at Rådet, på bag-
grund af anbefalinger fra Kommissionen som følge af Kom-
missionens evaluering i februar 2017 af Danmarks gennem-
førelse af bl.a. udsendelsesdirektivet har henstillet, at udlæn-
dingeloven ændres for at sikre, at der eksplicit i loven fast-
sættes objektive kriterier for, hvornår der er risiko for, at en
tredjelandsstatsborger, der er genstand for tilbagesendelses-
procedurer, vil forsvinde.

Den foreslåede ændring betyder, at det direkte af udlændin-
geloven vil fremgå, at det i vurderingen af, om der er risiko
for, at en udlænding vil forsvinde, udover en vurdering af,
om udlændingen hidtil har medvirket til sagens behandling,
også kan indgå, om udlændingen har lagt hindringer i vejen
for sagens behandling. Hindringer kan f.eks. bestå i at tilslø-
re sin identitet, nationalitet eller rejserute eller ved bevidst at
meddele urigtige oplysninger herom.

Det bemærkes, at det allerede efter gældende ret kan indgå i
vurderingen, om udlændingen hidtil har medvirket til sagens
behandling, herunder om udlændingen er mødt op til de
samtaler og afhøringer, som den pågældende måtte være
indkaldt til, og at det i den forbindelse tillige kan indgå, om
udlændingen under sagens behandling har lagt hindringer i
vejen for sagens oplysning.

Formålet med den foreslåede ændring er således først og
fremmest direkte i lovteksten at tydeliggøre den vurdering,
som allerede efter gældende ret skal foretages i forbindelse

med beslutning om fastsættelse af udrejsefristen, hvorefter
udrejsefristen fastsættes til straks i påtrængende tilfælde,
herunder når udlændingen er til fare for statens sikkerhed el-
ler sundhed, har begået et strafbart forhold, eller når der er
tale om svig eller en åbenbart grundløs ansøgning.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.3 i lovforslagets almindelige
bemærkninger og til bemærkningerne til § 1, nr. 47.

Til nr. 34

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 3, at hvis en afgø-
relse efter stk. 1 påklages inden 7 dage efter, at den er med-
delt udlændingen, har den pågældende ret til at blive her i
landet, indtil klagen er afgjort, såfremt udlændingen enten er
omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, eller er statsborger i et andet
nordisk land og har haft bopæl her i landet eller hidtil har
haft opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold her i
landet. Opretholdes afgørelsen, fastsættes der en ny frist for
udrejse efter reglerne i stk. 2. En udlænding, der ikke hidtil
har haft opholdstilladelse, registreringsbevis eller opholds-
kort, jf. § 6, her i landet, og som er omfattet af EU-reglerne,
jf. § 2, stk. 1 og 2, har dog ikke ret til at blive her i landet,
indtil en klage over en beslutning om udvisning efter §§ 25
a eller 25 b er afgjort. Klage over en afgørelse, som ikke er
omfattet af 1. pkt., kan kun tillægges opsættende virkning
med hensyn til udrejsefristen, hvis særlige grunde taler der-
for.

En ansøgning om opholdstilladelse efter § 9 b har efter ud-
lændingelovens § 33, stk. 4, ikke opsættende virkning med
hensyn til udrejsefristen, medmindre ganske særlige grunde
taler derfor.

Det følger af § 33, stk. 5, at ansøgning om opholdstilladelse,
som tillades indgivet her i landet, jf. udlændingelovens § 9,
stk. 25, § 9 a, stk. 5 og 6, § 9 c, stk. 6, § 9 f, stk. 9, § 9 i, stk.
3 og 4, § 9 j, stk. 2 og 3, § 9 k, stk. 2 og 3, § 9 l, stk. 2 og 3,
§ 9 m, stk. 2 og 3, § 9 n, stk. 2 og 3, § 9 p, stk. 2 og 3, og § 9
q, stk. 11 og 12, og ansøgning om opholdstilladelse efter § 9
d tillægges opsættende virkning med hensyn til udrejsefri-
sten.

Hvis en afgørelse truffet af Udlændingestyrelsen efter ud-
lændingelovens § 53 b, stk. 1, indbringes for Folketingets
Ombudsmand, har dette efter udlændingelovens § 33, stk. 6,
1. pkt., ikke opsættende virkning med hensyn til udrejsefri-
sten. Indbringes en afgørelse truffet af udlændinge- og inte-
grationsministeren efter udlændingelovens § 9 b for Folke-
tingets Ombudsmand, har dette efter udlændingelovens §
33, stk. 6, 2. pkt., ikke opsættende virkning med hensyn til
udrejsefristen, hvis indbringelsen må anses for åbenlyst ube-
grundet eller indbringelsen ikke sker i tilknytning til medde-
lelsen af afslaget på opholdstilladelse efter § 9 b.

Det fremgår af udlændingelovens § 33, stk. 7, at en ansøg-
ning om genoptagelse af en afgørelse efter § 7 eller § 9 b ik-
ke har opsættende virkning med hensyn til udrejsefristen,
medmindre den myndighed, der har truffet afgørelsen, træf-
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fer beslutning herom. Er udlændingens udrejsefrist over-
skredet, har en ansøgning om genoptagelse ikke opsættende
virkning, medmindre ganske særlige grunde taler derfor.

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 8, at en ansøgning
om opholdstilladelse efter § 9 b, efter § 9 c, når ansøgningen
vedrører en udlænding, der har indgivet ansøgning om op-
holdstilladelse efter § 7 eller efter § 9 e ikke behandles, hvis
den myndighed, der skal træffe afgørelsen, ikke er bekendt
med udlændingens opholdssted. 1. pkt. finder tilsvarende
anvendelse ved en ansøgning om genoptagelse af en afgørel-
se efter § 7, efter § 9 b, efter § 9 c, når afgørelsen vedrører
en udlænding, der har indgivet ansøgning om opholdstilla-
delse efter § 7, eller efter § 9 e.

Det fremgår af udlændingelovens § 33, stk. 9, at politiet
fastsætter udrejsefristen til straks, hvis udvisning er sket ved
dom, jf. dog bestemmelsens stk. 15. Udrejsefristen regnes
fra tidspunktet for løsladelse eller udskrivning fra hospital
eller forvaring. Er dommen betinget, eller er udvisning sket
ved dom til ambulant behandling med mulighed for friheds-
berøvelse, regnes fristen fra tidspunktet for endelig dom i
sagen eller, hvis den pågældende ikke har været til stede ved
domsafsigelsen, fra dommens forkyndelse.

Det følger af udlændingelovens § 33 c, at en udrejsefrist ef-
ter § 33, stk. 2, kan forlænges, hvis særlige grunde, herunder
opholdets varighed, hensynet til skolesøgende børn og an-
den familiemæssig og social tilknytning, taler herfor. Afgø-
relsen skal meddeles skriftligt.

Det foreslås at ophæve udlændingelovens § 33, stk. 3-8, og
nyaffatte reglerne som § 33 a, § 33 b og § 40, stk. 13, idet
bestemmelserne tematisk ikke hører sammen, da de om-
handler henholdsvis regler om processuelt ophold, opsætten-
de virkning og regler om, hvornår en ansøgning ikke be-
handles, når myndighederne ikke er bekendt med udlændin-
gens opholdssted. Se nærmere herom i bemærkningerne til §
1, nr. 36 og 48.

Videre finder Udlændinge- og Integrationsministeriet, at be-
stemmelsens stk. 6, hvorefter det gælder, at hvis en afgørel-
se truffet af Udlændingestyrelsen efter § 53 b, stk. 1 (åben-
bart grundløs) indbringes for Folketingets Ombudsmand har
dette ikke opsættende virkning med hensyn til udrejsefri-
sten, og hvorefter det gælder, at indbringes en afgørelse truf-
fet af udlændinge- og integrationsministeren efter § 9 b (hu-
manitær opholdstilladelse) for Folketingets Ombudsmand,
har dette ikke opsættende virkning med hensyn til udrejse-
fristen, hvis indbringelsen må anses for åbenlyst ubegrundet
eller indbringelsen ikke sker i tilknytning til meddelelsen af
afslaget på opholdstilladelse efter lovens § 9 b, bør ophæ-
ves.

Bestemmelsen blev indsat i udlændingeloven med det for-
mål at regulere udlændingemyndighedernes meddelelse af
opsættende virkning med hensyn til udrejsefristen, når en af-
gørelse blev indbragt for Folketingets Ombudsmand og med
det formål at effektivisere sagsbehandlingen.

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
der bl.a. af hensyn til forenkling ikke ses at være behov for
en selvstændig regulering af, hvorvidt indbringelse af en af-
gørelse for Folketingets Ombudsmand af udlændingemyn-
dighederne skal tillægges opsættende virkning. Det alminde-
lige forvaltningsretlige udgangspunkt er, at en klage ikke til-
lægges opsættende virkning, men at dette kan ske på bag-
grund af en konkret vurdering. Spørgsmålet om opsættende
virkning i forbindelse med indbringelse af afgørelser for
Folketingets Ombudsmand vil fremover ikke være eksplicit
lovreguleret, men skal afgøres på baggrund af udlændinge-
myndighedernes skønsmæssige vurdering.

Formålet med at nyaffatte bestemmelserne som § 33 a, § 33
b og § 40, stk. 13, er at skabe en tematisk opdeling af be-
stemmelserne om processuelt ophold og opsættende virk-
ning, hvilket skal bidrage til at skabe mere klarhed og over-
blik over reglerne. Formålet er endvidere at ophæve udlæn-
dingelovens § 33, stk. 6, idet bestemmelsen ikke længere har
noget selvstændigt indhold.

Det foreslås desuden at indsætte en ny bestemmelse i udlæn-
dingelovens § 33, stk. 3, hvorefter der skal fastsættes en ny
frist for udrejse efter reglerne i udlændingelovens § 33, stk.
2, hvis en afgørelse, der er tillagt opsættende virkning efter
den foreslåede § 33 b eller § 53 a, stk. 2, 4. pkt., stadfæstes,
eller hvis en klage, der er tillagt opsættende virkning efter
den foreslåede § 33 b frafaldes.

Formålet med bestemmelsen er at pålægge udlændingemyn-
dighederne at fastsætte en udrejsefrist efter reglerne i udlæn-
dingelovens § 33, stk. 2, hvis en afgørelse, der er tillagt op-
sættende virkning, stadfæstes, eller hvis en klage, der er til-
lagt opsættende virkning, frafaldes.

Bestemmelsen indebærer, at udlændingemyndighederne i
forbindelse med stadfæstelse af en afgørelse, der er tillagt
opsættende virkning, vil skulle fastsætte en udrejsefrist. Be-
stemmelsen indebærer endvidere, at udlændingemyndighe-
derne i forbindelse med en klagers frafald af sin klage skal
fastsætte en udrejsefrist.

I det omfang en automatisk påklage til Flygtningenævnet
over Udlændingestyrelsens afslag på asyl frafaldes, vil Ud-
lændingestyrelsen skulle fastsætte en udrejsefrist, idet Ud-
lændingestyrelsen i så fald har truffet den endelige afgørelse
om afslag på asyl.

Det foreslås endvidere i udlændingelovens § 33, stk. 4, at en
udrejsefrist efter § 33, stk. 2, kan fastsættes til et senere tids-
punkt eller forlænges, hvis særlige grunde, herunder ophol-
dets varighed, hensynet til skolesøgende børn og anden fa-
miliemæssig og social tilknytning, taler herfor, og at afgø-
relse herom skal meddeles skriftligt.

Baggrunden for bestemmelsen er bl.a. at ændre den gælden-
de administrative praksis for forlængelse af udrejsefristen til
gravide på en sådan måde, at fristen fremover fastsættes til
60 dage. Formålet med en sådan praksisændring er at sikre
en udrejsefrist med præcis samme længde for alle udlændin-
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ge, der på baggrund af et terminstidspunkt eller fødselstids-
punkt vil få fastsat eller forlænget en udrejsefrist efter den
foreslåede § 33, stk. 4.

Baggrunden for bestemmelsen er desuden, at en forlængelse
af udrejsefristen vil kunne medvirke til, at en udlænding, der
har haft et længerevarende lovligt ophold i Danmark, og
som har fået inddraget eller nægtet forlænget sin opholdstil-
ladelse, får mulighed for at afvikle sine forhold i landet.
Dette vil kunne medvirke til en mere overskuelig udrejse og
til, at flere udlændinge dermed vælger at udrejse frivilligt,
ligesom det vil give disse udlændinge mulighed for eventu-
elt at søge repatriering under udrejsefristen.

Det er ikke hensigten med den foreslåede bestemmelse, at
udlændinge, der får fastsat en udrejsefrist til straks, skal
kunne få forlænget deres udrejsefrist efter den foreslåede be-
stemmelse, jf. dog nedenfor om situationen, hvor en udlæn-
ding oplyser, at hun er gravid, og terminstidspunktet eller
fødselstidspunktet dokumenteres at være mindre end 60
dage efter den fastsatte udrejsefrist.

Efter den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 33,
stk. 4, 1. pkt., vil en udrejsefrist fastsat efter § 33, stk. 2,
kunne fastsættes til et senere tidspunkt eller forlænges, hvis
særlige grunde, herunder opholdets varighed, hensynet til
skolesøgende børn eller anden familiemæssig og social til-
knytning, taler herfor.

En udrejsefrist vil efter den foreslåede bestemmelse kunne
forlænges allerede på det tidspunkt, hvor myndigheden fast-
sætter udrejsefristen, hvis en individuel vurdering af sagens
omstændigheder begrunder det. Afgørelsen om forlængelse
af udrejsefristen vil i så fald skulle træffes af den myndig-
hed, som træffer afgørelse i sagen, enten af egen drift eller
på baggrund af en anmodning. Det er således ikke et krav, at
udrejsefristen først fastsættes efter § 33, stk. 2, og herefter
forlænges efter den foreslåede bestemmelse i § 33, stk. 4.
Såfremt myndigheden ikke tager stilling til, om udrejsefri-
sten kan forlænges i forbindelse med afgørelsen, vil myn-
digheden efterfølgende skulle tage stilling til spørgsmålet,
såfremt udlændingen anmoder herom.

Hvis udlændingemyndighederne forlænger udrejsefristen,
skal udlændingen orienteres herom i afgørelsen.

Udlændingemyndighederne skal i forbindelse med fastsæt-
telse af udrejsefristen efter udlændingelovens § 33, stk. 2,
vejlede om muligheden for forlængelse af udrejsefristen,
herunder om de forhold, der kan begrunde en forlængelse af
udrejsefristen. I visse sager vil vejledning om mulighed for
forlængelse af udrejsefristen som udgangspunkt kunne und-
lades. Dette kan eksempelvis være sager om studerende, ar-
bejdstagere, medfølgende familie til disse, au pair-personer,
eller religiøse forkyndere. I sager vedrørende disse grupper
vil spørgsmål om forlængelse af en udrejsefrist oftest ikke
opstå, idet udlændingemyndighederne som udgangspunkt
træffer afgørelse samtidigt.

Afgørelse om forlængelse af en udrejsefrist træffes på bag-
grund af en konkret vurdering af sagens samlede omstæn-
digheder. Ved vurderingen kan bl.a. indgå, om udlændin-
gens samlede tilknytning her til landet skal føre til forlæn-
gelse af udrejsefristen, herunder om den pågældende skal af-
vikle eksempelvis boligforhold, bankforretninger, instituti-
onspladser og afhænde bohave eller om den pågældende har
et mindreårigt barn, der har en forestående afsluttende eksa-
men. Det forventes, at bestemmelsen vil have et snævert an-
vendelsesområde for så vidt angår forlængelse af udrejsefri-
sten af hensyn til udlændingens samlede tilknytning her til
landet.

Opregningen i bestemmelsen er ikke udtømmende. Bestem-
melsen vil derfor tillige kunne finde anvendelse, hvis andre
særlige grunde gør sig gældende. Dette vil f.eks. kunne være
tilfældet, hvis en afvist asylansøger har mulighed for og ind-
går en særskilt aftale med danske myndigheder om gennem-
førelse af særlige forløb eller lignende forud for en frivillig
udrejse, og et sådant forløbs varighed gør det nødvendigt at
forlænge en fastsat udrejsefrist.

Bestemmelsen vil også fortsat kunne finde anvendelse i de
situationer, hvor en udlænding oplyser, at være gravid, og
hvor terminstidspunktet dokumenteres at være mindre end
60 dage efter den fastsatte udrejsefrist. Hvis fødslen indtræ-
der på et senere tidspunkt end terminstidspunktet, udsættes
udrejsefristen efter anmodning til 60 dage efter det faktiske
fødselstidspunkt. Hvis udlændingen før fastsættelse af udrej-
sefristen dokumenterer, at terminstidspunktet er mindre end
60 dage før afgørelsestidspunktet, skal udlændingemyndig-
hederne i afgørelsen fastsætte en udrejsefrist til 60 dage ef-
ter terminstidspunktet.

En udrejsefrist vil efter den foreslåede bestemmelse kunne
forlænges allerede på tidspunktet for afgørelsen om afslag
på opholdstilladelse, hvis en individuel vurdering af sagens
omstændigheder begrunder det. Afgørelsen om forlængelse
af udrejsefristen vil i så fald skulle træffes af den myndig-
hed, som træffer afgørelse om afslag, inddragelse eller næg-
telse af forlængelse af opholdstilladelse. Afgørelsen træffes
enten af egen drift eller på baggrund af en anmodning fra
udlændingen eller dennes advokat/partsrepræsentant. Det er
således ikke et krav, at udrejsefristen først fastsættes efter §
33, stk. 2, og først herefter forlænges efter den foreslåede
bestemmelse i § 33, stk. 4.

Hvis myndigheden ikke tager stilling til forlængelse af ud-
rejsefristen i forbindelse med selve afgørelsen om f.eks.
nægtelse af forlængelse eller inddragelse af opholdstilladel-
se, vil myndigheden efterfølgende skulle tage stilling til
spørgsmålet, såfremt udlændingen anmoder herom.

Det er udgangspunktet, at en anmodning om forlængelse af
en allerede fastsat udrejsefrist skal indgives inden udrejsefri-
stens udløb. Udlændingen er ved fastsættelsen af en udrejse-
frist pålagt at udrejse af landet, men kan, så længe udrejse-
fristen ikke er udløbet, ikke udsendes tvangsmæssigt. Ud-
lændingen har hverken før eller efter udrejsefristens udløb

121



ret til at arbejde, studere mv., idet udlændingens opholdstil-
ladelse ikke længere er gyldig. Såfremt udlændingen ikke
anmoder om forlængelse af udrejsefristen inden udrejsefri-
stens udløb, skal udlændingen udrejse i overensstemmelse
med den fastsatte frist. Hvis udlændingen ikke udrejser in-
den udløbet af udrejsefristen, vil vedkommende herefter op-
holde sig ulovligt i landet.

Det påhviler som udgangspunkt ikke myndighederne at for-
længe en udlændings udrejsefrist af egen drift i perioden
mellem afgørelsen efter § 33, stk. 1, og udløbet af udrejse-
fristen. I denne periode er det som udgangspunkt udlændin-
gens ansvar at anmode om forlængelse af udrejsefristen efter
den foreslåede bestemmelse i § 33, stk. 4, hvis udlændingen
ønsker at få vurderet, om udrejsefristen kan forlænges (yder-
ligere).

Hvis udlændingemyndighederne ikke kan tage stilling til en
anmodning om forlængelse af en fastsat udrejsefrist inden
udrejsefristens udløb, skal politiet ved en udsendelse af ud-
lændingen afvente, at udlændingemyndighederne tager stil-
ling til, om udrejsefristen kan forlænges. Udlændingemyn-
dighederne skal ikke meddele udlændingen processuelt op-
hold eller tillægge anmodningen om forlængelse af udrejse-
fristen opsættende virkning.

Hvis udlændingemyndighederne forlænger udrejsefristen ef-
ter den foreslåede bestemmelse, skal udlændingemyndighe-
derne orientere udlændingen herom i afgørelsen.

Udlændingemyndighederne skal i forbindelse med fastsæt-
telse af udrejsefristen efter udlændingelovens § 33, stk. 2,
vejlede om muligheden for forlængelse af udrejsefristen,
herunder om de forhold, der kan begrunde en forlængelse af
udrejsefristen. I visse sager vil vejledning om mulighed for
forlængelse af udrejsefristen som udgangspunkt kunne und-
lades. Dette kan eksempelvis være sager om studerende, ar-
bejdstagere, medfølgende familie til disse, au pair-personer,
eller religiøse forkyndere. I sager vedrørende disse grupper
vil spørgsmål om forlængelse af en udrejsefrist oftest ikke
opstå, idet myndighederne som udgangspunkt træffer afgø-
relse samtidigt.

Efter den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 33,
stk. 4, 2. pkt., skal afgørelsen meddeles skriftligt.

Forslaget indebærer, at den myndighed, der træffer afgørelse
om forlængelse af udrejsefristen, skal meddele afgørelsen
skriftligt til udlændingen.

Der er tale om en videreførelse af gældende ret, da det alle-
rede i dag meddeles skriftligt, hvis en udrejsefrist forlænges.

Det bemærkes, at justeringen af anvendelsesområdet for den
foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 33, stk. 4, vil
finde anvendelse for sager, som er verserende på tidspunktet
for lovens ikrafttræden, og hvor der efter lovens ikrafttræ-
delse skal fastsættes en udrejsefrist efter § 33, stk. 1. Ligele-
des vil den foreslåede ordning finde anvendelse for verse-
rende sager om forlængelse af udrejsefristen efter udlændin-

gelovens § 33 c. Udlændinge, som før lovens ikrafttræden
har fået fastsat en udrejsefrist, vil kunne ansøge om forlæn-
gelse af udrejsefristen efter udlændingelovens § 33, stk. 4,
efter lovens ikrafttræden og inden udløbet af udrejsefristen.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige
bemærkninger og til bemærkningerne til § 1, nr. 61, 69, 70,
71 og 73.

Til nr. 35

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 10, at en ansøg-
ning om opholdstilladelse efter §§ 9-9 f, 9 i-9 n, 9 p og 9 q,
jf. § 10, stk. 4, fra en udlænding med indrejseforbud, ikke
har opsættende virkning, medmindre den myndighed, der
behandler ansøgningen, træffer beslutning herom.

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 11, at en klage
over en afvisningsbeslutning ikke giver udlændingen ret til
at indrejse i landet.

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 12, at hvis en ud-
lænding fra Kosovoprovinsen i Forbundsrepublikken Jugo-
slavien, der har eller har haft opholdstilladelse i medfør af
lov om midlertidig opholdstilladelse til nødstedte fra Koso-
voprovinsen i Forbundsrepublikken Jugoslavien (Kosovo-
nødloven), eller som på grundlag af en ansøgning om op-
holdstilladelse efter § 7 indgivet inden den 30. april 1999 er
eller har været registreret som asylansøger efter § 48 e, stk.
2, påklager en afgørelse om afslag på en ansøgning om op-
holdstilladelse efter § 9 e eller en beslutning om inddragelse
af en sådan opholdstilladelse, inden 7 dage efter afgørelsen
eller beslutningen er meddelt udlændingen, har den pågæl-
dende ret til at blive her i landet, indtil sagen er afgjort.

Endelig følger det af udlændingelovens § 33, stk. 13, at hvis
et afslag på opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 3, nr. 2, påkla-
ges inden 7 dage efter, at det er meddelt den pågældende,
har udlændingen ret til at blive her i landet, indtil klagen er
afgjort.

Det foreslås at ophæve udlændingelovens § 33, stk. 10-13.

Baggrunden for forslaget er, at der med lovforslagets § 1, nr.
38, 40 og 48 foreslås en videreførelse af bestemmelserne i §
33 a, § 33 b og § 40, stk. 13, med henblik på en tematisk
opdeling af bestemmelserne om processuelt ophold og op-
sættende virkning, hvilket skal bidrage til at skabe mere
klarhed over reglerne.

Der henvises i øvrigt til bemærkningerne til afsnit 2.1 i lov-
forslagets almindelige bemærkninger og bemærkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 34, 38, 40 og 48.

Til nr. 36

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 15, at § 33, stk.
14, tilsvarende finder anvendelse for en udlænding, der har
været udsat for menneskehandel og er udvist ved dom.
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Det foreslås, at henvisningen til stk. 14 i udlændingelovens
§ 33, stk. 15, der bliver § 33, stk. 7, ændres til stk. 6.

Der er således tale om en konsekvensændring, som følge af,
at § 33, stk. 14 og 15, bliver § 33, stk. 6 og 7, som følge af
ophævelsen af § 33, stk. 3-8 og 10-13, jf. lovforslagets § 1,
nr. 34 og 35. Det bemærkes, at reglerne om processuelt op-
hold herefter som udgangspunkt vil kunne findes i udlæn-
dingelovens § 33 a, men at der er andre bestemmelser i ud-
lændingeloven som vedrører processuelt ophold.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.1 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 37

Det følger af udlændingelovens § 33 a, at udlændinge, som
samarbejder om udrejsen og indgår en kontrakt om opkvali-
ficeringsforløb og frivillig udrejse med Udlændingestyrel-
sen, jf. § 43 c, uanset den fastsatte udrejsefrist, jf. § 33, først
skal udrejse, når opkvalificeringsforløbet i Danmark er af-
sluttet eller ophørt.

Det foreslås, at der før § 33 a indsættes en overskrift, som
affattes således: »Processuelt ophold«.

Baggrunden for forslaget er, at § 33 a nyaffattes, således at
bestemmelsen vil indeholde regler om processuelt ophold,
jf. lovforslagets § 1, nr. 38. Det bemærkes, at reglerne om
processuelt ophold herefter som udgangspunkt vil kunne
findes i § 33 a, men at der er andre bestemmelser i udlæn-
dingeloven som vedrører processuelt ophold.

Med overskriften sigtes der til at skabe en mere overskuelig
opdeling af kapitel 6, der indeholder forskellige regler om
opholdstilladelse, udvisning og afvisning.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.1 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 38

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 3, at hvis en afgø-
relse efter stk. 1, påklages inden 7 dage efter, at den er med-
delt udlændingen, har den pågældende ret til at blive her i
landet, indtil klagen er afgjort, såfremt udlændingen enten er
omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, eller er statsborger i et andet
nordisk land og har haft bopæl her i landet, eller at udlæn-
dingen hidtil har haft opholdstilladelse med mulighed for
varigt ophold her i landet. Opretholdes afgørelsen, fastsættes
der en ny frist for udrejse efter reglerne i stk. 2. En udlæn-
ding, der ikke hidtil har haft opholdstilladelse, registrerings-
bevis eller opholdskort, jf. § 6, her i landet, og som er om-
fattet af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 1 og 2, har dog ikke ret til
at blive her i landet, indtil en klage over en beslutning om
udvisning efter §§ 25 a eller 25 b er afgjort. Klage over en
afgørelse, som ikke er omfattet af 1. pkt., kan kun tillægges
opsættende virkning med hensyn til udrejsefristen, hvis sær-
lige grunde taler derfor.

Efter udlændingelovens § 33, stk. 4, har en ansøgning om
opholdstilladelse efter § 9 b (humanitært ophold), ikke op-
sættende virkning med hensyn til udrejsefristen, medmindre
ganske særlige grunde taler derfor.

Af udlændingelovens § 33, stk. 5, følger det, at ansøgning
om opholdstilladelse, som tillades indgivet her i landet, jf. §
9, stk. 25, § 9 a, stk. 5 og 6, § 9 c, stk. 6, § 9 f, stk. 9, § 9 i,
stk. 3 og 4, § 9 j, stk. 2 og 3, § 9 k, stk. 2 og 3, § 9 l, stk. 2
og 3, § 9 m, stk. 2 og 3, § 9 n, stk. 2 og 3, § 9 p, stk. 2 og 3,
og § 9 q, stk. 11 og 12, og ansøgning om opholdstilladelse
efter § 9 d tillægges opsættende virkning med hensyn til ud-
rejsefristen.

Hvis en afgørelse truffet af Udlændingestyrelsen efter § 53
b, stk. 1, indbringes for Folketingets Ombudsmand har dette
ikke opsættende virkning med hensyn til udrejsefristen, jf.
udlændingelovens § 33, stk. 6. Indbringes en afgørelse truf-
fet af udlændinge- og integrationsministeren efter § 9 b for
Folketingets Ombudsmand, har dette heller ikke opsættende
virkning med hensyn til udrejsefristen, hvis indbringelsen
må anses for åbenlyst ubegrundet eller indbringelsen ikke
sker i tilknytning til meddelelsen af afslaget på opholdstilla-
delse efter § 9 b (humanitært ophold).

Videre fremgår det af udlændingelovens § 33, stk. 7, at en
ansøgning om genoptagelse af en afgørelse efter § 7 (asyl)
eller § 9 b (humanitært ophold) ikke har opsættende virk-
ning med hensyn til udrejsefristen, medmindre den myndig-
hed, der har truffet afgørelsen, træffer beslutning herom. Er
udlændingens udrejsefrist overskredet, har en ansøgning om
genoptagelse ikke opsættende virkning, medmindre ganske
særlige grunde taler derfor.

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 10, at ansøgning
om opholdstilladelse efter §§ 9-9 f, 9 i-9 n, 9 p og 9 q, fra en
udlænding med indrejseforbud, jf. § 10, stk. 4, ikke har op-
sættende virkning, medmindre den myndighed, der behand-
ler ansøgningen, træffer beslutning herom.

Udlændingelovens § 33, stk. 12, indebærer, at hvis en ud-
lænding fra Kosovoprovinsen i Forbundsrepublikken Jugo-
slavien, der har eller har haft opholdstilladelse i medfør af
lov om midlertidig opholdstilladelse til nødstedte fra Koso-
voprovinsen i Forbundsrepublikken Jugoslavien (Kosovo-
nødloven), eller som på grundlag af en ansøgning om op-
holdstilladelse efter § 7 indgivet inden den 30. april 1999 er
eller har været registreret som asylansøger efter § 48 e, stk.
2, påklager en afgørelse om afslag på en ansøgning om op-
holdstilladelse efter § 9 e, eller en beslutning om inddragelse
af en sådan opholdstilladelse, inden 7 dage efter, at afgørel-
sen eller beslutningen er meddelt udlændingen, har den på-
gældende ret til at blive her i landet, indtil sagen er afgjort.

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 13, at hvis et af-
slag på opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 3, nr. 2, påklages
inden 7 dage efter, at det er meddelt den pågældende, har
udlændingen ret til at blive her i landet, indtil klagen er af-
gjort.
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Endvidere følger det af udlændingelovens § 33 a, at udlæn-
dinge, som samarbejder om udrejsen og indgår kontrakt om
opkvalificeringsforløb og frivillig udrejse med Udlændinge-
styrelsen, jf. § 43 c, uanset den fastsatte udrejsefrist, jf. § 33,
først skal udrejse, når opkvalificeringsforløbet i Danmark er
afsluttet eller ophørt.

Det foreslås at nyaffatte § 33 a og § 33 b således, at § 33 a
regulerer, hvornår en udlænding som udgangspunkt har pro-
cessuelt ophold under en sags behandling, og at § 33 b regu-
lerer muligheden for at tillægge en ansøgning om forlængel-
se eller klage opsættende virkning, jf. bemærkningerne til §
1, nr. 40. På baggrund heraf foretages en præcisering af ord-
lyden i bestemmelserne.

Formålet med ændringen er at skabe et bedre overblik over
reglerne om henholdsvis processuelt ophold og opsættende
virkning.

Processuelt ophold indebærer, at en udlænding har ret til at
opholde sig her i landet under sagens behandling, men det
processuelle ophold giver ikke udlændingen yderligere ret-
tigheder, som eksempelvis ret til offentlige ydelser, ret til
beskæftigelse eller uddannelse mv., jf. dog udlændingelo-
vens § 14 a, om asylansøgeres mulighed for at tage beskæf-
tigelse i Danmark under asylsagsbehandlingen.

Uanset om udlændingen er meddelt processuelt ophold, eller
klagen eller ansøgningen om forlængelse af en opholdstilla-
delse er tillagt opsættende virkning, kan udlændingen fortsat
ansøge om og meddeles tilbagerejsetilladelse efter reglerne
herom.

Det foreslås, at en udlænding efter udlændingelovens § 33 a,
stk. 1, har ret til at blive her i landet ved ansøgning om op-
holdstilladelse efter § 7 (asyl), § 9 d (udlændinge, som tidli-
gere har haft dansk indfødsret) og ved førstegangsansøgning
om opholdstilladelse, som tillades indgivet her i landet efter
§ 9, stk. 25 (ansøgning om familiesammenføring), § 9 a, stk.
5 (ansøgning om opholdstilladelse på grundlag af beskæfti-
gelse), § 9 c, stk. 6 (ansøgning om opholdstilladelse, hvis
ganske særlige grunde taler derfor og udlændinge, der udø-
ver litterær virksomhed mv.), § 9 f, stk. 9 (ansøgning om op-
holdstilladelse til religiøse forkyndere mv.), § 9 i, stk. 4 (an-
søgning om opholdstilladelse med henblik på uddannelse), §
9 j, stk. 2 (ansøgning om opholdstilladelse med henblik på
au pair-ophold), § 9 k, stk. 2 (ansøgning om opholdstilladel-
se med henblik på at være praktikant), § 9 l, stk. 2 (ansøg-
ning om opholdstilladelse med henblik på at arbejde i en
nærmere begrænset periode (working holiday)) § 9 m, stk. 2
(ansøgning om opholdstilladelse til medfølgende familie-
medlemmer til en udlænding med opholdstilladelse efter § 9
a, stk. 2, nr. 1-11, stk. 3 eller 10, eller § 9 p, stk. 1, 1. pkt.), §
9 n, stk. 2 (ansøgning om opholdstilladelse til medfølgende
familiemedlemmer til en udlænding med opholdstilladelse
efter § 9 i eller § 9 k), § 9 p, stk. 2 (ansøgning om opholds-
tilladelse med henblik på beskæftigelse på baggrund af Dan-
marks internationale forpligtelser), og § 9 q, stk. 11 (ansøg-
ning om opholdstilladelse til udlændinge, som bl.a. er fyldt

60 år, er gået på pension, ikke længere er erhvervsaktiv, og
som uafbrudt har boet lovligt her i landet i de sidste 12 år).

Formålet med affattelsen er at præcisere gældende ret, såle-
des at det tydeligt fremgår, at ansøgninger om asyl, om op-
holdstilladelse til en udlænding, som tidligere har haft dansk
indfødsret, og førstegangsansøgninger, som tillades indgivet
her i landet efter de nævnte bestemmelser, giver udlændin-
gen ret til at blive her i landet under sagens behandling på et
såkaldt processuelt ophold.

Bestemmelsen indebærer, at udlændinge, der her i landet
indgiver en ansøgning om asyl eller en ansøgning om op-
holdstilladelse til en udlænding, som tidligere har haft dansk
indfødsret, har ret til at blive har i landet under sagens be-
handling. Udlændinge, der indgiver en førstegangsansøg-
ning om f.eks. familiesammenføring, her i landet, har endvi-
dere processuelt ophold, hvis ansøgningen kan tillades ind-
givet, jf. bl.a. udlændingelovens § 9, stk. 25. Det processuel-
le ophold giver ikke udlændingen yderligere rettigheder.
Udlændingen må således eksempelvis som udgangspunkt ik-
ke arbejde eller studere, medmindre udlændingen allerede
har disse rettigheder på baggrund af et andet opholdsgrund-
lag, jf. dog udlændingelovens § 14 a, om asylansøgeres mu-
lighed for at tage beskæftigelse i Danmark under asylsags-
behandlingen.

Der er med forslaget således ikke tilsigtet en ændring af
gældende ret.

Det foreslås i udlændingelovens § 33 a, stk. 2, at en udlæn-
ding vil kunne meddeles ret til at blive her i landet under be-
handlingen af en anmodning om genoptagelse af en afgørel-
se efter § 7 (asyl), når anmodningen er indgivet, inden udrej-
sefristen er overskredet.

Virkningen af den foreslåede bestemmelse er, at en udlæn-
ding, der anmoder om genoptagelse af en asylsag, ikke vil
have processuelt ophold, medmindre den myndighed, der
skal behandle genoptagelsesanmodningen, træffer afgørelse
om at meddele den pågældende processuelt ophold. Hvis
udlændingemyndigheden kan nå at træffe afgørelse vedrø-
rende anmodningen om genoptagelse inden udlændingens
udrejsefrist, skal udlændingemyndigheden ikke træffe afgø-
relse om processuelt ophold.

Udlændingemyndighederne kan desuden meddele udlændin-
gen processuelt ophold for en kortere, nærmere afgrænset
periode, med henblik på at myndighederne får sagens om-
stændigheder nærmere belyst, inden det vurderes, om ansø-
geren bør have processuelt ophold under hele sagens be-
handling. Såfremt myndighederne på baggrund af eksempel-
vis indhentede nye oplysninger vurderer, at der ikke er
grundlag for, at ansøgeren bør have processuelt ophold
under hele sagens behandling, vil det begrænsede processu-
elle ophold ophøre efter udløbet af den allerede fastsatte
frist, selvom myndighederne ikke har færdigbehandlet sag-
en.
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Processuelt ophold ved anmodning om genoptagelse bør
kun meddeles, hvis der er fremkommet nye oplysninger af
betydning for anmodningen.

Det processuelle ophold vil ikke give udlændingen yderlige-
re rettigheder. Udlændingen må således eksempelvis som
udgangspunkt ikke arbejde eller studere under det processu-
elle ophold.

Hvis udlændingemyndigheden beslutter at imødekomme
genoptagelsesanmodningen og udlændingen er meddelt pro-
cessuelt ophold, vil det processuelle ophold fortsætte under
behandlingen af genoptagelsessagen.

Der er med forslaget således ikke tilsigtet en ændring af
gældende ret.

Med den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 33
a, stk. 3, nr. 1, vil en udlænding, hvis ganske særlige grunde
taler derfor, kunne meddeles ret til at blive her i landet under
behandlingen af en anmodning om genoptagelse af en asyl-
sag efter § 7, hvis udrejsefristen er overskredet.

Virkningen af den foreslåede bestemmelse er, at en udlæn-
ding, der anmoder om genoptagelse af en asylsag efter ud-
rejsefristens udløb, ikke vil have processuelt ophold, med-
mindre der foreligger ganske særlige grunde og den myndig-
hed, der skal behandle genoptagelsesanmodningen, træffer
afgørelse om at meddele processuelt ophold.

Udlændingemyndighederne kan desuden meddele udlændin-
gen processuelt ophold for en kortere, nærmere afgrænset
periode med henblik på, at myndighederne får sagens om-
stændigheder nærmere belyst, inden det vurderes, om der
foreligger sådanne ganske særlige grunde til, at ansøgeren
bør have processuelt ophold under hele sagens behandling.
Såfremt myndighederne på baggrund af eksempelvis ind-
hentede nye oplysninger vurderer, at der ikke er grundlag
for, at ansøgeren bør have processuelt ophold under hele sa-
gens behandling, vil det begrænsede processuelle ophold op-
høre efter udløbet af den allerede fastsatte frist, selvom
myndighederne ikke har færdigbehandlet sagen.

Ganske særlige grunde vil alene foreligge, hvis der er kon-
kret grund til at antage, at genoptagelsesanmodningen vil
kunne føre til en ændret vurdering af den tidligere trufne af-
gørelse.

Ubegrundede genoptagelsesanmodninger, der ikke indehol-
der nye oplysninger eller synspunkter i forhold til den tidli-
gere trufne afgørelse, vil derimod ikke skulle meddeles pro-
cessuelt ophold. Dette vil som udgangspunkt også gælde i
tilfælde, hvor den pågældende bebuder at ville fremkomme
med supplerende oplysninger og anbringender i et senere
indlæg.

Bestemmelsen indebærer endvidere, at udlændinge, der an-
moder om genoptagelse under ulovligt ophold, vil kunne
meddeles processuelt ophold under behandlingen af genop-
tagelsesanmodningen. Det processuelle ophold vil ikke give

udlændingen yderligere rettigheder. Udlændingen må såle-
des eksempelvis som udgangspunkt ikke arbejde eller stude-
re under det processuelle ophold, medmindre udlændingen
allerede har ret hertil som følge af et andet allerede meddelt
opholdsgrundlag.

Hvis udlændingemyndigheden beslutter at imødekomme
genoptagelsesanmodningen og udlændingen er meddelt pro-
cessuelt ophold, vil det processuelle ophold fortsætte under
behandlingen af genoptagelsessagen.

Afgørelser om, hvorvidt en anmodning om genoptagelse af
et afslag truffet efter åbenbart grundløs-proceduren skal
medføre processuelt ophold for den pågældende, vil fortsat
kunne træffes uden forudgående forelæggelse for Dansk
Flygtningehjælp. Der er således ikke tilsigtet en ændring af
denne procedure.

Der er med forslaget således ikke tilsigtet en ændring af
gældende ret.

Det foreslås, at en udlænding, hvis ganske særlige grunde
taler derfor, kan meddeles ret til at blive her i landet efter §
33 a, stk. 3, nr. 2, i forbindelse med en ansøgning om op-
holdstilladelse efter § 9 b (humanitært ophold).

Forslaget indebærer, at udlændingemyndighederne såfremt
ganske særlige grunde taler derfor, vil kunne meddele en ud-
lænding processuelt ophold under behandlingen af en ansøg-
ning om humanitær opholdstilladelse.

Ganske særlige grunde vil eksempelvis foreligge i tilfælde,
hvor der på baggrund af de foreliggende oplysninger er kon-
kret grund til at antage, at udlændingen vil kunne opfylde
kriterierne for at blive meddelt humanitær opholdstilladelse,
herunder f.eks. sygdomskriteriet på baggrund af de foreløbi-
ge lægelige oplysninger. Ubegrundede ansøgninger eller an-
søgninger, hvor ansøgeren bebuder først at ville fremkomme
med lægelige oplysninger og anbringender på et senere tids-
punkt, vil således som udgangspunkt ikke medføre, at en an-
søgning meddeles processuelt ophold. Der vil efter en kon-
kret vurdering kunne meddeles processuelt ophold til en ud-
lænding for en kortere periode til en ansøger, f.eks. hvis
yderligere lægelig dokumentation afventes til brug for den
umiddelbare vurdering af sagen og dens omstændigheder.
Såfremt myndighederne på baggrund af eksempelvis ind-
hentede nye oplysninger vurderer, at der ikke er grundlag
for, at ansøgeren bør have processuelt ophold under hele sa-
gens behandling, vil det begrænsede processuelle ophold op-
høre efter udløbet af den allerede fastsatte frist, selvom
myndighederne ikke har færdigbehandlet sagen.

Det processuelle ophold vil ikke give udlændingen yderlige-
re rettigheder. Udlændingen må således eksempelvis som
udgangspunkt ikke arbejde eller studere under det processu-
elle ophold, medmindre udlændingen allerede har ret hertil
som følge af et andet allerede meddelt opholdsgrundlag.

Der er med forslaget således ikke tilsigtet en ændring af
gældende ret.
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Det foreslås i udlændingelovens § 33 a, stk. 3, nr. 3, at en
udlænding med indrejseforbud, jf. § 10, stk. 4, hvis ganske
særlige grunde taler derfor, vil kunne meddeles ret til at bli-
ve her i landet mens en ansøgning om opholdstilladelse efter
§§ 9-9 f, 9 i-9 n, 9 p og 9 q, er under behandling.

Forslaget medfører, at en udlænding med indrejseforbud ale-
ne vil kunne meddeles ret til processuelt ophold ved ansøg-
ning om opholdstilladelse efter udlændingelovens § 9 (fami-
liesammenføring), § 9 a (beskæftigelse), § 9 b (humanitær
opholdstilladelse), § 9 c (opholdstilladelse, hvis ganske sær-
lige grunde taler derfor, udsendelseshindrede mfl.), § 9 d
(udlændinge, som tidligere har haft dansk indfødsret), § 9 e
(opholdstilladelse til visse udlændinge fra Kosovo), § 9 f
(religiøse forkyndere m.fl.), § 9 i (uddannelse), § 9 j (au
pair), § 9 k (praktikophold), § 9 l (ansøgning om opholdstil-
ladelse med henblik på at arbejde i en nærmere begrænset
periode (working holiday)), §§ 9 m-9 n (medfølgende fami-
liemedlemmer), 9 p (beskæftigelse som følge af Danmarks
internationale forpligtelser) og 9 q (opholdstilladelse til ud-
lændinge, som bl.a. er fyldt 60 år, er gået på pension, ikke
længere er erhvervsaktiv, og som uafbrudt har boet lovligt
her i landet i de sidste 12 år), såfremt der foreligger ganske
særlige grunde. Der er med forslaget ikke tilsigtet en æn-
dring af gældende praksis.

Ganske særlige grunde vil foreligge, hvis der er konkret
grund til at antage, at ansøgningen vil kunne føre til, at ud-
lændingen meddeles opholdstilladelse her i landet.

Det processuelle ophold vil ikke give udlændingen yderlige-
re rettigheder. Udlændingen må således eksempelvis som
udgangspunkt ikke arbejde eller studere under det processu-
elle ophold.

Processuelt ophold vil desuden kunne meddeles ansøgeren
for en kortere nærmere afgrænset periode med henblik på, at
myndighederne har mulighed for at få sagens omstændighe-
der nærmere belyst, inden det vurderes om, der foreligger
sådanne ganske særlige grunde til, at ansøgeren bør have
processuelt ophold under hele sagens behandling. Såfremt
myndighederne efterfølgende vurderer, at der ikke er grund-
lag for, at ansøgeren bør have processuelt ophold under hele
sagens behandling, vil det begrænsede processuelle ophold
ophøre efter udløbet af den allerede fastsatte frist, selvom
myndighederne ikke har færdigbehandlet sagen.

Der er med forslaget således ikke tilsigtet en ændring af
gældende ret.

Det foreslås i udlændingelovens § 33 a, stk. 3, nr. 4, at en
udlænding, hvis ganske særlige grunde taler derfor, har ret
til at blive her i landet i forbindelse med en anmodning om
genoptagelse af en afgørelse efter §§ 9-9 f, 9 i-9 n, 9 p eller
9 q.

Forslaget indebærer, at en udlænding, hvis ganske særlige
grunde taler derfor, vil kunne meddeles processuelt ophold
her i landet under behandlingen af en anmodning om genop-
tagelse af en afgørelse efter udlændingelovens 9 (familie-

sammenføring), § 9 a (beskæftigelse), § 9 b (humanitær op-
holdstilladelse), § 9 c (opholdstilladelse, hvis ganske særlige
grunde taler derfor, udsendelseshindrede mfl.), § 9 d (ud-
lændinge, som tidligere har haft dansk indfødsret), § 9 e (op-
holdstilladelse til visse udlændinge fra Kosovo), § 9 f (reli-
giøse forkyndere m.fl.), § 9 i (uddannelse), § 9 j (au pair), §
9 k (praktikophold), § 9 l (ansøgning om opholdstilladelse
med henblik på at arbejde i en nærmere begrænset periode
(working holiday)), §§ 9 m-9 n (medfølgende familiemed-
lemmer), 9 p (beskæftigelse på baggrund af Danmarks inter-
nationale forpligtelser) og 9 q (opholdstilladelse til udlæn-
dinge, som bl.a. er fyldt 60 år, er gået på pension, ikke læn-
gere er erhvervsaktiv, og som uafbrudt har boet lovligt her i
landet i de sidste 12 år). Der vil ikke skulle sondres mellem,
om en anmodning om genoptagelse er indgivet før eller efter
udløbet af udrejsefristen.

Ganske særlige grunde vil f.eks. foreligge i tilfælde, hvor
der på baggrund af de foreliggende oplysninger er konkret
grund til at antage, at udlændingemyndighedens afgørelse
vil skulle omgøres. Ubegrundede anmodninger om genopta-
gelse eller anmodninger om genoptagelse, hvor ansøgeren
eller klageren oplyser, at ansøgeren eller klageren først vil
fremkomme med yderligere oplysninger eller anbringender
på et senere tidspunkt, vil som udgangspunkt ikke medføre,
at ansøgningen tillægges opsættende virkning.

Hvis udlændingemyndigheden beslutter at imødekomme
genoptagelsesanmodningen og udlændingen er meddelt pro-
cessuelt ophold, vil det processuelle ophold fortsætte under
behandlingen af genoptagelsessagen.

Det processuelle ophold vil ikke give udlændingen yderlige-
re rettigheder. Udlændingen må således eksempelvis som
udgangspunkt ikke arbejde eller studere under det processu-
elle ophold, medmindre udlændingen allerede har ret hertil
som følge af et andet allerede meddelt opholdsgrundlag.

Processuelt ophold vil desuden kunne meddeles udlændin-
gen for en kortere nærmere afgrænset periode med henblik
på, at myndighederne har mulighed for at få sagens omstæn-
digheder nærmere belyst, inden det vurderes om, der forelig-
ger sådanne ganske særlige grunde til, at ansøgeren bør have
processuelt ophold under hele sagens behandling. Såfremt
myndighederne på baggrund af eksempelvis indhentede nye
oplysninger vurderer, at der ikke er grundlag for, at ansøge-
ren bør have processuelt ophold under hele sagens behand-
ling, vil det begrænsede processuelle ophold ophøre efter
udløbet af den allerede fastsatte frist, selvom myndigheder-
ne ikke har færdigbehandlet sagen.

Der er med forslaget således ikke tilsigtet en ændring af
gældende ret.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.1 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 39
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Det følger af udlændingelovens § 33 b, at en afgørelse, der
er omfattet af § 33, stk. 1, skal meddeles skriftligt. Det
samme gælder en afgørelse om, hvorvidt en klage over en
sådan afgørelse kan tillægges opsættende virkning. Det føl-
ger endvidere af bestemmelsen, at udlændingen efter an-
modning gives en skriftlig eller mundtlig oversættelse af de
vigtigste elementer i afgørelsen, jf. stk. 1, på et sprog, som
udlændinge n forstår eller med rimelighed kan formodes at
forstå.

Det foreslås, at der før udlændingelovens § 33 b indsættes
en overskrift som affattes således: »Opsættende virkning«.

Baggrunden for forslaget er, at udlændingelovens § 33 b ny-
affattes, således at bestemmelsen vil indeholde regler om
opsættende virkning, jf. lovforslagets § 1, nr. 40.

Med overskriften sigtes der til at skabe en mere overskuelig
opdeling af kapitel 6, der indeholder forskellige regler om
opholdstilladelse, udvisning og afvisning. Det bemærkes, at
der fortsat findes regulering af opsættende virkning i andre
bestemmelser i udlændingeloven.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.1 i lovforslagets almindelige
bemærkninger og til bemærkningerne til § 1, nr. 31.

Til nr. 40

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 3, at hvis en afgø-
relse efter stk. 1, påklages inden 7 dage efter, at den er med-
delt udlændingen, har den pågældende ret til at blive her i
landet, indtil klagen er afgjort, såfremt udlændingen enten er
omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, eller er statsborger i et andet
nordisk land og har haft bopæl her i landet, eller at udlæn-
dingen hidtil har haft opholdstilladelse med mulighed for
varigt ophold her i landet. Opretholdes afgørelsen, fastsættes
der en ny frist for udrejse efter reglerne i stk. 2. En udlæn-
ding, der ikke hidtil har haft opholdstilladelse, registrerings-
bevis eller opholdskort, jf. § 6, her i landet, og som er om-
fattet af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 1 og 2, har dog ikke ret til
at blive her i landet, indtil en klage over en beslutning om
udvisning efter §§ 25 a eller 25 b er afgjort. Klage over en
afgørelse, som ikke er omfattet af 1. pkt., kan kun tillægges
opsættende virkning med hensyn til udrejsefristen, hvis sær-
lige grunde taler derfor.

Efter udlændingelovens § 33, stk. 4, har en ansøgning om
opholdstilladelse efter § 9 b (humanitært ophold), ikke op-
sættende virkning med hensyn til udrejsefristen, medmindre
ganske særlige grunde taler derfor.

Af udlændingelovens § 33, stk. 5, følger det, at ansøgning
om opholdstilladelse, som tillades indgivet her i landet, jf. §
9, stk. 25, § 9 a, stk. 5 og 6, § 9 c, stk. 6, § 9 f, stk. 9, § 9 i,
stk. 3 og 4, § 9 j, stk. 2 og 3, § 9 k, stk. 2 og 3, § 9 l, stk. 2
og 3, § 9 m, stk. 2 og 3, § 9 n, stk. 2 og 3, § 9 p, stk. 2 og 3,
og § 9 q, stk. 11 og 12, og ansøgning om opholdstilladelse
efter § 9 d tillægges opsættende virkning med hensyn til ud-
rejsefristen.

Hvis en afgørelse truffet af Udlændingestyrelsen efter § 53
b, stk. 1, indbringes for Folketingets Ombudsmand har dette
ikke opsættende virkning med hensyn til udrejsefristen, jf.
udlændingelovens § 33, stk. 6. Indbringes en afgørelse truf-
fet af udlændinge- og integrationsministeren efter § 9 b for
Folketingets Ombudsmand, har dette heller ikke opsættende
virkning med hensyn til udrejsefristen, hvis indbringelsen
må anses for åbenlyst ubegrundet eller indbringelsen ikke
sker i tilknytning til meddelelsen af afslaget på opholdstilla-
delse efter § 9 b (humanitært ophold).

Videre fremgår det af udlændingelovens § 33, stk. 7, at en
ansøgning om genoptagelse af en afgørelse efter § 7 (asyl)
eller § 9 b (humanitært ophold) ikke har opsættende virk-
ning med hensyn til udrejsefristen, medmindre den myndig-
hed, der har truffet afgørelsen, træffer beslutning herom. Er
udlændingens udrejsefrist overskredet, har en ansøgning om
genoptagelse ikke opsættende virkning, medmindre ganske
særlige grunde taler derfor.

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 10, at ansøgning
om opholdstilladelse efter §§ 9-9 f, 9 i-9 n, 9 p og 9 q, fra en
udlænding med indrejseforbud, jf. § 10, stk. 4, ikke har op-
sættende virkning, medmindre den myndighed, der behand-
ler ansøgningen, træffer beslutning herom.

Udlændingelovens § 33, stk. 12, indebærer, at hvis en ud-
lænding fra Kosovoprovinsen i Forbundsrepublikken Jugo-
slavien, der har eller har haft opholdstilladelse i medfør af
lov om midlertidig opholdstilladelse til nødstedte fra Koso-
voprovinsen i Forbundsrepublikken Jugoslavien (Kosovo-
nødloven), eller som på grundlag af en ansøgning om op-
holdstilladelse efter § 7 indgivet inden den 30. april 1999 er
eller har været registreret som asylansøger efter § 48 e, stk.
2, påklager en afgørelse om afslag på en ansøgning om op-
holdstilladelse efter § 9 e, eller en beslutning om inddragelse
af en sådan opholdstilladelse, inden 7 dage efter, at afgørel-
sen eller beslutningen er meddelt udlændingen, har den på-
gældende ret til at blive her i landet, indtil sagen er afgjort.

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 13, at hvis et af-
slag på opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 3, nr. 2, påklages
inden 7 dage efter, at det er meddelt den pågældende, har
udlændingen ret til at blive her i landet, indtil klagen er af-
gjort.

Det fremgår af udlændingelovens § 33 b, at en afgørelse
omfattet af udlændingelovens § 33, stk. 1, skal meddeles
skriftligt. Det samme gælder en afgørelse om, hvorvidt en
klage over en sådan afgørelse kan tillægges opsættende virk-
ning. Derudover fremgår det, at udlændingen gives en skrift-
lig eller mundtlig oversættelse af de vigtigste elementer i af-
gørelsen på et sprog, som udlændingen forstår eller med ri-
melighed kan formodes at forstå.

Det foreslås at nyaffatte § 33 a og § 33 b således, at § 33 a
regulerer, hvornår en udlænding som udgangspunkt har pro-
cessuelt ophold under en sags behandling, og at § 33 b regu-
lerer muligheden for at tillægge en ansøgning om forlængel-
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se eller klage opsættende virkning, jf. bemærkningerne til §
1, nr. 38. På baggrund heraf foretages en præcisering af ord-
lyden i bestemmelserne.

Formålet med ændringen er at skabe et bedre overblik over
reglerne om henholdsvis processuelt ophold og opsættende
virkning.

Opsættende virkning indebærer, at en udlænding i forbindel-
se med en klage over en afgørelse bibeholder hidtil opnåede
rettigheder, og at en fastsat udrejsefrist suspenderes. Hvis
udlændingen ikke har opnået rettigheder, får den opsættende
virkning samme retsvirkning for udlændingen som proces-
suelt ophold.

Det bemærkes, at det ikke er i alle henseender at en udlæn-
ding er stillet som om, at den påklagede afgørelse ikke var
truffet, jf. afsnit 2.1.2 i almindelige bemærkninger.

Opsættende virkning indebærer desuden, at en udlænding i
forbindelse med en ansøgning om forlængelse af en op-
holdstilladelse, der er indgivet rettidigt, bibeholder eventuel-
le hidtil opnåede rettigheder, der knytter sig til opholdstilla-
delsen, og at udlændingen ikke skal udrejse af Danmark ef-
ter den i opholdstilladelsen fastsatte udløbsdato, såfremt ud-
lændingemyndighederne ikke har færdigbehandlet ansøgnin-
gen om forlængelse af opholdstilladelsen inden opholdstilla-
delsens udløbsdato.

Uanset om udlændingen er meddelt processuelt ophold, eller
klagen eller ansøgningen om forlængelse af en opholdstilla-
delse er tillagt opsættende virkning, kan udlændingen fortsat
ansøge om og meddeles tilbagerejsetilladelse efter reglerne
herom.

Det foreslås, at en klage tillægges opsættende virkning efter
§ 33 b, stk. 1, nr. 1, hvis en afgørelse efter § 33, stk. 1, på-
klages inden 7 dage efter den er meddelt den pågældende,
såfremt udlændingen enten er omfattet af EU-reglerne, jf. §
2, eller er statsborger i et andet nordisk land og har haft bo-
pæl her i landet eller udlændingen hidtil har haft opholdstil-
ladelse med mulighed for varigt ophold her i landet, jf. dog
den foreslåede § 33 b, stk. 3. Det foreslås samtidig, at op-
sættende virkning, som noget nyt, skal kunne nægtes, hvis
ganske særlige grunde taler derfor.

Bestemmelsen indebærer, at klager over bl.a. afgørelser om
afslag på en ansøgning om opholdstilladelse som altoverve-
jende hovedregel vil have opsættende virkning, såfremt af-
gørelsen påklages inden 7 dage efter, at afgørelsen er med-
delt den pågældende, hvis den pågældende hidtil har haft
opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold eller op-
holdsret efter EU-reglerne i landet.

Udlændinge, der er omfattet af EU-reglerne, jf. udlændin-
gelovens § 2, eller er statsborger i et andet nordisk land og
har haft bopæl her i landet eller hidtil har haft opholdstilla-
delse med mulighed for varigt ophold her i landet, og som
klager inden 7 dage, vil som hidtil fortsat have ret til at udø-

ve de rettigheder, som udlændingen hidtil har haft som følge
af den pågældendes opholdsgrundlag.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 33 b, stk. 1, nr. 1, 2.
pkt. – som indebærer en skærpelse af den gældende absolut-
te regel om opsættende virkning for udlændinge, som hidtil
har haft opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold
eller opholdsret efter EU-reglerne, der klager inden 7 dage –
vil opsættende virkning fremover efter en konkret og indivi-
duel vurdering undtagelsesvis kunne nægtes, såfremt der
foreligger ganske særlige grunde.

Muligheden for at nægte opsættende virkning forudsættes
administreret snævert. Således forudsættes muligheden for-
trinsvis anvendt i sager, hvor udlændingens tilknytning til
Danmark er af ringe styrke, og hvor der samtidig er vægtige
grunde til, at udlændingen ikke bør opholde sig i Danmark
under klagesagens behandling. Dette vil eksempelvis kunne
være tilfældet i sager, hvor den pågældende udlænding i 1.
instans er meddelt afslag på en førstegangsansøgning om re-
gistreringsbevis eller opholdskort efter EU-reglerne under
henvisning til alvorlige hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed.

I sager, hvor udlændingens tilknytning til Danmark er stær-
kere, forudsættes muligheden for at nægte opsættende virk-
ning alene anvendt i ekstraordinære situationer, idet der
navnlig i sådanne sager vil skulle foretages en konkret og in-
dividuel afvejning mellem på den ene side den (tungtvejen-
de) begrundelse, hvormed opholdsretten er bragt til ophør i
1. instans, og på den anden side varigheden og karakteren af
den pågældende udlændings tilknytning til Danmark.

Udlændinge, som hidtil har haft opholdstilladelse med hen-
blik på midlertidigt ophold, vil ved klage inden 7 dage ikke
automatisk have ret til opsættende virkning under klagesags-
behandlingen ved klage inden 7 dage over en afgørelse om
afslag på en ansøgning om opholdstilladelse, en ansøgning
om forlængelse af opholdstilladelse eller en afgørelse om
inddragelse af opholdstilladelse mv. En sådan klage vil efter
en konkret vurdering kunne tillægges opsættende virkning,
jf. den foreslåede § 33 b, stk. 2. Eksempelvis vil dette kunne
være tilfældet for afgørelser, der vedrører familiesammen-
førte til en flygtning, hvor dennes opholdsgrundlag endnu
ikke er endeligt afklaret.

Udlændinge, der kan meddeles opholdstilladelse med hen-
blik på midlertidigt ophold, er blandt andre udlændinge, der
meddeles opholdstilladelse efter udlændingelovens § 9 (fa-
miliesammenføring til herboende flygtninge), § 9 a (beskæf-
tigelse), § 9 c, stk. 2 (udsendelseshindrede), § 9 c, stk. 3
(uledsagede mindreårige), § 9 c, stk. 4 (opholdstilladelse ef-
ter friby-ordningen), § 9 e (opholdstilladelse til visse udlæn-
dinge fra Kosovo), § 9 f (religiøse forkyndere mfl.), § 9 i
(uddannelse), § 9 j, (au pair) og § 9 k (praktikophold).

Det bemærkes, at udlændingelovens § 53 a, stk. 2, 3. og 4.
pkt., ikke ændres. For udlændinge, der meddeles opholdstil-
ladelse med henblik på midlertidigt ophold efter udlændin-
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gelovens § 7 (asyl), gælder det således fortsat, at de afgørel-
ser, som nævnes i udlændingelovens § 53 a, stk. 2, 3. pkt.,
anses for ex officio påklaget til Flygtningenævnet, og at kla-
ge over en afgørelse som nævnt i udlændingelovens § 53 a,
stk. 1, nr. 1-6, har opsættende virkning, jf. udlændingelo-
vens § 53 a, stk. 2, 4. pkt.

Virkningen af bestemmelsen vil således være, at udlændin-
gen ikke skal udrejse af Danmark i forbindelse med klagesa-
gens behandling, at udlændingen bibeholder allerede opnåe-
de rettigheder, og at klageinstansen skal fastsætte en ny ud-
rejsefrist, hvis klageinstansen stadfæster afgørelsen.

Med den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 33
b, stk. 1, nr. 2, tillægges en klage over et afslag på opholds-
tilladelse efter udlændingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 2, eller en
nægtelse af forlængelse, en inddragelse eller et bortfald af
en opholdstilladelse meddelt i medfør af udlændingelovens
§ 9 c, stk. 3, nr. 2, opsættende virkning, hvis afgørelsen på-
klages inden 7 dage efter, at den er meddelt den pågælden-
de.

Bestemmelsen indebærer, at afslag på opholdstilladelse,
nægtelse af forlængelse, inddragelse eller bortfald af en op-
holdstilladelse meddelt efter udlændingelovens § 9 c, stk. 3,
nr. 2, vil have opsættende virkning, såfremt afgørelsen på-
klages inden 7 dage efter, at afgørelsen er meddelt den på-
gældende. En udlænding, hvis klage tillægges opsættende
virkning, vil herefter kunne videreføre de rettigheder, som
udlændingen havde frem til afgørelsen om afslag på op-
holdstilladelse efter § 9 c, stk. 3, nr. 2, ligesom udlændingen
vil kunne videreføre de rettigheder, som udlændingen havde
på tidspunktet for nægtelse af forlængelse, inddragelse eller
bortfald af en opholdstilladelse meddelt efter udlændingelo-
vens § 9 c, stk. 3, nr. 2.

Virkningen af bestemmelsen vil være, at udlændingen ikke
skal udrejse af Danmark i forbindelse med klagesagens be-
handling, at udlændingen bibeholder allerede opnåede ret-
tigheder, og at klageinstansen skal fastsætte en ny udrejse-
frist, hvis klageinstansen stadfæster afgørelsen.

Det foreslås endvidere i udlændingelovens § 33 b, stk. 1, nr.
3, at en klage om afslag på eller inddragelse af en opholds-
tilladelse efter udlændingeloven § 9 e tillægges opsættende
virkning, hvis afgørelsen påklages, inden 7 dage efter den er
meddelt den pågældende.

Med forslaget er der ikke tilsigtet en ændring af gældende
ret og forslaget indebærer derfor, at en klage over en afgø-
relse vedrørende opholdstilladelse efter udlændingelovens §
9 e kan tillægges opsættende virkning såfremt afgørelsen på-
klages inden 7 dage efter, at afgørelsen er meddelt den på-
gældende. Forslaget medfører, at en udlænding, hvis klage
tillægges opsættende virkning, alene vil kunne videreføre de
rettigheder, som udlændingen havde frem til afgørelsen om
afslag på opholdstilladelse efter udlændingelovens § 9 e, el-
ler om inddragelse af en opholdstilladelse efter udlændingel-
ovens § 9 e.

En klage over afslag på opholdstilladelse efter § 9 e vil som
hidtil alene kunne tillægges opsættende virkning, hvis kla-
gen indgives af en udlænding fra Kosovoprovinsen, der er
omfattet af den i § 9 e nævnte persongruppe. Tilsvarende
gælder ved klager over beslutning om inddragelse af op-
holdstilladelser efter § 9 e.

Virkningen af bestemmelsen vil således være, at udlændin-
gen ikke skal udrejse af Danmark i forbindelse med klagesa-
gens behandling, at udlændingen bibeholder allerede opnåe-
de rettigheder, og at klageinstansen skal fastsætte en ny ud-
rejsefrist, hvis klageinstansen stadfæster afgørelsen.

Det foreslås, at affatte § 33 b, stk. 1, nr. 4, således, at en an-
søgning om forlængelse af en opholdstilladelse, som tillades
indgivet her i landet efter § 9, stk. 25, § 9 a, stk. 6, § 9 c, stk.
6, § 9 f, stk. 9, § 9 i, stk. 5, § 9 j, stk. 3, § 9 k, stk. 3, § 9 l,
stk. 3, § 9 m, stk. 3, § 9 n, stk. 3, § 9 p, stk. 3, og § 9 q, stk.
12, tillægges opsættende virkning.

Med forslaget er der ikke tilsigtet en ændring af gældende
ret og forslaget indebærer derfor, at ansøgninger om forlæn-
gelse, som tillades indgivet her i landet, vil blive tillagt op-
sættende virkning, uanset om ansøgningen om forlængelse
er indgivet rettidigt eller ej.

Virkningen af forslaget vil være, at udlændingen kan ophol-
de sig her i landet under behandlingen af ansøgningen om
forlængelse af opholdstilladelse med de rettigheder udlæn-
dingen hidtil har haft, og at udlændingen ikke skal udrejse af
Danmark efter den i opholdstilladelsen fastsatte udløbsdato,
såfremt udlændingemyndighederne ikke har færdigbehand-
let ansøgningen om forlængelse af opholdstilladelse inden
opholdstilladelsens udløb. Udlændingen vil således have
samme retsstilling som hidtil under behandlingen af ansøg-
ningen om forlængelse.

Hvis udlændingen indgiver ansøgningen om forlængelse for
sent, men udlændingemyndighederne tillader ansøgningen
indgivet, genindtræder udlændingen i de rettigheder, der var
knyttet til den opholdstilladelse, der var udløbet på tids-
punktet for indgivelse af ansøgningen.

Det foreslås i udlændingelovens § 33 b, stk. 1, nr. 5, at en
ansøgning om forlængelse af en opholdstilladelse efter § 9
b, der er indgivet rettidigt, tillægges opsættende virkning.

Med forslaget er der ikke tilsigtet en ændring af gældende
ret og forslaget indebærer, at en ansøgning om forlængelse
af en humanitær opholdstilladelse vil blive tillagt opsætten-
de virkning, såfremt ansøgningen om forlængelse er indgi-
vet rettidigt. Fristen for indgivelse af ansøgning om forlæn-
gelse af humanitær opholdstilladelse reguleres i udlændinge-
bekendtgørelsen.

Virkningen af forslaget vil være, at udlændingen kan ophol-
de sig her i landet under behandlingen af ansøgningen om
forlængelse af opholdstilladelse med de rettigheder udlæn-
dingen hidtil har haft, og at udlændingen ikke skal udrejse af
Danmark efter den i opholdstilladelsen fastsatte udløbsdato,
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såfremt udlændingemyndighederne ikke har færdigbehand-
let ansøgningen om forlængelse af opholdstilladelse inden
opholdstilladelsens udløb. Udlændingen vil således have
samme retsstilling som hidtil under behandlingen af klagen
eller ansøgningen om forlængelse.

Efter den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 33
b, stk. 2, 1. pkt., vil en klage over en afgørelse, der ikke er
omfattet af bestemmelsens stk. 1, eller § 53 a, stk. 2, 4. pkt.,
kun kunne tillægges opsættende virkning, hvis særlige grun-
de taler derfor.

Forslaget indebærer, at en klage over en afgørelse, der ikke
er omfattet af bestemmelsens stk. 1, eller § 53 a, stk. 2, 4.
pkt., ikke kan tillægges opsættende virkning, medmindre
særlige grunde taler derfor.

Særlige grunde vil eksempelvis kunne foreligge ved klager
til Folketingets Ombudsmand over afgørelser efter udlæn-
dingelovens § 9 b, stk. 1 (humanitært ophold).

Særlige grunde vil endvidere eksempelvis kunne foreligge
ved klager til Udlændingenævnet over afslag på forlængelse
eller inddragelse af en opholdstilladelse givet med henblik
på midlertidigt ophold til en udlænding, der er familiesam-
menført til en udlænding, der er meddelt asyl og har en ver-
serende klagesag vedrørende afslag på forlængelse eller ind-
dragelse hos Flygtningenævnet.

Virkningen af bestemmelsen vil være, at udlændingen skal
udrejse af Danmark i overensstemmelse med den i afgørel-
sen fastsatte udrejsefrist eller den i opholdstilladelsen fast-
satte udløbsdato. Hvis klagen af særlige grunde tillægges
opsættende virkning vil udlændingen bibeholde allerede op-
nåede rettigheder, og klageinstansen vil skulle fastsætte en
ny udrejsefrist, hvis klageinstansen stadfæster afgørelsen.
Det bemærkes, at det ikke er i alle henseender, at en udlæn-
ding er stillet som om, at den påklagede afgørelse ikke var
truffet, jf. afsnit 2.1.2 i almindelige bemærkninger

Der er med forslaget således ikke tilsigtet en ændring af
gældende ret.

Med den foreslåede bestemmelse i § 33 b, stk. 2, 2. pkt., vil
klager fra udlændinge som er omfattet af EU-reglerne, og
som er udvist efter §§ 25 a eller b, men som alene har op-
holdt sig midlertidigt her i landet forud for udvisningen, ik-
ke skulle tillægges opsættende virkning, medmindre særlige
grunde taler derfor.

Med forslaget er der ikke tilsigtet nogen væsentlig ændring
af gældende ret. Efter den foreslåede bestemmelse er det op-
holdets karakter, frem for – som tilfældet er i dag – det for-
hold, om den pågældende tidligere har fået udstedt et rets-
konstaterende opholdsbevis efter EU-reglerne, der som ud-
gangspunkt er bestemmende for, om en udlænding omfattet
af EU-reglerne kan få opsættende virkning.

Unionsborgere og deres familiemedlemmer, som alene har
opholdt sig midlertidigt her i landet, er udlændinge, der ale-

ne har været i landet i kort tid (indtil tre måneder) i henhold
til udlændingelovens § 2, stk. 1 eller 2, jf. artikel 6 i op-
holdsdirektivet, f.eks. som turister, på familiebesøg eller lig-
nende. Disse udlændinge må som klart udgangspunkt for-
modes ikke at have opnået en sådan tilknytning til landet, at
de bør indrømmes ret til at blive i landet under en eventuel
klagesagsbehandling.

For så vidt angår udlændinge omfattet af EU-reglerne, som
har opholdsret til ophold i mere end tre måneder i medfør af
reglerne i EU-opholdsbekendtgørelsen, jf. udlændingelovens
§ 2, stk. 4, og § 6, jf. opholdsdirektivets artikel 7, vil klager
til Udlændingenævnet over afgørelser om administrativ ud-
visning efter udlændingelovens §§ 25 a og 25 b også fremo-
ver have opsættende virkning, hvis afgørelsen påklages til
Udlændingenævnet inden 7 dage efter, at den er meddelt den
pågældende. Tilsvarende gælder for statsborgere i et af de
andre nordiske lande, som har haft bopæl her i landet, samt
udlændinge, der hidtil har haft opholdstilladelse her i landet
med henblik på varigt ophold. Se hertil bemærkningerne til
den foreslåede § 33 b, stk. 1, nr. 1.

Det forudsættes, at Udlændingestyrelsen i forbindelse med
en afgørelse om administrativ udvisning som udgangspunkt
fastsætter udrejsefristen til straks, da der i disse tilfælde nor-
malt vil være tale om påtrængende tilfælde, jf. bestemmel-
sen i udlændingelovens § 33, stk. 2, 3. pkt., der ikke ændres
med nærværende lovforslag.

Det foreslås i § 33 b, stk. 2, 3. pkt., at en ansøgning om for-
længelse af en opholdstilladelse efter § 9 b (humanitær op-
holdstilladelse), der ikke indgives rettidigt, kun skal kunne
tillægges opsættende virkning, hvis særlige grunde taler der-
for.

Forslaget indebærer, at en ansøgning om forlængelse af en
humanitær opholdstilladelse, der ikke indgives rettidigt, ikke
kan tillægges opsættende virkning, medmindre særlige grun-
de taler derfor.

Bestemmelsen er en kodificering af gældende praksis og
forudsættes administreret som hidtil.

Virkningen af bestemmelsen vil være, at udlændingen skal
udrejse af Danmark i overensstemmelse med den i opholds-
tilladelsen fastsatte udløbsdato. Hvis ansøgningen om for-
længelse af særlige grunde tillægges opsættende virkning vil
udlændingen bibeholde allerede opnåede rettigheder, og ud-
lændinge- og integrationsministeren vil skulle fastsætte en
udrejsefrist, hvis opholdstilladelsen ikke kan forlænges.

Der er med forslaget således ikke tilsigtet en ændring af
gældende ret.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.1 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 41
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Det følger af den gældende bestemmelse i udlændingelo-
vens § 33 c, at en udrejsefrist efter § 33, stk. 2, kan forlæn-
ges, hvis særlige grunde, herunder opholdets varighed, hen-
synet til skolesøgende børn og anden familiemæssig og so-
cial tilknytning, taler herfor. Afgørelsen skal meddeles
skriftligt.

Det foreslås, at udlændingelovens § 33 c ophæves, idet Ud-
lændinge- og Integrationsministeriet foreslår at videreføre
bestemmelsen som § 33, stk. 4, idet bestemmelsen tematisk
hører sammen med § 33, stk. 2, om udrejsefristens længde.

Formålet med ophævelsen er at skabe en bedre opdeling af
bestemmelserne om fastsættelse af en udrejsefrist.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige
bemærkninger og til bemærkningerne til § 1, nr. 34.

Til nr. 42

Det følger af udlændingelovens §§ 34-37 e, at udlændinge
kan pålægges mindre indgribende foranstaltninger eller fri-
hedsberøves i forbindelse med afvisning, udvisning, over-
førsel eller udsendelse.

Det foreslås, at der før udlændingelovens § 34 indsættes en
overskrift, som affattes således: »Foranstaltninger for at sik-
re en udlændings tilstedeværelse eller medvirken«.

Baggrunden for forslaget er, at der indsættes overskrifter i
de øvrige dele af kapitel 6 i Udlændingeloven med henblik
på at overskueliggøre kapitlets indhold.

Til nr. 43

Det følger af udlændingelovens § 34, stk. 4, at politiet, med-
mindre særlige grunde taler derimod, bestemmer, at en ud-
lænding, hvis opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller
2, er bortfaldet fordi vedkommende udvises, men som ikke
kan udsendes af landet på grund af refoulementsforbuddet,
og en udlænding, der har fået afslag på en ansøgning om op-
holdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, men som ik-
ke kan udsendes af landet på grund af refoulementsforbud-
det, skal give møde hos politiet på nærmere angivne tids-
punkter med henblik på løbende at sikre, at politiet har
kendskab til udlændingens opholdssted (meldepligt).

Det foreslås, at henvisningen til, at en udlænding, der ikke
tilbydes genbosætning i Danmark efter § 8, stk. 1 eller 2
(kvoteflygtninge), udgår af udlændingelovens § 34, stk. 4.

Baggrunden for forslaget er, at udlændinge, der ikke er ble-
vet tilbudt genbosætning i Danmark, ikke opholder sig her i
landet, og derfor heller ikke i praksis kan blive omfattet af
den såkaldte meldepligt. Der er tale om en videreførelse af
gældende ret.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.11 i lovforslagets almindeli-
ge bemærkninger.

Til nr. 44

Det fremgår af udlændingelovens § 36, stk. 1, 1. pkt., at po-
litiet så vidt muligt skal bestemme, at en udlænding skal fri-
hedsberøves, såfremt de i udlændingelovens § 34 nævnte
mindre indgribende foranstaltninger (deponering af pas,
meldepligt mv.) ikke er tilstrækkelige til at sikre muligheden
for afvisning, for udvisning efter udlændingelovens § 25, nr.
2, §§ 25 a, 25 b og 25 c eller for udsendelse af en udlæn-
ding, der efter reglerne i kapitlerne 1 og 3-5 a i øvrigt ikke
har ret til at opholde sig her i landet.

Det foreslås at ændre udlændingelovens § 36, stk. 1, 1. pkt.,
således, at der indsættes en henvisning til den foreslåede be-
stemmelse i udlændingelovens § 36, stk. 9, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 47.

Den foreslåede ændring af § 36, stk. 1, 1. pkt., indebærer, at
der ved beslutning om administrativ frihedsberøvelse navn-
lig skal lægges vægt på om udlændingen er i risiko for at
forsvinde eller unddrage sig udsendelse eller lægger hindrin-
ger i vejen for forberedelses- eller udsendelsesproceduren
samt hvilke kriterier der i den forbindelse kan lægges vægt
på. Det bemærkes i den forbindelse, at politiet – allerede på
nuværende tidspunkt – foretager en vurdering af, om de kri-
terier som fastsat i den foreslåede § 36, stk. 9, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 47, er til stede i den enkelte sag forud for iværk-
sættelse af en administrativ frihedsberøvelse.

Der tilsigtes således med forslaget alene at kodificere en ek-
sisterende forpligtelse i overensstemmelse med udsendelses-
direktivets artikel 3, stk. 1, nr. 7 (definition) og artikel 15,
stk.1, litra a adgang til frihedsberøvelse ved er risiko for, at
den pågældende vil forsvinde).

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.8 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 45

Det fremgår af udlændingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt., at po-
litiet kan træffe bestemmelse om frihedsberøvelse af en ud-
lænding med henblik på at sikre muligheden for afvisning
eller overførsel efter reglerne i kapitel 5 a, hvis der er en væ-
sentlig risiko for, at den pågældende forsvinder, og de i § 34
nævnte foranstaltninger ikke er tilstrækkelige.

Det foreslås at ændre udlændingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt.,
således at der indsættes en henvisning til den foreslåede be-
stemmelse i udlændingelovens § 36, stk. 10, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 47.

Den foreslåede ændring af § 36, stk. 1, 2. pkt., indebærer, at
der ved beslutning om administrativ frihedsberøvelse navn-
lig skal lægges vægt på de forhold, der nu foreslås fastsat i §
36, stk. 10, jf. lovforslagets § 1, nr. 47. Der tilsigtes således
med lovforslaget alene at kodificere objektive kriterier i
overensstemmelse med ordlyden i Dublinforordningens arti-
kel 2, litra n, og som i dag fremgår af lovbemærkningerne.
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Med den foreslåede ændring indskrives disse kriterier såle-
des blot direkte i loven.

Den foreslåede ændring ændrer ikke i øvrigt ved de allerede
gældende betingelser for iværksættelse af frihedsberøvelse
efter udlændingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.9 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 46

Det fremgår af bestemmelsen i udlændingelovens § 36, stk.
5, at politiet så vidt muligt skal frihedsberøve en udlænding,
der ikke medvirker til sin udsendelse, jf. § 40, stk. 6, 1. pkt.,
med henblik på at sikre, at udlændingen meddeler de nød-
vendige oplysninger til udrejsen og medvirker til tilvejebrin-
gelsen af den nødvendige rejselegitimation og visum og ud-
rejsen i øvrigt.

Efter udlændingelovens § 40, stk. 6, 1. pkt. gælder, at drager
politiet omsorg for en udlændings udrejse, skal udlændingen
meddele de nødvendige oplysninger hertil og medvirke til
tilvejebringelse af nødvendig rejselegitimation og visum og
til udrejsen i øvrigt.

Formålet med bestemmelsen i udlændingelovens § 36, stk.
5, er, at politiet ved målrettet frihedsberøvelse kan motivere
udlændingen til at opfylde en helt konkret oplysnings- eller
handlepligt, som påhviler udlændingen, og som denne næg-
ter at efterkomme.

Det foreslås, at det fastsættes i udlændingelovens § 36, stk.
5, at der alene vil kunne ske administrativ frihedsberøvelse,
såfremt mindre indgribende foranstaltninger ikke kan anses
for tilstrækkelige til at sikre, at udlændingen meddeler de
nødvendige oplysninger eller medvirker til udrejsen.

Mindre indgribende foranstaltninger vil omfatte de foran-
staltninger, der kan iværksættes efter udlændingelovens § 34
(deponering af pas, meldepligt mv.), efter udlændingelovens
§ 42 a, stk. 8, 2. pkt., (pålæg om opholdspligt på et udrejse-
center) og efter udlændingelovens § 42 a, stk. 14 (kostpen-
geordningen).

Det vil som udgangspunkt være en forudsætning for iværk-
sættelse af motivationsfremmende frihedsberøvelse, at den
pågældende udlænding trods pålæg af foranstaltninger efter
de nævnte bestemmelser ikke medvirker til udrejsen eller
udsendelsen. Det er imidlertid ikke en betingelse, at de min-
dre indgribende foranstaltninger har været iværksat over for
den enkelte udlænding, såfremt det på baggrund af oplysnin-
ger om udlændingens hidtidige adfærd mv. kan lægges til
grund, at iværksættelse af de nævnte foranstaltninger ikke
kan antages at motivere udlændingen til at medvirke, og så-
fremt det i øvrigt står udlændingen klart, hvilke konkrete op-
lysninger eller pligter udlændingen skal medvirke til.

Det vil som hidtil bero på en konkret vurdering, hvilke op-
lysninger eller handlinger der skal iværksættes af udlændin-

gen, for at udrejsen eller udsendelsen kan gennemføres. Det
vil endvidere som hidtil være en forudsætning, at politiet
over for udlændingen klart har angivet, hvilken oplysning
eller handling udlændingen skal give eller iværksætte. Der
vil normalt være tale om fremskaffelse af gyldig rejselegiti-
mation i form af visum eller pas, som er nødvendig for, at
politiet kan drage omsorg for udlændingens udrejse. Der kan
også være tale om, at udlændingen skal underskrive ansøg-
ningsskemaer til sit hjemlands repræsentation med henblik
på at få udstedt gyldig rejselegitimation.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.10 i lovforslagets almindeli-
ge bemærkninger.

Til nr. 47

Efter udlændingelovens § 36, stk. 1, 1. pkt., skal politiet så
vidt muligt bestemme, at en udlænding skal frihedsberøves,
såfremt de i udlændingelovens § 34 nævnte mindre indgri-
bende foranstaltninger (deponering af pas, meldepligt mv.)
ikke er tilstrækkelige til at sikre muligheden for afvisning,
for udvisning efter udlændingelovens § 25, nr. 2, §§ 25 a, 25
b og 25 c eller for udsendelse af en udlænding, der efter reg-
lerne i kapitlerne 1 og 3-5 a i øvrigt ikke har ret til at ophol-
de sig her i landet.

Det fremgår af udsendelsesdirektivets artikel 15, stk. 1, at
medmindre andre tilstrækkelige og mindre indgribende for-
anstaltninger kan anvendes effektivt i det konkrete tilfælde,
må medlemsstaterne kun frihedsberøve en tredjelandsstats-
borger, der er genstand for tilbagesendelsesprocedurer, for
at forberede en tilbagesendelse og/eller gennemføre en ud-
sendelse, og at dette navnlig kan ske, når der er risiko for, at
den pågældende vil forsvinde, eller når den pågældende
tredjelandsborger undviger eller lægger hindringer i vejen
for forberedelsen af tilbagesendelses- eller udsendelsespro-
cessen. Ifølge udsendelsesdirektivets artikel 3, stk. 7, bety-
der ”risiko for, at den pågældende vil forsvinde”: tilstedevæ-
relsen i den enkelte sag af grunde, baseret på objektive, lov-
fæstede kriterier, til at formode, at en tredjelandsstatsborger,
der er genstand for tilbagesendelsesprocedurer, vil forsvin-
de.

Efter udlændingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt., kan politiet
træffe bestemmelse om frihedsberøvelse af en udlænding
med henblik på at sikre muligheden for afvisning eller over-
førsel efter reglerne i kapitel 5 a (om overførsel m.v. efter
reglerne i Dublinforordningen), hvis der er en væsentlig risi-
ko for, at den pågældende forsvinder, og de i § 34 nævnte
foranstaltninger ikke er tilstrækkelige.

Det følger af den foreslåede § 36, stk. 9, 1. pkt., at der ved
beslutning om frihedsberøvelse efter § 36, stk. 1, 1. pkt.,
navnlig skal lægges vægt på, om der er risiko for, at den på-
gældende udlænding vil forsvinde eller unddrage sig udsen-
delse, eller om udlændingen vil undvige eller lægge hindrin-
ger i vejen for forberedelsen af tilbagesendelses- eller ud-
sendelsesprocessen. Det foreslås endvidere, at det i bestem-
melsen præciseres, hvornår der kan antages at foreligge en
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risiko for, at udlændingen vil forsvinde eller unddrage sig
udsendelse.

Formålet med de foreslåede ændringer er at sikre en korrekt
gennemførelse af udsendelsesdirektivets artikel 15, stk. 1.
De foreslåede ændringer skal ses på baggrund af Rådets
henstilling af 15. februar 2018 om, at der fastsættes objekti-
ve kriterier for, hvornår der er risiko for, at en tredjelands-
statsborger forsvinder.

Forslaget indebærer, at der ved beslutning om administrativ
frihedsberøvelse efter udlændingelovens § 36, stk. 1, 1. pkt.,
navnlig skal lægges vægt på, om udlændingen har medvirket
under eller har lagt hindringer i vejen for sagens behandling,
eller der i øvrigt på baggrund af oplysningerne om udlæn-
dingen og opholdets varighed og karakter er grund til at an-
tage, at udlændingen vil forsvinde eller unddrage sig udsen-
delse. Der vil dog – som hidtil – også kunne lægges vægt på
andre forhold, der kan begrunde administrativ frihedsberø-
velse, men i praksis vil de nævnte forhold dog udgøre de
vigtigste grunde, der kan føre til en administrativ frihedsbe-
røvelse.

Det er endvidere tilstrækkeligt, at blot et af de nævnte krite-
rier er opfyldt, før der kan ske frihedsberøvelse.

Udlændingens adfærd og forhold under behandlingen af den
sag, hvorved det er blevet fastslået, at udlændingen ikke har
ret til ophold her i landet, skal ligeledes tillægges vægt ved
vurderingen af risikoen for forsvinding. Det vil således skul-
le indgå i vurderingen, om udlændingen har medvirket til sa-
gens oplysning, jf. udlændingelovens § 40, stk. 1, 1. og 2.
pkt., herunder om udlændingen har medvirket til at fastlæg-
ge sin identitet. Det vil også skulle indgå i vurderingen, om
udlændingen under behandling af en asylsag har lagt hin-
dringer i vejen for asylsagens oplysning ved gentagne gange
uden rimelig grund at udeblive fra afhøringer ved politiet el-
ler Udlændingestyrelsen, hvortil den pågældende har været
indkaldt. Der kan i vurderingen også lægges vægt på, om
udlændingen under asylsagens behandling ikke har meddelt
relevante oplysninger, har tilsløret oplysninger om sin iden-
titet, nationalitet eller rejserute eller bevidst har meddelt
urigtige oplysninger herom. Endelig kan der lægges vægt
på, om udlændingen på anden lignende måde ikke har med-
virket til sagens oplysning.

Det vil endvidere skulle indgå, om udlændingen har over-
holdt pålagte forpligtelser, jf. udlændingelovens § 34, til sik-
ring af, at den pågældende ikke forsvinder under den forud-
gående sagsbehandling, f.eks. deponering af pas, anden rej-
selegitimation og billet, sikkerhedsstillelse, pålæg om at ta-
ge ophold et bestemt sted samt regelmæssig meldepligt. Har
udlændingen under den forudgående sagsbehandling tyde-
ligt over for udlændingemyndighederne eller politiet givet
udtryk for ikke at ville følge en afgørelse om tilbagesendel-
se, vil der også kunne foreligge en risiko for, at udlændingen
forsvinder. Udlændingens adfærd, efter at denne har fået en-
deligt afslag på ret til ophold her i landet og således befinder
sig her i landet i udsendelsesposition, vil derimod ikke skul-

le indgå direkte i vurderingen af, om der er risiko for, at den
pågældende forsvinder, men i stedet i vurderingen af, om
den pågældende har undveget eller lagt hindringer i vejen
for forberedelsen af tilbagesendelses- eller udsendelsespro-
cessen, jf. nærmere herom nedenfor.

Herudover skal der lægges vægt på, om der i øvrigt på bag-
grund af oplysningerne om udlændingen og opholdets varig-
hed og karakter er grund til at antage, at udlændingen vil
forsvinde eller unddrage sig udsendelse. Der vil i den for-
bindelse kunne lægges vægt på, om udlændingen under et
tidligere ophold her i landet har unddraget eller forsøgt at
unddrage sig tvangsmæssig udsendelse, og om udlændingen
i forbindelse med indrejse i landet har benyttet sig af falske
identitetspapirer. Hvis der er tale om en asylansøger, vil der
også kunne lægges vægt på, om den pågældende har søgt
asyl i flere andre lande før indgivelse af ansøgning i Dan-
mark eller under opholdet som asylansøger i Danmark har
forsøgt at indrejse og søge asyl i et andet land.

Risiko for forsvinding kan også foreligge, hvis udlændingen
under opholdet er blevet udvist administrativt efter udlæn-
dingelovens § 25 a, stk. 2, eller § 25 b, eller hvis der er truf-
fet afgørelse efter § 27 b om fuldbyrdelse af afgørelser om
udsendelse truffet af myndigheder i andre EU- eller Schen-
genlande. Endelig vil det også kunne tillægges vægt, om den
pågældende er indrejst i strid med et indrejseforbud udstedt
her i landet eller i et andet medlemsland, eller om sagens
omstændigheder i øvrigt, herunder længden af et ulovligt
ophold, bestyrker vurderingen af, at der er en væsentlig risi-
ko for forsvinding.

Efter den foreslåede ændring skal der ved beslutning om fri-
hedsberøvelse efter § 36, stk. 1, 1. pkt., endvidere navnlig
lægges vægt på, om udlændingen undviger eller lægger hin-
dringer i vejen for forberedelsen af tilbagesendelses- eller
udsendelsesprocessen.

Vedrørende forslagets element om, at der ved vurderingen
af, om udlændingen undviger eller lægger hindringer i vejen
for forberedelsen af tilbagesendelses- eller udsendelsespro-
cessen, kan der navnlig lægges vægt på, om udlændingen
hidtil har medvirket til udsendelsen, herunder ved at medde-
le de oplysninger, der er nødvendige for at kunne gennemfø-
re en udsendelse, eller ved at medvirke til tilvejebringelse af
nødvendig rejselegitimation og visum eller til udrejsen i øv-
rigt, jf. § 40, stk. 6.

Begreberne ”tilbagesendelses- eller udsendelsesprocessen”,
der følger af udsendelsesdirektivet, indebærer, at der vil
kunne lægges vægt på den pågældendes adfærd, efter der er
truffet endelig afgørelse, og udlændingen befinder sig her i
landet i udsendelsesposition. Det afgørende vil være, om ud-
lændingen har medvirket til udsendelsens faktiske gennem-
førelse. Der vil her kunne lægges vægt på, om udlændingen
f.eks. har overholdt pålagte kontrolforanstaltninger i form af
opholds- og meldepligt, eller udlændingen har medvirket til
fremskaffelse af rejselegitimation ved f.eks. at rette henven-
delse til sit hjemlands ambassade.
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I en række tilfælde vil der ske frihedsberøvelse, efter den
pågældende udlænding har været i udsendelsesposition i en
periode. I sådanne tilfælde vil der ved vurderingen af grund-
laget for administrativ frihedsberøvelse kunne foretages en
samlet vurdering af udlændingens adfærd under og efter be-
handlingen af den sag, hvorved det er blevet fastslået, at ud-
lændingen ikke har ret til ophold her i landet.

Den foreslåede ændring ændrer ikke i øvrigt ved betingel-
serne for iværksættelse af frihedsberøvelse efter udlændin-
gelovens § 36, stk. 1, 1. pkt. Frihedsberøvelse er således
fortsat betinget af, at mindre indgribende foranstaltninger ik-
ke kan anses for tilstrækkelige til at sikre udlændingens til-
stedeværelse, og at der er reel udsigt til udsendelse. Det for-
hold, at der er risiko for, at udlændingen forsvinder, kan så-
ledes ikke alene føre til frihedsberøvelse efter udlændingelo-
vens § 36, stk. 1, 1. pkt., hvis der ikke i øvrigt er reel udsigt
til udsendelse.

Tilsvarende vil det forhold, at udlændingen har forsøgt at
undvige eller har lagt hindringer i vejen for forberedelse af
tilbagesendelses- eller udsendelsesprocessen, ikke kunne fø-
re til frihedsberøvelse, hvis der ikke er reel udsigt til udsen-
delse. I sådanne tilfælde vil det som udgangspunkt være en
forudsætning for frihedsberøvelse med henblik på udsendel-
se, at det på anden vis er lykkedes for politiet at fremskaffe
det fornødne grundlag for udsendelse i form af f.eks. rejsele-
gitimation mv., således at udsendelsen kan gennemføres, og
mindre indgribende foranstaltninger ikke kan anses for til-
strækkelige til at sikre udlændingens tilstedeværelse.

Det bemærkes, at der i tilfælde, hvor udlændingen undviger
eller lægger hindringer i vejen for forberedelse af tilbage-
sendelses- eller udsendelsesprocessen, fortsat kan ske fri-
hedsberøvelse efter bestemmelsen i udlændingelovens § 36,
stk. 5 eller 6, med henblik på at motivere udlændingen til at
medvirke til udsendelse, hvis det ikke på anden vis lykkes
for politiet at tilvejebringe grundlaget for en tvangsmæssig
udsendelse.

Det følger af den foreslåede § 36, stk. 10, at der ved beslut-
ning om frihedsberøvelse efter § 36, stk. 1, 2. pkt., skal læg-
ges særligt vægt på, om udlændingen har søgt asyl i andre
lande, der er tilsluttet Dublinforordningen, eller om udlæn-
dingen under opholdet i Danmark har forsøgt at indrejse og
søge asyl i en anden medlemsstat.

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
der allerede i dag er udtrykkelig hjemmel til at frihedsberø-
ve en udlænding efter udlændingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt.
Formålet med de foreslåede ændringer er således alene at
skabe en ensartethed i forhold til administrativ frihedsberø-
velse efter § 36, stk. 1, 1. pkt., på baggrund af Rådets hen-
stilling af 15. februar 2018.

Forslaget indebærer, at de objektive kriterier, der kan fast-
slå, om der er en væsentlig risiko for, at den pågældende vil
forsvinde, vil fremgå udtrykkeligt af loven og ikke blot af
lovbemærkningerne.

Den foreslåede ændring ændrer ikke i øvrigt ved betingel-
serne for iværksættelse af frihedsberøvelse efter udlændin-
gelovens § 36, stk. 1, 2. pkt. Frihedsberøvelse er således
fortsat betinget af, at mindre indgribende foranstaltninger ik-
ke kan anses for tilstrækkelige til at sikre udlændingens til-
stedeværelse. Det forhold alene, at udlændingen er genstand
for en afgørelse om afvisning eller overførsel, er ikke til-
strækkeligt til at begrunde en frihedsberøvelse, når der ikke
samtidig er en risiko for, at udlændingen vil forsvinde.

Ved beslutning om administrativ frihedsberøvelse efter ud-
lændingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt., skal der således fortsat
særligt lægges vægt på, om den pågældende udlænding har
søgt asyl i flere andre lande, der er tilsluttet Dublinforord-
ningen, før indgivelse af asylansøgning i Danmark, eller
under opholdet i Danmark har forsøgt at indrejse og søge
asyl i en anden medlemsstat.

Det følger af den foreslåede § 36, stk. 10, nr. 1, at der endvi-
dere skal lægges vægt på, om den pågældende udlænding
antræffes af politiet og ikke har indgivet ansøgning om asyl
her i landet eller i øvrigt ikke har lovligt ophold her i landet.

Det følger af den foreslåede § 36, stk. 10, nr. 2, at der endvi-
dere skal lægges vægt på, om den pågældende tidligere har
været overført fra Danmark i medfør af Dublinforordningen
og på ny er indrejst her i landet, og om udlændingen tidlige-
re har unddraget sig, eller forsøgt at unddrage sig afvisning
eller overførsel.

Det følger af den foreslåede § 36, stk. 10, nr. 3, at der endvi-
dere skal lægges vægt på, om udlændingen har forsømt at
overholde foranstaltninger, som denne er pålagt i medfør af
§ 34 til sikring af den pågældendes tilstedeværelse.

Efter § 34, stk. 1, kan politiet, når det anses for nødvendigt
for at sikre udlændingens tilstedeværelse, bl.a. bestemme, at
udlændingen skal deponere sit pas, tage ophold efter politi-
ets nærmere bestemmelse eller give møde hos politiet. Her-
udover kan politiet efter § 34, stk. 2, hvis det skønnes hen-
sigtsmæssigt for at sikre udlændingens tilstedeværelse eller
medvirken til sagens behandling eller udrejsen, bestemme,
at udlændingen skal give møde hos politiet, hvis udlændin-
gen eksempelvis indgiver ansøgning om opholdstilladelse
efter § 7 (asyl), og ikke medvirker til sagens oplysning.

Det følger af den foreslåede § 36, stk. 10, nr. 4, at der endvi-
dere skal lægges vægt på, om udlændingen over for udlæn-
dingemyndighederne eller politiet har givet udtryk for ikke
at ville følge en afgørelse om afvisning eller overførsel.

Det følger af den foreslåede § 36, stk. 10, nr. 5, at der endvi-
dere skal lægges vægt på, om udlændingen er blevet udvist
administrativt efter § 25 a, stk. 2, eller § 25 b.

Efter § 25 a, stk. 2, kan en udlænding, som ikke har haft lov-
ligt ophold her i landet i længere tid end de sidste 6 måne-
der, udvises administrativt, hvis betingelserne herfor er op-
fyldt. Efter udlændingelovens § 25 b kan der ske administra-
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tiv udvisning af en udlænding, hvis udlændingen opholder
sig her i landet uden fornøden tilladelse.

Det følger af den foreslåede § 36, stk. 10, nr. 6, at der endvi-
dere skal lægges vægt på, om udlændingen er indrejst i strid
med et indrejseforbud, der er udstedt her i landet eller i en
anden medlemsstat.

Det følger af den foreslåede § 36, stk. 10, nr. 7, at der endvi-
dere skal lægges vægt på, om sagens omstændigheder i øv-
rigt, herunder længden af et ulovligt ophold, bestyrker vur-
deringen af, at der er en væsentlig risiko for forsvinden.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.8 og 2.9 i lovforslagets al-
mindelige bemærkninger.

Til nr. 48

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 8, at en ansøgning
om opholdstilladelse efter § 9 b, efter § 9 c, når ansøgningen
vedrører en udlænding, der har indgivet ansøgning om op-
holdstilladelse efter § 7, eller efter § 9 e ikke behandles, hvis
den myndighed, der skal træffe afgørelsen, ikke er bekendt
med udlændingens opholdssted. 1. pkt. finder tilsvarende
anvendelse ved en ansøgning om genoptagelse af en afgørel-
se efter § 7, efter § 9 b, efter § 9 c, når afgørelsen vedrører
en udlænding, der har indgivet ansøgning om opholdstilla-
delse efter § 7, eller efter § 9 e.

Det er Udlændinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
bestemmelsen bør ophæves og videreføres som § 40, stk. 13,
idet det foreslås, at udlændingelovens §§ 33-33 b skal inde-
holde regler om henholdsvis fastsættelse af udrejsefrist, pro-
cessuelt ophold og opsættende virkning. Det er på den bag-
grund Udlændinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
den gældende § 33, stk. 8, tematisk hører hjemme i udlæn-
dingelovens § 40.

Det foreslås således at fastsætte i udlændingelovens § 40,
stk. 13, 1. pkt., at en ansøgning om opholdstilladelse efter §
9 b (humanitært ophold), eller efter § 9 c (ganske særlige
grunde), når ansøgningen vedrører en udlænding, der har
indgivet ansøgning om opholdstilladelse efter § 7 (asyl), el-
ler efter § 9 e (kosovonødloven) ikke behandles, hvis den
myndighed, der skal træffe afgørelsen, ikke er bekendt med
udlændingens opholdssted.

Den foreslåede bestemmelse indebærer, at førstegangsan-
søgninger om humanitær opholdstilladelse efter udlændin-
gelovens § 9 b, om opholdstilladelse efter udlændingelovens
§ 9 c til afviste asylansøgere og om opholdstilladelse efter
udlændingelovens § 9 e vedrørende udlændinge fra Kosovo-
provinsen ikke skal behandles, hvis udlændingen holder sig
skjult for myndighederne. Dette gælder såvel i tilfælde, hvor
udlændingen er skønnet udrejst, og tilfælde hvor der ikke er
konkret anledning til at formode, at den pågældende ophol-
der sig her i landet, som i tilfælde, hvor udlændingen formo-
des at skjule sig for myndighederne her i landet.

Det er således en forudsætning for behandling af første-
gangsansøgninger efter de nævnte bestemmelser, at udlæn-
dingemyndighederne er bekendt med udlændingens op-
holdssted, og at den pågældende står til rådighed for udlæn-
dingemyndighedernes behandling af sagen. Det er således
f.eks. ikke tilstrækkeligt, at udlændingen angiver en c/o-
adresse hos sin advokat eller anden partsrepræsentant.

Den foreslåede bestemmelse finder anvendelse, selv om an-
søgningen måtte antages at kunne føre til opholdstilladelse.

Udlændingemyndighederne skal meddele den person, der
har formidlet udlændingens ansøgning over for udlændinge-
myndighederne, at ansøgningen ikke kan behandles, før ud-
lændingen giver sig til kende over for myndighederne på en
sådan måde, at myndighederne er bekendt med den pågæl-
dendes opholdssted, og den pågældende står til rådighed for
udlændingemyndighedernes behandling af sagen.

Forslaget indebærer ikke, at udlændingen til enhver tid er af-
skåret fra at få sin sag behandlet. Når udlændingen tager op-
hold efter myndighedernes anvisninger, og myndighederne
dermed har sikkert kendskab til den pågældendes opholds-
sted, skal ansøgningen således behandles. En udlænding,
hvis sag ikke behandles, med henvisning til at den pågæl-
dendes opholdssted ikke er myndighederne bekendt, vil kun-
ne få genoptaget behandlingen af sagen, når den pågældende
på ny giver sig til kende over for myndighederne. Der vil så-
ledes ikke være tale om, at udlændingen udsendes tvangs-
mæssigt af landet, uden at den pågældende får behandlet sin
ansøgning.

Udlændingemyndighederne skal i den forbindelse i relevant
omfang tage stilling til, om ansøgningen om opholdstilladel-
se kan meddeles processuelt ophold eller tillægges opsæt-
tende virkning. Det vil være udgangspunktet, at der ikke er
grundlag for opsættende virkning, hvis udlændingen har
modarbejdet sagsbehandlingen ved at holde sig skjult for
myndighederne. En ansøgning om opholdstilladelse kan her-
efter alene tillægges opsættende virkning i helt særlige til-
fælde, herunder hvis det følger af Danmarks internationale
forpligtelser.

Det bemærkes, at den foreslåede bestemmelse ikke vil finde
anvendelse i de tilfælde, hvor en førstegangsansøgning om
opholdstilladelse efter udlændingelovens §§ 9 b, 9 c eller 9
e, ikke er tillagt processuelt ophold eller opsættende virk-
ning, og hvor udlændingen på den baggrund er udrejst eller
udsendt af Danmark. Tilsvarende gælder, hvis udlændingen
udrejser af landet og informerer udlændingemyndighederne
herom, medmindre den pågældende over for udlændinge-
myndighederne tilkendegiver, at ansøgningen ikke ønskes
behandlet.

Den foreslåede bestemmelse angår således alene de situatio-
ner, hvor udlændinge skjuler sig for myndighederne her i
landet eller udrejser uden at informere myndighederne her-
om og dermed af politiet skønnes udrejst af landet.
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Det foreslås at fastsætte i udlændingelovens § 40, stk. 13, 2.
pkt., at en anmodning om genoptagelse af en afgørelse efter
udlændingelovens §§ 7 (asyl) eller 9 b (humanitært ophold),
eller efter § 9 c (ganske særlige grunde), når afgørelsen ve-
drører en udlænding, der har indgivet ansøgning om op-
holdstilladelse efter udlændingelovens § 7 (asyl), eller efter
efter § 9 e (kosovonødloven), ikke behandles, hvis den myn-
dighed, der skal træffe afgørelsen, ikke er bekendt med ud-
lændingens opholdssted.

Den foreslåede bestemmelse indebærer, at anmodninger om
genoptagelse af asylsager, sager om humanitær opholdstilla-
delse, sager om opholdstilladelse efter udlændingelovens § 9
c til afviste asylansøgere og sager om opholdstilladelse efter
udlændingelovens § 9 e om udlændinge fra Kosovoprovin-
sen ikke behandles, hvis udlændingen holder sig skjult for
myndighederne. Dette gælder såvel i tilfælde, hvor udlæn-
dingen er skønnet udrejst, og hvor der ikke er konkret anled-
ning til at formode, at den pågældende opholder sig her i
landet, som i tilfælde, hvor udlændingen formodes at skjule
sig for myndighederne her i landet.

Det er således en forudsætning for behandling af genopta-
gelsesanmodningen, at udlændingemyndighederne er be-
kendt med udlændingens opholdssted, og at den pågældende
står til rådighed for udlændingemyndighedernes behandling
af sagen. Det er således f.eks. ikke tilstrækkeligt, at udlæn-
dingen angiver en c/o-adresse hos sin advokat eller anden
partsrepræsentant.

Den foreslåede bestemmelse finder anvendelse, selv om
genoptagelsesanmodningen måtte antages at kunne føre til
opholdstilladelse. Udlændingemyndighederne skal således
ikke tage stilling til, om en anmodning om genoptagelse bør
meddeles processuelt ophold eller tillægges opsættende
virkning, eller om en ansøgning bør føre til genoptagelse af
sagen.

Udlændingemyndighederne skal alene meddele den person,
der har formidlet udlændingens ansøgning over for udlæn-
dingemyndighederne, at ansøgningen ikke kan behandles,
før udlændingen giver sig til kende over for myndighederne
på en sådan måde, at myndighederne er bekendt med den
pågældendes opholdssted, og den pågældende står person-
ligt til rådighed for udlændingemyndighedernes behandling
af sagen.

Forslaget indebærer ikke, at udlændingen til enhver tid er af-
skåret fra at få sin sag genoptaget. Når udlændingen tager
ophold efter myndighedernes anvisninger, og myndigheder-
ne dermed har sikkert kendskab til den pågældendes op-
holdssted, skal ansøgningen om genoptagelse således be-
handles. En udlænding, hvis sag ikke behandles, med hen-
visning til at den pågældendes opholdssted ikke er myndig-
hederne bekendt, vil kunne få genoptaget behandlingen af
sagen, når den pågældende på ny giver sig til kende over for
myndighederne. Der vil således ikke være tale om, at udlæn-
dingen udsendes tvangsmæssigt af landet, uden at den på-
gældende får behandlet sin ansøgning.

Udlændingemyndighederne skal i den forbindelse i relevant
omfang tage stilling til, om anmodningen om genoptagelse
kan meddeles processuelt ophold eller tillægges opsættende
virkning, og efterfølgende om ansøgningen om genoptagelse
skal imødekommes. Det vil være udgangspunktet, at der ik-
ke er grundlag for opsættende virkning, hvis udlændingen
har modarbejdet sagsbehandlingen ved at holde sig skjult for
myndighederne. En anmodning om genoptagelse kan heref-
ter alene tillægges opsættende virkning i helt særlige tilfæl-
de, herunder hvis det følger af Danmarks internationale for-
pligtelser.

Det bemærkes, at den foreslåede bestemmelse, ikke vil finde
anvendelse i de tilfælde, hvor anmodning om genoptagelse
af en sag om opholdstilladelse efter de nævnte bestemmelser
eller en asylsag, ikke er tillagt processuelt ophold eller op-
sættende virkning, og hvor udlændingen på den baggrund er
udrejst eller udsendt af Danmark. Tilsvarende gælder, hvis
udlændingen udrejser af landet og informerer udlændinge-
myndighederne herom, medmindre den pågældende over for
udlændingemyndighederne tilkendegiver, at anmodningen
ikke ønskes behandlet.

Den foreslåede bestemmelse retter sig således alene mod de
situationer, hvor udlændinge skjuler sig for myndighederne
her i landet eller udrejser uden at informere myndighederne
herom og dermed af politiet skønnes udrejst af landet.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.1 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 49

Det fremgår af udlændingelovens § 40 d, at en prøveafhol-
der uden udlændingens samtykke kan indhente oplysninger
om udlændingens navn, køn, fødselsdato, nationalitet, pas-
nummer eller nummer på anden rejselegitimation og 6) foto-
grafi fra Udlændinge- og Integrationsministeriets personre-
gister over udlændinge i forbindelse med, at en udlænding
skal aflægge de prøver, der er nævnt i § 9, stk. 34 og 35, og
§ 9 f, stk. 4, 1. pkt.

De prøver, der er nævnt i udlændingelovens § 9, stk. 34 og
35, er de danskprøver, som udlændinge, der er meddelt op-
holdstilladelse efter § 9, stk. 1, nr. 1 (ægtefællesammenfø-
ring og familiesammenføring med en fast samlever), nor-
malt skal bestå inden for visse frister for at bevare opholds-
tilladelsen, jf. § 19, stk. 1, nr. 15.

Prøven nævnt i udlændingelovens § 9 f, stk. 4, 1. pkt., sigter
til den prøve i dansk og danske samfundsforhold (indvan-
dringsprøven), som udlændinge med opholdstilladelse som
religiøs forkynder mv. skal bestå inden 6 måneder for at få
forlænget opholdstilladelsen.

Ved lov nr. 249 af 20. marts 2017 blev der indsat et nyt stk.
4 i § 9 f, hvorefter § 9 f, stk. 4, blev til § 9 f, stk. 5. Ved en
fejl blev henvisningen til § 9 f, stk. 4, i udlændingelovens §
40 d ikke konsekvensændret til § 9 f, stk. 5.
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Det foreslås på den baggrund i udlændingelovens § 40 d, at
henvisningen til § 9 f, stk. 4, ændres til § 9 f, stk. 5.

Til nr. 50

Det følger af udlændingelovens § 42 a, stk. 8, 1. pkt., at Ud-
lændingestyrelsen, medmindre særlige grunde taler derimod,
bestemmer, at en udlænding, hvis opholdstilladelse efter § 7
eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1, eller §
21 b, stk. 1, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31,
en udlænding, der har fået afslag på en ansøgning om op-
holdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, men som ik-
ke kan udsendes af landet, jf. § 31, og en udlænding, der er
udvist ved endelig dom efter §§ 22-24, og som ikke er vare-
tægtsfængslet efter § 35, skal tage ophold på et bestemt ind-
kvarteringssted for de i stk. 1 og 2 nævnte udlændinge.

Bestemmelsen har til formål at sikre myndighederne et lø-
bende kendskab til de pågældende udlændinges opholdssted.
Det følger således bl.a. af bestemmelsen, at Udlændingesty-
relsen kan bestemme, at udlændinge, som har fået afslag på
en ansøgning om opholdstilladelse efter lovens § 8, stk. 1 el-
ler 2 (kvoteflygtninge), men som ikke kan udsendes af lan-
det som følge af refoulementsforbuddet i lovens § 31, skal
tage ophold på et bestemt indkvarteringssted (opholdspligt).

Det foreslås, at henvisningen til, at en udlænding, der har få-
et afslag på en ansøgning efter § 8, stk. 1 eller 2, udgår af
udlændingelovens § 42 a, stk. 8, 1. pkt.

Baggrunden for forslaget er, at udlændinge der ikke er ble-
vet tilbudt genbosætning i Danmark, ikke opholder sig her i
landet, og at de derfor heller ikke i praksis kan blive omfat-
tet af den såkaldte opholdspligt. Der er tale om en viderefø-
relse af gældende ret.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.11 i lovforslagets almindeli-
ge bemærkninger.

Til nr. 51

Det følger af udlændingelovens § 42 a, stk. 13, at Udlændin-
gestyrelsen kan bestemme, at en udlænding, der er omfattet
af stk. 1 eller stk. 2, jf. stk. 3, og som ikke er omfattet af stk.
13, ikke får udbetalt kontante ydelser, jf. § 42 b, stk. 1, 3 og
8, når den pågældende er indkvarteret på et indkvartere-
ringssted, jf. stk. 5, hvor der er en vederlagsfri bespisnings-
ordning, eller at udlændingen alene får udbetalt grundydel-
se, jf. § 42 b, stk. 1 og 2, forsørgertillæg, jf. § 42 b, stk. 3 og
7, og nedsat forsørgertillæg, jf. § 42 b, stk. 3, 6 og 7, når den
pågældende er indkvarteret på et indkvarteringssted, jf. stk.
5, uden en vederlagsfri bespisningsordning, såfremt udlæn-
dingen er omfattet af et af numrene i stk. 13, nr. 1-6.

Ved lov nr. 446 af 13. april 2019 om ændring af udlændin-
geloven (Nyaffattelse af bestemmelserne om opholds-, un-
derretnings- og meldepligt, orienteringspligt for udlændinge
på tålt ophold, der ikke er pålagt opholdspligt, og fastlæg-
gelse af omfanget af Udlændingestyrelsens kontrolpligt)

blev § 42 a, stk. 11 og 12, indsat i udlændingeloven som nye
stykker, og de dagældende § 42 a, stk. 11-17, blev som kon-
sekvens heraf ændret til de nugældende § 42 a, stk. 13-19.
Der blev imidlertid ikke samtidig foretaget konsekvensret-
telse i § 42 a, stk. 13.

Det foreslås derfor, at udlændingelovens § 42 a, stk. 13, æn-
dres, således at »stk. 13« konsekvensrettes til »stk. 15«, så
den korrekte hjemmel fremgår af bestemmelsen.

Forslaget medfører, at der sker en korrekt henvisning til be-
stemmelsen i udlændingeloven.

Til nr. 52

Der er i udlændingelovens § 42 a, stk. 15, fastsat nærmere
regler om nedsættelse eller ophør af udbetaling af kontante
ydelser til udlændinge, der opholder sig her i landet uden et
lovligt opholdsgrundlag. Efter bestemmelsen skal Udlæn-
dingestyrelsen bestemme, at bl.a. en udlænding, der har fået
afslag på en ansøgning om opholdstilladelse efter udlændin-
gelovens § 8, stk. 1 eller 2, ikke får udbetalt kontante ydel-
ser, når den pågældende er indkvarteret på et indkvarterings-
sted, hvor der er en vederlagsfri bespisningsordning, eller at
udlændingen alene får udbetalt grundydelse, forsørgertillæg
og nedsat forsørgertillæg, når den pågældende er indkvarte-
ret på et indkvarteringssted uden vederlagsfri bespisnings-
ordning, såfremt udlændingen er omfattet af en eller flere af
de i bestemmelsens nr. 1-7 nævnte grunde til ophør eller
nedsættelse af kontante ydelser.

Det følger således bl.a. af bestemmelsen, at udlændinge,
som har fået afslag på en ansøgning om opholdstilladelse ef-
ter udlændingelovens § 8, stk. 1 eller 2 (kvoteflygtninge),
men som ikke kan udsendes af landet som følge af refoule-
mentsforbuddet i udlændingelovens § 31, hvis visse forhold
vedrørende den pågældende udlænding gør sig gældende,
bl.a. ikke får udbetalt visse kontante ydelser under opholdet
her i landet.

Det foreslås, at henvisningen til, at en udlænding, der har få-
et afslag på en ansøgning efter § 8, stk. 1 eller 2, udgår af
udlændingelovens § 42 a, stk. 15.

Baggrunden herfor er, at en udlænding, der ikke er blevet
tilbudt genbosætning i Danmark, ikke opholder sig i Dan-
mark, og dermed ikke opholder sig på et indkvarteringssted,
og derfor heller ikke modtager kontante ydelser.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.11 i lovforslagets almindeli-
ge bemærkninger.

Til nr. 53

Det følger af udlændingelovens § 42 a, stk. 16, 1. pkt., at be-
stemmelserne i stk. 11, nr. 1-4 og 6, og stk. 12 finder anven-
delse for udbetaling af kontante ydelser til en uledsaget ud-
lænding under 18 år eller en udlænding under 18 år, som ik-
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ke betragtes som hørende til en af eller begge af sine foræl-
dres familie, jf. § 42 b, stk. 3, 7 og 8. pkt.

Ved lov nr. 446 af 13. april 2019 om ændring af udlændin-
geloven (Nyaffattelse af bestemmelserne om opholds-, un-
derretnings- og meldepligt, orienteringspligt for udlændinge
på tålt ophold, der ikke er pålagt opholdspligt, og fastlæg-
gelse af omfanget af Udlændingestyrelsens kontrolpligt)
blev § 42 a, stk. 11 og 12, indsat i udlændingeloven som nye
stykker, og de dagældende § 42 a, stk. 11-17, blev som kon-
sekvens heraf ændret til de nugældende § 42 a, stk. 13-19.
Der blev imidlertid ikke samtidig foretaget konsekvensret-
telse i § 42 a, stk. 16.

Det foreslås derfor, at udlændingelovens § 42 a, stk. 16, 1.
pkt., ændres, således at »stk. 11, nr. 1-4 og 6« konsekvens-
rettes til »stk. 13, nr. 1-4« og »stk. 12« konsekvensrettes til
»stk. 14«, så den korrekte hjemmel fremgår af bestemmel-
sen.

Forslaget medfører, at der sker en korrekt henvisning til be-
stemmelsen i udlændingeloven.

Til nr. 54

Efter udlændingelovens § 42 a, stk. 17, kan Udlændingesty-
relsen til brug for en afgørelse efter § 42 a, stk. 11-14, uden
udlændingens samtykke indhente oplysninger om udlændin-
gens helbredsforhold hos indkvarteringsoperatøren, jf. stk.
5.

Ved lov nr. 446 af 13. april 2019 om ændring af udlændin-
geloven (Nyaffattelse af bestemmelserne om opholds-, un-
derretnings- og meldepligt, orienteringspligt for udlændinge
på tålt ophold, der ikke er pålagt opholdspligt, og fastlæg-
gelse af omfanget af Udlændingestyrelsens kontrolpligt)
blev udlændingelovens § 42 a, stk. 11 og 12, indsat i udlæn-
dingeloven som nye stykker, og de dagældende § 42 a, stk.
11-17, blev som konsekvens heraf ændret til de nugældende
§ 42 a, stk. 13-19. Der blev imidlertid ikke samtidig foreta-
get konsekvensrettelse i § 42 a, stk. 17.

Det foreslås derfor, at udlændingelovens § 42 a, stk. 17, æn-
dres, således at »stk. 11-14« konsekvensrettes til »stk.
13-16«.

Forslaget medfører, at der sker en korrekt henvisning til be-
stemmelserne i udlændingeloven. Der er således alene tale
om en lovteknisk ændring.

Til nr. 55

Det fremgår af udlændingelovens § 42 a, stk. 19, 1. pkt., at
for udlændinge omfattet af stk. 11-14, der er indkvarteret på
et indkvarteringssted, jf. stk. 5, uden en vederlagsfri bespi-
sningsordning, udgør forsørgertillægget pr. dag 42,73 kr.

Det angivne beløb er fastsat i 2005-beløb og reguleres fra og
med 2006 én gang årligt den 1. januar efter satsregulerings-

procenten, jf. lov om en satsreguleringsprocent, jf. udlæn-
dingelovens § 42 a, stk. 19, 2. pkt.

Ved lov nr. 102 af 3. februar 2016 om ændring af udlændin-
geloven (Udskydelse af retten til familiesammenføring for
personer med midlertidig beskyttelsesstatus, skærpelse af
reglerne om tidsubegrænset opholdstilladelse, skærpelse af
reglerne om inddragelse af flygtninges opholdstilladelse
m.v.) blev grundydelsen, forsørgertillægget og tillægsydel-
sen, der udbetales til asylansøgere, generelt nedsat med 10
pct. i forhold til de takster, der ellers var gældende. Beløbet i
dagældende § 42 a, stk. 17 (nugældende § 42 a, stk. 19),
blev dog ved en fejl og i modstrid med hensigten med lov-
forslaget ikke ændret.

Beløbet i udlændingelovens § 42 a, stk. 19, har imidlertid i
bekendtgørelse om regulering af beløb i henhold til udlæn-
dingeloven siden den 1. januar 2017 været fastsat 10 pct. la-
vere end det beløb, der følger af udlændingeloven. Folketin-
gets Udlændinge- og Integrationsudvalg blev ved brev af 17.
april 2019 orienteret om, at der var fastsat et forkert beløb i
bekendtgørelsen, som myndighederne administrerede efter,
jf. UUI alm. del – bilag 149. Udlændingemyndighederne har
identificeret en række sager, hvor det har haft betydning for
udbetalingen. Der er siden taget de nødvendige skridt til ef-
terbetaling til de berørte personer, og der administreres nu
efter det beløb, der følger af udlændingeloven.

På baggrund af hensigten med lov nr. 102 af 3. februar 2016
er det Udlændinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
den relevante bestemmelse bør justeres.

Ved lov nr. 446 af 13. april 2019 om ændring af udlændin-
geloven (Nyaffattelse af bestemmelserne om opholds-, un-
derretnings- og meldepligt, orienteringspligt for udlændinge
på tålt ophold, der ikke er pålagt opholdspligt, og fastlæg-
gelse af omfanget af Udlændingestyrelsens kontrolpligt)
blev udlændingelovens § 42 a, stk. 11 og 12, indsat i udlæn-
dingeloven som nye stykker, og de dagældende § 42 a, stk.
11-17, blev som konsekvens heraf ændret til de nugældende
§ 42 a, stk. 13-19. Der blev imidlertid ikke samtidig foreta-
get konsekvensrettelse i § 42 a, stk. 19, 1. pkt.

Det foreslås derfor, at udlændingelovens § 42 a, stk. 19, æn-
dres i 1. pkt., således at »stk. 11-14« konsekvensrettes til
»stk. 13-16«, »42,73 kr.« ændres til »53,39 kr.«, og i 2. pkt.
ændres »2005-beløb« til »2020-beløb«, og »2006« til
»2021«.

Forslagene medfører, at der sker en korrekt henvisning til
bestemmelserne i udlændingeloven, og at forsørgertillægget,
der udbetales til udlændinge omfattet af udlændingelovens §
42 a, stk. 13-16, der er indkvarteret på et indkvarteringssted
uden en vederlagsfri bespisningsordning, nedsættes med 10
pct.

Til nr. 56
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Det følger af den gældende bestemmelse i udlændingelo-
vens § 43 c, at udlændinge- og integrationsministeren kan
fastsætte nærmere regler om de vilkår, jf. lovens §§ 42 a-42
f, der skal gælde for udlændinge, der har fået endeligt afslag
på opholdstilladelse efter udlændingelovens § 7, og som
samarbejder om udrejse og indgår en kontrakt om opkvalifi-
ceringsforløb og frivillig udrejse med Udlændingestyrelsen.
En aftale om opkvalificeringsforløb kan alene indgås, hvis
der som led i en genopbygningsindsats af den pågældende
udlændings hjemland efter krig planlægges eller er iværksat
større støtteprojekter, og der er indledt forhandlinger om til-
bagetagelse eller praktiske aftaler om tilbagetagelse eller ac-
cept af tvangsmæssig udsendelse, eller det grundet situatio-
nen i landet ikke er muligt at indlede sådanne forhandlinger.

Det foreslås, at udlændingelovens § 43 c ophæves.

Det fremgår af bemærkningerne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2006-07, tillæg A, side 78-91, at kontraktord-
ninger har sigte på afviste irakiske asylansøgere, og at til-
buddet om opkvalificering, når kriterierne i bestemmelsen
ikke længere er opfyldt, f.eks. fordi der indgås tilbagetagel-
sesaftale med et land eller opnås accept af tvangsmæssig ud-
sendelse, vil ophøre efter ministerens nærmere bestemmelse
herom.

Baggrunden for forslaget er således, at Danmark og Irak den
13. maj 2009 indgik en tilbagetagelsesaftale. Aftalen inde-
bar, at kriterierne for at lade afviste irakiske asylansøgere
være omfattet af kontraktordningen efter udlændingelovens
§ 43 c ikke længere er opfyldt. Kontraktordningen ophørte
derfor den 14. maj 2009 kl. 12.00. Bestemmelsen har derfor
ikke længere noget anvendelsesområde.

Til nr. 57

Udlændingeinformationsportalen (UIP) er den samlede og
strategiske portal for udveksling af information om udlæn-
dinge i Danmark. UIP består af systemerne Udlændinge In-
formations Systemet (UIS), Ydelsesberegningssystemet
(YBS), Indkvarteringssystemet (ISYS) og DubliNet. UIP vi-
ser oplysninger fra Udlændingeregistret og Erhvervssyste-
met og giver elektronisk adgang til personoplysninger
(navn, CPR-nummer, udlændingenummer, adresse, nationa-
litet, integrationsdato mv.), oplysninger om afgørelser (her-
under evt. klagedato, indrejseforbud og udrejsefrist m.v.),
oplysninger om ind- og udrejser samt oplysninger om ind-
givne ansøgninger.

Erhvervssystemet blev oprettet i forbindelse med Øst-aftalen
i 2003, da der blev indført en overgangsordning for arbejds-
tagere fra 8 (senere 10) østeuropæiske lande. Systemet blev
bl.a. brugt til sagsbehandling på opholdssager og fra 2006
forhåndsgodkendelse af virksomheder, anmeldelsessager
hvor østeuropæiske statsborgere havde fået job hos for-
håndsgodkendt virksomhed. Systemet har ikke været brugt
til sagsbehandling siden 2010, men Udlændingestyrelsen og
Styrelsen for International Rekruttering og Integration fore-
tager fortsat opslag i systemet.

Det fremgår af udlændingelovens § 44 a, stk. 1, at Udlæn-
dingestyrelsen, Styrelsen for International Rekruttering og
Integration og Statsforvaltningen til kommunalbestyrelsen
for den kommune, hvor udlændingen bor eller opholder sig,
eller hvortil udlændingen visiteres, jf. integrationslovens §
10, stk. 1, eller flytter fra udlandet, uden udlændingens sam-
tykke, videregiver oplysninger om, at udlændingen er med-
delt registreringsbevis eller opholdskort i medfør af EU-reg-
lerne, jf. udlændingelovens § 6, eller opholdstilladelse efter
udlændingelovens §§ 7-9 f, 9 i-9 n, 9 p eller 9 q eller er fri-
taget for opholdstilladelse efter udlændingelovens § 5, stk.
2, at udlændingen er meddelt tidsubegrænset opholdstilla-
delse eller afslag herpå, at udlændingen er meddelt tidsbe-
grænset opholdstilladelse efter afslag på tidsubegrænset op-
holdstilladelse, jf. nr. 2, eller at udlændingens opholdstilla-
delse er nægtet forlænget, er bortfaldet eller er inddraget, og
om udfaldet af en eventuel klage herover.

Det følger af udlændingelovens § 44 a, stk. 2, at Udlændin-
gestyrelsen administrerer Udlændingeinformationsportalen
(UIP), der indeholder personoplysninger om udlændinge,
oplysninger om udlændinges ophold og oplysninger om ind-
kvartering og modtagelse af ydelser her i landet. Udlændin-
gestyrelsen kan give andre myndigheder og private organi-
sationer adgang til UIP, i det omfang adgangen er nødven-
dig for varetagelsen af myndighedens eller organisationens
opgaver efter udlændingeloven, integrationsloven eller an-
den lovgivning. Styrelsen for International Rekruttering og
Integration har adgang til UIP, i det omfang adgangen er
nødvendig for varetagelsen af Styrelsen for International
Rekruttering og Integrations opgaver efter udlændingeloven
eller anden lovgivning.

Det følger videre af udlændingelovens § 44 a, stk. 6, at de i
udlændingelovens § 44 a, stk. 1 og 4 nævnte oplysninger
kan videregives gennem Udlændingeinformationsportalen
(UIP).

UIP anvendes bl.a. af samtlige kommuner i landet i behand-
lingen af sager vedr. udlændinge ophold, ydelser mv.

Det følger af repatrieringslovens § 9, at kommunalbestyrel-
sen skal træffe beslutning om tilbagebetaling af hjælp til re-
patriering, hvis en udlænding anvender fortrydelsesretten i
udlændingelovens § 17 a, stk. 1 eller 2, eller hvis en udlæn-
ding, der har modtaget støtte til repatriering, på ny indgiver
ansøgning om opholdstilladelse i Danmark inden for de
første 2 år efter udrejsen og i forlængelse heraf meddeles
opholdstilladelse. Kommunalbestyrelsen skal endvidere
træffe beslutning om tilbagebetaling af hjælp til repatriering,
hvis der til brug for behandlingen af ansøgningen om hjælp
til repatriering er angivet urigtige eller vildledende oplysnin-
ger.

Kommunen kan alene rejse krav om tilbagebetaling, hvis
kommunen er i besiddelse af oplysninger om, at en person
er repatrieret med hjælp efter repatrieringsloven. Oplysnin-
ger om hjælp til repatriering efter repatrieringsloven er imid-
lertid ikke en del af UIP.
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I lyset heraf foreslås det, at udlændingelovens § 44 a, stk. 2,
1 pkt., udvides til også at omfatte modtagelse af hjælp til re-
patriering.

Dermed vil myndigheder og private organisation, herunder
kommuner, som har adgang til UIP’en, have effektiv adgang
til oplysninger om personer, der har modtaget støtte efter re-
patrieringsloven.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.21 i lovforslagets almindeli-
ge bemærkninger.

Til nr. 58

Det følger af udlændingelovens § 46, stk. 2, 1. pkt., at afgø-
relser efter § 9 a (beskæftigelse), § 9 h, stk. 1, nr. 4-9, 14 og
16, § 9 h, stk. 8, 1. pkt., jf. § 9 h, stk. 1, nr. 4-9, 14 og 16, og
stk. 3 (betaling af gebyr), og §§ 9 i- 9 n og 9 p (uddannelse,
praktikophold, medfølgende familie mv.), afgørelser vedrø-
rende forlængelse, bortfald og inddragelse af opholdstilla-
delser meddelt efter §§ 9 a, 9 i-9 n og 9 p, bortset fra afgø-
relser om bortfald efter § 21 b (fremmedkrigere), og afgørel-
ser efter § 33 i forbindelse med sådanne sager, træffes af
Styrelsen for International Rekruttering og Integration.

Det foreslås at ændre § 46, stk. 2, 1. pkt., således at Styrel-
sen for International Rekruttering og Integration i forbindel-
se med sager om beskæftigelse, betaling af gebyr og uddan-
nelse, praktikophold, medfølgende familie mv., afgørelser
vedrørende forlængelse, bortfald og inddragelse af opholds-
tilladelser meddelt efter §§ 9 a, 9 i-9 n og 9 p – bortset fra
afgørelser om bortfald efter § 21 b (fremmedkrigere) – kan
træffe afgørelse efter § 33 (udrejsefrist), § 33 a (processuelt
ophold) og § 33 b, stk. 1, nr. 4 (opsættende virkning).

Med den foreslåede ændring tydeliggøres det, at Styrelsen
for International Rekruttering og Integration, ved behandlin-
gen af sager om beskæftigelse, uddannelse medfølgende fa-
milie, kan træffe afgørelse efter bestemmelsen i udlændin-
gelovens § 33. Som en konsekvens af, at bestemmelsen i §
33 opdeles i §§ 33, § 33 a og § 33 b, tilføjes endvidere en
henvisning til disse bestemmelser.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.1 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 59

Det følger af udlændingelovens § 46, stk. 2, 3. pkt., at bl.a.
afgørelser efter § 25 b, stk. 2, træffes af Styrelsen for Inter-
national Rekruttering og Integration, når Styrelsen for Inter-
national Rekruttering og Integration har pålagt udlændingen
at udrejse straks, eller når udlændingen ikke udrejser i over-
ensstemmelse med en udrejsefrist, der er fastsat af Styrelsen
for International Rekruttering og Integration.

Som konsekvens af, at § 25 b, stk. 2, ophæves, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 23, foreslås det, at bestemmelsen konsekvens-
rettes, således at den persongruppe, der tidligere blev udvist

efter § 25 b, stk. 2, og som med lovforslaget vil blive med-
delt indrejseforbud efter den foreslåede § 32, stk. 1, nr. 2, jf.
lovforslagets § 1, nr. 27, fortsat skal være omfattet af be-
stemmelserne.

Det foreslås som følge heraf, at der indsættes en henvisning
til den foreslåede § 32, stk. 1, nr. 2 i lovens § 46, stk. 2, 3.
pkt.

Der er således alene tale om en konsekvensrettelse. Der til-
sigtes ikke indholdsmæssige ændringer af bestemmelsen.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.6 i lovforslagets almindelige
bemærkninger og til bemærkningerne til § 1, nr. 23.

Til nr. 60

Det følger af udlændingelovens § 46, stk. 3, at afgørelser ef-
ter § 9 b (humanitært ophold), afgørelser vedrørende forlæn-
gelse og inddragelse af opholdstilladelse meddelt efter § 9 b
og afgørelser efter § 33, stk. 4, træffes af udlændinge- og in-
tegrationsministeren.

Det foreslås at ændre henvisningen til udlændingelovens §
33, stk. 4, i udlændingelovens § 46, stk. 3, som konsekvens
af, at den gældende § 33, stk. 4, foreslås ændret til § 33 a,
stk. 3, nr. 2 og § 33 b, stk. 1, nr. 5, og § 33 b, stk. 2, 3. pkt.,
jf. lovforslagets § 1, nr. 38 og 40.

Det vil således fortsat være udlændinge- og integrationsmi-
nisteren, der skal træffe afgørelse om, hvorvidt en ansøgning
om humanitær opholdstilladelse eller forlængelse eller ind-
dragelse af en humanitær opholdstilladelse kan meddeles
processuelt ophold eller opsættende virkning, hvis ganske
særlige grunde taler derfor.

Henvisningen til § 33, stk. 4, udgår af bestemmelsen, idet
bestemmelsens indhold ændres, jf. den foreslåede § 1, nr.
34.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.1 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 61

Udlændingelovens § 46 indeholder bestemmelser om, hvilke
udlændingemyndigheder der har kompetence til at træffe af-
gørelse efter specifikke bestemmelser i udlændingeloven.

Det foreslås at indsætte et nyt stk. 7 i udlændingelovens §
46, hvorefter afgørelse om forlængelse af udrejsefrist efter
udlændingelovens § 33, stk. 4, skal træffes af den myndig-
hed som har truffet den afgørelse udrejsefristen knytter sig
til.

Baggrunden for forslaget er, at Flygtningenævnet og Udlæn-
dingenævnet allerede i dag har kompetence til at fastsætte
en udrejsefrist, ligesom de to nævn træffer afgørelse i en
række sager, hvor en udlænding, der gennem længere tid har
haft lovligt ophold i Danmark, får fastsat en udrejsefrist.
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Endvidere fastsætter udlændinge- og integrationsministeren
udrejsefrist i forbindelse med afgørelser om humanitær op-
holdstilladelse, ligesom udlændinge- og integrationsministe-
ren træffer afgørelse om forlængelse af humanitære op-
holdstilladelser, hvor udlændingen har opholdt sig lovligt i
Danmark gennem længere tid. Der kan således i forbindelse
med nævnenes og udlændinge- og integrationsministerens
behandling af disse sager opstå tilfælde, hvor det vil kunne
være nødvendigt at kunne forlænge en udrejsefrist.

Forslaget indebærer, at udlændinge- og integrationsministe-
ren, Flygtningenævnet og Udlændingenævnet får kompeten-
ce til at træffe afgørelse om forlængelse af en udrejsefrist.
Formålet med den foreslåede ændring er at smidiggøre sags-
processen, så en udsættelse af udrejsefristen kan træffes,
samtidig med at udlændinge- og integrationsministeren,
Flygtningenævnet eller Udlændingenævnet i øvrigt træffer
afgørelse i den sag, som udrejsefristen relaterer sig til. Ud-
lændingestyrelsen skal således ikke efter udlændinge- og in-
tegrationsministerens eller nævnenes afgørelser træffe afgø-
relse om forlængelse af udrejsefristen.

Afgørelser efter § 33, stk. 4, truffet af udlændinge- og inte-
grationsministeren, Flygtningenævnet og Udlændingenæv-
net vil ikke kunne påklages.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige
bemærkninger og til bemærkningerne til § 1, nr. 34.

Til nr. 62

Den gældende bestemmelse i udlændingelovens § 46 a angi-
ver, hvilke afgørelser der kan påklages og hvortil.

Efter udlændingelovens § 46 a, stk. 1, kan Udlændingesty-
relsens afgørelser, bortset fra afgørelser om afvisning truffet
efter regler udstedt i medfør af § 9 g, stk. 1, 2. pkt., samt de
afgørelser, der er nævnt i § 9 g, stk. 3, § 9 h, stk. 8, 1. pkt., §
9 h, stk. 9, 1. pkt., jf. stk. 5, 1. pkt., jf. stk. 1, § 11, stk. 10, §
29 c, stk. 1, § 32 a, § 33, § 42 a, stk. 7, 3. pkt., § 42 a, stk. 8,
1.-3. pkt. og 5. pkt., og stk. 10, § 42 b, stk. 1, 3 og 7-9, § 42
d, stk. 2, § 46 e, § 52 b, stk. 1 og 3, § 53 a og § 53 b, påkla-
ges til udlændinge- og integrationsministeren. Udlændinge-
styrelsens afgørelser efter § 42 k og § 42 l kan ikke påkla-
ges, for så vidt angår boligens geografiske placering. Ud-
lændingestyrelsens afgørelser i sager om klager over anven-
delse af reglerne i kapitel 9 a kan ikke påklages til udlæn-
dinge- og integrationsministeren.

Som det fremgår af bestemmelsen, er det udgangspunktet, at
Udlændingestyrelsens afgørelser kan påklages til udlændin-
ge- og integrationsministeren. Bestemmelsen angiver imid-
lertid en række undtagelser til dette udgangspunkt:

Det fremgår således for det første af udlændingelovens § 46
a, stk. 1, at Udlændingestyrelsens afgørelser om afvisning
truffet efter regler udstedt i medfør af § 9 g, stk. 1, 2. pkt.,
ikke kan påklages til udlændinge- og integrationsministeren.
Der er tale om afgørelser om afvisning af ansøgninger om

opholdstilladelse, der ikke indgives ved anvendelse af et an-
søgningsskema eller ved digital selvbetjening.

For det andet fremgår det af udlændingelovens § 46 a, stk. 1,
at de afgørelser, der er nævnt i § 9 g, stk. 3, § 9 h, stk. 8, 1.
pkt., § 9 h, stk. 9, 1. pkt., jf. stk. 5, 1. pkt., jf. stk. 1, § 11,
stk. 10, § 29 c, stk. 1, § 32 a, § 33, § 42 a, stk. 7, 3. pkt., §
42 a, stk. 8, 1.-3. pkt. og 5. pkt., og stk. 10, § 42 b, stk. 1, 3
og 7-9, § 42 d, stk. 2, § 46 e, § 52 b, stk. 1 og 3, § 53 a og §
53 b, ikke kan påklages til udlændinge- og integrationsmini-
steren.

Der er tale om følgende type afgørelser:

Udlændingelovens § 9 g, stk. 3: Afgørelser om afvisning af
ansøgninger om opholdstilladelse efter § 9, stk. 1, nr. 1-3
(familiesammenføring), og § 9 q, stk. 1-3 (opholdstilladelse
til visse udlændinge, der er fyldt 60 år og har haft opholds-
tilladelse som ansat ved en herværende international institu-
tion mv.), hvis ansøgningen ikke er vedlagt de dokumenter
eller ikke indeholder de oplysninger, der er nødvendige til
bedømmelse af, om opholdstilladelse kan meddeles.

Udlændingelovens § 9 h, stk. 8, 1. pkt.: Afgørelser om afvis-
ning af ansøgninger om opholdstilladelse (på grundlag af fa-
miliesammenføring, beskæftigelse, studie, au-pair ophold
mv.), ansøgninger om forlængelse af sådanne opholdstilla-
delser, ansøgninger om tidsubegrænset opholdstilladelse og
ansøgninger om virksomhedscertificering som følge af, at
udlændingen ikke senest samtidig med indgivelse af ansøg-
ningen har betalt det fastsatte gebyr, medmindre den
udestående gebyrindbetaling udgør højst 200 kr. (2016-ni-
veau), eller det indbetalte gebyr svarer til en anden sagskate-
gori end den, ansøgningen vedrører.

Udlændingelovens § 9 h, stk. 9, 1. pkt., jf. stk. 5, 1. pkt., jf.
stk. 1: Afgørelser om afvisning af ansøgninger om genopta-
gelse af sager om opholdstilladelse som følge af manglende
gebyrbetaling.

Udlændingelovens § 11, stk. 10: Afgørelser om afvisning af
ansøgninger om tidsubegrænset opholdstilladelse, hvis an-
søgningen ikke er vedlagt de dokumenter eller indeholder de
oplysninger, der er nødvendige til bedømmelse af, om tidsu-
begrænset opholdstilladelse kan meddeles.

Udlændingelovens § 29 c, stk. 1: Afgørelser om, at en ud-
lænding kan optages på en liste, hvis udlændingen virker
som religiøs forkynder eller på anden måde udbreder en reli-
gion eller tro og hensynet til den offentlige orden i Danmark
tilsiger, at udlændingen ikke bør have ophold her i landet.

Det følger ikke af andre bestemmelser, at de afgørelser, der
er nævnt i udlændingelovens § 9 g, stk. 3, § 9 h, stk. 8, 1.
pkt., § 9 h, stk. 9, 1. pkt., jf. stk. 5, 1. pkt., jf. stk. 1, § 11,
stk. 10 og § 29 c, stk. 1, kan påklages til en anden myndig-
hed, og sådanne afgørelser kan således ikke påklages.

Udlændingelovens § 32 a: Afgørelser om, at en udlænding i
forbindelse med afslag på opholdstilladelse efter udlændin-

141



gelovens §§ 7 eller 8 (asyl) eller afgørelser om bortfald eller
inddragelse af en sådan opholdstilladelse kan udsendes, hvis
denne ikke udrejser frivilligt.

Det fremgår af udlændingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 2 og 3, at
Flygtningenævnet er klageinstans i forhold til Udlændinge-
styrelsens afgørelser efter § 32 a.

Udlændingelovens § 33: Afgørelser vedrørende udrejsefri-
ster.

Udlændingelovens § 42 a, stk. 7, 3. pkt.: Afgørelser om, at
en udlænding, som ikke efterkommer Udlændingestyrelsens
anvisning om indkvartering, kan pålægges at tage ophold på
et indkvarteringssted efter Udlændingestyrelsens nærmere
bestemmelse (et flyttepåbud).

Udlændingelovens § 42 a, stk. 8, 1.-3. og 5. pkt., og stk. 10:
Afgørelser om, at visse grupper af udlændinge, herunder ud-
lændinge på tålt ophold, skal tage ophold på et bestemt ind-
kvarteringssted, samt afgørelser om, at sådanne udlændinge
skal give underretning til indkvarteringsoperatøren, hvis ud-
lændingen i tidsrummet mellem kl. 23.00 og 06.00 opholder
sig uden for indkvarteringsstedet.

Udlændingelovens § 42 b, stk. 1, 3 og 7-9: Afgørelser om
udbetaling af kontante ydelser til udlændinge, der er omfat-
tet af Udlændingestyrelsens underholdsforpligtelse (asylan-
søgere m.fl.).

Udlændingelovens § 42 d, stk. 2: Afgørelser vedrørende på-
læg til asylansøgere om at udføre opgaver på indkvarterings-
stedet og flyttepåbud ved tilsidesættelse af et sådant pålæg.

Udlændingelovens § 46 e: Udlændingestyrelsens afgørelser i
2. instans vedrørende klage over indkvarteringsoperatørens
afgørelser om aktivering og undervisning mv. af asylansøge-
re m.fl.

Det følger ikke af andre bestemmelser, at de afgørelser, der
er nævnt i udlændingelovens § 33, § 42 a, stk. 7, 3. pkt., §
42 a, stk. 8, 1.-3. og 5. pkt., og stk. 10, § 42 b, stk. 1, 3 og
7-9, § 42 d, stk. 2 og § 46 e, kan påklages til en anden myn-
dighed, og sådanne afgørelser kan således ikke påklages.

Udlændingelovens § 52 b, stk. 1 og 3: Udlændingestyrelsens
afgørelser mv. på opholdsområdet, som kan påklages til Ud-
lændingenævnet.

Udlændingelovens § 53 a: Udlændingestyrelsens afgørelser
på asylområdet, som kan påklages til Flygtningenævnet.

Udlændingelovens § 53 b: Udlændingestyrelsens afgørelser
om behandling af asylsager i åbenbart grundløs-proceduren,
som ikke kan påklages.

For det tredje fremgår det af udlændingelovens § 46 a, stk.
1, at Udlændingestyrelsens afgørelser efter § 42 k og § 42 l
ikke kan påklages, for så vidt angår boligens geografiske
placering. Der er tale om afgørelser om, hvorvidt den bolig,
som en asylansøger ønsker at flytte til i forbindelse med an-

søgning om privat indkvartering, er geografisk placeret, så
den ansøgte private indkvartering sker i overensstemmelse
med boligplaceringsreglerne i integrationsloven.

For det fjerde fremgår det af udlændingelovens § 46 a, stk.
1, at Udlændingestyrelsens afgørelser i sager om klager over
anvendelse af reglerne i kapitel 9 a ikke kan påklages til ud-
lændinge- og integrationsministeren. Der er tale om afgørel-
ser om bl.a. anvendelse af magt og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten mv. over for uledsagede mindreårige ud-
lændinge, der er anbragt på et indkvarteringssted.

Efter udlændingelovens § 46 a, stk. 2, kan Styrelsen for In-
ternational Rekruttering og Integrations afgørelser efter ud-
lændingeloven ikke påklages til udlændinge- og integrati-
onsministeren. Bortset fra de afgørelser, der er nævnt i § 9 h,
stk. 8, 1. pkt., jf. stk. 1 og 3, og § 33, kan Styrelsen for Inter-
national Rekruttering og Integrations afgørelser påklages til
Udlændingenævnet, jf. § 52 b, stk. 2, 4 og 5.

Som det fremgår af bestemmelsen, kan Styrelsen for Inter-
national Rekruttering og Integrations afgørelser ikke påkla-
ges til Udlændinge- og Integrationsministeriet, men til Ud-
lændingenævnet. Det følger endvidere af bestemmelsen, at
klageadgangen dog er afskåret med hensyn til de afgørelser,
der er nævnt i § 9 h, stk. 8, 1. pkt., jf. stk. 1 og 3. Det drejer
sig om afgørelser om afvisning af ansøgninger om opholds-
tilladelse på grundlag af beskæftigelse, studie, au-pair op-
hold mv., ansøgninger om forlængelse af sådanne opholds-
tilladelser og ansøgninger om virksomhedscertificering, som
følge af, at udlændingen ikke senest samtidig med indgivel-
se af ansøgningen har betalt det fastsatte gebyr, medmindre
den udestående gebyrindbetaling udgør højst 200 kr. (2016-
niveau), eller det indbetalte gebyr svarer til en anden sagska-
tegori end den, ansøgningen vedrører.

Heller ikke afgørelser, der er nævnt i § 33, kan påklages.
Det drejer sig om afgørelser vedrørende udrejsefrister.

Efter udlændingelovens § 46 a, stk. 3, kan Udlændingesty-
relsens beslutning om, at der ikke er særlige grunde til at an-
tage, at en uledsaget udlænding, der inden det fyldte 18. år
har indgivet ansøgning om opholdstilladelse i medfør af § 7,
ikke bør gennemgå en asylsagsprocedure, jf. § 9 c, stk. 3, nr.
1, ikke påklages.

Efter bestemmelsen kan Udlændingestyrelsens beslutninger
om, at uledsagede mindreårige asylansøgere er tilstrækkeligt
modne til at gennemgå en asylsagsbehandling, således ikke
påklages.

Endvidere fremgår det af udlændingelovens § 46 a, stk. 4, at
Udlændingestyrelsens og Styrelsen for International Rekrut-
tering og Integrations beslutninger om betaling af udgifter
forbundet med tilvejebringelsen af oplysninger til brug for
behandlingen af en sag efter udlændingeloven ikke kan på-
klages.

Efter udlændingelovens § 46 a, stk. 5, kan udlændinge- og
integrationsministeren træffe bestemmelse om og fastsætte
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nærmere regler for Udlændingestyrelsens behandling af de
sager, der er omfattet af stk. 1 og 3 og § 46, stk. 1, og Styrel-
sen for International Rekruttering og Integrations behand-
ling af de sager, der er omfattet af stk. 2 og § 46, stk. 2.

Udlændinge- og integrationsministeren kan således træffe
bestemmelse om og fastsætte nærmere regler for Udlændin-
gestyrelsens og Styrelsen for International Rekruttering og
Integrations behandling af sager i første instans. Det gælder
både afgørelser, hvor der er klageadgang til enten Udlæn-
dinge- og Integrationsministeriet, Flygtningenævnet eller
Udlændingenævnet, og afgørelser, hvor klageadgangen er
afskåret.

Der er ikke fastsat regler i medfør af bestemmelsen i § 46 a,
stk. 5.

Efter udlændingelovens § 46 a, stk. 6, kan Udlændingesty-
relsens og de danske diplomatiske og konsulære repræsenta-
tioners afgørelser efter § 4 d ikke påklages.

Udlændingelovens § 4 d vedrører ordningen om forhånds-
godkendelse af virksomheder i Danmark og akkrediterings-
ordningen for virksomheder i udlandet. Således kan Udlæn-
dingestyrelsen forhåndsgodkende virksomheder i Danmark
til at modtage forretningsbesøg af udlændinge fra visum-
pligtige lande samt inddrage sådanne forhåndsgodkendelser,
mens de danske repræsentationer i udlandet kan akkreditere
udenlandske virksomheder med henblik på at give visum-
pligtige udlændinge med fast tilknytning til virksomheden
mulighed for at gennemføre forretningsrejser til Danmark
samt inddrage sådanne akkrediteringer, jf. udlændingelo-
vens § 4 d.

Udlændingelovens § 46 a, stk. 6, indebærer, at afgørelser
om afslag på forhåndsgodkendelse eller akkreditering eller
om inddragelse af en meddelt forhåndsgodkendelse eller ak-
kreditering ikke kan påklages.

Efter udlændingelovens § 46 a, stk. 7, kan en dansk diplo-
matisk eller konsulær repræsentations afgørelse om afslag
på en ansøgning om visum eller om annullering eller inddra-
gelse af et allerede meddelt visum, jf. § 47, stk. 2, påklages
til Udlændingestyrelsen. Uanset 1. pkt. anses en afgørelse,
der er udfærdiget i overensstemmelse med reglerne i § 4 e,
stk. 1, for påklaget til Udlændingestyrelsen.

Bestemmelsen indebærer, at repræsentationernes afgørelser
om afslag på en ansøgning om visum eller om annullering
eller inddragelse af et allerede meddelt visum kan påklages
til Udlændingestyrelsen. Afgørelser, der meddeles ved brug
af visumkodeksens standardformular, anses dog automatisk
for påklaget til Udlændingestyrelsen.

Efter udlændingelovens § 46 a, stk. 8, kan udlændinge- og
integrationsministeren fastsætte nærmere regler om klage-
frist for de typer af afgørelser, der er omfattet af stk. 7, 1.
pkt.

Udlændinge- og integrationsministeren kan således fastsætte
nærmere regler om klagefrist for de danske diplomatiske el-
ler konsulære repræsentationers afgørelser i sager om visum,
som kan påklages til Udlændingestyrelsen efter udlændin-
gelovens § 46 a, stk. 7, 1. pkt. Sådanne regler er fastsat i vi-
sumbekendtgørelsen, jf. bekendtgørelse nr. 98 af 28. januar
2020 om udlændinges adgang til Danmark på grundlag af
visum.

Efter udlændingelovens § 46 a, stk. 9, kan Styrelsen for In-
ternational Rekruttering og Integrations afgørelse om varsel,
jf. § 19, stk. 1, nr. 14, 2. pkt., ikke påklages.

Efter udlændingelovens § 19, stk. 1, nr. 14, 2. pkt., kan Sty-
relsen for International Rekruttering og Integration meddele
(træffe afgørelse om) et varsel til en udlænding, der er med-
delt opholdstilladelse med henblik på at deltage i en uddan-
nelse eller et kursus ved en uddannelsesinstitution her i lan-
det, hvis styrelsen vurderer, at udlændingen har arbejdet i
strid med de betingelser, der er fastsat for en arbejdstilladel-
se, uden der er tale om et betydeligt omfang.

Styrelsen for International Rekruttering og Integrations af-
gørelse om at meddele et varsel efter udlændingelovens §
19, stk. 1, nr. 14, 2. pkt., kan således ikke påklages.

Efter udlændingelovens § 46 a, stk. 10, kan Udlændingesty-
relsens afgørelser i sager om spærring af dansk udstedt rej-
selegitimation i Det Centrale Pasregister i medfør af § 39,
stk. 8 og 9, ikke påklages.

Udlændingestyrelsen kan spærre en dansk udstedt rejselegi-
timation i Det Centrale Pasregister, såfremt udlændingen er i
besiddelse af både dansk udstedt rejselegitimation og natio-
nalt udstedt pas og ikke ønsker at deponere det ene pas hos
styrelsen, jf. udlændingelovens § 39, stk. 8. Endvidere kan
Udlændingestyrelsen spærre et dansk udstedt fremmedpas i
Det Centrale Pasregister, såfremt indehaveren står registre-
ret som udrejst i Det Centrale Personregister, jf. udlændin-
gelovens § 39, stk. 9.

Bestemmelsen i udlændingelovens § 46 a, stk. 10, indebæ-
rer, at Udlændingestyrelsens afgørelser om at spærre et
dansk udstedt rejselegitimation i Det Centrale Pasregister i
medfør af udlændingelovens § 39, stk. 8 og 9, ikke kan på-
klages.

Det foreslås, at udlændingelovens § 46 a nyaffattes. Forsla-
get skal ses i sammenhæng med forslaget om at ophæve ud-
lændingelovens § 52 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 66, og for-
målet er at tydeliggøre og forenkle reglerne om klage over
Udlændingestyrelsens og Styrelsen for International Rekrut-
tering og Integrations afgørelser.

Efter den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 46
a, stk. 1, vil Udlændingestyrelsens og Styrelsen for Interna-
tional Rekruttering og Integrations afgørelser efter loven
kunne påklages til Udlændingenævnet, jf. dog den foreslåe-
de bestemmelses stk. 4 og 6 og den gældende § 53 a.
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Den foreslåede bestemmelse vil tydeliggøre, at udgangs-
punktet er, at det er Udlændingenævnet, der har kompeten-
cen til at behandle klager over Udlændingestyrelsens og Sty-
relsen for International Rekruttering og Integrations afgørel-
ser.

Det svarer til, hvad der i dag følger af den gældende bestem-
melse i udlændingelovens § 52 b, der samtidig foreslås op-
hævet, jf. lovforslagets § 1, nr. 66.

Den foreslåede nye affattelse af udlændingelovens § 46 a,
stk. 1, vil endvidere indebære, at en række klagesager over-
føres fra Udlændinge- og Integrationsministeriet til Udlæn-
dingenævnet. Det vil bl.a. betyde, at klagefristen på 8 uger,
der gælder i forbindelse med indgivelse af en klage til Ud-
lændingenævnet, jf. udlændingelovens § 52 b, stk. 8, der
med lovforslaget foreslås ophævet og indsat som § 46 a, stk.
3, jf. lovforslagets § 1, nr. 52, også vil finde anvendelse for
de klagesager, der foreslås overført fra Udlændinge- og Inte-
grationsministeriet til Udlændingenævnet.

Der er tale om bl.a. klager over Udlændingestyrelsens afgø-
relser om dispensation fra en garantierklæring om forsørger-
pligt i tilfælde, hvor der er meddelt opholdstilladelse til for-
ældre over 60 år efter tidligere gældende bestemmelser i ud-
lændingelovens § 9, stk. 1, nr. 4 og 5, og § 9, stk. 2, nr. 1, og
hvor den herboende person er pålagt at yde betaling for
hjælp til forsørgelse, der ydes til den familiesammenførte.
Udlændingestyrelsens afgørelser vedrørende dispensation
fra garantierklæringen kan i dag påklages til Udlændinge-
og Integrationsministeriet, og den foreslåede nye affattelse
af § 46 a, stk. 1, vil som nævnt betyde, at kompetencen til at
behandle sådanne sager vil blive overført til Udlændingen-
ævnet.

Ved lov nr. 188 af 27. februar 2017 blev kompetencen til at
behandle klager over afslag på opholdstilladelse på bag-
grund af associeringsaftalen mellem Det Europæiske Øko-
nomiske Fællesskab og Tyrkiet (associeringsaftalekomplek-
set) overført fra Udlændinge- og Integrationsministeriet til
Udlændingenævnet.

Den foreslåede nye affattelse af § 46 a, stk. 1, vil betyde, at
kompetencen til at behandle alle klager, der vedrører afgø-
relser om opholdstilladelse på baggrund af associeringsafta-
lekomplekset vil blive overført fra Udlændinge- og Integra-
tionsministeriet til Udlændingenævnet, herunder klager ved-
rørende vilkår, der fastsættes i forbindelse med en positiv af-
gørelse om meddelelse af opholdstilladelse. Det vil betyde,
at klagesagsbehandlingen vedrørende alle afgørelser om op-
holdstilladelse på grundlag af associeringsaftalekomplekset,
herunder også afgørelser vedrørende optjening af rettigheder
optjent efter artikel 6 og 7, vil blive samlet i Udlændingen-
ævnet.

Videre vil den foreslåede nye affattelse af § 46 a, stk. 1, be-
tyde, at kompetencen til at behandle Udlændingestyrelsens
afgørelser om visum meddelt med mindre gunstigere vilkår
end det, der oprindeligt blev ansøgt om, vil blive overført til

Udlændingenævnet. Det vil betyde, at al klagesagsbehand-
ling på visumområdet efter §§ 4-4 c vil være samlet i Ud-
lændingenævnet.

Den foreslåede nye affattelse af § 46 a, stk. 1, vil også bety-
de, at kompetencen til at behandle klager over Udlændinge-
styrelsens afslag på og inddragelse af tilladelse til beskæfti-
gelse til asylansøgere efter udlændingelovens § 14 a vil bli-
ve overført fra Udlændinge- og Integrationsministeriet til
Udlændingenævnet. Udlændingelovens § 14 a giver mulig-
hed for, at udlændinge, som har ansøgt om opholdstilladelse
efter § 7, under nærmere betingelser og vilkår uden arbejds-
tilladelse kan tage beskæftigelse i Danmark uden arbejdstil-
ladelse på sædvanlige løn- og ansættelsesvilkår.

Herudover vil den foreslåede nye affattelse af § 46 a, stk. 1,
betyde, at kompetencen til at behandle klagesager, der
vedrører hæftelsesansvar i erstatningssager ifølge regler
fastsat efter udlændingelovens § 42 i, vil blive overført fra
Udlændinge- og Integrationsministeriet til Udlændingenæv-
net. Der er tale om sager om statens erstatningsansvar i for-
hold til skade, som asylansøgere forvolder på andre eller an-
dres ejendele.

Den foreslåede nye affattelse af § 46 a, stk. 1, vil ligeledes
betyde, at kompetencen til at behandle klagesager om ind-
kvartering i egenfinansieret bolig og privat indkvartering ef-
ter udlændingelovens § 42 k og l og klagesager om fradrag i
kontante ydelser ved asylansøgeres lønindkomst efter ud-
lændingelovens § 42 b, stk. 14, vil blive overført fra Udlæn-
dinge- og Integrationsministeriet til Udlændingenævnet.

Den foreslåede nyaffattelse af udlændingelovens § 46 a, stk.
1, vil også indebære, at klagesager, der vedrører Udlændin-
gestyrelsens forsørgelse efter § 42 a, vil blive samlet i Ud-
lændingenævnet. Det er bl.a. sager om Udlændingestyrel-
sens afslag på kaution i sociale sager og sundhedssager, jf. §
42 a, stk. 1 og 2, Udlændingestyrelsens pålæg af forsørgelse
til en ægtefælle eller forældre, jf. § 42 a, stk. 1 og 2, jf. stk.
3, nr. 2 og 5, og klager over afslag på ansøgninger om mid-
lertidig indkvartering efter overgivelsesdatoen, jf. § 42 a,
stk. 1, jf. integrationslovens § 12, stk. 3.

Endvidere vil den foreslåede nyaffattelse af udlændingelo-
vens § 46 a, stk. 1, betyde, at Udlændingenævnet skal be-
handle klager over Udlændingestyrelsens og Styrelsen for
International Rekruttering og Integrations afgørelser om for-
længelse af en udrejsefrist efter den foreslåede nye bestem-
melse i udlændingelovens § 33, stk. 4, jf. lovforslagets § 1,
nr. 34, herunder både klager over styrelsernes afslag på for-
længelse af udrejsefrist, og klager over længden af en med-
delt forlænget udrejsefrist truffet af Udlændingestyrelsen og
Styrelsen for International Rekruttering og Integration. Af-
gørelser om forlængelse af en udrejsefrist efter den foreslåe-
de bestemmelse i udlændingelovens § 33, stk. 4, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 34, i forbindelse med afgørelser om bortfald
efter udlændingelovens §§ 17, 17 a og 21 b (fremmedkrige-
re), afgørelser om nægtelse af forlængelse efter udlændin-
gelovens § 11, stk. 2, og inddragelse efter udlændingelovens
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§§ 19 eller 20 af en opholdstilladelse, der er givet efter § 7
eller § 8, stk. 1 eller 2, og i den forbindelse udsendelse efter
udlændingelovens § 32 a, vil kunne påklages til Flygtnin-
genævnet, jf. den forslåede ændring af § 53 a, stk. 1, nr. 3,
som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 71.

Endelig vil eventuelle andre sagstyper, som Udlændingesty-
relsen og Styrelsen for International Rekruttering måtte
træffe afgørelse i, også skulle påklages til Udlændingenæv-
net efter den foreslåede nyaffattelse af udlændingelovens 46
a, stk. 1, medmindre det fremgår af andre bestemmelser, at
en anden myndighed er klageinstans, eller at klageadgangen
er afskåret.

Det følger af henvisningerne til stk. 4 og 6 og § 53 a, stk. 1,
i den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk.1, at en række af-
gørelser, der er truffet af Udlændingestyrelsen og Styrelsen
for International Rekruttering og Integration, ikke vil kunne
påklages til Udlændingenævnet.

Der henvises herved til bemærkningerne til de foreslåede
bestemmelser i udlændingelovens § 46 a, stk. 4 og 6, jf. ne-
denfor.

Henvisningen til § 53 a er en følge af, at Flygtningenævnet
er klageinstans i forhold til Udlændingestyrelsens afgørelser
på asylområdet.

Det foreslås i § 46 a, stk. 2, nr. 1, at Udlændingenævnet
endvidere kan behandle klager over Udlændingestyrelsens
og Styrelsen for International Rekruttering og Integrations
konstatering af, at en opholdstilladelse meddelt efter § 9, § 9
a, § 9 c, stk. 1, §§ 9 d-9 f, §§ 9 i-9 n, § 9 p eller § 9 q er
bortfaldet, jf. §§ 17-18. Det samme gælder klager over af-
slag på ansøgninger om, at en opholdstilladelse ikke skal an-
ses for bortfaldet, jf. § 17, stk. 3, og § 17 a, stk. 2.

Den foreslåede bestemmelse vedrører opholdstilladelse efter
§ 9 (familiesammenføring), § 9 a (beskæftigelse), § 9 c, stk.
1 (opholdstilladelse, hvis ganske særlige grunde taler her-
for), § 9 d (udlændinge, som tidligere har haft dansk ind-
fødsret), § 9 e (opholdstilladelse til visse udlændinge fra Ko-
sovo), § 9 f (religiøse forkyndere m.fl.), § 9 i (uddannelse),
§ 9 j (au pair), § 9 k (praktikophold), § 9 l (ansøgning om
opholdstilladelse med henblik på at arbejde i en nærmere
begrænset periode (working holiday)), §§ 9 m-9 n (medføl-
gende familiemedlemmer), § 9 p (opholdstilladelse med
henblik på beskæftigelse til udlændinge, der ifølge Dan-
marks internationale forpligtelser har ret til at arbejde her i
landet) og § 9 q (opholdstilladelse til visse udlændinge, der
er fyldt 60 år og har haft opholdstilladelse som ansat ved en
herværende international institution mv.).

Den foreslåede bestemmelse, der betyder, at Udlændin-
genævnet kan behandle klager over Udlændingestyrelsens
og Styrelsen for International Rekruttering og Integrations
konstateringer af, at en opholdstilladelse meddelt efter de
nævnte bestemmelser er bortfaldet, og styrelsernes afslag på
dispensation for bortfald af sådanne opholdstilladelser, sva-
rer i sit indhold til de gældende bestemmelser i udlændingel-

ovens § 52 b, stk. 3 og 4, der foreslås ophævet, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 66.

Den foreslåede bestemmelse indebærer således, at Udlæn-
dingenævnet som hidtil vil kunne behandle sådanne sager.

Det foreslås i § 46 a, stk. 2, nr. 2, at Udlændingenævnet
endvidere kan behandle klager over Styrelsen for Internatio-
nal Rekruttering og Integrations konstatering af, at en op-
holdsret efter § 6 er ophørt.

Den foreslåede bestemmelse, der vedrører Udlændingenæv-
nets kompetence til at behandle klager over Styrelsen for In-
ternational Rekruttering og Integrations afgørelser om kon-
statering af ophør af opholdsret efter EU-reglerne, svarer til
den gældende bestemmelse i § 52 b, stk. 5, som ved lovfor-
slagets § 1, nr. 66, foreslås ophævet.

Den foreslåede bestemmelse indebærer således, at Udlæn-
dingenævnet som hidtil vil kunne behandle sådanne sager.

Det foreslås i § 46 a, stk. 2, nr. 3, at Udlændingenævnet
endvidere kan behandle klager over politiets afgørelser om
afvisning, jf. § 28, stk. 1-4 og stk. 7, 3. pkt.

Den foreslåede bestemmelse vedrører Udlændingenævnets
kompetence til at behandle klager over politiets afgørelser
om afvisning ved indrejsen og svarer til den gældende be-
stemmelse i udlændingelovens § 52 b, stk. 6, som ved lov-
forslagets § 1, nr. 66, foreslås ophævet.

Den foreslåede bestemmelse indebærer således, at Udlæn-
dingenævnet som hidtil vil kunne behandle sådanne sager.

Det foreslås i § 46 a, stk. 2, nr. 4, at Udlændingenævnet
endvidere kan behandle klager over afgørelser, der træffes i
første instans af en færøsk myndighed i medfør af § 46 i, jf.
dog stk. 6, nr. 8.

Den foreslåede bestemmelse vedrører Udlændingenævnets
kompetence til at behandle klager over afgørelser i visse
sager om ophold på Færøerne, der er truffet af en færøsk
myndighed i 1. instans, og svarer i sit indhold til den gæl-
dende bestemmelse i udlændingelovens § 52 b, stk. 7, som
ved lovforslagets § 1, nr. 66, foreslås ophævet.

Den foreslåede bestemmelse indebærer således, at Udlæn-
dingenævnet fortsat skal kunne behandle sådanne sager.

Det foreslås i § 46 a, stk. 3, at klage til Udlændingenævnet
over de afgørelser, der er nævnt i stk. 1 og 2, skal være ind-
givet inden 8 uger efter, at klageren har fået meddelelse om
afgørelsen, og at Udlændingenævnets formand eller den,
formanden bemyndiger dertil, i særlige tilfælde kan beslutte,
at en klage skal behandles, selvom klagen er indgivet efter
udløb af fristen.

Den foreslåede bestemmelse indebærer således, at Udlæn-
dingenævnet som hidtil alene vil kunne behandle klager
over de afgørelser, der er nævnt i bestemmelsens stk. 1 og 2,
hvis klagen er indgivet inden 8 uger efter, at klageren har få-
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et meddelelse om afgørelsen, men at Udlændingenævnets
formand eller den, formanden bemyndiger dertil, i særlige
tilfælde vil kunne beslutte, at en klage skal behandles, selv-
om klagen er indgivet efter udløb af fristen.

Den foreslåede bestemmelse svarer i sit indhold til den gæl-
dende bestemmelse i udlændingelovens § 52 b, stk. 8, der
foreslås ophævet, jf. lovforslagets § 1, nr. 66. Der er således
alene tale om en ændring af lovteknisk karakter, og der er
ikke tiltænkt ændringer af praksis.

Som det fremgår af lovforslagets afsnit 2.16, vil den foreslå-
ede nyaffattelse af udlændingelovens § 46 a betyde, at en
række sagsområder, hvor Udlændinge- og Integrationsmini-
steriet i dag er klageinstans i forhold til Udlændingestyrel-
sens afgørelser, overføres til Udlændingenævnet. Bestem-
melsen om klagefristen på 8 uger vil således også finde an-
vendelse i forbindelse med klage over afgørelser på disse
sagsområder.

Det foreslås i § 46 a, stk. 4, at Udlændingestyrelsens afgø-
relser vedrørende opholdstilladelse efter udlændingelovens
§ 9 c, stk. 2 (opholdstilladelse på grund af udsendelseshin-
dringer), kan påklages til udlændinge- og integrationsmini-
steren. Det samme gælder Udlændingestyrelsens konstate-
ring af, at en opholdstilladelse efter udlændingelovens § 9 c,
stk. 2, er bortfaldet, jf.§§ 17-18, og klager over afslag på an-
søgninger om, at en sådan opholdstilladelse ikke skal anses
for bortfaldet, jf. § 17, stk. 3, og § 17 a, stk. 2.

Den foreslåede bestemmelse svarer til den gældende be-
stemmelse i § 46 a, stk. 1, og indebærer således, at udlæn-
dinge- og integrationsministeren som hidtil vil kunne be-
handle klager over Udlændingestyrelsens afgørelser om op-
holdstilladelse på grund af udsendelseshindringer, sager om
Udlændingestyrelsens konstatering af, at en sådan opholds-
tilladelse er bortfaldet og sager om klage over afslag på dis-
pensation for bortfald af en sådan opholdstilladelse.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 5, vil en
dansk diplomatisk eller konsulær repræsentations afgørelse
om afslag på en ansøgning om visum eller om annullering
eller inddragelse af et allerede meddelt visum, jf. § 47, stk.
2, kunne påklages til Udlændingestyrelsen. En afgørelse, der
er meddelt ansøgeren alene ved brug af en standardformular,
jf. § 4 e, stk. 1, anses for påklaget til Udlændingestyrelsen.

Efter udlændingelovens § 4 e kan de danske repræsentatio-
ners afgørelser om afslag på en visumansøgning eller om
annullering eller inddragelse af et visum i visse tilfælde
meddeles ansøgeren alene ved brug af visumkodeksens stan-
dardformular.

Den foreslåede bestemmelse betyder, at repræsentationernes
afgørelser om afslag på en ansøgning om visum eller om an-
nullering eller inddragelse af et allerede meddelt visum vil
kunne påklages til Udlændingestyrelsen, mens afgørelser,
der meddeles ved brug af visumkodeksens standardformu-
lar, vil blive anset for automatisk påklaget til Udlændinge-
styrelsen.

Den foreslåede bestemmelse svarer med en sproglig juste-
ring til den gældende bestemmelse i udlændingelovens § 46
a, stk. 7.

Den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 6, omhandler af-
gørelsestyper, der ikke kan påklages.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 6, nr. 1, vil
Udlændingestyrelsens og Styrelsen for International Rekrut-
tering og Integrations afgørelser om afvisning, der er truffet
efter regler udstedt i medfør af § 9 g, stk. 1, 2. pkt. og stk. 2,
2. pkt., og afgørelser, der er nævnt i § 9 g, stk. 3, § 9 h, stk.
8, 1. pkt., § 9 h, stk. 9, 1. pkt., jf. stk. 5, 1. pkt., jf. stk. 1, § 9
h, stk. 14, § 11, stk. 10, § 27, § 29 c, stk. 1, § 32 a, § 33, stk.
1, 2 og 5-7, §§ 33 a og b, § 40, stk. 13, § 42 a, stk. 7, 3. pkt.,
§ 42 a, stk. 8 og 10, § 42 b, stk. 1, 3 og 7-9, § 42 d, stk. 2, §
46 e og § 53 b, ikke kunne påklages.

Den foreslåede bestemmelse vil stort set videreføre den del
af den gældende bestemmelse i udlændingelovens § 46 a,
stk. 1, der vedrører de afgørelser, som Udlændingestyrelsen
træffer, og som ikke kan påklages, og den gældende bestem-
melse i § 46 a, stk. 2, 2. pkt., om de afgørelser, som Styrel-
sen for International Rekruttering og Integration træffer, og
som ikke kan påklages, jf. ovenfor.

Som hidtil vil Udlændingestyrelsens afgørelser om afvisning
af en ansøgning om opholdstilladelse på grund af manglende
vedlæggelse af dokumenter eller manglende oplysninger,
der er truffet efter regler udstedt i medfør af udlændingelo-
vens § 9 g, stk. 1, 2. pkt., således ikke kunne påklages.

Den foreslåede bestemmelse vil endvidere præcisere, at af-
gørelser om afvisning, der er truffet efter regler udstedt i
medfør af § 9 g, stk. 2, 2 pkt., ikke vil kunne påklages. Med
forslaget vil det således blive tydeliggjort, at der ikke vil
kunne klages over Styrelsen for International Rekruttering
og Integrations afgørelser om afvisning af en ansøgning om
opholdstilladelse på grund af manglende vedlæggelse af do-
kumenter eller manglende oplysninger, der er truffet efter
regler udstedt i medfør af udlændingelovens § 9 g, stk. 2, 2.
pkt.

Det vil således fremgå af udlændingeloven, at der ikke vil
være adgang til at klage over hverken Udlændingestyrelsens
eller Styrelsen for International Rekruttering og Integrations
afgørelser om afvisning truffet efter regler udstedt i medfør
af udlændingelovens § 9 g, stk. 1, 2. pkt. og stk. 2, 2. pkt.
Det svarer til, hvad der allerede gælder i dag.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 6, nr. 1, vil
afgørelser efter udlændingelovens § 9 g, stk. 3, § 9 h, stk. 8,
1. pkt., § 9 h, stk. 9, 1. pkt., jf. stk. 5, 1. pkt., jf. stk. 1, og §
11, stk. 10, om afvisning af en ansøgning om opholdstilla-
delse som følge af manglende gebyrbetaling eller manglen-
de vedlæggelse af dokumenter eller manglende oplysninger
heller ikke kunne påklages. Det svarer også til, hvad der
gælder i dag.
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Efter den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 6, nr. 1, vil
afgørelser om optagelse på sanktionslisten over udenlandske
religiøse forkyndere efter § 29 c, stk. 1, afgørelser om, hvor-
vidt en afvist asylansøger kan udsendes, jf. § 32 a, afgørel-
ser om anvisning om indkvartering efter § 42 a, stk. 7, 3.
pkt., afgørelser om underretningspligt og flyttepåbud efter §
42 a, stk. 10, og § 42 d, stk. 2, og afgørelser i sager om ud-
betaling af kontante ydelser til asylsøgere efter § 42 b, stk.
1, 3 og 7-9, ikke kunne påklages. Ligeledes vil Udlændinge-
styrelsens afgørelser i 2. instans vedrørende klage over ind-
kvarteringsoperatørens afgørelser om aktivering og under-
visning mv. af asylansøgere m.fl. efter § 46 e og Udlændin-
gestyrelsens afgørelser om behandling af asylsager i åben-
bart grundløs-proceduren efter § 53 b ikke kunne indbringes
for anden administrativ myndighed. Dette følger også af den
gældende bestemmelse i udlændingelovens § 46 a, stk. 1.

Endvidere fremgår det af den foreslåede bestemmelse i § 46
a, stk. 6, nr. 1, at Udlændingestyrelsens afgørelser om op-
holdspligt efter § 42 a, stk. 8, ikke vil kunne påklages.

Den foreslåede bestemmelse, der betyder, at Udlændingesty-
relsens afgørelser om, at visse grupper af udlændinge, her-
under udlændinge på tålt ophold, skal tage ophold på et be-
stemt indkvarteringssted, ikke vil kunne påklages, vil med
en sproglig forenkling videreføre, hvad der i dag gælder ef-
ter udlændingelovens § 46 a, stk. 1.

Endvidere foreslås det i § 46 a, stk. 6, nr. 1, at de afgørelser,
der er nævnt i udlændingelovens § 33, stk. 1, 2 og 5-7, §§ 33
a og 33 b og § 40, stk. 13, ikke kan påklages.

Den foreslåede bestemmelse vil videreføre, at Udlændinge-
styrelsens og Styrelsen for International Rekruttering og In-
tegrations afgørelser om fastsættelse af en udrejsefrist og af-
gørelser om processuelt ophold og opsættende virkning samt
udlændingemyndighedernes afgørelser om, at en ansøgning
ikke behandles, når opholdsstedet er ukendt, ikke kan påkla-
ges. Samtidig vil forslaget tage højde for forslaget om at op-
dele den gældende bestemmelse i udlændingelovens § 33 i
flere bestemmelser, nemlig §§ 33-33 b og § 40, stk. 13, jf.
lovforslagets § 1, nr. 34, 38, 40 og 48. Der henvises herved
til afsnit 2.1 i lovforslagets almindelige bemærkninger.

Som det fremgår ovenfor, vil den foreslåede bestemmelse i
udlændingelovens § 46 a, stk. 6, nr. 1, videreføre de dele af
de gældende bestemmelser i udlændingelovens § 46 a, stk. 1
og 2, der vedrører afskæring af adgangen til at klage over
visse af Udlændingestyrelsen og Styrelsen for International
Rekruttering og Integrations afgørelser.

Herudover vil den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 6,
nr. 1, indebære, at klageadgangen afskæres i yderligere
sagstyper.

Den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 6, nr. 1, vil såle-
des også betyde, at afgørelser, som Udlændingestyrelsen el-
ler Styrelsen for International Rekruttering og Integration
træffer efter den foreslåede nye bestemmelse i udlændin-

gelovens § 9 h, stk. 14, jf. lovforslagets § 1, nr. 10, ikke vil
kunne påklages.

Det vil betyde, at styrelsernes afgørelser om ikke at tilbage-
betale beløb af højst 30 kr., som en udlænding har betalt for
meget i forbindelse med indbetaling af gebyr for at indgive
ansøgning om opholdstilladelse, forlængelse af opholdstilla-
delse eller tidsubegrænset opholdstilladelse, jf. § 9 h, stk. 1,
ikke vil kunne påklages. Det vil også betyde, at Styrelsen for
International Rekruttering og Integrations afgørelser om ik-
ke at tilbagebetale beløb af højst 30 kr., som en virksomhed
har betalt for meget i forbindelse med indbetaling af gebyr
for en virksomhedscertificering eller for forlængelse heraf,
jf. udlændingelovens § 9 h, stk. 3, ikke vil kunne påklages.

Der henvises i øvrigt til lovforslagets afsnit 2.12.

Den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 6, nr. 1, vil også
indebære, at afgørelser efter udlændingelovens § 27 ikke vil
kunne påklages. Det drejer sig om Udlændingestyrelsens og
Styrelsen for International Rekruttering og Integrations af-
gørelser om beregning af opholdsperioder i sager om tidsu-
begrænset opholdstilladelse, bortfald af opholdstilladelse og
udvisning.

Der henvises herved til lovforslagets afsnit 2.18.1.1.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 6, nr. 2, vil
Udlændingestyrelsens og Styrelsen for International Rekrut-
tering og Integrations afgørelser om afkortning af varighe-
den af en opholdstilladelse meddelt efter § 9, § 9 a § 9 c, stk.
1, §§ 9 d-9 f, §§ 9 i-9 n, § 9 p eller § 9 q på grund af udløb
af udlændingens pas eller rejselegitimation ikke kunne på-
klages.

Den foreslåede bestemmelse vedrører Udlændingestyrelsens
og Styrelsen for International Rekruttering og Integrations
afgørelser om afkortning af varigheden af opholdstilladelser
meddelt efter § 9 (familiesammenføring), § 9 a (beskæftigel-
se), § 9 c, stk. 1 (opholdstilladelse, hvis ganske særlige
grunde taler herfor), § 9 d (udlændinge, som tidligere har
haft dansk indfødsret), § 9 e (opholdstilladelse til visse ud-
lændinge fra Kosovo), § 9 f (religiøse forkyndere m.fl.), § 9
i (uddannelse), § 9 j (au pair), § 9 k (praktikophold), § 9 l
(ansøgning om opholdstilladelse med henblik på at arbejde i
en nærmere begrænset periode (working holiday)), §§ 9 m
og 9 n (medfølgende familiemedlemmer), § 9 p (opholdstil-
ladelse med henblik på beskæftigelse til udlændinge, der
ifølge Danmarks internationale forpligtelser har ret til at ar-
bejde her i landet) eller § 9 q (opholdstilladelse til visse ud-
lændinge, der er fyldt 60 år og har haft opholdstilladelse
som ansat ved en herværende international institution mv.),
på grund af udløb af udlændingens pas eller rejselegitimati-
on.

Efter udlændingebekendtgørelsens § 17, stk. 1, udstedes en
opholdstilladelse efter udlændingelovens §§ 9-9 f, 9 i-9 n, 9
p og 9 q som hovedregel således, at tilladelsen udløber se-
nest 3 måneder før udløbet af udlændingens pas eller tilba-
gerejsetilladelsen til det land, der har udstedt udlændingens
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rejsedokument. Har udlændingen fast ophold i et andet land
end hjemlandet, udstedes opholdstilladelsen under de vilkår,
som er anført i § 17, stk. 1, 1. pkt., og således at den udløber
senest 3 måneder før udløbet af tilbagerejsetilladelsen til bo-
pælslandet.

Efter udlændingebekendtgørelsens § 17, stk. 3, kan Udlæn-
dingestyrelsen og Styrelsen for International Rekruttering og
Integration i særlige tilfælde fravige stk. 1. Gyldigheden af
udlændingens pas skal i så fald være længere end den med-
delte opholdstilladelse og gøre det muligt for udlændingen
at rejse tilbage til udstederlandet inden udløbet af passet.

Udlændingestyrelsen og Styrelsen for International Rekrut-
tering og Integration tager i forbindelse med en afgørelse
om meddelelse af opholdstilladelse efter udlændingelovens
§§ 9-9 a, § 9 c, stk. 1, §§ 9 d-9 f, §§9 i-9 n, § 9 p eller § 9 q
og forlængelse af en opholdstilladelse meddelt efter en af de
nævnte bestemmelser stilling til, om opholdstilladelsens va-
righed skal afkortes som følge af rejselegitimationens udløb.

Den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 6, nr. 2, vil inde-
bære, at der fremover ikke vil kunne klages over Udlændin-
gestyrelsens og Styrelsen for International Rekruttering og
Integrations afgørelser om afkortning af varigheden af en
opholdstilladelse, som er meddelt efter en af de nævnte be-
stemmelser, på grund af udløb af udlændingens pas eller rej-
selegitimation.

Der henvises i øvrigt til lovforslagets afsnit 2.18.1.2.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 6, nr. 3, vil
Udlændingestyrelsens og de danske diplomatiske og konsu-
lære repræsentationers afgørelser efter § 4 d ikke kunne på-
klages.

Efter udlændingelovens § 4 d kan Udlændingestyrelsen for-
håndsgodkende virksomheder i Danmark til at modtage for-
retningsbesøg af udlændinge fra visumpligtige lande og ind-
drage sådanne forhåndsgodkendelser, mens de danske re-
præsentationer i udlandet kan akkreditere udenlandske virk-
somheder med henblik på at give visumpligtige udlændinge
med fast tilknytning til virksomheden mulighed for at gen-
nemføre forretningsrejser til Danmark samt inddrage sådan-
ne akkrediteringer.

Den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 6, nr. 3, der bety-
der, at afgørelser om afslag på forhåndsgodkendelse eller
akkreditering eller om inddragelse af en meddelt forhånds-
godkendelse eller akkreditering ikke kan påklages, vil vide-
reføre den gældende bestemmelse i udlændingelovens § 46
a, stk. 6.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 6, nr. 4, vil
Udlændingestyrelsens afgørelser om spærring af dansk ud-
stedt rejselegitimation i Det Centrale Pasregister i medfør af
§ 39, stk. 8 og 9, ikke kunne påklages.

Udlændingestyrelsen kan efter udlændingelovens § 39, stk.
8 og 9, spærre en dansk udstedt rejselegitimation i Det Cen-

trale Pasregister, såfremt udlændingen er i besiddelse af bå-
de dansk udstedt rejselegitimation og nationalt udstedt pas
og ikke ønsker at deponere det ene pas hos styrelsen, og
spærre et dansk udstedt fremmedpas i Det Centrale Pasregi-
ster, såfremt indehaveren står registreret som udrejst i Det
Centrale Personregister.

Den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 6, nr. 4, indebæ-
rer, at Udlændingestyrelsens afgørelser om at spærre et
dansk udstedt rejselegitimation i Det Centrale Pasregister ef-
ter udlændingelovens § 39, stk. 8 og 9, ikke vil kunne påkla-
ges. Det svarer til, hvad der i dag gælder efter udlændingelo-
vens § 46 a, stk. 10, og der er således tale om en videreførel-
se af gældende ret.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 6, nr. 5, vil
Udlændingestyrelsens afgørelser efter § 42 k og § 42 l ikke
kunne påklages, for så vidt angår boligens geografiske pla-
cering.

Udlændingelovens § 42 k giver under nærmere betingelser
og vilkår asylansøgere m.fl. mulighed for at flytte i egenfi-
nansieret bolig. Det er bl.a. en betingelse, at asylansøgeren
indgår en kontrakt om flytning til egenfinansieret bolig med
Udlændingestyrelsen, og som et vilkår, at den pågældende
medvirker til oplysningen af asylsagen og til udsendelse ved
frafald af eller endeligt afslag på asyl. Der stilles krav om
selvforsørgelse, hvilket vil sige, at de pågældende ikke får
udbetalt kontante ydelser, men skal betale for boligen med
egne midler, typisk ved at indgå en kontrakt med Udlændin-
gestyrelsen om tilladelse til beskæftigelse efter § 14 a.

Retten til at flytte i egen bolig suppleres af udlændingelo-
vens § 42 l, hvorefter Udlændingestyrelsen under nærmere
betingelser og vilkår kan indgå en kontrakt med asylansøge-
re m.fl. om privat indkvartering hos herboende ægtefælle,
forældre, øvrig familie eller venner. Det indgår som et vil-
kår, at den pågældende skal medvirke til asylsagens oplys-
ning og til udsendelse i tilfælde af frafald af eller endeligt
afslag på asyl.

Den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 6, nr. 5, vil videre-
føre den gældende bestemmelse i udlændingelovens § 46 a,
stk. 1, 2. pkt., som betyder, at Udlændingestyrelsens vurde-
ring af, om en bolig, som en asylansøger ønsker at flytte til,
er geografisk placeret, så flytningen sker i overensstemmel-
se med boligplaceringsreglerne i integrationsloven, ikke vil
kunne påklages.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 6, nr. 6, kan
Udlændingestyrelsens afgørelser i sager om klager over an-
vendelse af reglerne i kapitel 9 a ikke påklages.

Udlændingelovens kapitel 9 a indeholder bestemmelser om
rammer for indkvartering og anvendelse af magt og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten mv. over for uledsagede
mindreårige udlændinge. Klage over forholdene på indkvar-
teringsstedet kan på ulovbestemt grundlag indbringes for
Udlændingestyrelsen, der som driftsherre er ansvarlig for at
tilvejebringe og drive indkvarteringssteder, herunder børne-
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centre, jf. udlændingelovens § 42 a, stk. 5, og adgangen til at
klage til Udlændingestyrelsen omfatter også anvendelse af
bestemmelserne i kapitel 9 a.

Dem foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 6, nr. 6, vil vide-
reføre den gældende bestemmelse i udlændingelovens § 46
a, stk. 1, 3. pkt., hvorefter Udlændingestyrelsens afgørelser i
sådanne sager ikke kan påklages.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 6, nr. 7, vil
Styrelsen for International Rekruttering og Integrations af-
gørelser om varsel, jf. § 19, stk. 1, nr. 14, 2. pkt., ikke kunne
påklages.

Efter udlændingelovens § 19, stk. 1, nr. 14, 2. pkt., kan Sty-
relsen for International Rekruttering og Integration meddele
et varsel til en udlænding, der er meddelt opholdstilladelse
med henblik på at deltage i en uddannelse eller et kursus ved
en uddannelsesinstitution her i landet, hvis styrelsen vurde-
rer, at udlændingen har arbejdet i strid med de betingelser,
der er fastsat for en arbejdstilladelse, uden der er tale om et
betydeligt omfang.

Efter udlændingelovens i § 19, stk. 1, nr. 14, 4. pkt., kan en
studieopholdstilladelse inddrages, hvis udlændingen har fået
et varsel efter § 19, stk. 1, nr. 14, 2. pkt., og er idømt eller
har vedtaget en bøde eller er tildelt en indenretlig advarsel
for at arbejde i strid med de betingelser, der er fastsat for en
arbejdstilladelse, eller over for Styrelsen for International
Rekruttering og Integration har erkendt at have arbejdet i
strid med de betingelser, der er fastsat for en arbejdstilladel-
se.

Den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 6, nr. 7, vil videre-
føre den gældende bestemmelse i udlændingelovens § 46 a,
stk. 9, hvorefter Styrelsen for International Rekruttering og
Integrations afgørelse om at udstede et varsel til en uden-
landsk studerende, som har arbejdet i strid med de betingel-
ser, der er fastsat for vedkommendes arbejdstilladelse, ikke
kan påklages.

Styrelsen for International Rekruttering og Integrations af-
gørelser om inddragelse af en studieopholdstilladelse efter §
19, stk. 1, nr. 14, 4. pkt., vil som hidtil kunne påklages til
Udlændingenævnet, jf. den foreslåede bestemmelse i § 46 a,
stk. 1.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 6, nr. 8, kan
afgørelser om opsættende virkning efter § 33 b, der træffes
af en færøsk myndighed i medfør af § 46 i, ikke påklages.

Den foreslåede bestemmelse svarer i sit indhold til den gæl-
dende bestemmelse i udlændingelovens § 52 b, stk. 7, som
ved lovforslagets § 1, nr. 66, foreslås ophævet, med de æn-
dringer, der følger af lovforslagets § 1, nr. 38 og 40, om en
opdeling af udlændingelovens § 33 i flere bestemmelser,
herunder § 33 b.

Det foreslås i § 46 a, stk. 7, 1. pkt., at Udlændingestyrelsens
beslutning om, at der ikke er særlige grunde til at antage, at

en uledsaget udlænding, der inden det fyldte 18. år har ind-
givet ansøgning om opholdstilladelse i medfør af § 7, ikke
bør gennemgå en asylsagsprocedure, jf. § 9 c, stk. 3, nr. 1,
ikke kan påklages.

Den foreslåede bestemmelse vil videreføre den gældende
bestemmelse i udlændingelovens § 46 a, stk. 3, hvorefter
Udlændingestyrelsens beslutninger om, at uledsagede min-
dreårige asylansøgere er tilstrækkeligt modne til at gennem-
gå en asylsagsprocedure, ikke kan påklages.

Det foreslås i § 46 a, stk. 7, 2. pkt., at Udlændingestyrelsens
og Styrelsen for International Rekruttering og Integrations
beslutninger om betaling af udgifter forbundet med tilveje-
bringelsen af oplysninger til brug for behandlingen af en sag
efter udlændingeloven, jf. § 40, stk. 4, ikke kan påklages.

Efter udlændingelovens § 40, stk. 1, skal en udlænding med-
dele de oplysninger, som er nødvendige til bedømmelse af,
om en tilladelse i henhold til udlændingeloven kan gives,
inddrages eller bortfalde, eller om udlændingen opholder sig
eller arbejder lovligt her i landet, og efter udlændingelovens
§ 40, stk. 4, kan udgifter, som en udlænding måtte have af-
holdt med henblik på at tilvejebringe oplysninger til brug for
behandlingen af en sag efter udlændingeloven, alene kræves
betalt af udlændingemyndighederne, hvis myndighederne,
forinden oplysningerne er tilvejebragt, har givet skriftligt til-
sagn herom.

Den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 46 a, stk.
7, 2. pkt., vil videreføre den gældende bestemmelse i udlæn-
dingelovens § 46 a, stk. 4, hvorefter Udlændingestyrelsens
og Styrelsen for International Rekruttering og Integrations
beslutninger om, at udlændingemyndigheden ikke skal af-
holde de udgifter, som en udlænding har haft i forbindelse
med tilvejebringelse af oplysninger til brug for behandlin-
gen af en sag efter udlændingeloven, ikke kan påklages.

Det foreslås i § 46 a, stk. 8, at udlændinge- og integrations-
ministeren kan fastsætte nærmere regler om klagefrist for de
typer af afgørelser, der er omfattet af stk. 5, 1. pkt.

Efter den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 46
a, stk. 5, 1. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 62, kan en dansk
diplomatisk eller konsulær repræsentations afgørelse om af-
slag på en ansøgning om visum eller om annullering eller
inddragelse af et allerede meddelt visum, jf. § 47, stk. 2, på-
klages til Udlændingestyrelsen. Uanset 1. pkt. anses en af-
gørelse, der er udfærdiget i overensstemmelse med reglerne
i § 4 e, stk. 1, om brug af visumkodeksens standardformular,
for automatisk påklaget til Udlændingestyrelsen, jf. forslaget
til udlændingelovens § 46 a, stk. 5, 2. pkt.

Der er i dag ikke fastsat nogen klagefrist for de afgørelser,
der er omfattet af den foreslåede bestemmelse i udlændin-
gelovens § 46 a, stk. 5, 1. pkt.

Den foreslåede bestemmelse i § 46 a, stk. 8, svarer til den
gældende bestemmelse i udlændingelovens § 46 a, stk. 8,
dog således, at henvisningen til § 46 a, stk. 7, 1. pkt., fore-
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slås ændret til en henvisning til § 46 a, stk. 5, 1. pkt., som
følge af forslaget om at indsætte § 46 a, stk. 7, som § 46 a,
stk. 5, jf. ovenfor.

Til nr. 63

Efter udlændingelovens § 48, stk. 1, har politiet kompetence
til at træffe afgørelse efter en række bestemmelser i udlæn-
dingeloven.

Efter § 48, stk. 1, 1. pkt., kan afgørelse om afvisning ved
indrejsen, jf. § 28, stk. 1-4 og stk. 7, 3. pkt., træffes af
vedkommende politidirektør.

Efter § 48, stk. 1, 2. pkt. kan afgørelser efter § 30, § 33, stk.
9, § 34, § 36, § 37 c, stk. 5, § 37 d, stk. 1 og 3, § 37 e, stk. 1
og 4, §§ 37 g og 37 j, § 40, stk. 9 og 10, § 40 a, stk. 1 og 2, §
40 a, stk. 3, 1. pkt., § 40 a, stk. 4-9, § 40 b, stk. 1 og 2, § 40
b, stk. 3, 1. pkt., § 40 b, stk. 4-9, og § 43, stk. 2 og 3, træffes
af Rigspolitichefen eller politidirektøren.

Det drejer sig bl.a. om afgørelser om, at dokumenter eller
genstande og aktiver, der kan anvendes til dækning af de i §
42 a, stk. 4, 1. pkt., nævnte udgifter, tages i bevaring, jf. §
40, stk. 10, og afgørelser om optagelse af fingeraftryk og
personfotografi, jf. § 40 a, stk. 1, nr. 3, og § 40 b, stk. 1.

Afgørelser om, at dokumenter eller genstande og aktiver,
der kan anvendes til dækning af de i § 42 a, stk. 4, 1. pkt.,
nævnte udgifter, tages i bevaring, jf. § 40, stk. 10, og afgø-
relser efter § 40 a, stk. 1, nr. 3, og § 40 b, stk. 1, kan efter §
48, stk. 1, 3. pkt. endvidere træffes af Udlændingestyrelsen.

Afgørelser om ydelse af hjælp efter § 43 a, dvs. bl.a. ydelse
af hjælp til rejse til asylansøgere, der har opnået indrejse- og
opholdstilladelse i et tredjeland, kan træffes af Rigspoliti-
chefen, jf. § 48, stk. 1, 4. pkt.

Det fremgår af udlændingelovens § 48, stk. 1, 5. pkt., at po-
litidirektørens afgørelser om afvisning ved grænsen, jf. § 48,
stk. 1, 1. pkt., kan påklages til Udlændingenævnet, jf. § 52
b, stk. 6, og at de afgørelser, der er nævnt i § 48, stk. 1, 2.-4.
pkt., med visse undtagelser kan påklages til udlændinge- og
integrationsministeren.

Det foreslås, at udlændingelovens § 48, stk. 1, 5. pkt. nyaf-
fattes. Forslaget skal ses i sammenhæng med forslaget om at
ophæve udlændingelovens § 52 b, jf. lovforslagets § 1, nr.
66, og forslaget om, at Udlændingenævnets kompetence til
at behandle klager over politiets afgørelser om afvisning, jf.
§ 28, stk. 1-4 og 7. 3. pkt., indsættes som udlændingelovens
§ 46 a, stk. 2, nr. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 62.

Forslaget betyder, at henvisningen til politiets afgørelser om
afvisning ved indrejsen, som kan påklages til Udlændingen-
ævnet efter § 52, b, stk. 6, vil udgå.

Den forslåede bestemmelse indebærer, at de afgørelser, som
er nævnt i § 48, stk. 1, 2.-4. pkt., med visse undtagelser og
som træffes af henholdsvis Rigspolitichefen, politidirektøren

og Udlændingestyrelsen, kan påklages til udlændinge- og in-
tegrationsministeren. Det svarer til, hvad der allerede gælder
i dag.

Til nr. 64

Det fremgår af udlændingelovens § 48 b, at såfremt et andet
EU-land anmoder Danmark om at overtage, tilbagetage eller
modtage en udlænding efter reglerne i kapitel 5 a, træffer
Udlændingestyrelsen snarest muligt afgørelse vedrørende
anmodningen.

Det foreslås, at udlændingelovens § 48 b nyaffattes, således
at det fremgår af bestemmelsen, at såfremt en anden med-
lemsstat anmoder Danmark om at overtage eller tilbagetage
en udlænding efter reglerne i kapitel 5 a, tager Udlændinge-
styrelsen snarest muligt stilling til og besvarer anmodnin-
gen.

Der er for det første tale om sproglige præciseringer med
henblik på at skabe overensstemmelse med den terminologi,
der anvendes i Dublinforordningen. Udtrykkene »en anden
medlemsstat«, »overtage« og »tilbagetage« svarer således til
den terminologi, der anvendes i Dublinforordningen. Med
nyaffattelsen føres ordene »modtage« og »EU-land« således
ikke videre.

Der er hermed ikke tilsigtet en ændring i anvendelsen af den
nyaffattede bestemmelse i forhold til den nuværende be-
stemmelse i udlændingelovens § 48 b.

Den foreslåede nyaffattelse af udlændingelovens § 48 b in-
debærer for det andet en tydeliggørelse af, at når Udlændin-
gestyrelsen vurderer en anmodning efter udlændingelovens
§ 48 b og efterfølgende besvarer anmodningen, er der ikke
tale om en afgørelse i forvaltningsretlig forstand men en stil-
lingtagen til og besvarelse af anmodningen.

Dublinforordningens artikel 27, stk. 1, om, at ansøgeren har
ret til effektive retsmidler i form af klage eller indbringelse
for en domstol eller et domstolslignende organ af de faktiske
og retlige forhold mod en afgørelse om overførsel, vedrører
den anmodende medlemsstats afgørelse herom. Dublinfor-
ordningen indeholder ikke regler om, at en accept eller af-
visning af en anmodning om at overtage, tilbagetage eller
modtage en udlænding efter Dublinforordningen skal ske
ved afgørelse eller skal kunne påklages.

En sådan besvarelse fra Udlændingestyrelsen af en anmod-
ning fra en anden medlemsstat er en del af den forhandlings-
proces, der er fastlagt i Dublinforordningen mellem med-
lemsstaterne og er dermed ikke en afgørelse, som ansøgeren
skal kunne påklage, og må i stedet rettelig anses som væren-
de en procesledende beslutning.

Det er alene den anmodende medlemsstats afgørelse om
overførsel, som kan påklages, hvilket følger af Dublinfor-
ordningens artikel 27, stk. 1, og ikke de sagsskridt og proce-
sledende beslutninger medlemsstaterne imellem, jf. også ud-
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lændingelovens § 29 a, hvor der alene er tale om, at der over
for udlændingen kan træffes afgørelser i den udgående pro-
cedure, jf. § 48 a.

Forslaget indebærer, at der ikke kan klages over Udlændin-
gestyrelsens stillingtagen til at overtage eller tilbagetage en
asylansøger efter udlændingelovens § 48 b, som alene kan
anses som mellemstatslige forhandlinger.

Der vil fortsat være klageadgang til Flygtningenævnet, jf. §
53 a, stk. 1, nr. 1, over en afgørelse om overførsel efter § 48
a, stk. 1, jf. § 29 a.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.20 i lovforslagets almindeli-
ge bemærkninger.

Til nr. 65

Det fremgår af udlændingelovens § 49, stk. 1, at når en ud-
lænding dømmes for strafbart forhold, afgøres det efter an-
klagemyndighedens påstand ved dommen, om den pågæl-
dende skal udvises i medfør af §§ 22-24 eller 25 c eller til-
deles en advarsel i medfør af § 24 b. Træffes der bestemmel-
se om udvisning, skal dommen indeholde bestemmelse om
indrejseforbuddets varighed, jf. § 32, stk. 1-5.

Det foreslås at ændre udlændingelovens § 49, stk. 1, således
at der indsættes et nyt punktum, hvorefter en dom eller ken-
delse, hvori en udlænding udvises og meddeles indrejsefor-
bud, skal ledsages af en vejledning om indrejseforbuddets
omfang og retsvirkninger, herunder om strafansvaret for
overtrædelse af indrejseforbuddet.

Konkret kan dommen eller kendelsen ledsages af en vejled-
ning som svarer til den blanket, som i dag udleveres efter
udlændingelovens § 32, stk. 6. Det vil sige vejledning om
rækkevidden af indrejseforbuddet, jf. udlændingelovens §
32, stk. 1, tidspunktet for gyldigheden af indrejseforbuddet,
jf. udlændingelovens § 32, stk. 1, 3. pkt., strafansvaret for
overtrædelse af indrejseforbuddet, jf. udlændingelovens § 59
b, og om udlændingen indberettes som uønsket til Schenge-
ninformationssystemet SIS II i medfør af udlændingelovens
§ 58 g, stk. 1.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.5 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 66

Udlændingelovens § 52 b fastlægger Udlændingenævnets
kompetence og indeholder regler om klagefrist og opsætten-
de virkning.

Efter udlændingelovens § 52 b, stk. 1, behandler Udlændin-
genævnet klager over følgende afgørelser truffet af Udlæn-
dingestyrelsen:

1) Afslag på ansøgninger om opholdstilladelse efter §§ 9, 9
d, 9 e, 9 f og 9 q, dvs. afslag på familiesammenføring, afslag

på opholdstilladelse til udlændinge, som tidligere har haft
dansk indfødsret, afslag på opholdstilladelse til udlændinge
fra Kosovoprovinsen, afslag på opholdstilladelse som religi-
øs forkynder m.fl. og afslag på opholdstilladelse til udlæn-
dinge, der er fyldt 60 år og har haft opholdstilladelse som
ansat ved en herværende international institution mv.

2) Afslag på ansøgninger om opholdstilladelse efter § 9 c,
stk. 1, dvs. opholdstilladelse af ganske særlige grunde.

3) Afslag på ansøgninger om forlængelse af opholdstilladel-
se meddelt efter § 9, § 9 c, stk. 1, § 9 d, § 9 e, § 9 f og § 9 q,
jf. nr. 1 og 2, herunder afgørelser om lovligt forfald, jf. § 9,
stk. 34 og 35, afgørelser om fritagelse og lovligt forfald, jf.
§ 9 f, stk. 6, og afgørelser om inddragelse af sådanne op-
holdstilladelser, jf. § 11, stk. 2, og § 19, dvs. afslag på an-
søgninger om forlængelse af opholdstilladelser nævnt under
nr. 1 og 2, herunder afgørelser om lovligt forfald i forbindel-
se med kravet om bestået danskprøve for forlængelse af en
ægtefællesammenføringstilladelse og afgørelser om fritagel-
se og lovligt forfald i forbindelse med kravet om gennemfø-
relse af et kursus i dansk familieret, frihed og folkestyre for
forlængelse af en opholdstilladelse som religiøs forkynder
m.fl., samt afgørelser om inddragelse af sådanne opholdstil-
ladelser.

4) Afslag på ansøgninger om tidsubegrænset opholdstilla-
delse, jf. § 9 q, stk. 8, og § 11.

5) Afgørelser om afvisning af ansøgninger om opholdstilla-
delse efter § 9, stk. 25, § 9 c, stk. 6, § 9 f, stk. 9, og § 9 q,
stk. 11 og 12, jf. nr. 1 og 2, samt afgørelser om afvisning af
en ansøgning om opholdstilladelse, jf. § 47 b, dvs. bl.a. af-
gørelser om afvisning af ansøgninger om opholdstilladelse
på grundlag af familiesammenføring eller som religiøs for-
kynder m.fl.

6) Afgørelser om udvisning efter § 25, nr. 2, og §§ 25 a og
25 b, dvs. afgørelser om administrativ udvisning af udlæn-
dinge.

7) Afgørelser om afvisning efter § 28, dvs. afgørelser om
administrativt afvisning af udlændinge ved indrejsen til
Danmark.

8) Afgørelser om fastsættelse af alder i forbindelse med en
ansøgning om opholdstilladelse efter § 9 eller § 9 c, stk. 1,
som følge af en familiemæssig tilknytning til en herboende
person, dvs. afgørelser om fastsættelse af alder i forbindelse
med ansøgninger om familiesammenføring.

9) Afgørelser om ophævelse af indrejseforbud, jf. § 32, stk.
8 og 11, dvs. bl.a. afgørelser om ophævelse af indrejsefor-
bud, der er meddelt EU-borgere.

10) Afgørelser om afslag på visum og afgørelser om annul-
lering efter inddragelse af et allerede meddelt visum efter §§
4-4 c, hvor Udlændingestyrelsen har truffet afgørelse som 1.
instans.
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11) Afgørelser om betaling af gebyrer efter § 9 h, stk. 1, nr.
1-3, 10-13 og 17-19, dvs. afgørelser om betaling af gebyrer i
forbindelse med indgivelse af ansøgninger om bl.a. familie-
sammenføring, forlængelse af en opholdstilladelse meddelt
på grundlag af familiesammenføring og tidsubegrænset op-
holdstilladelse.

12) Afgørelser om identitetsfastlæggelse, tilbagerejsetilla-
delse og laissez-passer, medmindre udlændingen tidligere
har været asylansøger, har en verserende asylansøgning
under behandling eller ansøger om asyl, inden Udlændin-
genævnet træffer afgørelse.

13) Afgørelser efter § 42 a, stk. 13-16, dvs. afgørelser ved-
rørende udbetaling af kontante ydelser til udlændinge, der er
omfattet af Udlændingestyrelsens forsørgelsespligt.

14) Afgørelser om fremmedpas.

15) Afgørelser efter § 21 b, medmindre udlændingen er
meddelt opholdstilladelse efter udlændingelovens § 7 eller §
8, stk. 1 eller 2, dvs. afgørelser om bortfald af opholdstilla-
delser meddelt udlændinge, der ikke er flygtninge eller har
beskyttelsesstatus, og som opholder eller har opholdt sig
uden for landet, og der er grund til at antage, at udlændingen
under opholdet uden for landet deltager eller har deltaget i
aktiviteter, hvor det kan indebærer eller forøge en fare for
statens sikkerhed, andre staters sikkerhed eller en væsentlig
trussel mod den offentlige orden.

16) Afslag på sletning af den liste, der er nævnt i § 29 c, stk.
1, i forbindelse med genoptagelse efter § 29 c, stk. 5, dvs.
afgørelser om afslag på genoptagelse af en sag om optagelse
på den offentlige sanktionsliste over udenlandske religiøse
forkyndere m.fl., som har indrejseforbud, jf. udlændingelo-
vens § 32, stk. 10.

Efter udlændingelovens § 52 b, stk. 2, behandler Udlændin-
genævnet endvidere klager over følgende afgørelser truffet
af Styrelsen for International Rekruttering og Integration:

1) Afslag på ansøgninger om opholdstilladelse efter § 9 a og
§§ 9 i-9 n og 9 p, dvs. afslag på ansøgninger om opholdstil-
ladelse på baggrund af beskæftigelse, studier mv. og afgø-
relser om afslag på opholdstilladelse til medfølgende fami-
liemedlemmer til disse grupper.

2) Afslag på ansøgninger om forlængelse af opholdstilladel-
se meddelt efter § 9 a og §§ 9 i-9 n og 9 p, og afgørelser om
inddragelse af en sådan opholdstilladelse, jf. § 19, dvs. afgø-
relser om inddragelse og nægtelse af forlængelse af opholds-
tilladelser på beskæftigelses- og studieområdet mv.

3) Afgørelser om afvisning af ansøgninger om opholdstilla-
delse og forlængelse af opholdstilladelser efter § 9 a, stk. 5
og 6, § 9 i, stk. 4 og 5, § 9 j, stk. 2 og 3, § 9 k, stk. 2 og 3, §
9 l, stk. 2 og 3, § 9 m, stk. 2 og 3, § 9 n, stk. 2 og 3, og § 9 p,
stk. 2 og 3, og afgørelser om afvisning af ansøgninger om
opholdstilladelse, jf. § 47 b, dvs. afgørelser om afvisning af

ansøgninger om opholdstilladelse på beskæftigelses- og stu-
dieområdet mv.

4) Afgørelser om udstedelse, forlængelse og inddragelse af
registreringsbeviser og opholdskort til udlændinge, der er
omfattet af EU-reglerne, jf. § 6.

5) Afgørelser om udvisning efter § 25 b, stk. 2, jf. § 46, stk.
2, 3. pkt., dvs. afgørelser om administrativ udvisning af ud-
lændinge, som er pålagt at udrejse straks eller ikke udrejser i
overensstemmelse med en udrejsefrist.

6) Afslag på ansøgninger om certificering efter § 9 a, stk.
17, dvs. afslag på ansøgninger om virksomhedscertificering.

7) Afslag på ansøgninger om forlængelse af certificering ef-
ter § 9 a, stk. 20, jf. § 9 a, stk. 21, og afgørelser om inddra-
gelse af en sådan certificering, jf. § 9 a, stk. 21, dvs. afslag
på forlængelse af virksomhedscertificeringer og inddragelse
af sådanne certificeringer.

8) Afgørelser om, at der i en periode på 2 år fra afgørelsen
herom ikke kan meddeles opholdstilladelse efter § 9 j, jf. §
21 a, dvs. afgørelser om, at der i en periode på to år ikke kan
meddeles opholdstilladelse med henblik på au pair-ophold
hos en værtsperson.

9) Afgørelser om betaling af gebyrer efter § 9 h, stk. 1, nr.
4-9, 14 og 16, dvs. afgørelser om betaling af gebyrer i for-
bindelse med indgivelse af ansøgninger om opholdstilladel-
se på beskæftigelses- og studieområdet mv., ansøgninger om
forlængelse af sådanne opholdstilladelse og ansøgninger om
tidsubegrænset opholdstilladelse til visse grupper af udlæn-
dinge, der er meddelt opholdstilladelse på grundlag af be-
skæftigelse.

10) Afgørelser om identitetsfastlæggelse, tilbagerejsetilla-
delse og laissez-passer, medmindre udlændingen tidligere
har været asylansøger, har en verserende asylansøgning
under behandling eller ansøger om asyl, inden Udlændin-
genævnet træffer afgørelse.

Efter udlændingelovens § 52 b, stk. 3, kan Udlændingenæv-
net behandle klager over Udlændingestyrelsens konstatering
af, at en opholdstilladelse meddelt efter § 9, § 9 c, stk. 1, § 9
d, § 9 e, § 9 f eller § 9 q er bortfaldet, jf. § 17, at en opholds-
tilladelse meddelt efter § 9 eller § 9 c, stk. 1, eller § 9 e, jf. §
17 a, er bortfaldet, og at en opholdstilladelse er bortfaldet ef-
ter § 18. Det samme gælder klager over afslag på ansøgnin-
ger om, at en opholdstilladelse ikke skal anses for bortfaldet,
jf. § 17, stk. 3, og § 17 a, stk. 2.

Der er tale om klager over bortfald og dispensation fra bort-
fald på de områder, hvor Udlændingestyrelsen træffer afgø-
relse i 1. instans.

Efter udlændingelovens § 52 b, stk. 4, kan Udlændingenæv-
net endvidere behandle klager over Styrelsen for Internatio-
nal Rekruttering og Integrations konstatering af, at en op-
holdstilladelse meddelt efter § 9 a, §§ 9 i-9 n eller 9 p er
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bortfaldet, jf. §§ 17 og 18. Det samme gælder klager over
afslag på ansøgninger om, at en opholdstilladelse ikke skal
anses for bortfaldet, jf. § 17, stk. 3.

Der er tale om klager over bortfald og dispensation fra bort-
fald på de områder, hvor Styrelsen for International Rekrut-
tering og Integration træffer afgørelse i 1. instans.

Det fremgår af udlændingelovens § 52 b, stk. 5, at Udlæn-
dingenævnet endvidere kan behandle klager over Styrelsen
for International Rekruttering og Integrations konstatering
af, at en opholdsret efter § 6 er ophørt. Bestemmelsen vedrø-
rer ophør af opholdsret efter EU-reglerne.

Udlændingenævnet har også kompetence til at behandle kla-
ger over afgørelser, der er truffet af andre myndigheder end
Udlændingestyrelsen og Styrelsen for International Rekrut-
tering og Integration.

Efter udlændingelovens § 52 b, stk. 6, kan Udlændingenæv-
net således behandle klager over politiets afgørelser om af-
visning, jf. § 28, stk. 1-4 og stk. 7, 3. pkt., og efter udlæn-
dingelovens § 52 b, stk. 7, kan Udlændingenævnet behandle
klager over afgørelser, der træffes i 1. instans af en færøsk
myndighed i medfør af § 46 i, bortset fra afgørelser om op-
sættende virkning efter § 33.

Bestemmelsen i § 52 b, stk. 7, omhandler klager over afgø-
relser, der er truffet af en færøsk myndighed, bortset fra af-
gørelser om opsættende virkning efter § 33, i visse sager om
ophold på Færøerne.

Efter udlændingelovens § 52 b, stk. 8, skal klage over de af-
gørelser, der er nævnt i udlændingelovens § 52 b, stk. 1-7,
være indgivet inden 8 uger efter, at klageren har fået medde-
lelse om afgørelsen. Udlændingenævnets formand eller den,
formanden bemyndiger dertil, kan i særlige tilfælde beslutte,
at en klage skal behandles, selv om klagen er indgivet efter
udløb af fristen i 1. pkt.

Efter udlændingelovens § 52 b, stk. 9, skal afgørelser om
opsættende virkning med hensyn til udrejsefristen, jf. § 33,
stk. 3, træffes af Udlændingenævnets formand eller den, for-
manden bemyndiger dertil.

Det foreslås at ophæve udlændingelovens § 52 b.

Forslaget om at ophæve § 52 b hænger sammen med forsla-
get om at nyaffatte udlændingelovens § 46 a, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 62. Den foreslåede nyaffattelse af § 46 a inde-
bærer, at det kommer til at fremgå af denne bestemmelse, at
udgangspunktet er, at Udlændingestyrelsens og Styrelsen for
International Rekruttering og Integrations afgørelser vil kun-
ne påklages til Udlændingenævnet, jf. forslaget til § 46 a,
stk. 1.

De gældende bestemmelser i udlændingelovens § 52 b, stk.
3 og 4, om Udlændingenævnets kompetence til at behandle
klager over styrelsernes konstateringer af bortfald af op-
holdstilladelser foreslås indsat som § 46 a, stk. 2, nr. 1.

Den gældende bestemmelse i § 52 b, stk. 5, om Udlændin-
genævnets kompetence til at behandle klager over Styrelsen
for International Rekruttering og Integrations konstatering
af, at en opholdsret efter § 6 er ophørt, foreslås indsat som §
46 a, stk. 2, nr. 2, og den gældende bestemmelse i udlændin-
gelovens § 52 b, stk. 6, om Udlændingenævnets kompetence
til at behandle klager over politiets afgørelser om afvisning
ved indrejsen foreslås indsat som § 46 a, stk. 2, nr. 3.

Videre foreslås den gældende bestemmelse i udlændingelo-
vens § 52 b, stk. 7, om Udlændingenævnets kompetence til
at behandle klager over visse afgørelser, der er truffet af en
færøsk myndighed, indsat som § 46 a, stk. 2, nr. 4.

Den gældende bestemmelse i udlændingelovens § 52 b, stk.
8, om fristen for at klage til Udlændingenævnet foreslås ind-
sat i § 46 a, stk. 3, og endelig foreslås den gældende bestem-
melse i udlændingelovens § 52 b, stk. 9, om opsættende
virkning indsat som § 52 c, stk. 9, jf. lovforslagets § 1, nr.
63.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.16.2. i lovforslagets almin-
delige bemærkninger og bemærkningerne til lovforslagets §
1, nr. 62.

Til nr. 67

Efter udlændingelovens § 52 c, stk. 3, kan Udlændingenæv-
net indhente en udtalelse fra Udlændingestyrelsen eller fra
Styrelsen for International Rekruttering og Integration i an-
ledning af en klagesag.

Efter udlændingelovens § 48, 1. pkt., træffer politiet afgørel-
ser om afvisning ved indrejsen, jf. § 28, stk. 1-4, og stk. 7, 3.
pkt.

Efter udlændingelovens § 52 b, stk. 6, behandler Udlændin-
genævnet klager over politiets afgørelser om afvisning efter
§ 28.

Den foreslåede ændring af § 52 c, stk. 3, indebærer, at Ud-
lændingenævnet også kan indhente en udtalelse fra politiet i
forbindelse med nævnets behandling af klager over politiets
afgørelser om afvisning efter udlændingelovens § 28.

Til nr. 68

Udlændingelovens § 52 c indeholder regler om Udlændin-
genævnets sekretariat og klagesagsbehandlingen i Udlæn-
dingenævnet.

Det foreslås at indsætte et nyt stykke i § 52 c. Efter den fore-
slåede nye bestemmelse i udlændingelovens § 52 c, stk. 9,
skal afgørelser om opsættende virkning, jf. § 33 b, træffes af
Udlændingenævnets formand eller den, formanden bemyn-
diger dertil.

Den foreslåede bestemmelse vil videreføre den gældende
bestemmelse i § 52 b, stk. 9, som ved lovforslagets § 1, nr.
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66, foreslås ophævet, og er endvidere en konsekvens af for-
slaget om at samle reglerne om opsættende virkning i ud-
lændingelovens § 33 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 40. Der er
ikke tiltænkt ændringer af praksis.

Forslaget indebærer, at Udlændingenævnets formand eller
den, formanden bemyndiger dertil, vil kunne træffe afgørel-
se om opsættende virkning efter § 33 b.

Således kan formanden som hidtil selv træffe afgørelse eller
eksempelvis bemyndige Udlændingenævnets sekretariat til
at træffe afgørelse om opsættende virkning i forbindelse
med klagesager.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.1 og 2.16 i lovforslagets al-
mindelige bemærkninger.

Til nr. 69

Efter udlændingelovens § 53, stk. 6, medvirker ved Flygt-
ningenævnets behandling af en sag formanden eller en næst-
formand, en advokat og et medlem, der gør tjeneste i Ud-
lændinge- og Integrationsministeriets departement, jf. dog
stk. 8-14.

Udlændingelovens § 53, stk. 8-14 angiver visse sagstyper,
som behandles af formanden eller en næstformand alene.

Efter udlændingelovens § 56, stk. 1, henviser Flygtningen-
ævnets formand eller den, formanden bemyndiger dertil, en
sag til behandling efter § 53, stk. 6 eller 8-14.

Efter udlændingelovens § 56, stk. 3, 1. pkt., behandles sager,
der behandles efter § 53, stk. 8-14, på skriftligt grundlag.

Det foreslås, at ændre henvisningen i udlændingelovens §
53, stk. 6, således at der henvises til stk. 8-15, idet der med
lovforslaget foreslås indsat et nyt stk. 15 i § 53, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 70, hvorefter formanden eller en næstformand i
Flygtningenævnet kan behandle sager alene om forlængelse
af udrejsefristen efter den foreslåede § 33, stk. 4, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 34.

Ved Flygtningenævnets behandling af en sag vil formanden
eller en næstformand, en advokat og et medlem, der gør tje-
neste i Udlændinge- og Integrationsministeriets departement
således fortsat medvirke, mens formanden eller en næstfor-
mand vil kunne behandle en sag efter § 53, stk. 8-15, alene.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige
bemærkninger, og til bemærkningerne til § 1, nr. 34, 70 og
73.

Til nr. 70

Efter udlændingelovens § 53, stk. 6, medvirker ved Flygt-
ningenævnets behandling af en sag formanden eller en næst-
formand, en advokat og et medlem, der gør tjeneste i Ud-
lændinge- og Integrationsministeriets departement, jf. dog
stk. 8-14.

Udlændingelovens § 53, stk. 8-14 angiver visse sagstyper,
som behandles af formanden eller en næstformand alene.

Efter udlændingelovens § 56, stk. 1, henviser Flygtningen-
ævnets formand eller den, formanden bemyndiger dertil, en
sag til behandling efter § 53, stk. 6 eller 8-14.

Efter udlændingelovens § 56, stk. 3, 1. pkt., behandles sager,
der behandles efter § 53, stk. 8-14, på skriftligt grundlag.

Det foreslås, at der indsættes et nyt stk. 15 i udlændingelo-
vens § 53, hvorefter sager om forlængelse af udrejsefristen
efter den foreslåede § 33, stk. 4, skal behandles af forman-
den eller en næstformand i Flygtningenævnet alene, dog så-
ledes at disse sager i helt særlige tilfælde kan henvises til
nævnsbehandling efter § 53, stk. 6.

Baggrunden for forslaget er, at en række sagstyper allerede
behandles af formanden eller en næstformand alene, og at
sager om forlængelse af udrejsefristen er velegnede til at bli-
ve behandlet på skriftligt grundlag af formanden eller en
næstformand alene, idet der – ligesom i de gældende § 53,
stk. 8-14 – vil være tale om en afgørelse relateret udlændin-
gens asylsag.

Formanden eller en næstformand for Flygtningenævnet vil
således efter det foreslåede § 53, stk. 15, 1. pkt., kunne be-
handle sager om forlængelse af udrejsefristen efter den fore-
slåede § 33, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 34, alene og på
skriftligt grundlag.

Efter det foreslåede § 53, stk. 15, 2. pkt., vil sager om for-
længelse af udrejsefristen efter den foreslåede § 33, stk. 4,
undtagelsesvist kunne behandles af et samlet nævn, når der
foreligger helt særlige tilfælde. Det vil være op til Flygtnin-
genævnets formand eller den, formanden bemyndiger dertil,
at henvise en sag til behandling på et samlet nævn, jf. ud-
lændingelovens § 56, stk. 1, som med lovforslaget foreslås
udvidet til at omfatte det foreslåede stk. 15, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 73.

Helt særlige tilfælde vil eksempelvis foreligge, hvor sagen
rejser væsentlige principielle spørgsmål og det skønnes nød-
vendigt for oplysningen af sagen, at udlændingen afgiver
mundtlig forklaring for nævnet.

Behandlingen af sager om forlængelse af udrejsefristen be-
handles som udgangspunkt skriftligt, jf. udlændingelovens §
56, stk. 3. Se hertil bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr.
73.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige
bemærkninger, og til bemærkningerne til § 1, nr. 34, 69 og
73.

Til nr. 71

Det følger af den gældende bestemmelse i udlændingelo-
vens § 53 a, stk. 1, nr. 3, at afgørelser om Bortfald efter §§
17, 17 a og 21 b, nægtelse af forlængelse efter § 11, stk. 2,
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og inddragelse efter §§ 19 eller 20 af en opholdstilladelse,
der er givet efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og i den forbin-
delse udsendelse efter § 32 a, som Udlændingestyrelsen har
truffet, kan indbringes for Flygtningenævnet.

Det følger af den gældende bestemmelse i udlændingelo-
vens § 46 a, stk. 1, 1. pkt., at Udlændingestyrelsens afgørel-
ser bortset fra afgørelser om afvisning truffet efter regler ud-
stedt i medfør af § 9 g, stk. 1, 2. pkt., samt de afgørelser, der
er nævnt i § 9 g, stk. 3, § 9 h, stk. 8, 1. pkt., § 9 h, stk. 9, 1.
pkt., jf. stk. 5, 1. pkt., jf. stk. 1, § 11, stk. 10, § 29 c, stk. 1, §
32 a, § 33, § 42 a, stk. 7, 3. pkt., § 42 a, stk. 8, 1.-3. og 5.
pkt., og stk. 10, § 42 b, stk. 1, 3 og 7-9, § 42 d, stk. 2, § 46 e,
§ 52 b, stk. 1 og 3, § 53 a og § 53 b, kan påklages til udlæn-
dinge- og integrationsministeren.

Det foreslås at ændre udlændingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 3,
således at afgørelser om forlængelse af udrejsefristen efter
den foreslåede § 33, stk. 4, i forbindelse med afgørelser om
bortfald efter udlændingelovens §§ 17, 17 a, og § 21 b
(fremmedkrigere), afgørelser om nægtelse af forlængelse ef-
ter udlændingelovens § 11, stk. 2, og inddragelse efter ud-
lændingelovens §§ 19 eller 20 af en opholdstilladelse, der er
givet efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og i den forbindelse
udsendelse efter udlændingelovens § 32 a, kan påklages til
Flygtningenævnet.

Formålet med den foreslåede ændring er at samle behandlin-
gen af en klagesag vedrørende afgørelser om bortfald efter
§§ 17, 17 a og 21 b, nægtelse af forlængelse efter § 11, stk.
2, og inddragelse efter §§ 19 eller 20 af en opholdstilladelse,
der er givet efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og i den forbin-
delse udsendelse efter § 32 a og klage over afgørelse om
forlængelse af udrejsefristen i en sådan sag hos den samme
myndighed.

Forslaget indebærer, at klageadgangen vedrørende forlæn-
gelse af udrejsefrist efter den foreslåede § 33, stk. 4, vil bli-
ve overført fra udlændinge- og integrationsministeren til
Flygtningenævnet, således at klage over afgørelser om for-
længelse af en udrejsefrist behandles af den samme klagein-
stans, som behandler den oprindelige sag efter de i § 53 a,
stk. 1, nr. 3, nævnte bestemmelser. Flygtningenævnet skal
både behandle klager over Udlændingestyrelsens afslag på
forlængelse af udrejsefrist, og klager over længden af en
meddelt forlænget udrejsefrist truffet af Udlændingestyrel-
sen.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 72

Udlændingelovens § 53 a, stk. 1, angiver hvilke klager over
afgørelser, som Udlændingestyrelsen træffer, der kan ind-
bringes for Flygtningenævnet, jf. dog § 53 b, stk. 1.

Udlændingestyrelsens afgørelse om afslag på opholdstilla-
delse efter § 9 c, stk. 3, kan efter udlændingelovens § 53 a,
stk. 1, nr. 7, påklages til Flygtningenævnet.

Udlændingestyrelsens afgørelse om nægtelse af forlængelse,
inddragelse eller bortfald af en opholdstilladelse efter § 9 c,
stk. 3, kan efter udlændingelovens § 46 a, stk. 1, påklages til
Udlændinge- og Integrationsministeriet.

Det foreslås, at udlændingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 7, udvi-
des, således at klager over Udlændingestyrelsens afgørelse
om nægtelse af forlængelse, inddragelse og bortfald af op-
holdstilladelser meddelt efter § 9 c, stk. 3, vil kunne behand-
les af Flygtningenævnet.

Forslaget vil indebære, at kompetencen til at behandle kla-
ger over Udlændingestyrelsens afgørelse om nægtelse af
forlængelse, inddragelse og bortfald af opholdstilladelser
meddelt efter § 9 c, stk. 3, overføres fra Udlændinge- og In-
tegrationsministeriet til Flygtningenævnet. Hermed vil det
blive sikret, at det er Flygtningenævnet – og ikke Udlændin-
genævnet, jf. nyaffattelsen af udlændingelovens § 46 a –
som har kompetence til at behandle klager over sådanne af-
gørelse.

Den foreslåede udvidelse af udlændingelovens § 53 a, stk. 1,
nr. 7, vil også betyde, at sager om nægtelse af forlængelse,
inddragelse og bortfald som udgangspunkt vil blive behand-
let af formanden eller en næstformand alene, jf. henvisnin-
gen i § 53, stk. 8, 1. pkt., til ”sager” vedrørende opholdstilla-
delse, som behandles af formanden eller en næstformand
alene. Med den foreslående ændring af udlændingelovens §
53 a, stk. 1, nr. 7, hvormed bestemmelsen udvides, vil sager
i § 53, stk. 8, således tillige blive udvidet med samme afgø-
relsestyper.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.17.2 i lovforslagets almin-
delige bemærkninger.

Til nr. 73

Efter udlændingelovens § 56, stk. 1, henviser Flygtningen-
ævnets formand eller den, formanden bemyndiger dertil, en
sag til behandling efter § 53, stk. 6 eller 8-14.

Efter udlændingelovens § 56, stk. 3, 1. pkt., behandles sager,
der behandles efter § 53, stk. 8-14, på skriftligt grundlag.

Efter udlændingelovens § 53, stk. 6, medvirker ved Flygt-
ningenævnets behandling af en sag formanden eller en næst-
formand, en advokat og et medlem, der gør tjeneste i Ud-
lændinge- og Integrationsministeriets departement, jf. dog
stk. 8-14.

Udlændingelovens § 53, stk. 8-14 angiver visse sagstyper,
som behandles af formanden eller en næstformand alene.

Det foreslås at ændre udlændingelovens § 56, stk. 1, og stk.
3, 1. pkt., således at henvisningen til § 53, stk. 8-14, i begge
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bestemmelser også vil omfatte det foreslåede stk. 15 i § 53,
jf. lovforslagets § 1, nr. 70.

Ændringen af § 56, stk. 1, indebærer, at Flygtningenævnets
formand eller den, formanden bemyndiger dertil, vil kunne
henvise en sag om forlængelse af udrejsefristen til behand-
ling på et samlet nævn, jf. udlændingelovens § 53, stk. 6, el-
ler til behandling af formanden eller en næstformand, jf. den
foreslåede § 53, stk. 15.

Ændringen af § 56, stk. 3, 1. pkt., betyder desuden, at sager,
der skal behandles efter den foreslåede § 53, stk. 15, vil
skulle behandles på skriftligt grundlag.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.7 i lovforslagets almindelige
bemærkninger, og til bemærkningerne til § 1, nr. 34, 69 og
70.

Til nr. 74

Det følger af udlændingelovens § 56 d, stk. 1, bl.a. at Anke-
styrelsens afgørelse i sager om klager over afgørelser truffet
af børn og unge-udvalget, jf. lovens § 56 b, stk. 2, ved hen-
vendelse til Ankestyrelsen inden 4 uger efter at klageren har
fået meddelelse om afgørelsen, kan kræves forelagt for ret-
ten. Det følger videre af udlændingelovens § 56 d, stk. 2, at
som part anses den uledsagede mindreårige udlændings re-
præsentant, jf. lovens § 56, stk. 1, og den uledsagede min-
dreårige udlænding, der er fyldt 12 år, uanset om den pågæl-
dende har krævet afgørelsen forelagt for retten.

Det følger af udlændingelovens § 56, stk. 1, at Flygtningen-
ævnets formand eller den, formanden bemyndiger dertil,
henviser en sag til behandling efter § 53, stk. 6 eller 8-14.

Det følger af udlændingelovens § 56 a, stk. 1, at en uledsa-
get udlænding under 18 år, der opholder sig her i landet,
medmindre særlige grunde taler derimod, får udpeget en re-
præsentant til varetagelse af sine interesser.

Ved lov nr. 702 af 8. juni 2017 om ændring af udlændin-
geloven, lov om voksenansvar for anbragte børn og unge og
lov om socialhensyn (Ro og orden på indkvarteringssteder
for uledsagede mindreårige udlændinge m.v.) blev § 56 d
indsat i loven. Det følger af bestemmelsens stk. 1, at Anke-
styrelsens afgørelse i sager om klager over afgørelser truffet
af børn og unge-udvalget, jf. § 56 b, stk. 2, ved henvendelse
til Ankestyrelsen, inden 4 uger efter klageren har fået med-
delelse om afgørelsen, kan kræves forelagt retten, samt at §
169, stk. 2, og §§ 170-172 i lov om social service finder til-
svarende anvendelse.

Af bestemmelsens stk. 2 følger det, at den uledsagede min-
dreårige udlændings repræsentant, jf. § 56, stk. 1, og den
uledsagede mindreårige udlænding, der er fyldt 12 år, anses
som part, uanset om den pågældende har krævet afgørelsen
forelagt for retten. Det er videre anført, at det følger af ser-
vicelovens § 170, stk. 3, at forældremyndighedsindehaveren
og den unge, som er fyldt 12 år, anses som part i sagen, uan-

set om den pågældende har krævet sagen forelagt for retten.
Idet en uledsaget mindreårige udlænding ikke vil have sine
forældre i Danmark, foresloges der indsat regler om, at det i
stedet er (den mindreårige) udlænding og dennes repræsen-
tant, som skal anses som part i sagen, og at udlændingen og
repræsentanten typisk vil have sammenfaldende interesser.
Også i tilfælde, hvor repræsentanten har indbragt sagen for
retten, selvom (den mindreårige) udlænding ikke måtte øns-
ke det, vil begge personer anses som part i sagen.

Eftersom en uledsaget mindreårig under 18 år, der opholder
sig her i landet, medmindre særlige grunde taler derimod,
får udpeget en repræsentant til varetagelse af sine interesser
efter udlændingelovens § 56 a, stk. 1, foreslås det, at der
henvises hertil i udlændingelovens § 56 d, stk. 2.

Der er således tale om en teknisk ændring, der har til formål
at indsætte en henvisning til den korrekte bestemmelse i ud-
lændingelovens § 56 d, stk. 2.

Til nr. 75

Det fremgår af udlændingelovens § 58 g, stk. 1, nr. 8, at
Rigspolitichefen indberetter en udlænding, der ikke er stats-
borger i et Schengenland eller et land, der er tilsluttet den
Europæiske Union, som uønsket i SIS II, hvis udlændingen
er udvist af landet efter § 25 b.

Det foreslås, at ændre § 58 g, stk. 1, nr. 8, således, at Rigs-
politichefen indberetter en udlænding, der ikke er statsbor-
ger i et Schengenland eller et land, der er tilsluttet den Euro-
pæiske Union, som uønsket i SIS II, hvis udlændingen er
udvist af landet efter §§ 25 a eller 25 b og meddelt indrejse-
forbud.

Forslaget indebærer, at bestemmelsen på den ene side udvi-
des til også at omfatte udlændinge, der er udvist efter udlæn-
dingelovens § 25 a, og på den anden side begrænses til alene
at omfatte de udlændinge, der er udvist med indrejseforbud.

Den forslåede udvidelse af bestemmelsen til også at omfatte
udlændinge, der er udvist efter udlændingelovens § 25 a, har
bl.a. til formål at gennemføre Rådets henstilling af 15. fe-
bruar 2018, som følge af EU-Kommissionens evaluering af
Danmarks gennemførelse af bl.a. udsendelsesdirektivet. Den
foreslåede bestemmelse skal således sikre opfyldelse af ud-
sendelsesdirektivets forudsætning om, at indrejseforbud til
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold skal forbyde
indrejse og ophold i alle medlemsstater. For at sikre imple-
mentering og håndhævelse af denne forudsætning er det
nødvendigt, at medlemsstaterne hurtigt får adgang til oplys-
ninger om andre medlemsstaters afgørelser om indrejsefor-
bud. Det sker ved medlemsstaternes indberetning til Schen-
geninformationssystemet (SIS) af tredjelandsstatsborgere,
der har fået et indrejseforbud efter udsendelsesdirektivets
regler. Det er derfor nødvendigt for en korrekt gennemførel-
se af direktivet, at udlændinge, der udvises efter § 25 a, stk.
2, og meddeles et indrejseforbud, indberettes som uønskede
til SIS II.
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Udvisninger efter udlændingelovens § 25 a, stk. 1, er for
Danmarks vedkommende ikke omfattet af udsendelsesdirek-
tivet, jf. afsnit 2.7.1.12. For at undgå en retstilstand, hvor en
udvisning efter § 25 a, stk. 2, medfører indberetning til SIS
II, mens en udvisning som følge af kriminalitet efter § 25 a,
stk. 1, ikke medfører indberetning til SIS II, foreslås det her-
udover, at udvisninger med indrejseforbud efter § 25 a, stk.
1, også medfører, at udlændingen skal indberettes som uøn-
skede til SIS II.

Den foreslåede bestemmelse skaber hjemmel til, at Rigspoli-
tichefen indberetter tredjelandsstatsborgere, der meddeles et
indrejseforbud i forbindelse udvisning efter § 25 a, som uøn-
skede til SIS II.

Ved at indberette de pågældende udlændinge som uønskede
til SIS II sikres det, at de pågældende udlændinge ikke kan
indrejse i Schengenlandene, medmindre humanitære hensyn,
hensyn til nationale interesser eller internationale forpligtel-
ser gør dette nødvendigt, jf. herved Schengengrænsekodek-
sens artikel 6.

Det sikres endvidere, at de pågældende udlændinge vil kun-
ne udelukkes fra opholdstilladelse, afvises ved forsøg på
indrejse og meddeles afslag på visum eller få inddraget et
visum efter allerede gældende regler i udlændingeloven og
udlændingebekendtgørelsen.

I det tilfælde, hvor en udlænding har en opholdstilladelse i
et andet Schengenland, skal der forinden indberetningen
foretages en konsultation af myndighederne i det land, hvor
den pågældende har opholdstilladelse, jf. udlændingelovens
§ 58 h.

Hvis udlændingen bevarer sin opholdstilladelse i et andet
Schengenland, vil der ikke kunne ske indberetning i SIS II,
da det ikke er muligt både at have en opholdstilladelse i et
Schengenland og være indberettet som uønsket i SIS II. Den
pågældendes indrejseforbud vil dog i sådanne tilfælde kunne
opdateres nationalt, således at indrejseforbuddet alene vil
gælde for Danmark.

Forslaget har herudover til formål at sikre, at udlændinge,
der udvises efter § 25 a og § 25 b, men ikke meddeles et
indrejseforbud, heller ikke indberettes som uønskede til SIS
II.

Forslaget skal ses i sammenhæng med de foreslåede bestem-
melser i henholdsvis § 32, stk. 2 og 3. Efter den foreslåede
bestemmelse i stk. 2, meddeles der alene indrejseforbud i
forhold til udlændinge, som er omfattet af EU-reglerne, hvis
den pågældende er udvist af hensyn til den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed. Efter den foreslåede bestemmelse i
stk. 3 kan der i ganske særlige tilfælde, herunder af hensyn
til familiens enhed, undlades fastsat et indrejseforbud. For-
slaget indebærer således, at en udlænding, der i medfør af
den foreslåede § 32, stk. 2 eller 3, ikke meddeles et indrejse-
forbud heller ikke vil skulle indberettes som uønsket i SIS
II.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.5 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 76

Det foreslås, at ændre udlændingelovens § 58 g, stk. 1, nr. 9,
således, at »§ 29 c, stk. 1.« ændres til: » § 29 c, stk. 1, eller«

Ændringen skal ses i sammenhæng med lovforslagets § 1,
nr. 74, hvorefter der foreslås indsat et nyt nr. 10 i udlændin-
gelovens § 58 g, stk. 1.

Til nr. 77

Det følger af den gældende bestemmelse i § 58 g, stk. 1, at
Rigspolitichefen indberetter en udlænding, der ikke er stats-
borger i et Schengenland eller et land, der er tilsluttet Den
Europæiske Union, som uønsket til SIS II i en række angiv-
ne tilfælde.

Det foreslås, at der indsættes et nyt nr. 10 i § 58 g, stk. 1,
hvorefter Rigspolitichefen indberetter en udlænding, der ik-
ke er statsborger i et Schengenland eller et land, der er til-
sluttet Den Europæiske Union, som uønsket til SIS II, hvis
udlændingen er meddelt indrejseforbud efter § 32, stk. 1, nr.
2.

Forslaget skal ses i sammenhæng med forslaget til § 1, nr.
23, hvorefter udlændingelovens § 25 b, stk. 2, foreslås op-
hævet. Udlændinge, der udvises efter udlændingelovens §
25 b, stk. 2, indberettes som uønsket til SIS II efter udlæn-
dingelovens § 58 g, stk. 1, nr. 8. Med forslaget til § 1, nr. 27,
hvorefter udlændingelovens § 32 nyaffattes, vil den per-
songruppe, der efter gældende ret kan udvises efter § 25 b,
stk. 2, kunne meddeles et indrejseforbud efter § 32, stk. 1,
nr. 2. Forslaget til § 1, nr. 77, indebærer således, at denne
persongruppe fortsat vil skulle indberettes som uønsket til
SIS II.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.6 i lovforslagets almindelige
bemærkninger og bemærkningerne til § 1, nr. 23.

Til nr. 78

Efter udlændingelovens § 59 a, stk. 1, straffes den, der brin-
ger en udlænding her til landet, med bøde, såfremt den på-
gældende udlænding ved indrejse i Danmark eller i transit i
en dansk lufthavn ikke er i besiddelse af fornøden rejselegi-
timation og visum, jf. § 39.

Tiltale rejses i almindelighed kun, hvis der foreligger genta-
gelsestilfælde. Det følger således af bemærkningerne til lov
nr. 686 af 17. oktober 1986 om ændring af udlændingelo-
ven, jf. Folketingstidende 1986-87, 1. samling, tillæg A,
spalte 25, at det ikke er tanken, at bestemmelsen skal anven-
des i alle tilfælde, hvor en person er indrejst uden fornøden
tilladelse. Tiltale bør i almindelighed alene rejses, hvis der
foreligger gentagne overtrædelser. Bestemmelsen tænkes
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f.eks. således ikke anvendt i enkeltstående tilfælde, hvor en
asylansøger er indrejst i Danmark direkte fra hjemlandet el-
ler fra et andet land, hvor han eller hun er udsat for en asyl-
begrundende forfølgelse som nævnt i flygtningekonventio-
nen.

Det foreslås, at der i § 59 a indsættes som nyt stk. 3, at bøder
for transportvirksomheders overtrædelse af § 59 a, stk. 1,
udmåles til maksimum 37.200 kr. pr. udlænding, der befor-
dres.

Formålet med forslaget er at indføre et maksimumbeløb for
bødeniveauet for overtrædelse af transportøransvaret for
transportvirksomheder, samt at det fremover sikres, at der
som udgangspunkt også i 1. gangstilfælde pålægges bødean-
svar over for transportvirksomheder i tilfælde, hvor en trans-
portvirksomhed medtager passagerer til Danmark, og de på-
gældende passagerer ikke er i besiddelse af fornøden rejsele-
gitimation og visum, og den pågældende virksomheds kon-
trol har eller burde have afsløret, at de pågældende rejsende
ikke havde fornøden rejselegitimation og visum. De økono-
miske sanktioner, der finder anvendelse på transportvirk-
somheders overtrædelse af § 59 a, bringes således i overens-
stemmelse med artikel 4, stk. 1, litra a, i direktiv 2001/51/EF
af 28. juni 2018 om fastsættelse af supplerende bestemmel-
ser til artikel 26 i konventionen om gennemførelse af Schen-
gen-aftalen af 14. juni 1985.

Baggrunden for forslaget er, at Rådet i gennemførelsesafgø-
relsen af 29. januar 2018 om afhjælpning af de mangler, der
blev konstateret ved evalueringen i 2017 af Danmarks an-
vendelse af Schengenreglerne på området om forvaltning af
de ydre grænser, bl.a. har henstillet til, at Danmark fastsæt-
ter de økonomiske sanktioner, der finder anvendelse over
for transportvirksomheder, således at sanktionen bringes i
overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i direktiv
2001/51/EF af 28. juni 2001 om fastsættelse af supplerende
bestemmelser til artikel 26 i konventionen om gennemførel-
se af Schengen-aftalen af 14. juni 1985.

Den foreslåede ændring medfører for det første, at der indfø-
res et maksimumbeløb for bødeniveauet for transportvirk-
somheder. For det andet medfører den foreslåede ændring,
at den hidtidige anvendelse, hvorefter der alene skal rejses
tiltale i gentagelsestilfælde, ændres, således at der fremover
som udgangspunkt også i 1. gangstilfælde pålægges bødean-
svar over for transportvirksomheder i tilfælde, hvor en trans-
portvirksomhed medtager passagerer til Danmark, og de på-
gældende passagerer ikke er i besiddelse af fornøden rejsele-
gitimation og visum, og den pågældende virksomheds kon-
trol har eller burde have afsløret, at de pågældende rejsende
ikke havde fornøden rejselegitimation og visum. I overens-
stemmelse med gældende praksis, kan der i enkelte tilfælde
efter en konkret vurdering være grundlag for at frafalde til-
talen. Dette kan være tilfældet, hvis gennemførelsen af en
straffesag kan indebære en risiko for, at oplysninger om en
asylansøgers identitet kommer til hjemlandets kundskab, og
hvor dette kan medføre, at den pågældende – der eventuelt
ikke tidligere var forfulgt – risikerer at blive udsat for forføl-

gelse ved tilbagevenden til hjemlandet, eller at den pågæl-
dendes familie i hjemlandet udsættes for forfølgelse.

Den foreslåede ændring medfører således, at bøden for over-
trædelse af transportøransvaret for transportvirksomheder i
udlændingelovens § 59 a, stk. 1, der skal stå i et rimeligt for-
hold til overtrædelsen, som udgangspunkt skal sættes højt
og have en afskrækkende virkning, dog maksimum 37.200
kr. pr. udlænding, der befordres.

Der er ikke med ændringen fra en minimumsordning til en
maksimumordning i øvrigt tiltænkt nogen ændring af den
nugældende praksis for fastsættelse af bødeniveauet for
overtrædelse af transportøransvaret.

Der henvises til Rigsadvokatmeddelelsen af 4. februar 2020
om udlændingelovens § 59, § 59 a og § 59 b, hvoraf det
fremgår, at der almindeligvis fastsættes en bødetakst på
12.000 kr. pr. person, der bringes her til landet, og som ved
indrejse i Danmark eller i transit i en dansk lufthavn ikke er
i besiddelse af fornøden rejselegitimation og visum, jf. ud-
lændingelovens § 59 a, stk. 1.

Det forudsættes således, at domstolene vil fortsætte gælden-
de praksis, hvorefter der almindeligvis fastsættes en bøde-
takst på 12.000 kr., pr. person, der befordres. Der vil fortsat
kunne ske en satsregulering af niveauet for normalbøden.

Fastsættelsen af bøden beror imidlertid på domstolenes kon-
krete vurdering af samtlige omstændigheder i sagen, og det
angivne bødeniveau vil kunne fraviges, jf. herved de almin-
delige regler om straffens fastsættelse i straffelovens kapitel
10, dog således at domstolene skal fastsætte bøden til
37.200 kr. eller derunder pr. udlænding, der befordres, og at
bøden har en afskrækkende virkning, er effektiv, og står i ri-
meligt forhold til overtrædelsen.

Fastsættelsen af en bøde, der modsvarer eller ligger tæt på
det maksimale bødeniveau, dvs. 37.200 kr., bør reserveres
til grovere overtrædelser af bestemmelsen. Er overtrædelsen
således begået forsætligt, eller er der ved overtrædelsen op-
nået eller tilsigtet en økonomisk fordel for transportvirksom-
heden, vil dette være en skærpende omstændighed.

Ved udmålingen af bøden, skal det tilsvarende betragtes
som en skærpende omstændighed, hvis der foreligger genta-
gelsestilfælde. Ved gentagelsestilfælde forstås, at transpor-
tvirksomheden tidligere er straffet for overtrædelse af ud-
lændingelovens § 59 a, stk. 1.

For så vidt angår fysiske personers overtrædelse af bestem-
melsen om transportøransvar foretages ingen ændringer af
bødeniveauets størrelse eller anvendelse.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.19 i lovforslagets almindeli-
ge bemærkninger.

Til nr. 79
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Det følger af udlændingelovens § 60, stk. 1, 1. pkt., at over-
trædelse af de i medfør af § 34, stk. 1-3 og 6 (meldepligt), §
42 a, stk. 7, 3. pkt., § 42 a, stk. 8, 2. pkt. (opholdspligt), eller
§ 42 d, stk. 2, 2. pkt., givne pålæg, § 39, stk. 1 og 3, § 40,
stk. 1, 1., 2. og 4. pkt., og stk. 3 og 5, og § 42 a, stk. 7, 4.
pkt., og stk. 8, 3. pkt., eller tilsidesættelse af de betingelser,
der er knyttet til en tilladelse efter loven, straffes med bøde
eller under skærpende omstændigheder med fængsel indtil 1
år.

Med lov nr. 174 af 27. februar 2019 om ændring af udlæn-
dingeloven, integrationsloven, repatrieringsloven og forskel-
lige andre love (Videre adgang til inddragelse af opholdstil-
ladelser for flygtninge, loft over antallet af familiesammen-
føringer, skærpet straf for overtrædelse af indrejseforbud og
overtrædelse af opholds-, underholds, underretnings- og
meldepligt, ydelsesnedsættelse for forsørgere m.v.), blev der
gennemført ændringer i udlændingelovens § 60, stk. 1, 1.
pkt.

Det fremgår af § 1, nr. 7, i lov nr. 174 af 27. februar 2019, at
der blev indsat et nyt stk. 6 i udlændingelovens § 34, hvoref-
ter politiet, medmindre særlige grunde taler derimod, be-
stemmer, at en udlænding, hvis opholdstilladelse eller op-
holdsret er bortfaldet i medfør af lovens § 21, b, stk. 1
(fremmedkrigere), eller som er udvist i medfør af § 25, skal
give møde hos politiet på nærmere angivne tidspunkter med
henblik på at sikre en effektiv gennemførelse af udrejsen el-
ler udsendelsen. Bestemmelsen trådte i kraft den 1. marts
2019 og betød, at det hidtil gældende stk. 6 blev til stk. 7.

Det fremgår af § 1, nr. 13, i lov nr. 174 af 27. februar 2019,
at der blev indsat et nyt 3. pkt. i udlændingelovens § 42 a,
stk. 8, hvorefter Udlændingestyrelsen, medmindre særlige
grunde taler derimod, bestemmer, at en udlænding, hvis op-
holdstilladelse eller opholdsret er bortfaldet efter lovens §
21 b, stk. 1 (fremmedkrigere), eller som er udvist i medfør
af § 25, skal tage ophold på et bestemt indkvarteringssted
for de i stk. 1 og 2 nævnte udlændinge. Indsættelsen af dette
nye punktum havde som konsekvens, at det daværende 3.
pkt. blev 4. pkt. Bestemmelsen trådte i kraft den 1. marts
2019.

Det fremgår af § 1, nr. 21, i lov nr. 174 af 27. februar 2019,
at straffebestemmelsen i lovens § 60, stk. 1, 1. pkt. blev
ændret således, at den afspejlede de ovenfor nævnte ændrin-
ger i § 1, nr. 7 og 13 i lov nr. 174 af 27. februar 2019, idet
bestemmelsens henvisning til § 34, stk. 1-3 og 6 blev ændret
til en henvisning til § 34, stk. 1-3 og 7, og således at bestem-
melsens henvisning til § 42 a, stk. 8, 2. pkt. blev ændret til
en henvisning til § 42 a, stk. 8, 2. og 5. pkt.

Det følger af § 14, stk. 6, i lov nr. 174 af 27. februar 2019, at
Udlændinge- og Integrationsministeren skal fastsætte tids-
punktet for ikrafttræden af lovens § 1, nr. 21. Udlændinge-
og Integrationsministeren har ikke fastsat tidspunktet for
ikrafttræden af § 1, nr. 21 i lov nr. 174 af 27. februar 2019.
Bestemmelsen er derfor ikke trådt i kraft.

Ved § 1, nr. 23, i lov nr. 174 af 27. februar 2019 blev udlæn-
dingelovens § 60, stk. 2, affattet således, at overtrædelse af
de i medfør af § 34, stk. 4-6 (meldepligt), og § 42 a, stk. 8,
1. og 3. pkt. (opholdspligt) og stk. 10 (underretningspligt),
givne pålæg straffes med fængsel indtil 1 år og 6 måneder.
Bestemmelsen trådte i kraft 1. juni 2019.

Det foreslås for det første, at § 60, stk. 1, 1. pkt., ændres så-
ledes, at henvisningen til 34, stk. 1-3 og 6 ændres til at blive
en henvisning til § 34, stk. 1-3 og 7.

Baggrunden for forslaget er, at det følger af § 1, nr. 23, i lov
nr. 174 af 27. februar 2019, at det er lovgivers hensigt, at
udlændinge, der er pålagt meldepligt efter udlændingelovens
§ 34, stk. 6, skal straffes for overtrædelse af meldepligten
efter udlændingelovens § 60, stk. 2. Udlændinge, der er om-
fattet af lovens § 34, stk. 6, er udlændinge, hvis opholdstilla-
delse er bortfaldet i medfør af lovens § 21 b, stk. 1 (frem-
medkrigere), og udlændinge som er udvist i medfør af lo-
vens § 25.

Idet § 1, nr. 21, i lov nr. 174 af 27. februar 2019, ikke er sat i
kraft, er konsekvensen dels at overtrædelse af udlændingelo-
vens § 34, stk. 6, kan straffes efter såvel udlændingelovens §
60, stk. 1, 1. pkt. og § 60, stk. 2, dels at overtrædelse af et
pålæg efter lovens § 34, stk. 7 (sikring af tilstedeværelsen af
en udlænding, der er i transit i en dansk lufthavn, med hen-
blik på udsendelse), ikke kan straffes.

Forslaget vil betyde, at udlændinge, der er pålagt meldepligt
efter § 34, stk. 6, og som overtræder denne forpligtelse
fremover alene kan straffes efter udlændingelovens § 60,
stk. 2, og at overtrædelse af et pålæg efter lovens § 34, stk.
7, kan straffes efter udlændingelovens § 60, stk. 1.

Det foreslås desuden, at henvisningen til § 42 a, stk. 8, 3.
pkt., i udlændingelovens § 60, stk. 1, 1. pkt., ændres § 42 a,
stk. 8, 4. pkt.

Baggrunden for forslaget er, at udlændingelovens § 60, stk.
1, 1. pkt., ikke blev konsekvensrettet i forbindelse med, at
der ved lov nr. 174 af 27. februar 2019 blev indsat et nyt 3
pkt. i lovens § 42 a, stk. 8.

Forslaget medfører, at der sker en korrekt henvisning til lo-
vens § 42 a, stk. 8, 4. pkt. i udlændingelovens § 60, stk. 1, 1.
pkt.

Der henvises i øvrigt til bemærkningerne til § 8, nr. 1.

Til nr. 80

Det følger af udlændingelovens § 60, stk. 1, 1. pkt., at over-
trædelse af de i medfør af § 34, stk. 1-3 og 6 (meldepligt), §
42 a, stk. 7, 3. pkt., § 42 a, stk. 8, 2. pkt. (opholdspligt), eller
§ 42 d, stk. 2, 2. pkt., givne pålæg, § 39, stk. 1 og 3, § 40,
stk. 1, 1., 2. og 4. pkt., og stk. 3 og 5, og § 42 a, stk. 7, 4.
pkt., og stk. 8, 3. pkt., eller tilsidesættelse af de betingelser,
der er knyttet til en tilladelse efter loven, straffes med bøde

159



eller under skærpende omstændigheder med fængsel indtil 1
år.

Med lov nr. 174 af 27. februar 2019 om ændring af udlæn-
dingeloven, integrationsloven, repatrieringsloven og forskel-
lige andre love (Videre adgang til inddragelse af opholdstil-
ladelser for flygtninge, loft over antallet af familiesammen-
føringer, skærpet straf for overtrædelse af indrejseforbud og
overtrædelse af opholds-, underholds, underretnings- og
meldepligt, ydelsesnedsættelse for forsørgere m.v.) blev der
gennemført ændringer i udlændingelovens § 60, stk. 1, 1.
pkt.

Det fremgår af § 1, nr. 14, i lov nr. 174 af 27. februar 2019,
at der blev indsat et 5. pkt. i § 42 a, stk. 8, hvorefter Udlæn-
dingestyrelsen, medmindre særlige grunde taler derimod,
bestemmer, at en udlænding, der er omfattet af bestemmel-
sens 2. pkt., og som straffes med betinget eller ubetinget
fængselsstraf, anden strafferetlig retsfølge, der indebærer el-
ler giver mulighed for frihedsberøvelse, eller bøde for over-
trædelse af straffeloven, lov om våben og eksplosivstoffer,
lov om knive og blankvåben m.v. eller lov om euforiserende
stoffer eller regler udstedt i medfør heraf for et forhold, der
er begået på eller omkring det indkvarteringssted, hvor ud-
lændingen er pålagt at tage ophold, skal tage ophold på et
bestemt indkvarteringssted for de i stk. 1 og 2 nævnte ud-
lændinge.

Det følger af § 14, stk. 6, i lov nr. 174 af 27. februar 2019, at
udlændinge- og integrationsministeren skal fastsætte tids-
punktet for ikrafttræden af lovens § 1, nr. 14. udlændinge-
og integrationsministeren har ikke fastsat tidspunktet for
ikrafttræden af § 1, nr. 14 i lov nr. 174 af 27. februar 2019.
Bestemmelsen er derfor ikke trådt i kraft.

Det foreslås, at § 60, stk. 1, 1. pkt., ændres således, at udlæn-
dinge, der er omfattet af udlændingelovens § 42 a, stk. 8, 5.
pkt., og overtræder et pålæg efter lovens § 42 a, stk. 8, 5.
pkt., kan straffes herfor.

Baggrunden for forslaget er, at det med lovforslagets § 8,
stk. 1, foreslås at ophæve § 1, nr. 21, i lov nr. 174 af 27. fe-
bruar 2019, da det var lovgivers hensigt med lov nr. 174 af
27. februar 2019, at udlændinge, der er pålagt meldepligt ef-
ter udlændingelovens § 34, stk. 6, skal straffes for overtræ-
delse af meldepligten efter udlændingelovens § 60, stk. 2, og
idet det var lovgivers hensigt, at udlændinge, der blev pålagt
opholdspligt efter udlændingelovens § 42 a, stk. 8, 5. pkt. –
når denne bestemmelse blev sat i kraft – skulle kunne straf-
fes for overtrædelse af opholdspligten efter udlændingelo-
vens § 60, stk. 1, 1. pkt.

Idet § 1, nr. 14, i lov nr. 174 af 27. februar 2019 – som be-
skrevet ovenfor – endnu ikke er sat i kraft, foreslås det, at
ikrafttræden af denne ændring af udlændingelovens § 60,
stk. 1. 1. pkt., skal kunne fastsættes af udlændinge- og inte-
grationsministeren, jf. lovforslagets § 11, stk. 3. Herved sik-
res det, § 42 a, stk. 8, 5. pkt., jf. § 1, nr. 14 og § 14, stk. 6, i
lov nr. 174 af 27. februar 2019, og straffebestemmelsen ved-

rørende overtrædelse af et pålæg om opholdspligt kan sættes
i kraft samtidig.

Der henvises i øvrigt til bemærkningerne til § 1, nr. 79, § 8,
nr. 1 og § 11, stk. 3.

Til nr. 81

Overskriften til udlændingelovens kapitel 9 b afspejler ka-
pitlets anvendelsesområde, som er anbringelse af uledsagede
mindreårige udlændinge på delvis lukkede, sikrede og sær-
ligt sikrede institutioner.

Det foreslås, at overskriften til kapitel 9 b affattes således:
»Anbringelse af uledsagede mindreårige udlændinge«.

Baggrunden for forslaget er, at det med lovforslagets § 1, nr.
82, foreslås, at § 62 l, stk. 1, ændres, således at der også kan
træffes afgørelse om anbringelse af uledsagede mindreårige
udlændinge, der er indkvarteret på et indkvarteringssted ef-
ter udlændingelovens § 42 a, stk. 5, på andre former for an-
bringelsessteder end delvis lukkede, sikrede og særligt sikre-
de institutioner.

Den ændrede overskrift til kapitel 9 b vil således afspejle, at
kapitel 9 b vil omfatte iværksættelse af anbringelse på alle
former for anbringelsessteder uden samtykke over for uled-
sagede mindreårige udlændinge.

Til nr. 82

Efter udlændingelovens kapitel 9 b kan der ske anbringelse
af uledsagede mindreårige udlændinge på delvis lukkede, si-
krede og særligt sikrede institutioner, jf. udlændingelovens §
62 l-62 o.

Af udlændingelovens § 62 l, stk. 1, fremgår, at børn og un-
ge-udvalget i den kommune, hvor indkvarteringsstedet lig-
ger, kan træffe afgørelse om, at en uledsaget mindreårig ud-
lænding, der er indkvarteret på et indkvarteringssted, jf. § 42
a, stk. 5, og som er omfattet af § 42 a, stk. 1., 1. pkt., eller
stk. 2, skal anbringes uden for indkvarteringsstedet efter §§
62 m-62 o, når betingelserne for anbringelse er opfyldt.

Ved lovforslagets § 1, nr. 82, foreslås det at ændre udlæn-
dingelovens § 62 l, stk. 1, således, at børn og unge-udvalget
kan træffe afgørelse om anbringelse af uledsagede mindreå-
rige udlændinge på alle typer af anbringelsessteder, jf. ser-
vicelovens § 66, stk. 1, herunder på delvis lukkede døgnin-
stitutioner og delvis lukkede afdelinger, sikrede døgninstitu-
tioner og særligt sikrede afdelinger, jf. udlændingelovens §
66 m-o, hvis der er en åbenbar risiko for, at den uledsagede
mindreårige udlændings sundhed eller udvikling lider alvor-
lig skade på grund af utilstrækkelig omsorg, behandling,
overgreb, kriminel adfærd, misbrugsproblemer eller andre
adfærds- eller tilpasningsproblemer, og når betingelserne i
stk. 2 er opfyldt.
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Den foreslåede ændring vil indebære, at der også kan træffes
afgørelse om anbringelse af uledsagede mindreårige udlæn-
dinge, der er indkvarteret på et indkvarteringssted efter ud-
lændingelovens § 42 a, stk. 5, på andre former for anbringel-
sessteder end delvis lukkede, sikrede og særligt sikrede in-
stitutioner. Der er i den foreslåede ændring henvist til § 66,
stk. 1, i serviceloven. Servicelovens § 66 fastsætter anbrin-
gelsesstederne for børn og unge, herunder at det er en betin-
gelse for anbringelse af et barn eller en ung på et anbringel-
sessted, at anbringelsesstedet er godkendt, og hvem der kan
oprette døgninstitutioner for børn og unge. Det er således
fastsat, at anbringelsesstederne for børn og unge efter § 66,
stk. 1, kan omfatte almene plejefamilier (nr. 1), forstærkede
plejefamilier (nr. 2), specialiserede plejefamilier (nr. 3), net-
værksplejefamilier (nr. 4), egne værelser, kollegier eller kol-
legielignende opholdssteder (nr. 5), opholdssteder for børn
og unge (nr. 6), døgninstitutioner, herunder delvis lukkede
døgninstitutioner og delvis lukkede afdelinger på døgninsti-
tutioner, sikrede institutioner og særligt sikrede afdelinger
(nr. 7) og pladser på efterskoler, frie fagskoler og frie grund-
skoler med kostafdeling (nr. 8).

Ved valg af anbringelsessted skal kommunalbestyrelsen
vælge det anbringelsessted, som bedst kan imødekomme ud-
lændingens særlige behov, som fremgår af den faglige un-
dersøgelse, jf. reglerne i udlændingelovens § 62 q, og af pla-
nen for indsatsen, jf. reglerne i udlændingelovens § 62 t.

Betingelserne for, hvornår der kan ske anbringelse, svarer til
betingelserne efter servicelovens regler, dog således at der
tages højde for de særlige forhold, der er gældende for uled-
sagede mindreårige udlændinge, herunder navnlig at de op-
holder sig her i landet uden forældre.

Anbringelse vil således være betinget af, at der er åbenbar
risiko for, at den uledsagede mindreårige udlændings sund-
hed eller udvikling lider alvorlig skade på grund af util-
strækkelig omsorg, behandling, overgreb, kriminel adfærd,
misbrugsproblemer eller andre adfærds- eller tilpasningspro-
blemer. Betingelserne for anbringelse vil vedrøre barnets ad-
færd og vil svare til betingelserne efter serviceloven, jf. be-
stemmelserne i lovens § 58, stk. 1.

Det vil endvidere efter § 62 l, stk. 2, fortsat være en betin-
gelse, at der er begrundet formodning om, at den uledsagede
mindreårige udlændings problemer ikke kan løses under ud-
lændingens fortsatte ophold i indkvarteringsstedet. Der vil
således fortsat kun skulle træffes afgørelse om anbringelse,
når der er en begrundet formodning for, at problemerne ikke
løses under den uledsagede mindreårige udlændings fortsat-
te ophold i indkvarteringsstedet. Det svarer til servicelovens
§ 58, stk. 1, 2. pkt.

Børn og unge-udvalgets afgørelse om anbringelse træffes på
grundlag af en indstilling fra kommunalbestyrelsen om an-
bringelse uden for indkvarteringsstedet, der udarbejdes efter
reglerne i § 62 p i udlændingeloven, jf. § 62, stk. 4, i udlæn-
dingeloven.

Indstilling om anbringelse uden for indkvarteringsstedet, jf.
§ 42 a, stk. 5, efter § 62 l skal omfatte en faglig undersøgel-
se, jf. § 62 q i udlændingeloven, herunder en beskrivelse af
at betingelserne i § 62 1 anses for opfyldt, en plan for an-
bringelsen, jf. § 62 t i udlændingeloven, herunder den støtte
og de initiativer, som er påtænkt for den uledsagede min-
dreårige udlænding under anbringelsen uden for indkvarte-
ringsstedet, jf. § 42 a, stk. 5, i udlændingeloven, samt den
uledsagede mindreårige udlændings holdning til den på-
tænkte anbringelse.

Det vil – i overensstemmelse med de tilsvarende regler efter
serviceloven – ikke være en betingelse for at iværksætte en
anbringelse, at der først er afprøvet alternative foranstaltnin-
ger. Det vil være tilstrækkeligt, at der foreligger en begrun-
det formodning for, at problemerne ikke kan løses under
fortsat ophold i indkvarteringsstedet, og at betingelserne for
anbringelse er opfyldt

Med den foreslåede ændring af § 62 l, stk. 1, sikres der klar
lovhjemmel til at træffe afgørelse om anbringelse uden for
indkvarteringsstedet uden samtykke over for uledsagede
mindreårige udlændinge på alle former for anbringelsesste-
der, hvis der er en åbenbar risiko for, at den uledsagede min-
dreårige udlændings sundhed eller udvikling lider alvorlig
skade på grund af utilstrækkelig omsorg, behandling, over-
greb, kriminel adfærd, misbrugsproblemer eller andre ad-
færds- eller tilpasningsproblemer. Mindreårige uledsagede
udlændinge opholder sig i sagens natur i Danmark uden for-
ældre eller andre, der er trådt i forældremyndighedsindeha-
verens sted, og hvor der derfor som udgangspunkt ikke vil
kunne indhentes forældresamtykke til iværksættelsen af for-
anstaltningen over for de uledsagede mindreårige udlændin-
ge. Derfor vil afgørelsen skulle træffes af børn og unge-ud-
valget i kommunen.

Børn og unge-udvalgets afgørelse, jf. § 62 l, kan indbringes
for Ankestyrelsen, jf. § 56 b, stk. 2, i udlændingeloven. An-
kestyrelsens afgørelse kan endvidere kræves forelagt for ret-
ten, jf. § 56 d i udlændingeloven. Afgørelsen behandles efter
retsplejelovens regler om borgerlige sager, herunder kapitel
43 a om prøvelse af administrativt bestemt frihedsberøvelse,
jf. § 56 d, stk. 1, jf. § 170, stk. 2, i serviceloven.

Der er tale om en kodificering af praksis. Der tilsigtes såle-
des ikke med den foreslåede ændring af § 62 l, stk. 1, at
ændre på gældende praksis for anbringelse af uledsagede
mindreårige.

Til nr. 83

Efter udlændingelovens § 62 l, stk. 5, 1. pkt., afholdes udgif-
ter vedrørende ophold i delvis lukkede døgninstitutioner og
særligt sikrede afdelinger som led i anbringelse efter § 62 l,
stk. 1, af uledsagede mindreårige udlændinge af Udlændin-
gestyrelsen. Endvidere fremgår det af § 62 l, stk. 5, 2. og 3.
pkt., at meddeles en uledsaget mindreårig udlænding op-
holdstilladelse, afholdes udgifterne af Udlændingestyrelsen
frem til og med udgangen af den første hele måned efter
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tidspunktet for visiteringen af udlændingen, jf. integrations-
lovens § 10, og udgifterne vedrørende behandling af sager
om anbringelse efter stk. 1 af uledsagede mindreårige ud-
lændinge afholdes af kommunalbestyrelsen.

Efter udlændingelovens § 62 l, stk. 9, kan social- og inden-
rigsministeren efter forhandling med udlændinge- og inte-
grationsministeren fastsætte nærmere regler om Udlændin-
gestyrelsens betaling for uledsagede mindreårige udlændin-
ges ophold i delvis lukkede døgninstitutioner og delvis luk-
kede afdelinger, sikrede døgninstitutioner og særligt sikrede
afdelinger, når opholdet er led i en anbringelse efter § 62 l,
stk. 1.

Det foreslås at ændre § 62 l, stk. 5, 1. pkt., og § 62 l, stk. 9,
således, at formuleringen »i delvis lukkede døgninstitutioner
og delvis lukkede afdelinger, sikrede døgninstitutioner og
særligt sikrede afdelinger« ændres til: »på anbringelsesste-
der«.

De foreslåede ændringer vil indebære, at Udlændingestyrel-
sen afholder udgifter vedrørende ophold på anbringelsesste-
der som led i en anbringelse af uledsagede mindreårige ud-
lændinge efter § 62 l, stk. 1, og at social- og indenrigsmini-
steren efter forhandling med udlændinge- og integrationsmi-
nisteren kan fastsætte nærmere regler om Udlændingestyrel-
sens betaling.

Derved vil Udlændingestyrelsens betalingsforpligtelse svare
til afgrænsningen af anbringelsessteder og -muligheder i §
62 l, stk. 1, dvs. anbringelse af uledsagede mindreårige ud-
lændinge uden samtykke på alle former for anbringelsesste-
der efter § 66, stk. 1, i serviceloven.

Til nr. 84

Det følger af udlændingelovens § 62 l, stk. 8, nr. 7, at ud-
lændinge- og integrationsministeren efter forhandling med
børne- og socialministeren kan fastsætte nærmere regler om
valg af anbringelsessted.

Det foreslås at ophæve udlændingelovens § 62 l, stk. 8, nr.
7.

Baggrunden for forslaget er, at der med lovforslagets § 1, nr.
85, foreslås at indsætte en hjemmel til, at kommunalbesty-
relsen i den kommune, hvor indkvarteringsstedet ligger, kan
træffe afgørelse om valg af det konkrete anbringelsessted
ved anbringelse af uledsagede mindreårige udlændinge uden
samtykke.

Til nr. 85

Efter udlændingelovens § 62 l, stk. 1, træffer børn og unge-
udvalget i den kommune, hvor indkvarteringsstedet ligger,
afgørelse om, at en uledsaget mindreårig udlænding, der er
indkvarteret på et indkvarteringssted, jf. § 42 a, stk. 5, og
som er omfattet af § 42 a, stk. 1, 1. pkt., eller stk. 2, skal an-

bringes uden for indkvarteringsstedet efter §§ 62 m-62 o,
når betingelserne for anbringelse er opfyldt.

Det foreslås at indsætte et nyt stykke i § 62 l. Efter den fore-
slåede nye bestemmelse i § 62 l, stk. 10, træffer kommunal-
bestyrelsen i den kommune, hvor indkvarteringsstedet lig-
ger, afgørelse om valg af det konkrete anbringelsessted, jf. §
66, stk. 1, i serviceloven. Ved valg af anbringelsessted skal
kommunalbestyrelsen vælge det anbringelsessted, som bedst
kan imødekomme udlændingens særlige behov, som frem-
går af den faglige undersøgelse, jf. reglerne i udlændingelo-
vens § 62 q og af planen for indsatsen, jf. reglerne i udlæn-
dingelovens § 62 t. Når det er besluttet at anbringe et barn
eller en ung uden for hjemmet, skal kommunen træffe afgø-
relse om valg af konkret anbringelsessted, så det er i over-
ensstemmelse med den plan, der skal være udarbejdet forud
for beslutningen. Undersøgelsen af barnets eller den unges
forhold og planen for indsatsen giver kommunen et godt ud-
gangspunkt for at identificere egnede anbringelsessteder,
som kommunen har mulighed for at indgå i en dialog med.
På den måde sikres det, at kommunen og anbringelsesstedet,
der har et medansvar for at sikre, at det modtager børn og
unge, som det er egnet til at hjælpe, får valgt det rigtige an-
bringelsessted. Det er vigtigt for kontinuiteten i barnets eller
den unges liv, at der fra starten vælges det rigtige anbringel-
sessted.

Ved valget af anbringelsessted foretages bl.a. en vurdering
af, om de personlige ressourcer i anbringelsesstedet og til-
buddene i tilknytning til anbringelsesstedet svarer til barnets
eller den unges behov og målene med anbringelsen, herun-
der de særlige forhold som barnets eller den unges religiøse,
kulturelle og sproglige baggrund giver anledning til. Der må
særligt lægges vægt på hensynet til, at der skabes sammen-
hæng i barnets eller den unges opvækst, herunder til at have
forståelse for de vilkår, der kan gøre det sværere for foræl-
dre og børn at håndtere en anbringelse. Det kan f.eks. være
sprogproblemer, andre samfundsforståelser, eller forhold
som at anbringelsesstedet mangler personale med samme
baggrund eller personale med forståelse for familiens bag-
grund.

Anbringelsesstedet vælges ud fra en konkret vurdering af
stedets egnethed til at imødekomme barnets eller den unges
behov for særlig støtte, herunder mulighederne for at sikre
børns og unges behov for et trygt omsorgsmiljø. Nogle børn
og unges behov vil bedst kunne varetages i en plejefamilie
eventuelt med supplerende støtte, der kan dække et eventu-
elt behandlingsbehov. Anbringelsen i en plejefamilie i så-
danne tilfælde skal derfor ses som et supplement til en pro-
fessionel indsats. F.eks. kan et barn eller en ung være an-
bragt i en plejefamilie sideløbende med, at det modtager be-
handling på en specialiseret institution. I andre tilfælde vil
barnet derimod have et støttebehov, der tilsiger, at der må
ske anbringelse på en specialiseret døgninstitution eller et
opholdssted.

Til nr. 86
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Med lov nr. 1530 af 18. december 2018 om ændring af lov
om social service, lov om socialtilsyn, lov om voksenansvar
for anbragte børn og unge og ligningsloven (Mere kvalitet i
plejefamilier) blev der indført nye plejefamilietyper i ser-
vicelovens § 66, stk. 1. Ændringen medførte, at der blev ind-
ført et nyt nr. i servicelovens § 66, stk. 1, vedrørende pleje-
familier, og som konsekvens heraf blev døgninstitutioner,
herunder delvis lukkede døgninstitutioner og delvis lukkede
afdelinger på døgninstitutioner samt sikrede døgninstitutio-
ner og særligt sikrede afdelinger ændret i oplistningen af an-
bringelsessteder fra at fremgå af servicelovens § 66, stk. 1,
nr. 6, til § 66, stk. 1, nr. 7.

Ved en fejl blev der ikke samtidig foretaget konsekvensæn-
dringer i de bestemmelser i udlændingeloven, som henviser
til den dagældende bestemmelse i servicelovens § 66, stk. 1,
nr. 6.

På den baggrund foreslås det, at udlændingelovens § 62 m,
stk. 1 og stk. 2, 1. pkt., § 62 n, stk. 1 og 2, og § 62 o, stk. 2,
ændres, således at henvisningen til servicelovens § 66, stk.
1, nr. 6, ændres til § 66, stk. 1, nr. 7.

Der er ikke tilsigtet ændringer i forhold til gældende ret.

Til nr. 87

Som en følge af den foreslåede ændring af udlændingelo-
vens § 62 l, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 82, hvorefter der
kan ske anbringelse uden samtykke af uledsagede mindreå-
rige udlændinge, der er indkvarteret på et indkvarterings-
sted, jf. udlændingelovens § 42 a, stk. 5, og som er omfattet
af udlændingelovens § 42 a, stk. 1 eller 2, på alle former for
anbringelsessteder efter § 66, stk. 1, i serviceloven, når ud-
lændingens behov for særlig støtte ikke kan imødekommes i
indkvarteringssystemet, er det nødvendigt at foretage en
række ændringer i de øvrige bestemmelser i udlændingelo-
ven, der fastsætter de nærmere rammer for behandlingen af
sagen. Dette er med henblik på at fastsætte, at bestemmel-
serne, herunder bestemmelser vedrørende grundlaget for af-
gørelsen, opfølgning, tilsyn, ret til samvær og kontakt og for
ophør af anbringelsen, finder anvendelse ved anbringelse på
alle typer af anbringelsessteder.

Det foreslås at ændre udlændingelovens § 62 p, § 62 q, stk.
1, 1. pkt., og stk. 3, § 62 r, stk. 1, § 62 s, stk. 1, 1. pkt., § 62 t,
stk. 1, 1. pkt., § 62 u, stk. 1, og § 62 v, således at henvisnin-
gen til § 62 l, jf. §§ 62 m-62 o, ændres til § 62 l.

De foreslåede ændringer vil sikre klare rammer for sagsbe-
handling, tilsyn, ophør mv., idet de omtalte bestemmelser
også vil finde anvendelse, når en uledsaget mindreårig ud-
lænding, jf. § 62 l, anbringes på andre anbringelsessteder
end delvis lukkede døgninstitutioner og delvis lukkede afde-
linger på døgninstitutioner samt sikrede døgninstitutioner og
særligt sikrede afdelinger.

Til nr. 88

Til § 62 x

Der er ikke efter gældende ret hjemmel i udlændingeloven
til at iværksætte sociale foranstaltninger over for mindreåri-
ge udlændinge uden lovligt ophold i Danmark, som er ind-
kvarteret sammen med en forældremyndighedsindehaver el-
ler andre, der er trådt i forældremyndighedsindehaverens
sted, eller over for unge udlændinge i alderen fra 18 til 22 år
uden lovligt ophold.

Mindreårige udlændinge med lovligt ophold, herunder pro-
cessuelt ophold, er omfattet af reglerne i serviceloven, og
der vil derfor kunne iværksættes sociale foranstaltninger
over for denne gruppe efter reglerne i serviceloven, hvis be-
tingelserne i øvrigt er opfyldt. Mindreårige udlændinge, der
har ulovligt ophold, og unge udlændinge i alderen fra 18 til
22 år uden lovligt ophold, er ikke omfattet af reglerne i ser-
viceloven, jf. § 2 i serviceloven modsætningsvist, og sociale
foranstaltninger efter serviceloven vil derfor alene kunne
iværksættes efter principperne i serviceloven, hvis særlige
forhold taler herfor.

I praksis opstår der situationer, hvor mindreårige udlændin-
ge uden lovligt ophold, som er indkvarteret sammen med en
forældremyndighedsindehaver eller andre, der er trådt i for-
ældremyndighedsindehaverens sted, og i helt særlige tilfæl-
de unge fra 18 til 22 år uden lovligt ophold har behov for
særlig støtte. Udlændingestyrelsen og de enkelte indkvarte-
ringsoperatører skal kontakte kommunen, hvor indkvarte-
ringsstedet er beliggende, hvis børn og unge, som er omfat-
tet af Udlændingestyrelsens forsørgelsespligt, har sociale
problemer af en sådan karakter, at Udlændingestyrelsen eller
operatøren vurderer, at de ikke kan imødekommes i indkvar-
teringssystemet. I disse situationer kan kommunen efter
praksis med henvisning til principperne i serviceloven, nød-
retsgrundsætninger og Danmarks internationale forpligtelser
– og har i visse tilfælde pligt til – iværksætte de nødvendige
sociale foranstaltninger.

Udlændingestyrelsen har forsørgelsespligt over for udlæn-
dinge, der opholder sig her i landet og indgiver en ansøg-
ning om opholdstilladelse i medfør af § 7 (asyl), jf. dog stk.
3 og 4 og § 43, stk. 1, jf. udlændingelovens § 42 a, stk. 1.
Endvidere følger det af udlændingelovens § 42 a, stk. 2, at
Udlændingestyrelsen har forsørgelsespligt over for udlæn-
dinge, der ikke har lovligt ophold, hvis det er nødvendigt af
hensyn til forsørgelsen af udlændingen, jf. dog bestemmel-
sens stk. 3 og 4,

Udlændingestyrelsens forsørgelsespligt efter udlændingelo-
vens § 42 a, stk. 1 og 2, omfatter efter fast praksis også så-
danne nødvendige sociale foranstaltninger, som nævnt oven-
for.

Serviceloven finder derimod som nævnt ovenfor ikke direk-
te anvendelse for udlændinge uden lovligt ophold her i lan-
det, f.eks. en asylansøger der har fået endeligt afslag på op-
holdstilladelse i Danmark, herunder hvor udrejsefristen end-
nu ikke er udløbet.
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Det foreslås i stk. 1, der er ny, at har en mindreårig udlæn-
ding uden lovligt ophold, som er indkvarteret sammen med
en forældremyndighedsindehaver eller andre, der er trådt i
forældremyndighedsindehaverens sted, og som er omfattet
af § 42 a, stk. 1 eller 2, behov for særlig støtte, og er der be-
grundet formodning om, at udlændingens behov for særlig
støtte ikke kan imødekommes i indkvarteringssystemet, fin-
der §§ 46-48 a, 50-50 b, 51, § 52, stk. 1-2, stk. 3, nr. 1-7 og
9, og stk. 4, §§ 53-54 a, § 55, stk. 1-3, §§ 56, 58-59, 62-63 a,
§ 63 b, stk. 1, stk. 2, nr. 1-3, og stk. 3-5, §§ 63 c-65, § 66,
stk. 1, nr. 1-8, og stk. 2-3, §§ 66 a-66 f, 67-68 b, 69-75, ka-
pitel 13, § 101, stk. 10 og 12, § 140, stk. 1-3 og 5-6, §§ 140
a, 148, 156, 157, kapitel 30 og § 172 a i serviceloven anven-
delse med de fornødne tilpasninger.

Dette betyder, at § 62 x, stk. 1, fastsætter, hvilke bestemmel-
ser i serviceloven der finder anvendelse med de fornødne til-
pasninger i tilfælde, hvor en mindreårig udlænding uden
lovligt ophold, som er indkvarteret sammen med en foræl-
dremyndighedsindehaver eller andre, der er trådt i forældre-
myndighedsindehaverens sted, har behov for særlig støtte.
Med fornødne tilpasninger henvises bl.a. til de særlige for-
hold, der gælder for de mindreårige udlændinge uden lovligt
ophold, som er omfattet af § 42 a, stk. 1 eller 2, i forhold til
mindreårige udlændinge med lovligt ophold, der bor privat
sammen med forældremyndighedsindehaverne. Der henvi-
ses hertil, at mindreårige udlændinge, der er indkvarteret på
et indkvarteringssted, har nogle andre forudsætninger i for-
hold til støtte fra f.eks. ansatte på indkvarteringsstedet, i for-
hold til mindreårige udlændinge med lovligt ophold, der bor
hjemme sammen med forældremyndighedsindehaverne. Det
indebærer endvidere, at der ved valg af sociale foranstaltnin-
ger skal tages højde for, at den mindreårige udlænding ikke
har lovligt ophold i Danmark og derfor, som udgangspunkt,
vil skulle udrejse af Danmark.

Det foreslås i stk. 1, at servicelovens bestemmelser om
iværksættelse af støtte kun finder anvendelse, hvis der er be-
grundet formodning om, at udlændingens behov for særlig
støtte ikke kan imødekommes i indkvarteringssystemet.

Det er kommunalbestyrelsen eller børn og unge-udvalget i
den kommune, hvor den mindreårige udlænding uden lovligt
ophold, som er indkvarteret sammen med en forældremyn-
dighedsindehaver eller andre, der er trådt i forældremyndig-
hedsindehaverens sted, der kan træffe afgørelse om iværk-
sættelse af sociale foranstaltninger efter den foreslåede § 62
x, stk. 1. Iværksættelse af sociale foranstaltninger efter den
foreslåede § 62 x, stk. 1, vil fortsat typisk ske efter initiativ
fra udlændingemyndighederne/indkvarteringsstedet, der an-
moder kommunen om at igangsætte en vurdering af, om der
er behov for, at der iværksættes en foranstaltning. Det er
kommunen, der foretager vurderingen af, hvorvidt den min-
dreåriges behov for støtte kan imødekommes i indkvarte-
ringssystemet.

§ 62 x, stk. 1, fastsætter, at en række nærmere angivne be-
stemmelser i kapitel 11 i serviceloven finder anvendelse
med de fornødne tilpasninger. Disse omfatter:

Servicelovens § 46, der fastsætter det overordnede formål
med at yde særlige støtte til børn og unge, som er at sikre, at
udsatte børn og unge kan opnå samme muligheder for per-
sonlig udvikling, sundhed og et selvstændigt voksenliv som
deres jævnaldrende. Derfor er det ligeledes fastsat, at den
støtte, der ydes, skal sikre kontinuitet i opvæksten og et trygt
omsorgsmiljø med vægt på muligheden for at sikre nære og
stabile voksenrelationer, og understøtte barnets relationer til
familie og netværk, skolegang og muligheder for at gennem-
føre en uddannelse, fremme sundhed og trivsel og forberede
barnet eller de unge til et selvstændigt voksenliv.

Bestemmelsen fastsætter også, at støtten ydes med henblik
på at sikre barnets eller den unges bedste og skal være tidlig
og helhedsorienteret, så problemer så vidt muligt kan fore-
bygges og afhjælpes i hjemmet eller i det nære miljø samt
bygge på barnets eller den unges egne ressourcer, ligesom
det er fastsat, at barnets eller den unges synspunkter altid
skal inddrages med passende vægt i overensstemmelse med
alder og modenhed.

Servicelovens § 47, som fastsætter, at kommunen skal over-
veje, hvordan familie og netværk systematisk kan inddrages
i en sag om særlig støtte efter servicelovens kapitel 11.

Servicelovens § 48, der fastsætter regler om gennemførelse
af børnesamtale, inden der træffes afgørelse efter §§ 51, 52,
52 a, 56, 57 a, 57 b, 58, 62 og 63, § 65, stk. 2 og 3, og §§
68-71 og 75. Bestemmelsen fastsætter desuden, at en sådan
børnesamtale kan undlades, hvis der umiddelbart forinden er
gennemført en børnesamtale i forbindelse med den børne-
faglige undersøgelse efter § 50, eller en ungefaglig undersø-
gelse efter § 31 i lov om bekæmpelse af ungdomskriminali-
tet, eller når barnets modenhed eller sagens karakter i afgø-
rende grad taler imod at gennemføre en børnesamtale. Det er
desuden muligt at gennemføre en børnesamtale uden sam-
tykke fra forældremyndighedsindehaveren og uden dennes
tilstedeværelse, når hensynet til barnets eller den unges bed-
ste taler herfor.

Servicelovens § 48 a, der fastsætter, at børn og unge, der får
behandlet en sag efter serviceloven, har ret til en bisidder.
Der er desuden fastsat regler for, hvornår barnets eller den
unges ret til en bisidder må vige for andre hensyn, om ude-
lukkelse af en bisidder helt eller delvist fra et møde, når
kommunen skønner, at det er nødvendigt af hensyn til at få
barnets eller den unges uforbeholdne mening belyst, ligesom
der er fastsat en aldersgrænse på 15 år for bisiddere og reg-
ler om bisidderes tavshedspligt.

Servicelovens § 50, der fastsætter, at der skal træffes afgø-
relse om en børnefaglig undersøgelse, der skal afdække res-
sourcer og problemer hos barnet, familien og netværket,
hvis det må antages, at et barn eller en ung trænger til særlig
støtte. Kommunernes pligt til at udarbejde børnefaglige un-
dersøgelser omfatter som udgangspunkt alle børn og unge
op til 18 år, der har behov for særlig støtte. Det gælder, uan-
set om behovet for særlig støtte skyldes fysiske eller psyki-
ske funktionsnedsættelser, kriminalitet, omsorgssvigt eller
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andre forhold. Tilsvarende gælder, at vordende forældres
forhold skal undersøges, hvis der er grund til at antage, at
der kan opstå behov for særlig støtte til et barn umiddelbart
efter fødslen. Den børnefaglige undersøgelse skal som ud-
gangspunkt omfatte barnets eller den unges udvikling og ad-
færd, familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritids-
forhold og venskaber og andre relevante forhold. Undersø-
gelsen må dog ikke være mere omfattende, end formålet til-
siger, og skal dermed alene belyse de forhold, der er rele-
vante i forhold til det enkelte barn eller den unge. Som led i
undersøgelsen skal der videre som udgangspunkt gennemfø-
res en samtale med barnet eller den unge. Undersøgelsen
skal afsluttes senest 4 måneder efter, at kommunalbestyrel-
sen bliver opmærksom på, at et barn eller en ung kan have
behov for særlig støtte.

Undersøgelsen gennemføres så vidt muligt i samarbejde
med forældremyndighedsindehaveren og den unge, der er
fyldt 15 år. Som led i undersøgelsen skal der desuden gen-
nemføres en samtale med barnet eller den unge, medmindre
særlige forhold taler imod det, og kommunen skal inddrage
de fagfolk, der allerede har viden om barnets eller den unges
og familiens forhold.

Servicelovens § 50 b, der fastsætter, at børnehuset i regio-
nen skal anvendes i sager, hvor et barn eller en ung har væ-
ret udsat for overgreb, eller ved mistanke herom.

Servicelovens § 51, der fastsætter regler om gennemførelse
af en undersøgelse under barnets eller den unges ophold på
en institution eller indlæggelse på sygehus, herunder psykia-
trisk afdeling, og fristen for gennemførelse af en sådan un-
dersøgelse.

Servicelovens § 52, der fastsætter, at kommunen på bag-
grund af den børnefaglige undersøgelse, jf. servicelovens §
50, skal tage stilling til, om der er grundlag for at iværksætte
særlig støtte, og hvilken form for støtte der kan være behov
for. Kommunen skal træffe afgørelse om foranstaltninger ef-
ter servicelovens § 52, når det må anses for at være af væ-
sentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs særlige
behov for støtte, og kommunen skal vælge den eller de for-
anstaltninger, der bedst kan løse de problemer og behov,
som er afdækket i den børnefaglige undersøgelse. Kommu-
nen kan f.eks. træffe afgørelse om praktisk, pædagogisk el-
ler anden støtte i hjemmet, om familiebehandling eller be-
handling af barnets eller den unges problemer, aflastnings-
ordning, fast kontaktperson eller anbringelse uden for hjem-
met.

Kommunens valg af foranstaltninger skal som udgangspunkt
ske på grundlag af den børnefaglige undersøgelse. Der kan
der dog iværksættes foreløbig eller akut støtte sideløbende
med undersøgelsen. Det er desuden fastsat, at afgørelse om
foranstaltninger efter § 52, stk. 3, i serviceloven som ud-
gangspunkt træffes med samtykke fra forældremyndigheds-
indehaveren, ligesom det fremgår, at både forældremyndig-
hedsindehaverne og den unge, som er fyldt 15 år, skal sam-
tykke til en anbringelse.

Servicelovens § 53, der fastsætter, at den unge, der er fyldt
15 år, og forældremyndighedsindehaverens samtykke både
skal omfatte anbringelsen og formålet med anbringelsen.

Servicelovens § 54, hvor der er fastsat regler om støtte til
forældrene, når et barn eller en ung er anbragt uden for
hjemmet, og regler om en plan for denne støtte. Formålet
med bestemmelsen er at sikre, at støtten så vidt muligt med-
virker til at løse de problemer, der har været årsagen til an-
bringelsen, og dermed støtte forældrene i at varetage omsor-
gen for barnet eller den unge. Støtte til forældrene kan både
omfatte støtte efter servicelovens bestemmelser og andre
former for støtte og indsatser, der kan medvirke til at løse
problemerne.

Servicelovens § 54 a, om tilknytning af en koordinator til
unge, der er idømt en sanktion efter straffelovens § 74 a. Be-
stemmelsen skal sikre en sammenhængende og koordineret
indsats over for disse unge.

Servicelovens § 55, der fastsætter, at et døgnophold for børn
og unge omfatter omsorg, personlig støtte, socialpædagogisk
rådgivning og behandling under et døgnophold efter § 52,
stk. 3, nr. 4, 5 og 7. Har barnet eller den unge særlige behov,
kan der endvidere under døgnopholdet foretages undersøgel-
ser og observation samt ydes terapi eller anden behandling.
Bestemmelsen omfatter desuden regler for godtgørelse af
kost og logi for anbragte børn og unge til anbringelsessteder,
der ikke er omfattet af reglerne om takstfinansiering på det
sociale område, jf. servicelovens § 174, og satser herfor. De
angivne satser reguleres årligt efter reglerne i servicelovens
§ 182.

Servicelovens § 56, der fastsætter, at kommunalbestyrelsen
træffer afgørelse om ophold i dagtilbud, undervisningssted
mv. efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 1, behandling af bar-
nets eller den unges problemer efter servicelovens § 52, stk.
3, nr. 3, og tildeling af en fast kontaktperson til et barn eller
en ung, uanset at forældremyndighedens indehaver ikke øn-
sker denne form for foranstaltning iværksat, når det må an-
ses for at være af væsentlig betydning af hensyn til barnets
eller den unges behov for støtte, og når formålet med den
pågældende foranstaltning skønnes at kunne opnås uanset
det manglende samtykke fra forældremyndighedens indeha-
ver. Formålet med bestemmelsen er at sikre, at børn og unge
så vidt muligt modtager den fornødne støtte under ophold i
hjemmet, uanset at forældremyndighedens indehaver ikke er
enig i, at barnet eller den unge skal modtage denne særlige
støtte fra kommunen.

Servicelovens § 58, som i stk. 1, 1. pkt., fastsætter, at børn
og unge-udvalget uden samtykke fra forældremyndighedens
indehaver og den unge, der er fyldt 15 år, kan træffe afgørel-
se om, at barnet eller den unge anbringes uden for hjemmet,
jf. § 52, stk. 3, nr. 7. Bestemmelsen fastsætter også, at det er
en betingelse, at der er en åbenbar risiko for, at barnets eller
den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade på
grund af enten utilstrækkelig omsorg for eller behandling af
barnet eller den unge, overgreb, som barnet eller den unge

165



har været udsat for, misbrugsproblemer, kriminel adfærd,
andre svære sociale vanskeligheder hos den unge eller andre
adfærds- eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den un-
ge. Der kan kun træffes afgørelse herom, når der er begrun-
det formodning om, at problemerne ikke kan løses under
barnets eller den unges fortsatte ophold i hjemmet. Det er
ikke en betingelse for at iværksætte en anbringelse, at kom-
munalbestyrelsen først har afprøvet alternative foranstaltnin-
ger.

Efter § 58, stk. 2, i serviceloven, er det fastsat, at børn og
unge-udvalget, når hensynet til barnet eller den unge på af-
gørende måde taler for det, kan beslutte, at barnet eller den
unge skal anbringes uden for hjemmet efter stk. 1, selv om
forældremyndighedens indehaver og den unge giver samtyk-
ke til anbringelse efter § 52, stk. 3, nr. 7. Bestemmelsen er
særligt rettet mod tilfælde, hvor det kan frygtes, at barnet el-
ler den unge vil blive krævet hjemgivet umiddelbart efter, at
anbringelsen har fundet sted, selv om der er behov for en
længerevarende indsats over for barnet eller den unge og fa-
milien.

Det er fastsat i servicelovens § 58, stk. 3, at såfremt en ung,
der er fyldt 15 år, erklærer sig enig i anbringelsen, kan børn
og unge-udvalget uanset betingelserne i § 58, stk. 1, træffe
afgørelse om at anbringe den unge uden for hjemmet, jf. §
52, stk. 3, nr. 7, når anbringelsen må anses for at være af
væsentlig betydning af hensyn til den unges særlige behov,
og problemerne ikke kan løses under den unges fortsatte op-
hold i hjemmet. Endvidere er det i § 58, stk. 4, fastsat, at
formanden eller i dennes fravær næstformanden for børn og
unge-udvalget kan træffe foreløbig afgørelse efter § 58, stk.
1-3, om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke, når
betingelserne i § 75 i serviceloven er opfyldt.

Servicelovens § 59, som fastsætter, at en indstilling til børn
og unge-udvalget om anbringelse uden for hjemmet skal
omfatte den børnefaglige undersøgelse, herunder beskrivel-
sen af, at betingelserne i § 58 anses for opfyldt, og af de res-
sourcer hos barnet, familien og netværket, som kan bidrage
til at klare vanskelighederne under anbringelsen, barnets el-
ler den unges handleplan, herunder beskrivelse af påtænkt
støtte og initiativer over for barnet, den unge og dennes fa-
milie under og efter anbringelsen og barnets eller den unges
holdning til anbringelsen uden for hjemmet. Indstillingen
skal ligeledes indeholde en vurdering af forældremyndig-
hedsindehaverens kompetencer til at varetage omsorgen for
barnet eller den unge og tage hånd om barnets eller den un-
ges særlige behov, herunder med hjælp og støtte efter ser-
viceloven eller anden relevant lovgivning.

Servicelovens § 62 om opretholdelse af en afgørelse efter
servicelovens § 58 om anbringelse uden for hjemmet uden
samtykke, hvor det er fastsat, at disse afgørelser forudsætter
fornyet afgørelse i børn og unge-udvalget, og nærmere fris-
ter herfor. Herved sikres klare rammer herfor. Fristerne for
behandling af disse sager afhænger af, hvor længe barnet el-
ler den unge har været anbragt uden for hjemmet og barnets
alder. Det er desuden fastsat, at Ankestyrelsen eller retten,

hvis en sag er indbragt for styrelsen eller domstolene, kan
fastsætte kortere frister for fornyet afgørelse i sådanne sager.

Servicelovens § 63, som fastsætter, at børn og unge-udval-
get kan træffe afgørelse om undersøgelse eller behandling,
hvis forældremyndighedsindehaveren undlader at lade et
barn eller en ung undersøge eller behandle for en livstruende
sygdom eller en sygdom, der udsætter barnet eller den unge
for betydelig og varigt nedsat funktionsevne. Det er videre
fastsat, at en sådan afgørelse kan træffes foreløbigt efter reg-
lerne i servicelovens § 75, når betingelserne herfor er op-
fyldt.

Servicelovens §§ 63 a-63 c, som fastsætter regler om børn-
og unge-udvalgets afgørelser om anbringelse af børn og un-
ge i alderen 12-17 år på delvis lukkede døgninstitutioner og
delvis lukkede afdelinger på døgninstitutioner (§ 63 a), på
sikrede døgninstitutioner (§ 63 b) og på særligt sikrede afde-
linger (§ 63 c), når betingelserne, der er fastsat i de enkelte
bestemmelser, er opfyldt. Der er videre i de enkelte bestem-
melser fastsat regler om kommunalbestyrelsens adgang til at
træffe afgørelse om de nærmere rammer og vilkår for tilba-
geholdelse og fastholdelse, ligesom der er fastsat bemyndi-
gelse til, at social- og indenrigsministeren kan fastsætte nær-
mere regler om anvendelsen af og forholdene på disse an-
bringelsessteder, herunder i forhold til dispensation for al-
dersgrænser.

Betingelserne for anbringelse på en delvis lukket døgninsti-
tution eller en delvis lukket afdeling efter servicelovens § 63
a er, at det er afgørende for den socialpædagogiske behand-
ling at kunne aflåse yderdøre og vinduer i perioder eller at
kunne fastholde barnet eller den unge fysisk, jf. § 63 a, stk.
2. Der skal endvidere være risiko for, at barnets eller den
unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade på grund
af 1) kriminel adfærd hos barnet eller den unge, 2) mis-
brugsproblemer hos barnet eller den unge eller 3) andre ad-
færds- eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge.
Efter § 63 a, stk. 4, i serviceloven kan børne- og socialmini-
steren (nu social- og indenrigsministeren) fastsætte nærmere
regler om anvendelsen af og forholdene under en anbringel-
se på delvis lukkede døgninstitutioner og delvis lukkede af-
delinger på døgninstitutioner.

En sikret døgninstitution kan, jf. servicelovens § 63 b, stk. 2,
alene anvendes efter serviceloven, når 1) det er absolut på-
krævet for at afværge, at barnet eller den unge skader sig
selv eller andre, og risikoen herfor ikke kan afværges ved
mere lempelige forholdsregler, 2) det i en indledende iagtta-
gelsesperiode er absolut påkrævet for at tilvejebringe et
grundlag for den videre socialpædagogiske behandling, 3)
det på baggrund af denne indledende iagttagelsesperiode er
absolut påkrævet at iværksætte et længerevarende behand-
lingsforløb på sikret afdeling eller døgninstitution, 4) ophol-
det træder i stedet for varetægtsfængsling, jf. § 765 i retsple-
jeloven, 5) opholdet er led i afsoning, jf. § 78 i straffuldbyr-
delsesloven, og betingelserne i nr. 1, 2 eller 3 samtidig er
opfyldt, 6) opholdet er led i en idømt foranstaltning, jf. straf-
felovens § 74 a, eller 7), der er tale om udlændinge under 15
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år uden lovligt ophold i Danmark, jf. §§ 36 og 37 i udlæn-
dingeloven. Lederen af en åben døgninstitution, hvortil der
er knyttet en sikret institution, eller dennes stedfortræder,
kan midlertidigt beslutte at overføre barnet eller den unge til
den sikrede døgninstitution. En sådan midlertidig beslutning
skal straks forelægges børn og unge-udvalget i kommunen
til afgørelse.

En særligt sikret afdeling kan alene anvendes, når 1) der
foreligger et grundlag for anbringelse i en sikret døgninstitu-
tion, 2) anbringelse på en sikret døgninstitution ikke er eller
vil være tilstrækkelig, idet barnet eller den unge ved en for-
udgående særlig voldelig eller psykisk afvigende adfærd har
gjort ophold eller fortsat ophold i en sikret afdeling eller
døgninstitution uforsvarlig, og 3) der i forhold til barnet el-
ler den unge med psykisk afvigende adfærd foreligger en
skriftlig lægefaglig vurdering af, at barnet eller den unge ud-
viser aktuelle symptomer på en diagnose. Et barn eller en
ung kan midlertidig overføres af lederen af en sikret døgnin-
stitution eller dennes stedfortræder til en særligt sikret afde-
ling. En sådan midlertidig beslutning skal straks forelægges
børn og unge-udvalget til afgørelse.

Servicelovens § 64, som fastsætter, at kommunalbestyrelsen
har ansvaret for, at afgørelser efter §§ 51, 57 b, 58 og 63, §
68, stk. 2, og § 68 a i serviceloven fuldbyrdes. Der er videre
fastsat regler om, at kommunen i visse tilfælde med henblik
på fuldbyrdelse af en afgørelse, hvor forældremyndigheds-
indehaverne ikke samarbejder om fuldbyrdelsen, mod behø-
rig legitimation og uden retskendelse kan få adgang til for-
ældremyndighedens indehavers bolig, rum eller gemmer el-
ler et anbringelsessted for at eftersøge og medtage et barn
eller en ung med henblik på at fuldbyrde visse afgørelser.

Fuldbyrdelse af afgørelser omfattet af stk. 1 skal ske så
skånsomt, som omstændighederne tillader, og med henblik
på at sikre barnets eller den unges bedste. Kommunen skal
afsøge mulighederne for at opnå forældremyndighedsinde-
haverens, barnets eller den unges og eventuelt andre familie-
medlemmers eller netværkets frivillige medvirken til afgø-
relsens fuldbyrdelse, medmindre hensynet til barnets eller
den unges behov i afgørende grad taler imod dette. Kommu-
nalbestyrelsens fuldbyrdelse af sådanne afgørelser skal ske i
overensstemmelse med reglerne i lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysnings-
pligter. Kommunalbestyrelsens adgang til at foretage
tvangsindgreb må således kun anvendes, hvis mindre indgri-
bende foranstaltninger ikke er tilstrækkelige, og hvis indgre-
bet står i rimeligt forhold til formålet med indgrebet.
Tvangsindgrebet vil derudover skulle foretages i overens-
stemmelse med reglerne i §§ 3-8 i lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysnings-
pligter.

Efter § 64, stk. 5, i serviceloven yder politiet bistand til
kommunen ved udøvelsen af beføjelser efter bestemmelsens
stk. 2-4. Rammerne for politiets magtanvendelse i forbindel-
se med denne bistand fremgår navnlig af §§ 15-16 i lovbe-
kendtgørelse nr. 956 af 20. august 2015 om politiets virk-

somhed. Heraf følger bl.a., at politiet i forbindelse med sin
bistand til kommunerne vil kunne anvende magt, forudsat at
magtanvendelse er nødvendig og forsvarlig ved udøvelsen
af bistanden. Dette indebærer bl.a., at magt kun må anven-
des, hvis mindre indgribende midler ikke findes at være til-
strækkelige.

Servicelovens § 65, som fastsætter, at Ankestyrelsen af egen
drift tager sager om særlig støtte til børn og unge op, når det
må antages, at en kommunalbestyrelse i en konkret sag ikke
har foretaget de fornødne sagsbehandlingsskridt eller ikke
har truffet de fornødne afgørelser i overensstemmelse med
barnets eller den unges bedste. Ankestyrelsen kan da pålæg-
ge kommunalbestyrelsen at foretage de fornødne sagsbe-
handlingsskridt eller at træffe de fornødne afgørelser.

Hvis der er behov for foranstaltninger efter §§ 52 eller 52 a,
og kommunalbestyrelsen undlader at iværksætte disse i for-
nødent omfang, kan Ankestyrelsen selv træffe en foreløbig
afgørelse om foranstaltninger, jf. § 65, stk. 2, i serviceloven.
Ankestyrelsen kan endvidere selv træffe afgørelse efter §§
51, 58, 63 og 68 a, jf. § 65, stk. 3, i serviceloven. Ankesty-
relsen kan pålægge kommunalbestyrelsen at gennemføre af-
gørelser efter § 65, stk. 1-3, og kan desuden bestemme, at
afgørelserne skal gennemføres inden for en nærmere angivet
tidsfrist, når det må anses for nødvendigt af hensyn til bar-
nets eller den unges bedste.

Hvis borgere, fagpersoner eller andre har grund til at antage,
at kommunalbestyrelsen ikke har foretaget eller truffet de i
loven foreskrevne fornødne sagsbehandlingsskridt eller af-
gørelser i overensstemmelse med barnets eller den unges
bedste, kan disse underrette Ankestyrelsen, som herefter
vurderer, om der er grundlag for at tage sagen op efter § 65,
stk. 1.

Servicelovens § 66, som fastsætter anbringelsesstederne for
børn og unge, og herunder at det er en betingelse for anbrin-
gelse af et barn eller en ung på et anbringelsessted, at an-
bringelsesstedet er godkendt, og hvem der kan oprette døgn-
institutioner for børn og unge. Det er således fastsat, at an-
bringelsesstederne for børn og unge efter § 66, stk. 1, kan
omfatte almene plejefamilier (nr. 1), forstærkede plejefami-
lier (nr. 2), specialiserede plejefamilier (nr. 3), netværksple-
jefamilier (nr. 4), egne værelser, kollegier eller kollegielig-
nende opholdssteder (nr. 5), opholdssteder for børn og unge
(nr. 6), døgninstitutioner, herunder delvis lukkede døgninsti-
tutioner og delvis lukkede afdelinger på døgninstitutioner,
sikrede institutioner og særligt sikrede afdelinger (nr. 7) og
pladser på efterskoler, frie fagskoler og frie grundskoler
med kostafdeling (nr. 8).

Servicelovens §§ 66 a-66 f, som fastsætter nærmere regler
og rammer for almene, forstærkede og specialiserede pleje-
familier, for netværksplejefamilier, egne værelser mv., og
pladser på efterskoler mv. Bestemmelserne skal dels tydelig-
gøre de særlige bestemmelser, der gælder for de enkelte til-
bud, dels beskrive, hvilke plejefamilietyper kommunerne
kan vælge, og hvilke behov hos barnet eller den unge de kan
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forventes at varetage, beskrive rammerne for netværkspleje-
familierne, og de særlige regler om godtgørelse mv., der
gælder herfor, og reglerne om efteruddannelse og supervi-
sion og retten og pligten hertil for plejefamilier. Der er desu-
den fastsat særlige regler om kommunalbestyrelsens god-
kendelse og tilsyn, når et anbringelsessted ikke er omfattet
af reglerne herfor i lov om socialtilsyn. Det gælder således,
at kommunalbestyrelsen i den anbringende kommune har
pligt til at godkende og føre tilsyn med netværksplejefamili-
er til et bestemt barn eller en ung, og godkende egne værel-
ser, kollegier og kollegielignende opholdssteder som kon-
kret egnede til den unge. Tilsvarende er det den anbringende
kommunes opgave at godkende efterskoler, frie fagskoler el-
ler frie grundskoler med kostafdelinger som konkret egnede,
når den pågældende skole har 8 pladser eller derunder.

Servicelovens § 67, som fastsætter formålet med indsatsen
på opholdssteder og døgninstitutioner, herunder at disse an-
bringelsestilbud skal arbejde målrettet med at understøtte
uddannelse, beskæftigelse og forebyggelse af kriminalitet
for de anbragte børn og unge.

Servicelovens § 68, som fastsætter nærmere regler om ophør
eller videreførelse af foranstaltninger. Det fremgår således
af § 68, stk. 1, at en foranstaltning efter § 52, stk. 3, i ser-
viceloven skal ophøre, når formålet er nået, når de ikke læn-
gere opfylder deres formål, eller når den unge fylder 18 år,
medmindre kommunen træffer afgørelse om foranstaltninger
efter reglerne i servicelovens §§ 76 og 76 a. Det fremgår af
servicelovens § 68, stk. 2, at hvis et barn eller en ung er an-
bragt uden for hjemmet, kan barnet først hjemgives, når
kommunen har truffet afgørelse om hjemgivelse. Der er des-
uden i servicelovens § 68, stk. 3, fastsat særlige regler om
tidsfrister for behandling af en anmodning om hjemgivelse
af et barn eller en ung, der er anbragt med samtykke. I ser-
vicelovens § 68, stk. 4, er det fastsat, at kommunen skal
fastsætte længden af en hjemgivelsesperiode og de forhold,
der skal indgå i kommunens afgørelse herom, ligesom det er
fastsat i stk. 5, at hjemgivelsesperioden er en videreførelse
af anbringelsen efter § 52, stk. 3, nr. 7. Servicelovens § 68,
stk. 6, fastsætter særlige regler om behandling af en anmod-
ning om hjemgivelse i sager om anbringelse uden samtykke
efter servicelovens § 58 eller videreført anbringelse efter
servicelovens § 68 a. Der er videre i servicelovens § 68, stk.
7, fastsat nærmere regler for, hvornår kommunen kan afvise
at behandle en anmodning fra forældrene om hjemgivelse af
et barn eller en ung, og i stk. 8 om, at kommunen skal træffe
afgørelse om hjemgivelse, hvis anmodningen om hjemgivel-
se ikke afvises. Det fremgår desuden af servicelovens § 68,
stk. 9, at sagen skal forelægges børn og unge-udvalget til af-
gørelse, hvis kommunen ikke kan imødekomme forældrenes
anmodning om hjemgivelse. Servicelovens § 68, stk. 10,
fastsætter, at kommunen ikke har pligt til at behandle en an-
modning om hjemgivelse, når en sag er under behandling
enten i Ankestyrelsen eller ved retten. Servicelovens § 68,
stk. 11, fastsætter desuden regler om revision af barnets
handleplan, særligt i forhold til målene om uddannelse og
beskæftigelse, forud for en hjemgivelse, herunder om revisi-

onen af handleplanen, forud for hjemgivelsen af en ung, der
er idømt en sanktion efter straffelovens § 74 a. Servicelo-
vens § 68, stk. 12, fastsætter nærmere regler om revision af
handleplanen forud for ophør af en anbringelse ved det fyld-
te 18. år, og herunder om, at der skal træffes afgørelse om,
hvorvidt den unge har behov for efterværn efter servicelo-
vens § 76 eller opretholdt anbringelse efter servicelovens §
76 a, senest 6 måneder før ophør af en anbringelse ved det
fyldte 18. år. Efter § 68, stk. 12, 2. pkt., i samme bestemmel-
se skal kommunen forinden da i samarbejde med den unge
revidere den unges handleplan og herunder tage stilling til
den unges videre forløb med hensyn til uddannelse, beskæf-
tigelse og øvrige relevante forhold. Endelig er der i forbin-
delse med unge, der har været anbragt eller haft en kontakt-
person indtil det 18. år, i servicelovens § 68, stk. 13, fastsat
regler om, at handleplanen forinden skiftet skal oversendes
til den nye opholdskommune, hvis den unge skifter opholds-
kommune, når han eller hun fylder 18 år. Oversendelse af
handleplanen forudsætter samtykke fra den unge og foræl-
dremyndighedsindehaveren. Den nye opholdskommune skal
efter reglerne i servicelovens § 68, stk. 14, inden 30 dage fra
modtagelsen træffe afgørelse om, hvorvidt den unge har be-
hov for støtte i form af efterværn efter servicelovens § 76,
og i så fald træffe afgørelse om, hvilken form for støtte der
iværksættes. Hvis der iværksættes støtte, skal der efter § 68,
stk. 14, 2. pkt., udarbejdes en ny handleplan, jf. servicelo-
vens § 140.

Servicelovens § 68 b, hvor der er fastsat nærmere regler om
kommunens opgaver i forbindelse med anbringelsen. Det
fremgår således af servicelovens § 68 b, stk. 1, at kommu-
nen skal træffe afgørelse om valg af et konkret anbringelses-
sted i overensstemmelse med barnets eller den unges hand-
leplan, jf. servicelovens § 140, og at der i sammenhæng her-
med eventuelt skal tages stilling til barnets eller den unges
skolegang. Kommunen skal efter servicelovens § 68 b, stk.
2, vælge det anbringelsessted, der bedst imødekommer bar-
nets eller den unges behov, og skal lægge vægt på anbrin-
gelsesstedets muligheder for at tilbyde nære og stabile vok-
senrelationer, og herunder om anbringelse i en plejefamilie
er det mest hensigtsmæssige for barnet. I de tilfælde, hvor
barnet eller den unge har søskende, der er anbragt uden for
hjemmet, skal kommunen efter bestemmelsens stk. 3 vælge
samme anbringelsessted, medmindre de øvrige søskendes
eller barnets eller den unges behov eller andre væsentlige
forhold taler imod dette. Endelig skal kommunen efter ser-
vicelovens § 68 b, stk. 4, hjælpe barnet eller den unge til at
finde en person, der kan udpeges til at være dennes støtte-
person under anbringelsen, ligesom der er fastsat regler for,
at kommunen efter behov kan dække støttepersonens udgif-
ter i forbindelse med opgaverne som støtteperson.

Servicelovens § 69, stk. 1, fastsætter, at kommunalbestyrel-
sen på baggrund af det løbende tilsyn med barnet eller den
unge på anbringelsesstedet, jf. § 70, stk. 2, og § 148, i det
omfang det må anses for nødvendigt under hensyn til formå-
let med anbringelsen, skal træffe afgørelse om ændret an-
bringelsessted, behandling, uddannelse mv. under opholdet.
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Kommunalbestyrelsens afgørelse om ændring af anbringel-
sessted kræver samtykke fra forældremyndighedens indeha-
ver og den unge, der er fyldt 12 år, jf. § 69, stk. 2. Efter §
69, stk. 3, kan børn og unge-udvalget dog træffe afgørelse
om ændring af anbringelsessted, hvis der ikke kan opnås
samtykke hertil. Ved afgørelsen skal børn og unge-udvalget
under hensyn til formålet med anbringelsen og barnets eller
den unges behov for kontinuitet i opvæksten vurdere, om
barnets eller den unges behov for støtte bedst imødekommes
ved en ændring af anbringelsessted. Afgørelse om valg af
konkret anbringelsessted træffes herefter af kommunalbesty-
relsen efter de almindelige regler herom, der er fastsat i ser-
vicelovens § 68 b, stk. 1.

Forældremyndighedsindehaveren og den unge over 15 år
har ret til advokatbistand, hvis der ikke er givet samtykke til
flytningen. Flytningen kan i disse tilfælde ikke iværksættes,
før børn og unge-udvalgets afgørelse foreligger. Hvis beho-
vet for flytning er så akut, at det ikke kan afvente en be-
handling i børn og unge-udvalget, vil en afgørelse kunne
træffes som en foreløbig afgørelse efter reglerne herom.

Kommunalbestyrelsen fører tilsyn med de forhold, hvorun-
der børn og unge under 18 år samt vordende forældre i kom-
munen lever, jf. servicelovens § 146, stk. 1, Tilsynspligten
har også en mere konkret karakter, idet kommunalbestyrel-
sen skal være opmærksom på omstændigheder, der giver
formodning om, at børn og unge har behov for individuel
støtte, jf. servicelovens § 146, stk. 2. Tilsynet føres på en så-
dan måde, at der kan sættes ind med en tidlig indsats i de til-
fælde, hvor et barn eller en ung må formodes at have behov
for særlig hjælp og støtte. I tillæg til det generelle tilsyn ef-
ter § 146 i serviceloven har kommunalbestyrelsen pligt til at
føre tilsyn med børn og unge, som kommunalbestyrelsen har
iværksat foranstaltninger over for, jf. servicelovens §§ 70 og
148.

Servicelovens § 70, stk. 1, som fastsætter, at kommunalbe-
styrelsen senest 3 måneder efter, at der er iværksat en foran-
staltning over for barnet, den unge eller de vordende foræl-
dre, skal vurdere, om indsatsen skal ændres, og om handle-
planen, jf. lovens § 140, eller relevante dele af en helheds-
orienteret plan, jf. § 140 a, skal revideres. Kommunalbesty-
relsen skal herefter med højst 6 måneders mellemrum fore-
tage denne vurdering. Afgørelse om revision af handlepla-
nen eller relevante dele af en helhedsorienteret plan træffes
så vidt muligt med samtykke fra forældremyndighedsinde-
haveren og den unge, der er fyldt 15 år. Formålet med tilsy-
net er at sikre, at formålet med den eller de iværksatte foran-
staltninger til stadighed opnås.

Efter servicelovens § 70, stk. 2, skal kommunalbestyrelsens
vurdering af indsatsen ved anbringelse uden for hjemmet,
herunder af behovet for revision af handleplanen eller rele-
vante dele af en helhedsorienteret plan, ske på baggrund af
det løbende tilsyn med barnet eller den unge, jf. § 148, stk.
1, i serviceloven og efter kontakt med forældremyndigheds-
indehaveren. Tilsynet efter § 148, stk. 1, skal omfatte mindst
to årlige tilsynsbesøg på anbringelsesstedet, hvor kommu-

nen taler med barnet eller den unge. For at sikre, at barnet
eller den unge har mulighed for at udtale sig frit, skal samta-
len så vidt muligt finde sted uden tilstedeværelse af ansatte
fra anbringelsesstedet. Bestemmelsen er udtryk for en mini-
mumsstandard, og kommunalbestyrelsen skal altid vurdere,
hvordan og hvor ofte der skal føres tilsyn. Det vil bero på en
vurdering af det enkelte barns eller den enkelte unges behov.
I nogle sager vil det være nødvendigt at besøge barnet eller
den unge hyppigere. Andre gange kan den supplerende kon-
takt foregå telefonisk eller via møder på forvaltningen. Vur-
deringen af indsatsen under en anbringelse uden for hjem-
met skal omfatte en stillingtagen til, hvorvidt andre forhold
end de hidtil beskrevne, jf. § 140 i serviceloven, er relevan-
te, og i så fald skal disse indgå i en revideret handleplan el-
ler relevante dele af en helhedsorienteret plan.

Servicelovens § 71, som fastsætter, at når et barn eller en
ung er anbragt uden for hjemmet, har barnet eller den unge
ret til samvær og kontakt med forældre og netværk, herun-
der søskende, bedsteforældre og øvrige familiemedlemmer.
Kommunalbestyrelsen skal efter § 71 i serviceloven under
hensyntagen til barnets eller den unges bedste og under hen-
syntagen til beskyttelsen af barnets eller den unges sundhed
og udvikling og beskyttelsen af barnet eller den unge mod
overgreb sørge for, at forbindelsen mellem barnet eller den
unge og forældrene og netværket holdes ved lige. Samværet
skal tilrettelægges sådan, at der lægges vægt på, at barnet el-
ler den unge også på længere sigt har mulighed for at skabe
og bevare nære relationer til forældre og netværket, ligesom
kommunalbestyrelsen har pligt til at sikre, at forældrene får
information om barnets hverdag, og til at bidrage til et godt
samarbejde mellem forældrene og anbringelsesstedet.

Kommunalbestyrelsen skal under hensyn til barnet eller den
unge og formålet med anbringelsen om fornødent træffe af-
gørelse om omfanget og udøvelsen af samvær og kontakt og
kan fastsætte nærmere vilkår herfor, jf. § 71, stk. 2. Ved af-
gørelsen lægges særligt vægt på barnets eller den unges bed-
ste og formålet med anbringelsen. Der skal ved afgørelser
om samvær lægges vægt på, at barnet eller den unge som
hovedregel har brug for at bibeholde kontakten til de biolo-
giske forældre. I den konkrete vurdering af omfanget af
samvær med forældrene skal det derfor tillægges betydning,
at et barn eller en ung som udgangspunkt har behov for og
interesse i en hyppig kontakt til forældrene. Afgørelsen skal
også inddrage forældrenes ønske om samvær med barnet el-
ler den unge. Det er dog afgørende, at kommunalbestyrelsen
i sine afgørelser tager hensyn til, at barnet eller den unge ik-
ke skal opleve et samvær eller en kontakt med en forælder i
de situationer, hvor selve kontakten vurderes som skadelig
for barnets trivsel og udvikling.

Der kan ikke med hjemmel i denne bestemmelse træffes af-
gørelser, som medfører, at samvær og kontakt kun må finde
sted mindre end en gang om måneden, da en sådan afgørelse
sidestilles med afbrydelse af forbindelsen. Afgørelser om af-
brydelse af forbindelsen skal træffes af børn og unge-udval-
get efter § 71, stk. 3 og 4, i serviceloven. Kommunalbesty-
relsen kan derudover med samtykke fra forældremyndighe-
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dens indehaver og den unge, der er fyldt 15 år, træffe afgø-
relse om, at samværet mellem forældrene og barnet eller den
unge skal støttes ved, at der er en tredje person til stede.

Børn og unge-udvalget kan, når det er nødvendigt af hensyn
til barnets eller den unges sundhed eller udvikling, for en
bestemt periode træffe afgørelse om, at samvær kun må fo-
regå under tilstedeværelse af en repræsentant for kommu-
nen, jf. § 71, stk. 3. Børn og unge-udvalget kan efter de
samme betingelser træffe afgørelse om at afbryde forbindel-
sen i form af samvær eller brev-, mail- eller telefonforbin-
delse mellem forældrene eller netværket og barnet eller den
unge. Der kan ligeledes træffes afgørelse om, at barnets eller
den unges anbringelsessted ikke må oplyses over for foræl-
drene eller netværket.

Efter § 71, stk. 4, i serviceloven skal børn og unge-udvalget
ved viden eller formodning om, at den person, som barnet
eller den unge skal have samvær med, har begået overgreb
mod et barn eller en ung, medmindre særlige forhold taler
imod det, for en bestemt periode træffe afgørelse om at af-
bryde den pågældendes forbindelse med barnet eller den un-
ge i form af samvær eller brev-, mail- eller telefonforbindel-
se eller om, at samvær kun må foregå under tilstedeværelse
af en repræsentant for kommunen. Efter § 71, stk. 5 og 6,
finder bestemmelserne i § 71, stk. 2-4, tilsvarende anvendel-
se under gennemførelsen af en børnefaglig undersøgelse ef-
ter servicelovens § 50 under ophold på en institution, ind-
læggelse på et sygehus eller ved benyttelse af det børnehus,
som kommunen er tilknyttet, jf. § 50 a, jf. § 51, stk. 1 og 2.

Servicelovens § 72, som fastsætter, at kommunalbestyrelsen
skal tilbyde forældremyndighedens indehaver og unge, der
er fyldt 12 år, ret til gratis advokatbistand under behandlin-
gen af en sag om gennemførelse af en undersøgelse efter §
51, anbringelse uden for hjemmet efter § 58, opretholdelse
af en anbringelse efter § 62, gennemførelse af en lægelig un-
dersøgelse eller behandling efter § 63, anbringelse på delvis
lukkede døgninstitutioner og delvis lukkede afdelinger på
døgninstitutioner efter § 63 a, stk. 1, anbringelse på sikrede
døgninstitutioner efter § 63 b, stk. 1, anbringelse på særligt
sikrede afdelinger efter § 63 c, stk. 1 og 3, videreførelse af
en anbringelse efter § 68 a, godkendelse af en foreløbig af-
gørelse efter § 75, stk. 3, ændring af anbringelsessted efter §
69, stk. 3, afbrydelse af forbindelsen mv. efter § 71, stk. 3-5,
tilbageholdelse efter § 11, stk. 1 og 2, i voksenansvarsloven
og brev- og telefonkontrol efter § 15, stk. 1, i voksenan-
svarsloven.

Retten til gratis advokatbistand omfatter i visse tilfælde også
forældre, der ikke har del i forældremyndigheden. Det er li-
geledes fastsat, at reglerne om salær og godtgørelse til advo-
kater følger samme regler, som gælder i de tilfælde, hvor der
er meddelt fri proces efter reglerne i retsplejelovens kapitel
31.

Servicelovens § 73 om kommunalbestyrelsens pligt til at gø-
re forældremyndighedens indehaver og den unge, der er
fyldt 12 år, bekendt med retten til at se sagens akter og ret-

ten til at udtale sig, ligesom tilsvarende rettigheder i visse
tilfælde omfatter forældre uden del i forældremyndigheden.
Bestemmelsen skal sikre, at forældrene og den unge, har
kendskab til sagens indhold, har muligheder for at give de-
res synspunkter til kende og dermed blive hørt i forbindelse
med behandlingen af sagen.

Servicelovens § 74, som fastsætter, at børn og unge-udval-
get i et møde træffer afgørelse om gennemførelse af en un-
dersøgelse efter en række bestemmelser i serviceloven, som
omfatter: § 51, om gennemførelse af en undersøgelse, an-
bringelse uden for hjemmet efter § 58, opretholdelse af en
anbringelse efter § 62, gennemførelse af en lægelig undersø-
gelse eller behandling efter § 63, anbringelse på delvis luk-
kede døgninstitutioner og delvis lukkede afdelinger på
døgninstitutioner efter § 63 a, stk. 1, anbringelse på sikrede
døgninstitutioner efter § 63 b, stk. 1, anbringelse på særligt
sikrede afdelinger efter § 63 c, stk. 1 og 3, videreførelse af
en anbringelse efter § 68 a, godkendelse af en foreløbig af-
gørelse efter § 75, stk. 3, ændring af anbringelsessted efter §
69, stk. 3, afbrydelse af forbindelsen mv. efter § 71, stk. 3-5,
flytning eller hjemtagelse efter § 78, stk. 4, tilbageholdelse
efter § 11, stk. 1 og 2, i voksenansvarsloven og brev- og te-
lefonkontrol efter § 15, stk. 1, i voksenansvarsloven.

Bestemmelsen fastsætter også, at inden der træffes afgørelse
i børn unge-udvalget, skal forældremyndighedsindehaveren
og i visse tilfælde forældre uden del i forældremyndigheden,
barnet eller den unge, og disses advokater og eventuelle an-
dre bisiddere have lejlighed til at udtale sig over for udval-
get. Der er desuden fastsat særlige regler om, hvor mange
medlemmer af udvalget, der i visse tilfælde skal stemme for
en afgørelse, og om at føre til protokol, når byretsdommeren
i udvalget ikke er enig i udvalgets afgørelse. Servicelovens §
74 fastsætter også regler om, at børn og unge-udvalgets af-
gørelser skal være skriftlige og begrundede og indeholde
klagevejledning henset til, at der er tale om meget indgri-
bende afgørelser over for barnet eller den unge og forældre-
ne. Det er samtidig fastsat, at meddelelsen om afgørelsen
skal indeholde oplysning om dommerens afvigende opfattel-
se, når dommeren ikke er enig i udvalgets afgørelse.

Servicelovens § 75, der fastsæter, at børn og unge-udvalgets
formand eller næstformand kan træffe en foreløbig afgørelse
om gennemførelse af undersøgelse efter § 51 i serviceloven,
anbringelse uden for hjemmet, jf. § 58 i serviceloven, vide-
reførelse af en anbringelse, jf. § 68 a i serviceloven, anbrin-
gelse på delvis lukkede, sikrede eller særligt sikrede døgnin-
stitutioner eller afdelinger, jf. § 63 a, stk. 1, § 63 b, stk. 1, §
63 c, stk. 1 og 3, i serviceloven og tilbageholdelse under en
anbringelse efter § 11, stk. 1 og 2, i voksenansvarsloven.

En af betingelserne for at træffe en formandsafgørelse er, at
hensynet til barnets eller den unges øjeblikkelige behov ikke
kan afvente en ordinær mødebehandling i børn og unge-ud-
valget. Hvorvidt der er et øjeblikkeligt behov, beror altid på
en konkret vurdering i hver enkelt sag. Herudover skal be-
tingelserne i den bestemmelse, som den foreløbige afgørelse
angår, være opfyldt.
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En formandsafgørelse er alene en foreløbig afgørelse, og af-
gørelsen skal derfor godkendes af børn og unge-udvalget
snarest muligt og inden 7 dage efter iværksættelsen. En for-
mandsafgørelse, der er godkendt af børn og unge-udvalget,
er som udgangspunkt gyldig i 1 måned. En akut afgørelse
om undersøgelse uden samtykke, jf. § 51 i serviceloven, har
dog gyldighed, indtil undersøgelsen er afsluttet, dog højest 2
måneder.

Direktøren for Ankestyrelsen har samme beføjelser til at
træffe foreløbige afgørelser som børn og unge-udvalgets
formand eller næstformand har efter stk. 1. Betingelserne
for, at Ankestyrelsens direktør kan træffe en foreløbig afgø-
relse, er de samme, som når formanden for børn og unge-ud-
valget træffer en foreløbig afgørelse. Sådanne foreløbige af-
gørelser skal ikke godkendes inden for 7 dage, men ellers
gælder de øvrige regler, herunder at parterne skal orienteres
skriftligt inden for 24 timer, og at afgørelsen har gyldighed i
1 måned – dog op til 2 måneder for afgørelser efter § 51.

Hvis børn og unge-udvalget ikke inden for 1 måned træffer
afgørelse i fuld overensstemmelse med Ankestyrelsens fore-
løbige afgørelse, skal børn og unge-udvalget straks orientere
Ankestyrelsen. I disse tilfælde har børn og unge-udvalgets
afgørelse ikke virkning, før direktøren for Ankestyrelsen
snarest muligt og inden 10 dage efter afgørelsen har taget
stilling til, om afgørelsen skal have virkning.

Hvis direktøren for Ankestyrelsen finder, at børn og unge-
udvalgets afgørelse ikke skal have virkning, behandles sag-
en på et møde i Ankestyrelsen. Ankestyrelsen kan herefter
selv træffe afgørelse i sagen, jf. § 75, stk. 6, jf. § 65, stk. 3, i
serviceloven.

Servicelovens § 101, som fastsætter regler om stofmisbrugs-
behandling for voksne. I bestemmelsens stk. 12 er desuden
fastsat bemyndigelse til, at børn og unge i særlige tilfælde
tilbydes stofmisbrugsbehandling senest 14 dage efter hen-
vendelse til kommunen, og i bestemmelsens stk. 10 er fast-
sat regler om brug af gavekort for at motivere børn og unge,
der er i stofmisbrugsbehandling, til at fastholde behandlin-
gen. Bestemmelsen skal sikre en behandlingsgaranti og der-
med hurtig behandling over for børn og unge, som har et
særligt behov for stofmisbrugsbehandling.

Servicelovens §§ 140 og 140 a, som fastsætter nærmere reg-
ler om udarbejdelse af handleplaner i § 140 eller helhedsori-
enterede planer i § 140 a, inden der træffes afgørelse om
særlig støtte efter serviceloven, medmindre hensynet til bar-
net eller den unge betyder, at man ikke kan afvente udarbej-
delsen af handleplanen. Handleplanen skal med udgangs-
punkt i resultaterne af den børnefaglige undersøgelse angive
formålet med indsatsen, hvilken indsats der er nødvendig for
at opnå formålet, konkrete mål i forhold til barnets eller den
unges trivsel og udvikling og indsatsens forventede varig-
hed. Handleplanen skal forstås som et dynamisk samar-
bejdsredskab, der kan være med til at kvalificere samarbej-
det mellem kommunen, barnet, barnets familie og de men-
nesker, der skal yde en indsats i forhold til barnet, og der-

med være et redskab, der skal give en fælles forståelse af
indhold i og formål med indsatsen. Det er således også fast-
sat i bestemmelsen, at relevante dele af barnets eller den un-
ges handleplan skal udleveres til anbringelsesstedet eller be-
handlingsstedet, når barnet eller den unge er i behandling for
stofmisbrug.

Der er i servicelovens §§ 156 og 157 fastsat bestemmelser
om straf til personer, som tilskynder eller hjælper et barn el-
ler en ung, der er anbragt uden for hjemmet, til at undvige
eller holder den undvegne skjult, samt til den, der i strid
med serviceloven anbringer eller modtager et barn eller en
ung i pleje eller fjerner et barn eller en ung fra familiepleje.
Den pågældende kan straffes med fængsel i indtil to år eller
under formildende omstændigheder med bøde.

Videre fastsætter kapitel 30 i serviceloven regler om klage
og domstolsprøvelse, herunder klage til Ankestyrelsen, den
selvstændige klageadgang i forhold til visse afgørelser, som
vedrører børn og unge, der er fyldt 12 år, klage til Ankesty-
relsen over børn og unge-udvalgets afgørelser og særlige
regler om domstolsprøvelse i sager på børneområdet. Det
fremgår af § 168 i serviceloven, at afgørelser truffet af børn-
og unge-udvalget efter § 74 i serviceloven, der vedrører
børn og unge-udvalgets afgørelser efter servicelovens regler
om gennemførelse af en undersøgelse efter § 51, anbringelse
uden for hjemmet efter § 58, opretholdelse af en anbringelse
efter § 62, gennemførelse af en lægelig undersøgelse eller
behandling efter § 63, anbringelse på delvis lukkede døgnin-
stitutioner og delvis lukkede afdelinger på døgninstitutioner
efter § 63 a, stk. 1, anbringelse på sikrede døgninstitutioner
efter § 63 b, stk. 1, anbringelse på særligt sikrede afdelinger
efter § 63 c, stk. 1 og 3, og videreførelse af en anbringelse
efter § 68 a, kan indbringes for Ankestyrelsen. Det fremgår
endvidere af § 169 i serviceloven, at Ankestyrelsens afgørel-
ser efter § 65, stk. 3 og § 168, kan kræves forelagt for retten.
Det fremgår endelig i § 170, stk. 2, i serviceloven, at disse
sager behandles efter retsplejelovens regler om borgerlige
sager, herunder kapitel 43 a om prøvelse af administrativt
bestemt frihedsberøvelse med de ændringer, der er angivet i
servicelovens kapitel 30 om klage og domstolsprøvelse. Der
er herunder fastsat regler om frister for at klage, særlige reg-
ler for indbringelse af klager over børn og unge-udvalgets
afgørelser og regler om, at byretten under hovedforhandlin-
gen tiltrædes af et retsmedlem, der er sagkyndig i børne- el-
ler ungdomspsykiatri eller psykologi, og et retsmedlem, der
er sagkyndig i børneforsorg. Afgørelser efter den foreslåede
§ 62 x, stk. 1, vil således kunne indbringes for Ankestyrel-
sen, medmindre andet er fastsat i serviceloven. Processen
for at klage følger af kapitel 10 i retsikkerhedsloven. Klagen
skal indgives til kommunalbestyrelsen, der skal genvurdere
sin afgørelse og sende klagen videre til Ankestyrelsen inden
for 4 uger, hvis den ikke ændrer sin afgørelse ved genvurde-
ringen.

Den foreslåede bestemmelse i § 62 x, stk. 1, vil indebære, at
der sikres en klar retlig ramme for udredning (undersøgelse
af barnets eller den unges forhold), afgørelse og foranstalt-
ninger, når en mindreårig udlænding uden lovligt ophold,
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som er indkvarteret sammen med en forældremyndigheds-
indehaver eller andre, der er trådt i forældremyndighedsind-
ehaverens sted, har behov for særlig støtte ud over den
hjælp, der kan løses inden for indkvarteringssystemet. Det
vil herved blive sikret, at kommunerne skal følge samme
regler for børnefaglig undersøgelse og herunder i forhold til
børnesamtale, inddragelse af forældremyndighedsindehaver
mv. forud for en vurdering af, om en mindreårig udlænding
uden lovligt ophold, som er indkvarteret sammen med en
forældremyndighedsindehaver eller andre, der er trådt i for-
ældremyndighedsindehaverens sted, har behov for særlig
støtte. Der vil således kunne træffes afgørelse om en bred
vifte af foranstaltninger efter servicelovens kapitel 11 samt §
101, stk. 10 og 12, med de fornødne tilpasninger, og herun-
der også afgørelse om anbringelse uden for hjemmet, når
mindreårige udlændinge uden lovligt ophold har behov for
særlig støtte, og denne støtte ikke kan ydes inden for ind-
kvarteringssystemet.

Endvidere foreslås det i stk. 2, der er ny, at såfremt en ung
udlænding i alderen fra 18 til 22 år uden lovligt ophold, som
er omfattet af § 42 a, stk. 1 eller 2, har behov for særlig støt-
te, og der er begrundet formodning om, at udlændingens be-
hov for særlig støtte ikke kan imødekommes under udlæn-
dingens ophold i indkvarteringssystemet, finder kapitel 12, §
140, stk. 1-3 og 5-6, §§ 140 a, 148 og kapitel 30 i servicelo-
ven anvendelse med de fornødne tilpasninger. Med fornødne
tilpasninger henvises til de særlige forhold, der gælder for
unge udlændinge i alderen fra 18 til 22 år uden lovligt op-
hold, og som er omfattet af § 42 a, stk. 1 eller 2, i forhold til
unge udlændinge fra 18 til 22 år med lovligt ophold. Det be-
tyder bl.a., at der ved valg af sociale foranstaltninger skal
tages højde for, at den unge udlænding i alderen fra 18 til 22
år ikke har lovligt ophold i Danmark, og derfor, som ud-
gangspunkt, vil skulle udrejse af Danmark.

Det foreslås i stk. 2, at servicelovens bestemmelser om
iværksættelse af støtte kun finder anvendelse, hvis der er be-
grundet formodning om, at udlændingens behov for særlig
støtte ikke kan imødekommes i indkvarteringssystemet.

Det er kommunalbestyrelsen eller børn og unge-udvalget i
den kommune, hvor en ung udlænding i alderen fra 18 til 22
år er indkvarteret, der kan træffe afgørelse om iværksættelse
af sociale foranstaltninger efter den foreslåede § 62 x, stk. 2.
Iværksættelse af sociale foranstaltninger efter den foreslåede
§ 62 x, stk. 2, vil typisk fortsat ske efter initiativ fra udlæn-
dingemyndighederne/indkvarteringsstedet, der anmoder
kommunen om at igangsætte en vurdering af, om der er be-
hov for, at der iværksættes en foranstaltning. Det er kommu-
nen, der foretager vurderingen af, hvorvidt den unges behov
for støtte kan imødekommes i indkvarteringssystemet.

Med den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 62
x, stk. 2, henvises der således til kapitel 12, § 140, stk. 1-3
og 5-6, §§ 140 a, 148 og kapitel 30 i serviceloven.

Kapitel 12 i serviceloven omhandler de særlige tilbud til un-
ge mellem 18 og 22 år, når det er af væsentlig betydning af

hensyn til den unges behov for støtte, herunder reglerne i §
76 om opretholdt døgnophold på et anbringelsessted, tilbud
om udslusningsordning, fast kontaktperson eller andre for-
mer for støtte, der har til formål at bidrage til en god over-
gang til en selvstændig voksentilværelse for den unge. Støtte
efter § 76 tilbydes, når det må anses for at være af væsent-
ligt betydning af hensyn til den unges behov for støtte, og
når den unge er indforstået med støtten. Hjælpen, der ydes
efter denne bestemmelse, skal bidrage til at sikre den unge
en god overgang til en selvstændig voksentilværelse og her-
under have fokus på at understøtte den unges uddannelse og
beskæftigelse og øvrige relevante forhold for den unge. Be-
stemmelsen indeholder desuden regler om ophør af denne
form for støtte og regler om tildeling og genetablering af
denne støtte indtil det fyldte 23. år.

I § 76 er der videre fastsat regler om opretholdt døgnophold
i en plejefamilie for unge mellem 18 og 22 år med betydelig
og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, når det
må anses for at være af væsentlig betydning af hensyn til
den unges behov for støtte, og hvis den unge eller dennes
værge er indforstået hermed. Denne form for hjælp har til
formål at bidrage til en god overgang til voksenlivet, og skal
herunder have fokus på omsorg og forberedelse til den un-
ges næste boform.

Dette betyder, at § 62 x, stk. 2, fastsætter, hvilke bestemmel-
ser i serviceloven der finder anvendelse med de fornødne til-
pasninger over for en ung udlænding uden lovligt ophold i
alderen fra 18 til 22 år.

I servicelovens § 148 fastsættes, at kommunalbestyrelsen i
den kommune, der har pligt til at yde hjælp, jf. §§ 9-9 b i
retssikkerhedsloven, skal føre tilsyn med de tilbud, som
kommunen i forhold til den enkelte person har truffet afgø-
relse om (personrettet tilsyn), ligesom kommunen har pligt
til løbende at følge de enkelte sager for at sikre, at hjælpen
opfylder sit formål, og vurdere, om der er behov for andre
former for hjælp. Tilsynspligten i forbindelse med det per-
sonrettede tilsyn omfatter alle typer af ydelser og indsatser,
kommunalbestyrelsen har truffet afgørelse om over for den
enkelte borger. Det personrettede tilsyn har til formål at sik-
re, at den hjælp, der er truffet afgørelse om at yde, fortsat
opfylder sit formål. Det medfører, at kommunalbestyrelsen
løbende skal følge de enkelte sager for at sikre sig dette, jf.
servicelovens § 148, stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal i for-
bindelse med opfølgningen være opmærksom på, om der er
behov for at yde andre former for hjælp. Hvis det personret-
tede tilsyn viser, at forudsætningerne for f.eks. borgerens
ophold i et tilbud eller for at modtage støtte til et hjælpemid-
del ikke længere er opfyldt, er kommunalbestyrelsen for-
pligtet til at reagere herpå. Den opfølgning, som kommunal-
bestyrelsen foretager, skal ske ud fra modtagerens forudsæt-
ninger og så vidt muligt i samarbejde med den, der modta-
ger ydelsen eller indsatsen. Bestemmelsen vil således finde
anvendelse i forhold til afgørelser truffet efter den foreslåe-
de bestemmelse i § 62 x.
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Videre fastsætter kapitel 30 i serviceloven regler om klage,
herunder klage til Ankestyrelsen. Afgørelser efter den fore-
slåede § 62 x, stk. 2, vil således kunne indbringes for Anke-
styrelsen, medmindre andet er fastsat i serviceloven. Proces-
sen for at klage følger af kapitel 10 i retssikkerhedsloven.
Klagen skal indgives til kommunalbestyrelsen, der skal gen-
vurdere sin afgørelse og sende klagen videre til Ankestyrel-
sen inden for 4 uger, hvis den ikke ændrer sin afgørelse ved
genvurderingen.

Den foreslåede bestemmelse i § 62 x vil således indebære, at
der i udlændingeloven fastsættes hjemmel til i visse tilfælde
at iværksætte sociale foranstaltninger over for mindreårige
udlændinge uden lovligt ophold, som er indkvarteret sam-
men med en forældremyndighedsindehaver eller andre, der
er trådt i forældremyndighedsindehaverens sted, og unge fra
18 til 22 år uden lovligt ophold, som er omfattet af Udlæn-
dingestyrelsens forsørgelsespligt i § 42 a, stk. 1 eller 2. For-
slaget omfatter forebyggende foranstaltninger samt anbrin-
gelse eller døgnophold uden for hjemmet i alle former for
anbringelsessteder, herunder anbringelse i en plejefamilie,
på et opholdssted eller døgninstitution, forudsat at der er be-
grundet formodning om, at barnets eller den unges proble-
mer ikke kan løses i indkvarteringssystemet.

Bestemmelsen omfatter iværksættelse af sociale foranstalt-
ninger både med og uden samtykke over for mindreårige ud-
lændinge uden lovligt ophold, som er indkvarteret sammen
med en forældremyndighedsindehaver eller andre, der er
trådt i forældremyndighedsindehaverens sted.

Reglerne i serviceloven finder anvendelse med de fornødne
tilpasninger, hvorved der tages højde for, at ikke alle be-
stemmelser vil være relevante i forhold til mindreårige ud-
lændinge uden lovligt ophold, som er indkvarteret sammen
med en forældremyndighedsindehaver eller andre, der er
trådt i forældremyndighedsindehaverens sted, og unge ud-
lændinge i alderen fra 18 til 22 år uden lovligt ophold. Det
drejer sig f.eks. om bestemmelser vedrørende ungdomskri-
minalitet og Ungdomskriminalitetsnævnet. Desuden vil min-
dreårige udlændinge uden lovligt ophold som udgangspunkt
være indkvarteret på f.eks. et asylcenter, hvorfor henvisnin-
ger til hjemmet i serviceloven skal forstås som det sted, hvor
den mindreårige udlænding er indkvarteret. Desuden skal
der ved anvendelsen af reglerne tages højde for, at opholdet
er midlertidigt.

Den foreslåede ordning vil være en kodificering af eksister-
ende praksis for iværksættelse af sociale foranstaltninger
over for mindreårige udlændinge uden lovligt ophold, som
er indkvarteret sammen med en forældremyndighedsindeha-
ver eller andre, der er trådt i forældremyndighedsindehave-
rens sted, og unge udlændinge i alderen fra 18 til 22 år uden
lovligt ophold i Danmark. Der tilsigtes således ikke en ænd-
ret adgang til hjælp eller støtte i forhold til, hvad der efter
gældende ret ydes med henvisning til principperne i service-
loven.

Kommunerne skal således som hidtil ikke iværksætte socia-
le foranstaltninger, hjælp eller støtte til børn og unge uden
lovligt ophold, i det omfang eventuelle behov kan imøde-
kommes inden for rammerne af indkvarteringssystemet.
Dette indebærer desuden, at det vil være Udlændingestyrel-
sen, der er ansvarlig for finansiering af de sociale foranstalt-
ninger omfattet af den foreslåede ordning, også hvor der i
serviceloven henvises til kommunens betalingsforpligtelse.

Det bemærkes, at det er hensigten, at mindreårige udlændin-
ge uden lovligt ophold, som er indkvarteret sammen med en
forældremyndighedsindehaver eller andre, der er trådt i for-
ældremyndighedsindehaverens sted, og udlændinge i alde-
ren fra 18 til 22 år er stillet på samme måde som mindreåri-
ge udlændinge og unge udlændinge i alderen fra 18 til 22 år
med lovligt ophold for så vidt angår servicelovens regler om
iværksættelse af sociale foranstaltninger. De mindreårige
udlændinge uden lovligt ophold, som er indkvarteret sam-
men med en forældremyndighedsindehaver eller andre, der
er trådt i forældremyndighedsindehaverens sted, og udlæn-
dinge i alderen fra 18 til 22 år vil således være tillagt de
samme rettigheder og garantier ved iværksættelse af sociale
foranstaltninger som mindreårige udlændinge og unge ud-
lændinge i alderen fra 18 til 22 år med lovligt ophold. I
praksis har de uledsagede mindreårige med henholdsvis lov-
ligt og ulovligt ophold været stillet ens (og i relevant om-
fang på samme måde som de uledsagede mindreårige) som
følge af principperne i serviceloven, nødretsgrundsætninger
og Danmarks internationale forpligtelser. Tilsvarende har
udlændinge i alderen fra 18 til 22 år med henholdsvis lovligt
og ulovligt ophold i vidt omfang været stillet ens. Hensigten
med lovforslaget er at skabe en klarere lovhjemmel hertil.

Til § 62 y

Der er ikke efter gældende ret hjemmel i udlændingeloven
til iværksættelse af sociale foranstaltninger over for min-
dreårige udlændinge uden lovligt ophold i Danmark, som er
indkvarteret sammen med en forældremyndighedsindehaver
eller andre, der er trådt i forældremyndighedsindehaverens
sted eller unge udlændinge i alderen fra 18 til 22 år uden
lovligt ophold.

I praksis opstår der dog situationer, hvor mindreårige udlæn-
dinge uden lovligt ophold, som er indkvarteret sammen med
en forældremyndighedsindehaver eller andre, der er trådt i
forældremyndighedsindehaverens sted, og i helt særlige til-
fælde unge fra 18 til 22 år uden lovligt ophold, har behov
for særlig støtte. Udlændingestyrelsen og de enkelte ind-
kvarteringsoperatører skal kontakte kommunen, hvis børn
og unge, som er omfattet af Udlændingestyrelsens forsørgel-
sespligt, har sociale problemer af en sådan karakter, at Ud-
lændingestyrelsen eller indkvarteringsoperatøren vurderer,
at de ikke kan imødekommes inden for rammerne af ind-
kvarteringssystemet. I disse situationer kan kommunen efter
praksis med henvisning til principperne i serviceloven, nød-
retsgrundsætninger og Danmarks internationale forpligtelser
– og har i visse tilfælde pligt til – iværksætte de nødvendige
sociale foranstaltninger.
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Det foreslås i stk. 1, der er ny, at kommunalbestyrelsen eller
børn og unge-udvalget i den kommune, hvor en mindreårig
udlænding uden lovligt ophold, som er indkvarteret sammen
med en forældremyndighedsindehaver eller andre, der er
trådt i forældremyndighedsindehaverens sted, eller en ung
udlænding i alderen fra 18 til 22 år er indkvarteret, kan træf-
fe afgørelse om iværksættelse af sociale foranstaltninger ef-
ter den foreslåede § 62 x. Iværksættelse af sociale foranstalt-
ninger efter den foreslåede § 62 x vil fortsat typisk ske efter
initiativ fra udlændingemyndighederne/indkvarteringsstedet,
der anmoder kommunen om at igangsætte en vurdering af,
om der er behov for, at der iværksættes en foranstaltning, jf.
også de almindelige bemærkninger. Det er kommunen, der
har kompetencen til at afgøre, hvorvidt udlændingens særli-
ge behov for støtte kan imødekommes i indkvarteringssyste-
met.

Kompetencen for enten kommunalbestyrelsen eller børn og
unge-udvalget til at træffe afgørelse afhænger af, efter hvil-
ken bestemmelse i serviceloven der finder anvendelse, og
den unges alder. Det fremgår af servicelovens § 74, stk. 1,
hvilke afgørelser der træffes af børn og unge-udvalget.

Det foreslås i stk. 2, der er ny, at meddeles en mindreårig
udlænding, som er indkvarteret sammen med en forældre-
myndighedsindehaver eller andre, der er trådt i forældre-
myndighedsindehaverens sted, eller en ung udlænding i al-
deren fra 18 til 22 år opholdstilladelse, gælder afgørelsen
om iværksættelse af sociale foranstaltninger efter den fore-
slåede 62 x, indtil der efter reglerne i serviceloven er truffet
afgørelse om, hvorvidt foranstaltningerne skal opretholdes
eller ophøre.

Dette betyder, at afgørelser om sociale foranstaltninger truf-
fet af indkvarteringskommunen, jf. den foreslåede bestem-
melse i § 62 x, opretholdes, indtil kommunalbestyrelsen el-
ler børn og unge-udvalget i den kommune, hvortil udlændin-
gen visiteres, jf. integrationslovens § 10, har truffet en ny af-
gørelse med hjemmel i serviceloven, i de tilfælde, hvor en
mindreårig udlænding, som er indkvarteret sammen med en
forældremyndighedsindehaver eller andre, der er trådt i for-
ældremyndighedsindehaverens sted, eller en ung udlænding
i alderen fra 18 til 22 år bliver meddelt opholdstilladelse,
udsendes eller udrejser.

Den foreslåede bestemmelse i stk. 3 vil indebære, at kom-
munalbestyrelsen eller børn og unge-udvalget i den kommu-
ne, hvortil udlændingen visiteres, jf. integrationslovens § 10,
træffer afgørelse om opretholdelse eller ophør af foranstalt-
ninger, der er iværksat efter § 62 x, stk. 1, senest 2 måneder
efter, at kommunalbestyrelsen er blevet orienteret af Udlæn-
dingestyrelsen om, at udlændingen skal visiteres til kommu-
nen.

Som anført i den foreslåede stk. 3, skal Udlændingestyrelsen
orientere kommunalbestyrelsen om, at udlændingen skal vi-
siteres til kommunen. Udlændingestyrelsens orientering af
kommunalbestyrelsen sker almindeligvis samtidig med, at
Udlændingestyrelsen meddeler den pågældende udlænding

opholdstilladelse. Orienteringen foregår som udgangspunkt
på skriftligt grundlag til den pågældende kommune.

Forslagets stk. 3 vil fastsætte tidsfrister for, hvornår den
kommune, som en mindreårig udlænding visiteres til efter
integrationsloven, skal træffe afgørelse om opretholdelse el-
ler ophør af en foranstaltning iværksat efter den foreslåede
bestemmelse i udlændingelovens § 62 x, stk. 1, efter be-
stemmelserne i serviceloven. Bestemmelserne vil således
fastlægge, at kommunalbestyrelsen eller børn og unge-ud-
valget inden for denne frist skal have taget stilling til, om
der fortsat er behov for foranstaltningen, eller om foranstalt-
ningen skal ophøre. Såfremt der træffes afgørelse om ophør
af en anbringelse, vil kommunalbestyrelsen i den kommune,
som en mindreårig udlænding visiteres til efter integrations-
loven, skulle træffe afgørelse om hjemgivelse og en hjemgi-
velsesperiode, jf. lov om social service § 68, stk. 2 og 4.

Den foreslåede § 62 y vil indebære, at der fastsættes klare
regler om, at det er kommunalbestyrelsen eller børn og un-
ge-udvalget i indkvarteringskommunen, der træffer afgørel-
se, når en mindreårig udlænding uden lovligt ophold, som er
indkvarteret sammen med en forældremyndighedsindehaver
eller andre, der er trådt i forældremyndighedsindehaverens
sted, eller en ung udlænding i alderen fra 18 til 22 år uden
lovligt ophold har behov for særlig støtte ud over den støtte,
der kan iværksættes i indkvarteringssystemet.

Til § 62 z

Det foreslås i § 62 z, der er ny, at udlændingemyndigheder-
ne kan udveksle oplysninger om rent private forhold vedrø-
rende et barns eller en ungs personlige og familiemæssige
omstændigheder efter betingelserne i og med de myndighe-
der, som er nævnt i §§ 49 a, 49 b og 50 c i serviceloven.

Efter servicelovens § 49 a kan skole, skolefritidsordning, sy-
ge- og sundhedsplejersker, læger, tandlæger og tandplejere
ansat i den kommunale sundhedstjeneste, dagtilbud, fritids-
hjem, Familieretshuset og myndigheder, der løser opgaver
inden for området udsatte børn og unge, indbyrdes udveksle
oplysninger om rent private forhold vedrørende et barn eller
en ungs personlige og familiemæssige omstændigheder, hvis
udvekslingen må anses som nødvendig som led i det tidlige
og forebyggende arbejde om udsatte børn og unge. Udveks-
ling af oplysninger må ske en gang på et møde og i særlige
tilfælde ved et opfølgende møde. Bestemmelsen giver desu-
den i stk. 3 adgang til, at selvejende institutioner, private kli-
nikker eller friskoler, der løser opgaver for myndigheder, jf.
bestemmelsens stk. 1, indbyrdes og med de myndigheder og
omtalte institutioner, kan udveksle oplysninger i samme om-
fang som nævnt i bestemmelsens stk. 1.

Efter servicelovens § 49 b kan kommunale myndigheder,
der løser opgaver inden for området for udsatte børn og un-
ge, og politiet og anklagemyndigheden indbyrdes udveksle
oplysninger om rent private forhold vedrørende et barns el-
ler en ungs personlige og familiemæssige omstændigheder,
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hvis udvekslingen må anses for nødvendig som led i fore-
byggelsen af overgreb mod børn og unge.

Desuden kan personalet i børnehuset, politiet og anklage-
myndigheden, sundhedsmyndigheder, autoriserede sund-
hedspersoner og kommunale myndigheder, der løser opga-
ver inden for området for udsatte børn og unge efter service-
lovens § 50 c, indbyrdes udveksle oplysninger om rent pri-
vate forhold vedrørende barnets eller den unges personlige
og familiemæssige omstændigheder, hvis udvekslingen må
anses for nødvendig af hensyn til barnets eller den unges
sundhed og udvikling.

Til § 62 æ

Det foreslås i § 62 æ, der er ny, at bestemmelserne i retssik-
kerhedslovens § 11 c, stk. 1, nr. 1, og stk. 2-4, kapitel 9 og
kapitel 10 finder anvendelse på afgørelser, der træffes i
medfør af den foreslåede § 62 x.

Den foreslåede bestemmelse fastsætter således, hvilke be-
stemmelser i retssikkerhedsloven, der finder anvendelse på
afgørelser om iværksættelse af sociale foranstaltninger efter
den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 62 x.

Dette vil indebære, at de grundlæggende retsgarantier, som
også gælder i forhold til sociale foranstaltninger efter ser-
viceloven, tillige finder anvendelse ved iværksættelse af so-
ciale foranstaltninger over for unge udlændige i alderen fra
18 til 22 år og mindreårige udlændinge uden lovligt ophold i
Danmark, som er indkvarteret sammen med en forældre-
myndighedsindehaver eller andre, der er trådt i forældre-
myndighedsindehaverens sted.

Det følger af retssikkerhedslovens § 11 c, stk. 1, nr. 1, at
hvis det er nødvendigt for sagens behandling, kan kravet om
samtykke efter § 11 a, stk. 1 og 6, fraviges i sager om særlig
støtte til børn og unge efter kapitel 11 i serviceloven, hvor
myndighederne kan påbegynde en sag eller træffe afgørelse
uden forældrenes samtykke, samt i forbindelse med under-
søgelser efter § 50 i serviceloven. Det foreslås, at dette skal
gælde tilsvarende for afgørelser, der træffes i medfør af den
foreslåede § 62 x.

Det følger af servicelovens kapitel 30, at kommunalbestyrel-
sen og børn og unge-udvalgets afgørelser kan påklages til
Ankestyrelsen. Ankestyrelsen er reguleret i retssikkerheds-
lovens kapitel 9. Klagereglerne følger af kapitel 10 i retssik-
kerhedsloven. Kapitlet indeholder blandt andet regler om
genvurdering i § 66, klagefrister i § 67, domstolsprøvelse i §
73 samt en række regler for Ankestyrelsens behandling af
sager. Det foreslås således, at der gælder det samme klage-
system som for afgørelser om sociale foranstaltninger truffet
med hjemmel i serviceloven.

Til § 2

Til nr. 1

Det følger af indfødsretslovens § 12, stk. 1, 1. og 2. pkt., at
der ved indgivelse af ansøgning om dansk indfødsret ved
naturalisation for ansøgere, der er fyldt 18 år, betales et ge-
byr på 3.800 kr., at der ved indgivelse af ansøgning om be-
vis for eller bevarelse af dansk indfødsret betales et gebyr på
1.200 kr., og at der ved afgivelse af erklæring om dansk ind-
fødsret betales et gebyr på 1.100 kr.

Det foreslås, at det præciseres i indfødsretsloven, at gebyr
for ansøgninger om dansk indfødsret ved naturalisation, an-
søgninger om bevis for eller bevarelse af dansk indfødsret
og gebyr for afgivelse af erklæring om dansk indfødsret be-
tales til Udlændinge- og Integrationsministeriet.

Der foreslås ikke ændringer i gebyrets størrelse.

Den foreslåede ændring vil medføre, at gældende praksis,
hvorefter gebyr for ansøgninger om dansk indfødsret ved
naturalisation, ansøgninger om bevis for eller bevarelse af
dansk indfødsret og gebyr for afgivelse af erklæring om
dansk indfødsret betales til Udlændinge- og Integrationsmi-
nisteriet, fremgår af indfødsretsloven.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.13.2. i lovforslagets almin-
delige bemærkninger.

Til nr. 2

Det følger af indfødsretslovens § 12, stk. 1, 1. og 2. pkt., at
der ved indgivelse af ansøgning om dansk indfødsret ved
naturalisation for ansøgere, der er fyldt 18 år, betales et ge-
byr på 3.800 kr., at der ved indgivelse af ansøgning om be-
vis for eller bevarelse af dansk indfødsret betales et gebyr på
1.200 kr., og at der ved afgivelse af erklæring om dansk ind-
fødsret betales et gebyr på 1.100 kr.

Det forslås at indføre en bagatelgrænse på indfødsretsområ-
det, således at hvis ansøgeren eller den erklærende betaler et
beløb, der overstiger det gebyr, der skal betales efter 1. eller
2. pkt., tilbagebetales det overskydende beløb ikke, hvis det-
te beløb udgår højest 30 kr.

Det foreslås, at bagatelgrænsen fastsættes til 30 kr.

Den foreslåede ændring vil betyde, at hvis en ansøger eller
erklærende betaler et gebyr for at indgive en ansøgning om
dansk indfødsret ved naturalisation, en ansøgning om bevis
for eller bevarelse af dansk indfødsret eller ved afgivelse af
erklæring om dansk indfødsret, og det betalte beløb oversti-
ger det gebyr, der skal betales, vil det overskydende beløb
ikke blive tilbagebetalt, hvis dette beløb udgør højst 30 kr.

Hvis en ansøger eller erklærende betaler mere end 30 kr. for
meget i forhold til det gebyr, der skal betales ved indgivelse
af ansøgning om dansk indfødsret ved naturalisation, ved
indgivelse af ansøgning om bevis for eller bevarelse af
dansk indfødsret eller ved afgivelse af erklæring om dansk
indfødsret, jf. indfødsretslovens § 12, stk. 1, 1. og 2. pkt.,
skal hele det overskydende beløb tilbagebetales.
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Betales der nøjagtig 30 kr. for meget i gebyr ved indgivelse
af en ansøgning om dansk indfødsret ved naturalisation, ved
indgivelse af ansøgning om bevis for eller bevarelse af
dansk indfødsret eller ved afgivelse af erklæring om dansk
indfødsret, skal det overskydende beløb ikke tilbagebetales.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.12.1.2. og 2.12.2. i lovfor-
slagets almindelige bemærkninger.

Til § 3

Til nr. 1

Efter integrationslovens § 8, stk. 2, 2. pkt., skal en ændring
af fordelingen af flygtninge til kommunerne i tilfælde af et
ændret landstal foretages ved en forholdsmæssig reduktion
eller forøgelse af de til enhver tid fastsatte kommunekvoter i
forhold til det ændrede landstal.

Det foreslås, at § 8, stk. 2, 2. pkt., ophæves.

Forslaget indebærer, at den faste matematiske regulering i
integrationsloven om forholdsmæssig fordeling af kommu-
nekvoterne ved en ændring af landstallet afskaffes.

Som følge heraf vil bekendtgørelsen om boligplacering af
flygtninge samtidig blive justeret, således at det i bekendt-
gørelsen fastsættes, at der ved et forhøjet landstal som følge
af stigninger i flygtningetallet sker en genberegning af kom-
munekvoterne. Der vil herefter fremover ved forhøjelse af
landstallet også kunne ske en fordeling til de kommuner, der
har en 0-kvote. I de tilfælde, hvor landstallet ændres i ned-
adgående retning, vil der fortsat blive foretaget en forholds-
mæssig reduktion af de til enhver tid fastsatte kommunekvo-
ter i overensstemmelse med det ændrede landstal. Det bety-
der, at der i en sådan situation ikke vil ske en genberegning.
Herved sikres, at Udlændingestyrelsen i forbindelse med et
eventuelt forhøjet landstal kan foretage en genberegning af
kommunekvoterne i stedet for en forholdsmæssig forhøjelse.
Det vil betyde, at ”0-kommuner” fremover også vil kunne
modtage nye flygtninge i tilfælde af et forhøjet landstal, hvis
det følger af genberegningen af kvoterne efter den matema-
tiske beregningsmodel.

Reglerne i bekendtgørelsen vil endvidere blive justeret, såle-
des at der ved genberegningen anvendes de samme opgørel-
ser og datagrundlag vedrørende befolkningssammensætnin-
gen i kommunerne, som Udlændingestyrelsen anvendte ved
første udmelding af landstallet (tidspunkt for, hvornår data
er opgjort).

Til nr. 2

Ved lov nr. 174 af 27. februar 2019 om ændring af udlæn-
dingeloven, integrationsloven, repatrieringsloven og forskel-
lige andre love (Videre adgang til inddragelse af opholdstil-
ladelser for flygtninge, loft over antallet af familiesammen-
føringer, skærpet straf for overtrædelse af indrejseforbud og
overtrædelse af opholds-, underretnings- og meldepligt,

ydelsesnedsættelse for forsørgere m.v.) blev der indført nye
benævnelser af det tidligere integrationsprogram i medfør af
integrationslovens § 16, som ændrede navn til selvforsørgel-
ses- og hjemrejseprogrammet for alle nyankomne flygtninge
og familiesammenførte til flygtninge. For andre familiesam-
menførte ændrede programmet benævnelse til introduktions-
program.

Efter den gældende bestemmelse i integrationslovens § 16,
stk. 1, skal udlændinge omfattet af integrationslovens § 2,
stk. 2 eller 3, det vil sige flygtninge og familiesammenførte
udlændinge til flygtninge, hvis de på tidspunktet for kom-
munalbestyrelsens overtagelse af ansvaret er fyldt 18 år, ha-
ve tilbudt et selvforsørgelses- og hjemrejseprogram, som til-
rettelægges af kommunen.

Efter den gældende bestemmelse i integrationslovens § 16,
stk. 2, skal udlændinge omfattet af integrationslovens § 2,
stk. 4, det vil sige andre familiesammenførte udlændinge,
have tilbudt et introduktionsprogram.

Alle, der tidligere modtog et integrationsprogram, vil derfor
fremover modtage enten selvforsørgelses- og hjemrejsepro-
gram eller introduktionsprogram.

Mindreårige, uledsagede flygtninge er omfattet af persong-
ruppen i integrationslovens bestemmelse i § 2, stk. 2, og vil
derfor alene kunne tilbydes et selvforsørgelses- og hjemrej-
seprogram i medfør af integrationslovens § 16, stk. 9, jf. §
16, stk. 1. Ændringerne ved lov nr. 174 af 27. februar 2019
omfattede imidlertid, at det af integrationslovens § 16, stk.
9, fremgår, at mindreårige, uledsagede flygtninge kan få til-
budt et selvforsørgelses- og hjemrejseprogram eller intro-
duktionsprogram.

På den baggrund foreslås det, at der gennemføres en æn-
dring af integrationslovens § 16, stk. 9, således at det af be-
stemmelsen kommer til at fremgå, at mindreårige, uledsage-
de flygtninge (alene) kan få tilbudt et selvforsørgelses- og
hjemrejseprogram, og at henvisningen til introduktionspro-
gram udgår af bestemmelsen.

Der er dermed alene tale om en rettelse af en teknisk fejl
samt videreførelse af gældende retstilstand, og der er ikke
tiltænkt ændringer i gældende ret som følge af den ændrede
affattelse af § 16, stk. 9.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.22.1 i lovforslagets almin-
delige bemærkninger.

Til nr. 3

Det fremgår af integrationslovens § 20, stk. 1, 1. pkt., at
kommunalbestyrelsen har pligt til at følge op på en udlænd-
ings kontrakt, indtil udlændingen har opfyldt de mål, som er
fastsat eller aftalt i kontrakten, jf. integrationslovens § 19,
stk. 4, 1. pkt.

I integrationslovens § 20, stk. 1, 2. og 3. pkt., fremgår det, at
når visitationen i § 17 er gennemført, skal opfølgning finde
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sted mindst 4 gange indenfor de første 6 måneder. Herefter
skal kommunalbestyrelsen alene foretage opfølgning efter
behov.

I integrationslovens § 20, stk. 1, 4. pkt., fremgår, at for ud-
lændinge omfattet af integrationslovens § 16, stk. 3, skal op-
følgning alene ske efter behov.

Integrationslovens § 20, stk. 1, 4. pkt., blev indsat ved § 26,
nr. 6, i lov nr. 551 af 7. maj 2019 om ændring af lov om or-
ganisering og understøttelse af beskæftigelsesindsatsen m.v.,
lov om aktiv socialpolitik, lov om sygedagpenge, integrati-
onsloven og forskellige andre love (konsekvenser af aftale
om en forenklet beskæftigelsesindsats m.v.), men der blev
ikke indskrevet henvisning til den rette persongruppe i inte-
grationslovens § 16. Det fremgår således af lovforslagets be-
mærkninger til integrationslovens § 20, stk. 1, at opfølgning
på kontrakten for gruppen af selvforsørgede, som ikke er be-
rettiget til ydelse, alene skal ske efter behov. I bestemmelsen
er der henvist til udlændinge omfattet af § 16, stk. 3. Be-
stemmelsen vedrører indsatsen for udlændinge, som er be-
rettiget til at modtage selvforsørgelses- og hjemrejseydelse
eller overgangsydelse. Integrationslovens § 16, stk. 4, ve-
drører derimod indsatsen for udlændinge, der er selvforsør-
gede, og som ikke er berettiget til at modtage selvforsørgel-
ses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse. Det kan
f.eks. være en udlænding, som forsørges af en ægtefælle.

På den baggrund foreslås det, at der gennemføres en æn-
dring af integrationslovens § 20, stk. 1, 4. pkt., således at der
i bestemmelsen rettelig indsættes en henvisning til integrati-
onslovens § 16, stk. 4, der vedrører indsatsen for de selvfor-
sørgede, og henvisningen til integrationslovens § 16, stk. 3,
udgår af bestemmelsen.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.22.3 i lovforslagets almin-
delige bemærkninger.

Til nr. 4

Det fremgår af den gældende § 20, stk. 7, 1. pkt., i integrati-
onsloven, at med hensyn til udlændinge, der modtager selv-
forsørgelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse, skal
individuelle samtaler, jf. § 20, stk. 1, afholdes som cv-sam-
taler eller som jobsamtaler med fokus på konkrete job og
jobsøgning. Det fremgår herudover af den gældende § 20,
stk. 7, 2. pkt., at det under samtalen skal aftales, hvordan ud-
lændingens jobsøgning kan understøttes. Det fremgår ende-
lig af den gældende § 20, stk. 7, 3. pkt., at for udlændinge,
der alene har ledighed som problem, skal kommunalbesty-
relsen påse, at de oplysninger, som udlændingen har indlagt
i Jobnet, jf. § 26 a, fortsat er fyldestgørende.

Ved kontanthjælpsreformen, gennemført ved lov nr. 894 af
4. juli 2013 om ændring af lov om aktiv socialpolitik, SU-
loven, lov om børnetilskud og forskudsvis udbetaling af bør-
nebidrag og forskellige andre love (Reform af kontant-
hjælpssystemet, uddannelseshjælp for unge, aktivitetstillæg,
gensidig forsørgelsespligt mellem samlevende, ændrede rå-

dighedskrav og sanktioner m.v.), ændredes den generelle be-
nævnelse for »personer, der modtager hjælp alene på grund
af ledighed« til: »jobparate«.

Det foreslås på den baggrund, at benævnelsen »udlændinge,
der alene har ledighed som problem« i § 20, stk. 7, 3 pkt., i
integrationsloven ændres til »jobparate udlændinge«. Rets-
tilstanden for den omfattede persongruppe er uændret.

Til nr. 5

Efter den gældende bestemmelse i integrationslovens § 22,
stk. 1, har en udlænding, der er omfattet af integrationslo-
vens § 2, stk. 2 eller 3, og som ikke modtager selvforsørgel-
ses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse, uddannelses-
eller kontanthjælp, efter ansøgning ret til at få udbetalt en
skattefri engangsbonus på 6.367 kr. (2020-niveau) for bestå-
et prøve i dansk mindst på niveau med Prøve i Dansk 2, jf. §
9, stk. 1, i lov om danskuddannelse til voksne udlændinge
m.fl. eller FVU-læsning trin 2, jf. lov om forberedende vok-
senundervisning og ordblindeundervisning for voksne.

Bestemmelsens ordlyd blev affattet ved lov nr. 320 af 25.
april 2018 om ændring af lov om aktiv socialpolitik, integra-
tionsloven, lov om en aktiv beskæftigelsesindsats og lig-
ningsloven. Ved affattelsen blev der henvist til den davæ-
rende personkreds i integrationslovens § 2, hvorefter udlæn-
dinge med opholdstilladelse som flygtninge, jf. den davæ-
rende § 2, stk. 2, i integrationsloven, og familiesammenfør-
te, jf. den daværende § 2, stk. 3, i integrationsloven, havde
adgang til at ansøge om danskbonus.

Ved lov nr. 174 af 27. februar 2019 om ændring af udlæn-
dingeloven, integrationsloven, repatrieringsloven og forskel-
lige andre love, blev integrationslovens personkreds efter §
2 opdelt i nye kategorier, hvorefter ”familiesammenførte ud-
lændinge” i integrationslovens § 2, stk. 3, blev udskilt i to
nye hovedgrupper, således at ”familiesammenførte til flygt-
ninge” blev en selvstændig gruppe i § 2, stk. 3, og ”andre fa-
miliesammenførte udlændinge”, herunder familiesammen-
førte til fastboende danske statsborgere og fastboende ud-
lændinge, der har haft tidsubegrænset opholdstilladelse i
mere end de sidste 3 år, blev til en ny § 2, stk. 4. Ændringen
af personkredsen i integrationslovens § 2 trådte i kraft den 1.
marts 2019.

Med den foreslåede ændring i § 22, stk. 1, foreslås det, at
persongruppen ”andre familiesammenførte udlændinge” ef-
ter lovens nuværende § 2, stk. 4, også omfattes af henvisnin-
gen i § 22, stk. 1, til de persongrupper efter integrationslo-
vens § 2, der kan modtage danskbonus efter ansøgning, hvis
betingelserne herfor er opfyldt.

Ændringen af integrationslovens § 22 er således en konse-
kvens af vedtagelsen af lov nr. 174 af 27. februar 2019,
hvorved personkredsen i lovens § 2 blev opdelt i nye kate-
gorier.
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Der er dermed alene tale om en konsekvensrettelse af en
teknisk fejl i integrationslovens § 22 og en videreførelse af
den hidtidige personkreds i integrationslovens § 2, der kan
ansøge om danskbonus efter integrationslovens § 22. Der er
ikke tiltænkt ændringer af gældende ret som følge af den
ændrede affattelse af § 22, stk. 1.

Udlændinge- og Integrationsministeriet sendte den 9. okto-
ber 2019 en orienteringsskrivelse om præcisering af person-
kreds, der kan modtage danskbonus efter integrationsloven §
22, stk. 1 til samtlige kommunalbestyrelser.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.22.3 i lovforslagets almin-
delige bemærkninger.

Til nr. 6

Efter den gældende bestemmelse i integrationslovens § 45,
stk. 9, nr. 4, følger det, at staten yder et resultattilskud på
32.000 kr. for hver udlænding omfattet af et selvforsørgel-
ses- og hjemrejseprogram eller et introduktionsprogram, der
har fået udarbejdet en kontrakt efter integrationslovens § 19,
som efter introduktionsperiodens udløb, jf. integrationslo-
vens § 16, stk. 8, er tilbudt forlængelse af undervisningspe-
rioden, jf. § 2, stk. 5, i lov om danskuddannelse til voksne
udlændinge m.fl., og som a) indstiller sig til prøve i dansk
inden uddannelsestilbuddets ophør, dog senest 1 år efter in-
troduktionsperiodens udløb, jf. integrationslovens § 16, stk.
8, og b) senest ved første prøvetermin herefter består prøve i
dansk på det niveau, der i samarbejde med udbyderen af
danskuddannelse er fastsat som mål i kontrakten, jf. integra-
tionslovens § 19.

I forbindelse med ændring af lov om danskuddannelse til
voksne udlændinge m.fl., jf. lov nr. 705 af 8. juni 2017 om
ændring af lov om danskuddannelse til voksne udlændinge
m.fl. og forskellige andre love (Mere virksomhedsrettet
danskuddannelse til voksne udlændinge, krav om mellem-
kommunal aftale ved midlertidig boligplacering af flygtnin-
ge i en anden kommune m.v.), blev målgruppen for dansk-
uddannelse, jf. §§ 2 og 2 a i lov om danskuddannelse til
voksne udlændinge m.fl., delt op i henholdsvis integrations-
kursister (I-kursister), det vil sige kursister omfattet af et
selvforsørgelses- og hjemrejseprogram i medfør af integrati-
onslovens § 16, stk. 1, eller et introduktionsprogram i med-
før af integrationslovens § 16, stk. 2, og selvforsørgende
kursister (S-kursister), det vil sige kursister omfattet af et in-
troduktionsforløb, jf. integrationslovens § 24 c, stk. 1, og der
blev videre indført en differentieret adgang til forlængelse af
danskuddannelsesperioden for de to kursistgrupper. § 2, stk.
5, i lov om danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl.
blev ophævet i forbindelsen med lovændringen. Hjemmelen
til at forlænge adgangen til danskuddannelse for kursister
omfattet af et selvforsørgelses- og hjemrejseprogram eller et
introduktionsprogram er herefter § 2 e, stk. 3, i lov om
danskuddannelse til voksne udlændinge, hvorefter kommu-
nalbestyrelsen tilbyder I-kursister, som på grund af sygdom,
barsel m.v., i en periode ikke har haft mulighed for at benyt-

te sig af tilbuddet om danskuddannelse, undervisning i en
periode svarende til det tidsrum, hvor de har været afskåret
fra at benytte sig af tilbuddet. Tilsvarende tilbyder kommu-
nalbestyrelsen danskuddannelse til udlændinge, der er eller
har været i ustøttet beskæftigelse på mindst 30 timer om
ugen, hvis udlændingens beskæftigelse og forhold i øvrigt
har indebåret, at udlændingen i en periode ikke har haft mu-
lighed for at benytte sig af tilbuddet om danskuddannelse, jf.
§ 2 e, stk. 3, 2. pkt. Ændringen trådte i kraft den 1. juli 2017.

Med den foreslåede ændring i integrationslovens § 45, stk.
9, nr. 4, foreslås det, at der henvises til § 2 e, stk. 3 i lov om
danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl, som specifikt
vedrører forlængelse af danskuddannelse for personer om-
fattet af et selvforsørgelses-og hjemrejseprogram og et intro-
duktionsprogram.

Ændringen er således alene rettelse af en teknisk fejl og en
konsekvens af vedtagelsen af lov nr. 705 af 8. juni 2017 om
danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl. og forskellige
andre love, hvor der blev etableret differentierede adgang
for forlængelse af adgangen til danskuddannelse for hen-
holdsvis I- og S-kursister.

Der er ikke tiltænkt ændringer af gældende ret som følge af
den ændrede affattelse af 45, stk. 9, nr. 4.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.22.4 i lovforslagets almin-
delige bemærkninger.

Til nr. 7-10

Efter den gældende § 19, stk. 1, 1. pkt., i integrationsloven
skal kommunalbestyrelsen inden 1 måned efter at have over-
taget ansvaret for en udlænding omfattet af § 2, stk. 2-4, i
samarbejde med udlændingen udarbejde en kontrakt. Ud-
lændingen og kommunalbestyrelsen skal underskrive kon-
trakten, jf. § 19, stk. 1, 2. pkt., i integrationsloven. Udlæn-
dingen skal samtidig underskrive en opholds- og selvforsør-
gelseserklæring, jf. § 19, stk. 1, 3. pkt.

Ved lov nr. 1558 af 27. december 2019 om ændring af lov
om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige an-
dre love blev der ved § 52 i integrationsloven pr. 1. januar
2020 indført en engangssanktion, hvorefter en udlænding,
der undlader at opfylde sin pligt til at underskrive en op-
holds- og selvforsørgelseserklæring, får deres selvforsørgel-
ses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse reduceret.

Kommunen kan i medfør af § 52, stk. 1, foretage én en-
gangssanktion ved manglende underskrivelse af opholds- og
selvforsørgelseserklæringen, jf. § 19, stk. 1, 3. pkt., i inte-
grationsloven. Den persongruppe, der er omfattet af en en-
gangssanktion ved manglende underskrivelse af erklæringen
vil alene være modtagere af selvforsørgelses- og hjemrejse-
ydelse eller overgangsydelse, som i medfør af integrations-
lovens § 19, stk. 1, har pligt til at underskrive erklæringen.
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Størrelsen af engangssanktionen efter § 52, stk. 3, i integra-
tionsloven, svarer til de sanktionssatser, der fremgår § 35,
stk. 4, nr. 1-4, i lov om aktiv socialpolitik, dvs. tre dagsatser.
Dermed vil manglende underskrivelse af opholds- og selv-
forsørgelseserklæringen indebære en ydelsesreduktion i
sanktionsmåneden på henholdsvis 600 kr., 1.200 kr., 1.800
kr. eller 2.100 kr. afhængigt af ydelsesniveauet. Niveauet
svarer til niveauet for den sanktion, der f.eks. vil blive givet
ved afvisning af et jobtilbud. Kommunen kan alene give en
sanktion, hvis den udtrykkelig har vejledt udlændingen om,
at såfremt han eller hun ikke overholder sin pligt, vil konse-
kvenserne af at afslå og ikke underskrive erklæringen være,
at der skal ske fradrag i selvforsørgelses- og hjemrejseydel-
sen eller overgangsydelsen.

Med den foreslåede ændring i § 52, stk. 3, i integrationslo-
ven foreslås det, at henvisningen til § 22, stk. 3, nr. 4, § 22,
stk. 3, nr. 3, § 22, stk. 3, nr. 2, og § 22, stk. 3, nr. 1, i lov om
aktiv socialpolitik ændres til § 22, stk. 2, nr. 4, § 22, stk. 2,
nr. 3, § 22, stk. 2, nr. 2, og § 22, stk. 2, nr. 1, i lov om aktiv
socialpolitik, idet de satser for selvforsørgelses- og hjemrej-
seydelse eller overgangsydelse, sanktionssatserne henviser
til, er anført i § 22, stk. 2.

Ændringen af § 52 i integrationsloven er således en konse-
kvens af, at § 22 i lov om aktiv socialpolitik dels blev ænd-
ret ved § 21, nr. 1-3, og § 22, nr. 1, i lov nr. 1550 af 27. de-
cember 2019 om et midlertidigt børnetilskud til visse forsør-
gere, dels blev ændret ved § 5, nr. 7, lov nr. 1558 af 27. de-
cember 2019 om ændring af lov om aktiv socialpolitik, inte-
grationsloven og forskellige andre love, med den konse-
kvens, at der fejlagtigt henvises til stk. 3, og ikke stk. 2.

Forslaget indebærer en rettelse af ordlyden af integrationslo-
vens § 52, stk. 3, og dermed en præcisering af den tilsigtede
retstilstand i forhold til den omfattede persongruppe, der
skal sanktioneres.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.22.6 i lovforslagets almin-
delige bemærkninger.

Til § 4

Til nr. 1

Efter den gældende bestemmelse i lov om danskuddannelse
til voksne udlændinge m.fl. kan udlændinge- og integrati-
onsministeren fastsætte nærmere regler om udlændinges fra-
vær fra undervisningen, herunder om registrering af delta-
gelse i undervisningen og om udelukkelse fra uddannelsen
på grund af manglende aktiv deltagelse eller af andre grun-
de.

Bestemmelsen er senest udmøntet i § 19 i bekendtgørelse nr.
1766 af 27. december 2018 om danskuddannelse til voksne
udlændinge m.fl. Det fremgår af bekendtgørelsens § 19, stk.
1, at udbyderen registrerer tilstedeværelsen i undervisningen
for kursister, der deltager i danskuddannelse, i forhold til de
gennemførte, skemalagte, lærerstøttede undervisningsaktivi-

teter, herunder skemalagte, lærerstøttede undervisningsakti-
viteter i studieværksteder, it-lokaler, sproglaboratorier, på
ekskursioner mv., jf. den vejledning til indberetning af akti-
vitetsdata vedrørende danskundervisning til voksne udlæn-
dinge m.fl., der er udarbejdet af Udlændinge- og Integrati-
onsministeriet (Vejledning af 2. august 2017 til indberetning
af aktivitetsdata til danskundervisningsdatabasen).

Af § 19, stk. 3, i bekendtgørelse nr. 1766 af 27. december
2018 om danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl. frem-
går, at registreringen af kursister, jf. stk. 1, foretages løben-
de af udbyderen og indberettes til den henvisende myndig-
hed én gang om måneden. Kursisten skal have mulighed for
at kontrollere registreringen.

Med den foreslåede nyaffattelse af danskuddannelseslovens
§ 5, stk. 3, 2. pkt., foreslås det, at bemyndigelsesbestemmel-
sen udvides, således at udlændinge- og integrationsministe-
ren også kan fastsætte nærmere regler om opbevaring af re-
gistreringer.

Det er hensigten, at udvidelsen af bestemmelsen vil blive
anvendt til at fastsætte regler i bekendtgørelse om danskud-
dannelse til voksne udlændinge m.fl., hvorefter registrerin-
ger af deltagelse i danskundervisning kan opbevares i 30 år.

Registreringerne vil blive opbevaret i Danskuddannelsesda-
tabasen, som ejes og administreres af Udlændinge- og Inte-
grationsministeriet. Databasen indeholder registreringer om
kursisters deltagelse tilbage til 2004. Sagsbehandlere fra
kommuner og sprogcentre har adgang til udvalgte variabler
fra databasen via login og adgangskode administreret af Ud-
lændinge- og Integrationsministeriet.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.23 i lovforslagets almindeli-
ge bemærkninger.

Til § 5

Til nr. 1

Det følger af den gældende folkeskolelovs § 50, stk. 3, at
har en person, der modtager integrationsydelse, uddannel-
seshjælp eller kontanthjælp i henhold til §§ 22-25 i lov om
aktiv socialpolitik, undladt at betale for skolefritidsordning,
jf. § 3, stk. 7, kan kommunalbestyrelsen tilbageholde den
fremtidige månedlige betaling i den fremtidige integrations-
ydelse, uddannelseshjælp eller kontanthjælp.

Ved § 6 i lov nr. 174 af 27. februar 2019 blev lov om aktiv
socialpolitik ændret, således at »integrationsydelse« ændres
til »selvforsørgelses- og hjemrejseydelse eller overgangs-
ydelse«. Ændringerne trådte i kraft den 1. januar 2020, jf.
lovens § 14, stk. 5.

Det foreslås derfor, at folkeskolelovens § 50, stk. 3, ændres,
således at »integrationsydelse« rettes til »selvforsørgelses-
og hjemrejseydelse eller overgangsydelse« de to steder, hvor
det er nævnt.
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Ændringerne vil ikke indebære realitetsændringer med hen-
syn til kommunalbestyrelsens muligheder for at tilbageholde
den fremtidige månedlige betaling til skolefritidsordning i
ydelser efter §§ 22-25 i lov om aktiv socialpolitik, dvs. selv-
forsørgelses- og hjemrejseydelse og overgangsydelse, ud-
dannelseshjælp eller kontanthjælp.

Til § 6

Til nr. 1

Det følger af § 9, stk. 8, i den gældende lov om kommunale
særlige tilbud om grundskoleundervisning til visse uden-
landske børn og unge, at har en person, der modtager inte-
grationsydelse, uddannelseshjælp eller kontanthjælp i hen-
hold til §§ 22-25 i lov om aktiv socialpolitik, undladt at be-
tale for fritidsordningen, jf. § 1, stk. 3, kan kommunalbesty-
relsen tilbageholde den fremtidige månedlige betaling i den
fremtidige integrationsydelse, uddannelseshjælp eller kon-
tanthjælp.

Ved § 6 i lov nr. 174 af 27. februar 2019 blev lov om aktiv
socialpolitik ændret, således at »integrationsydelse« ændres
til »selvforsørgelses- og hjemrejseydelse eller overgangs-
ydelse«. Ændringerne trådte i kraft den 1. januar 2020, jf.
lovens § 14, stk. 5.

Det foreslås derfor, at § 9, stk. 8, i lov om kommunale særli-
ge tilbud om grundskoleundervisning til visse udenlandske
børn og unge ændres, således at »integrationsydelse« rettes
til »selvforsørgelses- og hjemrejseydelse eller overgangs-
ydelse« de to steder, hvor det er nævnt.

Ændringerne vil ikke indebære realitetsændringer med hen-
syn til kommunalbestyrelsens muligheder for at tilbageholde
den fremtidige månedlige betaling til skolefritidsordning i
ydelser efter §§ 22-25 i lov om aktiv socialpolitik, dvs. selv-
forsørgelses- og hjemrejseydelse og overgangsydelse, ud-
dannelseshjælp eller kontanthjælp.

Til § 7

Til nr. 1

Det følger af de gældende regler i planlovens § 5 u, stk. 1, at
for arealer i byzone og landzone kan kommunalbestyrelsen
meddele dispensation fra bestemmelser i en lokalplan eller
en plan m.v. opretholdt efter 68, stk. 2, jf. dog § 19, stk. 3,
til ændret anvendelse af eksisterende bebyggelse og til byg-
ge- og anlægsarbejder med henblik på etablering af midlerti-
dige opholdssteder til nyankomne flygtninge, jf. integrati-
onslovens § 12, stk. 6. Det fremgår desuden, at indeholder
en lokalplan eller en plan m.v. opretholdt efter § 68, stk. 2,
ikke nærmere regler om et bygge- eller anlægsarbejde, kan
kommunalbestyrelsen meddele tilladelse til bygge- eller an-
lægsarbejdet. Ved afgørelse efter 1. eller 2. pkt. finder § 13,
stk. 2, og § 35, stk. 1, ikke anvendelse.

Bestemmelsen giver således bl.a. en særlig mulighed for at
dispensere fra en lokalplan samt fra en plan opretholdt efter
§ 68, stk. 2. Planer opretholdt efter § 68, stk. 2, er planer
m.v. i henhold til hidtidige bygge- og byplanlovgivning,
som ikke er bortfaldet eller ophævet med bestemmelser i en
lokalplan. Efter § 19, stk. 3, kan en bestemmelse i en lokal-
plan, hvis indhold er fastlagt i overensstemmelse med regler
eller beslutning efter § 3 om landsplanbeføjelser eller en af-
tale med en nationalparkfond eller en statslig, regional eller
kommunal myndighed, kun fraviges med erhvervsministe-
rens henholdsvis den pågældende myndigheds samtykke. De
almindelige regler i § 13, stk. 2, og § 35, stk. 1, som ikke
finder anvendelse ved en afgørelse efter 1. og 2. pkt., hand-
ler henholdsvis om lokalpligt og landzonetilladelser.

Det følger af de gældende regler i planlovens § 5 u, stk. 2, at
for arealer i byzone, hvor der ikke er en lokalplan eller en
plan m.v. opretholdt efter § 68, stk. 2, kan kommunalbesty-
relsen uden tilvejebringelse af en lokalplan efter § 13, stk. 2,
meddele tilladelse til ændret anvendelse af eksisterende be-
byggelse og til bygge- eller anlægsarbejder med henblik på
etablering af midlertidige opholdssteder til nyankomne
flygtninge, jf. integrationslovens § 12, stk. 6.

Det følger af de gældende regler i planlovens § 5 u, stk. 3, at
for arealer i landzone, der ifølge kommuneplanens rammer
pr. 1. januar 2015 kan overføres til byzone, eller som ligger i
en landsby, kan kommunalbestyrelsen uden tilvejebringelse
af en lokalplan efter § 13, stk. 2, meddele tilladelse til ænd-
ret anvendelse af eksisterende bebyggelse og til bygge- eller
anlægsarbejder med henblik på etablering af midlertidige
opholdssteder til nyankomne flygtninge, jf. integrationslo-
vens § 12, stk. 6. Ved afgørelse efter 1. pkt. finder § 35, stk.
1, ikke anvendelse.

Det er således i de gældende regler i § 5 u, stk. 1-3, fastsat,
at kommunalbestyrelsen har mulighed for at fravige planlo-
vens almindelige regler om tilvejebringelse af lokalplaner,
landzonetilladelse og dispensationer fra lokalplaner m.v.
med henblik på etablering af midlertidige opholdssteder til
nyankomne flygtninge, jf. integrationslovens § 12, stk. 6.

Med lovforslagets § 7, nr. 1, foreslås det i § 5 u, stk. 1, 1.
pkt., stk. 2 og stk. 3, 1. pkt., at ændre »integrationslovens §
12, stk. 6« til: »integrationslovens § 12, stk. 1«.

Den foreslåede ændring vil betyde, at henvisningerne i § 5
u, stk. 1-3, tilpasses til de gældende regler i integrationslo-
ven.

Der er ikke tilsigtet indholdsmæssige ændringer i reglerne,
der fortsat har til formål at give kommunerne mulighed for
hurtigt at kunne afhjælpe et akut behov for midlertidige op-
holdssteder til nyankomne flygtninge. Det vil uændret frem-
gå af ordlyden af § 5 u, stk. 1-3, at bestemmelserne kun kan
anvendes med henblik på etablering af midlertidige opholds-
steder til nyankomne flygtninge. Reglerne vil ikke kunne
benyttes som grundlag for at etablere midlertidige opholds-
steder for andre persongrupper.
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Med nyankomne flygtninge, jf. integrationslovens § 12, stk.
1, forstås i denne sammenhæng som altovervejende hoved-
regel flygtninge, som Udlændingestyrelsen har anvist til den
pågældende kommune, og som kommunen derfor er forplig-
tet til at anvise et midlertidigt opholdssted. Der kan undta-
gelsesvist være tale om en situation, hvor flygtningen er
flyttet til en anden kommune, såfremt dette skyldes ganske
særlige personlige forhold hos udlændingen, herunder hvis
flytningen er nødvendiggjort af alvorlig behandlingskræven-
de sygdom, jf. integrationslovens § 18, stk. 3.

Det gælder uændret, at midlertidige opholdssteder for nyan-
komne flygtninge, der etableres på grundlag af reglerne i § 5
u, ikke vil kunne udgøre permanente boliger. I det omfang
der skal etableres permanente boliger eller permanente op-
holdssteder til midlertidig indkvartering, forudsættes kom-
munalbestyrelsen at tilvejebringe den nødvendige planlæg-
ning efter planlovens almindelige regler herom.

Behovet for den foreslåede ændring er en konsekvens af lov
nr. 174 af 27. februar 2019 om ændring af udlændingeloven,
integrationsloven, repatrieringsloven og forskellige andre lo-
ve (Videre adgang til inddragelse af opholdssteder for flygt-
ninge, loft over antallet af familiesammenføringer, skærpet
straf for overtrædelse af indrejseforbud og overtrædelse af
opholds-, underretnings- og meldepligt, ydelsesnedsættelse
for ansøgere m.v.), der ophævede tidligere gældende regler
om midlertidige opholdssteder i integrationslovens § 12, stk.
6. Kommunernes pligt til at anvise midlertidige opholdsste-
der reguleres i dag af integrationslovens § 12, stk. 1.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.24 i lovforslagets almindeli-
ge bemærkninger.

Til nr. 2

Det følger af planlovens § 5 u, stk. 7, at dispensationer efter
stk. 1 og tilladelser efter stk. 1-3 skal tidsbegrænses og højst
kan gives med en varighed på 5 år fra meddelelsen.

Det foreslås, at der i § 5 u, stk. 7, som 2. pkt. indsættes, at
kommunalbestyrelsen kan forlænge disse dispensationer og
tilladelser med op til 2 år.

Det foreslåede vil betyde, at kommunalbestyrelsen efter en
konkret vurdering kan træffe afgørelse om at forlænge va-
righeden af en dispensation efter § 5 u, stk. 1, eller en tilla-
delse efter § 5 u, stk. 1-3, og herved forlænge det tidsbe-
grænsede grundlag for det midlertidige opholdssted for ny-
ankomne flygtninge, der er etableret på grundlag af dispen-
sationen eller tilladelsen, med op til to år.

Kommunalbestyrelsen vil i overensstemmelse med alminde-
lige forvaltningsretlige principper forud for en afgørelse om
at forlænge varigheden efter de foreslåede regler skulle op-
lyse den enkelte sag og inddrage og afveje relevante plan-
lægningsmæssige hensyn. I vurderingen vil f.eks. kunne ind-
gå de hidtidige erfaringer med det midlertidige opholdssted,
aktuelle og forventede behov for midlertidige opholdssteder

eller for permanente opholdssteder til midlertidig indkvarte-
ring. Det vil være et krav, at kommunalbestyrelsen i forbin-
delse med afgørelsen om at forlænge varigheden af dispen-
sationen eller tilladelsen forholder sig til, hvorledes eventu-
elle behov for indkvartering af flygtninge forventes imøde-
kommet på længere sigt, idet der ikke efter reglerne i planlo-
vens § 5 u er mulighed for yderligere at forlænge varigheden
af de pågældende opholdssteder. Det vil således skulle frem-
gå af kommunens afgørelse om at forlænge varigheden af
dispensationen eller tilladelsen med op til 2 år, om kommu-
nalbestyrelsen aktuelt forventer at etablere et plangrundlag
efter lovens almindelige regler for det pågældende opholds-
sted, eller om kommunalbestyrelsen aktuelt forventer at
kunne opgive opholdsstedet i løbet af den forlængede varig-
hed på op til 2 år. Det betyder ikke, at kommunen ikke har
fleksibilitet til at tilpasse den forventede løsning, hvis udvik-
lingen eller forudsætningerne ændrer sig. Det vigtige er, at
kommunen gør sig overvejelser om og har en plan for, hvor-
dan behovet for indkvartering kan håndteres efter den for-
længede dispensations eller tilladelses udløb.

En afgørelse efter de foreslåede regler vil alene kunne for-
længe varigheden af en dispensation efter § 5 u, stk. 1, eller
en tilladelse efter § 5 u, stk. 1-3, og vil ikke på anden måde
kunne medføre en anden eller mere omfattende anvendelse
end den, der har været mulig efter den pågældende dispensa-
tion eller tilladelse. De forlængede opholdssteder vil herun-
der ikke kunne anvendes til andre persongrupper, end der
hidtil har måttet være indkvarteret på det midlertidige op-
holdssted. Reglerne er ikke til hinder for, at personer, der
som nyankomne flygtninge er blevet anvist til det midlerti-
dige opholdssted, vil kunne forblive på opholdsstedet i en
længere periode end 5 år.

Kommunalbestyrelsen vil i overensstemmelse med den al-
mindelige adgang i planloven til at knytte vilkår til dispen-
sationer og tilladelser kunne stille vilkår for en afgørelse om
forlængelse af varigheden efter de foreslåede regler. Kom-
munalbestyrelsen vil kunne forlænge varigheden med min-
dre end 2 år og vil kunne forlænge varigheden for dele af
opholdsstedet, hvis der ikke er behov for mere. Eksempelvis
hvis den oprindelige dispensation eller tilladelse har omfat-
tet flere forhold, hvoraf nogle ikke længere er aktuelle, eller
vurderes ikke at burde forlænges af andre grunde.

Det foreslås, at der i § 5 u, stk. 7, som 3. pkt. indsættes, at
ved en afgørelse om at forlænge en dispensation eller en til-
ladelse finder reglerne i stk. 6 og 8 tilsvarende anvendelse.

Det følger af § 5 u, stk. 6, at dispensationer efter stk. 1 og
tilladelser efter stk. 1-3 først kan meddeles, når der er forlø-
bet 2 uger, efter at kommunalbestyrelsen har givet skriftlig
orientering om ansøgningen efter reglerne i § 20. Det følger
af § 5 u, stk. 8, at dispensationer efter stk. 1 og tilladelser
efter stk. 1-3, skal offentliggøres, og at offentliggørelse kan
ske udelukkende digitalt, samt at kommunalbestyrelsen end-
videre skal give underretning om afgørelsen til dem, der ret-
tidigt har fremsat bemærkninger efter at være blevet oriente-
ret efter stk. 6.
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Det foreslåede vil medføre, at de regler om forudgående na-
bohøring m.v. og om offentliggørelse, der gælder for en dis-
pensation eller tilladelse til etablering af et midlertidigt op-
holdssted på grundlag af reglerne i § 5 u, gælder tilsvarende
for kommunalbestyrelsens afgørelse om at forlænge varig-
heden af den pågældende dispensation eller tilladelse.

Det vil betyde, at kommunalbestyrelsen først kan træffe af-
gørelse om at forlænge varigheden af en dispensation eller
en tilladelse efter de foreslåede regler, når der er forløbet to
uger efter, at der er givet skriftlig orientering om ansøgnin-
gen efter reglerne i § 20. Efter denne bestemmelse skal ori-
enteringen sendes til en nærmere kreds af navnlig naboer,
ejere og brugere i området samt foreninger med lokalt til-
hørsforhold og klageberettigede landsdækkende foreninger,
der skriftligt har bedt om orientering om ansøgninger, med-
mindre forudgående orientering efter kommunalbestyrelsens
skøn er af underordnet betydning for disse personer og for-
eninger. Der vil herudover være krav om orientering, ind-
dragelse m.v. i det omfang, det følger af andre regelsæt, her-
under almindelige forvaltningsretlige regler og principper
om partshøring.

De foreslåede regler om offentliggørelse vil betyde, at kom-
munalbestyrelsens afgørelse om at forlænge varigheden af
en dispensation eller tilladelse efter de foreslåede regler skal
offentliggøres. Kommunalbestyrelsen vil desuden skulle gi-
ve skriftlig underretning om afgørelsen om at forlænge va-
righeden til dem, der rettidigt har fremsat bemærkninger ef-
ter at være blevet orienteret om ansøgningen.

De foreslåede regler om forudgående høring og offentliggø-
relse skal sikre, dels at naboer m.v. får mulighed for at frem-
sætte indsigelser mod en påtænkt opretholdelse af et op-
holdssted, dels at beboere og naboer i området og andre bli-
ver bekendt med afgørelsen og får mulighed for at klage
over den. Offentliggørelse af afgørelserne vil også give mu-
lighed for, at udviklingen i antallet af forlængelser og bag-
grunden for disse kan følges, herunder med henblik på sene-
re opfølgning på, hvorledes kommunerne forventer at hånd-
tere eventuelle indkvarteringsbehov på længere sigt.

Det foreslås i § 5 u, stk. 7, 4. pkt., at der kan meddeles yder-
ligere dispensation eller tilladelse for en periode på op til 2
år regnet fra udløbstidspunktet i tilfælde, hvor en dispensa-
tion eller tilladelse er udløbet i perioden fra den 1. maj 2020
til den 15. juni 2020.

Kommunalbestyrelsen vil dermed fra lovens ikrafttræden
kunne meddele yderligere dispensation eller tilladelse i de
tilfælde, hvor en dispensation eller tilladelse efter § 5 u, stk.
7, 1. pkt., er udløbet i perioden fra den 1. maj 2020 til den
15. juni 2020.

En yderligere dispensation eller tilladelse vil, bortset fra ud-
løbstidspunktet, skulle ligge inden for rammerne af den tid-
ligere dispensation eller tilladelse og vil ikke kunne medføre
en anden eller mere omfattende anvendelse end den, der har
været mulig efter den tidligere dispensation eller tilladelse.

I perioden mellem dispensationens eller tilladelsens udløb
og meddelelsen af en yderligere dispensation eller tilladelse
efter de foreslåede regler vil kommunalbestyrelsen være an-
svarlig for at finde alternativ indkvartering til de flygtninge,
jf. integrationslovs § 12, der indtil dispensationens eller til-
ladelsens udløb opholdt sig på et midlertidigt opholdssted.

Baggrunden for den foreslåede bestemmelse i § 5 u, stk. 7,
4. pkt., er, at reglerne i § 5 u trådte i kraft den 1. maj 2015,
og at der efter lovens ikrafttræden kan være behov for at an-
vende midlertidige opholdssteder, som var etableret på bag-
grund af en dispensation eller tilladelse, der er udløbet kort
tid før lovens ikrafttræden.

Det foreslås, at der i § 5 u, stk. 7, som 5. pkt. indsættes, at
ved afgørelse om yderligere dispensation eller tilladelse fin-
der reglerne i stk. 6 og 8 tilsvarende anvendelse. Det foreslå-
ede vil medføre, at de regler om forudgående nabohøring
m.v. og om offentliggørelse, der gælder for en dispensation
eller tilladelse til etablering af et midlertidigt opholdssted på
grundlag af reglerne i § 5 u, og som er beskrevet ovenfor,
gælder tilsvarende for kommunalbestyrelsens afgørelse om
en yderligere dispensation eller tilladelse. Der henvises til
forslagets bemærkninger til den tilsvarende bestemmelse i §
7, stk. 4, 3. pkt.

Der henvises i øvrigt til afsnit 2.24 i lovforslagets almindeli-
ge bemærkninger.

Til § 8

Til nr. 1

Det følger af § 1, nr. 7, i lov nr. 174 af 27. februar 2019 om
ændring af udlændingeloven, integrationsloven, repatrie-
ringsloven og forskellige andre love (videre adgang til ind-
dragelse af opholdstilladelser for flygtninge, loft over antal-
let af familiesammenføring, skærpet straf for overtrædelse af
indrejseforbud og overtrædelse af opholds-, underretnings-
og meldepligt, ydelsesnedsættelse for forsørgere m.v.), at
der efter § 34, stk. 5 indsættes et nyt stykke, hvorefter politi-
et bestemmer, medmindre særlige grunde taler derimod, at
en udlænding, hvis opholdstilladelse eller opholdsret er bort-
faldet i medfør af § 21 b, stk. 1 (fremmedkrigere), eller som
er udvist i medfør af § 25, skal give møde hos politiet på
nærmere angivne tidspunkter med henblik på at sikre en ef-
fektiv gennemførelse af udrejsen eller udsendelsen. Det da-
gældende stk. 6 blev som konsekvens heraf stk. 7. Bestem-
melsen trådte i kraft den 1. marts 2019.

Det følger af § 1, nr. 21, i lov nr. 174 af 27. februar 2019, at
i § 60, stk. 1, 1. pkt., ændres »§ 34, stk. 1-3 og 6« til: »§ 34,
stk. 1-3 og 7«, og »§ 42 a, stk. 8, 2. pkt.« til: »§ 42 a, stk. 8,
2. og 5. pkt.«

Det følger af § 1, nr. 23, i lov nr. 174 af 27. februar 2019, at
§ 60, stk. 2, skulle affattes således »Stk. 2. Overtrædelse af
de i medfør af § 34, stk. 4-6, og § 42 a, stk. 8, 1. og 3. pkt.,
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og stk. 10, givne pålæg straffes med fængsel indtil 1 år og 6
måneder.«

Det følger af § 14, stk. 2, i lov nr. 174 af 27. februar 2019, at
§ 1, nr. 23, skulle træde i kraft den 1. juni 2019.

Det følger endvidere af § 14, stk. 6, i lov nr. 174 af 27. fe-
bruar 2019, at Udlændinge- og Integrationsministeren skulle
fastsætte tidspunktet for ikrafttrædelse af lovens § 1, nr. 10,
11, 14 og 21.

Udlændinge- og Integrationsministeren har ikke fastsat tids-
punktet for ikrafttrædelse af § 1, nr. 21, i lov nr. 174 af 27.
februar 2019. Bestemmelsen er derfor endnu ikke er trådt i
kraft.

Som konsekvens af at § 1, nr. 21, i lov nr. 174 af 27. februar
2019 ikke er sat i kraft, kan udlændinge, der er pålagt mel-
depligt efter udlændingelovens § 34, stk. 6, straffes for over-
trædelse af meldepligten efter både udlændingelovens § 60,
stk. 1, og § 60, stk. 2. Udlændinge, der er omfattet af udlæn-
dingelovens § 34, stk. 6, er udlændinge, hvis opholdstilla-
delse bortfaldet inddraget i medfør af udlændingelovens §
21 b, stk. 1 (fremmedkrigere), eller som er udvist i medfør
af udlændingelovens § 25.

Efter udlændingelovens § 60, stk. 1, 1. pkt., straffes overtræ-
delse af bl.a. § 34, stk. 6, med bøde eller under skærpende
omstændigheder fængsel indtil 1 år. Efter udlændingelovens
§ 60, stk. 2, straffes overtrædelse af bl.a. § 34, stk. 6, med
fængsel indtil 1 år og 6 måneder.

Det foreslås at ophæve § 1, nr. 21, i lov nr. 174 af 27. febru-
ar 2019.

Baggrunden for forslaget er, at det fremgår af bemærknin-
gerne til § 1, nr. 23, i lov nr. 174 af 27. februar 2019, at for-
målet med bestemmelsen bl.a. er, at fremmedkrigere og ud-
lændinge, der er udvist i medfør af udlændingelovens § 25,
fremover skal idømmes en som udgangspunkt højere straf
end tidligere, hvis de overtræder bl.a. deres pålagte melde-
pligt, jf. Folketingstidende 2018-19, tillæg A, L 140 som
fremsat, side 101.

Med vedtagelsen af lov nr. 174 af 27. februar 2019, har det
således været hensigten, at udlændinge, der er pålagt melde-
pligt efter udlændingelovens § 34, stk. 6, skal straffes for
overtrædelse af meldepligten efter udlændingelovens § 60,
stk. 2.

På den baggrund foreslås det i lovforslagets § 1, nr. 79, at
ændre udlændingelovens § 60, stk. 1, 1. pkt., således at ud-
lændinge, der er omfattet af § 34, stk. 1-3 og 7 (meldepligt),
kan straffes efter bestemmelsen, hvis de overtræder deres
pålagte meldepligt.

Det foreslås endvidere i lovforslagets § 1, nr. 80, at ændre
udlændingelovens § 60, stk. 1, 1. pkt., således at udlændin-
ge, der bliver omfattet af udlændingelovens § 42 a, stk. 8, 5.
pkt.(opholdspligt), når udlændinge- og integrationsministe-

ren fastsætter ikrafttrædelsestidspunktet for denne bestem-
melse, og overtræder denne bestemmelse, kan straffes efter
§ 60, stk. 1, 1. pkt., og at lade udlændinge- og integrations-
ministeren bestemme tidspunktet for den foreslåede bestem-
melse.

Der henvises i øvrigt til bemærkningerne til § 1, nr. 79 og
80.

Til § 9

Til nr. 1

Det fremgår af retssikkerhedslovens § 9 a, stk. 4, 3. pkt., at
et barn eller en ung, der har selvstændig opholdskommune
efter 2. pkt., og som bliver visiteret til en kommune efter in-
tegrationslovens § 10, får selvstændig opholdskommune i
denne kommune fra det tidspunkt, hvor ansvaret for den på-
gældende overgår til kommunalbestyrelsen, jf. integrations-
lovens § 4.

Det følger således heraf, at den kommune, som barnet eller
den unge efter integrationslovens § 10 visiteres til af Udlæn-
dingestyrelsen i forbindelse med meddelelsen af opholdstil-
ladelse, og som er ansvarlig for den pågældendes boligpla-
cering, også bliver barnets eller den unges opholdskommune
med hensyn til social service.

Efter den foreslåede ændring af udlændingelovens § 62 l,
stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 82, fastsættes hjemmel til, at
uledsagede mindreårige udlændige, der er indkvarteret på et
indkvarteringssted, jf. udlændingelovens § 42 a, stk. 5, og
som er omfattet af udlændingelovens § 42 a, stk. 1, 1. pkt.,
eller stk. 2, kan anbringes uden samtykke på alle typer af an-
bringelsessteder, jf. § 66, stk. 1, i serviceloven. Det foreslås
videre, at det fastsættes, at det er kommunalbestyrelsen i den
kommune, hvor indkvarteringsstedet er beliggende, der træf-
fer afgørelse om valg af det konkrete anbringelsessted, og
rammerne for dette valg, jf. lovforslagets § 1, nr. 85.

Efter den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 62
x, stk. 1, vil nærmere opregnede regler i serviceloven finde
anvendelse med de fornødne tilpasninger i forhold til min-
dreårige udlændinge uden lovligt ophold, som er indkvarte-
ret sammen med en forældremyndighedsindehaver eller an-
dre, der er trådt i forældremyndighedsindehaverens sted
uden lovligt ophold her i landet. Som følge heraf vil der og-
så være behov for at fastsætte, at udlændinge, der meddeles
opholdstilladelse, mens udlændingen er anbragt efter § 62 x,
stk. 1, får opholdskommune i den kommune, som udlændin-
gen visiteres til efter integrationslovens § 10.

Det foreslås at ændre § 9 a, stk. 4, 3. pkt., i retssikkerhedslo-
ven, således, at det fremgår, at såfremt barnet eller den unge
er anbragt efter udlændingelovens § 62 l, stk. 1, eller den
foreslåede § 62 x, stk. 1, i udlændingeloven og bliver barnet
eller den unge visiteret til en kommune efter integrationslo-
vens § 10, får barnet eller den unge selvstændig opholds-
kommune i denne kommune fra det tidspunkt, hvor ansvaret
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for den pågældende overgår til kommunalbestyrelsen, jf. in-
tegrationslovens § 4.

Dette vil medføre, at uledsagede mindreårige udlændinge og
ledsagede mindreårige udlændinge uden lovligt ophold med
en afgørelse efter udlændingelovens § 62 l eller den foreslå-
ede bestemmelse i § 62 x, stk. 1, i udlændingeloven får selv-
stændig opholdskommune i den kommune, som udlændin-
gen bliver visiteret til efter integrationslovens § 10, fra det
tidspunkt, hvor ansvaret for den pågældende overgår til
kommunalbestyrelsen, jf. integrationslovens § 4.

Den foreslåede ændring indebærer, at det klart fremgår af
retssikkerhedsloven, hvilken kommune der skal være op-
holdskommune for uledsagede mindreårige udlændinge og
ledsagede mindreårige udlændinge uden lovligt ophold med
en afgørelse efter udlændingelovens § 62 l eller den foreslå-
ede bestemmelse i § 62 x, stk. 1, i udlændingeloven.

Ændringen vil således indebære, at også mindreårige udlæn-
dinge uden lovligt ophold, som er i landet sammen med en
forældremyndighedsindehaver eller andre, der er trådt i for-
ældremyndighedsindehaverens sted, som er anbragt uden for
indkvarteringssystemet efter den foreslåede bestemmelse i
udlændingelovens § 62 x, stk. 1, vil være omfattet af be-
stemmelsen i § 9 a, stk. 4, 3. pkt., når udlændingen medde-
les opholdstilladelse. Tilsvarende vil gøre sig gældende i
forhold til uledsagede mindreårige udlændinge, der er an-
bragt på et anbringelsessted i henhold til en afgørelse truffet
efter udlændingelovens § 62 l.

Den kommune, hvor det indkvarteringssted, som udlændin-
gen er indkvarteret på, er beliggende, vil således ikke længe-
re have handleforpligtelsen i forhold til udlændingen i de til-
fælde, hvor kommunen har truffet afgørelse efter udlændin-
gelovens § 62 l, eller den foreslåede bestemmelse i udlæn-
dingelovens § 62 x om anbringelse uden for indkvarterings-
systemet, hvis udlændingen senere i forbindelse med en op-
holdstilladelse tildeles en ny opholdskommune.

Det forudsættes, at et barn som udgangspunkt vil blive visi-
teret til samme kommune som sine forældre. Dette udgangs-
punkt kan dog fraviges, hvis Udlændingestyrelsen finder, at
der foreligger ganske særlige grunde, og at et anbragt barn
derfor efter omstændighederne vil kunne visiteres til en an-
den kommune.

Til § 10

Til nr. 1

Voksenansvarsloven regulerer rammerne for plejefamilier
og personales adgang til som led i varetagelsen af den dag-
lige omsorg at anvende magt og til at foretage andre indgreb
i anbragte børn og unges selvbestemmelsesret, ligesom lo-
ven sikrer anbragte børn og unges retssikkerhed i forbindel-
se med disse indgreb. Lovens § 2 fastsætter de nærmere
rammer og begrænsninger for anvendelsen af loven over for
anbragte børn og unge over 18 år, der er anbragt i henhold

til en strafferetlig dom eller kendelse, interne skoler tilknyt-
tet anbringelsessteder efter servicelovens § 66, stk. 1, nr. 6
og 7, uledsagede mindreårige anbragt på et anbringelsessted
efter udlændingelovens § 62, l, jf. §§ 66 m-o, og børn og un-
ge, der er anbragt på et anbringelsessted efter § 14, jf. §§
15-17 i lov om bekæmpelse af ungdomskriminalitet.

Mindreårige udlændinge uden lovligt ophold, der er anbragt
på et opholdssted eller en institution efter servicelovens §
66, stk. 1, nr. 5 eller 6, af strafferetlige årsager, er omfattet
af de bestemmelser, der finder anvendelse for den pågæl-
dende type anbringelsessted. Dette vil være tilfældet, hvis
opholdet på et opholdssted eller en døgninstitution træder i
stedet for varetægtsfængsling efter § 765 i lov om rettens
pleje, jf. lovbekendtgørelse nr. 938 af 10. september 2019,
hvis opholdet sker som led i afsoning på baggrund af en
idømt foranstaltning efter straffeloven i henhold til § 78, stk.
2, i lov om fuldbyrdelse af straf mv., jf. lovbekendtgørelse
nr. 1333 af 9. december 2019, eller hvis opholdet er som led
i en idømt foranstaltning efter § 74 a i straffeloven (en så-
kaldt ungdomssanktion), jf. lovbekendtgørelse nr. 976 af 17.
september 2019, som ændret senest ved § 3 i lov nr. 1563 af
27. december 2019.

Voksenansvarsloven finder med enkelte undtagelser tillige
anvendelse over for mindreårige udlændige uden lovligt op-
hold, hvis den pågældende er anbragt på et anbringelsessted
i henhold til en strafferetlig kendelse eller dom. Det er såle-
des sikret, at de relevante indgrebsmuligheder i voksenan-
svarsloven også finder anvendelse over for denne gruppe af
unge, der opholder sig på et anbringelsessted efter servicelo-
vens § 66, stk. 1, nr. 5 eller 6.

Det foreslås at ophæve § 2, stk. 5, i voksenansvarsloven, og
hvorefter den nugældende § 2, stk. 6, bliver til § 2, stk. 5.

Den foreslåede ændring af voksenansvarsloven sikrer, at
personalet har de samme muligheder for at foretage relevan-
te indgreb over for denne gruppe af mindreårige udlændinge
i lighed med, hvad der gælder for de øvrige anbragte børn
og unge på den pågældende type af anbringelsessted, jf. ser-
vicelovens § 66, stk. 1, som fremgår af de enkelte bestem-
melser i voksenansvarsloven.

Med ændringen vil de uledsagede mindreårige udlændinge
stadig være omfattet af voksenansvarsloven. Dog sikrer æn-
dringen, at der tages højde for ændringen i lovforslagets § 1,
nr. 82, hvor det i udlændingelovens § 62 l foreslås, at min-
dreårige udlændinge kan anbringes på et anbringelsessted
efter servicelovens § 66, stk. 1, samt lovforslagets § 1, nr.
88, hvor det foreslås i udlændingelovens § 62 x, stk. 1, at
ledsagede mindreårige udlændinge uden lovligt ophold kan
anbringes på et anbringelsessted efter servicelovens § 66,
stk. 1. Voksenansvarsloven vil med ændringen gælde for al-
le anbragte mindreårige udlændinge efter udlændingelovens
kapitel 9 b og det foreslåede kapitel 9 c i udlændingeloven
fremover på samme måde som børn og unge, der anbringes
med direkte hjemmel i serviceloven mv.
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Det indebærer eksempelvis, at der vil kunne foretages un-
dersøgelse af udlændingens person eller opholdsrum, jf.
voksenansvarslovens § 16, stk. 1, for børn og unge anbragt
på et opholdssted eller en døgninstitution efter servicelovens
§ 66, stk. 6 eller 7, eller anvendes fysisk magt efter voksen-
ansvarslovens § 9, hvis udlændingen udviser en adfærd, der
er til fare for udlændingen selv, de øvrige anbragte børn og
unge, personalet eller andre, der opholder sig på anbringel-
sesstedet. De særlige regler, der gælder delvis lukkede døgn-
institutioner eller delvis lukkede afdelinger på døgninstituti-
oner, sikrede døgninstitutioner og særligt sikrede afdelinger
efter § 66, stk. 7, i serviceloven vil ligeledes finde anvendel-
se på udlændinge, der er anbragt på en sådan afdeling eller
institution, uanset om den udlændingen er anbragt efter reg-
lerne i serviceloven eller efter udlændingelovens kapitel 9 b
eller det foreslåede kapitel 9 c i udlændingeloven.

I forhold til voksenansvarslovens §§ 11 og 15 er det børn og
unge-udvalget i den kommune, hvor indkvarteringsstedet
ligger, der kan træffe afgørelse om tilbageholdelse og kon-
trol med brevveksling, telefonsamtaler og anden kommuni-
kation. I forhold til de øvrige bestemmelser i voksenansvars-
loven samt i bekendtgørelse nr. 810 af 13. august 2019 om
voksenansvar for anbragte børn og unge, hvor kommunalbe-
styrelsen er tillagt en afgørelseskompetence, er det ligeledes
kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor den mindreåri-
ge udlændig uden lovligt ophold er indkvarteret, der skal
træffe den pågældende afgørelse over for den mindreårige
udlænding.

Til § 11

Det foreslås i § 11, stk. 1, at loven træder i kraft den 15. juni
2020, jf. dog stk. 2 og 3.

Med § 11, stk. 2, foreslås det, at lovens § 1, nr. 75, § 3, nr.
2-6, og §§ 5 og 6 træder i kraft dagen efter bekendtgørelse i
Lovtidende, Den foreslåede bestemmelse i § 1, nr. 75, har
bl.a. til formål at gennemføre Rådets henstilling af 15. fe-
bruar 2018 som følge af EU-Kommissionens evaluering af
Danmarks gennemførelse af bl.a. udsendelsesdirektivet og
er således nødvendig for en korrekt gennemførelse af direk-
tivet, hvorfor bestemmelsen bør træde i kraft dagen efter be-
kendtgørelsen i Lovtidende. De foreslåede bestemmelser i §
3, nr. 2-6, og §§ 5, 6 og § 7, nr. 1, har karakter af rettelser af
teknisk karakter, herunder som konsekvens af bl.a. lov nr.
174 af 27. februar 2019 og bør derfor ligeledes træde i kraft
dagen efter bekendtgørelsen i Lovtidende.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 11, stk. 3, fastsætter
udlændinge- og integrationsministeren tidspunktet for ikraft-
trædelse af lovens § 1, nr. 80. Den foreslåede bestemmelse i
§ 1, nr. 80, er ligeledes en rettelse af teknisk karakter som
konsekvens af lov nr. 174 af 27. februar 2019.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 11, stk. 4, finder lo-
vens § 1, nr. 10, anvendelse for udlændinge og virksomhe-
der, som efter lovens ikrafttræden den 15. juni 2020 indbeta-
ler gebyr efter udlændingelovens § 9 h, stk. 1, 3, 5 og 10.

Det vil betyde, at udlændinge, som fra og med den 15. juni
2020 betaler gebyr efter udlændingelovens § 9 h, stk. 1, 5 el-
ler 10, for at indgive ansøgning om opholdstilladelse, klage i
sådanne sager samt ansøgning om genoptagelse, herunder
genoptagelse af en klage, i sådanne sager, og som betaler et
beløb, der overstiger det gebyr, der skal betales, ikke skal
have tilbagebetalt det beløb, der er betalt for meget, hvis
dette beløb ikke overstiger 30 kr. Tilsvarende vil en virk-
somhed, der efter lovens ikrafttræden betaler et beløb, der
overstiger gebyret for at indgive ansøgning om certificering
efter § 9 a, stk. 17, for at indgive ansøgning om forlængelse
af en sådan certificering, jf. udlændingelovens § 9 h, stk. 3,
eller for at klage herover, jf. udlændingelovens § 9 h, stk. 5,
ikke skulle have tilbagebetalt det beløb, der er betalt for me-
get, hvis dette beløb ikke overstiger 30 kr.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 11, stk. 5, finder lov-
forslagets § 1, nr. 23 om ophævelse af § 25 b, stk. 2, ikke
anvendelse for sager efter udlændingelovens § 25 b, stk. 2,
som er indledt af myndighederne før lovens ikrafttræden og
ved anmodninger om genoptagelse af sager efter udlændin-
gelovens § 25 b, stk. 2, som er indgivet før lovens ikrafttræ-
den. For sådanne sager eller afgørelser finder de hidtil gæl-
dende regler anvendelse.

Med ophævelsen af udlændingelovens § 25 b, stk. 2, udgår
den administrative udvisning af myndighedernes sagsbe-
handling og erstattes af en afgørelse om et indrejseforbud jf.
den foreslåede nye affattelse af udlændingelovens § 32, stk.
1, nr. 2.

Den foreslåede bestemmelse i § 11, stk. 5, vil betyde, at sag-
er vedrørende anvendelse af udlændingelovens § 25 b, stk.
2, som er indledt af myndighederne før denne lovs ikrafttræ-
den, og anmodninger om genoptagelse af sager efter udlæn-
dingelovens § 25 b, stk. 2, som er indgivet før denne lovs
ikrafttræden skal behandles efter de hidtil gældende regler.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 11, stk. 6, finder lo-
vens § 1, nr. 38 og 40, om processuelt ophold og opsættende
virkning, ikke anvendelse for ansøgninger, klager eller an-
modninger om genoptagelse af afgørelser, som er indgivet
før lovens ikrafttræden. For sådanne ansøgninger, klager el-
ler anmodninger finder de hidtil gældende regler anvendel-
se.

Såfremt en ansøgning er færdigbehandlet forud for lovens
ikrafttræden eller fortsat behandles på tidspunktet for lovens
ikrafttræden, og der klages eller anmodes om genoptagelse
af afgørelsen efter lovens ikrafttræden, finder de foreslåede
bestemmelser i § 1, nr. 40, anvendelse for klagesagen eller
anmodningen om genoptagelse.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 11, stk. 7, finder lo-
vens § 1, nr. 62, 63, 66, 68 og 72, ikke anvendelse for kla-
ger, der er indgivet før lovens ikrafttræden. For sådanne kla-
ger finder de hidtil gældende regler anvendelse.

Det følger af den foreslåede nyaffattelse af udlændingelo-
vens § 46 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 62, at en række
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klagesager vil blive overført fra Udlændinge- og Integrati-
onsministeriet til Udlændingenævnet.

Det følger endvidere af den foreslåede ændring af udlændin-
gelovens § 53 a, stk. 1, nr. 7, jf. lovforslagets § 1, nr. 72, at
klager over afgørelse om nægtelse af forlængelse, inddragel-
se eller bortfald af en opholdstilladelse meddelt efter § 9 c,
stk. 3, vil blive overført fra Udlændinge- og Integrationsmi-
nisteriet til Flygtningenævnet.

Den foreslåede bestemmelse i § 11, stk. 7, betyder, at klager
over afgørelser, som fra og med den 15. juni 2020 ikke læn-
gere skal behandles af Udlændinge- og Integrationsministe-
riet, men af Udlændingenævnet eller Flygtningenævnet, vil
skulle færdigbehandles af Udlændinge- og Integrationsmini-
steriet, hvis klagen indgives før den 15. juni 2020 og fortsat
er verserende ved lovens ikrafttræden.

Når Udlændinge- og Integrationsministeriet har truffet afgø-
relse i en sag, der efter den foreslåede bestemmelse skal fær-
digbehandles i ministeriet, vil sagen blive omfattet af den
ændrede kompetencefordeling. Således vil en anmodning
om genoptagelse af sagen skulle indgives til Udlændingen-
ævnet eller Flygtningenævnet i stedet for til Udlændinge- og
Integrationsministeriet.

Det følger af de foreslåede bestemmelser i udlændingelo-
vens § 46 a, stk. 6, nr. 1 og 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 62, at
klageadgangen vil blive afskåret på enkelte sagsområder.

Den foreslåede bestemmelse i § 11, stk. 7, betyder, at klager
over sådanne afgørelser, der fra og med den 15. juni 2020
ikke vil kunne påklages, og som måtte være indgivet til Ud-
lændinge- og Integrationsministeriet før den 15. juni 2020
og fortsat verserer ved lovens ikrafttræden, vil skulle fær-
digbehandles af Udlændinge- og Integrationsministeriet.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 11, stk. 8, finder ud-
lændingelovens § 46 a, stk. 3, som affattet ved lovens § 1,
nr. 62, ikke anvendelse for afgørelser, der er truffet af Ud-
lændingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekrutte-
ring og Integration inden lovens ikrafttræden, og som på af-
gørelsestidspunktet ikke kunne påklages til Udlændingen-
ævnet efter den hidtil gældende bestemmelse i udlændingel-
ovens § 52 b.

Det følger af den foreslåede nyaffattelse af udlændingelo-
vens § 46 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 62, der skal ses i
sammenhæng med forslaget om at ophæve udlændingelo-
vens § 52 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 66, at en række klage-
sager vil blive overført fra Udlændinge- og Integrationsmi-
nisteriet til Udlændingenævnet. Afgørelser i denne type sag-
er, hvor Udlændinge- og Integrationsministeriet i dag er kla-
geinstans, er ikke i dag omfattet af den klagefrist på 8 uger,
der efter den gældende bestemmelse i udlændingelovens §
52 b, stk. 8, finder anvendelse på sager, der kan påklages til
Udlændingenævnet, og som foreslås videreført i udlændin-
gelovens § 46 a, stk. 3. De pågældende er således ikke i for-
bindelse med afgørelsen, der er truffet af Udlændingestyrel-

sen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integra-
tion, vejledt om en klagefrist.

Den foreslåede bestemmelse i § 11, stk. 8, betyder, at afgø-
relser, som træffes af Udlændingestyrelsen og Styrelsen for
International Rekruttering og Integration inden den 15. juni
2020, i sager, hvor Udlændinge- og Integrationsministeriet
er klageinstans indtil den 15. juni 2020, ikke vil blive omfat-
tet af klagefristen på 8 uger, der i dag er indeholdt i udlæn-
dingelovens § 52 b, stk. 8, og som foreslås videreført i § 46
a, stk. 3.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 11, stk. 9, finder lo-
vens § 2, nr. 2, anvendelse for ansøgere og erklærende, som
efter lovens ikrafttræden indbetaler gebyr efter indfødsrets-
lovens § 12, stk. 1, 1. og 2. pkt.

Det vil betyde, at ansøgere og erklærende, der fra og med
den 15. juni 2020 betaler gebyr for at indgive ansøgning om
dansk indfødsret ved naturalisation eller ansøgning om bevis
for eller bevarelse af dansk indfødsret eller for at afgive er-
klæring om dansk indfødsret, jf. indfødsretslovens § 12, stk.
1, 1. og 2. pkt., og som betaler et beløb, der overstiger det
gebyr, der skal betales, ikke vil skulle have tilbagebetalt det
overskydende beløb, hvis dette beløb ikke overstiger 30 kr.

Hvis der før lovens ikrafttræden betales for meget i gebyr,
vil det overskydende beløb skulle tilbagebetales uanset belø-
bets størrelse.

Et gebyr skal anses for betalt den dag, hvor betalingen er re-
gistreret og modtaget hos Udlændinge- og Integrationsmini-
steriet og Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
gration som administrerer gebyrerne efter udlændingeloven
og indfødsretsloven.

Med § 11, stk. 10, foreslås det, at § 5 u, stk. 7, 4. og 5. pkt., i
lov om planlægning, som affattet ved denne lovs § 7, nr. 2,
ophæves den 31. december 2021.

Forslaget indebærer, at § 5 u, stk. 7, 4. og 5. pkt., der ind-
sættes med forslaget, automatisk ophæves, medmindre Fol-
ketinget forinden beslutter at forlænge reglernes gyldigheds-
periode. Det forudsættes i den forbindelse, at der forud for
en eventuel videreførelse af reglerne skal foretages en vur-
dering af behovet for og konsekvenserne af en forlænget
gyldighedsperiode.

De foreslåede regler i § 5 u, stk. 7, 4. og 5. pkt., vil alene
være relevante i de få tilfælde, hvor en dispensation eller til-
ladelse efter § 5 u, stk. 1-3, er udløbet kort tid før lovens
ikrafttræden, og hvor kommunalbestyrelsen efter lovens
ikrafttræden vurderer, at der bør meddeles en yderligere dis-
pensation eller tilladelse for en periode på op til 2 år bereg-
net fra udløbstidspunktet. Det forventes på den baggrund, at
reglerne alene vil kunne være relevante i den fastsatte perio-
de frem til den 31. december 2021. Der henvises i øvrigt til
afsnit 2.24 i lovforslagets almindelige bemærkninger.
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Efter den foreslåede bestemmelse i § 11, stk. 11, vil en so-
cial foranstaltning, der er iværksat på baggrund af princip-
perne i serviceloven, forud for lovens ikrafttræden, over for
mindreårige udlændinge uden lovligt ophold, som er ind-
kvarteret sammen med en forældremyndighedsindehaver el-
ler andre, der er trådt i forældremyndighedsindehaverens
sted, og som er omfattet af udlændingelovens § 42 a, stk. 1
eller 2, opretholdes så længe, der er behov herfor, indtil den
mindreårige udlænding meddeles opholdstilladelse, udrejser
eller udsendes.

Det betyder, at de sociale foranstaltninger, der forud for lo-
vens ikrafttræden er iværksat på baggrund af principperne i
serviceloven over for en mindreårig udlænding, opretholdes,
så længe der er behov herfor, indtil den mindreårige udlæn-
ding meddeles opholdstilladelse, udrejser eller udsendes.
Udlændingelovens § 62 x og § 62 y, stk. 1, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 88, finder således ikke anvendelse for
disse udlændinge.

Hvis den mindreårige udlænding meddeles opholdstilladelse
efter lovens ikrafttræden, finder udlændingelovens § 62 y,
stk. 2 og 3, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 88, anven-
delse.

Efter den foreslåede bestemmelse i § 11, stk. 12, vil en so-
cial foranstaltning, der er iværksat på baggrund af princip-
perne i serviceloven forud for lovens ikrafttræden, over for
en ung udlænding i alderen fra 18 til 22 år uden lovlig op-
hold, og som er omfattet af udlændingelovens § 42 a, stk. 1
eller 2, opretholdes, så længe der er behov herfor, indtil den
unge udlænding meddeles opholdstilladelse, udrejser eller
udsendes.

Det betyder, at de sociale foranstaltninger, der forud for lo-
vens ikrafttræden er iværksat på baggrund af principperne i
serviceloven over for en ung udlænding i alderen fra 18 til
22 år, opretholdes, så længe der er behov herfor, indtil den
mindreårige udlænding meddeles opholdstilladelse, udrejser
eller udsendes. Udlændingelovens § 62 x og § 62 y, stk. 1,
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 88, finder således ikke
anvendelse for disse udlændinge.

Hvis den unge udlænding i alderen fra 18 til 22 år meddeles
opholdstilladelse, finder udlændingelovens og retssikker-

hedslovens almindelige regler om opholds- og handlekom-
mune anvendelse.

Den foreslåede bestemmelse i § 11, stk. 13, betyder, at § 62
y, stk. 3, i udlændingeloven, som affattet ved denne lovs § 1,
nr. 88, finder anvendelse, hvis den mindreårige udlænding,
som er indkvarteret sammen med en forældremyndigheds-
indehaver eller andre, der er trådt i forældremyndighedsind-
ehaverens sted, der henvises til i bestemmelsen, er meddelt
opholdstilladelse efter lovens ikrafttræden.

Til § 12

Bestemmelsen vedrører lovens territoriale gyldighed. Den
foreslåede bestemmelse i § 12 indebærer, at lovens § 1 om
ændringer af udlændingeloven og § 2 om ændringer af lov
om indfødsret ikke gælder for Færøerne og Grønland, men
at loven ved kongelig anordning helt eller delvist kan sættes
i kraft for Færøerne og Grønland med de ændringer, som de
færøske og grønlandske forhold tilsiger.

Lovens §§ 3-10 skal ikke gælde for Færøerne og Grønland.
Det bemærkes, at den gældende integrationslov, jf. denne
lovs § 68, den gældende lov om danskuddannelse til voksne
udlændinge m.fl., jf. denne lovs § 22, den gældende folke-
skolelov, jf. denne lovs § 61, den gældende lov om kommu-
nale særlige tilbud om grundskoleundervisning til visse
udenlandske børn og unge, jf. dennes lovs § 23, og den gæl-
dende lov om planlægning, jf. denne lovs § 70, den gælden-
de lov om retssikkerhed og administration på det sociale
område, jf. denne lovs § 90, den gældende lov om voksen-
ansvar for anbragte børn og unge, jf. denne lovs § 26, ikke
gælder for Færøerne og Grønland. Lovene kan heller ikke
sættes i kraft ved kgl. anordning. Det bemærkes endvidere,
at § 1, nr. 21, i lov nr. 174 af 27. februar 2019, jf. denne lovs
§ 15, ikke er sat i kraft for Færøerne og Grønlands
vedkommende.

Lovens §§ 9 og 10 gælder ikke for Færøerne og Grønland.
Det bemærkes, at den gældende retssikkerhedslov og den
gældende voksenansvarslov ikke gælder for Færøerne og
Grønland. Lovene kan heller ikke sættes i kraft ved kongelig
anordning.
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Bilag 1
Lovforslaget sammenholdt med gældende lov

Gældende formulering Lovforslaget
§ 1

I udlændingeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1022 af 2.
oktober 2019, som ændret bl.a. ved § 2 i lov nr. 1057 af 24.
oktober 2019 og senest ved lov nr. 349 af 2. april 2020, fore-
tages følgende ændringer:

§ 9. ---
Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal, medmindre
ganske særlige grunde, herunder hensynet til familiens en-
hed, afgørende taler derimod, betinges af, at den herboende
person, som det påhviler at forsørge ansøgeren, i en periode
på 10 år stiller økonomisk sikkerhed for 100.000 kr. til dæk-
ning af eventuelle fremtidige offentlige udgifter til hjælp ef-
ter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven til ansø-
geren, jf. stk. 27. Udlændinge- og integrationsministeren
fastsætter nærmere regler om den økonomiske sikkerhed.
Det angivne beløb er fastsat i 2018-niveau og reguleres fra
og med 2019 én gang årligt den 1. januar efter satsregule-
ringsprocenten, jf. lov om en satsreguleringsprocent.

1. I § 9, stk. 4, indsættes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Hvis ansøgeren har bestået danskprøven på A1-niveau eller
A2-niveau, andre danskprøver på et tilsvarende eller højere
niveau eller en afsluttende prøve i dansk, jf. § 9, stk. 1, i lov
om danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl., udgør det
angivne beløb i 1. pkt. det beløb, som kommunalbestyrelsen
efter stk. 36-38 kan nedsætte den økonomiske sikkerhed til.«

2. I § 9, stk. 4, 3. pkt., der bliver 4. pkt., indsættes efter »an-
givne beløb«: »i 1. pkt.«

Stk. 5-16. ---
Stk. 17. Er den herboende person meddelt tidsubegrænset

opholdstilladelse efter § 11, stk. 3 og 4, eller efter § 11, stk.
12 og 13 eller 17, anses betingelserne i stk. 15, nr. 1-8, og
stk. 16 for opfyldt.

3. I § 9, stk. 17, ændres »§ 11, stk. 12 og 13 eller 17« til: »§
11, stk. 12, 13 eller 17«

Stk. 18-35. ---
Stk. 36. Kommunalbestyrelsen kan efter anmodning ned-

sætte den økonomiske sikkerhed efter stk. 4 med 20.000 kr.,
jf. dog stk. 39, når en udlænding, der er meddelt opholdstil-
ladelse efter stk. 1, nr. 1, inden for den frist, der er nævnt i
stk. 34, har bestået danskprøven på A1-niveau, jf. stk. 34, el-
ler en anden danskprøve på et tilsvarende eller højere ni-
veau.

4. I § 9, stk. 36, indsættes som 2. pkt.: »Dette gælder dog ik-
ke, hvis stk. 4, 2. pkt., har fundet anvendelse.«

Stk. 37. Kommunalbestyrelsen kan efter anmodning ned-
sætte den økonomiske sikkerhed efter stk. 4 med 10.000 kr.,
jf. dog stk. 39, når en udlænding, der er meddelt opholdstil-
ladelse efter stk. 1, nr. 1, inden for den frist, der er nævnt i
stk. 35, har bestået danskprøven på A2-niveau eller en anden
danskprøve på et tilsvarende eller højere niveau.

5. I § 9, stk. 37, indsættes som 2. pkt.: »Dette gælder dog ik-
ke, hvis stk. 4, 2. pkt., har fundet anvendelse.«

Stk. 38. Kommunalbestyrelsen kan efter anmodning nedsæt-
te den økonomiske sikkerhed efter stk. 4 med 10.000 kr., jf.
dog stk. 39, når en udlænding, der er meddelt opholdstilla-
delse efter stk. 1, nr. 1, har bestået en afsluttende prøve i
dansk, jf. § 9 i lov om danskuddannelse til voksne udlændin-
ge m.fl.

6. I § 9, stk. 38, indsættes som 2. pkt.: »Dette gælder dog ik-
ke, hvis stk. 4, 2. pkt., har fundet anvendelse.«

Stk. 39-40. --- 7. I § 9 indsættes efter stk. 40 som nyt stykke:
Stk. 41. Udlændinge- og integrationsministeren fastsætter
regler om danskprøven på A1-niveau og danskprøven på
A2-niveau, jf. stk. 34 og 35, herunder regler om lovligt
forfald, hvornår prøverne anses for bestået, udpegning af
prøveafholdere, betingelser for at deltage i prøverne, op-
krævning af gebyr for at deltage i prøverne, prøvernes ind-
hold og gennemførelse, klagemuligheder, klagefrister og

»Stk. 41. Danskbonus efter integrationslovens § 22 anses ik-
ke som hjælp efter integrationsloven.«

Stk. 41 og 42 bliver herefter stk. 42 og 43.
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prøver, der kan træde i stedet for danskprøven på A1-niveau
og danskprøven på A2-niveau.
Stk. 42. Beløbene, der er angivet i stk. 36-40, er fastsat i
2018-niveau og reguleres fra og med 2019 én gang årligt
den 1. januar efter satsreguleringsprocenten, jf. lov om en
satsreguleringsprocent.

§ 9 a. ---
Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Ansøgning om opholdstilladelse efter stk. 2, nr. 1-8,
10 og 11, og stk. 3 kan kun indgives her i landet, hvis ud-
lændingen har lovligt ophold i medfør af §§ 1-3 a eller 4 b
eller § 5, stk. 2, i medfør af EU-reglerne, jf. § 6, eller en op-
holdstilladelse efter §§ 7-9 f, 9 i-9 n, 9 p eller 9 q, og hvis
ingen særlige grunde taler herimod. En udlænding, som har
fået tillagt en anden ansøgning om opholdstilladelse opsæt-
tende virkning med hensyn til udrejsefristen, kan også, med-
mindre særlige grunde taler herimod, indgive ansøgning om
opholdstilladelse efter stk. 2, nr. 1-8, 10 og 11, og stk. 3.
Hvis udlændingen ikke har lovligt ophold, jf. 1. pkt., kan an-
søgning om opholdstilladelse efter stk. 2, nr. 1-8, 10 og 11,
og stk. 3 ikke indgives her i landet, medmindre opholdet
skyldes omstændigheder, der ikke kan lægges udlændingen
til last, eller hvis der foreligger undskyldelige omstændighe-
der og afvisning af ansøgningen vil få uforholdsmæssige
konsekvenser for udlændingen eller udlændingens herboen-
de familie, eller hvis der foreligger ganske særlige grunde,
herunder hvis Danmarks internationale forpligtelser kan til-
sige det. Hvis udlændingen har fået fastsat en udrejsefrist,
kan ansøgning om opholdstilladelse efter stk. 2, nr. 1-8, 10
og 11, og stk. 3, ikke indgives her i landet, medmindre Dan-
marks internationale forpligtelser kan tilsige det.

8. I § 9 a, stk. 5, 2. pkt., ændres »som har fået tillagt en an-
den ansøgning om opholdstilladelse opsættende virkning
med hensyn til udrejsefristen« til: »som har ret til at blive
her i landet under behandlingen af en anden ansøgning om
opholdstilladelse, eller som har en verserende ansøgning om
forlængelse eller en klagesag, der er tillagt opsættende virk-
ning«

Stk. 6-24. ---

§ 9 h.---
Stk. 2. ---

Stk. 3. Virksomheden skal senest samtidig med indgivelse af
ansøgning om certificering efter § 9 a, stk. 17, og forlængel-
se af en sådan certificering betale et gebyr. Gebyret fastsæt-
tes og reguleres af udlændinge- og integrationsministeren, jf.
stk. 4, 2. pkt.

9. I § 9 h, stk. 3, 2. pkt., ændres »2. pkt.« til: »4. pkt.«

Stk. 4-13. ---
Stk. 14. Udlændinge- og integrationsministeren fastsætter
regler om indbetaling af gebyrer fastsat efter stk. 1 og 3 og
stk. 5, jf. stk. 1 og 3, og stk. 10, og om tilbagebetaling af så-
danne gebyrer, herunder om tilbagebetaling efter stk. 6, jf.
stk. 5, jf. stk. 1 og 3, og stk. 7, 8 og 11.

10. I § 9 h indsættes efter stk. 13 som nyt stykke:
»Stk. 14. Betaler udlændingen eller virksomheden et be-

løb, der overstiger det gebyr, der skal betales efter stk. 1, 3,
5 eller 10, tilbagebetales det overskydende beløb ikke, hvis
dette beløb udgør højst 30 kr.«

Stk. 14 bliver herefter stk. 15.

§ 9 p. ---
Stk. 2. Ansøgning om opholdstilladelse efter stk. 1, 1. pkt.,
kan kun indgives her i landet, hvis udlændingen har lovligt
ophold i medfør af §§ 1-3 a eller 4 b eller § 5, stk. 2, i med-
før af EU-reglerne, jf. § 6, eller en opholdstilladelse efter §§
7-9 f, 9 i-9 n, 9 p eller 9 q, og hvis ingen særlige grunde taler
herimod. En udlænding, som har fået tillagt en anden ansøg-

11. I § 9 p, stk. 2, 2. pkt., ændres »som har fået tillagt en an-
den ansøgning om opholdstilladelse opsættende virkning
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ning om opholdstilladelse opsættende virkning med hensyn
til udrejsefristen, kan også, medmindre særlige grunde taler
herimod, indgive ansøgning om opholdstilladelse efter stk.
1, 1. pkt. Hvis udlændingen ikke har lovligt ophold, jf. 1.
pkt., kan ansøgning om opholdstilladelse efter stk. 1, 1. pkt.,
ikke indgives her i landet, medmindre opholdet skyldes om-
stændigheder, der ikke kan lægges udlændingen til last, eller
hvis der foreligger undskyldelige omstændigheder og afvis-
ning af ansøgningen vil få uforholdsmæssige konsekvenser
for udlændingen eller udlændingens herboende familie, eller
hvis der foreligger ganske særlige grunde, herunder hvis
Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige det. Hvis
udlændingen har fået fastsat en udrejsefrist, kan ansøgning
om opholdstilladelse efter stk. 1, 1. pkt., ikke indgives her i
landet, medmindre Danmarks internationale forpligtelser
kan tilsige det.

med hensyn til udrejsefristen« til: »som har ret til at blive
her i landet under behandlingen af en anden ansøgning om
opholdstilladelse, eller som har en verserende ansøgning om
forlængelse eller en klagesag, der er tillagt opsættende virk-
ning«

Stk. 3. ---

§ 10. ---
Stk. 2. ---
Stk. 3. En udlænding, som har indrejseforbud, jf. § 32, stk.

1, i forbindelse med udvisning efter §§ 22-24 eller § 25, el-
ler som har et indrejseforbud, jf. § 32, stk. 12, i forbindelse
med bortfald efter § 21 b, stk. 1, kan ikke gives opholdstilla-
delse efter §§ 7 og 8, medmindre særlige grunde, herunder
hensynet til familiens enhed, taler derfor. En udlænding,
som har indrejseforbud, jf. § 32, stk. 1, i forbindelse med ud-
visning efter § 25 a, § 25 b eller § 25 c, kan gives opholdstil-
ladelse efter § 7 og § 8, stk. 1 eller 2, medmindre særlige
grunde taler derimod.

12. I § 10, stk. 3, 1. pkt., ændres »§ 32, stk. 12« til: »§ 32,
stk. 1, nr. 5«.

13. I § 10, stk. 3, 2. pkt., indsættes efter »§ 25 c,«: »eller som
har indrejseforbud efter § 32, stk. 1, nr. 2,«.

Stk. 4. En udlænding, som har indrejseforbud, jf. § 32, stk.
1 og 12, kan ikke gives opholdstilladelse efter § 8, stk. 3, og
§§ 9-9 f, 9 i-9 n, 9 p eller 9 q, medmindre ganske særlige
grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler derfor,
dog tidligst 2 år efter udrejsen. Kravet om, at der skal være
forløbet 2 år fra udrejsen, gælder dog ikke for en udlænding,
som ikke er statsborger i et af de lande, der er nævnt i § 2,
stk. 1 (tredjelandsstatsborger), og som er udvist efter § 25 b.

14. I § 10, stk. 4, 1. pkt., ændres »§ 32, stk. 1 og 12« til: »§
32, stk. 1, nr. 1 og 5«.

15. I § 10, stk. 4, 2. pkt., indsættes efter »§ 25 b«: »eller er
meddelt indrejseforbud efter § 32, stk. 1, nr. 2«.

Stk. 5. En udlænding, som er omfattet af restriktive foran-
staltninger i form af begrænsninger med hensyn til indrejse
og gennemrejse besluttet af De Forenede Nationer eller Den
Europæiske Union, jf. § 32, stk. 9, kan ikke gives registre-
ringsbevis eller opholdskort i medfør af EU-reglerne, jf. § 6,
eller opholdstilladelse efter §§ 7-9 f, 9 i-9 n, 9 p eller 9 q,
medmindre særlige grunde taler derfor.

16. I § 10, stk. 5, ændres »§ 32, stk. 9« til: »§ 32, stk. 1, nr.
3«.

§ 11. ---
Stk. 2. En tidsbegrænset opholdstilladelse meddelt med

mulighed for varigt ophold forlænges efter ansøgning, med-
mindre der er grundlag for at inddrage opholdstilladelsen ef-
ter § 19 og § 19 a, stk. 2. Udlændingestyrelsen træffer af
egen drift afgørelse om forlængelse af en opholdstilladelse
meddelt med henblik på midlertidigt ophold efter § 7 og § 8,
stk. 1 og 2, hvis grundlaget fortsat er til stede.

17. I § 11, stk. 2, 1. pkt., udgår »og § 19 a, stk. 2«.

Stk. 3. Medmindre der er grundlag for at inddrage op-
holdstilladelsen efter § 19, kan der efter ansøgning meddeles
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tidsubegrænset opholdstilladelse til en udlænding over 18 år,
hvis:

1)- 4)---
5) Udlændingen har ikke i de sidste 4 år forud for indgi-

velsen af ansøgning om tidsubegrænset opholdstilladelse, og
indtil udlændingen vil kunne meddeles tidsubegrænset op-
holdstilladelse, modtaget offentlig hjælp efter lov om aktiv
socialpolitik eller integrationsloven bortset fra hjælp i form
af enkeltstående ydelser af mindre beløbsmæssig størrelse,
der ikke er direkte relateret til forsørgelse, eller ydelser, der
må sidestilles med løn eller pension eller træder i stedet her-
for.

18. I § 11, stk. 3, nr. 5, indsættes som 2. pkt.: »Danskbonus
efter integrationslovens § 22 anses ikke som hjælp efter inte-
grationsloven.«

6)- 9)---
Stk. 4- 18. ---

§ 12 a. Bestemmelserne i Rådets forordning om ensartet ud-
formning af opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere
gælder her i landet.

19. I § 12 a indsættes efter »tredjelandsstatsborgere«: »med
senere ændringer«.

§ 19. ---
Stk. 2-10. ---
Stk. 11. Ved afgørelser om inddragelse af opholdstilladel-

se efter stk. 3, der er begrundet i, at udlændingen er indbe-
rettet til SIS II som uønsket, fordi den pågældende er omfat-
tet af restriktive foranstaltninger i form af begrænsninger
med hensyn til indrejse og gennemrejse besluttet af De For-
enede Nationer eller Den Europæiske Union, finder bestem-
melsen i § 26, stk. 2, tilsvarende anvendelse.

20. I § 19, stk. 11, ændres »stk. 3« til: »stk. 4«.

§ 19 a. ---
Stk. 2. Ved afgørelse om inddragelse af øvrige opholdstil-

ladelser finder § 26, stk. 1, anvendelse. Ved afgørelse om
inddragelse af opholdstilladelse efter § 19, stk. 2, nr. 2 og 3,
jf. § 10, stk. 5, finder § 26, stk. 2, anvendelse.

21. § 19 a, stk. 2, 2. pkt., ophæves.

22. I § 19 a indsættes som stk. 3: »Stk. 3. Ved afgørelse om
inddragelse af opholdstilladelse efter § 19, stk. 2, nr. 2 og 3,
finder § 26, stk. 2, anvendelse.«

§ 25 b. ---
Stk. 2. En udlænding, som ikke er statsborger i et af de

lande, der er nævnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsborger), og
som er pålagt at udrejse af landet straks, eller som ikke ud-
rejser i overensstemmelse med udrejsefristen, jf. § 33, stk. 2,
skal udvises af landet, medmindre særlige grunde taler heri-
mod.

23. § 25 b, stk. 2, ophæves.

24. Efter § 26 b indsættes: »§ 26 c. En afgørelse om udvis-
ning medfører, at udlændingens ret til ophold bortfalder.«

§ 29 a. En udlænding kan afvises eller overføres til et andet
EU-land efter reglerne i Dublinforordningen eller efter en
overenskomst eller et hertil svarende arrangement, som Dan-
mark har indgået med et eller flere lande i tilslutning til
Dublinforordningen.

25. I § 29 a, stk. 1, ændres »et andet EU-land« til: »en anden
medlemsstat«.

Stk. 2. ---
26. Før § 32 indsættes som overskrift:

»Indrejseforbud«
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§ 32. En dom, kendelse eller beslutning, hvorved en udlæn-
ding udvises, medfører, at udlændingens visum og opholds-
tilladelse bortfalder, og at udlændingen ikke uden tilladelse
på ny må indrejse og opholde sig her i landet (indrejsefor-
bud). Indrejseforbuddet kan tidsbegrænses. Indrejseforbud-
det har gyldighed fra tidspunktet for udrejsen eller udsendel-
sen.

Stk. 2. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter §§
22-24 meddeles for

1) 4 år, hvis udlændingen idømmes en betinget friheds-
straf eller idømmes en ubetinget frihedsstraf af ikke
over 3 måneder eller anden strafferetlig retsfølge, der
indebærer eller giver mulighed for frihedsberøvelse,
for en lovovertrædelse, der ville have medført en
straf af denne karakter eller varighed,

2) 6 år, hvis udlændingen idømmes en ubetinget friheds-
straf af mere end 3 måneder men ikke over 1 år eller
anden strafferetlig retsfølge, der indebærer eller giver
mulighed for frihedsberøvelse, for en lovovertrædel-
se, der ville have medført en straf af denne varighed,

3) 12 år, hvis udlændingen idømmes en ubetinget fæng-
selsstraf af mere end 1 år, men ikke over 2 år, eller
anden strafferetlig retsfølge, der indebærer eller giver
mulighed for frihedsberøvelse, for en lovovertrædel-
se, der ville have medført en straf af denne varighed,

4) bestandig, hvis udlændingen idømmes en ubetinget
fængselsstraf af mere end 1 år og 6 måneder, men ik-
ke over 2 år, eller anden strafferetlig retsfølge, der in-
debærer eller giver mulighed for frihedsberøvelse, for
en lovovertrædelse, der ville have medført en straf af
denne varighed, medmindre der alene findes grund-
lag for at meddele indrejseforbud for 12 år, eller for

5) bestandig, hvis udlændingen idømmes en ubetinget
fængselsstraf af mere end 2 år eller anden strafferet-
lig retsfølge, der indebærer eller giver mulighed for
frihedsberøvelse, for en lovovertrædelse, der ville ha-
ve medført en straf af denne varighed.

Stk. 3. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter § 22,
nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22,
nr. 4-8, og udvisning ved dom af en udlænding, som ikke
har haft lovligt ophold her i landet i længere tid end de sidste
6 måneder, meddeles dog for mindst 6 år.

Stk. 4. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter §
25, nr. 1, meddeles for bestandig, jf. dog stk. 5. Det samme
gælder indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter §
25, nr. 2, når udlændingen anses for en alvorlig trussel mod
den offentlige orden eller sikkerhed. Indrejseforbud i forbin-
delse med udvisning efter § 25, nr. 2, når udlændingen anses
for en alvorlig trussel mod den offentlige sundhed, og efter §
25 b, når udlændingen ikke er statsborger i et af de lande,
som er nævnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsborger), og er ind-
rejst i strid med et indrejseforbud, der tidligere er meddelt i
forbindelse med udvisning efter § 25 b, eller i strid med et
indrejseforbud meddelt af en anden medlemsstat og opdate-
ret i SIS II, meddeles for 5 år, jf. dog stk. 5. Indrejseforbud i
forbindelse med udvisning efter § 25 c meddeles for 4 år.

27. § 32 affattes således: »§ 32. Der fastsættes et indrejsefor-
bud, hvorefter den pågældende udlænding ikke uden tilladel-
se på ny må indrejse og opholde sig på det i afgørelsen fast-
satte område, jf. dog stk. 2 og 3, i følgende tilfælde:

1) Udlændingen er udvist.
2) Udlændingen er pålagt at udrejse af landet straks eller

ikke udrejser i overensstemmelse med udrejsefristen
efter § 33, stk. 2.

3) Udlændingen er omfattet af restriktive foranstaltnin-
ger i form af begrænsninger med hensyn til indrejse
og gennemrejse besluttet af De Forenede Nationer el-
ler Den Europæiske Union.

4) Udlændingen er optaget på den liste, der er nævnt i §
29 c, stk. 1.

5) Udlændingens opholdstilladelse eller opholdsret er
bortfaldet efter § 21 b, stk. 1.

Stk. 2. Der fastsættes alene indrejseforbud i forhold til ud-
lændinge, som er omfattet af EU-reglerne, hvis den pågæl-
dende er udvist af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed
eller sundhed.

Stk. 3. Der kan i særlige tilfælde, herunder af hensyn til fa-
miliens enhed, undlades fastsat et indrejseforbud, hvis ud-
lændingen udvises efter § 25 a, stk. 2, eller § 25 b, eller hvis
udlændingen er omfattet af stk. 1, nr. 2.

Stk. 4. Indrejseforbud meddeles, jf. dog stk. 5, med følgen-
de varighed:

1) En periode på 2 år, hvis udlændingen udvises efter §
25 a eller § 25 b, eller udlændingen er meddelt et ind-
rejseforbud efter stk. 1, nr. 2, jf. dog nr. 3.

2) En periode på 4 år, hvis udlændingen udvises efter §§
22-24 og idømmes en betinget fængselsstraf eller
idømmes en ubetinget fængselsstraf af indtil 3 måne-
ders varighed eller anden strafferetlig retsfølge, der
indebærer eller giver mulighed for frihedsberøvelse,
for en lovovertrædelse, der ville have medført en
straf af denne karakter eller varighed, jf. dog nr. 5, el-
ler hvis udlændingen udvises efter § 25 c.

3) En periode på 5 år, hvis udlændingen udvises efter §
25, nr. 2, når udlændingen anses for en alvorlig trus-
sel mod den offentlige sundhed, eller hvis udlændin-
gen er tredjelandsstatsborger og er meddelt et indrej-
seforbud efter stk. 1, nr. 2, eller i forbindelse med ud-
visning efter § 25 a, stk. 2, eller § 25 b, og er indrejst
i strid med et indrejseforbud, der tidligere er meddelt
efter stk. 1, nr. 2, eller i forbindelse med udvisning
efter § 25 a, stk. 2, eller § 25 b, eller i strid med et
indrejseforbud meddelt af en anden medlemsstat og
opdateret i SIS II.

4) En periode på 6 år, hvis udlændingen udvises efter §§
22-24 og idømmes en ubetinget fængselsstraf af mere
end 3 måneder og indtil 1 års varighed eller anden
strafferetlig retsfølge, der indebærer eller giver mu-
lighed for frihedsberøvelse, for en lovovertrædelse,
der ville have medført en straf af denne varighed.

5) En periode på mindst 6 år, hvis udlændingen udvises
efter § 22, nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller §
24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller hvis udlændingen er
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Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter §§ 25 a og
25 b meddeles for 2 år, jf. dog 3. pkt. og stk. 5.

Stk. 5. Hvis ganske særlige grunde, herunder hensynet til
familiemæssige og sociale tilknytninger, taler herfor, kan
der, medmindre udlændingen er udvist efter § 25 a, stk. 1,
meddeles et indrejseforbud af kortere varighed end anført i
stk. 4, 3. og 5. pkt. Der kan endvidere meddeles et indrejse-
forbud af kortere varighed end anført i stk. 4, 1. og 2. pkt.,
hvis et indrejseforbud for bestandig vil være i strid med
Danmarks internationale forpligtelser. Indrejseforbud i for-
bindelse med udvisning efter §§ 22-24 kan meddeles af kor-
tere varighed, hvis et indrejseforbud af den varighed, der er
nævnt i stk. 2 og 3, vil indebære, at udvisning med sikkerhed
vil være i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Stk. 6. Den politimyndighed, som drager omsorg for udrej-
sen, udleverer udlændingen en skriftlig og begrundet medde-
lelse om indrejseforbuddet og om strafansvaret ved overtræ-
delse heraf.

Stk. 7. Et indrejseforbud bortfalder, såfremt den pågælden-
de under de i § 10, stk. 3 og 4, nævnte betingelser meddeles
opholdstilladelse efter §§ 7-9 f, 9 i-9 n, 9 p eller 9 q.

Stk. 8. Et indrejseforbud meddelt en statsborger i et land,
der er tilsluttet Den Europæiske Union eller omfattet af afta-
len om Det Europæiske Økonomiske Samarbejdsområde, en
schweizisk statsborger eller en udlænding i øvrigt omfattet
af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 2, kan ophæves, såfremt særlige
grunde taler derfor. Der skal tages stilling til en ansøgning
om ophævelse af indrejseforbuddet inden 6 måneder fra an-
søgningens indgivelse.

Stk. 9. En udlænding, som er omfattet af restriktive foran-
staltninger i form af begrænsninger med hensyn til indrejse
og gennemrejse besluttet af De Forenede Nationer eller Den
Europæiske Union, må ikke uden tilladelse indrejse og op-
holde sig her i landet (Indrejseforbud). Indrejseforbuddet
gælder, så længe udlændingen er omfattet af de restriktive
foranstaltninger. Indrejseforbuddet bortfalder, hvis udlæn-
dingen ophører med at være omfattet af de restriktive foran-
staltninger eller udlændingen af særlige grunde meddeles
opholdstilladelse her i landet.

Stk. 10. En udlænding, som er optaget på den liste, der er
nævnt i § 29 c, stk. 1, må ikke uden tilladelse indrejse og op-
holde sig her i landet (indrejseforbud). Indrejseforbuddet
gælder, så længe udlændingen er optaget på listen. Indrejse-
forbuddet bortfalder, hvis udlændingen ophører med at være
optaget på listen, eller hvis udlændingen af særlige grunde
meddeles opholdstilladelse her i landet.

Stk. 11. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter §
25 b, der meddeles en udlænding, som ikke er statsborger i
et af de lande, der er nævnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsbor-
ger), kan i ganske særlige tilfælde, herunder af hensyn til fa-
miliens enhed, ophæves. Herudover kan et indrejseforbud i
forbindelse med en udvisning efter § 25 b, stk. 2, ophæves,
hvis udlændingen har forladt landet i overensstemmelse med
en fastsat udrejsefrist.

udvist ved dom og ikke har haft lovligt ophold her i
landet i længere tid end de sidste 6 måneder.

6) En periode på 12 år, hvis udlændingen udvises efter
§§ 22-24 og idømmes en ubetinget fængselsstraf af
mere end 1 år og indtil 1 år og 6 måneders varighed,
eller anden strafferetlig retsfølge, der indebærer eller
giver mulighed for frihedsberøvelse, for en lovover-
trædelse, der ville have medført en straf af denne va-
righed.

7) For bestandig, hvis udlændingen udvises efter §§
22-24 og idømmes en ubetinget fængselsstraf af mere
end 1 år og 6 måneders varighed eller anden straffe-
retlig retsfølge, der indebærer eller giver mulighed
for frihedsberøvelse, for en lovovertrædelse, der ville
have medført en straf af denne varighed.

8) For bestandig, hvis udlændingen udvises efter § 25,
nr. 1, eller efter § 25, nr. 2, når udlændingen anses for
en alvorlig trussel mod den offentlige orden eller sik-
kerhed.

9) For bestandig, hvis indrejseforbuddet er meddelt efter
stk. 1, nr. 5.

10) For så længe udlændingen er omfattet af de restrikti-
ve foranstaltninger, der er nævnt i stk. 1, nr. 3, eller
er optaget på den liste, der er nævnt i stk. 1, nr. 4.

Stk. 5. Der kan meddeles et indrejseforbud af kortere va-
righed i følgende tilfælde:

1) Udlændingen udvises efter §§ 22-24, og et indrejse-
forbud af den varighed, der er nævnt i stk. 4, vil inde-
bære, at udvisning med sikkerhed vil være i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

2) Udlændingen er meddelt et indrejseforbud efter stk. 1,
nr. 2, eller i forbindelse med udvisning efter § 25 a,
stk. 2, § 25 b, eller § 25, nr. 2, når udlændingen anses
for en alvorlig trussel mod den offentlige sundhed, og
ganske særlige grunde, herunder hensynet til familie-
mæssige og sociale tilknytninger, taler for, at der
meddeles et indrejseforbud af kortere varighed end
anført i stk. 4, nr. 1 og 3.

3) Et indrejseforbud for bestandig efter stk. 4, nr. 8 eller
9, vil være i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser.

Stk. 6. Et indrejseforbud regnes fra datoen for udrejsen el-
ler udsendelsen af det område, som indrejseforbuddet vedrø-
rer. Indrejseforbud efter stk. 1, nr. 3 og 4, regnes fra den da-
to, hvor udlændingen opfylder betingelserne for at blive
meddelt indrejseforbud efter bestemmelserne. Indrejsefor-
bud efter stk. 1, nr. 5, regnes fra datoen for konstateringen
af, at udlændingen opfylder betingelserne for at blive med-
delt indrejseforbud, hvis udlændingen opholder sig uden for
Danmark.

Stk. 7. Et indrejseforbud, der er meddelt en udlænding,
som er omfattet af EU-reglerne, ophæves efter ansøgning,
hvis den pågældendes personlige adfærd ikke længere kan
anses for at udgøre en reel, umiddelbar og tilstrækkelig al-
vorlig trussel imod den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed. I vurderingen inddrages enhver ændring af de for-
hold, der begrundede udstedelsen af indrejseforbuddet. Der
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Stk. 12. En udlænding, hvis opholdstilladelse eller op-
holdsret er bortfaldet efter § 21 b, stk. 1, må ikke uden tilla-
delse indrejse og opholde sig her i landet (indrejseforbud).
Indrejseforbuddet meddeles for bestandig og har gyldighed
fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen eller, hvis ud-
lændingen opholder sig uden for landet, fra tidspunktet for
konstateringen af, at udlændingens opholdstilladelse eller
opholdsret er bortfaldet. Der kan meddeles et indrejseforbud
af kortere varighed end anført i 2. pkt., hvis et indrejsefor-
bud for bestandig vil være i strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser.

skal tages stilling til en ansøgning om ophævelse af indrejse-
forbuddet inden 6 måneder fra ansøgningens indgivelse.
Uden for de tilfælde, der er nævnt i 1. pkt., kan et indrejse-
forbud efter stk. 1, nr. 2, eller i forbindelse med udvisning
efter §§ 25 a, stk. 2, eller 25 b, ophæves, hvis ganske særlige
grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler derfor.
Herudover kan et indrejseforbud efter stk. 1, nr. 2, ophæves,
hvis udlændingen har forladt landet i overensstemmelse med
en fastsat udrejsefrist.

Stk. 8. Et indrejseforbud bortfalder, hvis:
1) Den pågældende under de i § 10, stk. 3-6, nævnte be-

tingelser meddeles opholdstilladelse efter §§ 7-9 f, 9
i-9 n, 9 p eller 9 q.

2) Den pågældende, efter at der er foretaget en vurdering
svarende til den i stk. 7, 1. og 2. pkt., nævnte vurde-
ring, får udstedt et registreringsbevis eller opholds-
kort, jf. § 6.

3) Den pågældende ophører med at være omfattet af de
restriktive foranstaltninger som nævnt i stk. 1, nr. 3.

4) Den pågældende ophører med at være optaget på li-
sten som nævnt i § 29 c, stk. 1.«

§ 32 a. Afslag på en ansøgning om opholdstilladelse efter §
7 eller § 8, stk. 1 eller 2, eller afgørelser om bortfald eller
inddragelse af en sådan opholdstilladelse skal tillige inde-
holde afgørelse om, hvorvidt udlændingen kan udsendes,
hvis denne ikke udrejser frivilligt, jf. § 31.

28. I § 32 a ændres »eller § 8, stk. 1 eller 2, eller afgørelser
om bortfald eller inddragelse af en sådan opholdstilladelse«
til: »og afgørelser om bortfald, nægtelse af forlængelse eller
inddragelse af en opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1
eller 2,«.

§ 32 b. En afgørelse om, at en udlænding, der er meddelt af-
slag på en ansøgning om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, skal æn-
dres, hvis det grundlag, som er angivet i afgørelsen, ikke
længere er til stede.

29. I § 32 b udgår »eller § 8, stk. 1 eller 2,«.

30. Før § 33 indsættes som overskrift:
»Fastsættelse af udrejsefrist«

§ 33. Afslag på en ansøgning om opholdstilladelse eller på
en ansøgning om forlængelse af opholdstilladelse, beslut-
ning om inddragelse af opholdstilladelse, afslag på en an-
søgning om udstedelse af et registreringsbevis eller opholds-
kort, jf. § 6, beslutning om inddragelse af et registreringsbe-
vis eller opholdskort, jf. § 6, beslutning om udvisning efter
§§ 25, 25 a eller 25 b og beslutning om udsendelse efter § 27
b skal indeholde en frist for udrejse. Afgørelsen skal endvi-
dere indeholde oplysning om reglerne i stk. 3, 1., 3. og 4.
pkt.

Stk. 2. I afgørelser, der er omfattet af stk. 1, fastsættes ud-
rejsefristen til 1 måned, hvis udlændingen er statsborger i et
andet nordisk land og har haft bopæl her i landet, hvis ud-
lændingen er omfattet af de regler, der er nævnt i § 2, stk. 4,
(EU-reglerne), eller hvis udlændingen hidtil har haft op-
holdstilladelse. I afgørelser om afslag på ansøgning om op-
holdstilladelse efter § 9 b og § 9 c, stk. 3, nr. 2, fastsættes
udrejsefristen til 15 dage. For andre udlændinge fastsættes
udrejsefristen til 7 dage. I påtrængende tilfælde fastsættes
udrejsefristen altid til straks. Påtrængende tilfælde foreligger
navnlig, når udlændingen er til fare for statens sikkerhed el-
ler en alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikkerhed
eller sundhed, når udlændingen har begået et strafbart for-

31. § 33, stk. 1, affattes således: »En afgørelse eller beslut-
ning, hvorved det meddeles en udlænding, at udlændingen i
medfør af reglerne i kapitel 1 og 3-4 a ikke har ret til at op-
holde sig i landet, skal indeholde en frist for udrejse. En af-
gørelse eller beslutning efter 1. pkt. skal meddeles skriftligt
og indeholde oplysninger om reglerne i § 33 b. Efter anmod-
ning gives udlændingen en skriftlig eller mundtlig oversæt-
telse af de vigtigste elementer i afgørelsen eller beslutningen
på et sprog vedkommende forstår eller med rimelighed kan
formodes at forstå.«.

32. I § 33, stk. 2, 1. pkt., indsættes efter »stk. 1,«: »1. pkt.,«.
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hold, når der er tale om svig eller en åbenbart grundløs an-
søgning, eller når der er risiko for, at udlændingen vil for-
svinde eller unddrage sig udsendelse. Risiko for, at udlæn-
dingen vil forsvinde eller unddrage sig udsendelse, forelig-
ger, når udlændingen ikke har medvirket under sagens be-
handling, eller når der i øvrigt på baggrund af oplysningerne
om udlændingen og opholdets varighed og karakter er grund
til at antage, at udlændingen vil forsvinde eller unddrage sig
udsendelse. Det kan ikke anses for et påtrængende tilfælde,
at der er risiko for, at udlændingen vil forsvinde, hvis udlæn-
dingen er statsborger i et af de lande, der er nævnt i § 2, stk.
1.

Stk. 3. Påklages en afgørelse efter stk. 1 inden 7 dage ef-
ter, at den er meddelt den pågældende, har udlændingen ret
til at blive her i landet, indtil klagen er afgjort, såfremt ud-
lændingen enten er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, eller er
statsborger i et andet nordisk land og har haft bopæl her i
landet eller hidtil har haft opholdstilladelse med mulighed
for varigt ophold her i landet. Opretholdes afgørelsen, fast-
sættes der en ny frist for udrejse efter reglerne i stk. 2. En
udlænding, der ikke hidtil har haft opholdstilladelse, regi-
streringsbevis eller opholdskort, jf. § 6, her i landet, og som
er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 1 og 2, har dog ikke
ret til at blive her i landet, indtil en klage over en beslutning
om udvisning efter §§ 25 a eller 25 b er afgjort. Klage over
en afgørelse, som ikke er omfattet af 1. pkt., kan kun tillæg-
ges opsættende virkning med hensyn til udrejsefristen, hvis
særlige grunde taler derfor.

Stk. 4. En ansøgning om opholdstilladelse efter § 9 b har
ikke opsættende virkning med hensyn til udrejsefristen,
medmindre ganske særlige grunde taler derfor.

Stk. 5. Ansøgning om opholdstilladelse, som tillades ind-
givet her i landet, jf. § 9, stk. 25, § 9 a, stk. 5 og 6, § 9 c, stk.
6, § 9 f, stk. 9, § 9 i, stk. 4 og 5, § 9 j, stk. 2 og 3, § 9 k, stk.
2 og 3, § 9 l, stk. 2 og 3, § 9 m, stk. 2 og 3, § 9 n, stk. 2 og 3,
§ 9 p, stk. 2 og 3, og § 9 q, stk. 11 og 12, og ansøgning om
opholdstilladelse efter § 9 d tillægges opsættende virkning
med hensyn til udrejsefristen.

Stk. 6. Hvis en afgørelse truffet af Udlændingestyrelsen ef-
ter § 53 b, stk. 1, indbringes for Folketingets Ombudsmand,
har dette ikke opsættende virkning med hensyn til udrejsefri-
sten. Indbringes en afgørelse truffet af udlændinge- og inte-
grationsministeren efter § 9 b for Folketingets Ombuds-
mand, har dette ikke opsættende virkning med hensyn til ud-
rejsefristen, hvis indbringelsen må anses for åbenlyst ube-
grundet eller indbringelsen ikke sker i tilknytning til medde-
lelsen af afslaget på opholdstilladelse efter § 9 b.

Stk. 7. En ansøgning om genoptagelse af en afgørelse efter
§ 7 eller § 9 b har ikke opsættende virkning med hensyn til
udrejsefristen, medmindre den myndighed, der har truffet af-
gørelsen, træffer beslutning herom. Er udlændingens udrej-
sefrist overskredet, har en ansøgning om genoptagelse ikke
opsættende virkning, medmindre ganske særlige grunde ta-
ler derfor.

Stk. 8. En ansøgning om opholdstilladelse efter § 9 b, efter
§ 9 c, når ansøgningen vedrører en udlænding, der har indgi-

33. I § 33, stk. 2, 6. pkt., indsættes efter »under«: »eller har
lagt hindringer i vejen for«.

34. § 33, stk. 3-8, ophæves, og i stedet indsættes:
»Stk. 3. Stadfæstes en afgørelse, der er tillagt opsættende

virkning efter § 33 b eller § 53 a, stk. 2, 4. pkt., eller frafal-
des en sådan klage, fastsættes der en ny frist for udrejse efter
reglerne i stk. 2.

Stk. 9 bliver herefter stk. 5.
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vet ansøgning om opholdstilladelse efter § 7, eller efter § 9 e
behandles ikke, hvis den myndighed, der skal træffe afgørel-
sen, ikke er bekendt med udlændingens opholdssted. 1. pkt.
finder tilsvarende anvendelse ved en ansøgning om genopta-
gelse af en afgørelse efter § 7, efter § 9 b, efter § 9 c, når
afgørelsen vedrører en udlænding, der har indgivet ansøg-
ning om opholdstilladelse efter § 7, eller efter § 9 e.

Stk. 9. Er udvisning sket ved dom, fastsætter politiet udrej-
sefristen til straks, jf. dog stk. 15. Udrejsefristen regnes fra
tidspunktet for løsladelse eller udskrivning fra hospital eller
forvaring. Er dommen betinget, eller er udvisning sket ved
dom til ambulant behandling med mulighed for frihedsberø-
velse, regnes fristen fra tidspunktet for endelig dom i sagen
eller, hvis den pågældende ikke har været til stede ved
domsafsigelsen, fra dommens forkyndelse.

Stk. 10. Ansøgning om opholdstilladelse efter §§ 9-9 f, 9
i-9 n, 9 p og 9 q, jf. § 10, stk. 4, fra en udlænding med ind-
rejseforbud, har ikke opsættende virkning, medmindre den
myndighed, der behandler ansøgningen, træffer beslutning
herom.

Stk. 11. Klage over en afvisningsbeslutning giver ikke ud-
lændingen ret til at indrejse i landet.

Stk. 12. Påklager en udlænding fra Kosovoprovinsen i
Forbundsrepublikken Jugoslavien, der har eller har haft op-
holdstilladelse i medfør af lov om midlertidig opholdstilla-
delse til nødstedte fra Kosovoprovinsen i Forbundsrepublik-
ken Jugoslavien (Kosovonødloven), eller som på grundlag af
en ansøgning om opholdstilladelse efter § 7 indgivet inden
den 30. april 1999 er eller har været registreret som asylan-
søger efter § 48 e, stk. 2, en afgørelse om afslag på en an-
søgning om opholdstilladelse efter § 9 e eller en beslutning
om inddragelse af en sådan opholdstilladelse inden 7 dage
efter, at afgørelsen eller beslutningen er meddelt udlændin-
gen, har den pågældende ret til at blive her i landet, indtil
sagen er afgjort.

Stk. 13. Påklages et afslag på opholdstilladelse efter § 9 c,
stk. 3, nr. 2, inden 7 dage efter, at det er meddelt den pågæl-
dende, har udlændingen ret til at blive her i landet, indtil kla-
gen er afgjort.

Stk. 14. Har en udlænding været udsat for menneskehan-
del, fastsætter Udlændingestyrelsen efter anmodning udrej-
sefristen til 30 dage, medmindre særlige grunde taler deri-
mod. Udrejsefristen kan efter anmodning fastsættes til et se-
nere tidspunkt eller forlænges, hvis særlige grunde taler der-
for, eller hvis udlændingen samarbejder om en forberedt
hjemsendelse. Udrejsefristen kan højst udgøre 120 dage.

Stk. 15. Stk. 14 finder tilsvarende anvendelse for en ud-
lænding, der har været udsat for menneskehandel og er ud-
vist ved dom.

35. § 33, stk. 10-13, ophæves.

Stk. 14 og 15 bliver herefter stk. 6 og 7.

36. I § 33, stk. 15, der bliver til stk. 6, ændres: »Stk. 14« til:
»Stk. 5«.
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37. Før § 33 a indsættes som overskrift:
»Processuelt ophold«.

§ 33 a. Udlændinge, som samarbejder om udrejsen og ind-
går en kontrakt om opkvalificeringsforløb og frivillig
udrejse med Udlændingestyrelsen, jf. § 43 c, skal uanset den
fastsatte udrejsefrist, jf. § 33, først udrejse, når opkvalificer-
ingsforløbet i Danmark er afsluttet eller ophørt.

38. §§ 33 a affattes således:
»§ 33 a. En udlænding har ret til at blive her i landet under

behandlingen af en ansøgning om opholdstilladelse efter §§
7 eller 9 d eller en ansøgning om opholdstilladelse, som til-
lades indgivet her i landet efter § 9, stk. 25, § 9 a, stk. 5, § 9
c, stk. 6, § 9 f, stk. 9, § 9 i, stk. 4, § 9 j, stk. 2, § 9 k, stk. 2, §
9 l, stk. 2, § 9 m, stk. 2, § 9 n, stk. 2, § 9 p, stk. 2, og § 9 q,
stk. 11.

Stk. 2. En udlænding kan meddeles ret til at blive her i lan-
det under behandlingen af en anmodning om genoptagelse af
en afgørelse efter § 7, når anmodningen er indgivet inden
udrejsefristens udløb.

Stk. 3. Når ganske særlige grunde taler derfor, kan en ud-
lænding meddeles ret til at blive her i landet under behand-
lingen af følgende sager:

1) Anmodning om genoptagelse af en afgørelse efter § 7,
når anmodningen er indgivet efter udrejsefristens ud-
løb.

2) Ansøgning om opholdstilladelse efter § 9 b.
3) Ansøgning om opholdstilladelse efter §§ 9-9 f, 9 i-9 n,

9 p eller 9 q til en udlænding med indrejseforbud, jf.
§ 10, stk. 4.

4) Anmodning om genoptagelse af en afgørelse efter §§
9-9 f, 9 i-9 n, 9 p eller 9 q.«

39. Før § 33 b indsættes som ny overskrift:
»Opsættende virkning«.

§ 33 b. En afgørelse, der er omfattet af § 33, stk. 1, skal
meddeles skriftligt. Det samme gælder en afgørelse om,
hvorvidt en klage over en sådan afgørelse kan tillægges op-
sættende virkning.

Stk. 2. Efter anmodning gives udlændingen en skriftlig el-
ler mundtlig oversættelse af de vigtigste elementer i afgørel-
sen, jf. stk. 1, på et sprog, som udlændingen forstår eller
med rimelighed kan formodes at forstå.

40. § 33 b affattes således:
»§ 33 b. Der tillægges opsættende virkning i følgende til-

fælde:
1) Afgørelser som nævnt i § 33, stk. 1, der påklages inden 7

dage efter, at afgørelsen er meddelt den pågældende,
hvis udlændingen enten er omfattet af EU-reglerne, jf.
dog stk. 2, 2. pkt., eller er statsborger i et andet nordisk
land og har haft bopæl her i landet, eller udlændingen
hidtil har haft opholdstilladelse med mulighed for varigt
ophold her i landet. Opsættende virkning kan dog næg-
tes, hvis ganske særlige grunde taler derfor.

2) Afgørelser om afslag på opholdstilladelse efter § 9 c, stk.
3, nr. 2, eller om nægtelse af forlængelse, inddragelse el-
ler bortfald af en opholdstilladelse meddelt efter § 9 c,
stk. 3, nr. 2, der påklages inden 7 dage efter, at afgørel-
sen er meddelt den pågældende.

3) Afgørelser om afslag på opholdstilladelse efter § 9 e eller
om inddragelse af en opholdstilladelse efter § 9 e, der på-
klages inden 7 dage efter, at afgørelsen er meddelt den
pågældende, hvis udlændingen er omfattet af persong-
ruppen angivet i § 9 e.
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4) Ansøgning om forlængelse af en opholdstilladelse, som
tillades indgivet her i landet efter § 9, stk. 25, § 9 a, stk.
6, § 9 c, stk. 6, § 9 f, stk. 9, § 9 i, stk. 5, § 9 j, stk. 3, § 9
k, stk. 3, § 9 l, stk. 3, § 9 m, stk. 3, § 9 n, stk. 3, § 9 p,
stk. 3, eller § 9 q, stk. 12.

5) Ansøgning om forlængelse af en opholdstilladelse efter §
9 b, der er indgivet rettidigt.

Stk. 2. Klage over en afgørelse, der ikke er omfattet af stk.
1 eller § 53 a, stk. 2, 4. pkt., kan kun tillægges opsættende
virkning, hvis særlige grunde taler derfor. Det samme gæl-
der klage over en afgørelse om udvisning efter §§ 25 a eller
25 b af en udlænding, som er omfattet af EU-reglerne, men
som forud for udvisningen alene har opholdt sig midlertidigt
her i landet, jf. § 2, stk. 1 eller 2. Tilsvarende gælder ansøg-
ning om forlængelse af en opholdstilladelse efter § 9 b, der
ikke er indgivet rettidigt.«

§ 33 c. En udrejsefrist efter § 33, stk. 2, kan forlænges, hvis
særlige grunde, herunder opholdets varighed, hensynet til
skolesøgende børn og anden familiemæssig og social til-
knytning, taler herfor. Afgørelsen skal meddeles skriftligt.

41. § 33 c ophæves.

42. Før § 34 indsættes som overskrift:
»Foranstaltninger for at sikre en udlændings tilstedeværelse

eller medvirken«.
§ 34. ---

Stk. 2-3. ---
Stk. 4. Politiet bestemmer, medmindre særlige grunde taler

derimod, at en udlænding, hvis opholdstilladelse efter § 7 el-
ler § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1, eller § 21
b, stk. 1, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og
en udlænding, der har fået afslag på en ansøgning om op-
holdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, men som ik-
ke kan udsendes af landet, jf. § 31, skal give møde hos poli-
tiet på nærmere angivne tidspunkter med henblik på løbende
at sikre, at politiet har kendskab til udlændingens opholds-
sted.

43. I § 34, stk. 4, ændres »en ansøgning om opholdstilladelse
efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2« til: »en ansøgning om op-
holdstilladelse efter § 7«.

Stk. 5-7. ---

§ 36. Såfremt de i § 34 nævnte foranstaltninger ikke er til-
strækkelige til at sikre muligheden for afvisning, for udvis-
ning efter § 25, nr. 2, §§ 25 a, 25 b og 25 c eller for udsen-
delse af en udlænding, der efter reglerne i kapitlerne 1 og
3-5 i øvrigt ikke har ret til at opholde sig her i landet, skal
politiet så vidt muligt bestemme, at den pågældende skal fri-
hedsberøves. Med henblik på at sikre muligheden for afvis-
ning eller overførsel efter reglerne i kapitel 5 a kan politiet
bestemme, at der skal ske frihedsberøvelse, hvis der er en
væsentlig risiko for, at den pågældende forsvinder, og de i §
34 nævnte foranstaltninger ikke er tilstrækkelige. Politiet
kan bestemme, at en udlænding skal frihedsberøves for at
sikre muligheden for udvisning efter § 25, nr. 1. Har udlæn-
dingen fast bopæl her i landet, kan den pågældende alene
frihedsberøves for at sikre muligheden for udvisning efter §
25. En udlænding, hvis ansøgning om opholdstilladelse efter
§ 7 forventes eller er udtaget til behandling efter den i § 53
b, stk. 1, nævnte procedure, kan efter en konkret, individuel
vurdering frihedsberøves, såfremt det er påkrævet for at fast-

44. I § 36, stk. 1, 1. pkt., indsættes efter »frihedsberøves«: »,
jf. § 36, stk. 9«.

45. I § 36, stk. 1, 2. pkt., indsættes efter »tilstrækkelige«: »,
jf. § 36, stk. 10«.
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holde udlændingens tilstedeværelse under asylsagsbehand-
lingen, medmindre de i § 34 nævnte foranstaltninger er til-
strækkelige. Politiet kan bestemme, at en udlænding, som
ansøger om opholdstilladelse efter § 7, frihedsberøves i for-
bindelse med indrejsen med henblik på at fastlægge udlæn-
dingens identitet, foretage registrering og fastlægge grundla-
get for ansøgningen.

Stk. 2-4. ---
Stk. 5. Drager politiet omsorg for en udlændings udrejse,

og medvirker udlændingen ikke hertil, jf. § 40, stk. 6, 1.
pkt., skal udlændingen så vidt muligt frihedsberøves med
henblik på at sikre, at udlændingen meddeler de nødvendige
oplysninger til udrejsen og medvirker til tilvejebringelse af
den nødvendige rejselegitimation og visum og til udrejsen i
øvrigt.

46. I § 36, stk. 5, indsættes efter »i øvrigt«: », hvis de i § 34
og § 42 a, stk. 7, 3. pkt., stk. 8, 2. pkt., og stk. 14, nævnte
foranstaltninger ikke er tilstrækkelige,«.

Stk. 6-8. --- 47. I § 36 indsættes som stk. 9 og 10:
»Stk. 9. Ved beslutning om frihedsberøvelse efter § 36,

stk. 1, 1. pkt., skal der navnlig lægges vægt på, om der er ri-
siko for, at udlændingen vil forsvinde eller unddrage sig ud-
sendelse, eller om udlændingen vil undvige eller lægge hin-
dringer i vejen for forberedelsen af tilbagesendelses- eller
udsendelsesprocessen. Risiko for, at udlændingen vil for-
svinde eller unddrage sig udsendelse, foreligger, når udlæn-
dingen ikke har medvirket under eller har lagt hindringer i
vejen for sagens behandling, eller når der i øvrigt på bag-
grund af oplysningerne om udlændingen og opholdets varig-
hed og karakter er grund til at antage, at udlændingen vil
forsvinde eller unddrage sig udsendelse.

Stk. 10. Ved beslutning om frihedsberøvelse efter § 36,
stk. 1, 2. pkt., skal der særligt lægges vægt på, om udlændin-
gen har søgt asyl i andre lande, der er tilsluttet Dublinforord-
ningen, eller om udlændingen under opholdet i Danmark har
forsøgt at indrejse og søge asyl i en anden medlemsstat.
Endvidere skal der lægges vægt på, om

1) udlændingen antræffes af politiet og ikke har indgivet
ansøgning om asyl her i landet, eller i øvrigt ikke har
lovligt ophold her i landet,

2) udlændingen tidligere har været overført fra Danmark
i medfør af Dublinforordningen og på ny er indrejst
her i landet, og om udlændingen tidligere har unddra-
get sig eller forsøgt at unddrage sig afvisning eller
overførsel,

3) udlændingen har forsømt at overholde foranstaltnin-
ger, som denne er pålagt i medfør af § 34 til sikring
af den pågældendes tilstedeværelse,

4) udlændingen over for udlændingemyndighederne eller
politiet har givet udtryk for ikke at ville følge en af-
gørelse om afvisning eller overførsel,

5) udlændingen er blevet udvist efter § 25 a, stk. 2, eller
§ 25 b,

6) udlændingen er indrejst i strid med et indrejseforbud,
der er udstedt her i landet eller i en anden medlems-
stat, eller

7) sagens omstændigheder i øvrigt, herunder længden af
et ulovligt ophold, bestyrker vurderingen af, at der er
en væsentlig risiko for forsvinden.«

§ 40. ---
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Stk. 2-12. ---
48. I § 40 indsættes som stk. 13:

»Stk. 13. En ansøgning om opholdstilladelse efter § 9 b el-
ler efter § 9 c, når ansøgningen vedrører en udlænding, der
har indgivet ansøgning om opholdstilladelse efter § 7, eller
efter § 9 e behandles ikke, hvis den myndighed, der skal
træffe afgørelsen, ikke er bekendt med udlændingens op-
holdssted. Det samme gælder for en anmodning om genop-
tagelse af en afgørelse efter §§ 7 eller 9 b, eller efter § 9 c,
når afgørelsen vedrører en udlænding, der har indgivet an-
søgning om opholdstilladelse efter § 7, eller § 9 e.«

§ 40 d. I forbindelse med at en udlænding skal aflægge de
prøver, der er nævnt i § 9, stk. 34 og 35, og § 9 f, stk. 4, 1
pkt., kan prøveafholder uden udlændingens samtykke fra
Udlændinge- og Integrationsministeriets personregister over
udlændinge indhente oplysninger om udlændingens

1) navn,
2) køn,
3) fødselsdato,
4) nationalitet,
5) pasnummer eller nummer på anden rejselegitimation og
6) fotografi.

49. I § 40 d ændres »stk. 4, 1. pkt.« til: »stk. 5, 1. pkt.«

§ 42 a. ---
Stk. 2-7. ---
Stk. 8. Udlændingestyrelsen bestemmer, medmindre særli-

ge grunde taler derimod, at en udlænding, hvis opholdstilla-
delse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32,
stk. 1, eller § 21 b, stk. 1, men som ikke kan udsendes af
landet, jf. § 31, en udlænding, der har fået afslag på en an-
søgning om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller
2, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og en ud-
lænding, der er udvist ved endelig dom efter §§ 22-24, og
som ikke er varetægtsfængslet efter § 35, skal tage ophold
på et bestemt indkvarteringssted for de i stk. 1 og 2 nævnte
udlændinge. Drager politiet omsorg for en udlændings
udrejse, og medvirker udlændingen ikke hertil, bestemmer
Udlændingestyrelsen, medmindre særlige grunde taler deri-
mod, at udlændingen skal tage ophold på et bestemt indkvar-
teringssted for de i stk. 1 og 2 nævnte udlændinge. Udlæn-
dingestyrelsen bestemmer, medmindre særlige grunde taler
derimod, at en udlænding, hvis opholdstilladelse eller op-
holdsret er bortfaldet efter § 21 b, stk. 1, eller som er udvist i
medfør af § 25, skal tage ophold på et bestemt indkvarte-
ringssted for de i stk. 1 og 2 nævnte udlændinge. Stk. 7, 4.
pkt., finder tilsvarende anvendelse.

50. I § 42 a, stk. 8, 1. pkt., ændres »en udlænding, der har
fået afslag på en ansøgning om opholdstilladelse efter § 7 el-
ler § 8, stk. 1 eller 2« til: »en udlænding, der har fået afslag
på en ansøgning om opholdstilladelse efter § 7«.

Stk. 9-12. ---
Stk. 13. Udlændingestyrelsen kan bestemme, at en udlæn-

ding, der er omfattet af stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, og som ikke
er omfattet af stk. 13, ikke får udbetalt kontante ydelser, jf. §
42 b, stk. 1, 3, og 8, når den pågældende er indkvarteret på
et indkvarteringssted, jf. stk. 5, hvor der er en vederlagsfri
bespisningsordning, eller at udlændingen alene får udbetalt
grundydelse, jf. § 42 b, stk. 1 og 2, forsørgertillæg, jf. § 42
b, stk. 3 og 7, og nedsat forsørgertillæg, jf. § 42 b, stk. 3, 6
og 7, når den pågældende er indkvarteret på et indkvarte-

51. I § 42 a, stk. 13, ændres »stk. 13« til: »stk. 15«.
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ringssted, jf. stk. 5, uden en vederlagsfri bespisningsordning,
såfremt

1)-6). ---
Stk. 14. ---
Stk. 15. Udlændingestyrelsen skal, medmindre særlige

grunde taler derimod, bestemme, at en udlænding, hvis op-
holdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet,
jf. § 32, stk. 1, eller § 21 b, stk. 1, men som ikke kan udsen-
des af landet, jf. § 31, en udlænding, der har fået afslag på
en ansøgning om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1
eller 2, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og en
udlænding, der er udvist ved endelig dom efter §§ 22-24, og
som ikke er varetægtsfængslet efter § 35, ikke får udbetalt
kontante ydelser, jf. § 42 b, stk. 1, 3, 8 og 9, når den pågæl-
dende er indkvarteret på et indkvarteringssted, jf. stk. 5,
hvor der er en vederlagsfri bespisningsordning, eller at ud-
lændingen alene får udbetalt grundydelse, jf. § 42 b, stk. 1
og 2, forsørgertillæg, jf. § 42 b, stk. 3 og 7, og nedsat forsør-
gertillæg, jf. § 42 b, stk. 3, 6 og 7, når den pågældende er
indkvarteret på et indkvarteringssted, jf. stk. 5, uden en ve-
derlagsfri bespisningsordning, såfremt

52. I § 42 a, stk. 15, ændres »en udlænding, der har fået af-
slag på en ansøgning om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2« til: »en udlænding, der har fået afslag på en
ansøgning om opholdstilladelse efter § 7«.

1) udlændingen uden rimelig grund udebliver fra en af-
høring med Udlændingestyrelsen eller politiet, hvortil
den pågældende er indkaldt,

2) udlændingen har udvist voldelig eller truende adfærd
over for personer, der udfører opgaver med driften af
et indkvarteringssted for udlændinge, eller over for
de personer, der i øvrigt opholder sig på indkvarte-
ringsstedet,

3) udlændingen ikke efterkommer Udlændingestyrelsens
bestemmelse om, at udlændingen skal tage ophold ef-
ter Udlændingestyrelsens nærmere bestemmelse, jf.
stk. 8, 1. og 3. pkt.,

4) udlændingen ikke efterkommer politiets bestemmelse
om, at udlændingen skal give møde hos politiet på
nærmere angivne tidspunkter, jf. § 34, stk. 4,

5) udlændingen ikke efterkommer Udlændingestyrelsens
bestemmelse om, at udlændingen skal give underret-
ning til indkvarteringsoperatøren, hvis udlændingen i
tidsrummet mellem kl. 23.00 og 6.00 opholder sig
uden for indkvarteringsstedet, jf. stk. 10,

6) udlændingen tilsidesætter et pålæg om at udføre nød-
vendige opgaver i forbindelse med driften af indkvar-
teringsstedet, jf. § 42 d, stk. 2, 1. pkt., eller

7) udlændingen er efterlyst af politiet med henblik på
forkyndelse, udrejsekontrol eller udsendelse.

Stk. 16. Bestemmelserne i stk. 11, nr. 1-4 og 6, og stk. 12
finder tilsvarende anvendelse for udbetaling af kontante
ydelser til en uledsaget udlænding under 18 år eller en ud-
lænding under 18 år, som ikke betragtes som hørende til en
af eller begge sine forældres familie, jf. § 42 b, stk. 3, 7 og
8. pkt. Udlændingestyrelsen kan dog efter omstændigheder-
ne bestemme, at de kontante ydelser alene nedsættes.

53. I § 42 a, stk. 16, 1. pkt. ændres »stk. 11, nr. 1-4 og 6, og
stk. 12« til: »stk. 13, nr. 1-4 og 6, og stk. 14«.

Stk. 17. Udlændingestyrelsen kan til brug for en afgørelse
efter stk. 11-14 uden udlændingens samtykke indhente op-
lysninger om udlændingens helbredsforhold hos indkvarte-
ringsoperatøren, jf. stk. 5.

54. I § 42 a, stk. 17, ændres »stk. 11-14« til: »stk. 13-16«.
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Stk. 18. ---
Stk. 19. For udlændinge omfattet af stk. 11-14, der er ind-

kvarteret på et indkvarteringssted, jf. stk. 5, uden en veder-
lagsfri bespisningsordning, udgør forsørgertillægget pr. dag
42,73 kr. Det angivne beløb er fastsat i 2005-beløb og regu-
leres fra og med 2006 én gang årligt den 1. januar efter sats-
reguleringsprocenten, jf. lov om en satsreguleringsprocent.

55. I § 42 a, stk. 19, ændres i 1. pkt. »stk. 11-14« til: »stk.
13-16« og »42,73« til: »53,39«, og i 2. pkt., ændres »2005-
beløb« til: »2020-beløb«, og »2006« til: »2021«.

§ 43 c. Udlændinge- og integrationsministeren kan fastsætte
nærmere regler om de vilkår, jf. §§ 42 a-42 f, der skal gælde
for udlændinge, der har fået endeligt afslag på opholdstilla-
delse efter § 7, og som samarbejder om udrejse og indgår en
kontrakt om opkvalificeringsforløb og frivillig udrejse med
Udlændingestyrelsen.

56. § 43 c ophæves.

Stk. 2. En aftale om opkvalificeringsforløb kan alene ind-
gås, hvis der som led i en genopbygningsindsats af den på-
gældende udlændings hjemland efter krig planlægges eller
er iværksat større støtteprojekter og der er indledt forhand-
linger om tilbagetagelse eller praktiske aftaler om tilbageta-
gelse eller accept af tvangsmæssig udsendelse eller det grun-
det situationen i landet ikke er muligt at indlede sådanne for-
handlinger.

§ 44 a. ---
Stk. 2. Udlændingestyrelsen administrerer Udlændingein-

formationsportalen (UIP), der indeholder personoplysninger
om udlændinge, oplysninger om udlændinges ophold og op-
lysninger om indkvartering og modtagelse af ydelser her i
landet. Udlændingestyrelsen kan give andre myndigheder og
private organisationer adgang til UIP, i det omfang adgan-
gen er nødvendig for varetagelsen af myndighedens eller or-
ganisationens opgaver efter udlændingeloven, integrations-
loven eller anden lovgivning. Styrelsen for International Re-
kruttering og Integration har adgang til UIP, i det omfang
adgangen er nødvendig for varetagelsen af Styrelsen for In-
ternational Rekruttering og Integrations opgaver efter ud-
lændingeloven eller anden lovgivning.

57. I § 44 a, stk. 2, 1 pkt., indsættes efter »landet«: »samt
modtagelse af hjælp til repatriering«.

Stk. 3-14. ---

§ 46. ---
Stk. 2. Afgørelser efter § 9 a, § 9 h, stk. 1, nr. 4-9, 14 og

16, § 9 h, stk. 8, 1. pkt., jf. § 9 h, stk. 1, nr. 4-9, 14 og 16, og
stk. 3, og §§ 9 i-9 n og 9 p, afgørelser vedrørende forlængel-
se, bortfald og inddragelse af opholdstilladelser meddelt ef-
ter §§ 9 a, 9 i-9 n og 9 p bortset fra afgørelser om bortfald
efter § 21 b og afgørelser efter § 33 i forbindelse med sådan-
ne sager træffes af Styrelsen for International Rekruttering
og Integration. Afgørelser om udstedelse, forlængelse og
inddragelse af registreringsbeviser og opholdskort til udlæn-
dinge, der er omfattet af EU-reglerne, og konstatering af op-
hør af en opholdsret efter EU-reglerne, jf. § 6, træffes af Sty-
relsen for International Rekruttering og Integration. Det
samme gælder afgørelser efter § 4 a, stk. 2, i forlængelse af
at en udlænding er meddelt opholdstilladelse efter § 9 a, §§
9 i-9 n eller 9 p, og afgørelser efter § 25 b, stk. 2, når Styrel-
sen for International Rekruttering og Integration har pålagt
udlændingen at udrejse straks, eller når udlændingen ikke

58. I § 46, stk. 2, 1. pkt., ændres »§ 21 b og afgørelser efter §
33« til: »§ 21 b, og afgørelser efter §§ 33 og 33 a og § 33 b,
stk. 1, nr. 4,«.

59. I § 46, stk. 2, 3. pkt., ændres »§ 25 b, stk. 2« til: »§ 32,
stk. 1, nr. 2«.
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udrejser i overensstemmelse med en udrejsefrist, der er fast-
sat af Styrelsen for International Rekruttering og Integration.

Stk. 3. Afgørelser efter § 9 b, afgørelser vedrørende for-
længelse og inddragelse af opholdstilladelse meddelt efter §
9 b og afgørelser efter § 33, stk. 4, træffes af udlændinge- og
integrationsministeren.

60. I § 46, stk. 3, ændres »§ 33, stk. 4« til: »§ 33 a, stk. 3, nr.
2, § 33 b, stk. 1, nr. 5, og § 33 b, stk. 2, 3. pkt.«

Stk. 4-6. --- 61. I § 46 indsættes som stk. 7:
»Stk. 7. Afgørelse om forlængelse af udrejsefrist efter §

33, stk. 4, træffes af den myndighed, som har truffet den af-
gørelse, udrejsefristen knytter sig til.«

§ 46 a. Udlændingestyrelsens afgørelser kan bortset fra af-
gørelser om afvisning truffet efter regler udstedt i medfør af
§ 9 g, stk. 1, 2. pkt., samt de afgørelser, der er nævnt i § 9 g,
stk. 3, § 9 h, stk. 8, 1. pkt., § 9 h, stk. 9, 1. pkt., jf. stk. 5, 1.
pkt., jf. stk. 1, § 11, stk. 10, § 29 c, stk. 1, § 32 a, § 33, § 42
a, stk. 7, 3. pkt., § 42 a, stk. 8, 1.-3. og 5. pkt., og stk. 10, §
42 b, stk. 1, 3 og 7-9, § 42 d, stk. 2, § 46 e, § 52 b, stk. 1 og
3, § 53 a og § 53 b, påklages til udlændinge- og integrations-
ministeren. Udlændingestyrelsens afgørelser efter § 42 k og
§ 42 l kan ikke påklages, for så vidt angår boligens geografi-
ske placering. Udlændingestyrelsens afgørelser i sager om
klager over anvendelse af reglerne i kapitel 9 a kan ikke på-
klages til udlændinge- og integrationsministeren.

Stk. 2. Styrelsen for International Rekruttering og Integra-
tions afgørelser efter denne lov kan ikke påklages til udlæn-
dinge- og integrationsministeren. Bortset fra de afgørelser,
der er nævnt i § 9 h, stk. 8, 1. pkt., jf. stk. 1 og 3, og § 33,
kan Styrelsen for International Rekruttering og Integrations
afgørelser påklages til Udlændingenævnet, jf. § 52 b, stk. 2,
4 og 5.

Stk. 3. Udlændingestyrelsens beslutning om, at der ikke er
særlige grunde til at antage, at en uledsaget udlænding, der
inden det fyldte 18. år har indgivet ansøgning om opholdstil-
ladelse i medfør af § 7, ikke bør gennemgå en asylsagspro-
cedure, jf. § 9 c, stk. 3, nr. 1, kan ikke påklages.

Stk. 4. Udlændingestyrelsens og Styrelsen for Internatio-
nal Rekruttering og Integrations beslutninger om betaling af
udgifter forbundet med tilvejebringelsen af oplysninger til
brug for behandlingen af en sag efter denne lov, jf. § 40, stk.
4, kan ikke påklages.

Stk. 5. Udlændinge- og integrationsministeren kan træffe
bestemmelse om og fastsætte nærmere regler for Udlændin-
gestyrelsens behandling af de sager, der er omfattet af stk. 1
og 3 og § 46, stk. 1, og Styrelsen for International Rekrutte-
ring og Integrations behandling af de sager, der er omfattet
af stk. 2 og § 46, stk. 2.

Stk. 6. Udlændingestyrelsens og de danske diplomatiske
og konsulære repræsentationers afgørelser efter § 4 d kan ik-
ke påklages.

Stk. 7. En dansk diplomatisk eller konsulær repræsentati-
ons afgørelse om afslag på en ansøgning om visum eller om
annullering eller inddragelse af et allerede meddelt visum, jf.
§ 47, stk. 2, kan påklages til Udlændingestyrelsen. Uanset 1.
pkt. anses en afgørelse, der er udfærdiget i overensstemmel-
se med reglerne i § 4 e, stk. 1, for påklaget til Udlændinge-
styrelsen.

62. § 46 a affattes således:
»§ 46 a. Udlændingestyrelsens og Styrelsen for Internatio-

nal Rekruttering og Integrations afgørelser efter denne lov
kan påklages til Udlændingenævnet, jf. dog stk. 4 og 6 og §
53 a.

Stk. 2. Udlændingenævnet kan endvidere behandle klager
over:

1) Udlændingestyrelsens og Styrelsen for International
Rekruttering og Integrations konstatering af, at en op-
holdstilladelse meddelt efter § 9, § 9 a, § 9 c, stk. 1,
§§ 9 d-9 f, §§ 9 i-9 n, § 9 p eller § 9 q er bortfaldet,
jf. §§ 17-18. Det samme gælder klager over afslag på
ansøgninger om, at en opholdstilladelse ikke skal an-
ses for bortfaldet, jf. § 17, stk. 3, og § 17 a, stk. 2.

2) Styrelsen for International Rekruttering og Integrati-
ons konstatering af, at en opholdsret efter § 6 er op-
hørt.

3) Politiets afgørelser om afvisning, jf. § 28, stk. 1-4, og
stk. 7, 3. pkt.

4) Afgørelser, der træffes i første instans af en færøsk
myndighed i medfør af § 46 i, jf. dog stk. 6, nr. 8.

Stk. 3. Klage til Udlændingenævnet over de afgørelser, der
er nævnt i stk. 1 og 2, skal være indgivet inden 8 uger efter,
at klageren har fået meddelelse om afgørelsen. Udlændin-
genævnets formand eller den, formanden bemyndiger dertil,
kan i særlige tilfælde beslutte, at en klage skal behandles,
selvom klagen er indgivet efter udløb af fristen.

Stk. 4. Udlændingestyrelsens afgørelser vedrørende op-
holdstilladelse efter § 9 c, stk. 2, kan påklages til udlændin-
ge- og integrationsministeren. Det samme gælder Udlændin-
gestyrelsens konstatering af, at en opholdstilladelse meddelt
efter § 9 c, stk. 2, er bortfaldet, jf. §§ 17-18, og klager over
afslag på ansøgninger om, at en sådan opholdstilladelse ikke
skal anses for bortfaldet, jf. § 17, stk. 3, og § 17 a, stk. 2.

Stk. 5. En dansk diplomatisk eller konsulær repræsentati-
ons afgørelse om afslag på en ansøgning om visum eller om
annullering eller inddragelse af et allerede meddelt visum, jf.
§ 47, stk. 2, kan påklages til Udlændingestyrelsen. En afgø-
relse, der er meddelt ansøgeren alene ved brug af en stan-
dardformular, jf. § 4 e, stk. 1, anses for påklaget til Udlæn-
dingestyrelsen.

Stk. 6. Følgende afgørelser kan ikke påklages:
1) Udlændingestyrelsens og Styrelsen for International

Rekruttering og Integrations afgørelser om afvisning,
der er truffet efter regler udstedt i medfør af § 9 g,
stk. 1, 2. pkt. og stk. 2, 2. pkt., og afgørelser efter § 9
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Stk. 8. Udlændinge- og integrationsministeren kan fastsæt-
te nærmere regler om klagefrist for de typer af afgørelser,
der er omfattet af stk. 7, 1. pkt.

Stk. 9. Styrelsen for International Rekruttering og Integra-
tions afgørelse om varsel, jf. § 19, stk. 1, nr. 14, 2. pkt., kan
ikke påklages.

Stk. 10. Udlændingestyrelsens afgørelser i sager om spær-
ring af dansk udstedt rejselegitimation i Det Centrale Pasre-
gister i medfør af § 39, stk. 8 og 9, kan ikke påklages.

g, stk. 3, § 9 h, stk. 8, 1. pkt., § 9 h, stk. 9, 1. pkt., jf.
stk. 5, 1. pkt., jf. stk. 1, § 9 h, stk. 14, § 11, stk. 10, §
27, § 29 c, stk. 1, § 32 a, § 33, stk. 1, 2 og 5-7, §§ 33
a og 33 b, § 40, stk. 13, § 42 a, stk. 7, 3. pkt., § 42 a,
stk. 8 og 10, § 42 b, stk. 1, 3 og 7-9, § 42 d, stk. 2, §
46 e og § 53 b.

2) Udlændingestyrelsens og Styrelsen for International
Rekruttering og Integrations afgørelser om afkortning
af varigheden af en opholdstilladelse meddelt efter §
9, § 9 a, § 9 c, stk. 1, §§ 9 d-9 f, §§ 9 i-n, § 9 p eller §
9 q på grund af udløb af udlændingens pas eller rejse-
legitimation.

3) Udlændingestyrelsens og de danske diplomatiske og
konsulære repræsentationers afgørelser efter § 4 d.

4) Udlændingestyrelsens afgørelser om spærring af
dansk udstedt rejselegitimation i Det Centrale Pasre-
gister i medfør af § 39, stk. 8 og 9.

5) Udlændingestyrelsens afgørelser efter § 42 k og § 42
l, for så vidt angår boligens geografiske placering.

6) Udlændingestyrelsens afgørelser i sager om klager
over anvendelse af reglerne i kapitel 9 a.

7) Styrelsen for International Rekruttering og Integrati-
ons afgørelser om varsel, jf. § 19, stk. 1, nr. 14, 2.
pkt.

8) Afgørelser om opsættende virkning efter § 33 b, der
træffes af en færøsk myndighed i medfør af § 46 i.

Stk. 7. Udlændingestyrelsens beslutning om, at der ikke er
særlige grunde til at antage, at en uledsaget udlænding, der
inden det fyldte 18. år har indgivet ansøgning om opholdstil-
ladelse i medfør af § 7, ikke bør gennemgå en asylsagspro-
cedure, jf. § 9 c, stk. 3, nr. 1, kan ikke påklages. Endvidere
kan Udlændingestyrelsens og Styrelsen for International Re-
kruttering og Integrations beslutninger om betaling af udgif-
ter forbundet med tilvejebringelsen af oplysninger til brug
for behandlingen af en sag efter denne lov, jf. § 40, stk. 4,
ikke påklages.

Stk. 8. Udlændinge- og integrationsministeren kan fastsæt-
te nærmere regler om klagefrist for de typer af afgørelser,
der er omfattet af stk. 5, 1. pkt.«

§ 48. Afgørelse om afvisning ved indrejsen, jf. § 28, stk. 1-4
og stk. 7, 3. pkt., kan træffes af vedkommende politidirektør.
Afgørelser efter § 30, § 33, stk. 9, § 34, § 36, § 37 c, stk. 5, §
37 d, stk. 1 og 3, § 37 e, stk. 1 og 4, §§ 37 g og 37 j, § 40,
stk. 9 og 10, § 40 a, stk. 1 og 2, § 40 a, stk. 3, 1. pkt., § 40 a,
stk. 4-9, § 40 b, stk. 1 og 2, § 40 b, stk. 3, 1. pkt., § 40 b, stk.
4-9, og § 43, stk. 2 og 3, kan træffes af Rigspolitichefen eller
politidirektøren. Afgørelser efter § 40 a, stk. 1, nr. 3, og § 40
b, stk. 1, og afgørelser om, at dokumenter eller genstande og
aktiver, der kan anvendes til dækning af de i § 42 a, stk. 4, 1.
pkt., nævnte udgifter, tages i bevaring, jf. § 40, stk. 10, kan
endvidere træffes af Udlændingestyrelsen. Afgørelser om
ydelse af hjælp efter § 43 a kan træffes af Rigspolitichefen.
De afgørelser, der er nævnt i 1. pkt., kan påklages til Udlæn-
dingenævnet, jf. § 52 b, stk. 6, og de afgørelser, der er nævnt
i 2.-4. pkt., kan påklages til udlændinge- og integrationsmi-
nisteren, jf. dog 7. pkt. og stk. 2 og 3. Politiets afgørelser ef-
ter § 33, stk. 9, og § 43 a, stk. 2, kan ikke indbringes for ud-

63. § 48, stk. 1, 5. pkt., affattes således: »De afgørelser, der
er nævnt i 2.-4. pkt., kan påklages til udlændinge- og inte-
grationsministeren, jf. dog 7. pkt. og stk. 2 og 3.«
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lændinge- og integrationsministeren. Klagen har ikke opsæt-
tende virkning.

Stk. 2-3. ---

§ 48 b. Anmoder et andet EU-land Danmark om at overtage,
tilbagetage eller modtage en udlænding efter reglerne i kapi-
tel 5 a, træffer Udlændingestyrelsen snarest muligt afgørelse
vedrørende anmodningen.

64. § 48 b affattes således:
»§ 48 b. Anmoder en anden medlemsstat Danmark om at

overtage eller tilbagetage en udlænding efter reglerne i kapi-
tel 5 a, tager Udlændingestyrelsen snarest muligt stilling til
og besvarer anmodningen.«.

§ 49. Når en udlænding dømmes for strafbart forhold, afgø-
res det efter anklagemyndighedens påstand ved dommen,
om den pågældende skal udvises i medfør af §§ 22-24 eller
25 c eller tildeles en advarsel i medfør af § 24 b. Træffes der
bestemmelse om udvisning, skal dommen indeholde bestem-
melse om indrejseforbuddets varighed, jf. § 32, stk. 1-5.

Stk. 2-3. --- 65. I § 49, stk. 1, indsættes som 3. pkt.:
»Dommen skal ledsages af en vejledning om indrejseforbud-
dets omfang og retsvirkninger«.

§ 52 b. For Udlændingenævnet kan indbringes klager over
følgende afgørelser, som Udlændingestyrelsen har truffet:

66. § 52 b ophæves.

1) Afslag på ansøgninger om opholdstilladelse efter §§ 9,
9 d, 9 e, 9 f og 9 q.

2) Afslag på ansøgninger om opholdstilladelse efter § 9 c,
stk. 1.

3) Afslag på ansøgninger om forlængelse af opholdstilla-
delse meddelt efter § 9, § 9 c, stk. 1, § 9 d, § 9 e, § 9 f og § 9
q, jf. nr. 1 og 2, herunder afgørelser om lovligt forfald, jf. §
9, stk. 34 og 35, afgørelser om fritagelse og lovligt forfald,
jf. § 9 f, stk. 6, og afgørelser om inddragelse af sådanne op-
holdstilladelser, jf. § 11, stk. 2, og § 19.

4) Afslag på ansøgninger om tidsubegrænset opholdstilla-
delse, jf. § 9 q, stk. 8, og § 11.

5) Afgørelser om afvisning af ansøgninger om opholdstil-
ladelse efter § 9, stk. 25, § 9 c, stk. 6, § 9 f, stk. 9, og § 9 q,
stk. 11 og 12, jf. nr. 1 og 2, samt afgørelser om afvisning af
en ansøgning om opholdstilladelse, jf. § 47 b.

6) Afgørelser om udvisning efter § 25, nr. 2, og §§ 25 a og
25 b.

7) Afgørelser om afvisning efter § 28.
8) Afgørelser om fastsættelse af alder i forbindelse med en

ansøgning om opholdstilladelse efter § 9 eller § 9 c, stk. 1,
som følge af en familiemæssig tilknytning til en herboende
person.

9) Afgørelser om ophævelse af indrejseforbud, jf. § 32,
stk. 8 og 11.

10) Afgørelser om afslag på visum og afgørelser om an-
nullering eller inddragelse af et allerede meddelt visum efter
§§ 4-4 c, hvor Udlændingestyrelsen har truffet afgørelse
som 1. instans.

11) Afgørelser om betaling af gebyrer efter § 9 h, stk. 1,
nr. 1-3, 10-13 og 17-19.

12) Afgørelser om identitetsfastlæggelse, tilbagerejsetilla-
delse og laissez-passer, medmindre udlændingen tidligere
har været asylansøger, har en verserende asylansøgning
under behandling eller ansøger om asyl, inden Udlændin-
genævnet træffer afgørelse.
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13) Afgørelser efter § 42 a, stk. 13-16.
14) Afgørelser om fremmedpas.
15) Afgørelser efter § 21 b, medmindre udlændingen er

meddelt opholdstilladelse efter udlændingelovens § 7 eller §
8, stk. 1 eller 2.

16) Afslag på sletning af den liste, der er nævnt i § 29 c,
stk. 1, i forbindelse med genoptagelse efter § 29 c, stk. 5.

Stk. 2. For Udlændingenævnet kan endvidere indbringes
klager over følgende afgørelser, som Styrelsen for Interna-
tional Rekruttering og Integration har truffet:

1) Afslag på ansøgninger om opholdstilladelse efter § 9 a
og §§ 9 i-9 n og 9 p.

2) Afslag på ansøgninger om forlængelse af opholdstilla-
delse meddelt efter § 9 a og §§ 9 i-9 n og 9 p, og afgørelser
om inddragelse af en sådan opholdstilladelse, jf. § 19.

3) Afgørelser om afvisning af indgivelse af ansøgninger
om opholdstilladelse og forlængelse af opholdstilladelser ef-
ter § 9 a, stk. 5 og 6, § 9 i, stk. 4 og 5, § 9 j, stk. 2 og 3, § 9
k, stk. 2 og 3, § 9 l, stk. 2 og 3, § 9 m, stk. 2 og 3, § 9 n, stk.
2 og 3, og § 9 p, stk. 2 og 3, og afgørelser om afvisning af
ansøgninger om opholdstilladelse, jf. § 47 b.

4) Afgørelser om udstedelse, forlængelse og inddragelse
af registreringsbeviser og opholdskort til udlændinge, der er
omfattet af EU-reglerne, jf. § 6.

5) Afgørelser om udvisning efter § 25 b, stk. 2, jf. § 46,
stk. 2, 3. pkt.

6) Afslag på ansøgninger om certificering efter § 9 a, stk.
17.

7) Afslag på ansøgninger om forlængelse af certificering
efter § 9 a, stk. 20, jf. § 9 a, stk. 21, og afgørelser om inddra-
gelse af en sådan certificering, jf. § 9 a, stk. 21.

8) Afgørelser om, at der i en periode på 2 år fra afgørelsen
herom ikke kan meddeles opholdstilladelse efter § 9 j, jf. §
21 a.

9) Afgørelser om betaling af gebyrer efter § 9 h, stk. 1, nr.
4-9, 14 og 16.

10) Afgørelser om identitetsfastlæggelse, tilbagerejsetilla-
delse og laissez-passer, medmindre udlændingen tidligere
har været asylansøger, har en verserende asylansøgning
under behandling eller ansøger om asyl, inden Udlændin-
genævnet træffer afgørelse.

Stk. 3. Udlændingenævnet kan behandle klager over Ud-
lændingestyrelsens konstatering af, at en opholdstilladelse
meddelt efter § 9, § 9 c, stk. 1, § 9 d, § 9 e, § 9 f eller 9 q er
bortfaldet, jf. § 17, at en opholdstilladelse meddelt efter § 9,
§ 9 c, stk. 1, eller § 9 e, jf. § 17 a, er bortfaldet, og at en op-
holdstilladelse er bortfaldet efter § 18. Det samme gælder
klager over afslag på ansøgninger om, at en opholdstilladel-
se ikke skal anses for bortfaldet, jf. § 17, stk. 3, og § 17 a,
stk. 2.

Stk. 4. Udlændingenævnet kan endvidere behandle klager
over Styrelsen for International Rekruttering og Integrations
konstatering af, at en opholdstilladelse meddelt efter § 9 a,
§§ 9 i-9 n eller 9 p er bortfaldet, jf. §§ 17 og 18. Det samme
gælder klager over afslag på ansøgninger om, at en opholds-
tilladelse ikke skal anses for bortfaldet, jf. § 17, stk. 3.
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Stk. 5. Udlændingenævnet kan endvidere behandle klager
over Styrelsen for International Rekruttering og Integrations
konstatering af, at en opholdsret efter § 6 er ophørt.

Stk. 6. Udlændingenævnet kan endvidere behandle klager
over politiets afgørelser om afvisning, jf. § 28, stk. 1-4 og
stk. 7, 3. pkt.

Stk. 7. Udlændingenævnet kan endvidere behandle klager
over afgørelser, der træffes i 1. instans af en færøsk myndig-
hed i medfør af § 46 i, bortset fra afgørelser om opsættende
virkning efter § 33.

Stk. 8. Klage over de afgørelser, der er nævnt i stk. 1-6,
skal være indgivet, inden 8 uger efter at klageren har fået
meddelelse om afgørelsen. Udlændingenævnets formand el-
ler den, formanden bemyndiger dertil, kan i særlige tilfælde
beslutte, at en klage skal behandles, selv om klagen er indgi-
vet efter udløb af fristen i 1. pkt.

Stk. 9. Afgørelser om opsættende virkning med hensyn til
udrejsefristen, jf. § 33, stk. 3, træffes af Udlændingenævnets
formand eller den, formanden bemyndiger dertil.

§ 52 c. ---
Stk. 2. ---
Stk. 3. Udlændingenævnet kan indhente en udtalelse fra

Udlændingestyrelsen eller fra Styrelsen for International Re-
kruttering og Integration i anledning af en klagesag.

Stk. 4-8. ---

67. I § 52 c, stk. 3, ændres »Udlændingestyrelsen eller fra
Styrelsen for International Rekruttering og Integration« til:
»Udlændingestyrelsen, Styrelsen for International Rekrutte-
ring og Integration eller politiet«.

68. I § 52 c indsættes som stk. 9:
»Stk. 9. Afgørelser om opsættende virkning, jf. § 33 b,

træffes af Udlændingenævnets formand eller den, forman-
den bemyndiger dertil.«.

§ 53 ---
Stk. 2-5. ---
Stk. 6. Ved Flygtningenævnets behandling af en sag med-

virker formanden eller en næstformand, en advokat og et
medlem, der gør tjeneste i Udlændinge- og Integrationsmini-
steriets departement, jf. dog stk. 8-14.

69. I § 53, stk. 6, ændres: »stk. 8-14« til: »stk. 8-15«.

Stk. 7-14. ---
Stk. 15. Udlændinge- og Integrationsministeriet stiller se-

kretariatsbistand til rådighed for Flygtningenævnet.
Stk. 16. ---

70. I § 53 indsættes efter stk. 14 som et nyt stykke:
»Stk. 15. Sager om forlængelse af udrejsefristen efter § 33,

stk. 4, behandles af formanden eller en næstformand alene.
Dog kan sådanne sager i helt særlige tilfælde henvises til be-
handling efter stk. 6.«.

Stk. 15 og 16 bliver herefter stk. 16 og 17.
§ 53 a. For Flygtningenævnet kan indbringes klager over af-
gørelser, som Udlændingestyrelsen har truffet om følgende
spørgsmål, jf. dog § 53 b, stk. 1:

1-2). ---
3) bortfald efter §§ 17, 17 a og 21 b, nægtelse af forlæn-

gelse efter § 11, stk. 2, og inddragelse efter §§ 19 eller 20 af
en opholdstilladelse, der er givet efter § 7 eller § 8, stk. 1 el-
ler 2, og i den forbindelse udsendelse efter § 32 a.

71. I § 53 a, stk. 1, nr. 3, indsættes efter »§ 32 a«: », og af-
gørelser efter § 33, stk. 4, truffet i forbindelse med disse be-
stemmelser«.

4-6). ---
7) Afslag på opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 3.
8). ---

72. I § 53 a, stk. 1, nr. 7, indsættes efter »Afslag på opholds-
tilladelse efter § 9 c, stk. 3«: », eller nægtelse af forlængelse,
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Stk. 2-4. --- inddragelse eller bortfald af opholdstilladelse meddelt efter
§ 9 c, stk. 3«.

§ 56. Flygtningenævnets formand eller den, formanden be-
myndiger dertil, henviser en sag til behandling efter § 53,
stk. 6 eller 8-14

73. I § 56, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt., ændres »8-14« til: »8-15«.

Stk. 2. --
Stk. 3. Sager, der behandles efter § 53, stk. 8-14, behand-

les på skriftligt grundlag. Flygtningenævnets formand eller
den, formanden bemyndiger dertil, kan henvise en sag ved-
rørende afvisning eller overførsel efter reglerne i kapitel 5 a
eller 5 b, der behandles efter § 53, stk. 6, til mundtlig be-
handling, hvis særlige forhold gør det påkrævet.

Stk. 4-9. --
§ 56 d. ---

Stk. 2. Som part anses den uledsagede mindreårige ud-
lændings repræsentant, jf. § 56, stk. 1, og den uledsagede
mindreårige udlænding, der er fyldt 12 år, uanset om den på-
gældende har krævet afgørelsen forelagt for retten.

74. I § 56 d, stk. 2, ændres »§ 56« til: »§ 56 a«.

§ 58 g. Rigspolitichefen indberetter en udlænding, der ikke
er statsborger i et Schengenland eller et land, der er tilsluttet
Den Europæiske Union, som uønsket til SIS II, hvis

1-7). ---
8) udlændingen er udvist af landet efter § 25 b eller 75. I § 58 g, stk. 1, nr. 8, ændres »§ 25 b eller« til: »§§ 25 a

eller 25 b og meddelt indrejseforbud,«.
9) udlændingen er optaget på den liste, der er nævnt i § 29

c, stk. 1.
76. I § 58 g, stk. 1, nr. 9, ændres »§ 29 c, stk. 1.« til: »§ 29 c,
stk. 1, eller«.

Stk. 2. ---
77. I § 58 g, stk. 1, indsættes som nr. 10:

»10) udlændingen er meddelt indrejseforbud efter § 32,
stk. 1, nr. 2.«

§ 59 a. Den, der bringer en udlænding her til landet, straffes
med bøde, såfremt den pågældende udlænding ved indrejse i
Danmark eller i transit i en dansk lufthavn ikke er i besiddel-
se af fornøden rejselegitimation og visum, jf. § 39.

78. I § 59 a indsættes som stk. 3:
»Stk. 3. Bøder for transportvirksomheders overtrædelse af

stk. 1 udmåles til maksimum 37.200 kr. pr. udlænding, der
befordres.«

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse ved
indrejse fra et Schengenland, medmindre udlændinge- og in-
tegrationsministeren har truffet beslutning om, at stk. 1 skal
finde anvendelse, i forbindelse med at der er indført indrej-
sekontrol ved grænsen i medfør af Schengengrænsekodek-
sens artikel 25, jf. § 38, stk. 2.

§ 60. Overtrædelse af de i medfør af § 34, stk. 1-3 og 6, § 42
a, stk. 7, 3. pkt., § 42 a, stk. 8, 2. pkt., eller § 42 d, stk. 2, 2.
pkt., givne pålæg, § 39, stk. 1 og 3, § 40, stk. 1, 1., 2. og 4.
pkt., og stk. 3 og 5, og § 42 a, stk. 7, 4. pkt., og stk. 8, 3.
pkt., eller tilsidesættelse af de betingelser, der er knyttet til
en tilladelse efter loven, straffes med bøde eller under skær-
pende omstændigheder med fængsel indtil 1 år. Overtrædel-
se af § 40, stk. 6, straffes med bøde eller fængsel indtil 1 år.
Overtrædelse af § 44 a, stk. 11, 1. pkt., straffes med bøde.

79. I § 60, stk. 1, 1. pkt. ændres »§ 34, stk. 1-3 og 6« til: »§
34, stk. 1-3 og 7« og »stk. 8, 3. pkt.« til: »stk. 8, 4. pkt.«

80. I § 60, stk. 1, 1. pkt. ændres »§ 42 a, stk. 8, 2. pkt.« til: §
42 a, stk. 8, 2. og 5. pkt.«

Kapitel 9 b

Anbringelse af uledsagede mindreårige udlændinge«

81. Overskriften til kapitel 9 b affattes således:

»Kapitel 9 b
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Anbringelse af uledsagede mindreårige udlændinge«

§ 62 l. Børn og unge-udvalget i den kommune, hvor ind-
kvarteringsstedet ligger, kan træffe afgørelse om, at en uled-
saget mindreårig udlænding, der er indkvarteret på et ind-
kvarteringssted, jf. § 42 a, stk. 5, og som er omfattet af § 42
a, stk. 1, 1. pkt., eller stk. 2, skal anbringes uden for indkvar-
teringsstedet efter §§ 62 m-62 o, når betingelserne for an-
bringelse er opfyldt.

Stk. 2-4. ---
Stk. 5. Udgifter vedrørende ophold i delvis lukkede døgn-

institutioner og delvis lukkede afdelinger, sikrede døgninsti-
tutioner og særligt sikrede afdelinger som led i en anbringel-
se efter stk. 1 af uledsagede mindreårige udlændinge afhol-
des af Udlændingestyrelsen. Meddeles en uledsaget mindre-
årig udlænding opholdstilladelse, afholdes udgifterne af Ud-
lændingestyrelsen frem til og med udgangen af den første
hele måned efter tidspunktet for visiteringen af udlændin-
gen, jf. integrationslovens § 10, stk. 1. Udgifter vedrørende
behandling af sager om anbringelse efter stk. 1 af uledsage-
de mindreårige udlændinge afholdes af kommunalbestyrel-
sen.

Stk. 6-7. ---
Stk. 8. Udlændinge- og integrationsministeren kan efter

forhandling med børne- og socialministeren fastsætte nær-
mere regler om

1)-6) ---
7) valg af anbringelsessted,
8)-10) ---
Stk. 9. Børne- og socialministeren kan efter forhandling

med udlændinge- og integrationsministeren fastsætte nær-
mere regler om Udlændingestyrelsens betaling for uledsage-
de mindreårige udlændinges ophold i delvis lukkede døgnin-
stitutioner og delvis lukkede afdelinger, sikrede døgninstitu-
tioner og særligt sikrede afdelinger, når opholdet er led i en
anbringelse efter stk. 1.

82. I § 62 l, stk. 1, indsættes efter »anbringes uden for ind-
kvarteringsstedet«: »på et anbringelsessted efter § 66, stk. 1,
i lov om social service, herunder på delvis lukkede døgnin-
stitutioner og delvis lukkede afdelinger, sikrede døgninstitu-
tioner og særligt sikrede afdelinger, hvis der er en åbenbar
risiko for, at den uledsagede mindreårige udlændings sund-
hed eller udvikling lider alvorlig skade på grund af util-
strækkelig omsorg, behandling, overgreb, kriminel adfærd,
misbrugsproblemer eller andre adfærds- eller tilpasningspro-
blemer.«

83. I § 62 l, stk. 5, 1. pkt., og stk. 9, ændres »i delvis lukkede
døgninstitutioner og delvis lukkede afdelinger, sikrede
døgninstitutioner og særligt sikrede afdelinger« til: »på an-
bringelsessteder«.

84. § 62 l, stk. 8, nr. 7, ophæves.

Nr. 8-10 bliver herefter til nr. 7-9.

85. I § 62 l indsættes som stk. 10:¬»Stk. 10. Kommunalbe-
styrelsen i den kommune, hvor indkvarteringsstedet ligger,
træffer afgørelse om valg af det konkrete anbringelsessted,
jf. § 66, stk. 1, i lov om social service. Kommunalbestyrel-
sen vælger det anbringelsessted, som bedst kan imødekom-
me udlændingens særlige behov.«

§ 62 m. Børn og unge-udvalget kan træffe afgørelse om an-
bringelse på delvis lukkede døgninstitutioner og delvis luk-
kede afdelinger, jf. § 66, stk. 1, nr. 6, i lov om social service,
når betingelserne i stk. 2 er opfyldt.

Stk. 2. Delvis lukkede døgninstitutioner og delvis lukkede
afdelinger på døgninstitutioner for børn og unge mellem 12
og 17 år efter § 66, stk. 1, nr. 6, i lov om social service må
alene anvendes, når det er afgørende for den socialpædago-
giske behandling at kunne aflåse yderdøre og vinduer i pe-
rioder eller at kunne fastholde den uledsagede mindreårige
udlænding fysisk. Der skal endvidere være en åbenbar risiko
for, at udlændingens sundhed eller udvikling lider alvorlig
skade på grund af

86. I § 62 m, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt., § 62 n, stk. 1 og 2, og §
62 o, stk. 2, ændres »nr. 6« til: »nr. 7«.
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1)-3) ---
Stk. 3-5. ---

§ 62 n. Børn og unge-udvalget kan træffe afgørelse om an-
bringelse på sikrede døgninstitutioner, jf. § 66, stk. 1, nr. 6, i
lov om social service, når betingelserne i stk. 2 er opfyldt.

Stk. 2. En sikret døgninstitution for børn og unge mellem
12 og 17 år efter § 66, stk. 1, nr. 6, i lov om social service
må alene anvendes, hvis der er en åbenbar risiko for, at den
uledsagede mindreårige udlændings sundhed eller udvikling
lider alvorlig skade på grund af misbrugsproblemer, krimi-
nel adfærd eller andre adfærds- eller tilpasningsproblemer
hos udlændingen, jf. § 62 m, stk. 2, nr. 1-3, og når
1)-3) ---

Stk. 3-5. ---

§ 62 o. ---
Stk. 2. En særligt sikret afdeling for børn og unge mellem

12 og 17 år efter § 66, stk. 1, nr. 6, i lov om social service
må alene anendes for uledsagede mindreårige udlændinge,
når
1)-3) ---

Stk. 3-5. ---

§ 62 p. En indstilling om anbringelse uden for indkvarte-
ringsstedet, jf. § 42 a, stk. 5, efter § 62 l, jf. §§ 62 m-62 o,
skal omfatte

1) den faglige undersøgelse, jf. § 62 q, herunder beskrivel-
se af, at betingelserne i § 62 l, jf. §§ 62 m-62 o, anses for
opfyldt,

87. To steder i § 62 p og i § 62 q, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, §
62 r, stk. 1, § 62 s, stk. 1, 1. pkt., § 62 t, stk. 1, 1. pkt., § 62 u,
stk. 1, og § 62 v ændres »§ 62 l, jf. §§ 62 m-62 o« til: »§ 62
l.«

2)-3) ---

§ 62 q. Bliver Udlændingestyrelsen opmærksom på, at en
uledsaget mindreårig udlænding, der er omfattet af § 62 l,
stk. 1, har adfærds- og tilpasningsproblemer af en sådan ka-
rakter, at det vurderes, at problemerne ikke kan løses af ind-
kvarteringsoperatøren, skal Udlændingestyrelsen anmode
kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor indkvarterings-
stedet, jf. § 42 a, stk. 5, ligger, om at iværksætte en faglig
undersøgelse af udlændingen for at vurdere, om der kan ske
anbringelse af udlændingen efter § 62 l, jf. §§ 62 m-62 o. En
indkvarteringsoperatør kan efter aftale med Udlændingesty-
relsen selv anmode kommunalbestyrelsen om at iværksætte
den faglige undersøgelse.

Stk. 2. ---
Stk. 3. Undersøgelsen kan omfatte andre forhold af betyd-

ning for vurderingen af, om der skal ske anbringelse efter §
62 l, jf. §§ 62 m-62 o, herunder skoleforhold, sundhedsfor-
hold, fritidsforhold og venskaber, såfremt indkvarterings-
operatørens udtalelse efter stk. 4 ikke indeholder tilstrække-
lige oplysninger herom, og såfremt forholdene taler herfor.

Stk. 4-7. ---
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§ 62 r. En anbringelse efter § 62 l, jf. §§ 62 m-62 o, skal op-
høre, når formålet er nået, når anbringelsen ikke længere op-
fylder sit formål, eller når den uledsagede udlænding fylder
18 år.

Stk. 2-3. ---

§ 62 s. Kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor indkvar-
teringsstedet, jf. § 42 a, stk. 5, ligger, skal, senest 3 måneder
efter at der er iværksat en anbringelse efter § 62 l, jf. §§ 62
m-62 o, vurdere, om indsatsen skal ændres, og om planen
for den iværksatte indsats, jf. § 62 t, skal revideres. Kommu-
nalbestyrelsen skal herefter med højst 3 måneders mellem-
rum foretage en sådan vurdering.

Stk. 2. ---

§ 62 t. Kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor indkvar-
teringsstedet, jf. § 42 a, stk. 5, ligger, skal udarbejde en plan
for den indsats, der skal iværksættes under anbringelsen, in-
den der træffes afgørelse om anbringelse, jf. § 62 l, jf. §§ 62
m-62 o. Betyder hensynet til den uledsagede mindreårige
udlænding, at det ikke er muligt at afvente udarbejdelsen af
en plan, er en kortfattet angivelse af formålet med foranstalt-
ningen tilstrækkelig. Det påhviler da kommunalbestyrelsen
snarest muligt og senest inden 3 måneder at opstille en plan
efter 1. pkt. for den iværksatte indsats i forbindelse med an-
bringelsen.

Stk. 2-4. ---

§ 62 u. En uledsaget mindreårig udlænding har ret til sam-
vær og kontakt med netværk, herunder søskende, bedstefor-
ældre, øvrige familiemedlemmer, venner m.v., under anbrin-
gelsen, jf. § 62 l, jf. §§ 62 m-62 o.

Stk. 2. ---

§ 62 v. Kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor ind-
kvarteringsstedet, jf. § 42 a, stk. 5, ligger, fører et personret-
tet tilsyn med uledsagede mindreårige udlændinge, der er
blevet anbragt uden for indkvarteringsstedet efter § 62 l, jf.
§§ 62 m-62 o.

88. Efter kapitel 9 b indsættes:

»Kapitel 9 c

Iværksættelse af sociale foranstaltninger over for ledsagede
mindreårige udlændinge uden lovligt ophold og unge udlæn-

dinge i alderen fra 18 til 22 år uden lovligt ophold

§ 62 x. Har en mindreårig udlænding uden lovligt ophold,
som er indkvarteret sammen med en forældremyndigheds-
indehaver eller andre, der er trådt i forældremyndighedsind-
ehaverens sted, og som er omfattet af § 42 a, stk. 1 eller 2,
behov for særlig støtte, og er der begrundet formodning om,
at udlændingens behov for særlig støtte ikke kan imødekom-
mes i indkvarteringssystemet, finder §§ 46-48 a, 50-50 b,
51, § 52, stk. 1-2, stk. 3, nr. 1-7 og 9, og stk. 4, §§ 53-54 a, §
55, stk. 1-3, § 56, § 58, stk. 1-3 og stk. 5, §§ 59, 62-63 a, §
63 b, stk. 1, stk. 2, nr. 1-3, og stk. 3-5, §§ 63 c-65, § 66, stk.
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1, nr. 1-8, og stk. 2-3, §§ 66 a-66 f, 67-68 b, 69-75, kapitel
13, § 101, stk. 10 og 12, § 140, stk. 1- 3 og 5-6, §§ 140 a,
148, 156, 157, kapitel 30 og § 172 a i lov om social service
anvendelse med de fornødne tilpasninger.
Stk. 2. Har en ung udlænding i alderen fra 18 til 22 år uden
lovligt ophold, og som er omfattet af § 42 a, stk. 1 eller 2,
behov for særlig støtte, og er der begrundet formodning om,
at udlændingens behov for særlig støtte ikke kan imødekom-
mes i indkvarteringssystemet, finder kapitel 12, § 140, stk.
1-3 og 5-6, §§ 140 a, 148 og kapitel 30 i lov om sociale ser-
vice anvendelse med de fornødne tilpasninger.

§ 62 y. Kommunalbestyrelsen eller børn og unge-udvalget i
den kommune, hvor en mindreårig udlænding uden lovligt
ophold, som er indkvarteret sammen med en forældremyn-
dighedsindehaver eller andre, der er trådt i forældremyndig-
hedsindehaverens sted, eller en ung udlænding i alderen 18
til 22 år uden lovligt ophold er indkvarteret, kan træffe afgø-
relse om iværksættelse af sociale foranstaltninger efter § 62
x.
Stk. 2. Meddeles en mindreårig udlænding, som er indkvar-
teret sammen med en forældremyndighedsindehaver eller
andre, der er trådt i forældremyndighedsindehaverens sted,
eller en ung udlænding i alderen 18 til 22 år opholdstilladel-
se, gælder afgørelsen om iværksættelse af sociale foranstalt-
ninger efter § 62 x, indtil der er truffet afgørelse om særlig
støtte eller ophør heraf efter reglerne i lov om social service.
Stk. 3. Afgørelse om særlig støtte eller ophør heraf efter reg-
lerne i lov om social service, der er iværksat efter § 62 x,
stk. 1, skal træffes af kommunalbestyrelsen eller børn og un-
ge-udvalget i den kommune, hvortil udlændingen visiteres,
efter integrationslovens § 10, senest 2 måneder efter, at
kommunalbestyrelsen er blevet orienteret af Udlændingesty-
relsen om, at udlændingen skal visiteres til kommunen.

§ 62 z. Udlændingemyndighederne kan udveksle oplysnin-
ger om rent private forhold vedrørende en mindreårig ud-
lændings eller en ung udlændings personlige og familiemæs-
sige omstændigheder efter betingelserne i og med myndig-
hederne, der er nævnt §§ 49 a, 49 b og 50 c i lov om social
service i forbindelse med en sag, der behandles i medfør af §
62 x.

§ 62 æ. § 11 c, stk. 1, nr. 1, og stk. 2-4, kapitel 9 og kapitel
10 i lov om retssikkerhed og administration på det sociale
område finder anvendelse på afgørelser, der træffes i medfør
af § 62 x.«

§ 2
I lov om dansk indfødsret, jf. lovbekendtgørelse nr. 1029

af 10. juli 2018, som ændret ved § 1 i lov nr. 1735 af 27. de-
cember 2018, § 2 i lov nr. 173 af 27. februar 2019, § 1 i lov
nr. 1057 af 24. oktober 2019 og § 1 i lov nr. 63 af 28. januar
2020, foretages følgende ændring:

§ 12. Ved indgivelse af ansøgning om dansk indfødsret ved
naturalisation for ansøgere, der er fyldt 18 år, og ved indgi-

1. I § 12, stk. 1, indsættes efter 2. pkt. som nyt punktum:
»Gebyr for ansøgninger om dansk indfødsret ved naturalisa-
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velse af ansøgning om bevis for eller bevarelse af dansk ind-
fødsret betales et gebyr på 1.200 kr. Ved afgivelse af erklæ-
ring om dansk indfødsret betales et gebyr på 1.100 kr. Der
betales ikke gebyr for børn, der er omfattet af forældres er-
klæring eller ansøgning om dansk indfødsret, jf. § 5 og § 6,

tion, ansøgninger om bevis for eller bevarelse af dansk ind-
fødsret og gebyr for afgivelse af erklæring om dansk ind-
fødsret betales til Udlændinge- og Integrationsministeriet.«

stk. 2. Der betales kun gebyr en gang for ansøgning om
naturalisation, en gang for ansøgning om bevis for dansk
indfødsret, en gang for ansøgning om bevarelse af dansk
indfødsret og en gang for afgivelse af erklæring om dansk
indfødsret. Det påhviler ansøgeren og den erklærende at do-
kumentere, at eventuelle gebyrer tidligere er betalt. Gebyrer-
ne betales ikke tilbage, hvis ansøgningen ikke imødekom-
mes, eller hvis erklæringen afvises.

2. I § 12, stk. 1, indsættes som 8. pkt.. : »Betaler ansøgeren
eller den erklærende et beløb, der overstiger det gebyr, der
skal betales efter 1. eller 2. pkt., tilbagebetales det oversky-
dende beløb ikke, hvis dette beløb udgør højst 30 kr.«

§ 3
I integrationsloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1 af 1. januar

2020, foretages følgende ændringer:
§ 8. ---

Stk. 2. Ændres de fastsatte regionskvoter, jf. § 7, stk. 2,
fastsætter Udlændingestyrelsen for hver kommune i regio-
nen det antal flygtninge, som påregnes boligplaceret inden
for de enkelte kommuner i det indeværende eller kommende
kalenderår. Ændringerne foretages ved en forholdsmæssig
reduktion eller forøgelse af de til enhver tid fastsatte kom-
munekvoter i forhold til det ændrede landstal.

1. § 8, stk. 2, 2. pkt., ophæves.

Stk. 3. ---

§ 16. ---
Stk. 2-8. ---
Stk. 9. Mindreårige, uledsagede flygtninge kan få tilbudt et

selvforsørgelses- og hjemrejseprogram eller introduktions-
program.

2. I § 16, stk. 9, udgår »eller introduktionsprogram«.

Stk. 10. ---

§ 20. Kommunalbestyrelsen har pligt til at følge op på en
udlændings kontrakt, indtil udlændingen har opfyldt de mål,
som er fastsat eller aftalt i kontrakten, jf. § 19, stk. 4, 1. pkt.
Når visitationen efter § 17 er gennemført, skal opfølgning
finde sted mindst 4 gange inden for de første 6 måneder.
Herefter skal kommunalbestyrelsen foretage opfølgning ef-
ter behov. For udlændinge omfattet af § 16, stk. 3, skal op-
følgning alene ske efter behov. For udlændinge, der er i or-
dinær beskæftigelse eller ordinær uddannelse, og som ikke
modtager selvforsørgelses- og hjemrejseydelse eller over-
gangsydelse, skal opfølgning dog kun foretages hver 12. må-
ned, medmindre der er behov for hyppigere opfølgning. For
udlændinge, der benytter sig af en ret til fravær i medfør af
barselsloven, skal opfølgning på kontrakten først finde sted
6 måneder efter barnets fødsel og derefter i forbindelse med
den lovlige fraværsperiodes udløb, medmindre der er behov
for hyppigere opfølgning. Har udlændingen opfyldt målene i
kontrakten, skal kommunalbestyrelsen alene følge op på
kontrakten, hvis der opstår behov for det. Opfølgningen skal
ske ved en individuel samtale. Hvis det er hensigtsmæssigt,
kan samtalen ske telefonisk, digitalt eller på anden tilsvaren-
de måde.

3. I § 20, stk. 1, 4. pkt., ændres »stk. 3« til: »stk. 4«.

Stk. 2-6. ---
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Stk. 7. Med hensyn til udlændinge, der modtager selvfor-
sørgelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse, skal in-
dividuelle samtaler, jf. § 20, stk. 1, afholdes som cv-samtaler
eller som jobsamtaler med fokus på konkrete job og jobsøg-
ning. Under samtalen skal det aftales, hvordan udlændingens
jobsøgning kan understøttes. For udlændinge, der alene har
ledighed som problem, skal kommunalbestyrelsen påse, at
de oplysninger, som udlændingen har indlagt i Jobnet, jf. §
26 a, fortsat er fyldestgørende.

4. I § 20, stk. 7, 3. pkt., ændres »udlændinge, der alene har
ledighed som problem,« til: »jobparate udlændinge«.

§ 22. En udlænding omfattet af § 2, stk. 2 eller 3, der ikke
modtager hjælp efter §§ 22-25 i lov om aktiv socialpolitik,
og som har bestået Prøve i Dansk 2, jf. § 9, stk. 1, i lov om
danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl. eller FVU-læs-
ning, trin 2, jf. lov om forberedende voksenundervisning og
ordblindeundervisning for voksne, eller tilsvarende eller hø-
jere prøve i dansk, kan efter ansøgning modtage en danskbo-
nus, som udbetales som et skattefrit engangsbeløb på 6.000
kr. (2017-niveau).

5. I § 22, stk. 1, ændres »stk. 2 eller 3« til: »stk. 2, 3 eller 4«.

Stk. 2-3. ---

§ 45. --
Stk. 2-8. ---
Stk. 9. Staten yder for hver udlænding omfattet af selvfor-

sørgelses- og hjemrejseprogrammet eller introduktionspro-
grammet, der har fået udarbejdet en kontrakt efter § 19, føl-
gende resultattilskud:

1-3)---
4) 32.000 kr., hvis en udlænding, der efter introduktions-

periodens udløb, jf. § 16, stk. 8, tilbydes danskuddannelse
efter § 2, stk. 5, i lov om danskuddannelse til voksne udlæn-
dinge m.fl.,

6. I § 45, stk. 9, nr. 4, ændres »§ 2 stk. 5« til: »§ 2 e, stk. 3«.

a) indstiller sig til prøve i dansk inden uddannelsestilbud-
dets ophør, dog senest 1 år efter introduktionsperiodens ud-
løb, jf. § 16, stk. 8, og

b) senest ved første prøvetermin herefter består prøve i
dansk på det niveau, der i samarbejde med udbyderen af
danskuddannelse er fastsat som mål i kontrakten, jf. § 19.

Stk. 10. ---

§ 52. --
Stk. 2. --
Stk. 3. Fradraget i medfør af stk. 1 sker med:
1) Tre gange sanktionssatsen efter § 35, stk. 4, nr. 1, i lov

om aktiv socialpolitik for personer, som modtager selvfor-
sørgelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse efter §
22, stk. 3, nr. 4, i samme lov.

7. I § 52, stk. 3, nr. 1, ændres »§ 22, stk. 3, nr. 4« til: »§ 22,
stk. 2, nr. 4«.

2) Tre gange sanktionssatsen efter § 35, stk. 4, nr. 2, i lov
om aktiv socialpolitik for personer, som modtager selvfor-
sørgelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse efter §
22, stk. 3, nr. 3, i samme lov.

8. I § 52, stk. 3, nr. 2, ændres »§ 22, stk. 3, nr. 3« til: »§ 22,
stk. 2, nr. 3«.

3) Tre gange sanktionssatsen efter § 35, stk. 4, nr. 3, i lov
om aktiv socialpolitik for personer, som modtager selvfor-
sørgelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse efter §
22, stk. 3, nr. 2, i samme lov.

9. I § 52, stk. 3, nr. 3, ændres »§ 22, stk. 3, nr. 2« til: »§ 22,
stk. 2, nr. 2«.

4) Tre gange sanktionssatsen efter § 35, stk. 4, nr. 4, i lov
om aktiv socialpolitik for personer, som modtager selvfor-

10. I § 52, stk. 3, nr. 4, ændres »§ 22, stk. 3, nr. 1« til: »§ 22,
stk. 2, nr. 1«.
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sørgelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse efter §
22, stk. 3, nr. 1, i samme lov.

§ 4
I lov om danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl., jf.

lovbekendtgørelse nr. 901 af 19. august 2019, foretages føl-
gende ændring:

§ 5. ---
Stk. 2. ---
Stk. 3. Kursisterne skal aktivt følge det planlagte uddan-

nelsesforløb. Udlændinge- og integrationsministeren kan
fastsætte nærmere regler om udlændinges fravær fra under-
visningen, herunder om registrering af deltagelse i undervis-
ningen og om udelukkelse fra uddannelsen på grund af man-
glende aktiv deltagelse eller af andre grunde.

1. I § 5, stk. 3, 2. pkt., indsættes efter »deltagelse i undervis-
ningen«: », om opbevaring af registreringer«.

§ 5
I lov om folkeskolen, jf. lovbekendtgørelse nr. 823 af 15.

august 2019, som ændret ved § 13 i lov nr. 1746 af 27. de-
cember 2016, § 1 i lov nr. 209 af 5. marts 2019, lov nr. 564
af 7. maj 2019 og lov nr. 333 af 30. marts 2020, foretages
følgende ændringer:

§ 50. ---
Stk. 2. ---
Stk. 3. Har en person, der modtager integrationsydelse, ud-

dannelseshjælp eller kontanthjælp i henhold til §§ 22-25 i
lov om aktiv socialpolitik, undladt at betale for skolefritids-
ordning, jf. § 3, stk. 7, kan kommunalbestyrelsen tilbagehol-
de den fremtidige månedlige betaling i den fremtidige inte-
grationsydelse, uddannelseshjælp eller kontanthjælp.

1. To steder i § 50, stk. 3, ændres »integrationsydelse« til:
»selvforsørgelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydel-
se«.

Stk. 4-9. ---
§ 6

I lov om kommunale særlige tilbud om grundskoleunder-
visning til visse udenlandske børn og unge, jf. lovbekendt-
gørelse nr. 595 af 15. maj 2019, foretages følgende ændrin-
ger:

§ 9. ---
Stk. 2- 7. ---
Stk. 8. Har en person, der modtager integrationsydelse, ud-

dannelseshjælp eller kontanthjælp i henhold til §§ 22-25 i
lov om aktiv socialpolitik, undladt at betale for fritidsordnin-
gen, jf. § 1, stk. 3, kan kommunalbestyrelsen tilbageholde
den fremtidige månedlige betaling i den fremtidige integrati-
onsydelse, uddannelseshjælp eller kontanthjælp.

To steder i § 9, stk. 8, ændres »integrationsydelse« til: »selv-
forsørgelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse«.

Stk. 9. ---
§ 7

I lov om planlægning, jf. lovbekendtgørelse nr. 287 af 16.
april 2018, som ændret senest ved lov nr. 135 af 25. februar
2020, foretages følgende ændringer:

§ 5 u. For arealer i byzone og landzone kan kommunalbesty-
relsen meddele dispensation fra bestemmelser i en lokalplan
eller en plan m.v. opretholdt efter § 68, stk. 2, jf. dog § 19,
stk. 3, til ændret anvendelse af eksisterende bebyggelse og
til bygge- eller anlægsarbejder med henblik på etablering af
midlertidige opholdssteder til nyankomne flygtninge, jf. in-
tegrationslovens § 12, stk. 6. Indeholder en lokalplan eller
en plan m.v. opretholdt efter § 68, stk. 2, ikke nærmere reg-
ler om et bygge- eller anlægsarbejde, kan kommunalbesty-

1. I § 5 u, stk. 1, 1. pkt., stk. 2 og stk. 3, 1. pkt., ændres »inte-
grationslovens § 12, stk. 6« til: »integrationslovens § 12, stk.
1«.
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relsen meddele tilladelse til bygge- eller anlægsarbejdet.
Ved afgørelse efter 1. eller 2. pkt. finder § 13, stk. 2, og §
35, stk. 1, ikke anvendelse.

Stk. 2. For arealer i byzone, hvor der ikke er en lokalplan
eller en plan m.v. opretholdt efter § 68, stk. 2, kan kommu-
nalbestyrelsen uden tilvejebringelse af en lokalplan efter §
13, stk. 2, meddele tilladelse til ændret anvendelse af eksi-
sterende bebyggelse og til bygge- eller anlægsarbejder med
henblik på etablering af midlertidige opholdssteder til nyan-
komne flygtninge, jf. integrationslovens § 12, stk. 6.

Stk. 3. For arealer i landzone, der ifølge kommuneplanens
rammer pr. 1. januar 2015 kan overføres til byzone, eller
som ligger i en landsby, kan kommunalbestyrelsen uden til-
vejebringelse af en lokalplan efter § 13, stk. 2, meddele tilla-
delse til ændret anvendelse af eksisterende bebyggelse og til
bygge- eller anlægsarbejder med henblik på etablering af
midlertidige opholdssteder til nyankomne flygtninge, jf. in-
tegrationslovens § 12, stk. 6. Ved afgørelse efter 1. pkt. fin-
der § 35, stk. 1, ikke anvendelse.

Stk. 4-6. ---
Stk. 7. Dispensationer efter stk. 1 og tilladelser efter stk.

1-3 skal tidsbegrænses og kan højst gives med en varighed
på 5 år fra meddelelsen. 2. I § 5 u, stk. 7, indsættes som 2.-5. pkt.:

Stk. 8. --- »Kommunalbestyrelsen kan forlænge varigheden af disse
dispensationer og tilladelser med op til 2 år. Ved en afgørel-
se om at forlænge varigheden af en dispensation eller en til-
ladelse finder reglerne i stk. 6 og 8 tilsvarende anvendelse.
Hvis en dispensation eller tilladelse er udløbet i perioden fra
den 1. maj 2020 til den 15. juni 2020, kan der meddeles
yderligere dispensation eller tilladelse for en periode på op
til 2 år regnet fra udløbstidspunktet. Ved en afgørelse om at
meddele yderligere dispensation eller tilladelse finder regler-
ne i stk. 6 og 8 tilsvarende anvendelse.«

§ 8
I lov nr. 174 af 27. februar 2019 om ændring af udlændin-

geloven, integrationsloven, repatrieringsloven og forskellige
andre love (Videre adgang til inddragelse af opholdstilladel-
ser for flygtninge, loft over antallet af familiesammenførin-
ger, skærpet straf for overtrædelse af indrejseforbud og
overtrædelse af opholds-, underretnings- og meldepligt,
ydelsesnedsættelse for forsørgere m.v.), som ændret bl.a.
ved § 29 i lov nr. 551 af 7. maj 2019, ved § 22 i lov nr. 1550
af 27. december 2019 og som senest ændret ved § 17 i lov
nr. 1558 af 27. december 2019, og som senest ændret ved §
17 i lov nr. 1558 af 27. december 2019, foretages følgende
ændring:

§ 1.
21. I § 60, stk. 1, 1. pkt., ændres »§ 34, stk. 1-3 og 6« til:

»§ 34, stk. 1-3 og 7«, og »§ 42 a, stk. 8, 2. pkt.« til: »§ 42 a,
stk. 8, 2. og 5. pkt.«

1. § 1, nr. 21, ophæves.

§ 9
I lov om retssikkerhed og administration på det sociale

område, jf. lovbekendtgørelse nr. 826 af 16. august 2019,
som ændret senest ved § 13 i lov nr. 1559 af 27. december
2019, foretages følgende ændring:

§ 9 a. ---
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Stk. 2-3. ---
Stk. 4. Forældremyndighedsindehaverens opholdskommu-

ne har pligt til at yde hjælp efter kapitel 11 i lov om social
service og til at iagttage de forpligtelser, der påhviler kom-
munalbestyrelsen efter lov om bekæmpelse af ungdomskri-
minalitet. Er et barn eller en ung under 18 år anbragt uden
for hjemmet, får barnet eller den unge dog selvstændig op-
holdskommune i den kommune, som har truffet afgørelse
om anbringelsen efter kapitel 11 i lov om social service, el-
ler den kommune, som har afgivet indstilling til Ungdoms-
kriminalitetsnævnet efter § 33 i lov om bekæmpelse af ung-
domskriminalitet. Bliver et barn eller en ung, der har selv-
stændig opholdskommune efter 2. pkt., visiteret til en kom-
mune efter integrationslovens § 10, får barnet eller den unge
selvstændig opholdskommune i denne kommune fra det
tidspunkt, hvor ansvaret for den pågældende overgår til
kommunalbestyrelsen, jf. integrationslovens § 4. Barnets el-
ler den unges selvstændige opholdskommune samarbejder
med forældremyndighedens indehavers opholdskommune
om at løse familiens problemer og hører forældremyndig-
hedsindehaveren samt barnet eller den unge, inden der træf-
fes afgørelse efter kapitel 11 i lov om social service. Barnets
eller den unges selvstændige opholdskommune træffer afgø-
relser vedrørende barnets eller den unges forhold. Afgørel-
ser, der er målrettet forældremyndighedsindehaveren, træf-
fes af forældremyndighedsindehaverens opholdskommune.

1. I § 9 a, stk. 4, 3. pkt., indsættes efter »2. pkt.,«: »eller bli-
ver et barn eller en ung, der er anbragt efter udlændingelo-
vens § 62 l, stk. 1, eller § 62 x, stk. 1,«.

Stk. 5-8. ---
§ 10

I lov om voksenansvar for anbragte børn og unge, jf. lov-
bekendtgørelse nr. 764 af 1. august 2019, foretages følgende
ændring:

§ 2. ---
Stk. 2-4. ---
Stk. 5. §§ 4-16 b og 21-24 finder anvendelse over for en

uledsaget mindreårig udlænding, der er anbragt på et anbrin-
gelsessted efter udlændingelovens § 62 l, jf. §§ 62 m-62 o.

Stk. 6. ---

1. § 2, stk. 5, ophæves.

Stk. 6 bliver herefter til stk. 5.
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