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§1

I lovbekendtgarelse nr. 956 af 20. august 2015, som
&ndret ved 8 2 i lov nr. 1722 af 27. december 2016, § 1 i lov
nr. 671 af 8. juni 2017, lov nr. 131 af 27. februar 2018 og §
1ilov nr. 708 af 8. juni 2018, foretages falgende endringer:

1.1 8 3 indsattes som 2. og 3. pkt.:

»Frihedsbergvelse i medfgr af denne lov skal begreenses
til tilfeelde, hvor mindre indgribende midler ikke findes til-
streekkelige til at afveerge fare. Frihedsbergvelse forstds i
denne lov i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser.«

2.1 85, stk. 3, 1. pkt., indsattes efter »frihedsbergve«: », jf.
83«

3.1 88, stk. 4, 1. pkt., indsattes efter »frihedsbergve«: », jf.
8§ 3,«

4.1809, stk. 3, 1. pkt., indseettes efter »frihedshergve«: », jf.
§3,«

Justitsmin., j.nr. 2018-0092-0943

5. 18 10, stk. 4, 1. pkt., indseettes efter »frihedsbergves«: »,
jf. 8 3«

6.1 8§ 11, stk. 4, 1. pkt., indsettes efter »frihedsbergves«: »,
jf. 8 3,«.

7. 18 13, stk. 4, 1. pkt., indszttes efter »frihedsbergves«: »,
jf. 8 3«.

§2

Loven treeder i kraft dagen efter bekendtggrelse i Lovti-
dende.

83

Loven gelder ikke for Faergerne og Grgnland, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvis settes i kraft for
Feergerne og Grgnland med de andringer, som henholdsvis
de feergske og grenlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Dette lovforslag indebarer, at politiloven far samme friheds-
bergvelsesbegreb som det, der falger af Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK). Det betyder, at
f.eks. et sdkaldt optisk fglge efter en konkret vurdering ikke
vil udggare frihedsberavelse.

Et optisk falge indebarer, at politiet fglger en gruppe af per-
soner fra et sted til et andet, eventuelt under omslutning.
Hvis der tillige er tale om omslutning af gruppen af perso-
ner, vil de pageeldende ikke kunne forlade fglget — et sakaldt
lukket optisk falge. Optisk falge er et centralt redskab i poli-
tiets indsats for hurtigst og bedst muligt at gribe ind over for
uroligheder og afvaerge den fare, der udgar herfra, herunder
ved at flytte de personer, der giver anledning til faren, til et
mere egnet sted.

Hgjesteret afsagde den 7. februar 2018 dom i sag 116/2017
vedrgrende politiets indgreb over for et oplgb i forbindelse
med en gadefest ("Reclaim the Streets”). Med dommen fast-
slog Hajesteret, at politiets indgreb i form af et lukket optisk
fglge havde karakter af frihedsbergvelse i politilovens for-
stand. Hgjesteret anfarte samtidig, at der — under henvisning
til Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af 15.
marts 2012 i sagen Austin m.fl. mod Storbritannien — ikke
var tale om frihedsbergvelse i EMRKSs forstand.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at den ovennavnte for-
skel pé frinedsbergvelsesbegrebet i henholdsvis politiloven
og EMRK er savel utilsigtet som uhensigtsmaessig. Det er
denne forskel, lovforslaget har til formal at udligne.

2. Frihedsbergvelse
2.1. Geldende ret
2.1.1. Politiloven

Det fremgar af politilovens § 3, at politiet uden for de tilfzl-
de, hvor indgreb er hjemlet i anden lovgivning, alene kan fo-
retage indgreb over for borgerne i det omfang, det falger af
bestemmelserne i lovens kapitel 3. For sa vidt angar friheds-
bergvelse forudsztter anvendelsen af indgrebet, at der i et-
hvert tilfelde foreligger en konkret fare.

Af politilovens 8 5, stk. 3, falger det, at hvis mindre indgri-
bende midler ikke findes tilstreekkelige til at afveerge fare
for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for enkelt-
personers og den offentlige sikkerhed, kan politiet om ngd-
vendigt frihedsbergve den eller de personer, der giver anled-
ning til faren. Frihedsbergvelsen skal vere sa kortvarig og
skansom som muligt og ma sa vidt muligt ikke udstreekkes
ud over 6 timer.

Det falger desuden af politilovens § 8, stk. 4, at politiet i
forbindelse med offentlige forsamlinger om ngdvendigt kan
frihedsberagve den eller de personer, der giver anledning til
faren, hvis mindre indgribende midler ikke findes tilstraek-
kelige til at afveerge fare for betydelig forstyrrelse af den of-
fentlige orden eller fare for enkeltpersoners eller den offent-
lige sikkerhed eller ordensforstyrrelse. Frihedsbergvelsen
skal veere sa kortvarig og skansom som muligt og ma sa vidt
muligt ikke udstraekkes ud over 12 timer.

Af politilovens § 9, stk. 3, falger det endvidere, at hvis min-
dre indgribende midler ikke findes tilstreekkelige til at af-
veerge oplgb, der indeberer fare for forstyrrelse af den of-
fentlige fred og orden eller fare for enkeltpersoners eller den
offentlige sikkerhed, kan politiet om ngdvendigt frihedsbe-
rgve den eller de personer, der giver anledning til faren. Fri-
hedsbergvelsen skal veere sa kortvarig og skansom som mu-
ligt og ma sa vidt muligt ikke udstraekkes ud over 12 timer.

Hjemlen til at foretage frihedsbergvelse af svage og udsatte
persongrupper falger af henholdsvis politilovens §§ 10, 11
og 13.

Det fremgar af § 10, stk. 4, at findes mindre indgribende
midler ikke tilstreekkelige til at afveaerge faren for en syg el-
ler hjelpelgs person eller andre eller for den offentlige or-
den eller sikkerhed, kan den syge og hj&lpelgse person om
ngdvendigt frihedsberaves med henblik pa hjemtransport,
leegeundersggelse eller overgivelse til andre, der pa forsvar-
lig made kan tage sig af den pageeldende. Frihedsbergvelsen
skal vere sa kortvarig og skansom som muligt.



Af § 11, stk. 4, fremgar det, at findes mindre indgribende
midler ikke tilstreekkelige til at afveerge faren for en beruset
eller andre eller for den offentlige orden eller sikkerhed, kan
den berusede om ngdvendigt frihedsbergves med henblik pa
hjemtransport, overgivelse til andre, der pa forsvarlig made
kan tage sig af den pagaldende, indbringelse til hospital,
forsorgshjem eller lignende eller indsattelse i detention. Fri-
hedsbergvelsen skal vare s kortvarig og skansom som mu-
ligt.

Det falger af § 13, stk. 4, at findes mindre indgribende mid-
ler ikke tilstreekkelige for at afvaerge faren for et barn, kan
barnet om ngdvendigt frihedsberaves med henblik pa over-
givelse til foreldremyndighedens indehaver, de sociale
myndigheder eller andre, der pa forsvarlig vis er i stand til at
tage sig af barnet. Frihedsbergvelsen skal veare s& kortvarig
og skansom som muligt.

Bestemmelserne i 8§ 5, 8, 9, 10, 11 og 13 blev affattet ved
lov nr. 444 af 9. juni 2004. Det fremgar af bemarkningerne
til de navnte bestemmelser, jf. Folketingstidende 2003-04,
tilleeg A, side 5917, 5923, 5925, 5928 og 5931, at opregnin-
gen af mulige indgreb i bestemmelserne ikke er udtammen-
de.

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til lovforsla-
get, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, side 5880, at
Politikommissionen i beteenkning nr. 1410/2002, som forsla-
get til politiloven bygger pa, bemaerkede, at kommissionens
udkast til politiloven i det vaesentlige tilsigtede at viderefare
og pracisere geldende ret pa de omrader, hvor retsplejelo-
vens § 108 pa daveerende tidspunkt dannede grundlag for
indgreb over for borgerne, og som i vidt omfang var nerme-
re reguleret ved administrative forskrifter. Det fremgar end-
videre, at det hverken var hensigten at begraense eller udvide
de eksisterende indgrebsmuligheder. Af den dageeldende be-
stemmelse i retsplejelovens § 108 fremgik det, at politiets
opgave er at opretholde sikkerhed, fred og orden, at pése
overholdelsen af love og vedtaegter samt at foretage det for-
ngdne til forhindring af forbrydelser og til efterforskning og
forfalgning af sadanne. Efter den dageeldende § 108, stk. 2,
kunne der med justitsministerens samtykke palaegges politiet
andre opgaver.

2.1.2. Retsplejelovens kapitel 43 a

Retsplejelovens kapitel 43 a indeholder en reekke rettigheder
for den, der er frihedsbergvet uden for strafferetsplejen, nér
frinedsbergvelsen ikke er bestemt af en demmende myndig-
hed, jf. § 468. Det drejer sig bl.a. om ret til pa begeering at fa
pravet frihedsbergvelsens lovlighed ved retten, jf. § 469, stk.
1.

Det fremgér af bemaerkningerne til forslaget til retsplejelo-
vens kapitel 43 a, jf. Folketingstidende 1953-54, tilleeg A,
spalte 1515, at reglerne ved forhandling med Indenrigsmini-

steriet og Socialministeriet er sggt udformet saledes, at de er
anvendelige pa provelse af enhver administrativt bestemt
frihedshergvelse, hvis lovlighed efter grundloven skal kunne
preves af en demmende myndighed. | overensstemmelse
med grundlovens § 71 finder de foreslaede regler saledes ik-
ke anvendelse ved frihedsbergvelse inden for strafferetsple-
jen.

Retsplejelovens kapitel 43 a vil bl.a. finde anvendelse i til-
feelde, hvor der er sket frihedsbergvelse efter politiloven. |
tilfeelde, hvor et indgreb efter politiloven ikke har karakter
af frihedsbergvelse, vil der veere den sedvanlige adgang til
at indbringe spgrgsmalet om indgrebets lovlighed for dom-
stolene efter grundlovens § 63.

Politiet ses allerede i dag i visse sager at foreleegge spargs-
malet om et indgrebs lovlighed for retten, uanset at der efter
politiets opfattelse ikke var tale om frihedsbergvelse. Det
kan f.eks. veere tilfeldet, hvor den, der har veeret udsat for
indgrebet, gar geeldende, at der var tale om frihedsbergvelse,
hvis sagens samlede omsteendigheder taler for at lade retten
tage stilling til spgrgsmalet.

2.1.3. EMRK artikel 5 og Austin-dommen
EMRK artikel 5, stk. 1, har fglgende ordlyd:
”Artikel 5

Stk. 1. Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed. Ingen
mé bergves friheden undtagen i falgende tilfelde og i over-
ensstemmelse med den ved lov foreskrevne fremgangsméade:

a) lovlig frihedsbergvelse af en person efter domfaldelse af
en kompetent domstol;

b) lovlig anholdelse eller anden frihedsbergvelse af en per-
son for ikke at efterkomme en domstols lovlige pdbud eller
for at sikre opfyldelsen af en ved lov foreskrevet forpligtel-
se;

¢) lovlig anholdelse eller anden frihedsbergvelse af en per-
son med det formal at stille ham for den kompetente retlige
myndighed, nar der er begrundet mistanke om, at han har
begaet en forbrydelse, eller rimelig grund til at anse det for
ngdvendigt at hindre ham i at begé en forbrydelse eller i at
flygte efter at have begaet en sadan;

d) frihedsbergvelse af en mindredrig ifalge lovlig afgarelse
med det formal at fare tilsyn med hans opdragelse eller lov-
lig frihedsbergvelse for at stille ham for den kompetente ret-
lige myndighed;

e) lovlig frihedsbergvelse af personer for at hindre spredning
af smitsomme sygdomme, af personer, der er sindssyge, al-
koholikere, narkomaner eller vagabonder;

f) lovlig anholdelse eller anden frihedsbergvelse af en per-
son for at hindre ham i uretmaessigt at treenge ind i landet el-



ler af en person, mod hvem der tages skridt til udvisning el-
ler udlevering. ”

Det folger saledes af artikel 5, stk. 1, at en frihedsbergvelse
skal have hjemmel i national lovgivning, jf. formuleringen
”den ved lov foreskrevne fremgangsmade” og "lovlig”, og
at national lovgivning skal vaere overholdt i den konkrete
sag. Det er endvidere et krav, at den nationale lovgivning
opfylder de kvalitative krav, der fglger af konventionen, her-
under kravet om, at retsreglerne skal vere tilgengelige, at
de skal veere tilstreekkeligt klare og precise, og at retstilstan-
den skal veere forudsigelig. De nationale regler skal beskytte
mod vilkarlige frinedshergvelser. Det er ogs et krav, at fri-
hedsbergvelsen forfalger et af de opregnede formal i artikel
5, litra a-f.

Menneskerettighedsdomstolens Storkammer afsagde den 15.
marts 2012 dom i sagen Austin m.fl. mod Storbritannien. |
sagen traf Domstolen afgarelse om, at det ikke udgjorde fri-
hedsbergvelse i EMRK artikel 5’s forstand, at politiet ved
hjeelp af afsperringer forhindrede ca. 1.500 demonstranter
og andre tilstedeverende i at forlade en plads i London i ca.
7 timer.

Klagerne i sagen var henholdsvis demonstranter og forbi-
passerende, som befandt sig pad pladsen Oxford Circus i
London under en demonstration. Demonstrationen udvikle-
de sig til uroligheder, og da en gruppe maskerede demon-
stranter var pa vej mod pladsen, traf politiet beslutning om
at danne en kade rundt om menneskemangden. Der blev
flere gange i lgbet af dagen taget initiativ til at pabegynde
kontrolleret udslusning fra det afspaerrede omrade, men det-
te var vanskeligt henset til forholdene pa pladsen. Klagerne
var tilbageholdt inden for afsparringen fra omkring klokken
14.20, og indtil den blev afviklet omkring klokken 21.30.

Menneskerettighedsdomstolen fandt, at afsparringen efter
sin art og udfarelse ikke havde udgjort en frihedsbergvende
foranstaltning, men havde veeret et ngdvendigt tiltag efter
omstaendighederne. Domstolen understregede, at politiet ma
indrammes et vidt skan i afvejningen af borgernes ret til at
faerdes frit over for foranstaltninger til opretholdelse af den
offentlige orden og sikkerhed. Da politikeeden havde udgjort
en ngdvendig foranstaltning til forebyggelse af tings- og
personskade og ikke blev opretholdt i lengere tid, end det
Igbende var blevet skennet ngdvendigt, udgjorde den ikke
frinedsbergvelse efter EMRK artikel 5.

2.1.4. Hojesterets dom af 7. februar 2018

Hgjesteret afsagde den 7. februar 2018 dom i sag 116/2017.
Sagen vedrgrte politiets indgreb over for et arrangement i
forbindelse med en gadefest ("Reclaim the Streets”) natten
mellem den 17. og 18. oktober 2014. Arrangementet udvik-
lede sig undervejs til et oplgb. Da oplgbet var en realitet,
indkapslede og fulgte politiet en stgrre gruppe af oplgbsdel-

tagerne fra Amagertorv i indre by til Ngrrebro — et sakaldt
lukket optisk felge af ca. 1,5 times varighed. Spargsmalet
for Hajesteret var, om politiets indgreb var lovligt, herunder
om indgrebet havde karakter af frihedsbergvelse.

Hgjesteret lagde ved sin bedgmmelse til grund, at der i ga-
defesten deltog et par hundrede unge mennesker. Forsamlin-
gen havde ikke nogen ledelse, og politiet havde uden held
forsggt at forma deltagerne til at flytte festen til et mere eg-
net sted. En mindre del af de tilstedeveerende udgvede heer-
veerk i form af graffiti og kastede med kanonslag og flasker
mv. samt rettede laserlys mod politiet, som observerede ga-
defesten. Deltagerne blev af politiet opfordret til at ophare
med at kaste med flasker mv., men uroen eskalerede i stedet
med fare for savel politiet som andre tilstedeveerende og for-
bipasserende til fglge. Idet politiet ville give oplgbsformula-
ren i medfer af grundlovens § 80, kom der imidlertid et mas-
sivt angreb med flasker, daser og fyrveerkeri. Politiet reage-
rede ved at rykke frem og omslutte en starre gruppe perso-
ner. Efter en overfladisk visitation i en sluse og ophold pa et
mindre omréade afspzerret af politiet blev gruppen fart ud af
indre by i et sdkaldt optisk felge, hvor de til stadighed var
omringet af politifolk. Operationen sluttede med, at det opti-
ske falge opharte pa Ngrrebro kl. 01.43. Politiet havde un-
dervejs to gange forsggt at lgsne faglget, men havde veret
ngdt til at lukke dette igen, fordi der straks opstod urolighe-
der.

Hgjesteret vurderede, at forlgbet fra omslutningen af per-
songruppen omkring Amagertorv til ophgret af det optiske
falge pa Ngrrebro skulle bedgmmes som ét samlet indgreb.
De tilstedevaerende var under hele dette forlgb omsluttet af
politifolk og afskaret fra at forlade omradet eller falget.

Hgjesteret udtalte i dommen, at politiets indgreb mod gade-
festen den 17.-18. oktober 2014 pa baggrund af Menneske-
rettighedsdomstolens dom i sagen Austin m.fl. mod Storbri-
tannien ikke havde karakter af frihedsbergvelse efter
EMRK. Hgjesteret lagde herved vagt pa, at der var tale om
en gadefest, som udviklede sig til et oplgb med reel risiko
for alvorlig skade pa personer og bygninger mv., hvis der ik-
ke blev grebet ind over for deltagerne, samt at indgrebet
havde en forholdsvis begranset intensitet og varighed. Efter
karakteren og varigheden af den begransning af bevagel-
sesfriheden, som omslutningen og det optiske falge medfar-
te, vurderede Hgjesteret imidlertid, at indgrebet havde ka-
rakter af frihedsbergvelse i politilovens forstand. De ind-
steevnte havde herefter krav pa provelse af frinedsbergvel-
sens lovlighed efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a.

Hgjesteret vurderede samtidig, at betingelserne i politilo-
vens 8 9, stk. 3, for at frihedsbergve oplgbsdeltagerne var
opfyldt, hvorfor der var tale om lovlig frihedshergvelse.



2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresléede ord-
ning

P& baggrund af Hgjesterets dom af 7. februar 2018 ma det
leegges til grund, at der er forskel pa frihedsbergvelsesbegre-
bet i henholdsvis politiloven og EMRK, og at frihedsberg-
velsesbegrebet i politiloven har et videre anvendelsesomréade
end frihedsbergvelsesbegrebet i EMRK.

Som det fremgar ovenfor under pkt. 2.1.1., falger det af po-
litiloven, at politiet efter en reekke nermere angivne kriterier
kan foretage frihedsbergvelse af hensyn til den offentlige or-
den og sikkerhed, ligesom der kan ske frihedsbergvelse af
personer, der er til fare for sig selv eller andre. Frihedsberg-
velse mé i alle tilfeelde alene ske, nar mindre indgribende
midler ikke findes tilstreekkelige.

| praksis ses politiet ikke sjeldent at foretage en raekke for-
skelligartede dispositioner i forbindelse med varetagelsen af
politiets opgaver uden for strafferetsplejen. Nogle af disse
dispositioner vil — i lyset af Hgjesterets dom af 7. februar
2018 — efter en konkret vurdering kunne anses som friheds-
bergvelse efter politiloven, men ikke dermed ngdvendigvis
efter EMRK. Det kan f.eks. dreje sig om situationer, hvor
politiet griber ind over for uroligheder i forbindelse med
fodboldkampe eller lignende.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at den ovennavnte for-
skel pa frihedsbergvelsesbegrebet i henholdsvis politiloven
og EMRK er savel utilsigtet som uhensigtsmaessig.

Optisk falge er et centralt redskab i politiets indsats for hur-
tigst og bedst muligt at gribe ind over for uroligheder og af-
vaerge den fare, der udgar herfra, herunder ved at flytte de
personer, der giver anledning til faren, til et mere egnet sted.
Den hastighed, hvormed offentlige forsamlinger kan udvikle
sig til uroligheder, indebarer, at politiet ofte inden for kort
tid vil skulle traeffe beslutning om og iveerksatte foranstalt-
ninger, der kan afvaerge den fare, der udgar fra uroligheder-
ne. Saledes vil politiet ofte i sddanne situationer inden for
kort tid skulle foretage en afvejning af pa den ene side hen-
synet til borgernes ret til at faerdes frit over for pa den anden
side hensynet til at foretage de foranstaltninger, der er ngd-
vendige for at afveerge faren.

Det gaelder generelt, at der i tilfeelde af frihedshergvelse pa-
hviler myndighederne en pligt til at sikre dokumentation for
forlgbet, herunder tilstreekkelig dokumentation for, hvilke
personer der har vaeret frinedshergvet, saledes at der forelig-
ger et relevant grundlag for rettens eventuelle efterfalgende
stillingtagen til frihedsbergvelsens lovlighed. Hvis optisk
folge anses som frihedsheravelse, vil der saledes pahvile po-
litiet en pligt til at sikre forngden identifikation og registre-
ring af de enkeltpersoner, der har vearet en del af det optiske
falge.

Det ma antages, at en sadan identifikation og registrering vil
indebzre, at indgrebet udstraeekkes over (betydeligt) leengere
tid, end det ellers vil veere tilfeeldet. Et ellers relativt kortva-
rigt og hurtigt virkende indgreb i tilfeelde af uroligheder risi-
kerer saledes at skulle udstrekkes i uforholdsmaessigt lang
tid.

Dette vil samtidig have den potentielle falgevirkning, at po-
litiet i en raekke situationer i stedet for at anvende optisk fal-
ge vil kunne vaere ngdt til at tage andre magtmidler i brug
for at afveerge de konkrete uroligheder, herunder magtmid-
ler, der sammenlignet med optisk falge vil veere farligere og
have starre mulig skadevirkning, f.eks. brug af gas eller lig-
nende. Optisk falge ma sammenlignet med de mulige alter-
native indgreb, som politiet kan tage i anvendelse i tilfeelde
af uroligheder, saledes anses som et indgreb af mildere ka-
rakter.

Justitsministeriet foreslar derfor, at det med naerverende
lovforslag fastslas, at frihedsbergvelsesbegrebet i politiloven
skal forstas i overensstemmelse med Danmarks internationa-
le forpligtelser. Dette vil navnlig sige frihedsbergvelsesbe-
grebet i EMRK artikel 5. Det foreslas samtidig, at det tyde-
liggeres i den almindelige bestemmelse i politilovens § 3
om politiets indgreb, at politiets brug af frihedsbergvelse i
medfgr af loven, jf. lovens § 5, stk. 3, § 8, stk. 4, § 9, stk. 3,
8 10, stk. 4, § 11, stk. 4, og § 13, stk. 4, skal begreenses til
tilfeelde, hvor mindre indgribende midler ikke findes til-
streekkelige til at afvaerge fare. Som falge af den foreslaede
endring af politilovens § 3, foreslas det at indsette en hen-
visning til 8§ 3 i lovens § 5, stk. 3, § 8, stk. 4, 8 9, stk. 3, §
10, stk. 4, § 11, stk. 4, og 8§ 13, stk. 4, for i disse bestemmel-
ser at tydeliggere sammenhangen med § 3.

Den foreslaede @ndring vil indskreenke anvendelsesomradet
for det eksisterende frihedsbergvelsesbegreb i politiloven.
Politiet vil derfor fremover kunne anvende indgreb som ek-
sempelvis optisk fglge, uden at dette vil have karakter af fri-
hedsbergvelse efter politiloven, sa leenge indgrebet ikke (og-
sd) har karakter af frihedshergvelse efter EMRK.

En folge af, at visse indgreb — f.eks. lukket optisk falge — ef-
ter loveendringen ikke anses som frihedsbergvelse efter poli-
tiloven, vil veere, at de betingelser, der efter politiloven
knytter sig til politiets brug af frihedsbergvelse, ikke finder
anvendelse. Det geelder lovens betingelse om, at frihedsbe-
rgvelse alene kan anvendes om ngdvendigt, hvis mindre ind-
gribende midler ikke er tilstreekkelige til at afveerge faren.
Det gelder ogsa lovens betingelse om, at en frihedsbergvel-
se skal veere sa kortvarig og skansom som muligt og sa vidt
muligt ikke ma udstraekkes ud over henholdsvis 6 eller 12 ti-
mer.

Derudover vil personer, over for hvem et sadant indgreb an-
vendes, ikke omfattes af bestemmelserne i retsplejelovens



kapitel 43 a om provelse af administrativt bestemt frihedsbe-
rovelse. Justitsministeriet bemaerker i den forbindelse, at po-
litiet ogsa fremover pa begering vil kunne forelegge
spergsmalet om indgrebets lovlighed for retten, hvis det ge-
res geeldende, at der har veeret tale om frihedsbergvelse, og
hvis sagens samlede omstendigheder taler for indbringelse,
jf. ovenfor. P4 den baggrund vurderes forslaget ikke at rejse
spergsmal i forhold til grundlovens § 71, stk. 6.

Forslaget indeberer ikke en &ndring af, hvornar betingelser-
ne for at foretage frihedsbergvelse efter politiloven er op-
fyldt, herunder hvornér dette vil vaere proportionalt. Hvor-
vidt betingelserne i en konkret situation for at foretage fri-
hedsbergvelse efter politiloven er opfyldt, skal fortsat vurde-
res efter bestemmelserne i lovens § 5, stk. 3, § 8, stk. 4, § 9,
stk. 3, 8 10, stk. 4, § 11, stk. 4, og § 13, stk. 4, og de allerede
geldende kriterier for anvendelse heraf.

3. @konomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes ikke at medfgre gkonomiske konse-
kvenser eller implementeringskonsekvenser for det offentli-
ge af betydning.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet mv.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

En falge af, at visse indgreb — f.eks. lukket optisk fglge — ef-
ter lovaendringen ikke anses som frihedsbergvelse efter poli-
tiloven, vil vare, at de betingelser der efter politiloven knyt-
ter sig til politiets brug af frihedsbergvelse ikke finder an-
vendelse. Det galder lovens betingelse om, at frihedsberg-
velse alene kan anvendes om ngdvendigt, hvis mindre ind-
gribende midler ikke er tilstreekkelige til at afveerge faren.
Det gaelder ogsa lovens betingelse om, at en frihedsbergvel-
se skal vere sa kortvarig og skansom som muligt og sé vidt
muligt ikke ma udstraekkes ud over henholdsvis 6 eller 12 ti-
mer.

Derudover vil personer, over for hvem et sadant indgreb an-
vendes, ikke omfattes af bestemmelserne i retsplejelovens
kapitel 43 a om provelse af administrativt bestemt frihedsbe-
rgvelse. Justitsministeriet bemaerker i den forbindelse, at po-
litiet ogsd fremover pa begaring vil kunne forelegge
spergsmalet om indgrebets lovlighed for retten, hvis det ge-
res geldende, at der har vaeret tale om frihedsbergvelse, og
hvis sagens samlede omsteendigheder taler for indbringelse.

6. Miljemeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Harte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 5. oktober
2018 til den 2. november 2018 veeret sendt i hgring hos fal-
gende myndigheder og organisationer mv.:

@stre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet,
Advokatsamfundet, Amnesty International, Copenhagen
Business School, Juridisk Institut, Danske Advokater, Dan-
ske Regioner, Den Danske Dommerforening, Det Kriminal-
preventive Rad, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen
af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsadvokater,
Feengselsforbundet, HK Landsklubben, Danmarks Domsto-
le, HK Landsklubben Kriminalforsorgen, HK Landsklubben
Politiet, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KL, Kri-
minalforsorgsforeningen, Kgbenhavns Universitet, Det Juri-
diske Fakultet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Landsforeningen KRIM, Politidirektgrforeningen, Politifor-
bundet, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigsombuds-
manden i Grgnland, Rigsombudsmanden pa Feergerne, Rigs-
politiet, Rigsrevisionen, Syddansk Universitet, Juridisk In-
stitut, Aalborg Universitet, Juridisk Institut, Aarhus Univer-
sitet, Juridisk Institut.



11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter |Negative konsekvenser/merudgifter (hvis
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfar | ja, angiv omfang/ Hvis nej, anfar »In-
»Ingen«) gen«)
@konomiske konsekvenser for stat,|Lovforslaget vurderes ikke at medfare Lovforslaget vurderes ikke at medfare
kommuner og regioner wkonomiske konsekvenser eller imple-  [skonomiske konsekvenser eller imple-
menteringskonsekvenser for det offentligejmenteringskonsekvenser for det offentli-
af betydning. ge af betydning.
Implementeringskonsekvenser for [Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
@konomiske konsekvenser for er- |ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for  [Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for  [Ingen En falge af, at visse indgreb efter loveaen-
borgerne dringen ikke anses som frihedsberavelse
efter politiloven, vil vare, at de betingel-
ser, der efter politiloven knytter sig til
politiets brug af frihedsbergvelse, ikke
finder anvendelse. Derudover vil perso-
ner, over for hvem et sddant indgreb an-
\vendes, ikke omfattes af bestemmelserne
i retsplejelovens kapitel 43 a om pravel-
se af administrativt bestemt frihedsberg-
velse.
Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem principper
for implementering af erhvervsret- JA
tet EU-regulering (seet X)

NEJ

X

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1
Tilnr. 1

Af den geeldende bestemmelse i politilovens § 3 falger det,
at politiet uden for de tilfeelde, hvor indgreb er hjemlet i an-
den lovgivning, alene kan foretage indgreb over for borger-
ne i det omfang, det falger af bestemmelserne i lovens kapi-
tel 3.

Med den foresldede bestemmelse indszttes der et nyt 2. pkt.
i § 3, hvorefter frihedsbergvelse i medfer af loven skal be-
grenses til tilfelde, hvor mindre indgribende midler ikke
findes tilstrekkelige til at afveerge fare. Med det nye 2. pkt.
tydeliggeres det saledes i den almindelige bestemmelse i po-
litiloven om politiets indgreb, at politiets brug af frihedsbe-
rovelse i medfgr af loven skal begreanses til tilfeelde, hvor
mindre indgribende midler ikke findes tilstrekkelige til at
afvaerge fare. Der tilsigtes ikke hermed en &ndring i forhold
til den hidtidige anvendelse af bestemmelsen.

Med den foresldede bestemmelse indsettes der ogsa et nyt
3. pkt. i § 3, hvorefter frinedsbergvelse i politiloven forstas i

overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtel-
ser. Dette vil navnlig sige frihedsbergvelsesbegrebet i
EMRK artikel 5. Med det nye 3. pkt. bringes frihedsbergvel-
sesbegrebet i politiloven saledes i overensstemmelse med
frihedshergvelseshegrebet i EMRK artikel 5.

Den foresldede a&ndring vil indskraenke anvendelsesomradet
for det eksisterende frihedsbergvelsesbegreb i politiloven.
Politiet vil derfor fremover kunne anvende indgreb som ek-
sempelvis optisk fglge, uden at dette vil have karakter af fri-
hedsbergvelse efter politiloven, s& leenge indgrebet ikke (og-
sd) har karakter af frinedsbergvelse efter EMRK.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemerkninger,
pkt. 2.1. 0g 2.2.

Tilnr. 2

Af den gaeldende bestemmelse i politilovens 8 5, stk. 3, fal-
ger det, at hvis mindre indgribende midler ikke findes til-
straekkelige til at afveerge fare for forstyrrelse af den offent-
lige orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige
sikkerhed, kan politiet om ngdvendigt frihedsbergve den el-
ler de personer, der giver anledning til faren. Frihedsberg-



velsen skal veere sa kortvarig og skansom som muligt og ma
sd vidt muligt ikke udstreekkes ud over 6 timer.

Det falger af den foreslaede @ndring, at der i § 5, stk. 3, ind-
seettes en henvisning til § 3 med henblik pa at tydeliggare
sammenhangen med denne bestemmelse, herunder i forhold
til forstéelsen af begrebet frinedsbergvelse.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemerkninger,
pkt. 2.2.

Tilnr. 3

Af den gaeldende bestemmelse i politilovens § 8, stk. 4, fal-
ger det, at politiet i forbindelse med offentlige forsamlinger
om ngdvendigt kan frihedsbergve den eller de personer, der
giver anledning til faren, hvis mindre indgribende midler ik-
ke findes tilstraekkelige til at afveaerge fare for betydelig for-
styrrelse af den offentlige orden eller fare for enkeltperso-
ners eller den offentlige sikkerhed eller ordensforstyrrelse.
Frihedshergvelsen skal veere s& kortvarig og skansom som
muligt og ma sa vidt muligt ikke udstreekkes ud over 12 ti-
mer.

Det falger af den foreslaede andring, at der i § 8, stk. 4, ind-
seettes en henvisning til 8 3 med henblik pa at tydeliggere
sammenhangen med denne bestemmelse, herunder i forhold
til forstaelsen af begrebet frihedsberavelse.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemarkninger,
pkt. 2.2.

Tilnr. 4

Af den geldende bestemmelse i politilovens § 9, stk. 3, fal-
ger det, at hvis mindre indgribende midler ikke findes til-
streekkelige til at afveerge oplgb, der indebarer fare for for-
styrrelse af den offentlige fred og orden eller fare for enkelt-
personers eller den offentlige sikkerhed, kan politiet om
ngdvendigt frihedsbergve den eller de personer, der giver
anledning til faren. Frihedsbergvelsen skal vere sa kortvarig
og skansom som muligt og ma sa vidt muligt ikke udstraek-
kes ud over 12 timer.

Det falger af den foreslaede @ndring, at der i § 9, stk. 3, ind-
seettes en henvisning til § 3 med henblik pa at tydeliggare
sammenhangen med denne bestemmelse, herunder i forhold
til forstéelsen af begrebet frihnedsbergvelse.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemerkninger,
pkt. 2.2.

Tilnr.5

Af den galdende bestemmelse i politilovens § 10, stk. 4,
falger det, at hvis mindre indgribende midler ikke findes til-
straekkelige til at afvaerge faren for en syg eller hjelpelgs
person eller andre eller for den offentlige orden eller sikker-
hed, kan den syge og hjelpelgse person om ngdvendigt fri-

hedsbergves med henblik pa hjemtransport, leegeundersggel-
se eller overgivelse til andre, der pa forsvarlig made kan ta-
ge sig af den pagaldende. Frihedsbergvelsen skal veere s&
kortvarig og skansom som muligt.

Det folger af den foresldede andring, at der i § 10, stk. 4,
indseettes en henvisning til § 3 med henblik pa at tydeliggere
sammenhangen med denne bestemmelse, herunder i forhold
til forstaelsen af begrebet frihedsberavelse.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemarkninger,
pkt. 2.2.

Tilnr. 6

Af den geeldende bestemmelse i politilovens § 11, stk. 4,
falger det, at findes mindre indgribende midler ikke tilstraek-
kelige til at afvaerge faren for en beruset eller andre eller for
den offentlige orden eller sikkerhed, kan den berusede om
ngdvendigt frihedsberaves med henblik pa hjemtransport,
overgivelse til andre, der pa forsvarlig made kan tage sig af
den pagaldende, indbringelse til hospital, forsorgshjem eller
lignende eller indsattelse i detention. Frihedsbergvelsen
skal vere sa kortvarig og skansom som muligt.

Det falger af den foresldede andring, at der i § 11, stk. 4,
indszttes en henvisning til § 3 med henblik pa at tydeliggare
sammenhangen med denne bestemmelse, herunder i forhold
til forstaelsen af begrebet frihedsbergvelse.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemerkninger,
pkt. 2.2.

Tilnr. 7

Af den geeldende bestemmelse i politilovens § 13, stk. 4,
fglger, at hvis mindre indgribende midler ikke findes til-
streekkelige for at afveerge faren for et barn, kan barnet om
ngdvendigt frihedsbergves med henblik pa overgivelse til
foreeldremyndighedens indehaver, de sociale myndigheder
eller andre, der pa forsvarlig vis er i stand til at tage sig af
barnet. Frihedsbergvelsen skal vere sa kortvarig og skan-
som som muligt og ma sa vidt muligt ikke udstreekkes ud
over 6 timer.

Det folger af den foresldede andring, at der i § 13, stk. 4,
indszettes en henvisning til § 3 med henblik pa at tydeliggere
sammenhangen med denne bestemmelse, herunder i forhold
til forstaelsen af begrebet frihedsberavelse.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemarkninger,
pkt. 2.2.
Til§2

Lovforslagets § 2 fastslar, at loven treeder i kraft dagen efter
bekendtgarelse i Lovtidende, saledes at der hurtigst muligt



tilvejebringes overensstemmelse mellem frihedsbergvelses-
begrebet i politiloven og EMRK.
Til §3

Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale anvendelsesom-
rade. Efter bestemmelsen gaelder loven ikke for Feergerne og

Grgnland, men kan ved kongelig anordning helt eller delvis
settes i kraft for Fergerne og Grgnland med de &ndringer,
som henholdsvis de feergske og grenlandske forhold tilsiger.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

8§ 3. Politiet kan uden for de tilfeelde, hvor indgreb er hjemlet
i anden lovgivning, alene foretage indgreb over for borgerne
i det omfang, det fglger af bestemmelserne i dette kapitel.

§5.

Stk. 2. ---

stk. 3. Findes mindre indgribende midler, jf. stk. 2, ikke til-
straekkelige til at afveaerge faren, kan politiet om ngdvendigt
frihedsbergve den eller dem, der giver anledning til faren.
Frihedsbergvelsen skal veere sa kortvarig og skdnsom som
muligt og mé sa vidt muligt ikke udstreekkes ud over 6 ti-
mer.

§8. -

Stk. 2 0g 3. ---

stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf. stk. 3, ikke til-
straekkelige til at afveaerge faren, kan politiet om ngdvendigt
frihedsbergve den eller dem, der giver anledning til faren.
Frihedsbergvelsen skal veere sa kortvarig og skdnsom som
muligt og ma sa vidt muligt ikke udstraeekkes ud over 12 ti-
mer.

§9. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. Findes mindre indgribende midler, jf. stk. 2, ikke til-
straekkelige til at afveaerge faren, kan politiet om ngdvendigt
frihedsbergve den eller de personer, der giver anledning til
faren. Frihedsbergvelsen skal veere sa kortvarig og skansom
som muligt og ma sa vidt muligt ikke udstreekkes ud over 12
timer.

§10. ---
Stk. 2 0g 3. ---

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf. stk. 2 og 3, ikke
tilstraekkelige til at afveaerge faren for den syge eller hjeelpe-

Lovforslaget
81

| lovbekendtgarelse nr. 956 af 20. august 2015, som &ndret
ved 8 2 i lov nr. 1722 af 27. december 2016, § 1 i lov nr. 671
af 8. juni 2017, lov nr. 131 af 27. februar 2018 og § 1 i lov
nr. 708 af 8. juni 2018, foretages falgende &ndringer:

1. | 8 3 indsattes som 2. og 3. pkt.:

»Frihedsbergvelse i medfer af denne lov skal begraenses til
tilfelde, hvor mindre indgribende midler ikke findes til-
straekkelige til at afvaerge fare. Frinedsbergvelse forstés i
denne lov i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser.«

2. 185, stk. 3, 1. pkt., indseettes efter »frihedsbergve«: », jf.
8 3,«.

3. 188, stk. 4, 1. pkt., indseettes efter »frihedsbergve«: », jf.
8 3,«.

4,189, stk. 3, 1. pkt., indseettes efter »frihedshergve«: », jf.
8 3,«.

5. 1810, stk. 4, 1. pkt., indseettes efter »frihedsbergves«: »,
jf. 8 3«
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lgseperson eller andre eller for den offentlige orden eller sik-
kerhed, kan den syge og hjelpelgse person om ngdvendigt
frinedsbergves med henblik pa hjemtransport, leegeundersg-
gelse eller overgivelse til andre, der pa forsvarlig made kan
tage sig af den pageldende. Frihedshergvelsen skal vere s
kortvarig og skansom som muligt.

§11. ---

Stk. 2 0g 3. ---

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf. stk. 2 og 3, ikke 6. 1811, stk. 4, 1. pkt., indsattes efter »frihedsbergves«: »,
tilstreekkelige til at afveerge faren for den berusede eller an- jf. 8 3,«.

dre eller for den offentlige orden eller sikkerhed, kan den
berusede om ngdvendigt frihedsbergves med henblik pé
hjemtransport, overgivelse til andre, der pa forsvarlig made
kan tage sig af den pagezldende, indbringelse til hospital,
forsorgshjem eller lignende eller indsattelse i detention. Fri-
hedsbergvelsen skal vere s kortvarig og skdnsom som mu-

ligt.

§13. ---

Stk. 2 0g 3. ---

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler som navnt i stk. 2 7. 1813, stk. 4, 1. pkt., indsattes efter »frihedsbergves«: »,
og 3 ikke tilstreekkelige for at afveerge faren for barnet, kan jf. § 3«

barnet om ngdvendigt frinedsbergves med henblik pa over-
givelse til foreeldremyndighedens indehaver, de sociale
myndigheder eller andre, der pa forsvarlig vis er i stand til at
tage sig af barnet. Frihedshergvelsen skal veere sa kortvarig
og skansom som muligt og mé sa vidt muligt ikke udstraek-
kes ud over 6 timer.

§8.

Stk. 2 0g 3. ---

stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf. stk. 3, ikke til-
streekkelige til at afveerge faren, kan politiet om ngdvendigt
frinedsbergve den eller dem, der giver anledning til faren.
Frihedsbergvelsen skal veere s kortvarig og skansom som
muligt og ma sa vidt muligt ikke udstreekkes ud over 12 ti-
mer.



