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Forslag

Lov om &ndring af lov om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til
beskeftigelse m.v.

(Styrket fokus pa omgangstonen pa arbejdspladsen i sager om seksuel chikane samt forhgjelse af godtgarelsesniveauet i sager
om seksuel chikane)

§1

I lov om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn
til beskeeftigelse m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 645 af 8.
juni 2011, som @&ndret ved § 13 i lov nr. 553 af 18. juni
2012 og lov nr. 217 af 5. marts 2013, foretages falgende
&ndringer:

1.1 8 4 indsattes som stk. 2:
»Stk. 2. Lige arbejdsvilkar, jf. stk. 1, omfatter ogsa for-
bud mod sexchikane.«

2.1 8 14 indsattes som stk. 2:

Beskeftigelsesmin., j.nr. 2018-5138

»Stk. 2. Har der veret tale om en kraenkelse i form af sex-
chikane, kan dette tilleegges veegt ved fastsattelsen af godt-
gerelsen.«

§2

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2019.

Stk. 2. 8 1, nr. 2, finder ikke anvendelse pa godtgerelse i
sager om overtreedelse af ligebehandlingslovens forbud mod
sexchikane, hvor overtreedelsen har fundet sted inden denne
lovs ikrafttraeden. Ved sadanne overtraedelser finder de tidli-
gere gaeldende regler anvendelse.
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) bejdede ligebehandlingsdirektiv. I den danske oversettelse
1. Indledning af direktivet er den engelske term "sexual harassment" over-

| efterdret 2017 satte #MeToo-bevaegelsen et globalt fokus
pa problemet med seksuel chikane ikke kun i underhold-
nings- og mediebrancherne, men ogsa pa almindelige ar-
bejdspladser og generelt i samfundet.

Som et svar pa dette fornyede fokus har regeringen i sin Per-
spektiv- og Handlingsplan for Ligestilling 2018 af 27. febru-
ar 2018 blandt flere initiativer, der skal medvirke til at be-
keempe seksuel chikane pa arbejdspladsen, tilkendegivet, at
man vil haeve godtgerelsesniveauet i sager om seksuel chi-
kane efter lov om ligebehandling af mand og kvinder med
hensyn til beskaftigelse mv. (ligebehandlingsloven). Dette
lovforslag udmanter initiativet i Perspektiv- og Handlings-
planen.

Regeringen har derudover besluttet, at det vil vaere hensigts-
maessigt at tydeligggre det forbud mod seksuel chikane, som
allerede findes i ligebehandlingsloven. Derfor indeholder
lovforslaget ogsa en praecisering af sammenhangen mellem
forbuddet mod seksuel chikane og arbejdsgivers pligt at give
lige arbejdsvilkar til mand og kvinder.

Ligebehandlingsloven gennemfgrer Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemfarel-
se af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af
mand og kvinder i forbindelse med beskaftigelse og er-
hverv (omarbejdning), herefter kaldet det omarbejdede lige-
behandlingsdirektiv.

Ligebehandlingslovens definition pa seksuel chikane gen-
nemfarer definitionen i artikel 2, stk. 1, litra d, i det omar-

sat til "sexchikane". I nervarende lovforslag anvendes i lov-
bemarkningerne i stedet termen "seksuel chikane", idet det
dog understreges, at der alene er tale om en sproglig opdate-
ring af termen "sexchikane", som ikke indeberer indholds-
massige andringer i ligebehandlingslovens definition pa
sexchikane.

Definitionen af sexchikane i stk. 6 er udviklet via henstillin-
ger mv., jf. Ministerradets resolution af 29. maj 1990 om be-
skyttelse af kvinder og maends vardighed pa arbejdspladsen
samt EU-Kommissionens henstilling 92/131/E@F af 27. no-
vember 1991 om beskyttelse af kvinder og mends verdig-
hed pa arbejdspladsen. Med definitionen i ligebehandlings-
direktivet, nu det omarbejdede ligebehandlingsdirektiv art.
2, stk. 1, litra c og d, angives det eksplicit i EU-retten, at
seksuel chikane er i strid med ligebehandlingsprincippet.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Styrket fokus pa forbuddet mod seksuel chikane
2.1.1. Geeldende ret

Efter ligebehandlingslovens § 1, stk. 4, betragtes sexchikane
som forskelsbehandling pga. ken og er derfor forbudt. En
persons afvisning af eller indvilligelse i en sadan adfeerd ma
ikke anvendes som begrundelse for en beslutning, der ved-
rgrer den pagaeldende.

Efter ligebehandlingslovens § 1, stk. 6, foreligger der sex-
chikane, nér der udvises enhver form for ugnsket verbal, ik-



keverbal eller fysisk adferd med seksuelle undertoner med
det formal eller den virkning at kreenke en persons verdig-
hed, navnlig ved at skabe et truende, fjendtligt, nedveerdi-
gende, ydmygende eller ubehageligt klima.

Efter ligebehandlingslovens § 4 skal enhver arbejdsgiver,
der beskaftiger mand og kvinder, behandle dem lige for sa
vidt angér arbejdsvilkar.

Der er delt bevisbyrde i sager om seksuel chikane. Det fgl-
ger saledes af ligebehandlingslovens § 16 a, at hvis en per-
son, der anser sig for krenket, jf. ligebehandlingslovens 8§
2-5, 8 9 og § 15, stk. 1, paviser faktiske omstendigheder,
som giver anledning til at formode, at der udgves direkte el-
ler indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at
bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Der fares generelt ikke mange sager om seksuel chikane ef-
ter ligebehandlingsloven. En analyse af retspraksis i sager
om seksuel chikane pd arbejdspladsen foretaget af Aalborg
Universitet i oktober 2017 (Seksuel chikane pa arbejdsplad-
sen — Faglige, politiske og retlige spor, af Anette Borchorst
& Lise Rolandsen Agustin, Aalborg Universitetsforslag) har
ved en gennemgang af data fra perioden 1988-2016 fundet
frem til knap 100 afggrelser pa tveers af de civilretlige dom-
stole, Tvistighedsnaevnet, Ligebehandlingsnavnet og faglig
voldgift.

Af forarbejderne til lov nr. 1385 af 21. december 2005 om
&ndring af ligebehandlingsloven (Definitioner af forskelsbe-
handling, chikane og seksuel chikane, ophavelse af lofter
for godtgarelse m.v.) fremgar det, at "det indfortolkes i lo-
vens 8§ 2-4, at den beskytter mod sexchikane, idet en ar-
bejdsgiver bl.a. ikke ma forskelsbehandle en lgnmodtager
for sd vidt angar arbejdsvilkar. Arbejdsvilkar fortolkes i den
sammenhang saledes, at bestemmelsen ogsa indebzrer en
pligt for arbejdsgiveren til at stille et chikanefrit miljg til ra-
dighed, og arbejdsgiveren er forpligtet til i rimeligt omfang
at sikre sine ansatte mod chikane." (Folketingstidende
2005-2006, tilleeg A, L 17 som fremsat, spalte 304).

Det gelder ikke blot kreenkelser begaet af arbejdsgiveren
selv, men ogsa kraenkelser begéet af andre ansatte.

Nedenfor er naevnt en reekke eksempler fra retspraksis.

I en dom fra Sg- og Handelsretten fra 1992 (U 1993.331S)
fandt retten, at en hovmester havde udgvet seksuel chikane
over for en stewardesse bade verbalt og fysisk ved bl.a. gen-
tagne gange at have bergrt hendes bryster og lar og at have
presset sig ind imod hende, hvilket var i strid med ligebe-
handlingslovens § 4. Hovmesterens arbejdsgiver, et rederi,
heeftede for godtgarelsen, idet skibsfgreren, som var rederi-
ets repraesentant pa skibet, var bekendt med forholdet og
havde en omfattende pligt til at beskytte sit personale, som
han ikke havde overholdt.

I en dom fra @stre Landsret fra 2006 (Dstre Landsrets dom
af 3. februar 2006, B-400-05) fandt retten, at en arbejdsgiver
havde udsat en landbrugselev for ugnsket seksuel adfeerd,

verbalt og fysisk, ved bl.a. at have bergrt hendes bryster og
bagdel, og derved havde overtradt ligebehandlingslovens §
4.

Vestre Landsret har i en sag fra 2015 (Vestre Landsrets dom
af 28. januar 2015, B-2116-13) afgjort, at en virksomheds-
ejer (og arbejdsgiver) var ansvarlig for en mandlig ansats
kreenkende handlinger overfor en elev, og at et krav om
godtgerelse efter ligebehandlingsloven derfor kunne rettes
mod virksomhedsejeren/arbejdsgiveren. Sagen vedrgrte be-
rgringer under en massagegvelse, hvor eleven deltog som
model og var afkledt under gvelsen. Landsretten fandt, at
eleven havde pavist faktiske omstendigheder, som gav an-
ledning til at formode, at der var udgvet direkte eller indi-
rekte forskelsbehandling, jf. ligebehandlingslovens § 16 a.
Da virksomhedsejeren ikke havde lgftet bevisbyrden for, at
ligebehandlingsprincippet ikke var blevet kraenket, var sag-
sgger berettiget til en godtgarelse for ulovlig forskelsbe-
handling pa grund af kan, jf. ligebehandlingslovens § 14, jf.
84, jf. 8 1, stk. 4 og 6.

Kravet om godtgarelse kunne rettes mod virksomhedsejeren
som arbejdsgiver for den mandlige ansatte, der var ansat
som leder og uddannelsesansvarlig for eleven, som efter sin
uddannelsesaftale skulle lade behandlinger udfere pa egen
krop. Landsretten ansa ikke den mandlige ansattes handlin-
ger for sadanne abnorme handlinger, som virksomhedseje-
ren ikke kunne paregne. Den mandlige ansatte havde derfor
ved sine handlinger péadraget virksomhedsejeren ansvar som
arbejdsgiver.

Landsretten stadfeestede herefter byrettens dom.

Der findes flere eksempler pa sager, hvor domstolene har
lagt veegt pa, at der generelt var et vist frisprog eller en ufor-
mel omgangsform pa arbejdspladsen, og derfor ikke har fun-
det, at den udviste adfeerd udgjorde seksuel chikane i strid
med ligebehandlingsloven.

| en sag fra @stre Landsret (Dstre Landsrets dom af 20. de-
cember 2002, B-2524-01), hvor det var ubestridt, at en in-
spektar var fremkommet med adskillige verbale ytringer om
seksuelle emner over for en kvindelig ansat, lagde retten til
grund, at den kvindelige ansatte i den sidste periode af an-
settelsesforholdet havde falt disse seksuelle ytringer seerde-
les generende og belastende, men lagde samtidig veegt pa, at
hun ikke tydeligt havde sagt fra over for inspektaren. Under
disse omstendigheder og efter oplysningerne om omgangs-
tonen pd arbejdspladsen fandtes det ikke godtgjort, at in-
spektaren burde have indset, at hans adferd krenkede hen-
de. Landsretten fandt derfor ikke, at ligebehandlingsloven
var tilsidesat eller, at den kvindelige ansatte var kraenket pa
anden retsstridig made.

| en anden sag om omgangstone, ligeledes fra @ster Lands-
ret (dstre Landsrets dom af 2. december 2003, B-3540-02),
fandt retten ikke, at der var sket en overtredelse af ligebe-
handlingslovens § 4, idet retten lagde veegt pa, at bred for-
met som en penis og vittigheder med seksuelt indhold ikke



havde veeret af en karakter, at de af den pageeldende kvinde-
lige medarbejder i situationen var blevet eller havde kunnet
blive opfattet som seksuel chikane.

Derudover findes der en raekke sager om seksuel chikane af
elever i uddannelsesstillinger. | en sag fra Tvistighedsnav-
net (Tvistighedsnavnets kendelse af 21. november 2006 -
sag 14.2006) om seksuel chikane af en elev, fandt et flertal
af neevnsmedlemmer, at der alene var grundlag for at fastsla,
at arbejdsgiveren i et par tilfelde har anvendt udtrykket
"suttetgs" om eleven, men dette forhold alene fandtes ikke at
kunne karakteriseres som en kraenkelse omfattet af ligebe-
handlingsloven. Eleven var derfor ikke berettiget til at op-
have uddannelsesaftalen.

2.1.2. Beskeftigelsesministeriets overvejelser

Beskeftigelsesministeriet ser med alvor pa overtreedelser af
forbuddet mod seksuel chikane, og gnsker med andringen
af 8 4 samtidig at praecisere, at en "afslappet” eller "fri"" om-
gangsform pé en arbejdsplads ikke betyder, at man som
medarbejder skal finde sig i en kreenkende adfaerd, som ville
blive anset for uacceptabel, hvis omgangstonen havde veeret
mere professionel eller restriktiv.

Der er et behov for at tydeliggare det eksisterende forbud
mod seksuel chikane i ligebehandlingsloven ved at styrke
koblingen mellem forbuddet mod seksuel chikane i § 1, stk.
4 og 6, og arbejdsgivers pligt efter § 4 til at give meand og
kvinder lige arbejdsvilkar.

| retspraksis er der flere eksempler pa, at det, som af nogle
medarbejdere er oplevet som en kraeenkende og/eller seksuelt
ladet atmosfaere pé arbejdspladsen, af andre beskrives som
"almindelig sjov og fis" og en "god og familigr tone" eller
"en fri tone" (Tvistighedsnhavnets kendelser af 2. juli 2014 -
sag 28.2013, og 19. juni 2012 - sag 45.2011).

| et svar til Retsudvalget i 2010 (REU alm del spargsmal
773, 2009-10) om retspraksis i sager om seksuel chikane til-
kendegav den daveerende justitsminister pa baggrund af en
udtalelse fra Beskaftigelsesministeriet séledes blandt andet:
"I retspraksis er det ved vurderingen af, om der foreligger en
overtreedelse af ligebehandlingslovens forbud mod seksuel
chikane, lagt vaegt pa bl.a. kreenkelsens grovhed, passivitet
fra den kreenkede, chikangrens gode tro, tonen og omgangs-
tonen pa arbejdspladsen mv."

Der er derfor et behov for at sikre, at der ikke ved vurderin-
gen af, om der har fundet seksuel chikane sted i strid med
ligebehandlingsloven, leegges veegt pa, at der pa den pagel-
dende arbejdsplads generelt er et frisprog, som er seksuelt
ladet. Omgangsformen pa en arbejdsplads kan godt veere
uformel uden at veere seksuelt ladet, og det vil i en arbejds-
maessig sammenhang ikke veere relevant eller hensigtsmaes-
sigt at udtrykke sig eller opfare sig pa en made, der er sek-
suelt ladet.

Det ber derfor ikke i vurderingen af, om der har fundet sek-
suel chikane sted i strid med ligebehandlingsloven, tillegges
vaegt, at der pa arbejdspladsen var en sarlig fri eller uformel
omgangsform. Omgangstonen pa en arbejdsplads er ikke
den enkelte medarbejders valg, og den bar derfor ikke indga
i vurderingen af, om ligebehandlingslovens forbud mod sek-
suel chikane er overtréadt.

2.1.3. Lovforslagets udformning

Det foreslds pa den baggrund at indsztte et stk. 2 i ligebe-
handlingslovens § 4, hvor det fastslas, at lige arbejdsvilkar
efter stk.1 ogsd omfatter et forbud mod sexchikane, jf. § 1,
stk. 4 og 6.

Den foreslaede @ndring vil betyde en kodificering af rets-
praksis, sa det fremover direkte fremgar af ligebehandlings-
lovens § 4, at retten til lige arbejdsvilkar omfatter forbuddet
mod seksuel chikane som definereti § 1, stk. 4 og 6.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 og bemaerk-
ningerne hertil.

2.2. Forhgjelse af godtgarelsesniveauet i sager om seksu-
el chikane

2.2.1. Gaxldende ret

| dansk ret er det et grundleeggende erstatningsretligt prin-
cip, at der alene kan ydes erstatning for skade, hvormed der
er lidt et gkonomisk tab. Herudover er der i visse tilfelde
fastsat regler om godtgerelse for ikke-gkonomisk skade. En
ikke-gkonomisk skade er karakteriseret ved, at vurderingen
af skaden beror pa mere subjektivt preegede kriterier som li-
delse, tort, ubehag mv., hvor der ikke uden videre kan op-
stilles en objektiv gkonomisk malestok for skadens omfang
0g tabets starrelse.

Godtgarelsernes stgrrelse kan ikke sammenlignes med de
belgb, der fastsettes som erstatning for gkonomiske tab, idet
disse erstatninger fastseettes pa grundlag af dokumenterede
opggarelser af det gkonomiske tab, som handelsen har med-
fart for den skadelidte. Ofte udbetales der bade en erstatning
for et skonomisk tab, eksempelvis tabt arbejdsfortjeneste el-
ler erhvervsevnetab, og en godtgarelse til ofre for forbrydel-
ser.

Godtgarelsesreglerne omfatter bl.a. erstatningsansvarslo-
vens § 3 (godtgarelse for svie og smerte), § 4 (godtgarelse
for varigt mén), § 26 (godtgarelse for tort), § 26 a (godtge-
relse til efterladte), ophavsretslovens § 83, ligebehandlings-
lovens 8§88 14-16, retsplejelovens § 639 (ulovlig arrest) og
retsplejelovens 88 1018 a - 1018 d (uberettiget strafferetlig
forfalgning).

Efter ligebehandlingslovens § 14 kan personer, hvis rettig-
heder er kreenkede ved overtreedelse af 88 2-5, tilkendes en
godtgarelse.



Bestemmelsen gennemfarer artikel 18 i det omarbejdede li-
gebehandlingsdirektiv, hvorefter medlemsstaterne i deres
nationale retsorden skal indfere de ngdvendige bestemmel-
ser for at sikre en reel og effektiv erstatning eller godtgarel-
se efter medlemsstatens afgarelse for tab og skader, der er
pafart en person som fglge af forskelsbehandling pa grund-
lag af ken, saledes at det har en preeventiv virkning og star i
et rimeligt forhold til det tab, den pageldende har lidt.

Der ma ikke nationalt fastseettes et pa forhand fastsat maksi-
mum, medmindre arbejdsgiveren kan bevise, at den eneste
skade, som en ansgger til et job har lidt som fglge af for-
skelsbehandling i direktivets betydning er, at den pagelden-
des ansggning ikke er blevet behandlet.

Analysen af retspraksis i sager om seksuel chikane pa ar-
bejdspladsen fra Aalborg Universitet viste, at gennemsnittet
for godtgerelser i 39 civilretlige sager fra perioden
1989-2015 var pa 23.700 kr., hvilket ogsa var det niveau ho-
vedparten af godtgerelserne 1a pa i begyndelsen af 1990’er-
ne. Gennemsnittet for godtgerelser i seks sager i Tvistig-
hedsnavnet i perioden 1997-2014 var 23.300 kr. Det samle-
de billede pa tveers af civilretter og naevn er altsa, at der over
en periode pa 33 ar stort set ikke har veeret nogen stigning i
godtggrelsernes niveau. Nar man tager prisudviklingen i be-
tragtning, er der tveertimod tale om et fald. Hvis godtgarel-
serne var fulgt med prisudviklingen, sa skulle niveauet i dag
ligge pa ca. 40.000 kr. ved undret kabekraft.

2.2.2. Beskeeftigelsesministeriets overvejelser

Hensigten med andringen af ligebehandlingslovens § 14 er
som udgangspunkt at forhgje godtgarelsesniveauet i sager
om seksuel chikane med en tredjedel i forhold til det nuvee-
rende gennemsnitlige niveau.

Derfor foreslas det, at der i bestemmelsen gives mulighed
for at haeve godtgarelsesniveauet med henvisning til, at der
er sket overtredelse af ligebehandlingslovens forbud mod
seksuel chikane.

Forhgjelsen af godtgarelsesniveauet er udtryk for et steerkt
politisk gnske om at signalere, at seksuel chikane er en ser-
lig indgribende form for chikane.

Udover at udmgnte regeringens initiativ i Perspektiv- og
Handlingsplanen for Ligestilling ligger forslaget i forleengel-
se af justitsministerens retfeerdighedsudspil, hvorved tort-
godtgarelsesniveauerne i alle sager om seksuelle overgreb
blev forhgjet med ca. 1/3, og niveauet for tortgodtgarelse i
sager om fuldbyrdet voldtaegt blev forhgjet med yderligere
1/3. Udspillet, som blev vedtaget ved lov nr. 140 af 28. fe-
bruar 2018, indebeerer sdledes, at f.eks. tortgodtgarelsen for
forsgg pa voldtaegt blev hevet med 1/3 fra et niveau pa ca.
30.000-40.000 kr.

Derudover gnsker Beskaftigelsesministeriet at ggre det
klart, at domstolene ved udmalingen af godtgarelse efter li-
gebehandlingslovens 8§ 14 i sager om seksuel chikane fremo-

ver ber tage hensyn til Ignudviklingen. Dette har til formal
at sikre, at godtgarelsesniveauerne ikke stagnerer pa 2018-
niveau.

Forslaget vil have som konsekvens, at der i sager om seksu-
el chikane vil kunne blive tildelt hgjere godtgarelser end i
sager om anden form for chikane efter ligebehandlingslo-
ven. Det kan endvidere potentielt medfare, at godtgerelses-
niveauet i sager om seksuel chikane kan blive skavvredet i
forhold til gvrige sager efter forskelsbehandlingsloven,
funktionzrloven mv.

2.2.3. Lovforslagets udformning

Det foreslds pd den baggrund at indsaette et stk. 2 i § 14,
hvorefter det ved fastsettelsen af godtgarelsen kan tilleegges
veegt, at kreenkelsen har indebaret en overtredelse af § 4, jf.
8 1, stk. 4 og 6, om forbud mod sexchikane.

Tilfgjelsen i det nye stk. 2, hvorefter det ved fastsattelsen af
godtgarelser kan tillegges veegt, at kraenkelsen har indebaret
en overtreedelse af § 4, jf. § 1, stk. 4 og 6, om forbud mod
sexchikane, indebarer, at domstolene ved vurderingen af
godtgerelsen i sager om overtraedelse af ligebehandlingslo-
vens § 4 kan leegge veegt pa, at seksuel chikane er en skeer-
pende omsteendighed.

Det foreslés saledes, at godtgarelsesniveauet i sager om sek-
suel chikane forhgjes med en tredjedel i forhold til det nu-
vaerende gennemsnitlige godtgarelsesniveau pa 23.700 kr.

Domstole og naevn kan ved fremtidige udmalinger af godt-
gorelse efter ligebehandlingslovens § 14 i sager om seksuel
chikane altid inddrage den almindelige pris- og lgnudvikling
i deres beregninger/overvejelser.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 2 og bemaerk-
ningerne hertil.
3. @konomiske konsekvenser og implementeringskonse-

kvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske konsekven-
ser for det offentlige af betydning. Lovforslaget har ingen
implementeringskonsekvenser for det offentlige.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet af betydning.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konse-

kvenser for borgerne.

6. Miljgmaessige konsekvenser



Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Ligebehandlingsloven gennemfarer det omarbejdede ligebe-
handlingsdirektiv (Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemfgrelse af princippet
om lige muligheder for og ligebehandling af mend og kvin-
der i forbindelse med beskeftigelse og erhverv (omarbejd-

ning)).

De foreslaede @ndringer til § 14 om forhgjelse af niveauet
for godtgarelse i sager om seksuel chikane har ikke betyd-
ning for Danmarks EU-retlige forpligtelser i henhold til det
omarbejdede ligebehandlingsdirektiv.

8. Hagrte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 31. august
2018 til den 21. september 2018 veret sendt i hgring hos
falgende myndigheder og organisationer mv.:

9. Sammenfattende skema

Advokatradet, Adoption og Samfund, Akademikernes Cen-
tralorganisation (AC), Ankestyrelsen, Arbejdslgshedskassen
ASE, Arbejdsmarkedets TillegsPension (ATP), Business
Danmark, Centralorganisationernes Fellesudvalg (CFU),
Danske A-kasser, Datatilsynet, Det Faglige Hus, Dansk Ar-
bejdsgiverforening (DA), Dansk Artistforbund, Dansk Er-
hverv, Dansk Industri (DI), Dansk Journalistforbund (DJ),
Dansk Kvindesamfund, Dansk Socialradgiverforening, Dan-
ske Advokater, Danske Regioner, Den Danske Dommerfor-
ening, Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA), Frie
Funktionaerer, Funktionarernes og Tjenestemandenes Fzl-
lesrdd (FTF), Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgive-
re (GLS-A), Handvarksradet, Ingenigrforeningen (IDA), In-
stitut for Menneskerettigheder (IMR), Kommunale Tjeneste-
mend og Overenskomstansatte (KTO), KL, Kristelig Ar-
bejdsgiverforening (KA), Kristelig Fagbevagelse (KRIFA),
Kvinderadet, KVINFO, Landsforeningen Spadbarnsdad,
Landsorganisationen i Danmark (LO), Lederne, Producent-
foreningen og Sundhedskartellet.

(hvis ja, angiv omfang)

Positive konsekvenser / mindreudgifter [Negative konsekvenser /merudgifter (hvis

ja, angiv omfang)

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Staten: Ingen
Kommunerne: Ingen

Regionerne: Ingen

Staten: Ingen
Kommunerne: Ingen

Regionerne: Ingen

Implementeringskonsekvenser  |ingen Ingen
for stat, kommuner og regioner

@konomiske konsekvenser for er-lingen Ingen
hvervslivet

Administrative konsekvenser for |Ingen Ingen
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for |Ingen Ingen
borgerne

Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

(omarbejdning).

til direktiv 2006/54/EF.

Ligebehandlingsloven gennemfarer Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemfgrelse af princippet om lige muligheder for
og ligebehandling af mand og kvinder i forbindelse med beskeftigelse og erhverv

De foresldede andringer til § 14 om forhgjelse af niveauet for godtgarelse i sager om
seksuel chikane har ikke betydning for Danmarks EU-retlige forpligtelser i henhold

Er i strid med de fem principper JA
for implementering af erhvervs-
rettet EU-regulering /Gar videre

Nej




end minimumskrav i EU-regule-
ring (seet X)

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Til nr. 1.

Det folger af ligebehandlingsloven § 4, at enhver arbejdsgi-
ver, der beskaftiger meaend og kvinder, skal behandle dem li-
ge for sd vidt angar arbejdsvilkar. Dette geelder ogsa ved af-
skedigelse.

Reglerne om ligebehandling for sa vidt angar arbejdsvilkar i
8§ 4 udspringer af tidligere ligebehandlingsdirektivs artikel 5,
som nu findes i det omarbejdede ligebehandlingsdirektivs
artikel 14, stk.1, litra c.

8 4 i ligebehandlingsloven geelder som udgangspunkt ar-
bejdsvilkér af enhver art. Ved arbejdsvilkar forstas det sam-
lede sat af forhold, medarbejderne pa en arbejdsplads er un-
derlagt, og kan bestd af en lang reekke delelementer sdsom
fx arbejdstid, lenvilkdr og personalegoder. Arbejdsgiveren
kan som et led i ledelsesretten ensidigt fastsztte vilkarene
for arbejdet, dog med respekt for de overenskomstmassige
eller individuelt aftalte arbejdsvilkar. Ligeledes er det en ge-
nerel pligt efter lovens § 4, at arbejdsgiveren udgver ledel-
sesretten pa en kgnsneutral made.

Forbuddet mod seksuel chikane i ligebehandlingslovens § 1,
stk. 4, indfortolkes i retspraksis i lovens § 4. Efter retsprak-
sis anses en arbejdsgiver saledes at vere forpligtet til i rime-
ligt omfang at sikre sine ansatte mod seksuel chikane. Det
geelder ikke blot kreenkelser begéet af arbejdsgiveren selv,
men efter omstendighederne ogsa kraenkelser begaet af an-
dre ansatte. Ligebehandlingslovens § 4 anses i praksis for
overtradt, nar en ansat udsaettes for seksuelle kreenkelser i
arbejdssituationen, saledes som seksuel chikane er defineret
i lovens § 1, stk. 6. Det fremgar heraf, at der foreligger sex-
chikane, nar der udvises enhver form for ugnsket verbal, ik-
keverbal eller fysisk adferd med seksuelle undertoner med
det formal eller den virkning at kreenke en persons veardig-
hed, navnlig ved at skabe et truende, fjendtligt, nedveerdi-
gende, ydmygende eller ubehageligt klima.

Sexchikane defineres i EU-retten og i ligebehandlingslovens
8§ 1, stk. 6, som "enhver form for ugnsket verbal, ikkeverbal
eller fysisk adfaerd med seksuelle undertoner med det formal
eller den virkning at kreenke en persons veerdighed, navnlig
ved at skabe et truende, fjendtligt, nedverdigende, ydmy-
gende eller ubehageligt klima".

Der findes flere eksempler pa sager, hvor domstole eller
naevn har lagt veegt pd, at der generelt var et vist frisprog el-
ler en uformel omgangsform pa arbejdspladsen, og derfor
ikke har fundet, at den udviste adfeerd udgjorde seksuel chi-
kane i strid med ligebehandlingsloven. Det gealder blandt
andet i sag nr. 14.2006 fra Tvistighedsnaevnet, hvor et flertal
af nevnsmedlemmer fandt, at der alene var grundlag for at
fastsla, at arbejdsgiveren i et par tilfeelde har anvendt ud-
trykket "suttetgs" om eleven, men dette forhold alene fand-
tes ikke at kunne karakteriseres som en kraenkelse omfattet
af ligebehandlingsloven. Eleven var derfor ikke berettiget til
at ophave uddannelsesaftalen.

| en sag fra @stre Landsret (Dstre Landsrets dom af 20. de-
cember 2002, B-2524-01), hvor det var ubestridt, at en in-
spektar var fremkommet med adskillige verbale ytringer om
seksuelle emner over for en kvindelig ansat, lagde retten til
grund, at den kvindelige ansatte i den sidste periode af an-
settelsesforholdet havde falt disse seksuelle ytringer sarde-
les generende og belastende, men lagde samtidig veegt pa, at
hun ikke tydeligt havde sagt fra over for inspekteren. Under
disse omstendigheder og efter oplysningerne om omgangs-
tonen pd arbejdspladsen fandtes det ikke godtgjort, at in-
spektgren burde have indset, at hans adfaerd krenkede hen-
de. Landsretten fandt derfor ikke, at ligebehandlingsloven
var tilsidesat eller, at den kvindelige ansatte var kraenket pa
anden retsstridig made.

Det foreslas, at der i ligebehandlingslovens § 4 indsattes et
nyt stk. 2, hvoraf det fremgar, at lige arbejdsvilkar, jf. § 4,
stk. 1, ogsd omfatter et forbud mod sexchikane jf. § 1, stk. 4
og 6. Formalet med indsettelsen af et nyt stykke i bestem-
melsen er at kodificere retspraksis, sa det fremover direkte
fremgaér af ligebehandlingslovens § 4, at retten til lige ar-
bejdsvilkar omfatter forbud mod seksuel chikane som defi-
neret i § 1, stk. 4 og 6. Med forslaget vil det saledes fremga
eksplicit af bestemmelsen, at kravet om, at arbejdsgiver skal
behandle maend og kvinder lige for s& vidt angar arbejdsvil-
kér, ogsa omfatter et forbud mod seksuel chikane.

Med den foresldede &ndring tydeliggeres sammenhzangen
mellem forbuddet mod seksuel chikane i § 1, stk. 4 og 6, og
arbejdsgivers pligt efter § 4 til at give mand og kvinder lige
arbejdsvilkar.

Den foresldede @ndring skal tjene to formal. Dels er det
hensigten at gare det lettere for bade ar-bejdsgivere og lgn-
modtagere at forsta forbuddet mod seksuel chikane i relation
til arbejdsgiveres eksisterende pligter efter ligebehandlings-
loven. Med den nuverende formulering af § 4 er det ikke
umiddelbart klart, at lige arbejdsvilkar ogs& omfatter forbud
mod seksuel chikane. Dette kan man kun leaese sig frem til i



lovens forarbejder og i retspraksis, hvilket ikke er hensigts-
maessigt.

Dels gnsker Beskeeftigelsesministeriet at gare det tydeligt, at
der ved vurderingen af, om der har fundet seksuel chikane
sted i strid med ligebehandlingsloven, ikke bgr legges vaegt
pa, at der pd den pagaldende arbejdsplads generelt er en
omgangstone, som er seksuelt ladet. Omgangsformen pa en
arbejdsplads kan godt veere uformel uden at vaere seksuelt
ladet, og det vil i en arbejdsmassig sammenhzng ikke vare
relevant eller hensigtsmaessigt at udtrykke sig eller opfare
sig pd en made, der er seksuelt ladet. Det er derimod ikke
med forslaget hensigten at &ndre pa det almindelige princip
om, at domstolene traeffer afgarelser ud fra en konkret vur-
dering af sagens omsteendigheder.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i de almindelige bemaerk-
ninger.

Til nr. 2.

Ligebehandlingslovens § 14 indeholder en regel om godtge-
relse. Det fglger af § 14 i loven, at der kan tilkendes en
godtgerelse til personer, hvis rettigheder er kreenkede ved
overtraedelse af lovens §8 2-5 om ligebehandling af mend
og kvinder pé arbejdsmarkedet.

Det indebzrer blandt andet, at safremt en arbejdsgiver i en
ansattelsessituation ikke behandler meand og kvinder lige,
jf. lovens § 2, som forbyder arbejdsgivere at forskelsbehand-
le pad grund af ken ved ansettelse mv., vil arbejdsgiveren
kunne palaegges at betale den forurettede en godtgarelse, jf.
§ 14.

Efter lovens § 4 skal enhver arbejdsgiver, der beskeftiger
mend og kvinder, behandle dem lige for sa vidt angar ar-
bejdsvilkar. Forbuddet mod seksuel chikane indfortolkes i
retspraksis i ligebehand-lingslovens § 4. Det indeberer, at
der i sager om seksuel chikane efter lovens § 4 om arbejds-
givers pligt til at behandle mand og kvinder lige for sa vidt
angar arbejdsvilkar kan tilkendes godtgarelse efter lovens §
14,

Selvom ligebehandlingslovens § 14 ikke indeholder noget
maksimum for godtgarelsens starrelse, sa viser en analyse af
retspraksis i sager om seksuel chikane pa arbejdspladsen fra
Aalborg Universitet, at gennemsnittet for godtgarelser i 39
civilretlige sager fra perioden 1989-2015 var pa 23.700 kr.,
hvilket ogsa var det niveau, hovedparten af godtgarelserne
13 pa i begyndelsen af 1990’erne. Gennemsnittet for godtge-
relser i seks sager i Tvistighedsnavnet i perioden 1997-2014
var 23.300 kr. Det samlede billede pa tveers af civilretter og
navn er altsd, at der over en periode pa 33 ar stort set ikke
har veeret nogen stigning i godtggrelsernes niveau. Nar man
tager prisudviklingen i betragtning, er der tveertimod tale om

et fald. Hvis godtgerelserne var fulgt med prisudviklingen,
sd skulle niveauet i dag ligge pé ca. 40.000 kr. ved uaendret
kgbekraft.

Det foreslas, at der i § 14 indsettes et nyt stk. 2, hvorefter
der gives mulighed for, at det ved fastleeggelsen af godtge-
relse i sager om seksuel chikane kan tillegges vegt, at
kraenkelsen har indebéret en overtraedelse af lovens § 4, jf. §
1, stk. 4 og 6, om forbud mod seksuel chikane.

Forslaget indebarer, at godtgarelsesniveauet i sager om sek-
suel chikane kan haeves med henvisning til, at der er sket
overtreedelse af ligebehandlingslovens forbud mod seksuel
chikane, og er et signal om, at seksuel chikane er en serlig
indgribende form for chikane.

Formalet med den foreslaede andring af § 14 er at under-
statte det eksisterende forbud mod seksuel chikane i ligebe-
handlingsloven og sende et tydeligt signal til domstole og
naevn om, at seksuel chikane er en serligt indgribende form
for chikane. Z£ndringen ligger saledes i forlengelse af den
styrkede kobling mellem forbuddet mod seksuel chikane i §
1, stk. 4 og 6, og arbejdsgivers pligt efter § 4 til at give
mand og kvinder lige arbejdsvilkar.

Hensigten med indszttelsen af det nye stykke er, at godtge-
relsesniveauerne i sager om seksuel chikane skal forhgjes
med en tredjedel i forhold til det nuvaerende gennemsnitlige
godtggrelsesniveau pa 23.700 kr.

Ved forhgjelsen af godtgarelsen i forhold til det nuveerende
gennemsnitlige godtgerelsesniveau tages der hgjde for, at
det gennemsnitlige niveau for godtgarelser i sager om sek-
suel chikane ikke har fulgt med pris- og Ignudviklingen.

Derudover forudsettes det, at der ved tilkendelse af godtge-
relser efter ligebehandlingslovens 8 14 i sager om seksuel
chikane fremover tages hensyn til den almindelige lgnudvik-
ling, jf. principperne i erstatningsansvarslovens § 15. Her-
ved sikres det, at godtggrelsesniveauerne ikke stagnerer.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i de almindelige bemaerk-
ninger.

Til§2

Det foreslas i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. januar
2019.

Det foreslas i stk. 2, at lovforslagets § 1, nr. 2, finder anven-
delse pa godtgarelse i sager om overtraedelse af ligebehand-
lingslovens forbud mod seksuel chikane, hvor overtreedelsen
har fundet sted efter lovens ikrafttraeden.



Det betyder, at lovforslagets 8 1, nr. 2, ikke finder anvendel-
se pa sager om overtreedelse af ligebehandlingslovens for-
bud mod seksuel chikane, hvor overtreedelsen har fundet
sted far lovens ikrafttraeden, selvom sagen rejses og afgares
efter lovens ikrafttreeden.

Loven gelder ikke for Feergerne og Grgnland, idet det frem-
gar af ligebehandlingslovens § 21, at denne ikke geelder for
Feergerne og Grgnland.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

8 4. Enhver arbejdsgiver, der beskeftiger maend og kvinder,
skal behandle dem lige for sa vidt angar arbejdsvilkar. Dette
geelder ogsa ved afskedigelse.

8 14. Personer, hvis rettigheder er kreenkede ved overtraedel-
se af 88§ 2-5, kan tilkendes en godtgarelse.

Lovforslaget
81
I lov om ligebehandling af mend og kvinder med hensyn til
beskaftigelse m.v., jf. lovbekendtgarelse nr. 645 af 8. juni
2011, som &ndret bl.a. ved § 13 i lov nr. 553 af 18. juni
2012 og lov nr. 217 af 5. marts 2013, foretages falgende &n-
dringer:

1. 1 8§ 4 indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Lige arbejdsvilkar, jf. stk. 1, omfatter ogsa forbud
mod sexchikane.«

2.1 8 14 indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Har der veeret tale om en kreenkelse i form af sexchi-

kane, kan dette tilleegges vaegt ved fastsettelsen af godtge-
relsen.«



