FOLKETINGET

Lovforslag nr. L 18

Folketingstidende
Tillaeg A

Folketinget 2018-19

Fremsat den 3. oktober 2018 af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen)

Forslag

til

Lov om &ndring af retsplejeloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

(Initiativer vedrgrende forsvarsadvokater og advokattilsyn)

§1

| retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1101 af 22.
september 2017, som a&ndret senest ved § 5 i lov nr. 503 af
23. maj 2018, foretages falgende endringer:

1.1 8 126 indseettes som stk. 6:

»Stk. 6. Advokater, der fungerer som forsvarsadvokater i
en straffesag, ma ikke give gaver til deres klienter i sagen el-
ler disses neertstdende.«

2. 8143, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:

»Advokatradet, der er Advokatsamfundets bestyrelse, fo-
rer tilsyn med advokaterne og deres autoriserede fuldmaegti-
ge.«

3.1 § 143 indsettes efter stk. 2 som nye stykker:

»Stk. 3. Advokatradet kan krave alle oplysninger af advo-
kater og deres autoriserede fuldmegtige, herunder arbejds-
papirer, korrespondance og andre dokumenter, der skannes
at veere ngdvendige for radets tilsyn af, om der er sket eller
vil ske en overtredelse af bestemmelserne i denne lov eller
bestemmelser fastsat i medfar af denne lov. 1. pkt. finder til-
svarende anvendelse for sa vidt angar advokatselskaber, jf. §
124. Kapitel 4 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens an-
vendelse af tvangsindgreb og oplysningspligt gelder for Ad-
vokatradets varetagelse af opgaver efter 1. og 2. pkt.

Stk. 4. Advokatradet skal arligt udarbejde en samlet plan
for sin tilsynsvirksomhed. Radet afgiver arligt en rapport
over det udfarte tilsyn til justitsministeren. Rapporten of-
fentliggares.

Stk. 5. Radet skal til brug for udfarelsen af sit tilsyn ud-
feerdige arbejdsprogrammer, der pa en detaljeret made angi-
ver, hvordan udfarelsen af tilsynet skal foretages.

Stk. 6. Vurderer Advokatradet, at der er en begrundet risi-
ko for, at en advokat, en advokats autoriserede fuldmagtige
eller et advokatselskab, jf. retsplejelovens § 124, vil over-
treede en pligt, der fglger af denne lov, skal radet ivaerksatte
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passende tilsynsforanstaltninger. Dette gelder tilsvarende,
hvis der er en begrundet mistanke om, at en advokat, en ad-
vokats autoriserede fuldmaegtige eller et advokatselskab, jf.
retsplejelovens § 124, har overtradt en pligt, der folger af
denne lov.«

Stk. 3-5 bliver herefter stk. 7-9.

4, 8 143, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 7, 1. pkt., affattes sale-
des:

»Advokatradet kan treeffe bestemmelse om, at en advokat
eller en af de personer, der er nevnt i § 124 c, stk. 1, nr. 2,
og som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, skal
indkaldes til en samtale med kredsbestyrelsen i en anden
kreds end den, hvor advokaten har sin virksomhed, hvis det
ma antages, at advokaten eller den ovennavnte person har
tilsidesat de pligter, som stillingen medfarer.«

5. Efter § 143 indseettes:

»8 143 a. Advokatradet kan i forbindelse med udgvelsen
af sit tilsyn med advokater indhente og modtage oplysninger
om specifikke advokater fra
1) domstolene om en advokats anmodning om saler i en

sag, hvor den pageeldende er beskikket af retten,

2) politiet om en aktuel strafferetlig efterforskning mod en
sigtet advokat, nar den pageldende er eller har veeret
sigtet i sagen, medmindre den pageeldende advokat ik-
ke er underrettet om efterforskningen,

3) anklagemyndigheden om en verserende eller afsluttet
straffesag mod en advokat, nar den pageeldende er eller
har veeret sigtet i sagen, medmindre den pagaeldende
advokat ikke er underrettet om efterforskningen, og

4) skattemyndighederne om specificerede skatteoplysnin-
ger vedrgrende en advokat samt oplysninger om ansgg-
ninger om omkostningsgodtgarelse til bistand fra en
advokat.
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Stk. 2. Fglgende myndigheder kan videregive bestemte
oplysninger til Advokatradet, hvis myndigheden vurderer, at
oplysningerne er relevante for radets tilsyn med advokater:
1) Politiet om en strafferetlig efterforskning mod en advo-

kat.

2) Anklagemyndigheden om en verserende eller afsluttet
straffesag mod en advokat.

3) Skattemyndighederne om en advokats skattesag samt
oplysninger om ansggninger om omkostningsgodtgg-
relse til bistand fra en advokat.

4)  Advokatnavnet.

Stk. 3. Fglgende myndigheder og organer skal videregive
bestemte oplysninger til Advokatradet om en advokat, som
myndigheden eller organet er kommet i besiddelse af som
led i Igsningen af sine opgaver:

1) Domstolene, nar der mod en advokat indgives konkurs-
begering, begaring om rekonstruktion, fogedretsbegee-
ring af betydning for advokatens erhverv, begeering om
konkurskarantzene eller tvangsauktionsbegering.

2) Direktoratet for Kriminalforsorgen, nar en af kriminal-
forsorgens institutioner foretager politianmeldelse af en
advokat for forseelser begaet i forbindelse med udfarel-
sen af hvervet som advokat. Videregivelsen af oplys-
ninger efter 1. pkt. kan dog undtages, hvis udleveringen
af oplysninger vil kunne kompromittere en eventuel ef-
terforskning mod den pagaeldende advokat.

3) Anklagemyndigheden, nar der rejses tiltale mod en ad-
vokat med pastand om hel eller delvis frakendelse af
retten til at drive advokatvirksomhed, jf. § 138.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for oplysnin-
ger om personer omfattet af § 124 c, stk. 1, nr. 2.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsaette naermere regler om
Advokatradets muligheder for at indhente eller modtage op-
lysninger fra offentlige myndigheder.

8§ 143 b. Forvaltningslovens § 27 om tavshedspligt finder
anvendelse for Advokatradets medlemmer, Advokatsamfun-
dets ansatte og kredsbestyrelsernes medlemmer, for sa vidt
angar oplysninger, som de far kendskab til gennem tilsyns-
virksomheden. Det samme galder for personer, der udfarer
serviceopgaver for de organisationer, der er naevnt i 1. pkt.
Det anfarte i 1. og 2. pkt. geelder ogsa efter ansattelses- eller
kontraktforholdets ophgr eller efter udlgbet af en valgperio-
de eller udpegningsperiode. Straffelovens 88§ 152 og 152
¢-152 f finder i den forbindelse tilsvarende anvendelse pa de
personer, der er omtalt i 1. og 2. pkt.

Stk. 2. Fortrolige oplysninger, som Advokatradets med-
lemmer, Advokatsamfundets ansatte eller kredsbestyrelser-
nes medlemmer modtager i henhold til dette kapitel, ma kun
anvendes i forbindelse med tilsynshvervet.

Stk. 3. Advokatradets medlemmer, Advokatsamfundets
ansatte og kredsbestyrelsernes medlemmer kan udelukkende
videregive oplysninger til Advokatnaevnet til varetagelsen af
dets opgaver efter denne lov og til relevante offentlige myn-
digheder, herunder anklagemyndigheden, politiet og justits-
ministeren, til varetagelse af deres opgaver efter deres lov-
givning.«

6. 1 8 144, stk. 4, indseettes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Justitsministeren kan desuden fastsette regler om beta-
ling og opkreaevning af gebyr for indgivelse af klage til Ad-
vokatnaevnet.«

7. Efter § 144 indsettes:

»§ 144 a. Advokatradet opretter en ordning, hvor perso-
ner kan indberette overtreedelser eller potentielle overtreedel-
ser af de regler, der regulerer advokathvervet. Indberetnin-
ger til ordningen skal kunne foretages anonymt.

Stk. 2. Advokatsamfundets ansatte samt medlemmer af
Advokatradet ma ikke videregive oplysninger om en person,
nar vedkommende i medfar af stk. 1 har indberettet en virk-
somhed eller en person til radet for overtreedelse eller
potentiel overtreedelse af de regler, der regulerer advokat-
hvervet. Straffelovens 88 152 og 152 c-152 f finder i den
forbindelse tilsvarende anvendelse pd de personer, der er
omtalti 1. pkt.«

8. 18145, stk. 2, ndres »8§ 143, stk. 3« til: »§ 143, stk. 7«.

9. 18 147 c, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:
»Er tilsidesattelsen af pligterne af serlig grov karakter,
kan Advokatnzvnet forhgje bgden op til 600.000 kr.«

10. 1 8 147 c indseettes efter stk. 2 som nye stykker:

»Stk. 3. Har en advokat gjort sig skyldig i grov eller oftere
gentagen overtraedelse af sine pligter som advokat, kan Ad-
vokatnzavnet betinget frakende advokaten retten til at udfgre
sager eller forretninger af nermere angiven karakter eller
retten til at udeve advokatvirksomhed. Betinget frakendelse
sker pa vilkar af, at vedkommende i en prgvetid pa op til 5
ar regnet fra Advokatnavnets afgarelse ikke tilsidesztter de
pligter, stillingen som advokat medfgarer, under sddanne om-
steendigheder, at vedkommende efter en samlet bedgmmelse
skal frakendes retten til at udgve advokatvirksomhed. For-
langer advokaten i medfer af § 147 e afgerelsen indbragt for
retten, og stadfeester retten afggrelsen om betinget fraken-
delse, regnes prgvetiden fra endelig dom. VVed den betingede
frakendelse udsattes fastsaettelsen af frakendelsestiden. Be-
gar advokaten i prgvetiden et nyt forhold, fastsatter Advo-
katnaevnet en feelles frakendelse for dette forhold og det tid-
ligere pakendte forhold.

Stk. 4. Har en af de personer, der er navnt i § 124 c, stk.
1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen overtreedelse af
de regler, som regulerer advokathvervet, kan Advokatnzv-
net betinget frakende vedkommende retten til at udfere sag-
er eller forretninger af n&ermere angiven karakter eller retten
til at eje aktier eller anparter i et advokatselskab. Betinget
frakendelse sker pa vilkar af, at vedkommende i en prgvetid
pé op til 5 &r regnet fra Advokatnavnets afgarelse ikke tilsi-
deseetter de regler, som regulerer advokathvervet, under sa-
danne omstendigheder, at vedkommende efter en samlet be-
demmelse skal frakendes retten til at udfare sager eller for-
retninger af naermere angiven karakter eller retten til at eje
aktier eller anparter i et advokatselskab. Forlanger
vedkommende i medfgr af § 147 e afggrelsen indbragt for
retten, og stadfeester retten afggrelsen om betinget fraken-



delse, regnes prgvetiden fra endelig dom. Ved den betingede
frakendelse udsattes fastsettelsen af frakendelsestiden. Be-
gér den pagzldende i pravetiden et nyt forhold, fastsaetter
Advokatnavnet en felles frakendelse for dette forhold og
det tidligere pakendte forhold.

Stk. 5. Advokatnaevnet kan under navnets behandling af
en sag efter stk. 8 midlertidigt frakende en advokat retten til
at udfare sager eller forretninger af neermere angiven karak-
ter eller retten til at udgve advokatvirksomhed, hvis Advo-
katnaevnet skgnner, at der er en begrundet mistanke om, at
betingelserne for frakendelse, jf. stk. 8, er opfyldt, og hvis
der er overhangende fare for, at advokaten under sagens be-
handling groft eller oftere gentagent vil overtraede sine plig-
ter som advokat. Advokatnavnets afggrelse om midlertidig
frakendelse varer, indtil Advokathavnets afgerelse i sagen
efter stk. 8 er endelig, eller indtil retten har truffet afgarelse
i medfor af § 147 e, stk. 3.

Stk. 6. Advokatnaevnet kan under navnets behandling af
en sag efter stk. 9 midlertidigt frakende en af de personer,
der er nevnt i 8 124 ¢, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller
anparter i et advokatselskab, retten til at udfgre sager eller
forretninger af naermere angiven Kkarakter eller retten til at
eje aktier eller anparter i et advokatselskab, hvis Advokat-
navnet skenner, at der er en begrundet mistanke om, at be-
tingelserne for frakendelse, jf. stk. 9, er opfyldt, og hvis der
er overhangende fare for, at den pagaldende under sagens
behandling groft eller oftere gentagent vil overtrede de reg-
ler, som regulerer advokathvervet. Advokatnavnets afgarel-
se om midlertidig frakendelse varer, indtil Advokatnzvnets
afgarelse i sagen efter § 147 c, stk. 9, er endelig, eller indtil
retten har truffet afgarelse i medfer af § 147 e, stk. 3.

Stk. 7. Justitsministeren fastseatter nermere regler om Ad-
vokatnavnets behandling af sager efter stk. 5 og 6. Justits-
ministeren vil i den forbindelse kunne fravige forvaltnings-
lovens 8 8, stk. 1, og § 21, stk. 1, og det forvaltningsretlige
officialprincip.«

Stk. 3-6 bliver herefter stk. 8-11.

11.18 147 e, stk. 1, 1. pkt., &ndres »§ 147 c, stk. 3 eller stk.
4 « til: »8§ 147 c, stk. 3, 4, 8 eller 9,«.

12. § 147 e, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Retten bestemmer pa et forberedende retsmade
ved kendelse, om anmodning om sagsanleg vedrgrende en
afgerelse truffet efter 8 147 c, stk. 8 eller 9, har opsattende
virkning. Retten kan bestemme, om kere af kendelsen har
opsettende virkning. Det forberedende retsmgde afholdes
inden 4 uger efter sagens anleeg. Retten bestemmer ved
dommen, hvis retten helt eller delvist stadfester Advokat-
navnets afgarelse, om anke har opsettende virkning.«

13. 1§ 147 f, stk. 1, eendres »8§ 147 c, stk. 3 og 4« til: »§ 147
c, stk. 3, 4, 8 og 9«.

14. Efter § 147 f indsettes i kapitel 15 b:

»8 147 g. Advokaten eller personen, der i medfgr af § 124
c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
kan forlange en afggrelse efter § 147 c, stk. 5 eller 6, ind-

bragt for retten. Retten kan stadfeste, ophaeve eller &ndre
afgarelsen.

Stk. 2. Anmodning om sagsanleeg skal fremseettes over for
justitsministeren inden 14 dage efter, at afggrelsen er med-
delt den pageldende. Justitsministeren anlegger herefter
uden ugrundet ophold sag i den borgerlige retsplejes former
mod advokaten eller personen, der i medfer af § 124 c, stk.
1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab. Retten
treeffer afgarelse inden for 4 uger efter sagens anleg.

Stk. 3. Anmodning om sagsanleeg har ikke opsattende
virkning, medmindre retten undtagelsesvist beslutter dette.
Anke har ikke opsettende virkning.«

§2

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse
nr. 1491 af 13. december 2017, som &ndret ved lov nr. 713
af 8. juni 2018, foretages falgende @ndringer:

1. § 36 affattes saledes:

»§ 36. En indsat har ret til at medtage, besidde og rade
over egne genstande i institutionen, medmindre dette er
uforeneligt med hensynet til orden, sikkerhed eller andres
rettigheder, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. En indsat har ikke ret til at medtage, besidde eller
rade over mobiltelefon og lignende kommunikationsudstyr i
institutionen, medmindre det er foreneligt med hensynet til
orden og sikkerhed.

Stk. 3. Justitsministeren fastseetter regler om indsattes ad-
gang og hegraensninger i indsattes adgang til at medtage, be-
sidde og rade over egne genstande i institutionen, jf. stk. 1
0g 2.

Stk. 4. Justitsministeren fastseetter endvidere regler om
indsattes adgang til at medtage, besidde og rade over egne
penge i institutionen.«

2. 1846, stk. 4, 1. pkt., endres »stk. 4« til: »stk. 2«, og »her-
af« andres til: »af 8 36, stk. 3, jf. stk. 2«.

83

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2019, jf. dog stk.
2.

Stk. 2. Lovens 8 1, nr. 2-5, 7 og 8, treeder i kraft den 1. juli
2019.

84

Lovens § 1, nr. 9 og 10, finder ikke anvendelse for afgg-
relser fra Advokatnaevnet, der vedrarer forhold begaet inden
lovens ikrafttraeden.

85

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fergerne og Grgnland, jf.
dog stk. 2.

Stk. 2. Lovens § 2 kan ved kongelig anordning helt eller
delvis seettes i kraft for Feergerne med de &ndringer, som de
fergske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Hovedformalet med dette lovforslag er at styrke regulerin-
gen af advokaters adferd og tilsynet hermed.

Advokater spiller en central rolle som aktarer i retssystemet.
De skal bidrage til at sikre, at deres klient far en retferdig
behandling, men de skal ogsa medvirke til, at sagerne kan

Forholdet til databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven
@konomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

fremmes med den forngdne effektivitet. Med den sarlige
rolle fglger med andre ord ogsa et serligt ansvar. Det er helt
afgarende, at offentligheden i almindelighed og de gvrige
aktgrer i retssystemet i seerdeleshed kan have tillid til, at ad-
vokaterne lever op til dette ansvar og respekterer de retlige
rammer for deres hverv.



Gengivelse i medierne i foraret 2017 af en reekke haendelser,
der bl.a. vedrgrte visse forsvarsadvokaters uddeling af gaver
og merchandise til deres indsatte klienter og disses pararen-
de, skabte tvivl om, hvorvidt den eksisterende regulering af
advokaters adfaerd, herunder af tilsynet med advokaterne, er
tilstreekkelig klar og robust til at sikre, at advokaterne lever
op til det seerlige ansvar, der pahviler dem.

Som fglge heraf iveerksatte justitsministeren i sommeren
2017 en ekstern undersggelse, der bl.a. skulle vurdere Advo-
katradets tilsyn med advokaterne. Undersggelsen, der blev
gennemfart af revisionsvirksomheden EY, konkluderede
bl.a., at Advokatradets redskaber til udfgrelse af tilsynet pa
en reekke punkter er utilstreekkelige, og at radets tilsyn kan
styrkes ved pa en reekke omrader at gare det mere strukture-
ret og ved at stille starre krav til dokumentationen for tilsy-
net.

Lovforslaget tager bl.a. afset i undersggelsen og EY’s anbe-
falinger i denne. Lovforslaget bygger desuden pa en raekke
konkrete forslag modtaget fra henholdsvis domstolene og
Advokatradet.

Lovforslaget indeholder fglgende hovedpunkter:

Det foreslas, at der indfares forbud mod, at forsvarsadvoka-
ter ma uddele gaver til deres klienter i en straffesag eller dis-
ses nartstaende.

Som supplement til forbuddet mod gaver foreslas en &n-
dring af straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om indsattes
adgang til egne penge og genstande i kriminalforsorgens in-
stitutioner, som vil give justitsministeren bemyndigelse til at
forbyde tgj og andre genstande, der reklamerer for forsvars-
advokater, i institutionerne.

Det foreslas at skeerpe reguleringen af Advokatradets tilsyn
med advokater. De foreslaede tiltag har til formal at styrke
tilliden til, at tilsynet er systematisk og effektivt. Forslaget
legger op til, at Advokatradets tilsyn i hgjere grad end hidtil
skal veere risikobaseret. Der laegges op til, at Advokatradet i
denne forbindelse vil skulle klassificere advokaterne efter,
hvor stor en risiko der er for, at advokaten ikke overholder
de pligter, stillingen som advokat medfgrer, og justere hyp-
pigheden af tilsyn med advokaterne herefter.

Det foreslas desuden, at Advokatradet en gang arligt skal
udarbejde en samlet plan for tilsynet, og at radet en gang om
aret skal afgive en rapport til justitsministeren om det fak-
tisk udfarte tilsyn. Herudover foreslas det at indfare regler
for, hvordan Advokatradet skal udfare sit tilsyn, f.eks. ved
detaljerede arbejdsprogrammer for udfgrelsen af radets til-
syn.

Det foreslas desuden, at Advokatradet far en reekke nye mu-
ligheder for at indhente eller modtage oplysninger fra of-
fentlige myndigheder, samt at offentlige myndigheder bliver
forpligtede til at underrette radet i visse situationer. Dette
har bl.a. til formal at gere det lettere for Advokatradet pa et
tidligere stadium at risikoklassificere advokater.

Herudover indeholder forslaget en reekke elementer, der har
til formal at gare Advokatnaevnets sanktioner mere effekti-
ve. Naevnet far for fremtiden mulighed for — som et alterna-
tiv til badestraf — betinget at frakende en advokat sin beskik-
kelse. Dette har til formal at virke praeventivt over for advo-
kater, da de med en sédan afggrelse bliver bekendt med, at
de narmer sig en frakendelse. Herudover foreslas det bl.a.,
at retten i videre omfang end hidtil aktivt skal tage stilling til
spgrgsmalet om opsettende virkning, ndr Advokatnavnets
afgarelser om frakendelse af advokatbeskikkelse indbringes
for domstolene.

2. Forsvarsadvokaters uddeling af gaver og indsattes ra-
den mv. over bl.a. reklamegenstande fra forsvarsadvo-
kater

2.1. Forsvarsadvokaters uddeling af gaver
2.1.1. Geldende ret

Der gelder efter geldende ret ikke noget direkte forbud
mod, at forsvarsadvokater giver gaver mv. til deres klienter
eller deres Kklienters naertstdende. Muligheden for at give ga-
ver mv. begraenses dog af reglerne om god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1. Det folger heraf, at advokater
skal udvise en adfeerd, der stemmer med god advokatskik og
herunder udfagre advokathvervet grundigt, samvittigheds-
fuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede tilsyn til
klienternes tarv tilsiger.

Det nermere indhold af generalklausulen ”god advokatskik”
i retsplejelovens § 126, stk. 1, fastleegges gennem Advokat-
naevnets og domstolenes praksis. Herudover udarbejder Ad-
vokatradet, som er det Danske Advokatsamfunds (”Advo-
katsamfundet”) bestyrelse, i medfer af § 31 i Advokatsam-
fundets vedteagter, jf. bekendtgarelse nr. 907 af 16. septem-
ber 2009, vejledende retningslinjer for god advokatskik ("de
advokatetiske regler”). | medfer af § 31, stk. 3, i Advokat-
samfundets vedtagter er disse advokatetiske regler pa omra-
der, der ikke er afklarede i Advokatnavnets eller domstole-
nes praksis, udtryk for Advokatradets opfattelse af god ad-
vokatskik til vejledning for advokater og offentlighed. De
advokatetiske regler er ikke bindende for Advokatnavnet el-
ler domstolene.

Advokatnazvnet afsagde den 28. maj 2014 tre kendelser om-
handlende forsvarsadvokaters udlevering af forskellige ef-
fekter til deres klienter. Alle tre afgarelser handlede om,
hvorvidt denne udlevering af effekter var i strid med forbud-
det mod sakaldt “klientfiskeri”, det vil sige, at advokaten



henvender sig uanmodet til en potentiel klient for at patage
sig klientens sag. Spgrgsmalet er reguleret gennem praksis
fra nevnet og domstolene og i pkt. 8.1 og pkt. 17.2 i de ad-
vokatetiske regler.

Advokatnzvnet konkluderede i alle tre sager, at udlevering
af enkelte reklameeffekter til brug for egne klienter, der op-
holder sig i et arresthus, ikke kan anses for overtreedelse af
reglerne om god advokatskik, idet der er tale om almindeli-
ge markedsfaringstiltag over for egen klient, som ikke kan
anses for at veere direkte henvendelse til potentielle klienter.
Neevnet frifandt pa den baggrund forsvarsadvokaterne i alle
tre sager.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Praksis fra Advokatnavnet viser, at forsvarsadvokater kan
markedsfare deres forretning pa samme vilkar som andre er-
hvervsdrivende, og at udlevering af i hvert fald mindre re-
klameeffekter til forsvarsadvokaternes klienter derfor ikke
er i strid med god advokatskik.

En raekke sager gengivet i medierne i foraret 2017 viste, at i
hvert fald nogle forsvarsadvokater benyttede sig af mulighe-
den for at markedsfare sig over for indsatte i faengsler eller
arresthuse. Det blev fremfart, at visse forsvarsadvokater ud-
delte reklametgj og evt. gaver af stor veerdi med det formal
at hverve indsatte som advokaternes klienter.

Nar klienter veelger en advokat, skal det vare ud fra, at ad-
vokaten er den bedste til at repraesentere klienten. Indsatte
befinder sig i en sarbar situation, hvor det kan veere sveert
for den enkelte at vurdere, om den ene advokat er bedre end
en anden, og udveksling af gaver eller andre tjenester mel-
lem den indsatte og advokaten gar det vanskeligere for den
indsatte at foretage denne vurdering objektivt.

Det er muligt for den indsatte at klage til Advokatnaevnet
over advokaten. Advokatnavnet kan tage stilling til, om ad-
vokaten har handlet i strid med god advokatskik, herunder
om der er sket “klientfiskeri”. Andre personer, som f.eks.
feengselspersonalet, kan klage over advokaten til Advokatra-
det, der kan veelge at rejse en sag for Advokatnavnet. Det er
dog vanskeligt i disse sager at lgfte bevisbyrden for Advo-
katnavnet for, at der har veeret tale om sakaldt "klientfiske-

rn-.

Det er herudover Justitsministeriets vurdering, at det ogsa i
forhold til ikke-indsatte kan vaere vanskeligt at vurdere, om
der er tale om “klientfiskeri”. Et forbud mod, at forsvarsad-
vokater kan uddele gaver til ikke-indsatte klienter, vil séle-
des ogsa bidrage til at beskytte offentlighedens interesser og
respekten for advokatbranchen.

Da det har vist sig at vare vanskeligt at lgfte bevisbyrden
for, at der er tale om klientfiskeri” i praksis, er det Justits-
ministeriets opfattelse, at det er ngdvendigt neermere at re-
gulere spargsmalet om uddeling af effekter fra forsvarsad-
vokater, sa der ikke opstar tvivlstilfelde.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslds pd baggrund heraf, at der indferes et forbud
mod, at advokater, der fungerer som forsvarsadvokater, gi-
ver gaver, herunder reklamegenstande, til deres klienter i
sagen eller til disses pararende.

Forbuddet mod, at forsvarsadvokater kan uddele gaver til
deres Klienter eller klienters nzrtstidende, medfgrer, at der
ikke her, hvor klienterne er i en sarbar situation, opstar
tvivistilfeelde. Forbuddet er endvidere med til at sikre, at
valget af advokat sker ud fra objektive kriterier, og at der ik-
ke opstar et afhaengighedsforhold mellem advokaten og kli-
enten. Dog regulerer forbuddet ikke situationen, hvor en ad-
vokat giver en gave til en potentiel klient — dette vil fortsat
vare reguleret af reglerne om Klientfiskeri. Forslaget har
herudover til formal at bidrage til at sikre respekten for for-
svarsadvokatbranchen.

Det vil vaere en konkret vurdering, om advokaten i den en-
kelte sag fungerer som forsvarsadvokat for klienten. Det
leegges i denne forbindelse til grund, at en advokat fungerer
som forsvarsadvokat for en klient i hvert fald fra det gjeblik,
hvor klienten er sigtet i en sag, som advokaten reprasenterer
klienten i, eller hvis forsvarsadvokaten pa anden vis er be-
skikket for klienten i forbindelse med en straffesag, f.eks. i
forbindelse med videoafhgring efter retsplejelovens § 745 e
eller 8 183, stk. 3, jf. retsplejelovens § 731 a. Hvis advoka-
ten bade repraesenterer klienten i en straffesag og i en civil
sag, vil forbuddet mod at uddele gaver gealde i den periode,
hvor advokaten fungerer som forsvarsadvokat i straffesagen.

Advokatradet farer tilsyn med overholdelsen af forbuddet
mod forsvarsadvokaters uddeling af gaver til deres klienter
og deres klienters nartstaende. Advokatradet har — som nar
en advokat i gvrigt ikke overholder de pligter, stillingen
medfarer — mulighed for at indklage den pagaldende for
Advokatnavnet, jf. § 143, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.2. Indsattes medtagelse, besiddelse og raden over egne
genstande, herunder tgj og andre genstande, der rekla-
merer for forsvarsadvokater

2.2.1. Gaeldende ret

Straffuldbyrdelsesloven indeholder i § 36 regler om indsat-
tes adgang til at medtage, besidde og rade over egne gen-



stande i institutionen. Bestemmelsen blev indfart ved lov nr.
432 af 31. maj 2000 om fuldbyrdelse af straf mv.

Det fremgar af forarbejderne til loven, at § 36 indebar en
lovfeestelse af de indsattes adgang til at medtage, besidde og
rade over egne genstande og penge i institutionen, og at be-
stemmelsen ikke indebar endringer i forhold til de regler og
den praksis, der var geeldende forud for straffuldbyrdelseslo-
vens ikrafttreeden, jf. Folketingstidende 1999-2000 (1. sam-
ling), tilleg A, side 3684.

Ifalge 8 36, stk. 1, har indsatte i kriminalforsorgens instituti-
oner ret til at medtage, besidde og rade over egne genstande
i institutionen, medmindre dette er uforeneligt med ordens-
eller sikkerhedsmassige hensyn.

Det fglger af bestemmelsens forarbejder, at begreensningen
er fundet ngdvendig bade for at sikre kriminalforsorgens
sikkerhedsmassige virksomhed og af ordensmassige hen-
syn, herunder navnlig hensynet til, at ogsa »svage« indsatte
under afsoningen kan have talelige forhold og ikke af »steer-
ke« indsatte tvinges eller udnyttes til ugnskede dispositio-
ner, jf. Folketingstidende 1999-2000 (1. samling), tilleeg A,
side 3776.

Ifalge den geeldende bestemmelse i § 36, stk. 2, er justitsmi-
nisteren bemyndiget til at fastsette regler om begransninger
i indsattes ret til at medtage, besidde og rade over egne gen-
stande i institutionen, herunder til at modtage genstande fra
andre. Baggrunden for bestemmelsen var, at det blev fundet
mest hensigtsmaessigt, at sadanne regler kunne fastsattes ad-
ministrativt, bl.a. fordi de i nogen grad er knyttet til de fakti-
ske forhold i den enkelte afsoningsinstitution. Samtidig er
det forudsat, at institutionen i tilfeelde, hvor den indsatte af
sikkerhedsmassige grunde nagtes ret til at vaere i besiddelse
af genstande, i rimeligt omfang skal ggre det muligt for den
indsatte at besidde tilsvarende mgbler mv., jf. Folketingsti-
dende 1999-2000 (1. samling), tilleeg A, side 3776.

Bemyndigelsen er udmgntet i bekendtgerelse nr. 1153 af 27.
oktober 2017 om indsattes adgang til at medtage, besidde og
rade over egne genstande mv. og penge i kriminalforsorgens
institutioner (genstandshekendtggrelsen), som i kapitel 2 in-
deholder regler om indsattes egne genstande.

Det folger bl.a. af de gaeldende regler i genstandsbekendtgge-
relsen, at indsatte ikke ma medtage, besidde eller rade over
tgj og andre genstande, der kan virke som en magtdemon-
stration eller tgj og lignende genstande med racistiske eller
andre steerkt kreenkende symboler eller slogans, som indsatte
har mulighed for at beere pa sig i institutionen, jf. bekendt-
garelsens 8 2, stk. 1, nr. 12 og 13.

Overtraedelse af genstandsbekendtggrelsens § 2 kan medfare
disciplinarstraf, jf. straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 8, samt
genstandsbekendtgarelsens § 35, stk. 2.

Ifglge den geeldende bestemmelse i § 36, stk. 3, er justitsmi-
nisteren bemyndiget til at fastsette regler om indsattes ad-
gang til at medtage, besidde og rade over egne penge i insti-
tutionen. Bestemmelsen bygger pa en forudseetning om, at
de indsatte som udgangspunkt ikke har ret til at medtage eg-
ne penge, men alene kan besidde og rade over penge, som er
modtaget som vederlag for beskeeftigelse i institutionen. Det
er endvidere forudsat, at bestemmelsen ikke er til hinder for,
at der fastseettes regler om, at indsatte ikke mé besidde kon-
tante penge i institutionen, jf. Folketingstidende 1999-2000
(1. samling), tilleg A, side 3776.

Bemyndigelsen er udmegntet i genstandshekendtgarelsen,
som i kapitel 4 indeholder regler om indsattes adgang til at
medtage, besidde og ride over egne penge.

Straffuldbyrdelseslovens § 36, stk. 4, indeholder serlige
regler om besiddelse af mobiltelefoner og lignende kommu-
nikationsudstyr.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 527 af 6. juni 2007
om &ndring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf mv.
og retsplejeloven (Kriminalisering af at besidde mobiltelefo-
ner i feengsler mv.). Ud over ovennavnte regler i straffuld-
byrdelsesloven omfattede lovforslaget ogsa kriminalisering
af feengsledes og vareteegtsfeengsledes besiddelse af mobilte-
lefoner i arresthuse og lukkede faengsler.

Lovforslaget blev fremsat under henvisning til, at frihedsbe-
ravelse bgr ske under forhold, der veasentligt begreaenser risi-
koen for flugt og hindrer risikoen for ny kriminalitet.

Baggrunden for lovforslaget var, at der over nogle &r var
blevet fundet et stadigt starre antal mobiltelefoner i krimi-
nalforsorgens institutioner, og at kommunikationsudstyr af
denne karakter ger det muligt for bl.a. varetegtsarrestanter,
der enten er feengslet i isolation eller underlagt brev- og be-
segskontrol, at omga disse kontrolforanstaltninger og derved
eventuelt modvirke politiets efterforskning. Hertil kommer,
at mobiltelefoner og lignende kommunikationsudstyr kan
veere med til at gere det nemmere for indsatte at planlaegge
bl.a. undvigelse fra feengsler og arresthuse samt at begd ny
kriminalitet, herunder narkotikakriminalitet, inden for krimi-
nalforsorgens institutioner, jf. Folketingstidende 2006-2007,
tilleg A, side 7194.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 36, stk. 4, 1. pkt., har en
indsat ikke ret til at medtage, besidde og rade over mobilte-
lefon og lignende kommunikationsudstyr i institutionen,



medmindre dette er foreneligt med ordens- og sikkerheds-
maessige hensyn.

Det fremgar af forarbejderne til loven, jf. Folketingstidende
2006-2007, tilleeg A, side 7194, at det kommunikationsud-
styr, som er omfattet af forbuddet, er elektronisk udstyr, der
seetter — eller sammen med andre enheder vil kunne satte —
en person i stand til at kommunikere med andre i lyd, tale
eller pa skrift. Det vil f.eks. vere tilfeldet, nar der er tale om
besiddelse af hele mobiltelefoner, satellittelefoner, walkie
talkie-enheder, (handholdte) computere og personsggere.
Omfattet er ogsa f.eks. tradlase telefoner og tradlgse hoved-
telefonsaet (sakaldte headsets), der satter besidderen i stand
til at kommunikere via en enhed, der er teendt i det omgiven-
de omréde. Visse tv-spil (sdkaldte spillekonsoller) vil ogsa
kunne vaere omfattet.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 36, stk. 4, 2. pkt., er justits-
ministeren bemyndiget til at fastseatte regler om indsattes
adgang til at medtage, besidde og rade over mobiltelefoner
og lignende kommunikationsudstyr i institutionen.

Det fremgar af forarbejderne til straffuldbyrdelseslovens §
36, stk. 4, jf. Folketingstidende 2006-2007, tilleg A, side
7194 og 7201, at indsattelsen af denne bestemmelse tilsigte-
de, at der administrativt skulle kunne fastsattes regler, der
indebearer, at det vil kunne veere lovligt i alle arresthuse og
lukkede faengsler at besidde visse typer af kommunikations-
udstyr (og eventuelt i enkelte arresthuse at besidde alt kom-
munikationsudstyr). Det vil f.eks. kunne gelde for besiddel-
sen af sakaldte stand-alone computere, dvs. computere, der
ikke er tilknyttet noget netveerk, ligesom der i enkeltstdende
tilfeelde vil kunne meddeles tilladelse til, at en indsat under
helt seerlige omstendigheder besidder elektronisk kommuni-
kationsudstyr.

Bemyndigelsen er udnyttet til at udstede narmere regler i
genstandshekendtgarelsen. Saledes fremgar det bl.a. af gen-
standsbekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 11, at indsatte ikke
ma medtage, besidde eller rade over mobiltelefon og lignen-
de kommunikationsudstyr. Der kan dog efter bekendtggrel-
ses § 2, stk. 3, gares undtagelse fra det nevnte udgangs-
punkt, navnlig i abne fengsler.

Indsattes overtreedelse af forbuddet mod mobiltelefoner mv.
i kriminalforsorgens institutioner kan medfgre disciplineer-
straf i form af advarsel, bade eller strafcelle, jf. straffuldbyr-
delseslovens § 67, nr. 7 og 8, samt genstandshekendtggrel-
sens § 35, stk. 2, jf. § 2, stk. 1, nr. 11.

Herudover kan overtreedelse af forbuddet mod mobiltelefo-
ner mv. fa konsekvenser for den indsattes muligheder for at
komme pa udgang fra institutionen. Det fremgar séledes af
den geldende bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 46,
stk. 4, at udgang ikke kan finde sted, hvis den dgmte inden

for de seneste 3 maneder er ikendt disciplinzrstraf for over-
treedelse af § 36, stk. 4, eller regler fastsat i medfar heraf.

| forhold til vareteegtsarrestanter fglger det af § 26 i bekendt-
gerelse nr. 1037 af 23. juni 2016 om ophold i vareteegt (va-
retegtsbekendtgerelsen), at en varetegtsarrestant har ret til
at medtage, besidde og rade over egne genstande og penge i
institutionen efter reglerne i genstandsbekendtgarelsen. De
begransninger i indsattes adgang til at medtage, besidde og
rade over genstande i institutionen, som galder for afsonere,
finder saledes ogsa anvendelse for varetaegtsarrestanter.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Som omtalt i pkt. 2.1.2 viste en raekke sager gengivet i me-
dierne i foraret 2017, at nogle forsvarsadvokater markedsfg-
rer sig over for indsatte i feengsler eller arresthuse, hvilket
ifalge medierne bl.a. er sket ved uddeling af reklametgj og
gaver af betydelig vaerdi med det formal at hverve indsatte
som klienter.

Nar klienter vaelger en advokat, skal det vare, fordi advoka-
ten er den bedste til at reprasentere klienten. Indsatte befin-
der sig i en sarbar situation, hvor det kan veere sveert for den
enkelte at vurdere, om én advokat er bedre end en anden, og
udveksling af gaver eller andre tjenester mellem den indsatte
og advokaten gar det vanskeligere for den indsatte at foreta-
ge denne vurdering.

Det forhold, at indsatte baerer reklamegenstande for en be-
stemt forsvarsadvokat, kan herudover medfare, at respekten
for advokatbranchen svakkes, bl.a. fordi det for offentlighe-
den kan fremsta saledes, at den indsatte belgnnes med gaver
for sin kriminalitet.

Med lovforslagets § 1, nr. 1, foreslas det, at forsvarsadvoka-
ter ikke ma give gaver, herunder reklametgj, til deres klien-
ter i en straffesag, jf. n@rmere herom i pkt. 2.1. Det navnte
forslag vil afskere forsvarsadvokater fra at give sddanne ga-
ver til deres klienter i en straffesag, men det vil ikke for-
hindre, at indsatte i kriminalforsorgens institutioner barer
reklamegenstande, som de tidligere har modtaget fra den pa-
geeldende forsvarer eller pa anden made er kommet i besid-
delse af.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at det — som sup-
plement til forslaget i lovforslagets § 1, nr. 1 — er ngdven-
digt, at der ligeledes skabes hjemmel til at bestemme, at ind-
satte ikke ma medtage, besidde eller rade over tgj og andre
genstande, der reklamerer for forsvarsadvokater, med hen-
blik pé at sikre, at forsvarsadvokater bliver valgt ud fra ob-
jektive kriterier og ikke ud fra den indsattes udsigt til at bli-
ve tildelt reklametgj eller -genstande fra en given advokat.
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Efter Justitsministeriets opfattelse vil et sadant forbud end-
videre vaere med til at sikre, at der ikke opstar et afhengig-
hedsforhold i relationen mellem forsvarer og klient.

Endelig vil forbuddet veere med til at forhindre, at der opstar
et indtryk af, at forsvarsadvokater sgger at hverve klienter
ved uddeling af gaver mv., og forbuddet vil dermed ogsa bi-
drage til at sikre respekten for advokatbranchen.

De naevnte betragtninger ger sig geeldende i forhold til afso-
nere sdvel som varetegtsarrestanter.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at straffuldbyrdelseslovens § 36 &ndres, sale-
des at der &bnes mulighed for at fastseatte begraensninger i
retten til at medtage, besidde og rade over egne genstande,
nar det er uforeneligt med andres rettigheder, herunder sale-
des at justitsministeren administrativt vil kunne bestemme,
at indsatte i kriminalforsorgens institutioner ikke ma medta-
ge, besidde eller rade over tgj og andre genstande, der rekla-
merer for forsvarsadvokater.

Af lovtekniske grunde foreslas det, at straffuldbyrdelseslo-
vens § 36 ophaves og nyaffattes i sin helhed, saledes at reg-
lerne om besiddelse af genstande og mobiltelefoner mv.
kommer til at fremga af § 36, stk. 1 og 2, mens bemyndigel-
sesbestemmelserne indsattes i § 36, stk. 3 og 4.

Det foreslas i straffuldbyrdelseslovens § 36, stk. 1, at den
geeldende bestemmelses anvendelsesomrade udvides til at
omfatte begraensninger i retten til at medtage, besidde og ra-
de over egne genstande af hensyn til andres rettigheder. Det-
te vil medfare, at en indsat efter den foreslaede § 36, stk. 1,
har ret til at medtage, besidde og réade over egne genstande i
institutionen, medmindre dette er uforeneligt med hensynet
til orden, sikkerhed eller andres rettigheder. Sidstnavnte vil
bl.a. omfatte hensynet til andre advokaters ret til respekt om
deres virksomhed.

Formalet hermed er bl.a. at &bne mulighed for, at der admi-
nistrativt kan fastseettes regler om, at indsatte ikke skal kun-
ne medtage, besidde eller rade over tgj og andre genstande,
der reklamerer for forsvarsadvokater. Bemyndigelsen vil gi-
ve mulighed for at indfgre forbud mod enhver form for tgj
og andre genstande, som reklamerer for forsvarsadvokater,
uanset verdi. Sadanne regler kan saledes fastsattes under
hensyn til andres rettigheder, idet de vil medvirke til at be-
skytte offentlighedens interesser og respekten for advokat-
branchen.

Der er ikke tilsigtet endringer i, hvilke begraensninger i ad-
gangen til at medtage, besidde og rade over egne genstande
der kan fastsattes af hensyn til orden eller sikkerhed.

Den foreslaede bestemmelse i § 36, stk. 2, svarer til den
geldende bestemmelse i § 36, stk. 4, 1. pkt., og der er ikke
tilsigtet &endringer i disse regler. Dog foreslas mindre sprog-
lige justeringer, som ikke har indholdsmessig betydning.
Samtidig foretages en teknisk opdatering af opregningen af
det kommunikationsudstyr, der er omfattet af bestemmelsen.
Forbuddet vil saledes omfatte kommunikationsudstyr i form
af elektronisk udstyr, der sa&tter — eller sammen med andre
enheder vil kunne sgtte — en person i stand til at kommuni-
kere med andre i lyd, tale eller pa skrift. Det vil f.eks. veere
tilfeeldet, nar der er tale om besiddelse af hele mobiltelefo-
ner, satellittelefoner, walkie talkie-enheder, computere (her-
under tablets, e-books og andre handholdte computere) og
personsggere. Omfattet er ogsa f.eks. tradlgse telefoner og
tradlgse hovedtelefonszt (sékaldte headsets), der seetter be-
sidderen i stand til at kommunikere via en enhed, der er
teendt i det omgivende omrade. Visse spillekonsoller vil og-
sa kunne vaere omfattet.

Herudover foreslas det, at bemyndigelsesbestemmelserne i
den geldende § 36, som i dag findes i stk. 2 og stk. 4, 2.
pkt., samles i én bestemmelse i § 36, stk. 3, hvorved justits-
ministeren bemyndiges til at fastsatte regler om indsattes
adgang og begreensninger i indsattes adgang til at medtage,
besidde og rade over egne genstande i institutionen, herun-
der ogsé mobiltelefoner og lignende kommunikationsudstyr.

Den foreslaede bestemmelse i § 36, stk. 3, vil — i sammen-
heng med den foreslaede bestemmelse i stk. 1 — medfare, at
justitsministeren administrativt vil kunne fastsatte regler om
indsattes adgang og begreensninger i indsattes adgang til at
medtage, besidde og rdde over egne genstande i institutio-
nen under hensyn til orden og sikkerhed savel som af hen-
syn til andres rettigheder, herunder saledes at justitsministe-
ren vil kunne bestemme, at indsatte i kriminalforsorgens in-
stitutioner ikke m& medtage, besidde eller rade over tgj og
andre genstande, der reklamerer for forsvarsadvokater.

Der er ikke tilsigtet eendringer i, hvilke begraensninger i ad-
gangen til at medtage, besidde og rade over egne genstande
der kan fastseettes af hensyn til orden eller sikkerhed.

Justitsministerens bemyndigelse til at fastsette regler om
begraensninger i indsattes ret til at medtage, besidde og rade
over egne genstande i institutionen vil fortsat ogsd omfatte
regler om modtagelse af genstande fra andre. Samtidig for-
udseettes det fortsat, at institutionen i tilfelde, hvor den ind-
satte af sikkerhedsmaessige grunde nagtes ret til at veere i
besiddelse af genstande, i rimeligt omfang skal gare det mu-
ligt for den indsatte at besidde tilsvarende mabler mv.

I relation til mobiltelefoner og lignende kommunikationsud-
styr forudsattes det ligeledes fortsat, at der administrativt
skal kunne fastsettes regler, der indebearer, at det vil kunne
veere lovligt i alle arresthuse og lukkede fengsler at besidde
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visse typer af kommunikationsudstyr (og eventuelt i enkelte
arresthuse at besidde alt kommunikationsudstyr). Det vil
f.eks. kunne geelde for besiddelsen af sdkaldte stand-alone
computere, dvs. computere der ikke er tilknyttet noget net-
veerk, ligesom der i enkeltstaende tilfelde vil kunne medde-
les tilladelse til, at en indsat under helt s&rlige omstaendig-
heder besidder elektronisk kommunikationsudstyr.

For sa vidt angar justitsministerens mulighed for at fastsztte
regler om indsattes adgang til at medtage, besidde og rade
over egne penge i institutionen viderefgres den gaeldende
bemyndigelsesbestemmelse i § 36, stk. 3, i den foreslaede
bestemmelses § 36, stk. 4.

Det forudszttes séledes fortsat, at de indsatte som udgangs-
punkt ikke har ret til at medtage egne penge, men alene kan
besidde og rade over penge, som er modtaget som vederlag
for beskaftigelse i institutionen. Det forudseettes endvidere,
at bestemmelsen ikke er til hinder for fastsettelse af regler
om, at indsatte ikke ma besidde kontante penge i institutio-
nen.

I forhold til varetegtsarrestanter fglger det allerede af den
geldende bestemmelse i vareteegtsbekendtgarelsens § 26, at
en varetaegtsarrestant har ret til at medtage, besidde og rade
over egne genstande og penge i institutionen efter reglerne i
genstandsbekendtggrelsen. De begraensninger i indsattes ad-
gang til at medtage, besidde og rade over genstande i institu-
tionen, som gelder for afsonere — herunder eventuelle nye
begraensninger vedrarende reklametgj mv. — vil saledes ogsa
finde anvendelse for vareteegtsarrestanter.

Det foreslas, at den geeldende bestemmelse i straffuldbyrdel-
seslovens § 46, stk. 4, konsekvensandres, saledes at der
henvises til den foreslaede bestemmelses § 36, stk. 2, samt
regler fastsat i medfar af den foreslaede bestemmelses § 36,
stk. 3.

2.3. Danmarks internationale forpligtelser
2.3.1. Forsvarsadvokaters uddeling af gaver

Artikel 10, stk. 1, i Den Europeiske Menneskerettigheds-
konvention (EMRK) beskytter retten til at ytre sig, herunder
virksomheders ret til at ytre sig i et kommercielt gjemed og i
form af reklamer (kommerciel ytringsfrihed).

Ytringsfrineden er imidlertid ikke absolut. Det folger af
EMRK artikel 10, stk. 2, at ytringsfriheden kan underkastes
sadanne formelle bestemmelser, betingelser, restriktioner el-
ler straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov og er
ngdvendige i et demokratisk samfund (proportionale) af
hensyn til den nationale sikkerhed, territorial integritet eller
offentlig sikkerhed, for at forebygge uorden eller forbrydel-
se, for at beskytte sundheden eller seedeligheden, for at be-

skytte andres gode navn og rygte eller rettigheder, for at for-
hindre udspredelse af fortrolige oplysninger eller for at sikre
domsmagtens autoritet og upartiskhed.

Efter Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols (EMD)
praksis har medlemsstaterne en vid skgnsmargin i sager om
kommerciel ytringsfrihed, jf. f.eks. Storkammerets dom af
13. juli 2012 i sagen Mouvement raélien suisse mod
Schweiz, preemis 61.

Endvidere har EMD i sagen Casado Coca mod Spanien,
dom af 24. februar 1994, om et disciplinarsanktioneret for-
bud for advokater mod at reklamere, udtalt, at reguleringen
varetog hensynet til at beskytte offentlighedens interesse og
samtidig sikre respekten for advokatbranchen (andres rettig-
heder og friheder). For sa vidt angar spgrgsmalet om propor-
tionalitet, udtalte EMD bl.a., at adgangen til at offentliggare
selv objektive og sandferdige reklamer kan indskraenkes af
hensyn til respekten for andres rettigheder og friheder eller
som falge af de sarlige forhold, der matte gere sig geeldende
inden for en given branche. EMD udtalte endvidere, at ad-
vokater indtager en serlig rolle som mellemled mellem of-
fentligheden og domstolene, og henviste til, at der var for-
skel pd retstilstanden i de forskellige medlemsstater. EMD
bemarkede desuden, at advokatmyndighederne og de natio-
nale domstole var bedre egnede end en international domstol
til at balancere de forskellige hensyn, det vil sige pa den ene
side kravene til en passende administration af retssystemet
og branchens verdighed og pa den anden side retten til at
modtage information om juridisk assistance og advokaters
ret til at reklamere. P4 den baggrund fandt EMD, at de pé-
lagte sanktioner var forenelige med EMRK artikel 10.

Som det fremgar af pkt. 2.1 ovenfor, foreslas det, at advoka-
ter, der fungerer som forsvarsadvokater i en straffesag, ikke
ma give gaver, herunder reklametagj, til deres klienter i sagen
eller disses naertstdende. Dette omfatter bade beskikkede og
ikke-beskikkede forsvarsadvokater og vil geelde, uanset om
klienten er indsat i en af kriminalforsorgens institutioner el-
ler ej.

Forsvarsadvokaters adgang til at give gaver i form af tgj (t-
shirts, heettetragjer mv.) eller merchandise (muleposer, kugle-
penne mv.) med advokatens logo mv. er omfattet af den
kommercielle ytringsfrihed, og indfarelsen af et forbud vil
derfor kunne udggre et indgreb i forsvarsadvokaternes
ytringsfrihed.

Forbuddet kan derfor kun gennemfgres, hvis det forfalger et
anerkendelsesvaerdigt formal efter EMRK artikel 10, stk. 2,
og der er tale om et proportionalt indgreb til varetagelse af
dette formal.

Den foresldede ordning har bl.a. til formal at sikre, at for-
svarsadvokater bliver valgt ud fra objektive kriterier. For-
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buddet skal séledes forhindre, at udsigten til at fi en gave fra
sin forsvarer har betydning for forsvarervalget.

Ordningen har ligeledes til formal at sikre, at der ikke opstar
et afhengighedsforhold i relationen mellem forsvarer og Kli-
ent.

Indgrebet skal ogsa varetage hensynet til at beskytte offent-
lighedens interesser og respekten for advokatbranchen, jf.
herved Casado Coca-dommen, preemis 46.

Indgrebet forfalger saledes efter Justitsministeriets opfattel-
se et anerkendelsesveardigt formal, jf. EMRK artikel 10, stk.
2.

Det er endvidere Justitsministeriets vurdering, at der er tale
om et proportionalt indgreb.

Justitsministeriet leegger i den forbindelse veagt pa, at for-
buddet alene rammer forsvarsadvokaters gaver, mens for-
svarsadvokaternes ret til kommerciel ytringsfrihed ikke i gv-
rigt bergres. Forsvarsadvokaterne vil saledes ikke vere af-
skaret fra i gvrigt at kunne reklamere, eksempelvis i aviser,
pd internettet og i fagblade.

Endvidere leegger Justitsministeriet veaegt pa, at en straffesag
har en sadan karakter, at der ma antages at vere en videre
adgang for staten til at fastsette serlige restriktioner over
for forsvarsadvokater.

For sa vidt angar bekikkede forsvarsadvokater, leegger Ju-
stitsministeriet desuden vaegt p4, at disse advokater opnar en
serligt begunstiget retsstilling i kraft af deres beskikkelse.
Udgifterne til en beskikket forsvarsadvokat afholdes séledes
af statskassen, som efterfalgende sgger udgifterne inddrevet
hos klienten, hvis denne palaegges at betale sagens omkost-
ninger. Samtidig indtager beskikkede forsvarsadvokater en
seerlig rolle som en af retten udpeget repraesentant til at vare-
tage den sigtedes interesser i en straffesag. Dette indebzerer
efter Justitsministeriets opfattelse, at der ma veere en vid ad-
gang til at fastseette betingelser for de beskikkede forsvars-
advokaters virksomhed.

For s vidt angér gaver, der gives til klienter, som er indsat i
kriminalforsorgens institutioner, laegger Justitsministeriet
vaegt pa, at sadanne klienter ma antages at veere i en serlig
udsat og dermed sarbar situation, og at der pa den baggrund
kan veere et serligt behov for at sikre, at forsvarervalget sker
ud fra objektive kriterier, og at der ikke opstar et afhangig-
hedsforhold i relationen mellem forsvarer og klient.

Det kan give anledning til tvivl, om det vil veere foreneligt
med EMRK artikel 10 at indfgre et forbud mod, at ikke-be-

skikkede forsvarsadvokater kan give gaver til deres ikke-
indsatte klienter og klienternes neertstaende.

Det skyldes, at valget af forsvarer i disse tilfeelde ma antages
i mindre grad at veere motiveret af gnsket om at fa en gave
fra forsvareren. Der vil saledes ofte veere tale om meget res-
sourcesterke klienter, herunder starre erhvervsvirksomhe-
der. | gvrigt viser praksis fra Advokatnzavnet, at nevnet hid-
til har anset advokaters udlevering af reklameeffekter med
logoer til deres klienter for at veere i overensstemmelse med
god advokatskik. Endvidere vil selv meget smé gaver vere
omfattede af et forbud, som derfor ma anses for at vare et
intensivt indgreb i den ikke-beskikkede forsvarsadvokats er-
hvervsudgvelse.

Af de grunde, der er naevnt ovenfor — og med henvisning til
Casado Coca-dommen — er det imidlertid Justitsministeriets
opfattelse, at det vil veere foreneligt med EMRK at udstraek-
ke forbuddet til ogsa at omfatte ikke-beskikkede forsvareres
gaver til deres ikke-indsatte klienter eller klienternes nart-
staende.

Det er pa den baggrund samlet Justitsministeriets vurdering,
at den foreslaede ordning kan gennemfares inden for ram-
merne af EMRK artikel 10.

2.3.2. Indsattes medtagelse, besiddelse og raden over tgj og
andre genstande, der reklamerer for forsvarsadvokater

Som det fremgar af pkt. 2.2, foreslas det som et supplement
til forslaget om, at forsvarsadvokater ikke ma give gaver,
herunder reklametgj, til deres klienter i en straffesag, at der
indfgres et forbud mod, at indsatte i kriminalforsorgens in-
stitutioner medtager, besidder og rader over tgj og andre
genstande, der reklamerer for forsvarsadvokater.

Ytringsfriheden efter EMRK artikel 10 kan ifelge praksis fra
EMD ogsd omfatte bl.a. en persons péklaedning, nar den er
udtryk for en tilkendegivelse af oplysninger eller tanker, jf.
f.eks. dom af 28. oktober 2014 i sagen Gough mod Storbri-
tannien, praemis 149.

Det foreslaede forbud vil derfor kunne udgere et indgreb i
indsattes ytringsfrihed efter EMRK artikel 10.

Som det fremgar af pkt. 2.3.1 ovenfor, er ytringsfriheden
imidlertid ikke absolut. Der kan gares indgreb i ytringsfrihe-
den, hvis indgrebet forfalger et anerkendelsesvardigt formal
efter EMRK artikel 10, stk. 2, og der er tale om et proportio-
nalt indgreb til varetagelse af dette formal.

Det bemerkes i den forbindelse, at forholdene i arresthuse
og fengsler mv. kan begrunde indgreb i indsattes ytringsfri-
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hed, idet myndighederne er ansvarlige for opretholdelse af
orden og skal sikre andre indsattes rettigheder.

Det foreslaede forbud supplerer som navnt forslaget om, at
forsvarsadvokater ikke ma give gaver, herunder reklametgj,
til deres klienter i sagen og varetager derfor ogsa delvist de
samme hensyn.

Forbuddet skal saledes bl.a. sikre, at valget af forsvarer sker
ud fra objektive kriterier, og at udsigten til at fa en gave ikke
kan fa betydning for valget. Med forbuddet sikres det, at der
— selv om forsvarsadvokater ikke ma give gaver til deres kli-
enter i en straffesag — ikke opstar et indtryk af, at forsvars-
advokater giver sddanne gaver, som fglge af, at indsatte i
kriminalforsorgens institutioner berer reklamegenstande,
som de tidligere har modtaget fra den pageldende forsvarer
eller pa anden made er kommet i besiddelse af.

Forbuddet varetager herudover hensynet til at beskytte re-
spekten om advokatbranchen. Det forhold, at indsatte bzerer
reklamegenstande for forsvarsadvokater, ma saledes antages
at kunne fare til, at respekten for branchen eroderer.

Det foresldede forbud mod, at indsatte i kriminalforsorgens
institutioner medtager, besidder og rader over tgj og andre
genstande, der reklamerer for forsvarsadvokater, varetager
derfor efter Justitsministeriets vurdering et anerkendelses-
veerdigt formal, jf. EMRK artikel 10, stk. 2.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at der er tale
om et proportionalt indgreb.

Justitsministeriets laegger i den forbindelse veegt pa, at ind-
satte i kriminalforsorgens institutioner ma antages at vere i
en sarlig udsat og dermed sarbar situation, og at der derfor
kan veere et serligt behov for at sikre, at forsvarervalget sker
ud fra objektive kriterier.

Herudover bemerkes det, at forbuddet ikke forhindrer ind-
satte i pd anden made at ytre sig om bestemte advokater,
herunder opfordre andre til at antage en konkret forsvarsad-
vokat.

Justitsministeriet vurderer pa den baggrund, at den foreslae-
de ordning kan gennemfgres inden for rammerne af EMRK
artikel 10.

3. Advokatradets tilsyn
3.1. Tilretteleeggelsen af Advokatradets tilsyn

3.1.1. Geldende ret

Alle danske advokater udger i medfar af retsplejelovens §
143, stk. 1, det Danske Advokatsamfund (”Advokatsamfun-
det”). | medfar af bestemmelsens stk. 2 fgrer Advokatsam-
fundets bestyrelse, Advokatradet, tilsyn med advokaterne og
deres autoriserede fuldmagtige samt med advokatselskaber,
jf. 8 143, stk. 1, sidste pkt. Advokatradet har vide rammer
for selv at tilretteleegge sit tilsyn. Det eneste krav, der falger
af retsplejelovens § 143, stk. 2, er, at radet farer tilsyn med
advokaterne og deres autoriserede fuldmaegtige. Det er i gv-
rigt frit for radet, hvordan tilsynet neermere skal udfares.

8§ 143, stk. 1, medfarer, at enhver advokat automatisk bliver
medlem af Advokatsamfundet, nar den pégeeldende modta-
ger beskikkelse. Der finder ikke nogen egentlig indmeldelse
sted, og et medlem kan ikke ekskluderes af Advokatsamfun-
det. Bestemmelsen blev oprindeligt indfart som § 139 i den
farste retsplejelov, der tradte i kraft den 1. oktober 1919.
Begrundelsen for ordningen, hvor der ikke blev indfart et
statsligt tilsyn, var, at man gnskede en lovfastet ordning, der
sikrede en hgj faglig og etisk standard hos advokaterne, og
som samtidig sikrede advokatstandens uafhengighed fra sta-
ten, jf. i gvrigt bemarkningerne, der fremgar af Folketingsti-
dende 2006-07, tilleg A, side 5430 og 5431.

Advokatsamfundet, herunder Advokatradet, er efter gaelden-
de ret ikke en del af den offentlige forvaltning. Det betyder
bl.a., at offentlighedsloven og forvaltningsloven ikke geelder
for Advokatsamfundet. Derimod anses Advokatnavnet for
en del af den offentlige forvaltning, og som fglge heraf gal-
der offentlighedsloven og forvaltningsloven for navnets
virksomhed.

Det forudsattes ved dette lovforslag, at Advokatsamfundet,
herunder Advokatradet, heller ikke fremover skal betragtes
som en del af den offentlige forvaltning, og at Advokatnzv-
net — som hidtil — udgar en del af den offentlige forvaltning.

| forhold til organiseringen af tilsynet fremgar det af rappor-
ten fra EY, at Advokatradet har nedsat en reekke udvalg, der
f.eks. arbejder med et retsomrade eller tager sig af efterud-
dannelse mv., jf. desuden Advokatsamfundets vedtaegters §
39, stk. 1, jf. bilag 2 til bekendtgarelse nr. 907 af 16. sep-
tember 2009. Tilsynsopgaven er placeret hos Regel- og til-
synsudvalget. Advokatradet har angivet som sin malsatning
hvert ar at gennemfare tilsyn hos 10 pct. af advokatvirksom-
hederne og 10 pct. af de virksomhedsansatte advokater. Det
fremgar af rapporten, at den praktiske udfgrelse af tilsynet
pa tidspunktet for udarbejdelsen af rapporten hovedsageligt
blev udfart af 5 personer ansat i Advokatsamfundet.
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Herudover fremgér det af rapporten fra EY, jf. afsnit 1.1
ovenfor, at der ikke foreligger et egentligt planlegningsdo-
kument for tilsynsvirksomheden, der f.eks. angiver omfang,
indhold og prioriteringer vedrgrende indsatsen i en kom-
mende periode. Tilsynsvirksomheden og resultaterne heraf
behandles dog ofte p& mgder i Advokatradet, hvor det er op-
lyst, at der i praksis felges op pa det faktiske tilsyn, der er
gennemfart af Regel- og tilsynsudvalget. Det fremgar endvi-
dere af rapporten, at Advokatsamfundet ikke registrerer de
specifikke advokater, der har vaeret omfattet af tilsyn, hvil-
ket ville veere forbundet med vanskeligheder, da visse kon-
trolhandlinger foretages pa virksomhedsniveau, mens andre
foretages pa sagsniveau, jf. afsnit 3.2.1 nedenfor.

Det fremgar endvidere af rapporten fra EY, at Advokatradet
har mulighed for at foretage et risikobaseret tilsyn. Dette til-
syn var oprindeligt tiltzenkt at skulle fokusere pa klienternes
risiko, og kunne eksempelvis vere rettet mod advokater,
hvor der er bekymring for advokatens handtering af klient-
midler, f.eks. pd baggrund af den arlige klientkontoerklee-
ring, eller pa baggrund af oplysninger modtaget fra f.eks.
andre advokater, klienter eller retterne. Til et risikobaseret
tilsyn vil det sedvanlige tilsynsskema blive suppleret af et
skema vedrgrende tilsyn med klientkontoforholdene. Det
fremgér endvidere, at Advokatradet ogsd kan foretage et
ekstraordineert tilsyn, hvis radet har modtaget oplysninger,
som giver anledning til at undersgge eller drofte bestemte
forhold med advokaten.

3.1.2. Anbefalinger fra rapporten fra EY

EY bemarker i rapporten, at der berettiget kan opstéa tvivl
om en advokats uafhangighed i forhold til staten, hvis til-
synsvirksomheden flyttes fra Advokatradet til en offentlig
myndighed. EY anbefaler i stedet en raekke a&ndringer af til-
retteleeggelsen mv. af Advokatradets tilsyn.

Den nuvarende tilretteleeggelse af tilsynet dbner op for, at
advokater i teorien helt kan undgd tilsyn i samtlige ar,
vedkommende praktiserer. EY anbefaler pa den baggrund,
at udveelgelse til tilsyn sker pa en made, der sikrer, at advo-
kater eller advokatvirksomheder udvalges til kontrol med et
passende antal ars mellemrum, der afspejler risikovurderin-
gen ved advokaten.

EY anbefaler desuden, at der periodisk udarbejdes en samlet
plan for Advokatradets tilsynsvirksomhed, samt at der efter-
fglgende udarbejdes en samlet rapport, der passende detalje-
ret beskriver den faktisk udferte kontrol, sammenfatter kon-
klusioner og beskriver eventuelle iveerksatte tiltag som falge
heraf.

Det fremgaér endvidere, at det anbefales, at Advokatradet i
hgjere grad end i dag ger brug af muligheden for at foretage
ekstraordinare tilsyn.

Endelig fremgar det i denne forbindelse af rapporten, at det
anbefales, at der — sa vidt muligt — etableres et grundlag for
at kunne risikoklassificere advokater og advokatvirksomhe-
der.

3.1.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

Efter Justitsministeriets opfattelse er et effektivt og uafhaen-
gigt tilsyn med advokaterne et afggrende element for at sik-
re den forngdne tillid til, at advokatreguleringen bliver re-
spekteret. Det er i den forbindelse vaesentligt, at tilsynet til-
retteleegges pa en made, der sikrer, at det gennemfares sy-
stematisk og effektivt.

Pa den baggrund kan Justitsministeriet tilslutte sig anbefa-
lingerne fra EY vedrgrende tilretteleeggelsen af tilsynet. |
den forbindelse kan Justitsministeriet ogsa tilslutte sig be-
meerkningen fra EY om, at det vil kunne rejse tvivl om en
advokats uafhangighed af staten, hvis tilsynsvirksomheden
flyttes fra Advokatradet til en offentlig myndighed.

Det foreslas saledes at regulere tilretteleeggelsen af Advoka-
tradets tilsyn, herunder hvor ofte advokater udtages til til-
syn, da det i dag ikke er sikret systematisk gennem radets
tilsyn, at alle advokater udtages til tilsyn. Justitsministeriet
mener, det ma veere en forudsetning for et effektivt tilsyn, at
der fares tilsyn med alle. Tilsynet har ogsé en praeventiv ef-
fekt over for advokater, der ved, at de risikerer at blive udsat
for et tilsyn.

Med henblik pa at sikre, at tilsynets ressourcer udnyttes
bedst muligt foreslas det desuden, at Advokatradet ved ud-
farelsen af sit tilsyn i hgjere grad end i dag skal antage en
risikobaseret tilgang. Der skal séledes ikke ved “risikobase-
ret” alene forstas risiko for klientens midler, men ogsé den
risiko, advokatens adferd i gvrigt er udtryk for.

Det foreslds derfor, at Advokatradet skal tilretteleegge sin
tilsynsvirksomhed p& en made, der sikrer, pa den ene side at
alle advokater og advokatvirksomheder bliver underkastet
tilsyn med passende mellemrum, og péa den anden side at til-
synets intensitet og hyppighed afhanger af en risikovurde-
ring. Det bemzrkes i denne forbindelse, at den arlige ind-
hentelse af en klientkontoerklaring fra alle advokater ikke i
sig selv udgar et tilsyn i denne sammenhang.

Det forudsattes ved den risikobaserede tilgang, at Advoka-
tradet skal identificere og vurdere risikoen for, at en advokat
eller en advokatvirksomhed ikke overholder de forpligtelser,
hvervet medfarer. Der kan béde veere tale om en generel og
en konkret risikovurdering. Det kan f.eks. tenkes, at en ser-
lig risiko kan udledes af kendelser afsagt af Advokatnavnet,
hvis Advokatnavnet f.eks. afsiger en reekke kendelser ved-
rgrende samme type forhold. Herudover kan der vere visse
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specialer, som f.eks. advokater, der ofte fungerer som for-
svarsadvokater, der vurderes at medfare en starre risiko for
overtreedelser af advokatreguleringen. | forhold til sadanne
personer eller persongrupper vil der skulle udfares tilsyn of-
tere og mere intensivt, end det i gvrigt er tilfeeldet.

Justitsministeriet er endvidere enig i, at der er behov for, at
radet anvender et ekstraordinzrt tilsyn, nar radet bliver op-
merksom pd potentielle problemer hos enkelte advokater,
f.eks. gennem historier i pressen.

Det foreslas derfor, at det indfgres som krav, at Advokatra-
det skal iveerksette passende tilsynsforanstaltninger, hvis
der er en begrundet risiko for, at en advokat, en advokats
autoriserede fuldmeaegtige eller et advokatselskab vil over-
treede en pligt, der fglger af denne lov. Advokatradet far ik-
ke hermed nye tilsynsbefgjelser, men kan anvende de af dets
eksisterende tilsynsbefgjelser, det finder mest effektivt i den
konkrete situation.

Det foreslas tilsvarende, at radet ogsa skal iveerksatte pas-
sende foranstaltninger, hvis der er en begrundet mistanke
om, at den omtalte personkreds allerede har overtradt en
pligt, der folger af denne lov. Dette kan f.eks. ske ved, at
Advokatradet bliver opmaerksom pé historier i pressen om
den pagaldende, at radet modtager underretning fra en bor-
ger gennem den foresldede whistleblowerordning om
vedkommende, eller at radet pa anden vis bliver gjort op-
maerksom p4, at der er en mistanke om, at advokaten mv. ik-
ke har overholdt eller for fremtiden ikke vil overholde de
pligter, der folger af denne lov. Det forudseettes, at Advoka-
tradet iveerksaetter disse tilsynsforanstaltninger uden ugrun-
det ophold.

For at understatte, at Advokatradet anvender en systematisk
tilgang til tilsynets tilretteleeggelse, foreslas det, i overens-
stemmelse med anbefalingen fra rapporten fra EY, at Advo-
katradet arligt skal udarbejde en intern samlet plan for sin
tilsynsvirksomhed for det kommende ar. Planen skal inde-
holde oplysninger om, hvilke advokater og advokatvirksom-
heder radet har planer om at udfgre tilsyn hos. Formalet med
planen er at skabe overblik for Advokatradet over, hvilke til-
syn der er planlagt for det kommende 4r, sa det over en ar-
reekke sikres, at der bliver udfert tilsyn ved alle advokater
og advokatvirksomheder.

Som opfalgning pa denne tilsynsplan foreslas det, at Advo-
katradet en gang arligt udarbejder en rapport, der fglger op
pa tilsynsplanen. Rapporten skal afgives til justitsministeren
og skal omhandle radets faktisk udferte tilsyn i det forgang-
ne ar. Rapporten skal omfatte bade det tilsyn, radet har plan-
lagt, og det ekstraordinzre tilsyn. Radet vil i rapporten skul-
le beskrive eventuelle tiltag, der er iveerksat som fglge af det
udfarte tilsyn, som f.eks. indbringelse af sager for navnet,
iveerksaettelse af yderligere tilsyn eller indkaldelse til kolle-

giale samtaler. Radet vil endvidere kunne inkludere oplys-
ninger om grundlaget for radets risikovurdering af advokater
og advokatvirksomheder.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 2 og 3, og be-
markningerne hertil.

3.2. Udfarelsen af Advokatradets tilsyn
3.2.1. Geldende ret

| dag er det ikke ved lov n&rmere reguleret, hvordan Advo-
katrddet udfarer sit tilsyn. Radet har sdledes selv udfyldt
rammerne for sit tilsyn, bl.a. gennem vedteegerne for Det
Danske Advokatsamfund, som i medfar af retsplejelovens §
143, stk. 5, er optaget som bilag 2 til bekendtggrelse nr. 907
af 16. september 2009 om godkendelse af &ndringer af ved-
teegt for Det Danske Advokatsamfund. Advokatsamfundet
har desuden i medfar af retsplejelovens § 127 udarbejdet
regler om advokaters pligter med hensyn til behandlingen af
betroede midler, sikkerhed mod gkonomisk ansvar, som kan
padrages under udgvelse af advokatvirksomhed, og medde-
lelse af alle forngdne regnskabsmaessige og skonomiske op-
lysninger til Advokatsamfundet samt regler om iveerkseettel-
se af de forngdne kontrolforanstaltninger (’klientkontoved-
teegten™), jf. bilag 2 til bekendtggrelse nr. 725 af 27. maj
2015 om godkendelse af &ndring af vedteegt om advokaters
pligt med hensyn til behandlingen af betroede midler.

Det folger af vedtegternes § 20, at Advokatradet i medfer af
retsplejelovens § 143, stk. 3, kan beslutte, at en advokat eller
en af de i retsplejelovens § 124 c, stk. 1, nr. 2, ngevnte perso-
ner, som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, skal
indkaldes til en samtale, hvis det mé antages, at den péagel-
dende groft eller gentagne gange har tilsidesat de pligter,
som stillingen medfarer, og at samtalen holdes med kreds-
bestyrelsen i en af de advokatkredse, som greenser op til den
kreds, hvor den pagaeldende har sin virksomhed. Der henvi-
ses i denne forbindelse i gvrigt til dette lovforslags pkt.
3.34.

I medfer af vedtegternes § 21, stk. 1, kan Advokatradet be-
stemme, at der skal iveerkseettes et kollegialt tilsyn med en
advokat mv., hvis den pageldende er under mistanke for at
have begdet overtreedelser, der kan fare til frakendelse af
retten til at udgve advokatvirksomhed eller retten til at eje
aktier eller anparter i et advokatselskab. Tilsynet ma i med-
for af bestemmelsens stk. 2 normalt ikke overstige 3 mane-
der, og radet kan beslutte at forleenge tilsynsperioden med
maksimalt 3 maneder. Dette tilsyn er i medfer af bestem-
melsens stk. 3 ikke til hinder for, at rdet samtidig gennem-
farer en revisorundersggelse hos advokaten mv., jf. nedenfor
om klientkontovedtaegtens § 14, og forlgbet af en eventuel
disciplinzersag pavirkes heller ikke af tilsynet, jf. stk. 4. Ad-
vokatradet skal begrunde en beslutning om tilsyn over for
den person, der skal under tilsyn, jf. vedteegternes § 22.
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Det folger af vedtaegternes § 23, stk. 1, at tilsynet varetages
af en eller flere advokater (tilsynsadvokaten), som udpeges
af Advokatradet. Den, som skal under tilsyn, skal have lej-
lighed til at udtale sig om valget af tilsynsadvokat, medmin-
dre formalet med tilsynet dermed ville forspildes. | medfar
af bestemmelsens stk. 2 har tilsynsadvokaten tavshedspligt
med hensyn til det, som tilsynsadvokaten erfarer i forbindel-
se med tilsynet, jf. dog nedenfor om vedtaegernes § 26. Det
falger endvidere af bestemmelsens stk. 3, at tilsynsadvoka-
ten i forbindelse med tilsynet altid skal bevare fuldstendig
uafhengighed, og der ma ikke foreligge omstendigheder,
der er egnet til at veekke tvivl om tilsynsadvokatens upar-
tiskhed.

I medfer af vedtegternes § 25, stk. 1, er den, der er under
tilsyn, forpligtet til at forsyne tilsynsadvokaten med de op-
lysninger og dokumenter mv., som tilsynsadvokaten finder,
har betydning for tilsynet. Den, der er under tilsyn, har end-
videre pligt til at veere til stede under tilsynsadvokatens be-
sgg, medmindre der er indgaet anden aftale med tilsynsad-
vokaten, eller den pageeldende har lovligt forfald, jf. bestem-
melsens stk. 2.

Tilsynsadvokaten udfeerdiger senest ved slutningen af til-
synsperioden udkast til rapport, som fremsendes til den, der
har veeret under tilsyn, med en frist til at fremkomme med
bemerkninger. Den ferdige rapport, som fremsendes til Ad-
vokatradet, skal kunne danne grundlag for Advokatradets
vurdering af forholdene hos den, der har veeret under tilsyn,
jf. vedteegternes § 26, stk. 1. Rapporten skal endvidere inde-
holde indstilling om det videre forlgb, herunder om der er
behov for en revisorundersggelse, jf. nedenfor om klient-
kontovedtzgtens § 14, og om, hvorvidt Advokatradet bar
rejse sag ved Advokatnavnet, jf. vedtaegternes § 26, stk. 2.

Klientkontovedtegten medfgrer ogsa en raekke forpligtelser
for advokater og tilsynsbefgjelser for Advokatradet. Saledes
falger det bl.a. af klientkontovedteegtens § 10, stk. 1, at Ad-
vokatradet med et passende varsel fastsetter en frist, inden
for hvilken alle advokatselskaber, der eksisterede, samt alle
advokater, der havde beskikkelse den 31. december det fore-
gaende ar, skal indsende en erklering om starrelsen af advo-
katselskabets eller advokatens samlede tilsvar af betroede
penge pr. denne dato til Advokatradet. Advokatradet kan be-
stemme, at erkleringen skal afgives pa en sarlig formular,
og at erkleeringen skal afgives elektronisk. I praksis anmo-
der Advokatradet om indsendelse af denne formular en gang
arligt, og formularen skal i nogle tilfelde vare forsynet med
en attest fra en registreret revisor.

| medfer af klientkontovedtaegtens § 14 kan radet desuden i
en raekke tilfelde beslutte at udpege en revisor, der skal un-
dersgge, om en advokat overholder reglerne om behandlin-
gen af betroede midler.

Endvidere falger det af klientkontovedteegtens 8§ 18, at tilsi-
desattelse af klientkontovedtaegtens regler anses for en tilsi-
desattelse af advokatpligterne, for hvilket Advokatradet kan
indklage den pagzldende for Advokatnavnet, jf. retsplejelo-
vens § 143, stk. 2, og § 124 d, stk. 2.

Det fremgar af rapporten fra EY, at tilsyn i praksis primzrt
udfgres ved besgg i advokatvirksomhederne, men at det og-
sa kan udferes pa skriftligt grundlag, hvis dette skennes
mest hensigtsmaessigt.

Skriftligt tilsyn kan f.eks. veere, nar tilsynet anmoder en ad-
vokater om at udarbejde en redegarelse vedrgrende et for-
hold, som har givet Advokatradet mistanke om, at den pa-
geldende advokat kan vere i konflikt med god advokatskik
eller lovgivningen i gvrigt.

Det fremgar af rapporten fra EY, at det udkarende tilsyn —
hvor tilsynet er pa besgg i advokatvirksomhederne — omfat-
ter kontrol med de serlige forhold eller krav, der ger sig
gzldende vedrgrende bl.a. obligatorisk efteruddannelse, for-
sikring og garanti, EU-advokater, advokatselskaber, interes-
sekonfliktreglerne, hvidvaskomradet, prisoplysningsregler-
ne, almene oplysningsforpligtelser samt anvendelse af advo-
kattitlen. Det udkarende tilsyn fungerer i praksis pa den mé-
de, at de advokatvirksomheder, der udtages til tilsyn, modta-
ger et brev fra Advokatsamfundet med en opfordring om at
aftale et tidspunkt for tilsynshesgg inden for fire uger. |
brevet er det ligeledes beskrevet, hvad man kan forvente af
besgget, og hvad tilsynet vil leegge vegt pd. Herudover er
vedlagt et tilsynsskema, der bruges under tilsynsbesgget.

Det fremgar endvidere af rapporten fra EY, at de emner, der
fremgar af tilsynsskemaet, under madet bliver gennemgaet,
men at der ogsa er mulighed for at drgfte andre spargsmal.
Medarbejderen fra Advokatsamfundet noterer konklusioner-
ne fra mgdet i tilsynsskemaet, der afslutningsvist underskri-
ves og kopieres til advokatvirksomheden. En del af forhol-
dene vil alene blive kontrolleret pa virksomhedsniveau,
mens f.eks. spgrgsmal vedrgrende prisoplysningsreglerne
typisk foregar ved, at der udtages 5 tilfeldige sager, der
kontrolleres. Hvis alle forhold ikke har veeret i orden, vil det
oftest blive aftalt, hvordan disse forhold rettes op og inden
for hvilken frist.

3.2.2. Anbefalinger fra rapporten fra EY

EY anbefaler, at Advokatradet udarbejder og ibrugtager in-
strukser eller arbejdsprogrammer for tilsynsvirksomheden,
som mere detaljeret angiver de kontrolhandlinger, den til-
synsfarende skal gennemfgre. Disse instrukser eller arbejds-
programmer skal medvirke til grundighed og ensartethed
samt til at sikre bedre dokumentation for det faktisk udfarte
tilsyn, men ma ikke hindre den tilsynsfarendes individuelle
vurderinger og tilpasninger af tilsynshandlingerne til kon-
krete omstendigheder. Det anbefales ogsa, at instrukserne
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eller arbejdsprogrammerne skal reflektere en risikovurde-
ring, herunder bl.a. ved at give anvisninger vedrgrende an-
tallet af konkrete sager, der udtages og gennemgas i forbin-
delse med tilsynet.

Ligeledes fremgar det af rapporten, at radet i dag anvender
spargeskemaer, som den tilsynsfgrende udfylder i forbindel-
se med tilsynshesgget. Det fremgar i denne forbindelse, at
det ikke er muligt at udlede af de udfyldte spgrgeskemaer,
hvor detaljeret den udfarte kontrol har veeret, og om det an-
givne svar i spgrgeskemaet alene er den tilsynsfgrendes gen-
givelse af, hvad advokaten har svaret pa spargsmalet, eller
om der er foretaget yderligere kontrol.

3.2.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

EY’s undersggelse har vist, at den nuvarende regulering af
tilsynet ikke sikrer, at Advokatradet foretager et tilstraekke-
ligt differentieret tilsyn hos advokaterne. Der er saledes ikke
sikkerhed for, at tilsynet afspejler, hvilke problemstillinger,
radet forestiller sig, advokatens virksomhed giver anledning
til. Derimod tyder meget p4, at der i praksis anvendes en re-
lativt standardiseret fremgangsmade i form af et fast skema.
Ligeledes er det ikke muligt efterfalgende at se, hvordan op-
lysningerne i skemaet er fremkommet, om den tilsynsfgren-
de har spurgt yderligere ind, eller om de enkelte svar har gi-
vet anledning til yderligere undersggelser.

Justitsministeriet er p& den baggrund enig i anbefalingen fra
EY’s rapport om, at der er behov for at opstille krav til Ad-
vokatradet om, at radet skal benytte mere detaljerede in-
strukser eller arbejdsprogrammer. Det foreslas pa den bag-
grund, at der indfares krav om, at Advokatradet udfaerdiger
arbejdsprogrammer, der pé en detaljeret made angiver, hvor-
dan udfgrelsen af tilsynet skal foretages.

Arbejdsprogrammerne skal i denne forbindelse tilpasses de
problemstillinger, som Advokatradet ma forvente kunne op-
std hos den enkelte advokat. Radet skal i denne forbindelse
gruppere advokaterne efter, hvor stor en risiko der er for, at
den enkelte advokat ikke overholder de pligter, stillingen
som advokat medferer, jf. ovenfor. Det skal ligeledes frem-
ga af skemaerne, hvilke kontrolhandlinger den tilsynsfaren-
de har foretaget, samt hvorfra de pa skemaet angivne oplys-
ninger stammer. Der kan f.eks. ved et tilsyn hos en forsvars-
advokat spgrges ind til, om den pagaldende anvender mar-
kedsfaring i forbindelse med sit hverv. Hvis dette bekreftes,
kan den tilsynsfarende passende spgrge ind til, hvordan
markedsfaringen anvendes, hvorhenne, mod hvem den ret-
tes, mv., ligesom det kan fremga af den tilsynsfarendes ud-
fyldelse af skemaet, at den tilsynsfgrende har spurgt ind til
disse forhold, og at de nedskrevne svar er udtryk for advo-
katens mundtlige umiddelbare besvarelse af disse spargs-
mal, hvis dette er tilfeeldet.

Arbejdsprogrammerne vil ggre det muligt for Advokatradet
at fere et mere ensartet og effektivt tilsyn med henblik pa
tidligere at blive opmarksom pa uregelmassigheder hos den
enkelte advokat eller advokatvirksomhed. Den mere detalje-
rede nedskrivning af besvarelser i skemaer vil ligeledes lede
til, at Advokatradet pa et senere tidspunkt kan se, hvordan
tilsynet er udfert, og hvordan den pageldende advokat har
svaret.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemaerk-
ningerne hertil.

3.3. Styrkelse af Advokatradets tilsyn

3.3.1. Udveksling af oplysninger mellem Advokatradet og
offentlige myndigheder

3.3.1.1. Galdende ret

Det fglger af forvaltningslovens 8§ 28, stk. 1, at for manuel
videregivelse af oplysninger om enkeltpersoner (persono-
plysninger) til en anden forvaltningsmyndighed galder reg-
lerne i databeskyttelseslovens 88 6-8 og 10 og § 11, stk. 1,
og i artikel 5, stk. 1, litra a-c, artikel 6, artikel 7, stk. 3, 1. og
2. pkt., artikel 9 og 10 og artikel 77, stk. 1, i databeskyttel-
sesforordningen, jf. databeskyttelseslovens § 2, stk. 1. For
videregivelse af personoplysninger til en anden forvaltnings-
myndighed, der helt eller delvis foretages ved hjelp af auto-
matisk databehandling, finder reglerne i databeskyttelsesfor-
ordningen anvendelse, medmindre videregivelsen er regule-
ret af lov om retshdndhavende myndigheders behandling af
personoplysninger.. Det fglger endvidere af forvaltningslo-
vens § 28, stk. 2, at oplysninger af fortrolig karakter, der ik-
ke er omfattet af stk. 1, kun ma videregives til anden forvalt-
ningsmyndighed, nar den, oplysningen angar, udtrykkeligt
har givet samtykke, nér det fglger af lov eller bestemmelser
fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal videregives, el-
ler ndr det ma antages, at oplysningen vil veere af vasentlig
betydning for myndighedens virksomhed eller for en afgg-
relse, myndigheden skal treffe. Det vil typisk veere oplys-
ninger om juridiske personer eller statens sikkerhed.

| forhold til videregivelse af oplysninger fglger det endvide-
re af forvaltningslovens § 31, stk. 1, at i det omfang en for-
valtningsmyndighed er berettiget til at videregive en oplys-
ning, skal myndigheden pa begaering af en anden forvalt-
ningsmyndighed videregive oplysningen, hvis den er af be-
tydning for myndighedens virksomhed eller for en afgerelse,
som myndigheden skal treffe. Bestemmelsen medferer, at
en forvaltningsmyndighed ikke har en almindelig tavsheds-
ret ved anmodning om udlevering af en fortrolig oplysning.

En forvaltningsmyndigheds pligt til at udlevere oplysninger
gealder dog i medfar af bestemmelsens stk. 2 ikke, hvis vide-
regivelsen pafgrer myndigheden et merarbejde, der vaesent-
ligt overstiger den interesse, den anden myndighed har i at
fa oplysningen.
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Det falger endvidere af forvaltningslovens § 32, at den, der
virker i den offentlige forvaltning, ikke i den forbindelse ma
skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke er af betydning
for udfarelsen af den pagaldendes opgaver. Bestemmelsen
har indirekte betydning for pligten til at videregive fortrolige
oplysninger efter forvaltningslovens § 31. Den forvaltnings-
myndighed, der videregiver oplysningerne til en anden for-
valtningsmyndighed efter § 31, bgr kun videregive oplysnin-
ger, der ma antages at veere et sagligt behov for hos den
modtagende myndighed.

Spegrgsmalet om offentlige ansattes tavshedspligt er regule-
ret i forvaltningslovens 8 27 og straffelovens & 152 og 88
152 ¢-152 f. Forvaltningslovens § 27 regulerer, hvilke type
oplysninger der er fortrolige, mens straffelovens bestemmel-
ser regulerer sanktionsspgrgsmalet for uberettiget videregi-
velse af fortrolige oplysninger.

Det falger af forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1 og 2, at
den, der virker i den offentlige forvaltning, har tavsheds-
pligt, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f, med hensyn
til oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gkono-
miske, forhold, og med hensyn til tekniske indretninger eller
fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold el-
ler lignende, for s& vidt det er af vaesentlig gkonomisk be-
tydning for den person eller virksomhed, oplysningerne an-
gar, at oplysningerne ikke videregives. Om en oplysning er
fortrolig efter lovens § 27, stk. 1, beror dels pa en vurdering
af oplysningernes karakter, dels den sammenhang hvori op-
lysningerne indgér. Afggrende er bl.a. en vurdering af, om
oplysningen er af en sadan art, at den efter den almindelige
opfattelse i samfundet bgr forlanges unddraget offentlighe-
dens kendskab. Denne retlige standard @ndres i takt med
samfundets udvikling. Ved fortolkningen af bestemmelsen
tilleegges offentlighedslovens § 30, nr. 1, og de databeskyt-
telsesretlige regler om fglsomme personoplysninger betyd-
ning.

Herudover har den, der virker inden for den offentlige for-
valtning, tavshedspligt i medfar af forvaltningslovens § 27,
stk. 2, nar det er af veaesentlig betydning for statens sikkerhed
eller rigets forsvar, eller hvis en oplysning ved lov eller an-
den gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, herunder
nar fortrolighed falger af en EU-retlig eller folkeretlig for-
pligtelse. Bestemmelsens 1. pkt. skal forstds i overensstem-
melse med offentlighedslovens § 31. Bestemmelsens 2. pkt.
henviser til serlige tavshedspligtshestemmelser i lovgivnin-
gen.

Tavshedspligten geelder endvidere, jf. forvaltningslovens §
27, stk. 3, nar det er ngdvendigt at hemmeligholde en oplys-
ning til beskyttelse af vaesentlige hensyn til rigets udenrigs-
politiske interesser, herunder forholdet til andre lande eller
internationale organisationer. Bestemmelsen skal forstas i
overensstemmelse med offentlighedslovens § 32, stk. 2.

Herudover gelder tavshedspligten efter forvaltningslovens §
27, stk. 4, bl.a. med hensyn til oplysninger, det er ngdven-
digt at hemmeligholde for at varetage vaesentlige hensyn til
forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertre-
delser samt straffuldbyrdelse og beskyttelse af sigtede, vid-
ner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplinaer for-
falgning. Udtrykket disciplinar forfglgning omfatter alle ar-
ter af disciplinarsager, der er eller har varet under behand-
ling i den offentlige forvaltning. Vurderingen af, om oplys-
ninger om enkeltpersoner, der ikke er ansat i den offentlige
forvaltning, kan anses for at veere fortrolige, skal ske pa
samme méde som for offentlige ansatte.

Endvidere omfatter tavshedspligten oplysninger om bl.a.
gennemfarelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller plan-
leegningsvirksomhed eller af patenkte foranstaltninger i
henhold til skatte- og afgiftslovgivningen, det offentliges
gkonomiske interesser, herunder udfarelsen af det offentli-
ges forretningsvirksomhed, eller private og offentlige inte-
resser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige ka-
rakter er pakraevet, jf. forvaltningslovens § 27, stk. 4. Disse
oplysninger svarer til oplysninger omfattet af offentligheds-
lovens § 33.

Der kan inden for den offentlige forvaltning alene péaleegges
tavshedspligt med hensyn til en oplysning, nar det er ngd-
vendigt at hemmeligholde den for at varetage veesentlige
hensyn til bestemte offentlige eller private interesser som
nevnt i forvaltningslovens § 27, stk. 1-4, jf. stk. 5.

Efter forvaltningslovens 8 27, stk. 6, kan en forvaltnings-
myndighed bestemme, at en person uden for den offentlige
forvaltning har tavshedspligt med hensyn til fortrolige op-
lysninger, som myndigheden videregiver til den pagaldende
uden at vaere forpligtet hertil.

Sarlovgivningen kan endvidere indeholde regler om tavs-
hedspligt. Skattemyndighederne har i medfar af skattefor-
valtningslovens § 17, stk. 1, en ubetinget tavshedspligt. Det
falger saledes af denne bestemmelse, at skattemyndigheder-
ne under ansvar efter 88 152, 152 a og 152 c-152 f i straffe-
loven skal iagttage ubetinget tavshedspligt for uvedkom-
mende med hensyn til oplysninger om en fysisk eller en ju-
ridisk persons gkonomiske, erhvervsmassige eller privatli-
vet tilhgrende forhold, som de under varetagelsen af deres
arbejde bliver bekendt med. Sadanne oplysninger er fortroli-
ge, jf. forvaltningslovens 8 27, stk. 2, 2. pkt.

Videregivelse af de oplysninger, som efter forvaltningslo-
vens § 27 anses for at veere fortrolige, straffes efter straffelo-
vens § 152 og 8§ 152 c-152 f. Det folger af straffelovens §
152, stk. 1, at den, som virker eller har virket i offentlig tje-
neste eller hverv, og som uberettiget videregiver eller udnyt-
ter fortrolige oplysninger, hvortil den pageeldende i den for-
bindelse har faet kendskab, straffes med bgde eller feengsel
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indtil 6 maneder. Det falger af bestemmelsens stk. 2, at hvis
det i stk. 1 nevnte forhold begds med forsat til at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding, eller foreligger der i gvrigt
serligt skerpende omstendigheder, kan straffen stige til
feengsel indtil 2 &r. Som serligt skerpende omstendighed
anses navnlig tilfeelde, hvor videregivelsen eller udnyttelsen
er sket under sadanne omstendigheder, at det pafarer andre
en betydelig skade eller indebarer en serlig risiko herfor.
Af bestemmelsens stk. 3 falger, at en oplysning er fortrolig,
nar den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
som sadan, eller nar det i gvrigt er ngdvendigt at hemmelig-
holde den for at varetage veesentlige hensyn til offentlige el-
ler private interesser. Det fglger af straffelovens § 152 c, at
§ 152 finder tilsvarende anvendelse for de pageldende per-
soners medhjelpere.

Det folger endvidere af straffelovens § 152 d, stk. 1, at 8§
152 og 152 c finder tilsvarende anvendelse pa den, som
uden at have medvirket til gerningen uberettiget skaffer sig
eller udnytter oplysninger, der er fremkommet ved en sadan
overtreedelse. Af § 152 d, stk. 2, faglger, at den, der uden at
have medvirket til gerningen uberettiget videregiver oplys-
ninger om enkeltpersoners rent private forhold, jf. forvalt-
ningslovens § 28, stk. 1, som er fremkommet ved overtrae-
delse af §§ 152-152 c, straffes med samme straf.

Videregivelsen af fortrolige oplysninger efter forvaltnings-
lovens § 27 til eksempelvis en anden forvaltningsmyndighed
er saledes kun strafbart efter reglerne i straffeloven, hvis vi-
deregivelsen i det konkrete tilfeelde kan anses for at vare
uberettiget. En videregivelse af fortrolige oplysninger vil
dermed ikke vare uberettiget, hvis myndigheden efter f.eks.
en hjemmel i serloven har en pligt til at videregive oplys-
ningerne.

En forvaltningsmyndighed skal i forbindelse med udveks-
ling af fortrolige oplysninger overholde de forvaltningsretli-
ge principper om saglighed og proportionalitet.

Reglerne om udveksling af oplysninger mellem forvalt-
ningsmyndigheder skal ses i lyset af, at det pahviler en of-
fentlig forvaltningsmyndighed i medfer af det ulovbestemte
officialprincip, eventuelt i samarbejde med andre myndighe-
der eller parten, at fremskaffe forngdne oplysninger om en
sag, sddan at myndigheden kan treeffe en materiel korrekt af-
gerelse.

En offentlig forvaltningsmyndighed er endvidere forpligtet
til at overholde forvaltningslovens processuelle regler. Det
betyder bl.a., at en part som udgangspunkt har ret til pa et-
hvert tidspunkt i sagen at valge en eller flere partsrepraesen-
tanter eller bisiddere i overensstemmelse med forvaltnings-
lovens § 8, stk. 1, at en part som udgangspunkt skal partshg-
res efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, og at en part som
udgangspunkt pa ethvert tidspunkt af sagen kan forlange, at

sagens afggrelse udsettes, indtil parten har afgivet en udta-
lelse, jf. forvaltningslovens 8 21, stk. 1.

Advokatradet er, som omtalt under pkt. 3.1.1, ikke omfattet
af forvaltningsloven, og de ovenfor skitserede regler om ud-
veksling af oplysninger og tavshedspligt finder derfor ikke
anvendelse for Advokatradet. Advokatnavnet er derimod en
forvaltningsmyndighed, og naevnet skal saledes iagttage de
ovenfor beskrevne forvaltningsretlige regler.

De databeskyttelsesretlige regler, herunder databeskyttelses-
forordningen og databeskyttelsesloven, skal derimod iagtta-
ges af bade Advokatradet og Advokatnavnet.

Europa-Parlamentets og Radets forordning 2016/679/EU af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri ud-
veksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direk-
tiv 95/46/EF (databeskyttelsesforordningen) og lov om sup-
plerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysi-
ske personer i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (databe-
skyttelsesloven) finder anvendelse fra den 25. maj 2018.

Behandling af personoplysninger, herunder udveksling af
personoplysninger mellem Advokatradet og offentlige myn-
digheder, er reguleret af databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven.

Databeskyttelsesforordningens artikel 5 indeholder en raekke
grundleeggende principper for den dataansvarliges behand-
ling af oplysninger, herunder om formalsbegraensning, data-
minimering, ajourfering, opbevaring, behandlingssikkerhed
mv. Det falger ogsa af databeskyttelseslovens § 5, stk. 1, at
personoplysninger skal indsamles til udtrykkeligt angivne
og legitime formal og ikke ma viderebehandles pa en made,
der er uforenelig med disse formal.

Ved vurderingen af, hvorvidt personoplysninger kan videre-
gives, skal saledes indga de almindelige databeskyttelsesret-
lige principper for behandling af personoplysninger, herun-
der bl.a. at personoplysningerne skal veere tilstreekkelige, re-
levante og begraenset til, hvad der er ngdvendigt i forhold til
de formal, hvortil de behandles, jf. databeskyttelsesforord-
ningens artikel 5, stk. 1, litra c.

Efter databeskyttelseslovens § 6, stk. 1, kan behandling, her-
under videregivelse, af ikke-falsomme personoplysninger
(dvs. alle andre personoplysninger end fglsomme persono-
plysninger omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel
9) finde sted, hvis mindst en af betingelserne i databeskyttel-
sesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a-f, er opfyldt. Det
bemarkes, at behandlingen af personoplysninger skal veere
ngdvendig for at opfylde betingelserne for behandling af al-
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mindelige personoplysninger i databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 6, stk. 1

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 9 geaelder et al-
mindeligt forbud mod behandling af oplysninger om race el-
ler etnisk oprindelse, politisk, religigs eller filosofisk over-
bevisning, fagforeningsmaessigt tilhgrsforhold, genetiske da-
ta, biometriske data med det formal entydigt at identificere
en fysisk person, helbredsoplysninger eller oplysninger om
en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle oriente-
ring. Efter artikel 9, stk. 2-4, ma sadanne oplysninger dog
behandles under visse betingelser. Der kan endvidere henvi-
ses til databeskyttelseslovens § 7 om behandling af fglsom-
me personoplysninger.

For sa vidt angar behandling af oplysninger om strafbare
forhold falger det af databeskyttelseslovens § 8, stk. 3, at
private ma behandle oplysninger om strafbare forhold, hvis
den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil.
Herudover kan behandling ske, hvis det er ngdvendigt til va-
retagelse af en berettiget interesse og denne interesse Klart
overstiger hensynet til den registrerede. Det bemaerkes i den
forbindelse, at bestemmelsen opstiller meget snavre rammer
for, hvornar der kan ske registrering af fglsomme persono-
plysninger uden samtykke. Videregivelse skal ske efter reg-
lerne i databeskyttelseslovens § 8, stk. 4. Private kan i gvrigt
behandle oplysninger om strafbare forhold, hvis betingelser-
ne i databeskyttelseslovens § 8, stk. 5, er opfyldt.

Behandling af personoplysninger for politiet og andre rets-
handhavende myndigheder til retshandhaevelsesformal er
reguleret i lov nr. 410 af 27. april 2017 om retshandhaevende
myndigheders behandling af personoplysninger.

Der er pa nuverende tidspunkt ingen myndigheder, der er
forpligtede til i visse situationer at orientere Advokatradet
om oplysninger om advokater, som de er kommet i besiddel-
se af som led i udfgrelsen af deres opgaver. Hertil kommer,
at forvaltningslovens regler om tavshedspligt og videregi-
velse af oplysninger i visse tilfelde vil kunne udggre en hin-
dring for videregivelsen af visse oplysninger fra offentlige
myndigheder til Advokatradet til brug for radets tilsyn.

3.3.1.2. Rapporten fra EY

EY foreslar i sin rapport, at der indfgres mulighed for, at
Advokatradet kan indhente oplysninger fra myndigheder
mv., herunder for eksempel Rigsadvokaten og kriminalfor-
sorgen. Dette har til formal i hgjere grad end i dag at kunne
risikoklassificere advokaterne.

3.3.1.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Justitsministeriet er enig i, at det vil styrke Advokatradets
tilsyn, hvis radet kan modtage oplysninger fra visse offentli-
ge myndigheder.

Advokatradet er ikke en offentlig myndighed, men er nedsat
ved lov, og radet varetager opgaver i det offentliges interes-
se. Radet udfgrer desuden en tilsynsopgave, der kan sam-
menlignes med den tilsynsopgave, der i forhold til andre
brancher udfgres af en offentlig myndighed, f.eks. Erhvervs-
styrelsen i forhold til revisorerne. P& den baggrund er Ju-
stitsministeriet enig i, at radet ber tilfares nogle af de samme
befgjelser og underleegges samme tavshedspligt som offent-
lige myndigheder i gvrigt har for at modtage, indhente og
dele oplysninger med offentlige myndigheder, nar det har
relevans for radets tilsyn. | den forbindelse bemeerkes det, at
Advokatradet ikke er underlagt forvaltningslovens regler el-
ler de almindelige forvaltningsretlige principper, herunder
proportionalitets- og saglighedsprincipper. Dog bemaerkes,
at Advokatradet ved behandling af personoplysninger skal
overholde databeskyttelsesforordningen og databeskyttelses-
loven, herunder de grundleeggende principper i artikel 5.
Bl.a. pa baggrund af, at Advokatradet ikke er omfattet af
regler svarende til de, der geelder for offentlige myndighe-
der, finder Justitsministeriet det ngdvendigt naermere at be-
skrive og afgrense, hvilke myndigheder Advokatradet kan
udveksle oplysninger med, hvilke oplysninger der kan ud-
veksles, samt hvornar der kan ske udveksling.

Med udgangspunkt i EY’s anbefaling har Justitsministeriet
veeret i dialog med Advokatradet om, hvilke oplysninger det
kunne veere relevant for radet at have adgang til, med hen-
blik pa at kunne udfare et effektivt tilsyn.

Advokatradet har oplyst, at det er relevant pé et sa tidligt
stadie som muligt at modtage oplysninger fra anklagemyn-
digheden eller politiet om, at en advokat er involveret i en
straffesag, herunder i form af sigtelser mv., nar der er tale
om en sag, der er relevant for Advokatradets tilsyn.

| forhold til Direktoratet for Kriminalforsorgen har Advoka-
tradet oplyst, at det er relevant for radet at kunne modtage
oplysninger fra personalet i feengsler og arresthuse, hvis der
er episoder i fengslerne, der kan vare relevante for Advoka-
tradets tilsyn, som f.eks. uddeling af reklamegenstande mv.
Herudover har Advokatradet oplyst, at det ogsa er relevant
for radet at modtage oplysninger om, at Direktoratet for Kri-
minalforsorgen eller en af kriminalforsorgens institutioner
har politianmeldt en advokat.

Advokatradet har desuden peget p4, at radet vil vere interes-
seret i at modtage en raekke oplysninger fra domstolene, nar
der mod en advokat indgives konkursbegering, begeering
om rekonstruktion, fogedretsbegaring af betydning for ad-
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vokatens hverv, begering om konkurskarantene eller
tvangsauktionsbegering. Disse vil ofte veere en indikation
pa, at en advokat er i gkonomisk ufare, hvilket forgger risi-
koen for, at den pageldende vil misbruge klientmidler eller
benytter fremgangsmader, der er uforenelige med advokat-
hvervet. Herudover har Advokatradet oplyst, at det vil veare
relevant at kunne indhente oplysninger om en forsvarsadvo-
kats anmodning om saler i en straffesag, da radet herudfra
vil kunne fastsla, om en forsvarsadvokat systematisk har an-
modet om for hgjt saleer. Herudover ville andre oplysninger
om uregelmassigheder vedrgrende advokater ogsa kunne
veere relevante for domstolene at sende til Advokatradet.

Herudover har Advokatradet oplyst, at det er relevant for
Advokatradet at kunne fa oplysninger fra politiet eller ankla-
gemyndigheden om igangvaerende efterforskninger eller
straffesager, da dette kan veere indikation pa en forgget risi-
ko, f.eks. hvis en advokat efterforskes for underslab.

Endvidere har Advokatradet oplyst, at visse oplysninger fra
skattemyndighederne kan veere relevante for radets tilsyn,
dels fordi advokatens gkonomiske situation kan have betyd-
ning for radets risikoklassificering af advokaten, dels fordi
geld i starrelsesordenen 100.000 kr. og derover til det of-
fentlige kan lede til frakendelse af advokatbeskikkelsen i
medfar af retsplejelovens § 139, stk. 1.

Advokatradet har endelig gjort opmarksom pd, at det ville
vaere gnskverdigt, hvis radet i et vist omfang kunne modta-
ge oplysninger fra Advokatnevnet, da der i navnets be-
handling af sager ofte indgar oplysninger om advokaters til-
sideseettelse af regler, som vil kunne vere relevant for Ad-
vokatradets tilsyn. Der har sdledes veret eksempler pa, at
Advokatradet har undersggt omsteendighederne ved en ad-
vokats opfarsel for farst efterfglgende at finde ud af, at Ad-
vokatnaevnet har en verserende disciplinersag mod
vedkommende.

Justitsministeriet kan tilslutte sig, at Advokatradet far ad-
gang til oplysninger fra offentlige myndigheder i det oven-
naevnte omfang med henblik pa at give radet mulighed for at
udfare et mere effektivt tilsyn.

Det kan for det farste ske ved, at Advokatradet kan anmode
offentlige myndigheder om oplysninger. Det kan for det an-
det ske ved, at visse myndigheder skal veere forpligtet til at
udlevere bestemte typer af oplysninger til Advokatradet. Ju-
stitsministeriet finder i denne forbindelse, at dette — for at
undga, at en potentielt meget stor administrativ byrde place-
res hos de pdgaldende myndigheder — bar begraenses til til-
feelde, hvor myndigheden kommer i besiddelse af oplysnin-
ger, der umiddelbart kan konstateres at veere relevante for
radets tilsyn, i tilfelde, hvor myndigheden ved, at oplysnin-
gerne knytter sig til en advokat og dennes udgvelse af hver-
vet som advokat. Det kan for det tredje ske ved, at visse

myndigheder i gvrigt kan dele oplysninger med Advokatra-
det, hvis det konkret skgnnes at veere relevant for Advoka-
tradets tilsyn.

Det foreslas séledes, at anklagemyndigheden skal underrette
Advokatradet, nar der rejses tiltale mod advokater, og der i
den forbindelse nedlaeegges péastand om hel eller delvis fra-
kendelse af retten til at drive advokatvirksomhed. Det fore-
slas som supplement hertil, at Advokatradet i forbindelse
med udgvelsen af sit tilsyn kan indhente oplysninger om
specifikke advokater fra anklagemyndigheden i forhold til
eventuelle verserende straffesager mod advokaten, nar advo-
katen er sigtet. Anklagemyndigheden vil desuden have mu-
lighed for at dele oplysninger med Advokatradet, hvis an-
klagemyndigheden vurderer, at oplysningerne er relevante
for radets tilsyn med advokater.

Det er vurderingen, at der ikke kan opstilles objektivt kon-
staterbare kriterier for, hvornar politiet vil skulle dele oplys-
ninger om efterforskning mv. med Advokatradet, uden at
der samtidig ogsa indfares en vasentlig administrativ byrde.
Det kan saledes ikke sikres, at politiet altid vil have viden
om, at en person, der er mal for politiets efterforskning, er
advokat, ligesom der kan vaere tale om sigtelser i mange for-
skellige typer af sager, herunder f.eks. feerdselsforseelser,
der som udgangspunkt ikke har nogen relevans for Advoka-
tradets tilsyn. Det foreslas, at der indfgres mulighed for, at
politiet kan dele oplysninger med Advokatradet om en
igangveerende efterforskning, herunder rejste sigtelser mv.,
nér politiet finder, at dette er relevant for Advokatradets til-
syn. Der indfgres som supplement hertil ogsa hjemmel til, at
Advokatradet kan anmode politiet om oplysninger om
igangveerende efterforskninger mod navngivne advokater,
nér disse er sigtede.

Det foreslas desuden at indfgre krav om, at Direktoratet for
Kriminalforsorgen skal orientere Advokatradet, nar direkto-
ratet foretager politianmeldelse af en advokat, hvis der er ta-
le om anmeldelse foretaget angaende forhold, der er begaet i
forbindelse med udgvelsen af hvervet som advokat. Saledes
vil en situation, hvor en advokat besgger et familiemedlem i
en af kriminalforsorgens institutioner og i den forbindelse
begar en forseelse, der ikke i gvrigt har relation til advokat-
hvervet eller har relation til forretningsforhold eller andre
forhold af gkonomisk karakter, jf. retsplejelovens § 126, stk.
4, ikke veere omfattet af bestemmelsen. Det foreslas dog, at
Direktoratet for Kriminalforsorgen — helt undtagelsesvist —
kan undlade at videregive oplysninger til Advokatradet, hvis
videregivelsen af oplysninger vil kunne kompromittere en
eventuel efterforskning mod den pageldende advokat.

Det er vurderingen, at de tilfeelde, hvor Direktoratet for Kri-
minalforsorgen eller en af kriminalforsorgens institutioner i
gvrigt kommer i besiddelse af oplysninger om forhold, der
kan vare relevante for Advokatradets tilsyn, vil kunne vare-
tages gennem den almindelige mulighed for at orientere Ad-
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vokatradet om oplysninger, der er relevante for radets tilsyn,
herunder bl.a. ogsa gennem den foreslaede whistleblower-
ordning.

Justitsministeriet foreslar i overensstemmelse med Advoka-
tradets forslag, at domstolene skal underrette Advokatradet,
nar der mod en advokat indgives konkursbegring, begz-
ring om rekonstruktion, fogedretsbegaering af betydning for
advokatens hverv, begaering om konkurskarantene eller
tvangsauktionsbegeering.

Det foreslas ligeledes, at der indfgres mulighed for, at Ad-
vokatradet fra domstolene kan indhente oplysninger om en
beskikket advokats anmodning om saler i en specifik sag.

Det er Justitsministeriets vurdering, at det vil veere en ufor-
holdsmassig administrativ byrde at palegge skattemyndig-
hederne en selvstaendig forpligtelse til at underrette Advoka-
tradet, nar en advokat f.eks. har vaesentlig gald til det of-
fentlige. Dette skyldes, at skattemyndighederne ikke ngd-
vendigvis vil have informationer om, hvorvidt en skatteyder
er advokat eller ej. Det foreslas derfor, at der indsettes
hjemmel til, at skattemyndighederne kan videregive oplys-
ninger om en advokats skattesag, hvis myndigheden vurde-
rer, at oplysningen er relevant for Advokatradets tilsyn. Det
foreslas desuden, at skattemyndighederne kan videregive
oplysninger om ansggninger om omkostningsgodtgarelse i
skattesager, hvis skattemyndighederne vurderer, at oplysnin-
gerne er relevante for Advokatradets tilsyn. Som supplement
hertil foreslas det, at Advokatradet i forbindelse med ude-
velsen af sit tilsyn kan anmode skattemyndighederne om
specificerede skatteoplysninger vedrgrende en advokat. Vi-
deregivelse efter de ovennavnte bestemmelser vil ikke veere
i strid med tavshedspligten i skatteforvaltningslovens § 17,
stk. 1, da videregivelsen efter den foreslaede hjemmel vil
veere berettiget.

Det foreslas desuden, at Advokatnavnet far mulighed for at
underrette Advokatradet om oplysninger, der efter naevnets
vurdering er relevante for radets tilsyn. Det er Justitsmini-
steriets vurdering, at nevnet har kompetencerne til at vurde-
re, hvornar oplysninger er relevante for radets tilsyn, da
nevnet beskeftiger sig med advokatreguleringen.

Eftersom der er tale om oplysninger, der ofte kan vare af
fortrolig karakter, og Advokatradet som naevnt ikke er om-
fattet af forvaltningslovens § 27 om tavshedspligt, foreslas
det desuden, at der indfgres en tavshedspligt for Advokatra-
dets medlemmer. Tavshedspligten omfatter fortrolige oplys-
ninger Ved fortrolige oplysninger forstds samme oplysnin-
ger, som er omfattet af forvaltningslovens § 27.

Tavshedspligten efter den foreslaede § 143 b, stk. 1, medfe-
rer, at oplysninger om enkeltpersoners private, herunder
gkonomiske, forhold, og oplysninger om bl.a. forretnings-

forhold eller lignende, jf. § 27, vil anses for at vere fortroli-
ge oplysninger og dermed omfattet af tavshedspligten. Dette
medfarer, at oplysninger, Advokatradet modtager som led i
sit tilsyn om f.eks. verserende straffesager mod en advokat
eller en advokats skatteforhold, vil vere omfattet af tav-
shedspligten.

Herudover vil ogsa oplysninger, der i gvrigt efter lovgivnin-
gen er fortrolige, veere omfattet af tavshedspligten. | forhold
til den foreslaede bestemmelse for Advokatradets medlem-
mer mv. medfarer dette, at oplysninger, Advokatradet mod-
tager i medfer af sit tilsyn, om eksempelvis en advokats
skattesag, vil veere fortrolige, hvis oplysningen i medfer af
lovgivningen er fortrolig.

Det foreslas endvidere, at tavshedspligten udstreekkes til og-
sd at geelde for Advokatsamfundets ansatte og kredsbestyrel-
serne for advokatkredsenes medlemmer, da disse persong-
rupper bistar Advokatradet med dets tilsyn.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 5, og bemaerk-
ningerne hertil.

3.3.2. Krav om deltagelse i tilsyn
3.3.2.1. Geeldende ret

Advokatradet udfarer i medfer af retsplejelovens § 143, stk.
2, tilsyn med advokaterne og deres autoriserede fuldmaegti-
ge. Der findes ikke i retsplejeloven nogen bestemmelse, der
direkte forpligter advokater til at udlevere oplysninger til
Advokatradet i forbindelse med radets udferelse af dets til-
syn. Advokatradet har dog oplyst, at radet i praksis anser en
advokats manglende deltagelse i tilsyn og udlevering af op-
lysninger i denne forbindelse for at veere i strid med god ad-
vokatskik, hvilket bekreeftes af praksis fra Advokatnzavnet.
Det folger endvidere af Advokatsamfundets vedtaegters §
25, stk. 1, at den, der er under tilsyn, er forpligtet til at forsy-
ne tilsynsadvokaten med de oplysninger og dokumenter
mv., som tilsynsadvokaten finder, har betydning for tilsynet,
jf. neermere under pkt. 3.2.1 om udfarelsen af Advokatradets
tilsyn.

Dette medfarer, at radet kan indbringe advokaten for Advo-
katnzevnet, og at advokaten kan ifalde en disciplingrsankti-
on, safremt advokaten ikke opfylder sin forpligtelse til at
medvirke til tilsynet. Advokatradet har dog oplyst, at der
fortsat er tilfaelde, hvor advokater stiller spargsmalstegn ved
forpligtelsen til at medvirke til radets tilsyn, herunder udle-
vere oplysninger til radet i tilknytning til tilsynet.

Det falger af retssikkerhedslovens 8 10, stk. 1, at hvis der er
konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk per-
son har begéet en lovovertreedelse, der kan medfare straf,
gelder en evt. oplysningspligt ikke i forhold til den mis-
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teenkte, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger,
som sgges tilvejebragt, kan have betydning for bedgmmel-
sen af den formodede lovovertreedelse. Retssikkerhedslo-
vens kapitel 4, der indeholder § 10, finder anvendelse i til-
feelde, hvor der i lovgivningen mv. er fastsat pligt til at med-
dele oplysninger til den offentlige forvaltning, jf. retssikker-
hedslovens § 1, stk. 3.

3.3.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Justitsministeriet finder det naturligt, at Advokatradet har
tilstreekkelige befgjelser til at udfere sit tilsyn, herunder at
radet i den forbindelse kan anmode om — og modtage — op-
lysninger fra de advokater, der er genstand for radets tilsyn.

Det foreslas pa baggrund heraf, at der indszttes en bestem-
melse i retsplejeloven, hvoraf det udtrykkeligt felger, at ad-
vokater er forpligtet til at medvirke til Advokatradets udfg-
relse af tilsyn, herunder ved at udlevere oplysninger til brug
for tilsynet. Det bemarkes i den forbindelse, at der vil vare
tale om en kodificering af praksis fra Advokatnavnet i for-
hold til pligten til at medvirke til tilsynet.

| forbindelse med Advokatradets anvendelse af oplysnings-
pligten foreslas det, at retssikkerhedslovens kapitel 4 finder
anvendelse i forbindelse med Advokatradets tilsynsopgave.
Det skyldes, at kapitel 4 i retssikkerhedsloven ville have
fundet anvendelse, hvis det var en offentlig myndighed, der
fik tillagt kompetence til at hdndhaeve en oplysningspligt, og
da der ses at gare sig de samme retssikkerhedsmaessige hen-
syn geeldende her.

Det indebaerer efter retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, 1. pkt.,
at Advokatradet ikke kan paleegge en person, mod hvem der
er rettet en konkret mistanke om, at vedkommende har bega-
et en lovovertraedelse, der kan medfare straf, at afgive op-
lysninger. Det gealder dog ikke, hvis det kan udelukkes, at
de oplysninger, som sgges tilvejebragt, kan have betydning
for bedemmelsen af den formodede lovovertredelse, jf.
sidste led i 1. pkt.

Udtrykket “straf” i retssikkerhedslovens § 10 skal forstas i
overensstemmelse med Den Europaziske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 6, jf. bemarkningerne til retssikker-
hedsloven, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side
3096ff.

Det bemerkes i den forbindelse, at en disciplinaersanktion i
medfar af retsplejelovens § 147 ¢ som falge af tilsidesettel-
se af god advokatskik ikke antages at veere en straf i kon-
ventionens forstand, jf. Den Europeaiske Menneskerettig-
hedsdomstols afgerelse af 24. november 1998 i sagen
Brown mod Storbritannien, og Hgjesterets domme af 3. no-

vember 1999 (trykt i UfR 2000, side 307) og 12. december
2017 (trykt i UfR 2018, side 1160).

Bestemmelsen vil derimod vere relevant i en situation, hvor
Advokatradet gnsker at indhente oplysninger som led i tilsy-
net, og der er konkret mistanke om, at den pagaeldende har
begaet en strafbar lovovertredelse, f.eks. bedrageri.

Overtraedelse af den foresldede bestemmelse om oplysnings-
pligt vil ogsa herefter veare en overtreedelse af god advokat-
skik, der kan lede til disciplingrsanktioner ved indbringelse
for Advokatnzavnet.

Advokatradet vil desuden — som hidtil — i medfgr af retsple-
jelovens § 147 c, stk. 2, kunne indklage advokaten for naev-
net med pastand om, at Advokatnaevnet péleegger den pa-
galdende advokat tvangshgder. Det forudsattes, at naevnet
behandler disse sager med den forngdne hurtighed, henset til
formalet med udstedelsen af tvangsbeder, der netop er at
forsgge at opna en hurtig reaktion. Hvis radet samtidig med
sagen om overtredelse af oplysningspligten med dertilhg-
rende pastand om tvangsbgde i gvrigt nedleegger pastand om
sanktioner som falge af tilsidesattelse af andre pligter, for-
udsaettes det, at naevnet vil kunne behandle spgrgsmalet om
tvangsbgder separat med henblik pa at kunne treffe en hur-
tig afgerelse om dette spargsmal.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemaerk-
ningerne hertil.

3.3.3. Oprettelse af whistleblowerordning
3.3.3.1. Geeldende ret

Enhver kan henvende sig til Advokatradet med henblik pa at
underrette radet om en advokat, der ikke har overholdt de
pligter, stillingen medfarer. Der findes ikke sa&rlige kanaler,
hvorigennem borgere eller myndigheder anonymt kan rette
henvendelse til Advokatradet.

Advokatradet er ikke omfattet af offentlighedsloven. Advo-
katradet er derfor ikke omfattet af reglerne om aktindsigt og
notatpligt, og har derfor mulighed for at undlade at videregi-
ve oplysninger om en klager til udenforstaende, hvis klage-
ren gnsker at vaere anonym.

3.3.3.2. Rapporten fra EY

EY anbefaler, at der under Advokatsamfundet overvejes eta-
blering af en formel whistleblowerordning, der vil kunne
gare det lettere, anonymt og mere legitimt for klienter, myn-
digheder mv. at foretage indberetning af mulig ulovlig eller
uetisk adfaerd, som tilsynet bgr falge op pa.
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3.3.3.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Advokatradet har over for Justitsministeriet gjort opmaerk-
som pa, at radet har vanskeligt ved at fare et tilstreekkeligt
tilsyn, hvis radet ikke modtager alle de relevante informatio-
ner, som f.eks. fra ansatte ved fengslerne, der ofte har med
advokater at gare. Advokatradet har i den forbindelse peget
pa, at oprettelsen af en whistleblowerordning, der giver alle
mulighed for anonymt at henvende sig til radet, formentlig
vil kunne styrke informationstilgangen til radet.

Justitsministeriet er enig i, at adgangen til at give oplysnin-
ger om advokaters forhold til Advokatradet til brug for ra-
dets tilsyn bgr veere s enkel som mulig med henblik pa at
sikre, at radet kommer i besiddelse af oplysninger, der kun-
ne veere relevante for radets tilsyn. Det er i den forbindelse
vigtigt at sikre, at kendskabet til muligheden for at foretage
indberetninger er sa bredt som muligt. Efter Justitsministeri-
ets opfattelse vil oprettelsen af en whistleblowerordning, der
giver mulighed for at foretage anonyme indberetninger af
forhold vedrgrende overtraedelser af advokatreguleringen til
Advokatradet, kunne medvirke til at styrke kendskabet til og
interessen for at foretage sadanne indberetninger. Justitsmi-
nisteriet er pa den baggrund enig i anbefalingen fra EY.

Justitsministeriet foreslar derfor, at der oprettes en formel
ordning under Advokatradet, hvortil personer kan indberette
overtraedelser eller potentielle overtraedelser af den advoka-
tretlige regulering.

Ordningen skal vere indrettet pa en sddan made, at indberet-
ninger til Advokatradet om overtraedelser af den advokatret-
lige regulering skal kunne foretages anonymt. Dette medfa-
rer, at den, der indberetter en overtraedelse, skal kunne fore-
tage en indberetning uden angivelse af navn, uden mulighed
for sporing af computerens IP-adresse og lignende. Indberet-
ningerne ber endvidere som udgangspunkt kun veere tilgaen-
gelige for den eller de medarbejdere i Advokatradets sekre-
tariat, der arbejder med tilsynet.

Det foreslas i forleengelse af denne ordning, at Advokatsam-
fundets ansatte samt medlemmer af Advokatradet ikke ma
videregive oplysninger til andre om en person, nar
vedkommende har indberettet en virksomhed eller en person
til Advokatsamfundet eller Advokatradet. Denne beskyttelse
geelder ogsa, ndr en persons ansettelsesforhold ved Advo-
katsamfundet ophgrer, eller en persons udnavnelse som
radsmedlem ophgrer. Med andre ord foreslas det, at det altid
veere en fortrolig oplysning, hvem der har indberettet en
virksomhed eller advokat til Advokatsamfundet eller Advo-
katradet i medfgr af den foresldede whistleblowerordning,
og at det samtidig altid vil veere uberettiget at videregive op-
lysninger herom.

Det foreslas, at overtreedelse af den foreslaede tavshedspligt
begaet af Advokatsamfundets ansatte eller af medlemmer af
Advokatradet kan straffes i medfer af straffelovens § 152 og
88 152 c-f.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 7, og bemaerk-
ningerne hertil.

3.3.4. Betingelserne for indkaldelse til kollegial samtale
3.3.4.1. Geeldende ret

Advokatradet kan i medfer af retsplejelovens § 143, stk. 3,
1. pkt., treeffe bestemmelse om, at en advokat eller en af de
personer, der er nevnt i § 124 c, stk. 1, nr. 2, og som ejer
aktier eller anparter i et advokatselskab, skal indkaldes til en
samtale med kredsbestyrelsen i en af de advokatkredse, som
greenser op til den kreds, hvor advokaten eller den oven-
navnte person har sin virksomhed, hvis det ma antages, at
advokaten eller den ovennavnte person groft eller gentagne
gange har tilsidesat de pligter, som stillingen medfarer.

Advokatradets mulighed for at indkalde advokater mv. til en
kollegial samtale blev indsat ved lov nr. 520 af 6. juni 2007.
Loven er baseret pa betenkning nr. 1479/2006 afgivet af
Advokatudvalget. Det fremgar af bemeerkningerne, at sam-
talen bl.a. har til formél at gare advokaten opmarksom pa,
at Advokatradet har modtaget oplysninger, der tyder pa, at
advokaten har tilsidesat god advokatskik eller andre advo-
katpligter, samt at fa vedkommende til at andre kurs. Endvi-
dere fremgar det, at samtalen har til formal at forbedre Ad-
vokatradets grundlag for at vurdere, om der bgr indledes en
sag ved Advokatnavnet mod den pageeldende advokat. Ude-
bliver advokaten fra samtalen, bar dette efter omsteendighe-
derne kunne betragtes som en tilsideszttelse af god advokat-
skik. Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at samtalen
ikke er et alternativ men et supplement til klagesagsbehand-
lingen, og at samtalen skal have til formal at hindre fremti-
dige tilsidesattelser af advokatpligterne. Endelig fremgar
det af bemerkningerne, at Advokatudvalget finder, at der
med kriteriet om, at der skal vare mistanke om, at advoka-
ten groft eller gentagne gange har tilsidesat advokatpligter-
ne, er fundet en rimelig lgsning, der bade tilgodeser hensy-
net til klienterne og advokaten og dennes fortsatte drift af
virksomheden, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, side
5437 og 5441.

3.3.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Advokatradet har over for Justitsministeriet udtrykt gnske
om, at betingelserne for at indkalde advokater mv. til en kol-
legial samtale lempes, sa det bliver muligt for radet tidligere
at gribe ind over for advokater mv. i tilfelde, hvor der er
mistanke om, at de pagaldende ikke overholder den advoka-
tretlige regulering. Advokatradet har i den forbindelse peget
pa, at det nugaldende krav om, at den pagaldende groft el-
ler gentagne gange skal have tilsidesat de pligter, som stil-
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lingen medfarer, er for strengt og i visse tilfeelde afskeerer
radet muligheden for at gribe tidligt ind i tilfelde, hvor der
er indikationer pd, at en advokat mv. ikke overholder plig-
terne.

Af de grunde, som Advokatradet har anfart, kan Justitsmini-
steriet tilslutte sig forslaget om at lempe kriteriet for at ind-
kalde en advokat mv. til en kollegial samtale. Justitsministe-
riet kan i den forbindelse desuden henvise til, at formalene
med muligheden for at indkalde advokater mv. til kollegial
samtale, nemlig dels at f& den pageeldende til at &ndre kurs,
dels at forbedre Advokatradets grundlag for at vurdere, om
der bar rejses en sag ved Advokatnzvnet mod den pagel-
dende, efter ministeriets opfattelse tilsiger, at kriteriet for at
indkalde til en kollegial samtale ikke bgr veere strengt.

3.3.4.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas pa den baggrund, at betingelserne for afholdelse
af kollegiale samtaler &ndres, sa der alene stilles krav om, at
det ma antages, at en advokat eller en af de personer, der er
nevnt i § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anpar-
ter i et advokatselskab, har tilsidesat de pligter, som stillin-
gen medfarer.

Det er Justitsministeriets vurdering, at en sddan lempelse af
betingelserne for at indkalde advokater mv. til kollegial
samtale vil styrke Advokatradets mulighed for at gribe tid-
ligt ind over for advokater mv., der tilsidesatter de pligter,
som stillingen medfarer.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemaerk-
ningerne hertil.

4. Advokatnavnets sanktionsmuligheder

4.1. Advokatnavnets muligheder for betinget frakendel-
se af advokatbeskikkelsen

4.1.1. Geldende ret

Advokatnavnet kan i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk.
3, frakende en advokat retten til at udfare sager eller forret-
ninger af neermere angiven karakter eller retten til at udgve
advokatvirksomhed, hvis advokaten har gjort sig skyldig i
grov eller oftere gentagen overtredelse af sine pligter som
advokat, og de udviste forhold giver grund til at antage, at
den pégeeldende ikke for fremtiden vil udgve advokatvirk-
somhed pa forsvarlig méade. Frakendelsen kan ske i et tids-
rum fra 6 maneder til 5 ar eller indtil videre.

I medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 4, kan Advokatnav-
net endvidere frakende en af de personer, der er naevnt i §
124 c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et ad-
vokatselskab, retten til at udfere sager eller forretninger af
nermere angiven Kkarakter eller retten til at eje aktier eller

anparter i et advokatselskab, hvis den pageldende har gjort
sig skyldig i grov eller oftere gentagen overtredelse af de
regler, som regulerer advokathvervet, og de udviste forhold
giver anledning til at antage, at den pagealdende ikke for
fremtiden vil overholde disse regler. Frakendelsen kan ogsa
her ske i et tidsrum fra 6 maneder til 5 ar eller indtil videre.

4.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Advokatradet har over for Justitsministeriet foreslaet, at Ad-
vokatnaevnet — i tilleg til den eksisterende mulighed for
ubetinget frakendelse af advokatbeskikkelse — gives mulig-
hed for betinget at frakende en advokat sin advokatbeskik-
kelse. Advokatradet har i den forbindelse peget pa, at en sa-
dan yderligere sanktionsmulighed vil kunne veere et effek-
tivt preeventivt redskab over for advokater, der — uden at det
dog kvalificerer til en ubetinget frakendelse af advokatbe-
skikkelsen — groft eller gentagne gange har tilsidesat pligter-
ne som advokat. Radet har desuden henvist til, at Revisor-
naevnet har en tilsvarende mulighed for betinget at frakende
autorisationen som revisor.

Justitsministeriet kan, af de grunde, der er anfert af Advoka-
tradet, tilslutte sig forslaget om at give Advokatnavnet mu-
lighed for betinget at frakende advokatbeskikkelsen.

Det bemarkes i den forbindelse, at Revisorngvnet som an-
fart af Advokatradet har en tilsvarende mulighed for betin-
get at frakende en revisor sin autorisation. Denne mulighed
blev indsat ved lov nr. 631 af 8. juni 2016 om @ndring af re-
visorloven og forskellige andre love (Gennemfgrelse af @n-
dringer i revisordirektivet og valgmuligheder i forordningen
om sarlige krav til revision af virksomheder af interesse for
offentligheden). Indfgrelsen af muligheden for betinget fra-
kendelse er baseret pa en anbefaling fra Revisorkommissio-
nen.

Revisorkommissionen udtalte i den forbindelse, at der er en
ganske hgj barre for, hvornar en revisor kan fa frakendt sin
autorisation, og anbefalede pa den baggrund, at der indfares
en mellemsanktion (et "gult kort”) mellem en bgdesanktion
og en (ubetinget) frakendelse. Betingelserne for, at en revi-
sor kan fa frakendt sin autorisation, er, at revisor skal have
gjort sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsgmmelse i
udgvelsen af sin virksomhed, og de udviste forhold giver
grund til at antage, at den pagaldende ikke i fremtiden vil
udgve virksomheden pa forsvarlig made, jf. §8 44, stk. 4, i
bekendtgarelse nr. 1167 af 9. september 2016 af lov om
godkendte revisorer og revisionsvirksomheder (revisorlo-
ven).

Betingelserne for, at Advokatnavnet kan frakende en advo-
kat retten til at udgve advokatvirksomhed, er — som omtalt —
at advokaten har gjort sig skyldig i grov eller oftere genta-
gen overtreedelse af sine pligter som advokat, og at de udvis-
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te forhold giver grund til at antage, at den pageeldende ikke
vil udgve advokatvirksomhed pa forsvarlig made.

Der er saledes ensartede krav for, hvornar Advokatnavnet
kan fratage en advokat retten til at udeve advokatvirksom-
hed, og for, hvorndr Revisornavnet kan fratage en revisor
sin autorisation.

Efter Justitsministeriets opfattelse taler de hensyn, som Re-
visorkommissionen lagde vegt pa i forbindelse med anbefa-
lingen om at indfare betinget frakendelse i forhold til Revi-
sornevnet, for, at ogsd Advokatnavnet gives en sadan mu-
lighed. Der ses saledes ikke at veere afgarende forskelle mel-
lem de to omrader, der kan begrunde, at Advokatnavnet ik-
ke ogsa bar kunne tildele en betinget frakendelse af retten til
at drive advokatvirksomhed.

Advokatnavnet bgr efter Justitsministeriets opfattelse tilsva-
rende gives mulighed for betinget at frakende en af de per-
soner, der er ngevnt i § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier
eller anparter i et advokatselskab, retten til at udfere sager
eller forretninger af n&ermere angiven karakter eller retten til
at eje aktier eller anparter i et advokatselskab. 1 forhold til
Advokatnavnets sanktionsmuligheder har denne persong-
ruppe hidtil veeret sidestillet med advokater, og efter Justits-
ministeriets opfattelse bar denne sidestilling opretholdes.

4.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas pa den baggrund, at Advokatnaevnet far mulig-
hed for betinget at frakende en advokat retten til at udfere
sager eller forretninger af nermere angiven karakter eller
retten til at udgve advokatvirksomhed, hvis den pagaldende
har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen overtraedel-
se af sine pligter som advokat.

Tilsvarende foreslas det, at Advokatnaevnet gives mulighed
for betinget at frakende en af de personer, der er nevnt i §
124 c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et ad-
vokatselskab, retten til at udfgre sager eller forretninger af
nermere angiven karakter eller retten til at eje aktier eller
anparter i et advokatselskab, hvis den pagaldende har gjort
sig skyldig i grov eller oftere gentagen overtreedelse af de
regler, som regulerer advokathvervet.

Sanktionen vil — i forhold til advokater — iser finde anven-
delse, nar der foreligger en grov tilsidesattelse af advoka-
tens pligter som advokat, men hvor der ikke er et tilstreekke-
ligt grundlag for at frakende advokaten sin ret til at udgve
advokatvirksomhed, f.eks. fordi de udviste forhold ikke med
den forngdne sikkerhed giver grundlag for at antage, at den
pagaeldende ikke for fremtiden vil udgve sin virksomhed pé
forsvarlig made. Tilsvarende ger sig gaeldende i forhold til
de personer, der er nevnt i 8 124 ¢, stk. 1, nr. 2, og som ejer
aktier eller anparter i et advokatselskab.

Der vil skulle fastsattes en provetid, og fastsattelse af den-
nes lengde vil afhange af karakteren af forseelsen, herunder
antallet af forhold, der danner grundlag for ikendelse af den
betingede frakendelse.

Det forudsettes, at paleggelse af bade, jf. § 147 c, stk. 1,
kan ske samtidig med betinget frakendelse. Betinget fraken-
delse udger saledes ikke et alternativ, men derimod et evt.
supplement til badepaleeggelse.

Tilsidesatter advokaten i pravetiden de pligter, stillingen
medfarer, skal Advokatnavnet pd grundlag af en klage, der
kan indgives bade af Advokatradet og af andre klageberetti-
gede, tage stilling til, om frakendelsen skal fuldbyrdes. Det
indgar i denne vurdering, om det forhold, advokaten nu er
indklaget for, har en sadan karakter, at advokaten efter en
samlet vurdering bgr frakendes retten til at udgve advoka-
tvirksomhed. Det bemerkes i denne forbindelse, at hvis en
advokat har modtaget en betinget frakendelse og inden for
pravetiden er genstand for endnu en klagesag ved Advokat-
naevnet, og denne klagesag er af alvorlig karakter, ma betin-
gelsen om, at der er grund til at antage, at advokaten ikke for
fremtiden vil udgve advokatvirksomhed pa forsvarlig made,
som udgangspunkt anses for opfyldt.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 10, 11 og 13,
og bemarkningerne hertil.

4.2. Opseattende virkning ved indbringelse af Advokat-
naevnets afggrelser om ubetinget frakendelse for domsto-
lene

4.2.1. Geldende ret

Advokaten eller personen, der i medfar af retsplejelovens §
124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatsel-
skab, kan i medfar af retsplejelovens § 147 e, stk. 1, forlan-
ge en afgarelse om ubetinget frakendelse efter § 147 c, stk.
3 eller 4, indbragt for retten. Afggrelsen indbringes ved, at
den pagaldende fremsatter anmodning om sagsanlaeg over
for justitsministeren inden 4 uger efter, at afgarelsen er med-
delt den pagaldende, hvorefter justitsministeren anlegger
sag i den borgerlige retsplejes former mod den pagzldende,
jf. retsplejelovens § 147 e, stk. 2. Retten kan stadfaste, op-
heaeve eller @ndre afgarelsen. Retten kan foretage en udtgm-
mende pravelse af naevnets afgarelser, bade med hensyn til,
hvorvidt en advokat har tilsidesat en pligt, herunder har
handlet i strid med god advokatskik, og med hensyn til valg-
et og udmalingen af sanktionen.

Anmodningen om sagsanleg har opsattende virkning, men
retten kan, hvis Advokatnavnet har frakendt advokaten ret-
ten til at udgve advokatvirksomhed eller personen, der i
medfer af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et
advokatselskab, retten til at eje aktier eller anparter i et ad-
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vokatselskab, ved kendelse udelukke den pagealdende fra at
udgve sadan virksomhed, indtil sagen er endeligt afgjort, jf.
retsplejelovens § 147 e, stk. 3. Det kan endvidere ved dom-
men bestemmes, at anke ikke har opsattende virkning.

4.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Praksis viser, at sagerne om indbringelse af Advokatnavnets
afgarelser for domstolene i nogle tilfeelde kan versere i leen-
gere tid. Dette kan medfare en raekke uhensigtsmassighe-
der, herunder at det tager lengere tid, far Advokatnavnets
afgarelse er endelig, samt at advokaten under sagens be-
handling som udgangspunkt kan fortsaette sin advokatvirk-
somhed til evt. skade for mulige klienter, selv om navnet
f.eks. har frakendt den pagaeldende sin beskikkelse. Efter Ju-
stitsministeriets opfattelse er det betenkeligt, fordi advoka-
ten dermed far mulighed for under en evt. langvarig behand-
ling af sagen ved domstolene at fortsette den adfeerd, der
har fart til, at Advokatnavnet har besluttet at frakende advo-
katen dennes beskikkelse.

Justitsministeriet har derfor overvejet, hvordan det sikres, at
sagerne behandles mere effektivt. Det er ministeriets opfat-
telse, at den opsattende virkning ved indbringelse af Advo-
katnaevnets afggrelser om frakendelse under visse omstaen-
digheder kan fjerne incitamentet for advokaten til at medvir-
ke til, at sagen kan afggres med den forngdne hurtighed. En
&ndring af reglerne om opsattende virkning kan derfor efter
ministeriets opfattelse vaere med til at skabe et sadant incita-
ment.

Justitsministeriet er i denne forbindelse opmarksom pa, at
en afgerelse fra Advokatnavnet om, at en advokat mister sin
beskikkelse, eller at en person, der i medfer af § 124 c, stk.
1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, mister
retten hertil, er en meget indgribende afgerelse, der i praksis
vil kunne fare til, at den pagaldende mister sit erhvervs-
grundlag.

Efter Justitsministeriets opfattelse tilsiger hensynet til, at
sager om frakendelse af retten til at drive advokatvirksom-
hed eller til at eje aktier eller anparter i et advokatselskab
kan afggres endeligt med den forngdne hurtighed, at be-
stemmelsen om opsattende virkning andres.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, at ramme-
rne for Advokatnavnet efter ministeriets opfattelse medvir-
ker til at understgtte tilliden til og retssikkerheden i forbin-
delse med naevnets afggrelser. Advokatnavnet er séledes et
uafhaengigt, domstolslignende neavn, der udelukkende be-
handler klagesager over advokater mv. Navnets formand er
en dommer. Det fremgar desuden af § 3, stk. 2, i bekendtge-
relse nr. 20 af 17. januar 2008 om Advokatnavnets og
kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager
over advokater m.v., at sager om frakendelse sa vidt muligt
skal behandles af det fulde naevn. Det fglger af samme be-

kendtgarelses § 23, stk. 2, at nevnet i sager om frakendelse
udpeger en forsvarer for den indklagede advokat, safremt
den indklagede ikke selv har valgt en sadan.

Samlet set er det derfor Justitsministeriets opfattelse, at de
betryggende rammer omkring Advokatnaevnets virksomhed
ger det forsvarligt at endre bestemmelsen om opsettende
virkning.

4.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas pa den baggrund, at udgangspunktet om, at en
indbringelse af Advokatnavnets afgerelser om ubetinget
frakendelse i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 3 og 4,
har opsettende virkning, erstattes af et udgangspunkt om, at
retten altid vil skulle tage stilling til spgrgsmalet om opsaet-
tende virkning. Dette medferer, at der altid vil skulle vere et
forberedende retsmgde hurtigst muligt efter indbringelsen af
sagen for retten, hvor retten vil skulle tage stilling til, om
indbringelsen har opsattende virkning eller ej. Det foreslas,
at det forberedende retsmgde skal afholdes inden 4 uger ef-
ter anleeg af sagen. Indtil retten har taget stilling til spargs-
mélet om opsettende virkning, har klagen opsettende virk-
ning.

Ved vurderingen af, om indbringelsen af sagen for domsto-
lene skal tillegges opsettende virkning eller ej, vil retten
skulle inddrage relevante forhold, sdsom karakteren af advo-
katens forseelse og den risiko, der ligger i, at advokaten kan
fortsaette sin advokatvirksomhed under sagens behandling,
herunder risiko for misbrug af klientmidler, gentagelsesrisi-
ko under domstolenes behandling af sagen mv. Det er i den
forbindelse forventningen, at retten i stgrre omfang end i
dag vil beslutte, at en indbringelse af sagen for domstolene
ikke har opsattende virkning. Séledes vil retten som ud-
gangspunkt i en situation, hvor advokaten har begaet en for-
seelse af en vis grovhed, og der under sagens behandling er
risiko for yderligere overtreedelse af pligterne som advokat,
ikke meddele opseattende virkning. Det vil ligeledes kunne
indga i vurderingen, hvis det virker stadende, at advokaten
under sagens behandling fortsaetter med at virke som advo-
kat.

Retten treeffer afgerelse om spgrgsmalet om opsattende
virkning ved kendelse, der kan keres efter de almindelige
regler om keere i retsplejelovens kapitel 37. Retten kan ved
kendelsen bestemme, at keere ikke har opsettende virkning,
og retten vil ogsé i denne forbindelse skulle inddrage risiko-
en for, at advokaten begar nye forhold under et kaeeremal.

Rettens afggrelse af spgrgsmalet om, hvorvidt Advokatnaev-
nets afgarelse stadfaestes, ophaeves eller &ndres, treeffes som
hidtil ved dom. Som hidtil vil domstolene i den forbindelse
have mulighed for at foretage en udtgmmende provelse af
Advokatnavnets afggrelse og vil derfor ogsa have mulighed
for f.eks. at @ndre naevnets afggrelse til en betinget fraken-
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delse. Det foreslas, at retten skal tage stilling til, om anke af
dommen har opsattende virkning. Det vil kun vare relevant
for retten at tage stilling til dette, hvis retten helt eller delvist
stadfeester Advokatnavnets afgarelse, s der fortsat — i hvert
fald i et vist omfang — er tale om ubetinget frakendelse. Ret-
ten vil her skulle inddrage de samme momenter som i for-
bindelse med rettens stillingtagen til spgrgsmélet om opsat-
tende virkning under sagens behandling. Det forudseettes og-
sd her, at retten i starre omfang end i dag vil bestemme, at
anke af rettens dom ikke har opsattende virkning. | en situa-
tion, hvor der er overhengende risiko for, at advokaten
under ankesagens behandling vil bega nye forhold, vil retten
derfor som udgangspunkt treffe afgagrelse om, at anke ikke
har opsattende virkning. Det forudsattes i gvrigt, at behand-
lingen af sagen i ankeinstansen sker hurtigst muligt.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 12, og be-
merkningerne hertil.

4.3. Advokatnavnets mulighed for midlertidig fraken-
delse under naevnsbehandlingen

4.3.1. Geldende ret

Det fglger af retsplejelovens § 147 c, stk. 3, at Advokatnzv-
net kan frakende en advokat retten til at udfare sager eller
forretninger af narmere angiven Kkarakter eller retten til at
udgve advokatvirksomhed i et tidsrum fra 6 maneder til 5 ar
eller indtil videre, hvis advokaten har gjort sig skyldig i grov
eller oftere gentagen overtraedelse af sine pligter som advo-
kat, og de udviste forhold giver grund til at antage, at den
pageeldende ikke for fremtiden vil udgve advokatvirksom-
hed pa forsvarlig made.

I medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 4, kan Advokatnav-
net frakende en af de personer, der er nevnt i 8§ 124 c, stk. 1,
nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
retten til at udfare sager eller forretninger af neermere angi-
ven karakter eller retten til at eje aktier eller anparter i et ad-
vokatselskab i et tidsrum fra 6 maneder til 5 ar eller indtil
videre, hvis den pagaldende har gjort sig skyldig i grov eller
oftere gentagen overtraedelse af de regler, som regulerer ad-
vokathvervet, og de udviste forhold giver grund til at antage,
at den pageldende ikke for fremtiden vil overholde disse
regler.

I medfer af § 23, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 20 af 17. januar
2008 om Advokatnavnets og kredsbestyrelsernes virksom-
hed ved behandling af klager over advokater m.v., udpeger
Advokatnavnet i de ovennavnte sager om frakendelse en
forsvarer, safremt den indklagede ikke selv har valgt en sa-
dan.

Advokatnavnet har ikke efter geldende ret adgang til at
treeffe afgarelse om midlertidig frakendelse under naevnsbe-
handlingen i en frakendelsessag.

4.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Der kan opsta situationer, hvor det ikke er hensigtsmassigt
at skulle afvente navnets behandling af en frakendelsessag,
da der er overhzngende fare for, at den pagealdende advokat
misbruger en klients midler, eller at nye klienter henvender
sig til advokaten eller en af de personer, der er ngevnt i § 124
¢, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advokat-
selskab, og den pégaldende i den forbindelse begér flere
overtreedelser af de pligter, stillingen som advokat medfarer,
eller af de regler, der regulerer advokathvervet.

Advokatradet har foreslaet, at der indfares mulighed for, at
n&vnet kan treeffe afgarelse om, at advokaten under navnets
behandling af en frakendelsessag midlertidigt frakendes ret-
ten til at udfere sager eller forretninger af nermere angiven
karakter eller frakendes retten til at udgve advokatvirksom-
hed.

| 2007 udtalte Justitsministeriet, at det ikke vil vare hen-
sigtsmaessigt at give Advokatnavnet adgang til midlertidigt
at frakende advokaten retten til at udgve advokatvirksom-
hed, da en s indgribende afggrelse af hensyn til advokatens
retssikkerhed burde hvile pa et meget veloplyst retsgrund-
lag, hvilket kan tage tid at fremskaffe, jf. Folketingstidende
2006-07, tilleg A, side 5441. Det blev samtidig fremfart, at
det af hensyn til klienternes retssikkerhed var ngdvendigt at
kunne skride ind med det samme. Det blev derfor foreslaet
at give Advokatradet mulighed for at iveerksatte et sarligt
kollegialt tilsyn.

Efter Justitsministeriets opfattelse har det dog vist sig, at
muligheden for at udmelde et kollegialt tilsyn ikke er til-
straekkeligt. Der har séledes veret eksempler, der tyder pa,
at advokater forsgger at forleenge processen ved navnet
mest muligt. Det er pa baggrund heraf Justitsministeriets op-
fattelse, at en ordning, der indeholder krav om, at der skal
veere tale om serdeles kvalificerende omstendigheder, hvor
nevnet tager stilling til midlertidig frakendelse under
naevnsbehandlingen, er forsvarlig under hensyn til, at advo-
katen far mulighed for domstolspravelse af afggrelsen, og at
den nuvarende ordning har vist sig ikke at vaere effektiv til
at beskytte klienterne.

Justitsministeriet kan af de ovennavnte arsager tilslutte sig
forslaget om at indfgre mulighed for midlertidig frakendel-
se. Det foreslas tilsvarende, at naevnet under hovedsagen om
spgrgsmalet om ubetinget frakendelse kan treeffe afgerelse
om, at en af de personer, der er ngevnt i § 124 ¢, stk. 1, nr. 2,
0g som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, midler-
tidigt frakendes retten til at udfgre sager eller forretninger af
nermere angiven karakter eller retten til at eje aktier eller
anparter i et advokatselskab.
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I lyset af den indgribende karakter, som en beslutning om
midlertidig frakendelse vil have for advokaten eller perso-
nen, der i medfar af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller
anparter i et advokatselskab, forudsettes det, at dette red-
skab kun bringes i anvendelse under sa&rlige omstaendighe-
der, hvor det er forbundet med en direkte, overhengende fa-
re for klienternes midler eller overtraedelse af advokatregler-
ne i gvrigt, at advokaten fortsatter med at fungere som ad-
vokat under sagens behandling, og hvor denne fare ikke kan
afhjeelpes pa anden made.

Et eksempel kunne vare, at Advokatnavnet tidligere har
truffet afgerelse om en advokat vedrgrende misbrug af kli-
entmidler, manglende overholdelse af klientkontovedtaegten
eller tidligere har truffet afgerelse om, at den péagaldende
ikke har overholdt reglerne om ansvarsforsikring og garanti.
Ved den aktuelle sag, der eksempelvis omhandler manglen-
de ansvarsforsikring, og hvor der er nedlagt pastand om ube-
tinget frakendelse af retten til at udgve advokatvirksomhed,
er der tegn pa, at advokaten ikke har intentioner om at tegne
en ansvarsforsikring for sagens afggrelse. Neevnet vil her
kunne treeffe afgerelse om, at advokaten frakendes sin be-
skikkelse under nzvnets behandling af hovedsagen om ube-
tinget frakendelse for at beskytte nuvarende eller fremtidige
klienter.

Det foreslas, at advokaten, eller personen, der i medfar af §
124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatsel-
skab, kan forlange en afggrelse om midlertidig frakendelse
indbragt for retten inden for 14 dage fra, at afgarelsen er
meddelt den pageldende. Anmodning om sagsanlaeg skal —
som med afgerelser om ubetinget frakendelse — fremseettes
over for justitsministeren, der herefter anlegger sagen i den
borgerlige retsplejes former.

Det foreslas, at anmodning om sagsanlag i sager om midler-
tidig frakendelse som klart udgangspunkt ikke tilleegges op-
settende virkning, da dette ville underminere formalet med
den midlertidige frakendelse, der netop kun foreslds an-
vendt, nér der er en overhzngende fare for overtraedelse af
pligterne som advokat. Det foreslas dog, at retten undtagel-
sesvist kan tillegge sagsanlaegget opsettende virkning. Det
forstds hermed, at denne mulighed kun anvendes helt undta-
gelsesvist, f.eks. hvor der helt undtagelsesvist er fremkom-
met nye oplysninger efter Advokatnavnets afgarelse, der
klart indikerer, at nevnets afgerelse er forkert. Det foreslas i
forleengelse heraf, at justitsministeren skal anleegge sagen
uden ugrundet ophold, da afggrelsen om midlertidig fraken-
delse fra Advokatnaevnet er af meget indgribende karakter,
og der derfor skal tilsigtes en sa kort sagsbehandlingstid
som muligt.

Det foreslas endvidere, at domstolene skal treeffe afgarelse
inden for fire uger efter, at sagen er anlagt. Dette har ligele-
des til formal at sikre en hurtig behandling af sagen.

Hvis Advokatnavnet i en sag treffer afgarelse om, at en ad-
vokat ubetinget skal frakendes sin beskikkelse, vil dette
farst have virkning, nar afgerelsen er endelig. Hvis advoka-
ten ikke inden for 4 uger anmoder justitsministeren om, at
sagen indbringes for retten i medfar af retsplejelovens § 147
e, stk. 2, er Advokatnaevnets afggrelse om ubetinget fraken-
delse endelig ved udlgbet af denne 4-ugersfrist. Dette bety-
der, at advokaten i denne periode fortsat kan virke som ad-
vokat, medmindre advokaten under sagens behandling ved
navnet midlertidigt er frakendt sin beskikkelse, jf. nedenfor.

| et tilfeelde, hvor Advokatnzvnet har truffet afggrelse om,
at den pagealdende midlertidigt skal frakendes sin beskikkel-
se under navnets behandling, vil denne midlertidige fraken-
delse have virkning, indtil Advokatnevnets afggrelse i ho-
vedsagen vedrgrende spergsmalet om ubetinget frakendelse
er endelig, hvilket — som ovenfor anfart — betyder, at afge-
relsen om midlertidig frakendelse bortfalder ved udlgbet af
fristen for advokatens mulighed for at anmode justitsmini-
steren om, at sagen indbringes for retten.

Hvis advokaten derimod beslutter at anmode justitsministe-
ren om at anleegge sagen — dvs. at indbringe Advokatnav-
nets afggrelse om ubetinget frakendelse for retten — vil afge-
relsen om midlertidig frakendelse fortsat have virkning, ind-
til retten i medfer af den foreslaede § 147 e, stk. 3, har truf-
fet afggrelse om opsettende virkning, jf. i gvrigt bemaerk-
ningerne til dette lovforslags § 1, nr. 12, og pkt. 4.2 i de al-
mindelige bemarkninger.

I den situation, hvor Advokatnzvnet under nevnsbehandlin-
gen har truffet afgerelse om, at den pageeldende midlertidigt
skal frakendes sin beskikkelse under nevnets behandling, og
naevnet ender med at treeffe afggrelse om, at den pagealdende
ikke frakendes sin beskikkelse eller kun frakendes sin be-
skikkelse betinget, vil den midlertidige frakendelse bortfalde
allerede ved navnets afgarelse.

Retten bestemmer ved dommen i sagen om den midlertidige
frakendelse, om anke af dommen har opsettende virkning.
Det forudseettes, at retten ved denne vurdering inddrager
momenter om grovheden af advokatens forseelse samt risi-
koen for, at advokaten under ankesagen vil begd nye for-
hold. Hvis sagen saledes tyder p&, at advokaten under anke-
sagens behandling vil bega nye overtreedelser af de pligter,
stillingen som advokat medfgrer, og disse forhold er af en
vis grovhed, vil retten som udgangspunkt skulle treffe afge-
relse om, at anke af dommen — hvis retten har stadfaestet Ad-
vokatnaevnets afgerelse om midlertidig frakendelse — ikke
har opseettende virkning. Det forudseettes i gvrigt, at sagsbe-
handlingstiden i ankeinstansen er sa effektiv som muligt, og
retten medvirker til at skaere sagen til.

Det forudsattes, at Advokatnaevnet behandler spargsmalet
om midlertidig frakendelse med den forngdne hurtighed for
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at tilgodese den overhangende risiko, der er forbundet med
advokatens fortsatte udgvelse af advokatvirksomhed. Det
foreslas pé& den baggrund at give justitsministeren bemyndi-
gelse til at fastsaette neermere regler om Advokatnzavnets be-
handling af disse sager, herunder at ministeren kan fravige
sadanne af forvaltningsretlige regler og principper, der er til
hinder for, at sagen kan fremmes med den forngdne hurtig-
hed.

De af Advokatnavnets formand, nastformand, medlemmer
eller suppleanter, der deltager ved behandlingen af spergs-
malet om midlertidig frakendelse, vil vaere inhabile i den ef-
terfalgende behandling af spgrgsmalet om ubetinget fraken-
delse.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 1, nr. 10 og 14, og
bemerkningerne hertil.

4.4. Bgdestarrelsen i Advokatnavnets afgarelser
4.4.1. Geeldende ret

Advokatnavnet har i medfer af retsplejelovens 8§ 147 c, stk.
1, mulighed for at tildele en advokat, et advokatselskab, el-
ler en af de personer, der er nzevnt i § 124 c, stk. 1, nr. 2, og
som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, en irette-
seettelse eller paleegge vedkommende eller selskabet en bgde
pa indtil 300.000 kr., hvis nevnet finder, at den pagaldende
har tilsidesat pligter, der falger af retsplejeloven eller for-
skrifter fastsat i medfar af loven.

4.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

Indledningsvis bemarkes det, at det fremgar af revisorlo-
vens 8 44, stk. 1, at en revisor, der ved afgivelse af revisi-
onspategninger eller visse andre erklaeringer tilsidesatter de
pligter, som stillingen medfarer, af Revisornavnet kan tilde-
les en advarsel eller palaegges en bade pa ikke over 300.000
kr. Er revisors tilsidesattelse af de pligter, som stillingen
medfarer, af seerlig grov karakter, kan Revisornavnet forhg-
je baden op til 600.000 kr.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan der — ligesom for re-
visorer — i ekstraordinzre tilfeelde vaere behov for at kunne
idgmme advokater hgjere bgder end 300.000 kr., herunder
med henblik pa at sikre, at bgdestgrrelsen har den forngdne
afskraeekkende effekt. Det foreslas derfor, at Advokatneevnet
ved en advokats sarligt grove overtredelse af sine pligter
som advokat ligeledes kan forhgje den disciplinaere bgde op
til 600.000 kr.

Det er ikke intentionen med forslaget generelt at forhgje bg-
deniveauet i Advokatnaevnets afgarelser. Den foreslaede bg-
deforhgjelse forudsettes anvendt i tilfeelde, hvor der er tale
om forseelser af serlig grov karakter, der dog ikke er grove

nok til i sig selv at medfare en frakendelse. Badepaleeggel-
sen vil eventuelt kunne kombineres med en betinget fraken-
delse, jf. dette lovforslags pkt. 4.1. Der er ikke tilsigtet med
indfgrelsen af muligheden for hgjere bagder, at bade i nogle
tilfeelde skal traede i stedet for ubetinget frakendelse.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 9, og bemaerk-
ningerne hertil.

4.5. Gebyr ved klager til Advokatnaevnet
4.5.1. Geldende ret

I medfar af retsplejelovens § 146, stk. 1, kan klager over ve-
derlag, som en advokat, et advokatselskab eller en af de per-
soner, der er nevnt i 8§ 124 c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier
eller anparter i et advokatselskab, har forlangt for sit arbej-
de, af den, som har retlig interesse heri, indbringes for Ad-
vokatnavnet.

I medfer af retsplejelovens § 147 b, stk. 1, kan klager over,
at en advokat, et advokatselskab, eller en af de personer, der
er nevnt i § 124 c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller an-
parter i et advokatselskab, har tilsidesat pligter, der fglger af
retsplejeloven eller af forskrifter fastsat i medfar af retsple-
jeloven, indbringes for Advokatnavnet. Advokatnavnet kan
i medfer af § 147 b, stk. 3, afvise at behandle klager fra per-
soner, der ikke har retlig interesse i det forhold, klagen an-
gar, samt klager, der pa forhdnd ma ske@nnes abenbart grund-
lgse.

Det folger endvidere af 8 17, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 20
af 17. januar 2008 om Advokatnzvnets og kredsbestyrelser-
nes virksomhed ved behandling af klager over advokater
m.v., at Advokatnavnet efter indstilling fra vedkommende
formand kan afvise en klage, der skannes dbenbart grundlgs,
og at ethvert neevnsmedlem kan anmode om realitetsbehand-
ling af sagen.

Det er efter de geeldende regler gratis at klage til Advokat-
navnet.

4.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

Advokatsamfundet har over for Justitsministeriet oplyst, at
en del af de personer, der klager til Advokatnavnet over ad-
vokater, har klaget flere gange, og at serligt en reekke af dis-
se klager er helt grundlgse. Hertil kommer, at omkostninger-
ne ved behandlingen af en klage i en raekke tilfeelde ikke star
mél med veerdien for klageren eller andre af en afgarelse i
sagen. Hvis antallet af sédanne sager mindskes, frigares der
ressourcer til behandling af mere vaesentlige sager. Det kan
supplerende navnes, at der i 2017 blev afvist 466 klager ud
af i alt 1.250 indgivne klager, og at tallet var pa et tilsvaren-
de niveau i 2015 og 2016.
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Det bemarkes i den forbindelse, at der ved indgivelse af
klage til Revisornavnet betales et gebyr pa 500 kr.

| beteenkning nr. 1479/2006 foreslog flertallet af Advokatud-
valget, at der blev indfgrt mulighed for, at justitsministeren
fastsatte et gebyr. Flertallet anfgrte i denne forbindelse, at
det fandtes hensigtsmaessigt at der — f.eks. ved at forsgge at
mindske antallet af helt grundlgse og uberettigede klager —
blev frigjort ressourcer for Advokatnavnet til behandlingen
af mere veesentlige sager ved Advokatnavnet. Samtidig no-
terede flertallet, at der fra andre klagenavn ikke udelukken-
de er positive erfaringer med en sddan gebyrordning, da en
sddan ordning skaber en del administration, og at den gnske-
de effekt af gebyrordningen — at sortere helt grundlgse kla-
ger fra — ikke i alle tilfaelde opnas.

Justitsministeriet udtalte i forbindelse med fremszattelsen af
L 163, at ministeriet ikke var enig i forslaget fra et flertal af
udvalgets medlemmer om at indfere en gebyrordning, jf.
Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 5442. Ministeriet
begrundede dette med, at selv et forholdsvist beskedent ge-
byr ville kunne afholde nogle klagere fra at indgive beretti-
gede klager over en advokat, og at pa den anden side ville
selv et beskedent gebyr formentlig ikke afholde andre klage-
re fra at indgive helt grundlgse klager.

Af hensyn til at sikre, at ressourcerne til klagebehandlingen
ved Advokatnavnet i videst muligt omfang benyttes til be-
handling af klager, der har det forngdne grundlag, er det dog
nu Justitsministeriets opfattelse, at der — pd linje med, hvad
der geelder for en raekke andre navn, herunder Revisornav-
net — bgr indfares et gebyr for at indgive en klage til Advo-
katnavnet. Der ses saledes ikke at vare forhold, der adskil-
ler Advokatnavnets behandling af klagesager og modtagelse
af gebyr hermed fra Revisornavnets behandling.

Det foreslas derfor, at retsplejelovens § 144, stk. 4, andres,
sd justitsministeren ved bekendtggrelse kan fastsatte et ge-
byr for at klage til Advokatnazvnet. Gebyrets starrelse fast-
settes med udgangspunkt i en sammenligning med gebyret
ved andre relevante klagenavn. Gebyret tilfalder Advokat-
samfundet. Det forudsettes, at provenuet fra den foreslaede
gebyrordning udelukkende anvendes til varetagelsen af Ad-
vokatsamfundets regulatoriske opgaver, det vil navnlig sige
driften af Advokatnavnet, varetagelsen af Advokatradets til-
syn med advokaterne mv.

Det forudszttes, at gebyret tilbagebetales, hvis klageren far
helt eller delvis medhold, eller hvis klagen afvises pga. for-
melle mangler. Det forudsattes ligeledes, at Advokatradet
ikke vil skulle betale gebyr ved indbringelse af sager for Ad-
vokatnavnet.

Det bemeerkes, at det som hidtil vil veere gratis at henvende
sig til Advokatradet med oplysninger om forhold vedraren-
de advokater mv., der evt. vil kunne lede til, at radet tager
initiativ til at indbringe den pageldende advokat mv. for
Advokatnzvnet.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 6, og bemaerk-
ningerne hertil.

5. Forholdet til databeskyttelsesforordningen og databe-
skyttelsesloven

Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven fin-
der anvendelse fra den 25. maj 2018. Databeskyttelsesfor-
ordningen og databeskyttelsesloven gelder bl.a. for behand-
ling af personoplysninger, der helt eller delvis foretages ved
hjelp af automatisk databehandling, og pé ikke-automatisk
behandling af personoplysninger, der er eller vil blive inde-
holdt i et register.

Forordningen og loven galder dog bl.a. ikke for behandling
af personoplysninger omfattet af lov om retshandhavende
myndigheders behandling af personoplysninger.

| databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, findes de
relevante bestemmelser om, hvornar almindelige persono-
plysninger ma behandles, herunder indsamles og videregi-
ves. Det falger blandt andet af artikel 6, stk. 1, litra c og e, at
behandling af personoplysninger kun er lovlig, hvis behand-
ling er ngdvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som
pahviler den dataansvarlige, eller hvis behandling er ngd-
vendig af hensyn til udfgrelse af en opgave i samfundets in-
teresse, eller som henhgrer under offentlig myndighedsud-
gvelse, som den dataansvarlige har faet pélagt.

Ifalge forordningens artikel 6, stk. 2, kan medlemsstaterne
opretholde eller indfare mere specifikke bestemmelser for at
tilpasse anvendelsen af forordningens bestemmelser om be-
handling med henblik pa overholdelse af stk. 1, litra ¢ og e,
ved at fastsaette mere specifikke krav til behandling og andre
foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig behandling,
herunder for andre specifikke databehandlingssituationer
som omhandlet i forordningens kapitel IX (artikel 85-91).

Det falger af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3,
der fastsaetter nermere betingelser for at anvende artikel 6,
stk. 2, at grundlaget for behandling i henhold til stk. 1, litra c
og e, skal fremga af EU-retten eller af medlemsstaternes na-
tionale ret, som den dataansvarlige er underlagt. Formalet
med behandlingen skal vare fastlagt i dette retsgrundlag, el-
ler for sa vidt angér den behandling, der er omhandlet i stk.
1, litra e, vaere ngdvendig for udferelsen af en opgave i sam-
fundets interesse, eller henhgrer under offentlig myndig-
hedsudgvelse, som den dataansvarlige har faet palagt. Der-
udover fremgar det blandt andet af artikel 6, stk. 3, at med-
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lemsstaterne i den forbindelse kan fastsatte de generelle be-
tingelser for lovlig behandling, og at man i den forbindelse
kan indfare formalsbegransninger.

Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, skal ses i
forleengelse af artikel 6, stk. 2. Artikel 6, stk. 3, er saledes en
uddybning af, hvordan de bestemmelser, som indfares efter
artikel 6, stk. 2, hvorefter medlemsstaterne kan opretholde
eller indfgre specifikke regler, nermere vil skulle udformes.

Efter databeskyttelsesforordningen er det saledes muligt at
opretholde og indfare mere specifikke bestemmelser for at
tilpasse anvendelsen i forbindelse med artikel 6, stk. 1, litra
¢ og e, vedrgrende behandling pa baggrund af en retlig for-
pligtelse eller i samfundets interesse.

For sa vidt angar falsomme personoplysninger omfattet af
databeskyttelsesforordningens artikel 9, bemerkes, at be-
handling heraf som udgangspunkt er forbudt, jf. artikel 9,
stk. 1. Der geelder imidlertid en reekke undtagelser til dette
forbud, jf. stk. 2-4.

For sa vidt angar personoplysninger omfattet af databeskyt-
telsesforordningens artikel 10 om strafbare oplysninger be-
merkes, at disse oplysninger er omfattet af forordningens
artikel 6, jf. ordlyden af artikel 10, 1. pkt.

For sa vidt angar de foreslaede bestemmelser i lovforslagets
§ 1, nr. 5 (den foresldede § 143 a i retsplejeloven om ud-
veksling af oplysninger mellem Advokatradet og offentlige
myndigheder), er det Justitsministeriets vurdering, at disse
regler kan fastseettes inden for rammerne af forordningens
artikel 6.

6. @konomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Det skagnnes, at initiativet om, at Advokatradet kan indhente
og modtage oplysninger fra domstolene, politiet, anklage-
myndigheden, Direktoratet for Kriminalforsorgen, skatte-
myndighederne og Advokatnavnet, vil medfgre et begran-
set antal yderligere sager for disse myndigheder. Det vurde-
res, at udgifterne hertil vil veere begraensede, og udgifterne
vil p& den baggrund blive afholdt inden for myndighedernes
eksisterende rammer.

7. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Med lovforslaget palegges advokater en oplysningspligt.
Lovforslaget vurderes ikke i gvrigt at have gkonomiske eller
administrative konsekvenser af betydning for erhvervslivet.

8. Administrative konsekvenser for borgere

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konse-
kvenser for borgere.

9. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Harte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 3. juli 2018 til
den 26. august 2018 varet sendt i hgring hos fglgende myn-
digheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Tin-
glysningsretten, samtlige byretter, Advokatnaevnet, Advoka-
tradet, Amnesty International, Copenhagen Business School
(CBS), Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Journalistfor-
bund, Dansk Socialradgiverforening, Danske Advokater,
Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dommerfor-
ening, Det Kriminalpraventive Rad, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolenes
Tjenestemandsforening, Domstolsstyrelsen, Djgf, Fagligt
Feelles Forbund — 3F, FOA - Fag og arbejde, Forbrugerradet
Teenk, Foreningen af Fangselsinspektarer og Viceinspektg-
rer, Foreningen af Institutionschefer og Omradechefer m.fl.,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsad-
vokater, Fangselsforbundet, HK-Landsklubben Danmarks
Domstole, HK-Landsklubben for Kriminalforsorgen, Institut
for Menneskerettigheder, Justitia, Kommunernes Landsfor-
ening (KL), Kriminalforsorgsforeningen, Kgbenhavns Rets-
hjeelp, Kgbenhavns Universitet, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Landsforeningen
af Socialradgivere ansat i Kriminalforsorgen, Landsorgani-
sation i Danmark (LO), Liberale Erhvervs Rad, Politidirek-
tarforeningen, Politiforbundet i Danmark, Procesbevillings-
n&evnet, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet,
Radet for Etniske Minoriteter, Syddansk Universitet, Aal-
borg Universitet, Aarhus Retshjelp og Aarhus Universitet.
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12. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindre-udgifter Negative konsekven-ser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfar »In-| (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfar
gen«) »Ingen«)
@konomiske konsekvenser for Ingen Forslaget indeholder enkelte udgifter til
stat, kommuner og regioner offentlige myndigheders deling af oplys-
ninger med Advokatradet.
Administrative konsekvenser for Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
(@konomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen af betydning
hvervslivet
Administrative konsekvenser for Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for Ingen Ingen
borgerne
Miljgmassige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
Er i strid med de fem principper
for implementering af erhvervs- JA NEJ
rettet EU-regulering/Gar videre
end minimumskrav i EU-regule- X
ring (s&t X)

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilg1
Tilnr. 1

Forsvarsadvokaters mulighed for at give gaver mv. til deres
klienter eller deres klienters pargrende er begraenset af rets-
plejelovens 8§ 126, stk. 1, hvoraf det fglger, at advokater skal
udvise en adfeerd, der stemmer med god advokatskik, og at
advokaten herunder skal udfgre sit hverv grundigt, samvit-
tighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede
tilsyn til klienternes tarv tilsiger.

Praksis fra Advokatnavnet fra 2014 viser, at forsvarsadvo-
kater kan markedsfgre deres forretning pd samme vilkar som
andre erhvervsdrivende, og at udlevering af i hvert fald min-
dre reklameeffekter til klienter derfor ikke er i strid med god
advokatskik.

Med henblik pa at sikre, at forsvarsadvokater ikke uddeler
gaver, herunder reklamegenstande, til deres klienter eller de-
res klienters neertstiende, foreslas det at indfere en ny be-
stemmelse i retsplejelovens § 126, stk. 6, hvorefter advoka-
ter, der fungerer som forsvarsadvokater i en straffesag, ikke
ma give gaver til deres klienter i sagen eller disses nertsta-
ende.

For sa vidt angar spargsmalet om, hvorvidt der foreligger et
klientforhold til en forsvarsadvokat, bemarkes, at en advo-
kat fungerer som klientens forsvarsadvokat i relation til en
strafferetlig efterforskning eller en straffesag i hvert fald
indtil, der sker pétaleopgivelse, eller der er faldet endelig
dom i sagen, men kan efter en konkret vurdering ogsa fun-
gere som forsvarsadvokat efterfglgende. Saledes kan det ik-
ke udelukkes, at advokaten som led i behandlingen af klien-
tens sag patager sig visse yderligere opgaver som f.eks. an-
sggning om tredjeinstansbevilling, vejledning om overhol-
delse af vilkar afsagt i forbindelse med dom mv. Her vil den
foreslaede bestemmelse ogsa finde anvendelse.

Advokaten har til opgave at varetage Klientens juridiske in-
teresser i straffesagen. Enhver overdragelse af genstande til
klienten eller bistand i form af tjenesteydelser, der falder
uden for hvervet som forsvarsadvokat, og som ikke modsva-
res af en tilsvarende modydelse, vil derfor som udgangs-
punkt udggre en gave. Det er muligt for klienten — efter afta-
le og mod sedvanlig betaling — at tilkebe sig advokatens
hjeelp med andre sager end sin straffesag.

Gavebegrebet skal forstas bredt. Gaver omfatter saledes ga-
ver i traditionel forstand, sasom fysiske genstande, men ogsa
tjenesteydelser kan vaere omfattet. Saledes vil det vaere om-
fattet af bestemmelsen, at en advokat giver en gave i form af
eksempelvis cigaretter til sin klient i forbindelse med et
faengselsbesgg. Det bemarkes dog, at almindelig forplejning
som f.eks. en kop kaffe eller en sandwich, som advokaten
giver Klienten i forbindelse med et mgde mellem de to, ikke
anses for at vaere gaver og derfor ikke er omfattet af bestem-
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melsen. Udlevering af et enkelt visitkort fra advokaten til
klienten vil heller ikke veere omfattet. Reklamegenstande for
advokaten vil derimod veere omfattet af bestemmelsen.

Begrebet "neertstdende” skal forstds med udgangspunkt i
retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 2. Advokaten kan saledes ik-
ke udlevere gaver til personer, der er beslagtet eller besvog-
ret med Klienten, eller som er i familie i op- eller nedstigen-
de linje eller i sidelinjen sa naer som sgskendebarn eller er
klientens agtefeelle, veerge, adoptiv- eller plejeforeldre,
adoptiv- eller plejebgrn. Listen er dog ikke udtsmmende, og
en konkret vurdering kan lede til, at en forsvarsadvokats ud-
levering af effekter til en person kan anses for at veere en ud-
levering til en klients nertstdende. Saledes kan en Klients
venner f.eks. ogsa vare omfattet. Det kraever dog, at advo-
katen er opmaerksom pa, at der er en relation mellem vennen
og klienten.

Det vil vaere Advokatradet, der fgrer tilsyn med overholdel-
sen af bestemmelsen, herunder ved at anvende muligheden
for at indklage den pageeldende advokat for Advokatnaevnet,
jf. 8 143, stk. 2, 2. pkt. Herudover vil det — som allerede
geldende — veere muligt for personer i gvrigt at indgive kla-
ge til Advokatnaevnet i medfer af § 147 b.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 2

Advokatsamfundets bestyrelse, der benaevnes Advokatradet,
farer tilsyn med advokaterne og deres autoriserede fuld-
magtige i medfar af retsplejelovens § 143, stk. 2, 1. pkt. Det
fremgar endvidere af § 143, stk. 2, sidste pkt., at bestemmel-
sen finder tilsvarende anvendelse for sd vidt angar advokat-
selskaber, jf. § 124.

Af lovtekniske arsager foreslas det at nyaffatte § 143, stk. 2,
1. pkt., sa det fremgar, at Advokatradet, der er Advokatsam-
fundets bestyrelse, farer tilsyn med advokaterne og deres
autoriserede fuldmaegtige.

Formalet med den foresléede andring er at understrege, at
Advokatradet skal tilretteleegge sin tilsynsvirksomhed pa en
made, der sikrer, pd den ene side at alle advokater og advo-
katvirksomheder bliver underkastet tilsyn med passende
mellemrum, og pa den anden side at tilsynets intensitet og
hyppighed i forhold til den enkelte advokat og advokatvirk-
somhed pavirkes af en risikovurdering. Det bemarkes i den-
ne forbindelse, at den arlige indhentelse af en klientkontoer-
kleering fra alle advokater ikke i sig selv udger et tilsyn.

Det forudseettes ved den risikobaserede tilgang, at Advoka-
tradet skal identificere og vurdere risikoen for, at en advokat

eller en advokatvirksomhed ikke overholder de forpligtelser,
hvervet medfarer. Der kan bade vere tale om en generel og
en konkret risikovurdering. Det kan f.eks. tenkes, at en seer-
lig risiko kan udledes af kendelser afsagt af Advokatnaevnet,
hvis Advokatnavnet f.eks. afsiger en reekke kendelser ved-
rarende samme type forhold. Herudover kan der tenkes at
veere visse specialer, som f.eks. advokater, der ofte fungerer
som forsvarsadvokater, der vurderes at medfgre en starre ri-
siko for overtreedelser af advokatreguleringen. | forhold til
sadanne personer eller persongrupper vil der skulle udfares
tilsyn oftere og mere intensivt, end det i gvrigt er tilfeeldet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Tilnr. 3

Advokatradet ferer i dag i medfar af retsplejelovens § 143,
stk. 2, tilsyn med advokaterne og deres autoriserede fuld-
magtige.

Der er ikke i medfgr af retsplejeloven noget udtrykkeligt
krav om, at advokater er forpligtet til at udlevere oplysnin-
ger til Advokatradet til brug for radets udfarelse af dets til-
syn.

Der findes heller ikke i retsplejeloven szrlige krav til Advo-
katradets tilretteleeggelse af tilsynet.

Den foresldede bestemmelse i § 143, stk. 3, indebeerer, at
Advokatradet kan kraeve alle oplysninger af advokater og
deres autoriserede fuldmaegtige, herunder arbejdspapirer,
korrespondance og andre dokumenter, der skegnnes at veere
ngdvendige for radets tilsyn af, om der er sket eller vil ske
overtreedelse af bestemmelserne i retsplejeloven eller be-
stemmelser fastsat i medfar af retsplejeloven. Den foreslée-
de bestemmelse finder tilsvarende anvendelse for sa vidt an-
gar advokatselskaber.

Den foresldede bestemmelse har til formal at skabe et sik-
kert retsgrundlag for, at Advokatradet kan stille krav om, at
advokater, advokatfuldmegtige og advokatselskaber udleve-
rer de oplysninger, som de bliver anmodet om at udlevere til
brug for at radets tilsyn.

Listen over typer af oplysninger i bestemmelsen er ikke-ud-
temmende, og Advokatradet ma tilleegges en vid skensbefg-
jelse i forhold til at fastleegge, hvilke oplysninger radet har
brug for til at udfere tilsynet. Der skal dog vere tale om
nermere afgreensede oplysninger, der kan anses at have be-
tydning for, at radet kan vurdere, om advokaten mv. over-
holder de pligter, stillingen som advokat medfarer, og som
med rimelighed kan forlanges udleveret af advokaten, her-



35

under fordi der ikke er tale om oplysninger, som Advokatra-
det ville kunne fremskaffe pa anden vis.

Det bemarkes, at en advokats eller advokatvirksomheds
manglende overholdelse af oplysningspligten vil kunne lede
til en disciplinarsanktion fra Advokatnzvnet for overtreedel-
se af god advokatskik. Radet har desuden mulighed for at
anmode navnet om at péleegge advokaten eller advokatvirk-
somheden tvangsbgder for manglende overholdelse af op-
lysningspligten, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 2. Det forud-
seéettes, at en sddan anmodning kan behandles sarskilt ved
navnet for at sikre den forngdne hurtighed.

Med henblik pa at sikre den forngdne retssikkerhed i forbin-
delse med anvendelsen af oplysningspligten foreslas det i
bestemmelsens § 143, stk. 3, 3. pkt., at kapitel 4 om retten til
ikke at inkriminere sig selv m.v. i lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysnings-
pligter finder anvendelse. Dette medfarer ogsa, at hvis der er
en konkret mistanke om, at en advokat har begaet en lovov-
ertreedelse, der kan medfare straf, gaelder den foreslaede stk.
3 om pligt til at meddele oplysninger til Advokatradet ikke i
forhold til den pagaldende advokat, medmindre det kan
udelukkes, at de oplysninger, som sgges tilvejebragt, kan
have betydning for bedemmelsen af den konkrete lovover-
treedelse. | forhold til udtrykket "straf” bemeerkes det, at en
disciplinzersanktion i medfgr af retsplejelovens § 147 ¢ som
falge af tilsidesattelse af god advokatskik ikke antages at
veere en straf i konventionens forstand, jf. Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols afggrelse af 24. november
1998 i sagen Brown mod Storbritannien, og Hgjesterets dom
af 3. november 1999 (trykt i UfR 2000, side 307) og 12. de-
cember 2017 (trykt i UfR 2018, side 1160). Bestemmelsen
vil derimod veere relevant i en situation, hvor Advokatradet
gnsker at indhente oplysninger som led i tilsynet, og der er
en konkret mistanke om, at den pageldende har begaet en
strafbar lovovertreedelse, f.eks. bedrageri. Der henvises i gv-
rigt til bemarkningerne til retssikkerhedsloven, jf. Folke-
tingstidende 2003-04, tilleeg A, side 3096ff.

Den foreslaede § 143, stk. 4, fastslar, at Advokatradet arligt
skal udarbejde en samlet plan for sin tilsynsvirksomhed, og
at radet arligt afgiver en rapport over det udfarte tilsyn til ju-
stitsministeren.

Den foresldede plan for tilsynsvirksomheden er en intern
plan ved Advokatradet, der skal gennemga det planlagte til-
syn for det kommende &r. Planen skal bl.a. beskrive, hvilke
advokater og advokatvirksomheder som radet har planer om
at udfare tilsyn hos, og indeholde en beskrivelse af de over-
vejelser — herunder vedrgrende risikoklassifikation — som
Advokatradet har lagt til grund for udveelgelsen af advokater
og advokatvirksomheder til tilsyn. Det er intentionen, at det-
te skal hjelpe Advokatradet til at skabe overblik over, hvil-
ke advokater der er planlagt tilsyn hos de kommende ar, sa

det over en arraekke sikres, at der udfares tilsyn ved samtlige
advokater.

Den arlige rapport til justitsministeren fra Advokatradet skal
falge op pa den interne tilsynsplan. Rapporten skal vedrare
det tilsyn, radet gennemfarte det forgangne &r, herunder og-
sd ekstraordinare tilsynsbesag mv. Radet vil ogsé kunne be-
skrive de overordnede rammer for fremgangsmaden for sin
risikoklassificering det givne ar, og herunder hvilke faktorer
der har vaeret medvirkende ved vurderingen.

Formalet med rapporten er bl.a. at give offentligheden ind-
blik i det tilsyn, der fares med advokaterne, med henblik pa
at styrke tilliden til tilsynet og dermed til advokatbranchen.
Det forudsaettes, at rapporten offentliggares pa Advokatsam-
fundets hjemmeside.

Den foreslaede § 143, stk. 5, fastslar, at radet til brug for ud-
farelsen af sit tilsyn skal udferdige arbejdsprogrammer, der
pé en detaljeret made angiver, hvordan udfarelsen af tilsynet
skal foretages.

Advokatradet skal udarbejde og ibrugtage instrukser eller
arbejdsprogrammer for tilsynsvirksomheden, som mere de-
taljeret angiver de kontrolhandlinger, den tilsynsfgrende
skal gennemfare. Disse instrukser eller arbejdsprogrammer
skal medvirke til grundighed og ensartethed samt bedre do-
kumentation for det faktisk udferte tilsyn, samtidig med at
der skal veere en tilpas fleksibilitet i dokumenterne til, at den
tilsynsfgrende individuelle vurderinger og tilpasning af til-
synshandlingerne til de konkrete omsteendigheder ikke hin-
dres. Det skal veere muligt ud fra arbejdsprogrammerne efter
et tilsyn at leese, hvilke kontrolhandlinger, der er udfgrt ved
tilsynsbesaget, samt hvorfra de oplysninger, der er modtaget
i forbindelse med tilsynet, stammer.

Det fremgar af den foreslaede § 143, stk. 6, 1. pkt., at Advo-
katradet skal ivaerksatte passende tilsynsforanstaltninger,
hvis radet vurderer, at der er en begrundet risiko for, at en
advokat, en advokats autoriserede fuldmagtige eller et ad-
vokatselskab vil overtreede en pligt, der falger af denne lov.
Det fglger af bestemmelsens 2. pkt., at dette finder tilsvaren-
de anvendelse, hvis Advokatradet vurderer, at der er en be-
grundet mistanke om, at en af den ovennavnte personkreds
allerede har overtradt en pligt, der fglger af denne lov. Det
bemarkes i denne forbindelse, at det ved radets tilsyn med
autoriserede fuldmeegtige, er principalen, der er ansvarlig
for den fuldmeegtiges handlinger.

Det er intentionen med bestemmelsen at understrege, at Ad-
vokatradet, hvis radet bliver opmarksom pd, at en advokat
mv. ikke overholder de pligter, stillingen medfgrer, ikke
skal afvente, at det bliver advokatens tur til at blive underka-
stet tilsyn i medfer af den foreslaede interne tilsynsplan. Ad-
vokatradet skal derimod foranledige, at passende tilsynsfor-
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anstaltninger iveerksattes. Dette kunne f.eks. veere et tilsyns-
besgg, men kan ogsa efter omstaendighederne veere andre til-
synsforanstaltninger.

Advokatradet kunne f.eks. blive opmaerksom pa, at en advo-
kat mv. ikke overholder en pligt, der falger af retsplejelo-
ven, gennem en underretning modtaget via den foreslaede
whistleblowerordning, gennem oplysninger modtaget fra of-
fentlige myndigheder eller gennem historier i pressen. Det
er her underordnet, hvad den almindelige risikovurdering af
advokaten mv. i gvrigt er, og hvornar Advokatradet i gvrigt
ud fra risikoklassificeringen havde planlagt at udfare et til-
syn hos advokaten, da det afggrende er, at der er noget, der
tyder p4, at det er ngdvendigt at iveerksatte tilsynsforanstalt-
ninger her og nu over for den pagaldende.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1, 3.2 og 3.3.2 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Tilnr. 4

| medfer af retsplejelovens § 143, stk. 3, kan Advokatradet
treeffe bestemmelse om, at en advokat eller en af de perso-
ner, der er neevnt i § 124 c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier
eller anparter i et advokatselskab, skal indkaldes til en sam-
tale med kredsbestyrelsen i en af de advokatkredse, som
graenser op til den kreds, hvor advokaten eller den oven-
nevnte person har sin virksomhed, hvis det ma antages, at
advokaten eller den ovennzvnte person groft eller gentagne
gange har tilsidesat de pligter, som stillingen medfgrer (en
sakaldt kollegial samtale).

Af lovtekniske arsager foreslas det, at bestemmelsen nyaf-
fattes.

Det foreslas at fjerne kravet i § 143, stk. 3, 1. pkt., om, at der
skal veere tale om en kreds, der grenser op til den kreds,
hvor advokaten eller den ovennavnte person har sin virk-
somhed, sa der alene er krav om, at der indkaldes til en sam-
tale med kredsbestyrelsen i en kreds. Det foreslas i stedet, at
Advokatradet kan treeffe bestemmelse om, at en advokat
skal indkaldes til en kollegial samtale med kredsbestyrelsen
i en anden kreds end den, hvor advokaten har sin virksom-
hed.

Det foreslas desuden, at betingelserne for afholdelse af kol-
legiale samtaler lempes, s& en advokat eller en af de perso-
ner, der er nevnt i § 124 c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier
eller anparter i et advokatselskab mv. kan indkaldes til kol-
legial samtale, hvis det ma antages, at den pageldende har
tilsidesat de pligter, som stillingen medfarer.

Formalet med andringen er at udvide Advokatradets adgang
til at indkalde advokater mv. til kollegial samtale med hen-
blik pd bedre at understette formélet med bestemmelsen,

nemlig dels at fa den pageeldende til at &ndre kurs, dels at
forbedre Advokatradets grundlag for at vurdere, om der bar
rejses en sag ved Advokatnavnet mod den pagaldende.

Det vil som hidtil veere Advokatradets vurdering, om det i
det enkelte tilfeelde vil veere relevant at indkalde en advokat
mv. til kollegial samtale, eller om radet i stedet ber anvende
andre redskaber, f.eks. direkte indbringelse af sagen for Ad-
vokatnavnet uden forudgaende kollegial samtale. Bestem-
melsen foreslas saledes ikke i gvrigt eendret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3.4 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Tilnr.5

Advokatradet er ikke omfattet af forvaltningslovens regler.
Advokatradet har inden for de databeskyttelsesretlige regler
mulighed for at anmode om oplysninger fra myndigheder,
der ligeledes inden for den databeskyttelsesretlige regulering
har mulighed for at videregive oplysninger til radet. Der fin-
des ikke sarlige regler om radets tavshedspligt omkring de
oplysninger, radet behandler i forbindelse med udferelsen af
sit tilsyn.

Med den foreslaede § 143 a reguleres det, hvilke offentlige
myndigheder Advokatradet kan udveksle oplysninger med,
hvilke typer af oplysninger der kan udveksles, samt hvornar
der kan udveksles oplysninger.

Efter databeskyttelsesforordningen skal Advokatradet, nar
radet modtager personoplysninger om en advokat efter den
foresldede § 143 a, underrette advokaten i medfer af databe-
skyttelsesforordningens artikel 14, stk. 1-4, medmindre un-
derretning kan undlades efter forordningens artikel 14, stk.
5, litra a-d, eller databeskyttelseslovens § 22, stk. 1. Det er
Justitsministeriets vurdering, at de navnte undtagelsesmu-
ligheder farer til, at Advokatradet i praksis vil kunne undla-
de at give advokaten underretning efter artikel 14 i databe-
skyttelsesforordningen.

Modtager Advokatradet personoplysninger, der er videregi-
vet af offentlige myndigheder efter den foreslaede § 143 a,
og som ikke er relevante for radets tilsyn, skal radet slette
personoplysningerne, jf. databeskyttelsesforordningens arti-
kel 5, stk. 1, litra e. Databeskyttelsesforordningen indehol-
der endvidere bestemmelser om bl.a. ret til berigtigelse, slet-
ning eller begrensning af personoplysninger. Det falger sa-
ledes af databeskyttelsesforordningens artikel 16, 17 og 18,
at den dataansvarlige skal berigtige, slette eller begraense
personoplysninger, der viser sig urigtige, hvis en registreret
person fremsatter anmodning herom.
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Den foresléede § 143 a, stk. 1, regulerer, hvornar Advoka-
tradet kan indhente og modtage oplysninger fra offentlige
myndigheder. Bestemmelsen indeholder saledes en forplig-
telse for de omtalte myndigheder til at udlevere oplysninger-
ne til Advokatradet, og videregivelse fra de omtalte myndig-
heder til Advokatradet vil derfor altid veere berettiget.

Det skal i forleengelse heraf bemarkes, at forvaltningslovens
8 31 om en forvaltningsmyndigheds pligt til at videregive
oplysninger til en anden forvaltningsmyndighed ikke finder
anvendelse ved videregivelse af oplysninger til Advokatra-
det, som ikke er en offentlig myndighed. En forvaltnings-
myndighed kan derfor ikke afsld at udlevere oplysninger til
Advokatradet, fordi det vil pafare myndigheden et merarbej-
de, der vasentligt overstiger Advokatradets interesse i at
modtage oplysningerne. De omtalte forvaltningsmyndighe-
der skal dog i forbindelse med udlevering af oplysninger til
Advokatradet efter den foresldede § 143 a, stk. 1, fortsat
iagttage det forvaltningsretlige saglighedsprincip og propor-
tionalitetsprincip, ligesom de databeskyttelsesretlige prin-
cipper for behandling ogsa skal iagttages.

Det er endvidere en forudsztning, at Advokatradet alene an-
moder om oplysninger, der er relevante for radets tilsyn med
advokater. Der vil derfor i henhold til bestemmelsen som
udgangspunkt alene kunne anmodes om oplysninger, der
kan have betydning for, om en advokat har handlet i strid
med god advokatskik, jf. retsplejelovens 8§ 126, stk. 1, eller
oplysninger om en advokats handlinger uden for sin advoka-
tvirksomhed i forretningsforhold eller i andre forhold af
gkonomisk art, der kan tyde pa, at en advokat har udvist en
adfeerd, der er uvaerdig for en advokat, jf. retsplejelovens §
126, stk. 4. Det er ikke intentionen med bestemmelsen at be-
greense Advokatradets muligheder for at anmode om oplys-
ninger med hjemmel i anden lovgivning.

Med den foreslaede § 143 a, stk. 1, nr. 1, vil Advokatradet i
forbindelse med udgvelsen af sit tilsyn kunne anmode dom-
stolene om oplysninger om en beskikket advokats anmod-
ning om saler i en sag. Radet skal begrunde sin anmodning
om oplysninger, f.eks. ved at angive, hvad radet konkret
bygger anmodningen pa, og skal specificere, hvilken sag der
er tale om. Det vil séledes ikke veere muligt for radet at sen-
de en liste over navne til en ret uden nermere begrundelse
for, hvorfor oplysningerne er relevante for radets tilsyn.

Den foreslaede § 143 a, stk. 1, nr. 2, bestemmer, at Advoka-
tradet i forbindelse med sit tilsyn kan anmode politiet om
oplysninger om en aktuel efterforskning mod en advokat,
nar denne er sigtet i sagen. Advokatradet kan saledes anmo-
de om oplysninger om specifikke advokater. De oplysnin-
ger, radet vil kunne modtage, vil f.eks. vare overordnede
oplysninger om efterforskningens karakter (f.eks. at der er
tale om en efterforskning om alvorlig gkonomisk kriminali-
tet), men radet vil ikke kunne forvente at modtage detaljere-
de oplysninger om de narmere efterforskningsskridt fra po-

litiet, da politiet ved udleveringen skal overholde almindeli-
ge forvaltningsretlige og databeskyttelsesretlige principper,
jf. ovenfor. Det forudseettes med begrebet "aktuel”, at der er
tale om en verserende eller nyligt afsluttet efterforskning.
Det er et krav, at advokaten er eller har veeret sigtet i sagen.
Politiets forpligtelse til videregivelse af oplysninger efter
bestemmelsen kan dog undtages i helt szrlige tilfelde, hvis
der er tale om en aktuel efterforskning mod en sigtet advo-
kat, og efterforskningen foregar uden underretning af den
pageeldende advokat, og politiet vurderer, at der er en kon-
kret risiko for, at videregivelsen af oplysninger til Advoka-
tradet vil kompromittere den pageeldende efterforskning. Po-
litiet vil i sddanne undtagelsestilfeelde have adgang til ikke
at videregive oplysninger til Advokatradet.

Den foreslaede § 143 a, stk. 1, nr. 3, indebeerer, at Advoka-
tradet i forbindelse med udevelsen af sit tilsyn vil kunne
indhente og modtage oplysninger om en verserende straffe-
sag mod en advokat fra anklagemyndigheden, nar den pa-
geldende er eller har veeret sigtet i sagen. Rigsadvokaten
fastseetter neermere retningslinjer for, hvordan indhentelse af
oplysninger fra anklagemyndigheden efter denne bestem-
melse skal ske. Det forudsettes, at radet begrunder sin an-
modning og angiver, hvilken advokat der er tale om. Det vil
saledes ikke veere muligt for radet at sende en leengere liste
over advokater til anklagemyndigheden. Radet vil alene
kunne indhente oplysninger, der er relevante for radets til-
syn. Det forudszttes, at radet skal begrunde sin anmodning
til anklagemyndigheden. Hvis radet f.eks. har modtaget op-
lysninger gennem whistleblowerordningen om, at der er en
straffesag mod en advokat, kan radet sparge anklagemyn-
digheden, om dette er korrekt, og hvilken type af kriminali-
tet, der er tale om. Hvis anklagemyndigheden bekrafter op-
lysningen, og oplyser, at der er tale om gkonomisk krimina-
litet, kan radet vurdere, om yderligere oplysninger vil kunne
veere relevante for radets tilsyn og i givet fald anmode an-
klagemyndigheden om yderligere oplysninger, f.eks. om de
nermere detaljer i sagen, og om der er tale om en sag, hvor
advokatens klient er forurettet. Anklagemyndighedens for-
pligtelse til videregivelse af oplysninger efter bestemmelsen
kan dog undtages i helt serlige tilfeelde, hvis der er tale om
en aktuel efterforskning mod en sigtet advokat, og efter-
forskningen foregar uden underretning af den pagealdende
advokat, og politiet vurderer, at der er en konkret risiko for,
at videregivelsen af oplysninger til Advokatradet vil kom-
promittere den pageeldende efterforskning. Anklagemyndig-
heden vil i sddanne undtagelsestilfeelde have adgang til ikke
at videregive oplysninger til Advokatradet.

Det fastslas med den foresldede § 143 a, stk. 1, nr. 4, at Ad-
vokatradet vil kunne anmode skattemyndighederne om spe-
cificerede oplysninger vedrgrende en advokat. Det forudseet-
tes hermed, at radet ved sin anmodning til skattemyndighe-
den har en konkret formodning for, at de oplysninger, radet
anmoder om, er af relevans for radets tilsyn. Radet skal spe-
cificere, hvilke oplysninger om hvilken advokat, der anmo-
des om, samt hvorfor der anmodes om disse oplysninger,
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f.eks. at baggrunden er, at Advokatradet har en begrundet
formodning for, at den pageldende har en vaesentlig geeld til
det offentlige. Det foreslas ligeledes, at Advokatradet vil
kunne anmode om oplysninger om anmodninger om om-
kostningsgodtgerelse, der vedrgrer bistand fra bestemte ad-
vokater. Det forudsattes i denne forbindelse, at radet vil
skulle angive bade advokaten og sagen, der er tale om, med
henblik pa at gere det enkelt for skattemyndighederne at
fremsgge de relevante oplysninger.

Med den foreslaede bestemmelse i § 143 a, stk. 2, reguleres
de tilfelde, hvor offentlige myndigheder vil kunne videregi-
ve oplysninger til Advokatradet. Formalet med bestemmel-
sen er at sikre, at myndigheder — pa trods af en evt. tavs-
hedspligt vedrgrende de konkrete oplysninger — vil kunne
videregive oplysningerne til Advokatradet, hvis oplysnin-
gerne skannes relevante for radets tilsyn.

Forvaltningsmyndighederne omtalt i den foreslaede § 143 a,
stk. 2, skal ved videregivelsen iagttage det forvaltningsretli-
ge sagligheds- og proportionalitetsprincip. Ved vurderingen
af, hvorvidt oplysninger kan videregives til Advokatradet,
skal endvidere indga de almindelige databeskyttelsesretlige
principper for behandling af personoplysninger, herunder
bl.a. at personoplysningerne skal veere tilstraekkelige, rele-
vante og begrenset til, hvad der er ngdvendigt i forhold til
de formal, hvortil de behandles, jf. databeskyttelsesforord-
ningens artikel 5, stk. 1, litra c, og at videregivelsen af per-
sonoplysninger skal veere ngdvendig ifglge betingelserne for
behandling af almindelige personoplysninger i databeskyt-
telsesforordningens artikel 6, stk. 1.

Det fastslas med den foreslaede § 143 a, stk. 2, nr. 1, at poli-
tiet vil kunne videregive oplysninger om en straffesag til
Advokatradet, hvis politiet vurderer, at oplysningerne er re-
levante for radets tilsyn. Det vil sarligt veere relevant at vi-
deregive oplysninger i sager om alvorlig gkonomisk krimi-
nalitet sdsom hvidvask, underslaeb, mandatsvig m.v. Hvilke
oplysninger, der videregives, vil vere op til politiets vurde-
ring, hvortil det bemarkes, at politiet skal iagttage alminde-
lige regler om saglighed og proportionalitet i forbindelse
med delingen af oplysningerne, herunder de almindelige da-
tabeskyttelsesretlige principper for behandling af persono-
plysninger. Ved vurderingen af, hvorvidt en oplysning om
en straffesag er relevant for Advokatradets tilsyn, skal der
leegges veegt pa, om forholdet direkte eller indirekte kan ha-
ve betydning for advokatens udfarelse af sit hverv, f.eks.
fordi forholdet knytter sig til en klientrelation, eller fordi
forholdet giver grund til at befrygte, at advokaten ikke frem-
adrettet vil overholde de pligter, der falger af stillingen. Ved
vurderingen af, om oplysninger skal videregives til Advoka-
tradet efter denne bestemmelse kan politiet endvidere leegge
veegt pa, om videregivelsen vil indebzare en konkret risiko
for, at en aktuel efterforskning mod en advokat kompromit-
teres, jf. bemaeerkningerne til den foreslaede § 143 a, stk. 1,
nr. 2.

Det falger af den foresldede § 143 a, stk. 2, nr. 2, at anklage-
myndigheden vil kunne videregive oplysninger om en verse-
rende straffesag mod en advokat til Advokatradet, hvis an-
klagemyndigheden vurderer, at oplyshingerne er relevante
for radets tilsyn med advokater. Rigsadvokaten fastsatter
nermere retningslinjer for, hvordan videregivelse af oplys-
ninger til Advokatradet efter denne bestemmelse skal ske.
Anklagemyndigheden vil skulle iagttage almindelige prin-
cipper om saglighed og proportionalitet i forbindelse med
delingen af oplysningerne, herunder de almindelige databe-
skyttelsesretlige principper for behandling af personoplys-
ninger. Anklagemyndigheden vil i denne forbindelse skulle
inddrage de samme momenter som politiet ved vurderingen
af, om oplysningen kan overdrages. Der tilsigtes ikke nogen
indskraenkninger af anklagemyndighedens muligheder for at
videregive oplysninger efter de almindelige persondataretli-
ge regler.

Det falger af den foreslaede § 143 a, stk. 2, nr. 3, at skatte-
myndighederne kan videregive oplysninger om en advokats
skattesag til Advokatradet, hvis myndigheden vurderer, at
oplysningen er relevant for radets tilsyn. Skattemyndighe-
derne vil skulle iagttage almindelige principper om saglig-
hed og proportionalitet i forbindelse med delingen af oplys-
ningerne, herunder de almindelige databeskyttelsesretlige
principper for behandling af personoplysninger. Det forud-
settes hermed, at det er skattemyndighederne, der foretager
vurderingen af, om oplysningen er relevant eller ej. Ved
vurderingen af, om en oplysning om en advokats skattesag
er relevant for radets tilsyn, skal der leegges veegt pa, om op-
lysningerne har relevans i forhold til advokatens udferelse af
sit hverv. Oplysninger om en advokats indtegtsforhold mv.
vil derfor som klart udgangspunkt ikke veere relevant for
Advokatradets tilsyn med advokater. Derimod kunne rele-
vante oplysninger f.eks. vere, at en advokat har vasentlig
geld til det offentlige, dvs. 100.000 kr. eller derover, jf. rets-
plejelovens § 139, stk. 1. Det foreslas, at denne bestemmelse
ligeledes finder anvendelse for sa vidt angdr videregivelse af
oplysninger om ansggninger om omkostningsgodtgarelse
vedrgrende en bestemt advokat. | forhold til, hvornar oplys-
ninger om en ansggning om omkostningsgodtgarelse vil vee-
re relevant for tilsynet, kan der sarligt peges pa tilfelde,
hvor skattemyndighederne vurderer, at der har veeret uregel-
maessigheder i forbindelse med ansggningen.

Det folger af den foresldede § 143 a, stk. 2, nr. 4, at Advo-
katnaevnet vil kunne underrette Advokatradet om oplysnin-
ger, der efter navnets vurdering er relevante for radets til-
syn. Det er i denne forbindelse navnets vurdering, om en
oplysning er relevant for radets tilsyn. Advokatnavnet vil
skulle iagttage almindelige principper om saglighed og pro-
portionalitet i forbindelse med delingen af oplysningerne,
herunder de almindelige databeskyttelsesretlige principper
for behandling af personoplysninger. Der er vide rammer
for, hvilken type af oplysninger navnet videregiver. | for-
hold til spargsmélet om, hvorvidt oplysningen er relevant
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for radets tilsyn, vil det indgd, om oplysningen allerede be-
handles ved en sag ved Advokatnavnet. Hvis oplysningen
indgdr i Advokatnaevnets sagsbehandling, vil den som ud-
gangspunkt ikke veere relevant, da der allerede ved navnet
tages hand om oplysningen. Hvis der derimod er tale om op-
lysninger, der i hgjere grad har karakter af "tilfeeldigheds-
fund”, og som naevnet ikke har intentioner om at faglge op pa
ved behandlingen af den verserende sag, vil dette tale for, at
oplysningen kan veere relevant for Advokatradets tilsyn.

Den foreslaede § 143 a, stk. 3, angiver de tilfelde, hvor en
offentlig myndighed vil vare forpligtet til af egen drift at vi-
deregive oplysninger til Advokatradet. De omtalte forvalt-
ningsmyndigheder vil skulle iagttage de forvaltningsretlige
principper om saglighed og proportionalitet i forbindelse
med videregivelsen af oplysningerne til Advokatradet, lige-
som de almindelige databeskyttelsesretlige principper for
behandling af personoplysninger skal overholdes.

Den foreslaede bestemmelse i § 143 a, stk. 3, nr. 1, fastslar,
at domstolene vil skulle underrette Advokatradet, nar der
mod en advokat indgives konkursbegering, begering om re-
konstruktion, fogedretsbegeering af betydning for advoka-
tens hverv, begeering om konkurskarantane eller tvangsauk-
tionsbegeering. Det forudsettes i denne forbindelse, at dom-
stolene er klar over, at den pagaldende person er advokat,
og denne pligt til underretning af radet medfarer altsd ikke
en selvstendig forpligtelse for domstolene til at undersgge,
om en person, der er indgivet konkurshegeering mv. mod, er
advokat eller ej. Kravet om, at oplysninger om en fogedrets-
begering skal have relevans for advokatens hverv, medfg-
rer, at f.eks. en fogedretsbegaering mod en advokat i en sam-
veerssag ikke vil veere omfattet af pligten til at indberette til
Advokatradet, fordi forholdet som udgangspunkt ikke kan
anses for relevant for advokatens hverv.

Den foreslaede § 143 a, stk. 3, nr. 2, 1. pkt., fastslar, at Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen vil skulle underrette Advo-
katradet, nar en af kriminalforsorgens institutioner foretager
en politianmeldelse af en advokat for forseelser begaet i for-
bindelse med udfarelsen af hvervet som advokat. Det forud-
seettes hermed, at direktoratet eller institutionen er vidende
om, at der er tale om en advokat, og at der er tale om en for-
seelse begéet i forbindelse med udfarelsen af hvervet som
advokat. Séledes vil en politianmeldelse af en advokat for
handlinger eller undladelser, der ikke knyttede sig til udg-
velsen af advokatvirksomhed, men f.eks. et privat besgg hos
et fengslet familiemedlem, som udgangspunkt ikke veere
omfattet af forpligtelsen for Direktoratet for Kriminalforsor-
gen til at underrette Advokatradet. Omvendt vil en anmel-
delse af en advokat for handlinger eller undladelser foretaget
i forbindelse med et klientbesgg i en af Direktoratet for Kri-
minalforsorgens institutioner som udgangspunkt veere om-
fattet, da dette forhold vil veere begéet i forbindelse med ud-
fgrelsen af hvervet som advokat. Dette vil sikre, at Advoka-
tradet pa et sa tidligt stadie som muligt bliver opmarksom

pa, at en advokat evt. ikke overholder de pligter, stillingen
pékraever.

Den foreslaede § 143 a, stk. 3, nr. 2, 2. pkt., fastslar, at Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen har adgang til ikke at vide-
regive oplysninger efter 1. pkt. hvis udleveringen af oplys-
ninger vil kunne kompromittere en eventuel efterforskning
mod den pégaeldende advokat. | medfar af 2. pkt. i bestem-
melsen vil politiet saledes efter modtagelsen af en politian-
meldelse fra Direktoratet for Kriminalforsorgen undtagel-
sesvis kunne modsztte sig, at Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen foretager underretning af Advokatradet, hvis politiet
vurderer, at oplysningerne vil kunne fare til en efterforsk-
ning mod den pagaldende advokat, uden at advokaten vil
blive underrettet herom. Direktoratet for Kriminalforsorgen
vil i sddanne undtagelsestilfeelde have adgang til ikke at vi-
deregive oplysninger til Advokatradet.

Det fastslas med den foreslaede § 143 a, stk. 3, nr. 3, at an-
klagemyndigheden vil skulle underrette Advokatradet, nar
der rejses tiltale mod en advokat med pastand om rettigheds-
frakendelse. Dette sikrer tillige, at Advokatradet pa et sa tid-
ligt stadie som muligt bliver opmarksom pa, at en advokat
evt. ikke overholder samtlige de pligter, stillingen pakraver,
og anklagemyndigheden vil altid i disse tilfeelde veere be-
kendt med, at der er tale om en advokat. Rigsadvokaten fast-
setter neermere retningslinjer for, hvordan underretning af
Advokatradet skal ske. Det er ikke tilsigtet med bestemmel-
sen, at anklagemyndighedens mulighed for af egen drift at
underrette Advokatradet om forhold af relevans for radets
tilsyn indskreenkes.

Den foreslaede § 143 a, stk. 4, fastslar, at stk. 1-3 finder til-
svarende anvendelse for oplysninger om personer omfattet
af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2. Det foreslas sledes, at Advokatradet
ogsa vil kunne indhente og modtage oplysninger om denne
personkreds, da radet ogsa farer tilsyn med denne person-
kreds.

Det foreslas med § 143 a, stk. 5, at justitsministeren vil kun-
ne fastsette nermere regler om Advokatradets muligheder
for at indhente og modtage oplysninger, herunder oplysnin-
ger om advokaters salar i straffesager. Formalet med denne
bestemmelse er at tage hgjde for, at der pa sigt forventes im-
plementeret et webbaseret system for anmodninger om saler
i straffesager. Det er intentionen, at Advokatradet bl.a. vil
kunne anmode om oplysninger, der kan treekkes fra dette sy-
stem. Det vurderes at veere mest hensigtsmassigt at fastseet-
te disse regler i bekendtgarelsesform, da den precise tekni-
ske udformning af det webbaserede system ikke kendes pa
nuveerende tidspunkt.

Den nye bestemmelse § 143 b fastslar Advokatradets tavs-
hedspligt svarende til forvaltningslovens § 27, jf. straffelo-
vens § 152 og 8§88 152 ¢-152 f.
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Den foresldede § 143 b, stk. 1, 1. pkt., fastslar, at forvalt-
ningslovens § 27 om tavshedspligt finder anvendelse for
Advokatradets medlemmer, Advokatsamfundets ansatte og
kredsbestyrelsernes medlemmer, for sa vidt angar oplysnin-
ger, som de far kendskab til gennem tilsynsvirksomheden.
Arsagen til den valgte personkreds er, at Advokatradet udfg-
rer tilsynet, mens Advokatsamfundets ansatte og kredsbesty-
relserne yder bistand til tilsynsvirksomheden. Fortrolige op-
lysninger er oplysninger, der er fortrolige efter forvaltnings-
lovens § 27, og vil sdledes veere eksempelvis oplysninger
om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske forhold,
oplysninger om forretningsforhold, oplysninger om efter-
forskning og forfglgning af lovovertreedelser mv. Der henvi-
ses til de almindelige bemarkninger punkt 3.3.1.1.

Det betyder eksempelvis, at en oplysning, som i medfer af
skatteforvaltningslovens § 17, stk. 1, er fortrolig, fortsat vil
veere fortrolig, nar den er videregivet til Advokatradet, jf.
forvaltningslovens § 27, stk. 2, 2. pkt.

Det fastslas med den foresldede § 143 b, stk. 1, 2. pkt., at
tavshedspligten desuden omfatter personer, der udfgrer ser-
viceopgaver for de i 1. pkt. nevnte organer. Formalet med
dette er, at ogsa f.eks. personer, der arbejder med f.eks. ren-
gering, vagttjeneste, reparation og vedligeholdelse af elek-
tronisk materiel, herunder IT-udstyr, og kantinedrift for Ad-
vokatradet mv. vil vaere omfattet af tavshedspligten,

Det fastslas med den foresldede § 143 b, stk. 1, 3. pkt., at
tavshedspligten tillige gelder efter ansettelses- eller kon-
traktforholdets ophgr eller efter udlgbet af en valgperiode el-
ler udpegningsperiode. Dette er for at sikre, at tavshedsplig-
ten ogsa geelder efter, at f.eks. et medlem af Advokatradet er
udtradt af radet.

Den foresldede § 143 b, stk. 1, 4. pkt., fastslar, at straffelo-
vens 88 152 og 152 c-152 f finder tilsvarende anvendelse for
de i 1. og 2. pkt. omtalte personer. Der tilsigtes hermed at
tydeliggere, at de nevnte bestemmelser i straffeloven ogsa
finder anvendelse, hvis personkredsen i 1. og 2. pkt. i be-
stemmelsen overtreder den tavshedspligt, der i gvrigt falger
af bestemmelsen.

Det fglger af den foreslaede § 143 b, stk. 2, at fortrolige op-
lysninger, som Advokatradets medlemmer, Advokatsamfun-
dets ansatte og kredsbestyrelsernes medlemmer modtager i
henhold til dette kapitel, kun méa anvendes i forbindelse med
tilsynshvervet. Oplysningerne er givet til de n&vnte organer
med henblik pa at indgd i deres tilsyn, og organerne skal sa-
ledes ikke kunne anvende oplysningerne pa anden vis.

Det foreslas med § 143 b, stk. 3, at Advokatradets medlem-
mer, Advokatsamfundets ansatte og kredsbestyrelsernes
medlemmer udelukkende kan videregive oplysninger til Ad-
vokatnavnet til varetagelsen af dets opgaver efter denne lov

og til relevante offentlige myndigheder, herunder anklage-
myndigheden, politiet og justitsministeren til varetagelse af
deres opgaver efter deres lovgivning.

Det falger af den foreslaede bestemmelse, at det er berettiget
for Advokatradet mv. at videregive oplysninger til Advokat-
navnet, hvis Advokatradet mv. i forbindelse med udgvelsen
af tilsynet bliver bekendt med oplysninger, der kan medfare
en disciplingersag ved Advokatnaevnet. Det betyder, at Ad-
vokatradet mv. i medfer af bestemmelsen skal kunne videre-
give disse oplysninger til Advokatnavnet til brug for naev-
nets behandling af sagen. Tilsvarende bliver Advokatradet
mv. i medfgr af bestemmelsen berettiget til kunne videregi-
ve oplysninger til relevante offentlige myndigheder, herun-
der anklagemyndigheden, politiet og justitsministeren, til
varetagelse af deres opgaver efter deres lovgivning.

Det tilsigtes med bestemmelsen at afgraense, under hvilke
betingelser Advokatradet mv. berettiget kan videregive op-
lysninger til offentlige myndigheder. Der tenkes her iser
pé, at Advokatradet mv. i forbindelse med udgvelsen af til-
synet bliver bekendt med strafbare forhold, og i den forbin-
delse skal have mulighed for at videregive disse oplysninger
til politiet eller anklagemyndigheden. Der taenkes tillige pa,
at Advokatradet mv. skal have mulighed for at orientere ju-
stitsministeren (i praksis Civilstyrelsen), hvis radet bliver
bekendt med, at betingelserne i retsplejelovens § 139, stk. 1,
er opfyldt, og der dermed kan anlagges sag af justitsmini-
steren mod advokaten om frakendelse af advokatens beskik-
kelse. Der vil i gvrigt kunne veere tilfeelde, hvor det vil veere
relevant, at Advokatradet videregiver oplysninger til offent-
lige myndigheder med henblik pé varetagelsen af deres op-
gaver efter deres lovgivning. Det beror pa en konkret vurde-
ring, om en videregivelse af oplysninger fra Advokatradet
mv. til en offentlig myndighed vil veere berettiget. | den for-
bindelse vil Advokatradet skulle iagttage de databeskyttel-
sesretlige regler, herunder databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven.

Den offentlige forvaltningsmyndighed, der modtager en op-
lysning fra Advokatradet i medfer af den foreslaede bestem-
melse, har tavshedspligt efter forvaltningslovens § 27 og
straffelovens regler i 8 152 og 88§ 152 c-152 f.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3.1 og 3.3.2 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Tilnr. 6

Der kreeves ikke gebyr for at indgive klager til Advokatnev-
net.
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Det foreslas, at retsplejelovens § 144, stk. 4, endres, sa ju-
stitsministeren bemyndiges til ved bekendtgarelse at fastsaet-
te gebyr for indgivelse af klager til Advokatnavnet.

Formalet med @ndringen er at sgge at mindske antallet af
dbenbart grundlgse klager til Advokatnavnet med henblik
pa at sikre, at navnet kan bruge sine ressourcer bedst mu-
ligt. Det forudsattes, at der ved fastsattelsen af gebyrets
starrelse tilsigtes at skabe en balance, hvor klager, der er
dbenbart grundlgse, afvaerges, mens reelle klagere ikke af-
skraekkes fra at indgive klager. Det bemerkes, at der ved
fastleeggelsen af gebyrets starrelse vil blive taget hensyn til
gebyrstarrelsen ved andre klagenavn. | den forbindelse kan
det naevnes, at gebyret for at klage til Revisornavnet for ti-
den er fastsat til 500 kr.

Det forudseettes, at gebyret tilbagebetales til klager, hvis kla-
ger far helt eller delvist medhold, eller hvis klagen afvises
pga. formelle mangler. Det bemeerkes, at der med formelle
mangler for eksempel teenkes pa et tilfeelde, hvor en klage er
indgivet til det forkerte naevn, eller hvis fristen for indgivel-
se af klage er overskredet, jf. retsplejelovens § 147 b, stk. 2.
Derimod skal der ikke ske tilbagebetaling af klagegebyret i
tilfelde, hvor en klage afvises som abenbart grundlgs efter
en (forenklet) realitetsbehandling af klagen, jf. retsplejelo-
vens 8 147 b, stk. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.5 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 7

Enhver kan rette henvendelse til Advokatradet med henblik
pa at oplyse radet om, at en advokat ikke har overholdt de
pligter, stillingen medfarer.

Den foresldede § 144 a, stk. 1, fastslar, at Advokatradet skal
oprette en ordning, hvor personer kan indberette overtreedel-
ser eller potentielle overtredelser af de regler, der regulerer
advokathvervet, og at indberetninger til ordningen skal kun-
ne foretages anonymt. Kravet om anonymitet medfarer bl.a.,
at man skal kunne foretage indberetninger uden angivelse af
navn, uden mulighed for sporing af computerens IP-adresse
og lignende. Oplysninger modtaget herigennem kan veere
anledning til, at Advokatradet iveerksetter tilsynsforanstalt-
ninger over for en advokat. Det bemarkes hertil, at oplys-
ninger modtaget gennem whistleblowerordningen ved en
evt. efterfglgende sag ved Advokatnavnet ikke i sig selv
kan udgare et bevis i sagen.

Den foreslaede § 144 a, stk. 2, 1. pkt., fastslar, at Advokat-
samfundets ansatte samt medlemmer af Advokatradet ikke
ma videregive oplysninger om en person, nar vedkommende
gennem ordningen i den foreslaede stk. 1 har indberettet en

virksomhed eller en person til radet for overtredelse eller
potentiel overtredelse af den advokatretlige regulering. Be-
stemmelsen har saledes til hensigt at tydeliggare, at videre-
givelse af oplysninger om, hvem der har foretaget en indbe-
retning, altid vil vaere uberettiget. Dette er for at sikre ano-
nymiteten ved indberetningen og for at sikre, at personer,
der veelger ikke at indberette anonymt til ordningen, fortsat
bevarer deres anonymitet for omverdenen.

Den foreslaede § 144 a, stk. 2, 2. pkt., fastslar, at straffelo-
vens 88 152 og 152 c-152 f finder tilsvarende anvendelse for
de i 1. pkt. omtalte personer. Der tilsigtes hermed at tydelig-
gere, at de naevnte bestemmelser i straffeloven ogsa finder
anvendelse, hvis personkredsen i 1. pkt. i bestemmelsen
overtreder den tavshedspligt, der i gvrigt folger af bestem-
melsen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Tilnr. 8

Forslaget er en konsekvenszndring af den foreslaede &n-
dring af retsplejelovens § 143, jf. pkt. 3.1 og 3.2 i lovforsla-
gets almindelige bemaerkninger og lovforslagets § 1, nr. 3.

Tilnr. 9

Advokatnzvnet har i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk.
1, mulighed for at tildele en advokat, et advokatselskab, el-
ler en af de personer, der er naevnt i § 124 c, stk. 1, nr. 2, og
som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, en irette-
sxttelse eller paleegge vedkommende eller selskabet en bgde
pa indtil 300.000 kr., hvis nevnet finder, at den pagaldende
har tilsidesat pligter, der falger af retsplejeloven eller for-
skrifter fastsat i medfar af loven.

Det foreslas at indsxtte et nyt 2. pkt. i § 147 c, stk. 1, som
medfarer, at Advokatnavnet i tilfeelde, hvor navnet finder,
at en advokat, et advokatselskab eller en af de personer, der
er nevnt i § 124 c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller an-
parter i et advokatselskab, har tilsidesat pligter, der fglger af
retsplejeloven eller forskrifter fastsat i medfer af loven, og
tilsideseettelsen vurderes at veere af serlig grov karakter, vil
kunne paleegge den pageldende eller selskabet en bgde pa
op til 600.000 kr.

Det er ikke intentionen, at det generelle bgdeniveau i Advo-
katnavnets afgarelser skal stige. Den foreslaede bestemmel-
se forventes anvendt i tilfeelde, hvor der er tale om forseelser
af serlig grov karakter, der dog ikke er grove nok til i sig
selv at medfare en frakendelse. Badepalaeggelsen vil eventu-
elt kunne kombineres med en betinget frakendelse, jf. dette
lovforslags pkt. 4.1.
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Det er ikke intentionen, at endringen af bgdemaksimum
skal &ndre navnets praksis vedrgrende frakendelse. Det for-
udseettes derfor, at en hgjere bgdestraf ikke vil treede i stedet
for en frakendelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 10

Advokatnavnet kan i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk.
3, frakende en advokat retten til at udfgre sager eller forret-
ninger af nermere angiven karakter eller retten til at udeve
advokatvirksomhed, hvis advokaten har gjort sig skyldig i
grov eller oftere gentagen overtraedelse af sine pligter som
advokat, og de udviste forhold giver grund til at antage, at
den pagaldende ikke for fremtiden vil udgve advokatvirk-
somhed pa forsvarlig méade. Frakendelsen kan ske i et tids-
rum fra 6 maneder til 5 ar eller indtil videre.

I medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 4, kan Advokatnav-
net endvidere frakende en af de personer, der er nevnt i §
124 c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et ad-
vokatselskab, retten til at udfgre sager eller forretninger af
nermere angiven karakter eller retten til at eje aktier eller
anparter i et advokatselskab, hvis den pagaldende har gjort
sig skyldig i grov eller oftere gentagen overtreedelse af de
regler, som regulerer advokathvervet, og de udviste forhold
giver anledning til at antage, at den péageldende ikke for
fremtiden vil overholde disse regler. Frakendelsen kan ogsa
her ske i et tidsrum fra 6 maneder til 5 ar eller indtil videre.

Med den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 147 c,
stk. 3, far Advokatnaevnet mulighed for betinget at frakende
en advokat retten til at udfgre sager eller forretninger af neer-
mere angiven karakter eller retten til at udegve advokatvirk-
somhed, hvis den pagaldende har gjort sig skyldig i grov el-
ler oftere gentagen overtraedelse af sine pligter som advokat.

Tilsvarende vil Advokatnaevnet med den foreslaede bestem-
melse i retsplejelovens § 147 c, stk. 4, fA mulighed for betin-
get at frakende en af de personer, der er na@vnt i § 124 c, stk.
1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
retten til at udfgre sager eller forretninger af nsermere angi-
ven karakter eller retten til at eje aktier eller anparter i et ad-
vokatselskab, hvis den pagaldende har gjort sig skyldig i
grov eller oftere gentagen overtraedelse af de regler, som re-
gulerer advokathvervet.

Formalet med den foreslaede indfarelse af en mulighed for
betinget frakendelse er at gare den pagaeldende advokat eller
person, der er nevnt i § 124 c, stk. 1, nr. 2, og som ejer ak-
tier eller anparter i et advokatselskab, tydeligt opmarksom

pa, at den udviste adferd er ugnsket og kan lede til en fra-
kendelse, hvis den fortsettes.

Det foreslas, at der i relation til en betinget frakendelse fast-
seettes en provetid pa op til 5 ar regnet fra Advokatnavnets
afgarelse. Hvis advokaten eller personen, der er nevnt i §
124 c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et ad-
vokatselskab, inden for prgvetiden for den betingede fraken-
delse bliver genstand for endnu en klagesag ved Advokat-
naevnet, kan der idemmes en samlet sanktion, hvis der er
grundlag for, at frakendelsen skal fuldbyrdes. Ved vurderin-
gen af, om frakendelsen skal fuldbyrdes, indgér, om den til-
sidesettelse af sine pligter, som advokaten eller personen,
der er nzvnt i § 124 c, stk. 1, nr. 2, nu findes skyldig i, er af
sd alvorlig karakter, at den pageldende nu efter en samlet
vurdering bor fratages beskikkelsen mv. Som udgangspunkt
vil betingelserne for at fuldbyrde frakendelsen vare opfyldt,
da en af betingelserne for en ubetinget frakendelse efter den
geldende § 147 c, stk. 3 og 4, efter forslaget nu stk. 8 og 9,
er, at de udviste forhold giver grund til at antage, at advoka-
ten ikke for fremtiden vil udgve advokatvirksomhed pa for-
svarlig made, eller at de udviste forhold giver grund til at
antage, at en af de personer, der er nevnt i § 124 c, stk. 1,
nr. 2, ikke for fremtiden vil overholde de regler der regulerer
advokathvervet. Advokatnavnet fastsetter ved den nye af-
gorelse i medfar af § 147 c, stk. 3 eller 4, efter forslaget nu
stk. 8 eller 9, leengden af frakendelsestiden.

Med den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 147 c,
stk. 5, vil Advokatnavnet fa mulighed for midlertidigt under
navnets behandling af en sag om frakendelse i medfar af §
147 c, stk. 3, efter forslaget stk. 8, at frakende en advokat
retten til at udfere sager eller forretninger af neermere angi-
ven Karakter eller retten til at udgve advokatvirksomhed,
hvis der er overhangende fare for, at advokaten under sa-
gens behandling groft eller oftere gentagent vil overtraede si-
ne pligter som advokat.

Tilsvarende vil Advokatnaevnet med den foresldede bestem-
melse i retsplejelovens § 147 c, stk. 6, fa mulighed for mid-
lertidigt under navnets behandling af en sag om frakendelse
i medfar af 8§ 147 c, stk. 4, efter forslaget stk. 9, at frakende
en af de personer, der er nevnt i § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, og
som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, retten til at
udfare sager eller forretninger af neermere angiven karakter
eller retten til at eje aktier eller anparter i et advokatselskab,
hvis der er overhangende fare for, at den pageldende under
sagens behandling groft eller oftere gentagent vil overtrede
de regler, som regulerer advokathvervet.

Formalet med indfgrelsen af muligheden for midlertidig fra-
kendelse under navnets behandling af en frakendelsessag er
at kunne reagere hurtigt i tilfeelde, hvor der er overhangende
risiko for, at den pageldende under sagens behandling groft
eller oftere gentagent vil overtraede sine pligter som advokat
eller de regler, der regulerer advokathvervet.
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Med den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 147 c,
stk. 7, gives justitsministeren bemyndigelse til at fastsatte
naermere regler om Advokatnavnets behandling af sager om
midlertidig frakendelse. Justitsministeren vil i den forbindel-
se kunne fravige forvaltningslovens § 8, stk. 1, og § 21, stk.
1, og det forvaltningsretlige officialprincip. Formalet er at
fastsaette sagsbehandlingsregler, der sikrer, at en sag om
midlertidig frakendelse kan behandles med den forngdne
hurtighed ved navnet.

De forvaltningsretlige regler, som justitsministeren bemyn-
diges til at fravige pa bekendtgarelsesniveau, er for det fars-
te forvaltningslovens § 8, stk. 1, hvorefter en part pa ethvert
tidspunkt kan velge at lade sig partsrepraesentere af enhver
habil person. Det forventes, at justitsministeren fastsetter
regler om, at parten (den indklagede) skal veelge en partsre-
preesentant i form af en forsvarer inden for 7 dage. Det for-
ventes, at det kun bliver muligt at skifte forsvarer, hvis Ad-
vokatnavnet skenner, at det ikke vil forsinke afggrelsen om
midlertidig frakendelse.

For det andet bemyndiges justitsministeren til at fravige for-
valtningslovens § 21, stk. 1. Det forventes, at justitsministe-
ren fastsaetter regler, der fraviger, at en part pa ethvert tids-
punkt kan forlange, at en sags afgerelse udseettes, indtil par-
ten har afgivet en udtalelse. Det skal i den forbindelse be-
maerkes, at parten dog forventeligt altid vil blive partshart
med en frist pa tre uger.

For det tredje bemyndiges justitsministeren til at fravige det
forvaltningsretlige officialprincip, der forventes modificeret
ved fastsattelsen af regler om, at adgangen til at komme
med yderligere oplysninger til sagen afskeres efter en be-
stemt tidsfrist.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.1 og 4.3 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Tilnr. 11

I medfar af retsplejelovens § 147 e, stk. 1, kan advokaten el-
ler personen, der i medfar af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier
eller anparter i et advokatselskab, forlange en afgarelse efter
8§ 147 c, stk. 3 eller stk. 4, om ubetinget frakendelse indbragt
for retten. Retten kan stadfaeste, ophaeve eller ndre afgarel-
sen.

Med den foreslaede &ndring af § 147 e, stk. 1, leegges der op
til, at en afgarelse fra Advokatnavnet om betinget fraken-
delse, efter forslaget § 147 c, stk. 3 og 4, jf. pkt. 4.1 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger, skal kunne indbringes
for domstolene pé lige fod med en afggrelse om ubetinget
frakendelse.

Til nr. 12

Advokaten eller personen, der i medfar af retsplejelovens §
124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatsel-
skab, kan i medfar af retsplejelovens § 147 e, stk. 1, forlan-
ge en afgarelse efter § 147 c, stk. 3 eller 4, om ubetinget fra-
kendelse indbragt for retten. Afgarelsen indbringes ved, at
den pageldende fremsetter anmodning om sagsanleg over
for justitsministeren inden 4 uger efter, at afgarelsen er med-
delt den pagaldende, hvorefter justitsministeren anlegger
sag i den borgerlige retsplejes former mod den péagzldende,
jf. retsplejelovens § 147 e, stk. 2.

Anmodningen om sagsanlaeg har opsettende virkning, men
retten kan, hvis Advokatnavnet har frakendt advokaten ret-
ten til at udgve advokatvirksomhed, eller personen, der i
medfer af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et
advokatselskab, retten til at eje aktier eller anparter i et ad-
vokatselskab, ved kendelse udelukke den pégeldende fra at
udgve sadan virksomhed, indtil sagen er endeligt afgjort, jf.
retsplejelovens § 147 e, stk. 3. Det kan endvidere ved dom-
men bestemmes, at anke ikke har opsattende virkning.

Med den foreslaede nyaffattelse af § 147 e, stk. 3, legges
der op til at &endre udgangspunktet, sa retten i tilfalde, hvor
en advokat eller en person, der i medfer af § 124 c, stk. 1,
nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, gnsker
Advokatnzvnets afgarelse om frakendelse efter § 147 c, stk.
3 eller 4, efter forslaget stk. 8 eller 9, indbragt for retten, al-
tid vil skulle tage stilling til spgrgsmalet om opsettende
virkning af indbringelsen. Dette vil skulle ske pa et forbe-
redende retsmgde, der afholdes inden 4 uger efter sagens an-
leeg.

Det forudseettes, at retten oftere end i dag vil treeffe afgarel-
se om, at indbringelsen af sagen ikke tillegges opsattende
virkning, f.eks. hvis der vurderes at veere en overhaengende
risiko for, at advokaten under sagens behandling ved dom-
stolene fortsat vil begd handlinger, der er i strid med god ad-
vokatskik.

Retten treeffer afgarelse om spgrgsmalet om opsattende
virkning ved kendelse, der kan keres efter de almindelige
regler om keere i retsplejelovens kapitel 37. Retten kan ved
kendelsen treffe afgarelse om, at kaere ikke har opsattende
virkning, og retten vil ogsa i denne forbindelse skulle ind-
drage risikoen for, at advokaten begér nye forhold under et
keeremal.

Rettens afgarelse af spargsmalet om, hvorvidt Advokatnav-
nets afggrelse stadfaestes, ophaves eller endres, treeffes som
hidtil ved dom. Det foreslas, at retten altid vil skulle tage
stilling til, om anke af dommen har opsattende virkning el-
ler ej. Retten vil i denne vurdering skulle inddrage de
samme momenter, som retten inddrog i forbindelse med ret-
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tens stillingtagen til spgrgsmalet om opsattende virkning
under sagens behandling ved retten. Hvis der er overhan-
gende risiko for, at en advokat under ankesagens behandling
vil overtraede pligterne som advokat igen, vil retten som ud-
gangspunkt — hvis retten har stadfsestet Advokatnavnets af-
garelse — skulle treeffe afgarelse om, at der ikke er opsetten-
de virkning under ankesagen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 13

Advokatnzvnet kan i medfgr af retsplejelovens § 147 f, stk.
1, til enhver tid ophzeve en frakendelse efter § 147 c, stk. 3
og 4.

§ 147 f, stk. 1, foreslas andret, s Advokatnavnet vil have
den samme mulighed for at ophave en betinget frakendelse
som en ubetinget frakendelse, jf. pkt. 4.1 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Til nr. 14

I medfer af den foreslaede bestemmelses stk. 1 kan advoka-
ten eller personen, der i medfer af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer
aktier eller anparter i et advokatselskab, forlange en afgarel-
se om midlertidig frakendelse indbragt for retten. Retten kan
stadfeeste, opheave eller @ndre afggrelsen. Dette svarer til,
hvad der gelder for indbringelse af afgerelser om ubetinget
frakendelse for retten, jf. retsplejelovens § 147 e.

I medfer af den foreslaede bestemmelses stk. 2 skal anmod-
ning om sagsanleeg fremsattes over for justitsministeren in-
den 14 dage efter, at afgarelsen er meddelt den pageeldende.

Justitsministeren skal herefter uden ugrundet ophold anlaeg-
ge sag mod den pagzldende i den borgerlige retsplejes for-
mer. Kravet om, at anleeg af sagen skal ske uden ugrundet
ophold, skyldes, at en afgerelse om midlertidig frakendelse
er en meget indgribende afgerelse over for advokaten, og
sagen derfor skal afklares hurtigst muligt. Det foreslas i for-
leengelse heraf, at retten skal treeffe afggrelse i sagen inden
fire uger efter sagens anleag.

Den foreslédede bestemmelses stk. 3, 1. pkt., fastslar, at an-
modning om sagsanleg ikke har opsattende virkning, men
at retten undtagelsesvist kan tilleegge anmodning om sagsan-
leeg opsattende virkning. Udgangspunktet om, at anmod-
ning om sagsanleg i sager om midlertidig frakendelse ikke
har opsettende virkning, skyldes, at opsettende virkning
ville underminere formalet med afgarelsen, der netop er at
undga en overhaengende fare for overtredelse af pligterne

som advokat eller overtreedelse af de regler, som regulerer
advokathvervet. Det forudsettes derfor ogsa, at retten alene
anvender muligheden for at tilliegge anmodning om sagsan-
leeg opsattende virkning undtagelsesvist. Dette kunne f.eks.
veere, hvis der efter Advokatnavnets afggrelse om midlerti-
dig frakendelse helt undtagelsesvis fremkommer nye oplys-
ninger, der klart indikerer, at Advokatnavnets afgarelse er
forkert.

Den foreslaede bestemmelses stk. 3, 2. pkt., fastslar, at retten
ved dommen skal treffe afgarelse om, hvorvidt anke har op-
settende virkning eller ej. Det forudsattes, at retten ved
denne vurdering leegger vaegt pa, om advokaten under anke-
sagen vil begd nye forhold. Udgangspunktet vil saledes va-
re, at retten — hvis retten stadfester Advokatnavnets afgg-
relse — treeffer afgarelse om, at der ikke skal veere opsetten-
de virkning under ankesagen, hvis den begaede forseelse er
af en vis grovhed, og der er en vis risiko for gentagelse
under ankesagens behandling.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§2

Tilnr. 1

Ifalge den gaeldende bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens
8 36, stk. 1, har indsatte i kriminalforsorgens institutioner ret
til at medtage, besidde og rade over egne genstande i institu-
tionen, medmindre dette er uforeneligt med ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn.

Ifalge den geeldende bestemmelse i § 36, stk. 2, er justitsmi-
nisteren bemyndiget til — ud fra de naevnte hensyn til orden
og sikkerhed — at fastseette regler om begraensninger i ind-
sattes ret til at medtage, besidde og rade over egne genstan-
de i institutionen, herunder til at modtage genstande fra an-
dre.

Ifalge den geeldende bestemmelse i § 36, stk. 3, er justitsmi-
nisteren bemyndiget til at fastsatte regler om indsattes ad-
gang til at medtage, besidde og rade over egne penge i insti-
tutionen.

Straffuldbyrdelseslovens § 36, stk. 4, indeholder serlige
regler om besiddelse af mobiltelefoner og lignende kommu-
nikationsudstyr.

Efter den gaeldende bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens
8 36, stk. 4, 1. pkt., har en indsat ikke ret til at medtage, be-
sidde og rade over mobiltelefon og lignende kommunikati-
onsudstyr i institutionen, medmindre dette er foreneligt med
ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn.
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Efter den geeldende bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens
8§ 36, stk. 4, 2. pkt. er justitsministeren bemyndiget til at
fastsatte regler om indsattes adgang til at medtage, besidde
og rade over mobiltelefoner og lignende kommunikations-
udstyr i institutionen.

Med lovforslaget foreslas det, at straffuldbyrdelseslovens §
36 ophaeves og nyaffattes i sin helhed, saledes at reglerne
om genstande og mobiltelefoner kommer til at fremga af de
foreslaede bestemmelser i § 36, stk. 1 og 2, mens bemyndi-
gelsesbestemmelserne indsattes i de foresldede bestemmel-
seri § 36, stk. 30g 4.

Med den foresldede bestemmelse i § 36, stk. 1, udvides an-
vendelsesomradet fra at omfatte begransninger i retten til at
medtage, besidde og rade over egne genstande af hensyn til
orden og sikkerhed til tillige at omfatte begraensninger i ret-
ten til at medtage, besidde og rade over egne genstande af
hensyn til andres rettigheder.

Dette vil medfare, at en indsat har ret til at medtage, besidde
og rade over egne genstande i institutionen, medmindre det
er uforeneligt med hensynet til orden, sikkerhed eller andres
rettigheder.

Formalet med de foresldede bestemmelser i § 36, stk. 1, er
bl.a. at &bne mulighed for, at der administrativt faststtes
regler, hvorefter indsatte ikke skal kunne medtage, besidde
eller rade over tgj og andre genstande, der reklamerer for
forsvarsadvokater.

Forslaget skal ses i sammenhang med lovforslagets § 1, nr.
1, om, at forsvarsadvokater ikke mé give gaver, herunder re-
klametgj, til deres klienter i sagen. Forslaget om at afskere
forsvarsadvokater fra at give sddanne gaver til deres klienter
i en straffesag vil ikke forhindre, at indsatte i kriminalforsor-
gens institutioner berer reklamegenstande, som de tidligere
har modtaget fra den pageeldende forsvarer eller p& anden
made er kommet i besiddelse af.

Der er ikke tilsigtet @ndringer i, hvilke begraensninger i ret-
ten til at medtage, besidde og rade over egne genstande der
kan fastsattes af hensyn til orden eller sikkerhed.

Den foreslaede bestemmelse i § 36, stk. 2, viderefarer den
geldende bestemmelse i § 36, stk. 4, 1. pkt., og der er ikke
tilsigtet andringer i disse regler. Dog foreslas mindre sprog-
lige justeringer, som ikke har indholdsmaessig betydning.
Samtidig foretages en teknisk opdatering af opregningen af
det kommunikationsudstyr, der er omfattet af bestemmelsen.
Forbuddet vil saledes omfatte kommunikationsudstyr i form
af elektronisk udstyr, der setter — eller sammen med andre
enheder vil kunne satte — en person i stand til at kommuni-
kere med andre i lyd, tale eller pa skrift. Det vil f.eks. veare

tilfeldet, nér der er tale om besiddelse af hele mobiltelefo-
ner, satellittelefoner, walkie talkie-enheder, computere (her-
under tablets, e-books og andre handholdte computere) og
personsggere. Omfattet er ogsa f.eks. tradlgse telefoner og
tradlgse hovedtelefonszt (sékaldte headsets), der seetter be-
sidderen i stand til at kommunikere via en enhed, der er
teendt i det omgivende omrade. Visse spillekonsoller vil og-
sa kunne vaere omfattet.

Med den foreslaede bestemmelse i § 36, stk. 3, foreslas det
at samle bemyndigelsesbestemmelserne, som findes i den
geeldende § 36, stk. 2, og stk. 4, 2. pkt. | den foreslaede be-
stemmelse bemyndiges justitsministeren til at fastsatte reg-
ler om indsattes adgang og begraensninger i indsattes adgang
til at medtage, besidde og rade over egne genstande i institu-
tionen, herunder ogsa mobiltelefoner samt lignende kommu-
nikationsudstyr.

Den foreslaede bestemmelse i § 36, stk. 3, vil — i sammen-
haeng med den foreslaede bestemmelse i stk. 1 — medfare, at
justitsministeren administrativt vil kunne fastsatte regler om
begraensninger i indsattes ret til at medtage, besidde og rade
over egne genstande i institutionen under hensyn til orden
og sikkerhed savel som af hensyn til andres rettigheder.

Formalet hermed er bl.a. at abne mulighed for indfarelse af
administrative regler, hvorefter indsatte ikke skal kunne
medtage, besidde eller rade over tgj og andre genstande, der
reklamerer for forsvarsadvokater. Sadanne regler kan séle-
des fastsaettes under hensyn til andres rettigheder, idet de vil
medvirke til at beskytte offentlighedens interesser og re-
spekten for advokatbranchen.

Der er ikke tilsigtet eendringer i, hvilke begraensninger i ad-
gangen til at medtage, besidde og rade over egne genstande
der kan fastseettes af hensyn til orden eller sikkerhed.

Justitsministerens bemyndigelse til at fastsette regler om
begraensninger i indsattes ret til at medtage, besidde og rade
over egne genstande i institutionen vil fortsat ogsd omfatte
regler om modtagelse af genstande fra andre. Samtidig for-
udseettes det fortsat, at institutionen i tilfelde, hvor den ind-
satte af sikkerhedsmaessige grunde nagtes ret til at veere i
besiddelse af genstande, i rimeligt omfang skal gare det mu-
ligt for den indsatte at besidde tilsvarende mgbler mv.

| relation til mobiltelefoner og lignende kommunikationsud-
styr viderefarer den foreslaede bestemmelse i § 36, stk. 3, jf.
stk. 2, den geeldende bestemmelse i § 36, stk. 4, 2. pkt. uden
indholdsmassige &ndringer.

Det forudsettes sdledes fortsat, at der administrativt skal
kunne fastsettes regler, der indeberer, at det vil vaere lovligt
i alle arresthuse og lukkede feengsler at besidde visse typer



46

af kommunikationsudstyr (og eventuelt i enkelte arresthuse
at besidde alt kommunikationsudstyr). Det vil f.eks. kunne
gelde for besiddelsen af sdkaldte stand-alone computere,
dvs. computere, der ikke er tilknyttet noget netveerk, lige-
som der i enkeltstaende tilfelde vil kunne meddeles tilladel-
se til, at en indsat under helt s&rlige omsteendigheder besid-
der elektronisk kommunikationsudstyr.

For sa vidt angar justitsministerens mulighed for at fastsztte
regler om indsattes adgang til at medtage, besidde og rade
over egne penge i institutionen viderefgres den geeldende
bemyndigelsesbestemmelse i § 36, stk. 3, i den foreslaede
bestemmelses § 36, stk. 4.

Det forudszttes séledes fortsat, at de indsatte som udgangs-
punkt ikke har ret til at medtage egne penge, men alene kan
besidde og rdde over penge, som er modtaget som vederlag
for beskaftigelse i institutionen. Det forudseettes endvidere,
at bestemmelsen ikke er til hinder for fastsettelse af regler
om, at indsatte ikke ma besidde kontante penge i institutio-
nen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 2

Efter den geeldende bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens
§ 46, stk. 4, kan udgang ikke finde sted, hvis den dgmte in-
den for de seneste 3 maneder er ikendt disciplinarstraf for
overtraedelse af § 36, stk. 4, eller regler fastsat i medfar her-
af.

Med forslaget @ndres § 46, stk. 4, saledes at henvisningen
til § 36, stk. 4, erstattes af en henvisning til § 36, stk. 2, eller
regler fastsat i medfar af 8§ 36, stk. 3, jf. stk. 2.

Der er tale om en konsekvensandring som falge af nyaffat-
telsen af § 36, jf. lovforslagets § 2, nr. 1.

Til§3

Det foreslas i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. januar
2019.

Det foreslas i stk. 2, at lovens § 1, nr. 2-5, 7 og 8, traeder i
kraft den 1. juli 2019.

Baggrunden for den foreslaede ikrafttreedelsesdato i den
foreslaede stk. 2 er at give Advokatradet tid til at indrette sit
tilsyn efter de nye regler.

Til§4

Efter forslagets § 1, nr. 9, &ndres bgdemaksimum for Advo-
katnzevnets bgder fra 300.000 kr. til 600.000 kr. ved over-
treedelser af serlig grov karakter. Efter forslagets § 1, nr. 10,
indfares der mulighed for, at Advokatnavnet betinget kan
frakende retten til at udgve advokatvirksomhed eller midler-
tidig frakende en advokat mv. beskikkelse under navnets
behandling af en sag.

Den foreslédede bestemmelse medfarer, at disse bestemmel-
ser ikke vil finde anvendelse i sager ved Advokatnavnet,
der vedrgrer forhold, som er begéet inden lovens ikrafttrae-
den.

Til 85

Den foreslaede bestemmelse vedrarer lovens territoriale gyl-
dighed. Det foreslaede stk. 1 fastslar, at loven ikke galder
for Feergerne og Grgnland, da der for Fergerne og Grgnland
gelder sxrlige retsplejelove, jf. dog stk. 2.

Den foreslaede bestemmelses stk. 2 fastslar, at lovens § 2
om a&ndring af straffuldbyrdelsesloven ikke geelder for Feer-
gerne og Grgnland, men ved kongelig resolution kan szttes
helt eller delvis i kraft for Feergerne med de &ndringer, som
de feergske forhold tilsiger. Straffuldbyrdelsesloven gelder
ikke for Grgnland. De geldende regler om fuldbyrdelse af
straf findes i den grgnlandske kriminallov.



Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

8 126. ---
Stk. 2-5. ---

§ 143. ---

Stk. 2. Advokatsamfundets bestyrelse, der benzvnes Ad-
vokatradet, farer tilsyn med advokaterne og deres autorisere-
de fuldmaegtige. Finder radet, at en advokat ikke har handlet
i overensstemmelse med de pligter, stillingen medfgrer, kan
det indklage den péagaldende for Advokatnavnet. 1. og 2.
pkt. finder tilsvarende anvendelse for sa vidt angar advokat-
selskaber, jf. § 124.

Stk. 3. Advokatradet kan traeffe bestemmelse om, at en ad-
vokat eller en af de personer, der er nevnt i § 124 c, stk. 1,

Lovforslaget
81

| retsplejeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1101 af 22. sep-
tember 2017, som &ndret senest ved 8 5 i lov nr. 503 af 23.
maj 2018, foretages falgende &ndringer:

1.1 § 126 indsettes som stk. 6:

»Stk. 6. Advokater, der fungerer som forsvarsadvokater i
en straffesag, ma ikke give gaver til deres klienter i sagen el-
ler disses neertstaende.«

2. 8 143, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:

»Advokatradet, der er Advokatsamfundets bestyrelse, fo-
rer tilsyn med advokaterne og deres autoriserede fuldmegti-
ge.«

3.1 8 143 indsattes efter stk. 2 som nye stykker:

»Stk. 3. Advokatradet kan kraeve alle oplysninger af advo-
kater og deres autoriserede fuldmaegtige, herunder arbejds-
papirer, korrespondance og andre dokumenter, der skannes
at veere ngdvendige for radets tilsyn af, om der er sket eller
vil ske en overtreedelse af bestemmelserne i denne lov eller
bestemmelser fastsat i medfar af denne lov. 1. pkt. finder til-
svarende anvendelse for s& vidt angar advokatselskaber, jf. §
124. Kapitel 4 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens an-
vendelse af tvangsindgreb og oplysningspligt gelder for Ad-
vokatradets varetagelse af opgaver efter 1. og 2. pkt.

Stk. 4. Advokatradet skal arligt udarbejde en samlet plan
for sin tilsynsvirksomhed. Réadet afgiver arligt en rapport
over det udfgrte tilsyn til justitsministeren. Rapporten of-
fentliggeres.

Stk. 5. Radet skal til brug for udfgrelsen af sit tilsyn ud-
feerdige arbejdsprogrammer, der pa en detaljeret made angi-
ver, hvordan udfarelsen af tilsynet skal foretages.

Stk. 6. Vurderer Advokatradet, at der er en begrundet risi-
ko for, at en advokat, en advokats autoriserede fuldmagtige
eller et advokatselskab, jf. retsplejelovens § 124, vil over-
treede en pligt, der falger af denne lov, skal radet iveerksatte
passende tilsynsforanstaltninger. Dette geelder tilsvarende,
hvis der er en begrundet mistanke om, at en advokat, en ad-
vokats autoriserede fuldmagtige eller et advokatselskab, jf.
retsplejelovens § 124, har overtradt en pligt, der folger af
denne lov.«

Stk. 3-5 bliver herefter stk. 7-9.

4. 8 143, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 7, 1. pkt., affattes sale-
des:
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nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
skal indkaldes til en samtale med kredsbestyrelsen i en af de
advokatkredse, som granser op til den kreds, hvor advoka-
ten eller den ovennavnte person har sin virksomhed, hvis
det ma antages, at advokaten eller den ovennavnte person
groft eller gentagne gange har tilsidesat de pligter, som stil-
lingen medfarer. Advokatradet kan endvidere i sager, hvor
en advokat eller en af de personer, der er nevnt i § 124 c,
stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advokatsel-
skab, er under mistanke for at have begéet overtraedelser, der
kan fare til frakendelse af retten til at udeve advokatvirk-
somhed eller retten til at eje aktier eller anparter i et advo-
katselskab, bestemme, at der skal iveerksettes et kollegialt
tilsyn med advokaten eller den ovennavnte person.

Stk. 4-6. ---

»Advokatradet kan treeffe bestemmelse om, at en advokat
eller en af de personer, der er nsevnt i § 124 c, stk. 1, nr. 2,
0og som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, skal
indkaldes til en samtale med kredsbestyrelsen i en anden
kreds end den, hvor advokaten har sin virksomhed, hvis det
ma antages, at advokaten eller den ovennavnte person har
tilsidesat de pligter, som stillingen medfarer.«

5. Efter § 143 indseettes:

»§ 143 a. Advokatradet kan i forbindelse med udgvelsen
af sit tilsyn med advokater indhente og modtage oplysninger
om specifikke advokater fra
1) domstolene om en advokats anmodning om salaer i en
sag, hvor den pagaldende er beskikket af retten,

2) politiet om en aktuel strafferetlig efterforskning mod en
sigtet advokat, nar den pageldende er eller har veeret sigtet i
sagen, medmindre den pagaldende advokat ikke er underret-
tet om efterforskningen,

3) anklagemyndigheden om en verserende eller afsluttet
straffesag mod en advokat, nar den pagaldende er eller har
veeret sigtet i sagen, medmindre den pagaldende advokat ik-
ke er underrettet om efterforskningen, og

4) skattemyndighederne om specificerede skatteoplysninger
vedrgrende en advokat samt oplysninger om ansggninger
om omkostningsgodtggarelse til bistand fra en advokat.

Stk. 2. Fglgende myndigheder kan videregive bestemte op-
lysninger til Advokatradet, hvis myndigheden vurderer, at
oplysningerne er relevante for radets tilsyn med advokater:
1) Politiet om en strafferetlig efterforskning mod en advo-
kat.

2) Anklagemyndigheden om en verserende eller afsluttet
straffesag mod en advokat.

3) Skattemyndighederne om en advokats skattesag samt op-
lysninger om ansggninger om omkostningsgodtgarelse til bi-
stand fra en advokat.

4)Advokatnavnet.

Stk. 3. Fglgende myndigheder og organer skal videregive
bestemte oplysninger til Advokatradet om en advokat, som
myndigheden eller organet er kommet i besiddelse af som
led i lgsningen af sine opgaver:

1) Domstolene, nar der mod en advokat indgives konkursbe-
gering, begearing om rekonstruktion, fogedretshegaering af
betydning for advokatens erhverv, begaring om konkurska-
rantene eller tvangsauktionsbegaering.

2) Direktoratet for Kriminalforsorgen, nar en af kriminalfor-
sorgens institutioner foretager politianmeldelse af en advo-
kat for forseelser begaet i forbindelse med udfarelsen af
hvervet som advokat. Videregivelsen af oplysninger efter 1.
pkt. kan dog undtages, hvis udleveringen af oplysninger vil
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§144,

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Justitsministeren fastsatter neermere regler om Ad-
vokatneevnets virksomhed, herunder om navnets virksom-
hed i afdelinger. Justitsministeren kan endvidere fastsette
regler om betaling af udgifter til honorarer m.v. til advoka-
ter, der udpeges som anklager, forsvarer eller til at varetage
klagerens interesser i disciplinarsager.

§ 145, ---
Stk. 2. Justitsministeren fastsatter naermere regler om
kredsbestyrelsernes behandling af sager, hvor de skal bista

kunne kompromittere en eventuel efterforskning mod den
pageeldende advokat.
3) Anklagemyndigheden, nér der rejses tiltale mod en advo-
kat med pastand om hel eller delvis frakendelse af retten til
at drive advokatvirksomhed, jf. § 138.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for oplysnin-
ger om personer omfattet af § 124 c, stk. 1, nr. 2.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsaette nermere regler om
Advokatradets muligheder for at indhente eller modtage op-
lysninger fra offentlige myndigheder.

§ 143 b. Forvaltningslovens § 27 om tavshedspligt finder
anvendelse for Advokatradets medlemmer, Advokatsamfun-
dets ansatte og kredsbestyrelsernes medlemmer, for sa vidt
angar oplysninger, som de far kendskab til gennem tilsyns-
virksomheden. Det samme galder for personer, der udfarer
serviceopgaver for de organisationer, der er naevnt i 1. pkt.
Det anfarte i 1. og 2. pkt. geelder ogsa efter ansettelses- eller
kontraktforholdets ophgr eller efter udlgbet af en valgperio-
de eller udpegningsperiode. Straffelovens 88 152 og 152
c-152 f finder i den forbindelse tilsvarende anvendelse pa de
personer, der er omtalt i 1. og 2. pkt.

Stk. 2. Fortrolige oplysninger, som Advokatradets med-
lemmer, Advokatsamfundets ansatte eller kredsbestyrelser-
nes medlemmer modtager i henhold til dette kapitel, ma kun
anvendes i forbindelse med tilsynshvervet.

Stk. 3. Advokatradets medlemmer, Advokatsamfundets
ansatte og kredsbestyrelsernes medlemmer kan udelukkende
videregive oplysninger til Advokatnavnet til varetagelsen af
dets opgaver efter denne lov og til relevante offentlige myn-
digheder, herunder anklagemyndigheden, politiet og justits-
ministeren, til varetagelse af deres opgaver efter deres lov-
givning.«

6. | § 144, stk. 4, indseettes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Justitsministeren kan desuden fastseette regler om beta-
ling og opkreevning af gebyr for indgivelse af klage til Ad-
vokatnaevnet.«

7. Efter § 144 indseettes:

»§ 144 a. Advokatradet opretter en ordning, hvor personer
kan indberette overtredelser eller potentielle overtredelser
af de regler, der regulerer advokathvervet. Indberetninger til
ordningen skal kunne foretages anonymt.

Stk. 2. Advokatsamfundets ansatte samt medlemmer af
Advokatradet ma ikke videregive oplysninger om en person,
nar vedkommende i medfar af stk. 1 har indberettet en virk-
somhed eller en person til radet for overtradelse eller
potentiel overtredelse af de regler, der regulerer advokat-
hvervet. Straffelovens 88§ 152 og 152 c¢-152 f finder i den
forbindelse tilsvarende anvendelse pd de personer, der er
omtalt i 1. pkt.«

8. 1 § 145, stk. 2, ®ndres »§ 143, stk. 3« til: »§ 143, stk. 7«.
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Advokatnavnet, samt kredsbestyrelsernes afholdelse af de
samtaler, som er nevnt i § 143, stk. 3.

8 147 c. Finder Advokatnavnet, at en advokat, et advokat-
selskab eller en af de personer, der er ngevnt i § 124 c, stk. 1,
nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
har tilsidesat pligter, der falger af denne lov eller forskrifter
fastsat i medfar af loven, kan navnet tildele advokaten, ad-
vokatselskabet eller personen, der i medfgr af § 124 c, stk. 1,
nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, en irette-
sattelse eller paleegge vedkommende eller selskabet en bade
pd indtil 300.000 kr.

Stk. 2. ---

9. 18147 c, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:

»Er tilsidesattelsen af pligterne af serlig grov karakter,
kan Advokatnavnet forhgje baden op til 600.000 kr.«

10. | § 147 c indsattes efter stk. 2 som nye stykker:

»Stk. 3. Har en advokat gjort sig skyldig i grov eller oftere
gentagen overtraedelse af sine pligter som advokat, kan Ad-
vokatnavnet betinget frakende advokaten retten til at udfare
sager eller forretninger af narmere angiven karakter eller
retten til at udgve advokatvirksomhed. Betinget frakendelse
sker pd vilkar af, at vedkommende i en prgvetid pa op til 5
ar regnet fra Advokatnavnets afgarelse ikke tilsidesatter de
pligter, stillingen som advokat medfarer, under sédanne om-
steendigheder, at vedkommende efter en samlet bedemmelse
skal frakendes retten til at udeve advokatvirksomhed. For-
langer advokaten i medfer af § 147 e afgarelsen indbragt for
retten, og stadfeaester retten afgarelsen om betinget frakendel-
se, regnes prgvetiden fra endelig dom. Ved den betingede
frakendelse udsettes fastseettelsen af frakendelsestiden. Be-
gar advokaten i prgvetiden et nyt forhold, fastsaetter Advo-
katnaevnet en felles frakendelse for dette forhold og det tid-
ligere pakendte forhold.

Stk. 4. Har en af de personer, der er navnt i § 124 c, stk. 1,
nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen overtraedelse af
de regler, som regulerer advokathvervet, kan Advokatnav-
net betinget frakende vedkommende retten til at udfare sager
eller forretninger af neermere angiven karakter eller retten til
at eje aktier eller anparter i et advokatselskab. Betinget fra-
kendelse sker pa vilkar af, at vedkommende i en pravetid pa
op til 5 ar regnet fra Advokatnavnets afgarelse ikke tilsides-
atter de regler, som regulerer advokathvervet, under sadan-
ne omstendigheder, at vedkommende efter en samlet be-
demmelse skal frakendes retten til at udfere sager eller for-
retninger af nermere angiven karakter eller retten til at eje
aktier eller anparter i et advokatselskab. Forlanger
vedkommende i medfar af § 147 e afgerelsen indbragt for
retten, og stadfeaester retten afgarelsen om betinget frakendel-
se, regnes provetiden fra endelig dom. Ved den betingede
frakendelse udsettes fastseettelsen af frakendelsestiden. Be-
gar den péageldende i pravetiden et nyt forhold, fastsatter
Advokatnaevnet en falles frakendelse for dette forhold og
det tidligere pékendte forhold.

Stk. 5. Advokatnavnet kan under navnets behandling af
en sag efter stk. 8 midlertidigt frakende en advokat retten til
at udfare sager eller forretninger af nsermere angiven karak-
ter eller retten til at udeve advokatvirksomhed, hvis Advo-
katnaevnet skgnner, at der er en begrundet mistanke om, at
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Stk. 3-6. ---

8§ 147 e. Advokaten eller personen, der i medfer af § 124
c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
kan forlange en afgarelse efter § 147 c, stk. 3 eller stk. 4,
indbragt for retten. Retten kan stadfaeste, ophave eller &ndre
afgarelsen.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Anmodning om sagsanleeg har opsettende virk-
ning, men retten kan, hvis Advokatnavnet har frakendt ad-
vokaten retten til at udgve advokatvirksomhed eller perso-
nen, der i medfgr af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller
anparter i et advokatselskab, retten til at eje aktier eller an-
parter i et advokatselskab, ved kendelse udelukke den pa-
galdende fra at udgve sadan virksomhed, indtil sagen er en-
deligt afgjort. Det kan ved dommen bestemmes, at anke ikke
har opsattende virkning.

§ 147 f. Advokatnavnet kan til enhver tid ophave en fra-
kendelse efter § 147 c, stk. 3 og 4.
Stk. 2. ---

betingelserne for frakendelse, jf. stk. 8, er opfyldt, og hvis
der er overhaengende fare for, at advokaten under sagens be-
handling groft eller oftere gentagent vil overtreede sine plig-
ter som advokat. Advokatnzevnets afggrelse om midlertidig
frakendelse varer, indtil Advokatnavnets afgarelse i sagen
efter stk. 8 er endelig, eller indtil retten har truffet afggrelse i
medfer af § 147 e, stk. 3.

Stk. 6. Advokatnavnet kan under navnets behandling af
en sag efter stk. 9 midlertidigt frakende en af de personer,
der er nevnt i 8 124 c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller
anparter i et advokatselskab, retten til at udfere sager eller
forretninger af nermere angiven karakter eller retten til at
eje aktier eller anparter i et advokatselskab, hvis Advokat-
navnet skgnner, at der er en begrundet mistanke om, at be-
tingelserne for frakendelse, jf. stk. 9, er opfyldt, og hvis der
er overhaengende fare for, at den pageeldende under sagens
behandling groft eller oftere gentagent vil overtreede de reg-
ler, som regulerer advokathvervet. Advokatnaevnets afgarel-
se om midlertidig frakendelse varer, indtil Advokatnavnets
afgarelse i sagen efter § 147 c, stk. 9, er endelig, eller indtil
retten har truffet afgarelse i medfor af § 147 e, stk. 3.

Stk. 7. Justitsministeren fastsetter nermere regler om Ad-
vokatnavnets behandling af sager efter stk. 5 og 6. Justits-
ministeren vil i den forbindelse kunne fravige forvaltnings-
lovens § 8, stk. 1, og 8 21, stk. 1, og det forvaltningsretlige
officialprincip.«

Stk. 3-6 bliver herefter stk. 8-11.

11. 18 147 e, stk. 1, 1. pkt., eendres »8 147 c, stk. 3 eller stk.
4.« til: »§ 147 c, stk. 3, 4, 8 eller 9,«.

12. § 147 e, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Retten bestemmer pé et forberedende retsmade
ved kendelse, om anmodning om sagsanlag vedrgrende en
afgerelse truffet efter § 147 c, stk. 8 eller 9, har opsattende
virkning. Retten kan bestemme, om kere af kendelsen har
opsattende virkning. Det forberedende retsmgde afholdes
inden 4 uger efter sagens anleg. Retten bestemmer ved
dommen, hvis retten helt eller delvist stadfeester Advokat-
neaevnets afgarelse, om anke har opsattende virkning.«

13.18 147 f, stk. 1, endres »8 147 c, stk. 3 og 4« til: »§ 147
¢, stk. 3, 4, 8 og 9«.

14. Efter § 147 f indseettes i kapitel 15 b:

»§ 147 g. Advokaten eller personen, der i medfer af § 124
¢, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
kan forlange en afgerelse efter § 147 c, stk. 5 eller 6, ind-
bragt for retten. Retten kan stadfeeste, ophaeve eller &ndre
afgarelsen.

Stk. 2. Anmodning om sagsanleeg skal fremszattes over for
justitsministeren inden 14 dage efter, at afgarelsen er med-
delt den pagaldende. Justitsministeren anlegger herefter
uden ugrundet ophold sag i den borgerlige retsplejes former
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§ 36. En indsat har ret til at medtage, besidde og rade over
egne genstande i institutionen, medmindre dette er uforene-
ligt med ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn.

Stk. 2. Justitsministeren fastsetter regler om begransnin-
ger i indsattes ret til at medtage, besidde og rade over egne
genstande i institutionen.

Stk. 3. Justitsministeren fastseetter regler om indsattes ad-
gang til at medtage, besidde og rade over egne penge i insti-
tutionen.

Stk. 4. En indsat har ikke ret til at medtage, besidde og ra-
de over mobiltelefon og lignende kommunikationsudstyr i
institutionen, medmindre dette er foreneligt med ordens- og
sikkerhedsmaessige hensyn. Justitsministeren fastsatter reg-
ler om indsattes adgang til at medtage, besidde og rade over
mobiltelefoner og lignende kommunikationsudstyr i institu-
tionen.

§46. ---

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Udgang kan ikke finde sted, hvis den dgmte inden
for de seneste 3 maneder er ikendt disciplinzrstraf for over-
treedelse af § 36, stk. 4, eller regler fastsat i medfgr heraf.
Dog kan der undtagelsesvis gives tilladelse til udgang, hvis
helt serlige omstendigheder taler derfor.

Stk. 5-6. ---

mod advokaten eller personen, der i medfer af § 124 c, stk.
1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab. Retten
treeffer afgarelse inden for 4 uger efter sagens anlag.

Stk. 3. Anmodning om sagsanleeg har ikke opsattende
virkning, medmindre retten undtagelsesvist beslutter dette.
Anke har ikke opsettende virkning.«

§2

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgarelse
nr. 1491 af 13. december 2017, som &ndret ved lov nr. 713
af 8. juni 2018, foretages falgende a&ndringer:

1. § 36 affattes saledes:

»§ 36. En indsat har ret til at medtage, besidde og rade
over egne genstande i institutionen, medmindre dette er
uforeneligt med hensynet til orden, sikkerhed eller andres
rettigheder, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. En indsat har ikke ret til at medtage, besidde eller
rade over mobiltelefon og lignende kommunikationsudstyr i
institutionen, medmindre det er foreneligt med hensynet til
orden og sikkerhed.

Stk. 3. Justitsministeren fastsetter regler om indsattes ad-
gang og begransninger i indsattes adgang til at medtage, be-
sidde og rade over egne genstande i institutionen, jf. stk. 1
0g 2.

Stk. 4. Justitsministeren fastsatter endvidere regler om
indsattes adgang til at medtage, besidde og rade over egne
penge i institutionen.«

2. 1846, stk. 4, 1. pkt., @ndres »stk. 4« til: »stk. 2«, og »her-
af« andres til: »af § 36, stk. 3, jf. stk. 2«.



