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Lov om &ndring af retsplejeloven

(Udeblivelsesdomme i sager med pastand om udvisning og anvendelse af telekommunikation med billede i retsmgder)

§1

| retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1284 af 14.
november 2018, som senest &ndret ved § 2 i lov nr. 1719 af
27. december 2018, foretages fglgende a&ndringer:

1.1 8§ 748 a, stk. 3, indsattes efter »hvis«: »betingelserne i
stk. 2 er opfyldt.«, og nr. 1-3 ophzaves.

2. 18785, stk. 2, 1. pkt., @ndres »kapitel 66 og« til: »kapitel
66,«, og efter »§ 746, stk. 1,« indsettes: »og § 748 a, stk.
2,4,

3. 18855, stk. 3, nr. 3, indsettes efter »konfiskation«: », ud-
visning«.

Justitsmin., j.nr. 2018-730-0290

4.1 8 855, stk. 3, nr. 4, indszttes efter »konfiskation«: », ud-
visning«.

§2

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. maj 2019.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 3 og 4, finder ikke anvendelse i
straffesager, hvor der er foretaget forkyndelse af indkaldelse
for tiltalte, jf. retsplejelovens § 844, stk. 2, for lovens ikraft-
treeden. Sédanne straffesager behandles efter de hidtil geel-
dende regler.

83

Loven gelder ikke for Feergerne og Grgnland.
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1. Indledning

Langvarige straffesager er et stort problem for ofrene, som
kan have vanskeligt ved at komme videre med deres liv, og
det er samtidig et problem for borgernes tillid til retssyste-
met. Det er derfor afgarende, at straffesager kommer hurtigt
gennem retssystemet.

Det opleves i praksis som et vasentligt problem, at straffe-
sager mod udlandinge, hvor der er nedlagt pastand om ud-
visning, ikke kan gennemfares, hvis tiltalte udebliver fra ho-
vedforhandlingen. Det skyldes, at det i dag er en betingelse
for at gennemfare en straffesag, hvor der er spgrgsmal om
udvisning, at udlendingen er til stede i retten. Ved at udebli-
ve fra retsmgdet kan udlendinge forhale straffesagen og
derved undga at fa den straf og den udvisning med tilhgren-
de indrejseforbud, som den péageeldende har udsigt til at bli-
ve idgmt.

Formalet med lovforslaget er at udvide mulighederne for at
fremme straffesager til dom, uden at den tiltalte er til stede
under sagen (udeblivelsesdom), i sager, hvor der er spgrgs-

@konomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

mal om udvisning. Herved vil mange udsatte sager, som og-
sa belaster effektiviteten i straffesagskeaeden, kunne undgas.

Lovforslaget har endvidere til formal at ege muligheden for
at bruge telekommunikation med billede. Det foreslas séle-
des, at betingelserne for, at anklageren kan deltage i retsmg-
der ved anvendelse af telekommunikation med billede, skal
veare de samme, som der galder for forsvareren.

Endvidere foreslas det praciseret i retsplejeloven, at advo-
kater, der er beskikket i sager om indgreb i meddelelseshem-
meligheden mv. — p& samme made som en forsvarer — kan
deltage i retsmgder ved anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis retten finder det forsvarligt.

Den del af lovforslaget fremsettes som led i implementerin-
gen af en anbefaling, der er udformet efter gennemfarelsen
af en raeekke analyser internt i Justitsministeriets koncern for
at identificere muligheder for at udbrede anvendelsen af vi-
deokonferencer til retshandlinger.



2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Anvendelse af telekommunikation med billede
2.1.1. Gzldende ret

2.1.1.1. Det folger af retsplejelovens § 748, stk. 1, 1. pkt., at
den sigtede i en straffesag s vidt muligt underrettes om
retsmgder og har adgang til at overveere dem.

Dette geelder dog ifalge retsplejelovens § 748, stk. 1, 2. pkt.,
ikke retsmgader, der afholdes med henblik pé at opna rettens
forudgéende kendelse om foretagelse af foranstaltninger i
retsplejelovens kapitel 69-74, herunder indgreb i meddelel-
seshemmeligheden, jf. pkt. 2.1.1.3 nedenfor. Uden for disse
tilfeelde kan retten endvidere efter anmodning bestemme, at
der ikke skal gives sigtede underretning om et retsmgdes af-
holdelse, jf. retsplejelovens § 748, stk. 5, 1. led.

Sigtedes forsvarer underrettes desuden om alle retsmgder og
er berettiget til at overveere dem, jf. retsplejelovens § 748,
stk. 2. Er det ikke muligt at give forsvareren meddelelse,
kan der kun afholdes retsmgder, som ikke kan opsattes. Det
geelder dog ikke retsmader, der afholdes med henblik pé at
opna rettens forudgéende kendelse om foretagelse af foran-
staltninger i retsplejelovens kapitel 69-74, hvis hensynet til
fremmede magter, til statens sikkerhed eller til sagens op-
klaring eller til tredjemand undtagelsesvis ger det pakraevet
at fravige reglen om underretning af forsvareren. Forsvare-
ren ma kun med rettens samtykke videregive oplysninger,
han har modtaget i retsmgdet. Forsvareren er desuden beret-
tiget til at fremseette bemarkninger og kort at fa disse tilfart
protokollen, jf. retsplejelovens § 748, stk. 3.

2.1.1.2. Det er retsplejelovens udgangspunkt, at retsmgder
afholdes i retten med fremmegde af straffesagens aktarer,
f.eks. de sigtede (de tiltalte), dommere, forsvarere og ankla-
gere. Retsplejeloven giver dog ogsa mulighed for, at retsmg-
der kan afholdes ved hjelp af telekommunikation med bille-
de. Reglerne herom fremgar af retsplejelovens § 748 a.

Det fremgar af retsplejelovens § 748 a, stk. 1, at retten kan
tillade, at sigtede deltager i et retsmgde ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis sigtedes tilstedeveerel-
se i retten ikke er ngdvendig. Skal sigtede afgive forklaring,
finder retsplejelovens § 192 (om reglerne for vidneforkla-
ring ved hjelp af telekommunikation med billede) tilsvaren-
de anvendelse. En eventuel forsvarer skal deltage i retsmg-
det pa samme sted som sigtede, medmindre retten finder det
ubetznkeligt, at forsvareren i stedet mgder frem i retten.

Retsplejelovens § 748 a finder ikke anvendelse i forbindelse
med grundlovsforhgr og retsmgder om opretholdelse af an-

holdelse efter retsplejelovens § 760, stk. 2, og § 764, stk. 2,
jf. retsplejelovens § 748 a, stk. 1, sidste pkt.

Der geelder i gvrigt serlige regler om afholdelse af retsmg-
der ved hjalp af telekommunikation med billede i forbindel-
se med sager om forleengelse af en frist for varetaegtsfaengs-
ling. Disse regler fremgar af retsplejelovens § 748 b.

For sa vidt angar retsmgder, hvor den sigtede ikke deltager,
kan retten tillade, at forsvareren deltager i et retsmgde ved
anvendelse af telekommunikation med billede, hvis det er
forsvarligt, jf. retsplejelovens 8§ 748 a, stk. 2.

Retten kan desuden tillade, at anklageren deltager i et rets-
mgde ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis sigtede ikke deltager i retsmgdet, anklagerens deltagel-
se ved anvendelse af telekommunikation med billede er for-
svarlig, og der i gvrigt foreligger serlige grunde (f.eks. at
anklageren har lang rejseafstand og transporttid til retten, at
anklageren har mattet traede til med kort varsel, eller at rets-
mgdet forventes at veere meget kortvarigt), jf. retsplejelo-
vens § 748 a, stk. 3.

Retsplejeradet vurderede i 2001, at anklagemyndigheden ik-
ke havde det store behov for at give made i retsmgder ved
hjelp af telekommunikation, selv om anklagere jevnligt
skulle mgde ved retten i en anden by. Anklagemyndigheden
kunne saledes — i modsetning til forsvareren, der som ud-
gangspunkt er én bestemt person — reprasenteres af flere
forskellige personer. P4 den baggrund blev det foreslaet, at
anklagerens mulighed for at deltage i et retsmgde ved an-
vendelse af telekommunikation med billede skulle veere me-
re begraenset end forsvarerens. Der henvises til Retsplejera-
dets beteenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile rets-
pleje 1, side 530, som dannede grundlag for retsplejelovens
§ 748 a, stk. 3.

2.1.1.3. Som det fremgar af pkt. 2.1.1.1, skal der ikke gives
sigtede underretning om retsmgder i f.eks. sager om indgreb
i meddelelseshemmeligheden (retsplejelovens kapitel 71).
Disse retsmgder afholdes sdledes som hovedregel uden sig-
tedes kendskab.

I retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 1-6, beskrives de enkelte
indgreb i meddelelseshemmeligheden, som politiet kan fore-
tage (telefonaflytning, anden aflytning, teleoplysning, udvi-
det teleoplysning, brevabning og brevstandsning). | retsple-
jelovens 8§ 781 og 782 beskrives betingelserne for at foreta-
ge indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Et indgreb i meddelelseshemmeligheden sker efter rettens
kendelse, jf. retsplejelovens § 783, stk. 1. | kendelsen fast-
settes det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages.
Tidsrummet skal veare sa kort som muligt og ma ikke over-



stige 4 uger, jf. retsplejelovens § 783, stk. 3. Tidsrummet,
inden for hvilket indgrebet kan foretages, kan forlaenges
med hgjst 4 uger ad gangen. Forlengelsen sker ved kendel-
se, jf. retsplejelovens § 783, stk. 3, 3. pkt.

Ved afslutningen af et indgreb i meddelelseshemmeligheden
skal der gives underretning om indgrebet, jf. retsplejelovens
§ 788, stk. 1. Underretningen gives af den byret, der har
truffet afggrelse om indgrebet, jf. retsplejelovens § 788, stk.
3. Underretning kan dog undlades eller udszttes i et haerme-
re fastsat tidsrum, der kan forleenges ved senere beslutning,
hvis det vil veere til skade for efterforskningen eller til skade
for efterforskningen i en anden verserende sag om en lovov-
ertreedelse, som efter loven kan danne grundlag for et ind-
greb i meddelelseshemmeligheden. Det samme geelder, sa-
fremt hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger om
politiets efterforskningsmetoder eller omstendighederne i
gvrigt taler imod underretning, jf. 8 788, stk. 4.

Det falger af retsplejelovens § 784, at inden retten traeffer
afgarelse om et indgreb i meddelelseshemmeligheden, skal
der beskikkes en advokat for den, som indgrebet vedrarer,
og at advokaten skal have lejlighed til at udtale sig. Angar
efterforskningen en overtreedelse af straffelovens kapitel 12
eller 13 (landsforraederi og andre forbrydelser mod statens
selvsteendighed og sikkerhed, forbrydelser mod statsforfat-
ningen og de gverste statsmyndigheder, terrorisme mv.) be-
skikkes advokaten fra en serlig kreds af advokater, der af
justitsministeren er antaget for hver landsrets omrade.

Den beskikkede advokat skal underrettes om alle retsmgder
i sagen og er berettiget til at overveere disse samt at gare sig
bekendt med det materiale, som politiet har tilvejebragt, jf.
retsplejelovens § 785, stk. 1. Advokaten er endvidere beret-
tiget til at fa udleveret en genpart af materialet. Finder poli-
tiet, at materialet er af seerlig fortrolig karakter, og at genpart
heraf derfor ikke bgr udleveres, skal spargsmalet herom pa
begeering af advokaten af politiet indbringes for retten til af-
gerelse. Advokaten ma ikke give de modtagne oplysninger
videre til andre eller uden politiets samtykke satte sig i for-
bindelse med den, over for hvem indgrebet er begaret fore-
taget. Den beskikkede advokat ma ikke give mgde ved an-
den advokat eller ved fuldmagtig.

Det folger af retsplejelovens § 785, stk. 2, at bestemmelser-
ne om beskikkede forsvarere i kapitel 66 og § 746, stk. 1
(om rettens afgarelse af tvistigheder, herunder begeringer
fra forsvareren om yderligere efterforskningsskridt), samt
bestemmelserne i kapitel 91 om sagsomkostninger finder til-
svarende anvendelse pa den beskikkede advokat. Retten kan
bestemme, at den beskikkede advokat ikke senere under
sagen kan virke som forsvarer for nogen sigtet.

En rekke bestemmelser i retsplejeloven henviser til § 785,
stk. 2, i forbindelse med andre indgreb mv., herunder be-

greensning af forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt (§
729 c, stk. 5), observation med fjernbetjent eller automatisk
virkende kamera mv. og observation ved hjelp af apparat,
der anvendes i en bolig eller et husrum (8 791 a, stk. 2 og 3,
jf. stk. 8), dataaflaesning (8 791 b, stk. 4), forstyrrelse eller
afbrydelse af radio- eller telekommunikation (§ 791 c, stk.
5), hemmelig ransagning (§ 799, stk. 2), hemmelig beslag-
leeggelse (8 807 e, stk. 2) og midlertidig beslaglaeggelse i
sager om hvidvask og finansiering af terrorisme (§ 807 f,
stk. 4).

Det fglger heraf, at bestemmelserne om beskikkede forsva-
rere i retsplejelovens kapitel 66 og § 746, stk. 1, samt be-
stemmelserne i kapitel 91 om sagsomkostninger, finder til-
svarende anvendelse i forbindelse med disse indgreb mv.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

2.1.2.1. Gennemfgrelse af retsmgder ved hjalp af telekom-
munikation kan bl.a. reducere ressourceforbruget i forbin-
delse med transport til retten. Samtidig har den tekniske ud-
vikling medfert, at bade oplgsningen og hastigheden af vi-
deoforbindelser i dag normalt er af en sadan kvalitet, at rets-
mgder, der gennemfgres ved hjelp af telekommunikation
med billede, i mange henseender opleves at vaere pa hgjde
med afholdelse af retsmgder (dvs. ved fysisk fremmgade i
retten). Det geelder serligt for retsmgder af kortere varighed,
hvor den sigtede ikke giver magde.

Justitsministeriet finder, at anvendelsen af telekommunika-
tion med billede i forbindelse med retsmader af disse grunde
bgr udbredes. Derfor har Justitsministeriet afsggt mulighe-
derne herfor.

2.1.2.2. Justitsministeriet gennemfgrte i fgrste kvartal 2018
en reekke interne analyser i Justitsministeriets koncern for at
identificere muligheder for at udbrede anvendelsen af tele-
kommunikation med billede. | den forbindelse blev det bl.a.
foresléet at udbrede mulighederne for anvendelse af tele-
kommunikation i forbindelse med sager om indgreb i med-
delelseshemmeligheden.

Retsmgder om indgreb i meddelelseshemmeligheden er
sedvanligvis af kortere varighed og gennemfgres uden den
sigtedes tilstedevaerelse. Derfor er det Justitsministeriets
vurdering, at sadanne retsmgder generelt er egnet til at blive
gennemfart ved hjelp af telekommunikation med billede.
Det galder bade retsmegder, hvor der skal tages stilling til
igangseettelse af et indgreb i meddelelseshemmeligheden og
retsmgder, hvor der behandles spargsmal om forlaengelse af
fristen for et sédant indgreb eller om afslutning af et indgreb
i meddelelseshemmeligheden. Retten skal dog i det konkrete
tilfeelde vurdere, om anvendelse af telekommunikation med
billede er forsvarligt.



Forinden retten treeffer afgerelse om et indgreb i meddelel-
seshemmeligheden, skal der beskikkes en advokat for den,
indgrebet angar. Den beskikkede advokat skal have lejlighed
til at udtale sig, skal underrettes om alle retsmgder i sagen
og er berettiget til at overvare retsmgderne.

Retsplejelovens § 748 a, stk. 2, som ikke foreslas andret, gi-
ver mulighed for, at retten kan tillade, at forsvareren delta-
ger i et retsmgde ved anvendelse af telekommunikation med
billede, hvis det er forsvarligt, og sigtede ikke deltager i
retsmgdet.

En advokat, der er beskikket i forbindelse med en sag om
indgreb i meddelelseshemmeligheden, er imidlertid ikke for-
svarer for den sigtede. Retten kan tilmed bestemme, at advo-
katen ikke senere under sagen kan virke som forsvarer for
nogen sigtet. Den beskikkede advokat udfgrer dog en funk-
tion, som kan sammenlignes med den funktion, en forsvarer
varetager. Den beskikkede advokat har saledes bl.a. til opga-
ve at varetage den misteenktes (sigtedes) interesser. Endvi-
dere har advokaten en raekke af de samme befgjelser som en
forsvarer.

Den nuvarende ordlyd af retsplejelovens § 748 a, stk. 2, kan
give anledning til tvivl om, hvorvidt bestemmelsen om tele-
kommunikation med billede omfatter advokater, der er be-
skikkede i sager om indgreb i meddelelseshemmeligheden
efter retsplejelovens § 784, stk. 1.

P& den baggrund foreslas det, at det praciseres i retsplejelo-
vens § 785, stk. 2, at reglerne om telekommunikation med
billede finder anvendelse pad sddanne advokater i sager om
indgreb i meddelelseshemmeligheden. Dette har til formal at
tydeliggere, at reglerne om telekommunikation med billede
finder anvendelse pd advokaterne, saledes at der ikke er
tvivl om, at de kan deltage i retsmgder ved anvendelse af te-
lekommunikation med billede, hvis retten finder det forsvar-
ligt.

Som det fremgar af pkt. 2.1.1.3 ovenfor, henviser en reekke
bestemmelser i retsplejeloven til § 785, stk. 2, i forbindelse
med andre indgreb mv., herunder begreensning af forsvare-
rens og sigtedes ret til aktindsigt (8 729 c, stk. 5), observa-
tion med fjernbetjent eller automatisk virkende kamera mv.
og observation ved hjelp af apparat, der anvendes i en bolig
eller et husrum (8 791 a, stk. 2 og 3, jf. stk. 8), dataaflees-
ning (8 791 b, stk. 4), forstyrrelse eller afbrydelse af radio-
eller telekommunikation (8 791 c, stk. 5), hemmelig ransag-
ning (8§ 799, stk. 2), hemmelig beslaglaeeggelse (§ 807 e, stk.
2) og midlertidig beslaglaeggelse i sager om hvidvask og fi-
nansiering af terrorisme (§ 807 f, stk. 4).

Den foreslaede andring af retsplejelovens § 785, stk. 2, vil
derfor betyde, at advokater, der er beskikket i forbindelse
med foretagelse af de ovennavnte indgreb mv. — pa samme

made som beskikkede advokater i sager om indgreb i med-
delelseshemmeligheden — vil have mulighed for at deltage i
retsmgder ved anvendelse af telekommunikation med bille-
de, hvis retten finder det forsvarligt.

Justitsministeriet finder, at retsmgder om de pagealdende
indgreb mv. generelt er af en karakter, hvor anvendelse af
telekommunikation med billede er formalstjenligt. Det vil
dog ogsa i disse tilfeelde vaere op til retten at beslutte, om
anvendelse af telekommunikation med billede konkret er
forsvarligt.

2.1.2.3. Justitsministeriet har endvidere pa baggrund af de
nevnte analyser fundet anledning til at se pa reglerne om
anklagerens deltagelse i retsmgder ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede.

Som det fremgar af pkt. 2.1.1.2 ovenfor, er anklagerens mu-
lighed for at deltage i retsmgder ved anvendelse af telekom-
munikation med billede mere begreenset end forsvarerens.
En sadan deltagelse kreever saledes for anklagerens
vedkommende — ud over kravet om, at det er forsvarligt, og
at sigtede ikke deltager i retsmgdet (som ogsa geelder i rela-
tion til forsvarere) — at der i gvrigt foreligger serlige grunde.

Denne forskel blev i bestemmelsens forarbejder begrundet
med, at anklagemyndigheden — i modsatning til forsvareren,
som kun kan mede ved én bestemt person — kunne mgade
ved forskellige personer. Der var derfor ifglge forarbejderne
ikke det store behov for, at anklagemyndigheden kunne del-
tage i retsmgder ved hjalp af telekommunikation med bille-
de.

Justitsministeriet finder, at der ikke er grundlag for at opret-
holde denne forskel i forhold til anklagerens og forsvarerens
deltagelse i retsmgder ved anvendelse af telekommunikation
med billede.

Hensynet til at give mulighed for specialisering i anklage-
myndigheden taler for, at visse sager eller sagsomrader be-
handles af bestemte anklagere. For disse sager og omréader
vil det praktiske behov for at kunne give mgde ved en be-
stemt anklager saledes svare til forsvarerens.

Hertil kommer, at den yderligere betingelse, som kun gelder
for anklagere (kravet om, at der i gvrigt skal foreligge serli-
ge grunde) kan medfare en gget ressourceanvendelse ved
anklagemyndigheden, f.eks. som falge af transporttid til ret-
ten, som kunne vere undgaet, hvis anklagemyndigheden
havde mulighed for at deltage i retsmgder ved anvendelse af
telekommunikation med billede under samme betingelser
som forsvareren.



Af disse grunde finder Justitsministeriet, at anklagere skal
kunne deltage i retsmgder ved hjeelp af telekommunikation
med billede under de samme betingelser som forsvarere. Det
vil séledes fortsat vaere en betingelse, at sigtede ikke delta-
ger i retsmgdet, og at anklagerens deltagelse ved anvendelse
af telekommunikation med billede er forsvarlig.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés, at der indsaettes en henvisning i retsplejelovens
§ 785, stk. 2, til reglerne om forsvarerens adgang til at delta-
ge ved hjeelp af telekommunikation med billede i retsmgder,
hvor den sigtede ikke deltager, jf. retsplejelovens § 748 a,
stk. 2.

Dermed praciseres det, at den beskikkede advokat kan del-
tage i et retsmgde om indgreb i meddelelseshemmeligheden
ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis ret-
ten finder det forsvarligt.

Preeciseringen har endvidere den afledte betydning, at advo-
kater, der er beskikket i sager om begraensning af forsvare-
rens og sigtedes ret til aktindsigt (8 729 c, stk. 5), observa-
tion med fjernbetjent eller automatisk virkende kamera mv.
og observation ved hjelp af apparat, der anvendes i en bolig
eller et husrum (8§ 791 a, stk. 2 og 3, jf. stk. 8), dataaflees-
ning (8 791 b, stk. 4), forstyrrelse eller afbrydelse af radio-
eller telekommunikation (§ 791 c, stk. 5), hemmelig ransag-
ning (8§ 799, stk. 2), hemmelig beslaglaeeggelse (§ 807 e, stk.
2) og midlertidig beslaglaeggelse i sager om hvidvask og fi-
nansiering af terrorisme (§ 807 f, stk. 4) kan deltage i rets-
mgder om disse indgreb mv. ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede, hvis retten finder det forsvarligt. Det
skyldes, at de naevnte regler, som ikke foreslas andret, hen-
viser til retsplejelovens § 785, stk. 2, som dermed finder til-
svarende anvendelse i forbindelse med disse indgreb mv.

Det foreslas endvidere, at retsplejelovens § 748 a, stk. 3, &n-
dres, saledes at retten kan tillade, at anklageren deltager i et
retsmgde ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis betingelserne i retsplejelovens § 748 a, stk. 2, som ikke
foreslas @ndret, er opfyldt.

Dermed vil der gelde de samme betingelser for, at anklage-
ren kan deltage i et retsmgde ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede, som der geelder i relation til forsvare-
re. Det yderligere krav, som der pa nuvarende tidspunkt kun
gelder for anklagere, hvorefter der i gvrigt skal foreligge
serlige grunde for, at anklageren skal kunne deltage i et
retsmgde ved anvendelse af telekommunikation med billede,
foreslas saledes ophaevet.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets 8 1, stk. 1
0g 2.

2.2. Udeblivelsesdomme i sager med pastand om udvis-
ning

2.2.1. Galdende ret

2.2.1.1. En tiltalt skal, medmindre andet er bestemt i loven,
personligt veere til stede i retten under hele hovedforhandlin-
gen i en straffesag, indtil sagen er optaget til dom, jf. rets-
plejelovens 8§ 853, 1. pkt.

Udebliver tiltalte uden oplyst lovligt forfald (dvs. uden gyl-
dig grund, f.eks. sygdom, der ger tiltalte ude af stand til at
give made i retten), kan den pagaldende fremstilles for ret-
ten under anvendelse af tvang. Retten kan afsige anholdel-
sesbeslutning, hvis det fremgar af indkaldelsen til hovedfor-
handlingen, at tiltalte skal mgde personligt og i udeblivel-
sestilfeelde ma forventes at blive anholdt.

Udebliver tiltalte ved begyndelsen eller i lgbet af hovedfor-
handlingen i en straffesag, og kan den péagaldende ikke
straks bringes til stede, udsettes sagen, medmindre retten
beslutter at fremme hovedforhandlingen helt eller delvist, jf.
retsplejelovens § 855, stk. 1.

Er tiltalte udeblevet trods lovlig indkaldelse og uden oplyst
lovligt forfald, kan retten i medfer af retsplejelovens § 855,
stk. 2, bestemme, at der skal ske afhgring af vidner og
skansmend, der er madt, hvis retten finder, at dette er for-
eneligt med hensynet til tiltalte, og hvis udsettelse af afhg-
ringen vil veere til vaesentlig ulempe for de mgdte eller med-
fare veesentlig udsattelse af sagen. Afhegring kan dog kun
ske, hvis tiltaltes forsvarer er mgdt.

En hovedforhandling skal pad anklagemyndighedens begee-
ring i visse situationer fremmes til dom i tiltaltes fraveer, jf.
retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 1-5. Efter bestemmelsen
skal en hovedforhandling saledes, hvis anklagemyndigheden
fremseetter begaering herom, og retten ikke finder tiltaltes til-
stedeveerelse ngdvendig, fremmes til dom i tiltaltes fraveer,

1) nér tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er forkyndt
for den pagaldende,

2) nar tiltalte efter at veere mgdt ved sagens begyndelse har
forladt retten uden tilladelse,

3) nar der under sagen alene er spgrgsmal om ubetinget
feengselsstraf i 1 ar eller derunder, konfiskation, rettigheds-
frakendelse eller erstatning, og tiltalte har givet samtykke til
gennemfgrelse af hovedforhandlingen,

4) nar tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget feeng-
sel i 6 maneder eller andre retsfalger end konfiskation, fa-
rerretsfrakendelse eller erstatning, eller



5) nar retten skagnner, at behandlingen af sagen utvivisomt
vil fare til tiltaltes frifindelse.

En hovedforhandling, hvor tiltalte ikke idemmes hgjere straf
end ubetinget feengsel i 6 maneder eller andre retsfalger end
konfiskation, farerretsfrakendelse eller erstatning (8 855,
stk. 3, nr. 4), kan dog kun fremmes i tiltaltes fraveer, hvis til-
talte enten har samtykket heri, eller hvis tiltalte har veeret
lovligt indkaldt til hovedforhandlingen, og det fremgar af
indkaldelsen, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan
medfare, at tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen an-
gar, jf. § 855, stk. 4.

Det er forudsat med retsplejelovens § 855, stk. 3, at der skal
afsiges udeblivelsesdomme i samtlige sager, hvor reglerne
giver mulighed for det, jf. lovforslag nr. L 105 af 14. decem-
ber 2016 om &ndring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse
af straf m.v. og lov om elektroniske kommunikationsnet og -
tjenester (Udeblivelsesdomme, forkyndelse og anvendelse af
digital kommunikation i straffesager m.v.), jf. Folketingsti-
dende 2016-17, A, L 105 som fremsat, pkt. 2.4.2 0og 2.4.3.

Hvis der er spgrgsmal om udvisning af en udlending, vil en
sag ikke kunne fremmes til dom i tiltaltes fraveer i de situati-
oner, der er nevnt i 8 855, stk. 3, nr. 3 og 4. Det skyldes, at
udvisning ikke er na@vnt i bestemmelserne som en af de an-
dre retsfglger end straf, som der kan tages stilling til i en
udeblivelsesdom. For sa vidt angar nr. 3 er det bl.a. fastslaet
ved en dom fra Vestre Landsret, som er gengivet i Ugeskrift
for Retsvaesen 2015, side 1455, hvor anklagemyndigheden
nedlagde pastand om, at udvisning kunne sidestilles med en
rettighedsfrakendelse. For sa vidt angér nr. 4 er det fastslaet
ved en dom fra @stre Landsret, som er gengivet i Tidsskrift
for Kriminalret 2016, side 1458.

Det ma derimod antages at vaere muligt at fremme en sag
med spgrgsmal om udvisning til dom i tiltaltes fraveer i de
situationer, der er ngevnt retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 1
og 2, da disse bestemmelser ikke indeholder begransninger
med hensyn til, hvilke andre retsfalger der kan tages stilling
til under sagen.

2.2.1.2. Efter retsplejelovens § 219 a, stk. 5, meddeles tiltal-
te en udskrift af dommen, ndr den er afsagt. Hvis sagen i
medfar af § 855, stk. 3, nr. 1-5, er fremmet til dom i tiltaltes
fraveer, skal udskriften forkyndes for den tiltalte. Er sagen
fremmet i tiltaltes fraveer i medfer af § 855, stk. 3, nr. 4, skal
forkyndelse af udskriften ske for tiltalte personlig, medmin-
dre tilsigelsen (dvs. indkaldelsen til hovedforhandlingen)
har veeret forkyndt for denne personlig.

Efter § 219 a, stk. 6, vejledes den tiltalte om adgangen til at
anke dommen. Vejledningen gives ved dommens afsigelse,
hvis tiltalte er til stede, og ellers ved den efterfalgende med-
delelse eller forkyndelse, jf. stk. 5.

Den tiltalte kan anke en dom, nar vedkommende har givet
mgde i byretten og er idgmt 1) mere end 20 dagbgder, 2) en
bade pa over 6.000 kr., 3) konfiskation af genstande af til-
svarende verdi eller 4) andre offentligretlige folger, som
f.eks. rettighedsfrakendelse eller udvisning, jf. § 902, stk. 2.

Hvis sagen er fremmet til dom i tiltaltes fraveer i medfer af §
855, stk. 3, nr. 4, kan tiltalte anke, selv om tiltalte ikke har
givet mgde i byretten, hvis betingelserne i stk. 2 i gvrigt er
opfyldt, jf. § 902, stk. 3.

Ankefristen er 14 dage og regnes som udgangspunkt fra
dommens afsigelse, jf. retsplejelovens § 904, stk. 1. Hvis
dommen skal forkyndes efter § 219 a, stk. 5, regnes tiltaltes
ankefrist fra forkyndelsen, jf. 8 904, stk. 2. Da udeblivelses-
domme efter § 855, stk. 3, nr. 1-5, som anfart, i alle tilfelde
skal forkyndes, regnes tiltaltes ankefrist pa 14 dage séledes i
denne type sager fra dagen for forkyndelsen.

Er en udebleven tiltalt blevet domfaldt, uden at anke efter
ovenngavnte regler kan finde sted, kan den domfeldte i ste-
det efter retsplejelovens § 987, stk. 1, begeere sagen genop-
taget til ny forhandling, nar den pageeldende godtger at have
haft lovligt forfald og ved ham utilregnelige omstsendighe-
der har veeret forhindret fra i tide at anmelde dette, eller at
steevningen ikke rettidigt er kommet til domfeldtes kund-
skab. Begeringen herom fremsattes over for den ret, som
har afsagt dom i sagen, inden sadan frist som bestemt i §
904, jf. § 910 — dvs. en 14 dages frist.

For sa vidt angar sager fremmet i medfer af § 855, stk. 3, nr.
4, er det serligt fastsat i § 987, stk. 3, at den domfeldte har
en ubetinget adgang til at kreeve genoptagelse, hvis bl.a. sag-
en ikke kan ankes efter retsplejelovens § 902, stk. 2, jf. stk.
3. Begaringen herom ma fremsattes over for den ret, som
har afsagt dom i sagen, inden 14 dage fra dommens forkyn-
delse efter § 219 a, stk. 5. Retten kan undtagelsesvis genop-
tage sagen, hvis begering indgives senere, men inden 1 ar
efter dommens forkyndelse.

Hvis den domfeldte udebliver under den nye hovedforhand-
ling i en genoptaget sag, heever retten ved kendelse sagen,
og den afsagte dom bliver stdende ved magt, jf. § 987, stk.
4.

Udeblivelsesdomme er i lighed med andre typer straffedom-
me som udgangspunkt endelige og kan fuldbyrdes, nar an-
kefristen pa 14 dage, der ved udeblivelsesdomme som anfart
regnes fra forkyndelsen af dommen, er udlgbet, jf. § 999,
stk. 1.



2.2.1.3. Udvisning ved dom sker i medfgr af udleendingelo-
vens 8§ 22-24.

Udlendinge, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 9 ar, og udlzendinge med opholdstilladelse ef-
ter udlendingelovens 8§ 7 eller § 8, stk. 1 eller 2 (asyl og be-
skyttelsesstatus), som har haft lovligt ophold her i landet i
mere end de sidste 8 ar, kan — uanset straffens leengde — ud-
vises, hvis de idemmes ubetinget frihedsstraf for nermere
bestemte overtraedelser af navnlig straffeloven. | andre til-
feelde kan de pageldende udlendinge udvises ved ubetinget
straf af mindst 3 ars feengsel, ved mindst 1 ars fengsel for
flere strafbare forhold eller hvis den pageeldende tidligere
har faet en ubetinget frihedsstraf, jf. udlendingelovens § 22,
nr. 1-3.

Udlendinge, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 5 ar, kan udvises i de i § 22 naevnte tilfzlde, og
hvis de idemmes ubetinget straf af mindst 1 ars feengsel eller
af mindst 6 maneders feengsel for flere strafbare forhold, el-
ler de idemmes ubetinget straf af mindst 6 maneders feeng-
sel, hvis de tidligere har faet en ubetinget frihedsstraf, jf. ud-
leendingelovens § 23, nr. 2-4.

Efter udlendingelovens § 24 kan andre udlendinge — dvs.
udlendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i
mere end de sidste 5 & — ud over de i 88 22 og 23 nzvnte
tilfeelde — udvises, hvis de idemmes betinget eller ubetinget
frinedsstraf, jf. udleendingelovens § 24, nr. 2.

Det folger af udleendingelovens § 26, stk. 2, at en udlaending
skal udvises efter bl.a. 88 22-24, medmindre dette med sik-
kerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forplig-
telser, jf. dog § 26 b, hvorefter udleendinge, som er omfattet
af EU-reglerne, kun kan udvises, hvis det er i overensstem-
melse med de principper, der efter EU-reglerne galder for
begransning af retten til fri beveegelighed.

En udlending, som er udvist ved dom, skal som det klare
udgangspunkt udrejse straks efter tidspunktet for lgsladelse
eller udskrivning fra hospital eller forvaring. Er dommen be-
tinget, eller er udvisning sket ved dom til ambulant behand-
ling med mulighed for frihedsbergvelse, regnes fristen fra
tidspunktet for endelig dom i sagen eller, hvis den pagel-
dende ikke har veeret til stede ved domsafsigelsen, fra dom-
mens forkyndelse, jf. udlendingelovens § 33, stk. 9.

Hvis den pageldende udlending ikke udrejser frivilligt i
overensstemmelse med fristen, drager politiet omsorg for
udrejsen, jf. udleendingelovens § 30, stk. 2.

Efter udlendingelovens § 32, stk. 1, medfgrer en dom, ken-
delse eller beslutning, hvorved en udlending udvises, at ud-
lzendingens visum og opholdstilladelse bortfalder, og at ud-

leendingen ikke uden tilladelse pd ny ma indrejse og opholde
sig her i landet (indrejseforbud).

Efter udlendingelovens § 32, stk. 2, meddeles indrejsefor-
bud i forbindelse med udvisning ved dom pa grund af straf-
bart forhold, jf. udleendingelovens §§ 22-24, for 4 ar ved be-
tinget frihedsstraf eller ubetinget frihedsstraf af ikke over 3
maneder (nr. 1), for 6 ar ved ubetinget frihedsstraf af mere
end 3 maneder, men ikke over 1 ar (nr. 2), for 12 ar ved ube-
tinget feengselsstraf af mere end 1 ar, men ikke over 2 ar (nr.
3) og for bestandig ved ubetinget feengselsstraf af mere end
1 ar 6 maneder, men ikke over 2 ar, medmindre der alene
findes grundlag for at meddele indrejseforbud for 12 ar (nr.
4). Indrejseforbud meddeles for bestandig ved ubetinget
feengselsstraf af mere end 2 &r (nr. 5).

Indrejseforbud ved udvisning efter udlendingelovens § 22,
nr.4-8, § 23, nr. 1, jf. 8 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22,
nr. 4-8 (udvisning ved visse konkret oplistede lovovertrae-
delser), og udvisning ved dom af en udlending, som ikke
har haft lovligt ophold her i landet i lzengere tid end de sids-
te 6 maneder, meddeles for mindst 6 ar, jf. udlendingelo-
vens § 32, stk. 3.

Der vil efter udleendingelovens § 32, stk. 5, kunne meddeles
indrejseforbud af kortere varighed end fastsat i § 32, stk. 2
0g 3, hvis det betyder, at der dermed kan ske udvisning i en
sag, hvor dette ellers med sikkerhed ville vare i strid med
Danmarks internationale forpligtelser. Hvis et indrejsefor-
bud af kortere varighed vil betyde, at der kan ske udvisning,
hvor dette ellers med sikkerhed er i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser, vil varigheden af indrejseforbud-
det i alle tilfeelde skulle afkortes, sa der i videst muligt om-
fang udvises, nar dette ikke med sikkerhed er i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

Den politimyndighed, som drager omsorg for udrejsen, ud-
leverer udlendingen en skriftlig og begrundet meddelelse
om indrejseforbuddet og om strafansvaret ved overtreedelse
heraf, jf. udleendingelovens § 32, stk. 6.

Et indrejseforbud regnes fra det tidspunkt, hvor indrejsefor-
buddet efter udleendingelovens § 32, stk. 1, 3. pkt., har gyl-
dighed, dvs. fra udrejsen eller udsendelsen.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

2.2.2.1. Som det fremgar under pkt. 2.2.1.1, er det ikke mu-
ligt at fremme straffesager til dom i tiltaltes fraveer efter
retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3 og 4, hvis der ud over
straf nedleegges péstand om udvisning.

Dette har den praktiske betydning, at straffesager mod ud-
leendinge (f.eks. omrejsende kriminelle), som ofte udebliver



fra retsmgder i Danmark, hvis de ikke er varetaegtsfengsle-
de, i mange tilfelde ikke kan fremmes til dom, nar den pa-
geeldende skal udvises af Danmark. Nar den pageldende sa-
ledes ikke mader op i retten i Danmark, vil sagen i stedet
skulle udszttes med henblik pa, at pageeldende kommer til
stede ved et nyt retsmgde.

Den omhandlede type udsatte sager medfarer et ressource-
forbrug hos bade politi og domstole i forbindelse med be-
rammelse, forkyndelse, afholdelse af retsmgder mv., som
ofte ikke farer til, at sagen bliver afgjort. En sag kan saledes
veere berammet flere gange for sa hver gang at blive udsat
pa ny, fordi den pageeldende udlending fortsat ikke mader

op.

Rigsadvokaten har — efter drgftelser med de regionale stats-
advokaturer og flere politikredse — over for Justitsministeriet
tilkendegivet, at det udger et veaesentligt problem i forhold til
at fremme straffesager mod udlendinge med den forngdne
hurtighed, at der efter de geldende regler ikke er mulighed
for at udvise udleendinge ved en udeblivelsesdom.

Adgangen til at vareteegtsfengsle udlendinge, der har udsigt
til at blive udvist, og til at fa udleveret udlendinge fra deres
hjemland, giver i vist omfang politiet mulighed for at sikre,
at udlendinge er til stede i Danmark under hovedforhandlin-
gen af straffesagen, hvormed det kan undgas, at sagen gen-
tagne gange skal udsattes. Rigsadvokaten vurderer imidler-
tid, at disse muligheder ikke er tilstraekkelige i forhold til at
imgdega problemstillingen med udlendinge, der udebliver
fra retsmgder i Danmark. Udlevering fra udlendingens
hjemland er i gvrigt ofte en ressourcekreevende proces for
myndighederne sammenholdt med muligheden for at frem-
me sagen efter § 855, stk. 3.

2.2.2.2. Det er pa denne baggrund Justitsministeriets opfat-
telse, at de nuvaerende regler for adgangen til at fremme en
straffesag til dom i tiltaltes fraveer indebeerer, at en tiltalt ud-
leending kan forhale en straffesag og derved undga at fa den
straf og den udvisning med tilhgrende indrejseforbud, som
den pagzldende har udsigt til at blive idemt. De udsatte sag-
er belaster endvidere effektiviteten i straffesagskeeden, idet
politiet og domstolene i denne type sager bruger ressourcer
pa berammelse, forkyndelse, afholdelse af retsmgder mv.,
som ofte ikke farer til, at sagen bliver afgjort.

Det er afggrende, at kriminelle hurtigt merker konsekven-
sen af deres handlinger. Samtidig er det ogsa vigtigt, at
straffesager gennemfares hurtigst muligt af hensyn til, at of-
re for forbrydelser kan komme videre med deres liv. Derud-
over skal myndighederne sa vidt muligt ikke bruge ressour-
cer pa berammelse, forkyndelse, afholdelse af retsmader
mv., som ikke farer til, at sagen bliver afgjort, fordi den til-
talte ikke mader op i retten.

Justitsministeriet finder derfor, at der bgr indfgres mulighed
for, at sager af den i retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3 og 4,
navnte art kan fremmes til dom uden tiltaltes tilstedeveerel-
se, selv om der i sagen er spgrgsmal om udvisning.

Indfgrelse af en mulighed for at udvise udlendinge i forbin-
delse med udeblivelsesdomme vil saledes forbedre mulighe-
derne for at sette hurtigere og mere effektivt ind over for
udlendinge, der kommer til Danmark og begar kriminalitet,
ligesom &ndringen vil medvirke til gget effektivitet i straffe-
sagskaden.

En sadan loveendring er efter Justitsministeriets opfattelse
ikke forbundet med retssikkerhedsmassige betenkelighe-
der. Efter retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3 og 4, kan der
allerede idemmes ubetingede feengselsstraffe pa op til hen-
holdsvis et halvt og et helt ars feengsel, uden at tiltalte er til
stede, jf. pkt. 2.2.1.1 ovenfor. | sager, hvor udlendinge
idgmmes faengselsstraffe i det naevnte niveau, vil det ofte
veere Klart, at der skal ske udvisning, navnlig nar der tale om
udlendinge uden nogen relevant tilknytning til Danmark,
som f.eks. omrejsende kriminelle.

Justitsministeriet henviser i den forbindelse ogsa til, at der
med lovforslaget ikke leegges op til at eendre ved, at en straf-
fesag ikke kan fremmes efter retsplejelovens § 855, stk. 3,
hvis tiltaltes tilstedeveerelse er ngdvendig, herunder for at
retten pa betryggende vis kan tage stilling til spgrgsmalet
om udvisning af den tiltalte. Derudover vil den tiltalte, i en
14 dages periode fra dommen forkyndes for vedkommende,
have mulighed for at anke dommen eller at f& sagen genop-
taget.

2.2.3. Den foreslaede ordning

2.2.3.1. Det foresléas at udvide mulighederne for at fremme
en sag til dom i tiltaltes fraveer efter retsplejelovens § 855,
stk. 3, nr. 3 og 4, til ogsa at omfatte tilfelde, hvor der i sag-
en er spgrgsmal om udvisning.

Det foreslas at endre retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3, sa-
ledes, at udvisning indsettes i bestemmelsen som en af de
retsfalger, der kan tages stilling til under sagen. En hoved-
forhandling i en straffesag vil herefter, hvis anklagemyndig-
heden fremsatter begaering herom, og retten ikke finder til-
taltes tilstedeveerelse ngdvendig, skulle fremmes til dom i
tiltaltes fraveer, nar der under sagen alene er spargsmal om
ubetinget faengselsstraf i 1 ar eller derunder, konfiskation,
udvisning, rettighedsfrakendelse eller erstatning, og tiltalte
har givet samtykke til gennemfarelse af hovedforhandlin-
gen.

En straffesag mod en tiltalt udleending, der har udsigt til at
blive idemt en feengselsstraf i 1 ar eller derunder samt udvis-
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ning, og som har givet samtykke til gennemfgrelse af hoved-
forhandlingen, vil sledes med lovforslaget kunne fremmes
til dom, uden at den tiltalte er til stede under sagen.

Der foreslas endvidere at @ndre retsplejelovens § 855, stk.
3, nr. 4, séledes, at udvisning indsattes i bestemmelsen som
en af de retsfalger, der kan tages stilling til under sagen. En
hovedforhandling i en straffesag vil herefter, hvis anklage-
myndigheden fremsetter begeering herom, og retten ikke
finder tiltaltes tilstedeveerelse ngdvendig, skulle fremmes til
dom i tiltaltes fraveer, nar tiltalte ikke idgmmes hgjere straf
end ubetinget feengsel i 6 maneder eller andre retsfalger end
konfiskation, udvisning, farerretsfrakendelse eller erstat-
ning.

En straffesag mod en tiltalt udleending, der har udsigt til at
blive idemt en fengselsstraf pA 6 maneder eller derunder
samt udvisning, vil sdledes med lovforslaget kunne fremmes
til dom, uden at den tiltalte er tilstede under sagen. Dette
gelder, uanset om den tiltalte har givet samtykke til gen-
nemfarelse af hovedforhandlingen. Huvis tiltalte ikke har gi-
vet samtykke hertil, er det dog en betingelse for at fremme
sagen, at den tiltalte har veeret lovligt indkaldt til hovedfor-
handlingen, og at det af indkaldelsen fremgar, at udeblivelse
uden oplyst lovligt forfald kan medfare, at tiltalte demmes
for de forhold, som tiltalen angar, jf. retsplejelovens § 855,
stk. 4, som ikke foreslés andret med lovforslaget.

2.2.3.2. Der er med lovforslaget ikke i gvrigt tilsigtet &n-
dringer i anvendelsesomradet for retsplejelovens § 855, stk.
3,nr.3094.

Det vil saledes fortsat gealde, at der skal afsiges udeblivel-
sesdomme i samtlige sager, hvor reglerne giver mulighed
for det, jf. neermere herom i lovforslag nr. L 105 af 14. de-
cember 2016 om a&ndring af retsplejeloven, lov om fuldbyr-
delse af straf m.v. og lov om elektroniske kommunikations-
net og -tjenester (Udeblivelsesdomme, forkyndelse og an-
vendelse af digital kommunikation i straffesager m.v.), jf.
Folketingstidende 2016-17, A, L 105 som fremsat, pkt. 2.4.2
0g 2.4.3.

En hovedforhandling vil sdledes skulle fremmes, hvis sagen
trods tiltaltes udeblivelse er tilstreekkeligt oplyst. Det for-
hold, at en forklaring fra den tiltalte kan veere af betydning
ved vurderingen af skyldsspargsmalet og strafudmalingen,
herunder fremadrettet ogsa spergsmalet om udvisning, kan
derfor ikke i sig selv medfare, at sagen udsettes. Der skal
derfor fortsat veere konkrete grunde i den enkelte sag til, at
tiltaltes tilstedeveerelse under hovedforhandlingen vurderes
at veere ngdvendig, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, og retten
skal fortsat angive de konkrete grunde til, at sagen ikke fin-
des at veere tilstreekkeligt oplyst, i retshogen.

Det forhold, at en udlaending ikke har bidraget med oplys-
ninger om sin tilknytning til Danmark — f.eks. i forbindelse
med en afhgring efter udleendingelovens 8§ 26 — vil ikke i sig
selv veere tilstreekkeligt til, at retten kan undlade at fremme
sagen til dom.

Hvis retten derimod finder, at der er konkrete grunde til, at
tiltaltes tilstedeveerelse under hovedforhandlingen er ngd-
vendig, kan retten beslutte, at sagen ikke kan fremmes til
dom i tiltaltes fraveer. Det vil kunne teenkes at veere tilfeeldet,
hvis der mangler oplysninger om varigheden af udlaendin-
gens lovlige ophold eller andre relevante oplysninger om
personlige forhold, som vurderes at vere afgerende i rela-
tion til spgrgsmalet om udvisning.

Der henvises i gvrigt til bemarkninger til lovforslagets 8 1,
nr. 3 og 4.

3. Bkonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget har til formal at gge mulighederne for at an-
vende telekommunikation med billede ved at give mulighed
for, at anklageren kan deltage i retsmgder ved anvendelse af
telekommunikation med billede under de samme betingel-
ser, som der gelder for forsvarere. Det foreslas endvidere
preeciseret, at advokater, der er beskikket i sager om indgreb
i meddelelseshemmeligheden mv., kan deltage i et retsmgde
ved hjaelp af telekommunikation med billede, hvis retten fin-
der det forsvarligt. Det skennes, at disse &ndringer alene vil
medfare en begreenset stigning i antallet af sager, hvor tele-
kommunikation med billede anvendes, og &ndringerne vur-
deres pa den baggrund ikke at have gkonomiske konsekven-
ser af betydning.

Lovforslaget har endvidere til formal at udvide muligheder-
ne for at fremme straffesager til dom, uden at den tiltalte er
til stede under sagen, i sager, hvor der er spargsmal om ud-
visning. Dette skannes at kunne medfgre en forbedring af
effektiviteten i straffesagskaeeden og medvirke til en hurtige-
re behandling af disse straffesager. Det skyldes, at de sager,
der er omfattet af lovforslaget, som udgangspunkt ikke lan-
gere vil skulle udsattes, hvis den tiltalte udebliver. Som fal-
ge af det ggede antal sager, som vil kunne fremmes til dom i
tiltaltes fraveer og uden dennes samtykke, vil det indebeare et
gget behov for forkyndelse af dommen. Det vurderes imid-
lertid ikke, at dette vil medfgre merudgifter for det offentli-
ge af betydning.

Lovforslaget vurderes ikke at have implementeringsmaessige
konsekvenser for det offentlige af betydning.
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4. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for bor-
gerne.

6. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

9. Sammenfattende skema

8. Hagrte myndigheder og organisationer

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 14. januar
2019 til den 11. februar 2019 veeret sendt i hgring hos fal-
gende myndigheder og organisationer mv.:

@stre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrel-
sen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Politiforbundet, Advokatradet, Amnesty
International, Danske Advokater, Danske Regioner, Det
Kriminalpreeventive Rad, Foreningen af Advokater og Ad-
vokatfuldmeegtige, Foreningen af Udlendingeretsadvokater,
Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KL, Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Lands-
foreningen LEV og Retspolitisk Forening.

Herudover har lovforslaget veret i hgring hos Datatilsynet.

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfar
»Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej, anfar »Ingen«)

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Forslaget vurderes at medfgre en forbed-
ring af effektiviteten i straffesagskaden
og medvirke til hurtigere sagsbehandling
ved anklagemyndigheden og domstole.

Ingen af betydning.

Implementeringskonsekvenser | Ingen Ingen
for stat, kommuner og regioner

@konomiske konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
borgerne

Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem principper
for implementering af erhvervs-
rettet EU-regulering/Overimple-
mentering af EU-retlige mini-
mumsforpligtelser

JA

NEJ
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1
Tilnr. 1

Det fremgar af retsplejelovens § 748 a, stk. 3, at retten kan
tillade, at anklageren deltager i et retsmgde ved anvendelse
af telekommunikation med billede, hvis sigtede ikke delta-
ger i retsmgdet (nr. 1), anklagerens deltagelse ved anvendel-
se af telekommunikation med billede er forsvarlig (nr. 2), og
der i gvrigt foreligger sarlige grunde (nr. 3).

Det foreslas, at der i § 748 a, stk. 3, indsettes en henvisning
til, at betingelserne i § 748 a, stk. 2, skal veere opfyldt. Det
foreslas endvidere, at nr. 1-3 ophaeves.

Det indeberer, at bestemmelsen e@ndres, saledes at retten
kan tillade, at anklageren kan deltage i et retsmgde ved an-
vendelse af telekommunikation, hvis betingelserne i § 748 a,
stk. 2, er opfyldt, dvs. at deltagelse ved hjalp af en sadan te-
lekommunikation er forsvarligt, og at sigtede ikke deltager i
retsmgdet. Dermed ophaves kravet om, at der i gvrigt skal
foreligge seerlige grunde for, at anklageren kan deltage i et
retsmgde ved anvendelse af telekommunikation med billede,
jf. nuveerende § 748 a, stk. 3, nr. 3. Betingelserne i den nu-
verende § 748 a, stk. 3, nr. 1 og 2, ophaves, men viderefg-
res i kraft af henvisningen til de tilsvarende betingelser i §
748 a, stk. 2.

Der er ikke i gvrigt med forslaget tilsigtet nogen andring i
bestemmelsens anvendelsesomrade.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 2

Det folger af retsplejelovens § 785, stk. 1, at en advokat, der
er beskikket i en sag om indgreb i meddelelseshemmelighe-
den, jf. retsplejelovens § 784, stk. 1, skal underrettes om alle
retsmgder i sagen og er berettiget til at overveere disse samt
til at gare sig bekendt med det materiale, som politiet har til-
vejebragt. Advokaten er endvidere berettiget til at fa udleve-
ret en genpart af materialet. Finder politiet, at materialet er
af serlig fortrolig karakter, og at genpart heraf derfor ikke
bar udleveres, skal spgrgsmalet herom pé begeering af advo-
katen af politiet indbringes for retten til afggrelse. Advoka-
ten ma ikke give de modtagne oplysninger videre til andre
eller uden politiets samtykke sette sig i forbindelse med
den, over for hvem indgrebet er begeret foretaget. Den be-
skikkede advokat ma ikke give made ved anden advokat el-
ler ved fuldmagtig.

Det folger af retsplejelovens § 785, stk. 2, at bestemmelser-
ne om beskikkede forsvarere i kapitel 66 og § 746, stk. 1
(om rettens afggrelse af tvistigheder, herunder begeeringer
fra forsvareren om yderligere efterforskningsskridt), samt
bestemmelserne i kapitel 91 om sagsomkostninger finder til-
svarende anvendelse pa den beskikkede advokat. Retten kan
bestemme, at den beskikkede advokat ikke senere under
sagen kan virke som forsvarer for nogen sigtet.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 785, stk. 2, indsattes
en henvisning til retsplejelovens § 748 a, stk. 2, om reglerne
om forsvarerens adgang til at deltage i retsmgder ved hjelp
af telekommunikation med billede, hvis retten finder det for-
svarligt, og den sigtede ikke deltager. Med den foreslaede
&ndring preeciseres det, at retten kan bestemme, at den be-
skikkede advokat — pd samme made som en forsvarer — kan
deltage i et retsmgde om indgreb i meddelelseshemmelighe-
den ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis
retten finder det forsvarligt.

Det falger af retsplejelovens § 748 a, stk. 2, at retten kan til-
lade, at forsvareren deltager i et retsmgde ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis det er forsvarligt, og
sigtede ikke deltager i retsmgdet. En advokat, der er beskik-
ket i medfar af retsplejelovens § 785, stk. 1, er ikke forsva-
rer for den sigtede, men den pageldende advokat udfgrer
opgaver, som har lighed med de opgaver, som en forsvarer
varetager. Derfor giver den nuvarende ordlyd af retsplejelo-
vens § 748 a, stk. 2, anledning til tvivl om, hvorvidt bestem-
melsen om telekommunikation med billede omfatter advo-
kater, der er beskikkede i sager om indgreb i meddelelses-
hemmeligheden. Der henvises til pkt. 2.1.2.2 ovenfor.

Formalet er sdledes at give en gget mulighed for afholdelse
af telekommunikation med billede. Den foreslaede bestem-
melse er ikke til hinder for eksisterende ordninger ved nogle
retter, hvor flere retsmgder om indgreb i meddelelseshem-
meligheden (og andre straffeprocessuelle indgreb) afholdes i
umiddelbar forlengelse af hinanden, og den samme dom-
mer, anklager og beskikkede advokat deltager i retten
(vagtordninger). Den foreslaede bestemmelse giver dog mu-
lighed for, at ogsa disse ordninger fremover vil kunne forega
via telekommunikation med billede, hvis betingelserne her-
for er opfyldt.

Der er ikke i gvrigt med forslaget tilsigtet nogen endring i
bestemmelsens anvendelsesomrade.

Det bemarkes, at en rekke bestemmelser i retsplejeloven
henviser til § 785, stk. 2, i forbindelse med andre indgreb
mv., herunder begreensning af forsvarerens og sigtedes ret til
aktindsigt (8§ 729 c, stk. 5), observation med fjernbetjent el-
ler automatisk virkende kamera mv. og observation ved
hjeelp af apparat, der anvendes i en bolig eller et husrum (8§
791 a, stk. 2 og 3, jf. stk. 8), dataafleesning (8 791 b, stk. 4),
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forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunika-
tion (§ 791 c, stk. 5), hemmelig ransagning (8 799, stk. 2),
hemmelig beslaglaeggelse (8§ 807 e, stk. 2) og midlertidig be-
slagleeggelse i sager om hvidvask og finansiering af terroris-
me (8 807 f, stk. 4).

Den foreslaede @ndring af § 785, stk. 2, har saledes den af-
ledte betydning, at advokater, der er beskikket i de navnte
sager, kan deltage i retsmgder om disse indgreb mv. ved an-
vendelse af telekommunikation med billede, hvis retten fin-
der det forsvarligt, og den sigtede ikke deltager.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 3

Det falger af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3, at en hoved-
forhandling, hvis anklagemyndigheden fremsatter begaering
herom, skal fremmes til dom i tiltaltes fraveer, hvis retten ik-
ke finder tiltaltes tilstedeveerelse ngdvendig, nar der under
sagen alene er spgrgsmél om ubetinget feengselsstraf i 1 ar
eller derunder, konfiskation, rettighedsfrakendelse eller er-
statning, og tiltalte har givet samtykke til gennemfarelse af
hovedforhandlingen.

Det foreslas, at der i § 855, stk. 3, nr. 3, tilfgjes ordet "ud-
visning”. Formalet er at ndre bestemmelsen, saledes at mu-
ligheden for at fremme en sag til dom i tiltaltes fraveer, udvi-
des til ogsé at omfatte tilfeelde, hvor der i sagen er spargs-
mal om udvisning.

Den foreslaede @ndring vil indebere, at en hovedforhand-
ling i en straffesag, hvis anklagemyndigheden fremsaztter
begaering herom, og retten ikke finder tiltaltes tilstedevarel-
se ngdvendig, skal fremmes til dom i tiltaltes fraveer, nar der
under sagen alene er spgrgsmal om ubetinget feengselsstraf i
1 ar eller derunder, konfiskation, udvisning, rettighedsfra-
kendelse eller erstatning, og tiltalte har givet samtykke til
gennemfarelse af hovedforhandlingen.

En straffesag mod en tiltalt udleending, der har udsigt til at
blive idemt en feengselsstraf pa 1 ar eller derunder samt ud-
visning, og som har givet samtykke til gennemfgrelse af ho-
vedforhandlingen, vil saledes med lovforslaget kunne frem-
mes, uden at den tiltalte er til stede under sagen.

Den foreslaede @&ndring omfatter sager, hvor der er spargs-
mal om udvisning. Der vil navnlig veere spgrgsmal om ud-
visning i sager, hvor anklagemyndigheden har nedlagt pa-
stand om udvisning ved dom efter udlendingelovens §8
22-24. AEndringen forudsattes dog ogsa at omfatte tilfelde,
hvor anklagemyndigheden nedlegger pastand om advarsel,
jf. udlendingelovens § 24 b (tidligere betinget udvisning),

eller sager, hvor retten vurderer, at sagen skal afgeres med
en sadan advarsel. Dette skyldes, at advarsel kun kan med-
deles en udlending, hvis der er hjemmel til udvisning i ud-
leendingelovens 8§ 22-24, hvorfor der ogsa ved anvendelse
af sanktionsformen advarsel vil vare spgrgsmal om udvis-
ning efter 88 22-24.

Der er ikke i gvrigt med forslaget tilsigtet nogen endring i
bestemmelsens anvendelsesomrade.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 4

Det folger af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, at en hoved-
forhandling, hvis anklagemyndigheden fremsatter begeering
herom, skal fremmes til dom i tiltaltes fraveer, hvis retten ik-
ke finder tiltaltes tilstedeveerelse ngdvendig, nar tiltalte ikke
idemmes hgjere straf end ubetinget faengsel i 6 méaneder el-
ler andre retsfalger end konfiskation, fererretsfrakendelse
eller erstatning.

Det foreslas, at der i § 855, stk. 3, nr. 4, tilfgjes ordet "ud-
visning”. Formalet er at ndre bestemmelsen, saledes at mu-
ligheden for at fremme en sag til dom i tiltaltes fraveer, udvi-
des til ogsa at omfatte tilfeelde, hvor der i sagen er spgrgs-
mél om udvisning.

Den foresldede andring vil indebzre, at en hovedforhand-
ling i en straffesag, hvis anklagemyndigheden fremseetter
begeering herom, og retten ikke finder tiltaltes tilstedeveerel-
se ngdvendig, skal fremmes til dom i tiltaltes fraveer, nar til-
talte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget feengsel i 6
méneder eller andre retsfglger end konfiskation, udvisning,
farerretsfrakendelse eller erstatning.

En straffesag mod en tiltalt udleending, der stér til faengsels-
straf pa 6 maneder eller derunder samt udvisning, vil saledes
med lovforslaget kunne fremmes, uden at den tiltalte er til-
stede under sagen. Dette galder, uanset om den tiltalte har
givet samtykke til at gennemfgare hovedforhandlingen.

Efter den foreslaede @ndring af § 855, stk. 3, nr. 4, vil sagen
kunne omfatte udvisning ved dom efter 8§ 22-24, som er
omtalt naermere i pkt. 2.2.1.3 i lovforslagets almindelige be-
merkninger. £ndringen forudsattes ogsa at omfatte tilfel-
de, hvor anklagemyndigheden nedlagger pastand om advar-
sel, jf. udlendingelovens § 24 b (tidligere betinget udvis-
ning), eller sager, hvor retten vurderer, at sagen skal afgeres
med en sadan advarsel. Dette skyldes, at advarsel kun kan
meddeles en udlending, hvis der er hjemmel til udvisning i
udlzndingelovens §§ 22-24, hvorfor der ogsa ved anvendel-
se af sanktionsformen advarsel vil vare spgrgsmal om ud-
visning efter 8§ 22-24.
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Hvis den tiltalte ikke har givet samtykke, er det dog et krav
for at fremme sagen, at den tiltalte har veeret lovligt indkaldt
til hovedforhandlingen, og at det af indkaldelsen fremgar, at
udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfare, at tiltal-
te demmes for de forhold, som tiltalen angar, jf. § 855, stk.
4, som ikke foreslas &ndret med lovforslaget.

Der er ikke i gvrigt med forslaget tilsigtet nogen andring i
bestemmelsens anvendelsesomrade.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til§2
Det foreslas i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. maj 2019.

Det foreslas i stk. 2, at de a@ndrede regler i lovforslagets § 1,
nr. 3 og 4, om afsigelse af udeblivelsesdomme, ikke finder
anvendelse i straffesager, hvor der foretages forkyndelse af
indkaldelse for tiltalte, jf. retsplejelovens § 844, stk. 2, far
lovens ikrafttraeden. Straffesager, hvor der far lovens ikraft-
treeden er foretaget forkyndelse af indkaldelse for tiltalte,
feerdigbehandles séledes efter de hidtil gaeldende regler.

Foretages der flere forkyndelser af indkaldelser for tiltalte i
samme sag, vil det efter stk. 2 veere tidspunktet for den sene-
ste forkyndelse, der er afggrende for, om det er de hidtidige
eller de foreslaede nye regler, som skal finde anvendelse.
Huvis der er foretaget forkyndelse af en indkaldelse for tiltal-
te far lovens ikrafttreeden, og der foretages fornyet forkyn-
delse af en indkaldelse efter lovens ikrafttreeden til samme
retsmade eller til et eventuelt nyt senere retsmade, vil det
derfor veere de foresldede nye regler, som vil finde anven-
delse. Ved at foretage fornyet forkyndelse efter lovens
ikrafttreeden vil det séledes veere muligt at overfare en sag til
behandling efter de foreslaede nye regler.

Til§3

Den foresléede bestemmelse vedrarer lovens territoriale gyl-
dighed.

Den foresldede bestemmelse fastslar, at loven ikke geelder
for Feergerne og Grenland. Der gelder saledes en sarlig
retsplejelov for henholdsvis Fergerne og Grgnland.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§748 a. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. Retten kan tillade, at anklageren deltager i et rets-
mgde ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis

1) sigtede ikke deltager i retsmgdet,

2) anklagerens deltagelse ved anvendelse af telekommuni-
kation med billede er forsvarlig og

3) der i gvrigt foreligger serlige grunde.

§785. ---

Stk. 2. Bestemmelserne om beskikkede forsvarere i kapitel
66 og § 746, stk. 1, samt bestemmelserne i kapitel 91 om
sagsomkostninger finder tilsvarende anvendelse pa den be-
skikkede advokat. Retten kan bestemme, at den beskikkede
advokat ikke senere under sagen kan virke som forsvarer for
nogen sigtet.

8§ 855. ---
Stk. 2. ---

Stk. 3. En hovedforhandling skal, hvis anklagemyndighe-
den fremseetter begaering herom, fremmes til dom i tiltaltes
fraveer, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedevarelse ngd-
vendig,

1) og 2) ---

3) nar der under sagen alene er spgrgsmal om ubetinget
feengselsstraf i 1 ar eller derunder, konfiskation, rettigheds-
frakendelse eller erstatning og tiltalte har givet samtykke til
gennemfarelse af hovedforhandlingen,

4) nér tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget
feengsel i 6 maneder eller andre retsfalger end konfiskation,
farerretsfrakendelse eller erstatning, eller

5) ---

Stk. 4. ---

Lovforslaget
81
I retsplejeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1284 af 14. no-

vember 2018, som senest &ndret ved § 2 i lov nr. 1719 af
27. december 2018, foretages falgende a&ndringer:

1. 18748 a, stk. 3, indseettes efter "hvis”: "betingelserne i
stk. 2 er opfyldt. ”, og nr. 1-3 opheves.

2. 18785, stk. 2, 1. pkt., eendres "kapitel 66 og” til: "kapitel
66,”, og efter "8 746, stk. 1,” indsettes: "og 8§ 748 a, stk. 2,”.

3. 18855, stk. 3, nr. 3, indsattes efter »konfiskation«: », ud-
ViSI’ling«.

4.1 8855, stk. 3, nr. 4, indsattes efter »konfiskation«: », ud-
ViSI’ling«.



