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Forslag til folketingsbeslutning

om et arligt kvoteloft pa 0-20 dispensationer for keb af sommerhuse i
Danmark, nar bopzlspligten ikke er opfyldt

Folketinget paleegger regeringen at indfgre en politisk be- riets tilladelse til at erhverve sommerhus uden at opfylde
stemt kvote pa 0-20 dispensationer om éaret for antallet af pligten om fast bopeel i Danmark.
udlendinge og udenlandske selskaber, der far Justitsministe-
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Bemarkninger til forslaget

Forslagsstillernes begrundelse for forslaget

Forslagsstillerne gnsker med et fastsat kvoteloft pa 0-20
dispensationer om aret at reducere antallet af dispensationer,
der bliver givet af Justitsministeriet til udenlandske statsbor-
gere og udenlandske selskaber, der ikke opfylder bopzls-
pligten om fast og varig bopzal (minimum 5 ars bopelspligt)
i Danmark. Reglen er, at man skal have boet 5 ar i Danmark,
far det er muligt at erhverve sommerhus uden Justitsministe-
riets tilladelse.

Det er forslagsstillernes holdning, at det er vigtigt at be-
grense antallet af sommerhuse ejet af udenlandske statsbor-
gere og udenlandske selskaber, der ikke bor i Danmark. Det
skyldes knaphed pé beboelsesegnede sommerhusomrader og
ngdvendigheden af at begreense sommerhushebyggelsen, sé-
ledes at der ikke bygges for taet pé havet eller i fredede natu-
romrader, og at der holdes en passende afstand til nabosom-
merhuset. Forslagsstillerne bemarker, at en reekke sommer-
huse/kolonihavehuse allerede i dag anvendes som helarsbo-
liger, og at det er et udtryk for, at der er et presserende be-
hov for at sikre tilstreekkeligt med (billige) boliger til den
fastbosiddende befolkning.

Hovedreglen bgr veere, at Justitsministeriet ikke skal give
dispensation til, at pengesterke udenlandske statsborgere og
udenlandske selskaber kan investere i sommerhuse i Dan-
mark uden at have opfyldt bopalspligten pad minimum 5 ars
bosiddelse i Danmark, hvilket loven foreskriver, jf. erhver-
velseslovens § 1, stk. 1 (bekendtggrelse af lov om erhvervel-
se af fast ejendom, LBK nr. 265 af 21. marts 2014). Bopels-
pligten i erhvervelsesloven hanger ulgseligt sammen med
sommerhusprotokollen (protokol nr. 32 om ejendomserhver-
velse i Danmark, 1992 (bilag til Lissabontraktaten, 2007)),
og det er derfor vigtigt, at der ikke dispenseres lemfealdigt
fra bopealspligten.

Af Justitsministeriets egen opgarelse over antallet af dis-
pensationssager om erhvervelse af sommerhuse fra 2007 til
2017 fremgar det, at Justitsministeriet i denne periode har
givet 1.864 tilladelser og 778 afslag, svarende til 4 pct. af
samtlige sommerhushandler i Danmark i 2017 (Transport,-
Bygnings- og Boligudvalget, alm. del, svar p& spargsmal
spargsmal 352, folketingsaret 2017-18). Der er i perioden
givet over dobbelt s& mange tilladelser som afslag. | en arti-
kel i JydskeVestkysten fremgar det, at ca. 6 pct. af samtlige
sommerhuse i Syd- og Sgnderjylland er ejet af udenlandske
statsborgere eller udenlandske selskaber (»S& mange som-
merhuse i Syd- og Senderjylland er ejet af udlendinge,
JydskeVestkysten, den 19. juli 2018). Ifglge en svensk stati-
stik er ca. 6,5 pct. af de svenske sommerhuse ejet af udlen-
dinge (»Utlandskt dgende och utlandssvenskars agende av
fritidshus i Sverige 2017«, Statistiska centralbyran,
www.sch.se, 2018).

Forslagsstillerne er ikke i tvivl om, at det er ngdvendigt, at
Danmark har en restriktiv dispensationspraksis, eftersom det
er en forudsatning for, at Danmark kan fastholde den dan-
ske szrregel om sommerhuse.

Forslagsstillerne mener, at det for det farste er et problem,
at Justitsministeriet giver flere dispensationer end afslag, da
det sveekker den danske sommerhusprotokol, nar hovedreg-
len om minimum 5 &rs bopeaelspligt i Danmark fraviges ofte-
re, end der gives afslag. For det andet er det et problem, at
Justitsministeriets dispensationskriterier ikke tager afset i
bopelskriterieriet.

Justitsministeriets dispensationskriterier beskrives af mi-
nisteriet som veerende ansggers familiemassige forhold, in-
teresse for Danmark gennem medier eller fglelsesmassig til-
knytning til en bestemt dansk bygning. Det er kriterier, der
intet har med bopzlspligten at gere, og de bar derfor ikke
indga i en dispensationsvurdering (Justitsministeriets kriteri-
er uddybes senere i bemzrkningerne til forslaget). Pa bag-
grund af de ovenfor naevnte kriterier uddeler Justitsministe-
riet dispensationer til f.eks. tyske, hollandske og norske
statsborgere, der gnsker at eje et sommerhus i Danmark,
men som ikke kunne drgmme om at boszatte sig her i landet,
eftersom de gnsker at beholde deres helarsholig i hjemlan-
det.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at et politisk fastsat
kvotekrav vil skeerpe fokus pa bopelskriteriet og nedbringe
antallet af dispensationer og gerne séledes, at der gives farre
dispensationer end tilladelser. Det er vigtigt, at der er pro-
portionalitet mellem antallet af dispensationer og antallet af
afslag, fordi det — set i forhold til EU-retten og den danske
sommerhusprotokol — ikke er uvasentligt, hvorvidt Justits-
ministeriet giver feerre dispensationer end tilladelser. Det
skyldes, at sommerhusprotokollen er en undtagelsesregel til
EU-traktaterne, og EU-Domstolen vil derfor kunne udfordre
den danske sommerhusprotokol. Hvis EU-Domstolen igen
udfordrer sommerhusprotokollen (senest i Festersensagen,
C-370/05), kan man ikke fortenke EU-Domstolen i at hafte
sig ved Justitsministeriets mange dispensationer i forhold til
afslag og pa den baggrund konkludere, at Justitsministeriet
gennem deres administrationspraksis selv har sveekket ho-
vedreglen om 5 ars bopalspligt. Konklusionen hos EU-
Domstolen kunne meget vel veere, at sommerhusprotokollen
ikke leengere har gyldighed, fordi man nationalt har udviklet
en sedvane, hvor man dispenserer fra bopzlspligten.

Forslagsstillerne ggr opmarksom pa, at EU-Domstolen
kun skal treffe afgarelse til ulempe for sommerhusprotokol-
len én gang, for at undtagelsen falder. Det vil ikke blive vel
modtaget af befolkningen, at et dansk EU-forbehold falder
pa grund af en administrativ dispensationspraksis, som ikke
har veeret til debat i Folketinget.

Formalet med beslutningsforslaget er gennem en kvote-
ordning at sikre, at Justitsministeriet anvender saglige krite-
rier og fremadrettet kun giver dispensationer ud fra bopeels-
kriteriet, det vil sige, at udenlandske statsborgere og uden-
landske selskaber skal have fast og varig bopal i Danmark
for at kunne erhverve sommerhus her i landet.



Juridiske bemerkninger

Forud for Danmarks indtreeden i Det Europeiske Fzlles-
skab (EF) den 1. januar 1973 vedtog Folketinget sommer-
husloven, som bl.a. skulle forhindre udenlandske statsborge-
re i at kgbe sommerhuse i Danmark. Reglen blev indfart i
EU-retten i 1988 med vedtagelsen af EF’s kapitalliberalise-
ringsdirektiv, hvor Danmark fik indfert en midlertidig und-
tagelse for udlendinges ret til at erhverve sommerhuse i
Danmark (Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988, arti-
kel 6, stk. 4). Undtagelsen blev bekraftet i 1990 i de to di-
rektiver om opholdsret for pensionister og den sékaldte rest-
gruppe, hvor det blev fastslaet, at de nye opholdsretshestem-
melser ikke bergrte landenes galdende regler om erhvervel-
se af sekundarboliger. Undtagelsesreglen blev for Danmark
gjort permanent i EU-retten med vedtagelsen af Maastricht-
traktaten i en sarlig protokol om ejendomserhvervelse i
Danmark — sommerhusprotokollen — som tradte i kraft den
1. november 1993. | protokol om ejendomserhvervelse i
Danmark star der falgende:

»Uanset bestemmelserne i traktaten kan Danmark opret-
holde den geldende lovgivning om erhvervelse af ejendom-
me, der ikke er helarsholiger.«

P& traktatens ikrafttreedelsestidspunkt er »den geaeldende
lovgivning«, som der refereres til i protokollen, erhvervel-
sesloven af 1959. Erhvervelsesloven af 1959, der viderefg-
res i nugeeldende lovgivning, opstiller et kriterie om, at ud-
leendinge skal have fast bopeel i Danmark i minimum 5 ar
for at kunne erhverve sekundar bolig, dvs. sommerhus, i
Danmark (Europaudvalget, EU-note E 46, folketingsaret
2015-16).

Justitsministeriet skriver fglgende om baggrunden for
1959-lovens tilblivelse (Udvalg for Landdistrikter og Qer,
alm. del, svar pa spargsmal 195, folketingsaret 2013-14):

»Det fremgdr af forarbejderne til erhvervelsesloven (lov-
forslag nr. 21 af 21. oktober 1959, folketingssamling
1959-60, lovforslagets almindelige bemaerkninger), at for-
malet med erhvervelseslovgivningen — i lyset af den uden-
landske efterspargsel pa fast ejendom i Danmark sammen-
holdt med det begraensede areal til radighed — er at give per-
soner, der bosat i Danmark, fortrinsret til at erhverve fast
ejendom her i landet.«

Protokollen om ejendomserhvervelse i Danmark, eller blot
»sommerhusprotokollen«, udger en integreret del af EU’s
traktater og er dermed placeret gverst i EU’s retshierarki pa
linje med EU-traktaterne selv. Dermed kan sommerhuspro-
tokollen hverken overtrumfes af EU-direktiver eller EU-for-
ordninger.

Af hgjesteretsdom U. 1998.29. H. fremgar det, at en tysk
statsborger, der havde boet fast i Danmark i 3 ar, gnskede at
erhverve en ejendom i Danmark. Eftersom tinglysningsdom-
meren fortolkede erhvervelseslovens krav om bopelspligt
restriktivt, mente tinglysningsdommeren, at erhvervelsen af
ejendommen kraevede Justitsministeriets tilladelse, eftersom
ansggeren ikke havde opfyldt bopalspligten pa minimum 5
ar. Hajesteret fastslog dog, at eftersom den tyske statsborger
kunne siges at have sin varige og faste bopal her i landet og

der ikke var tvivl om, at han ville blive i Danmark, var Ju-
stitsministeriets tilladelse ikke ngdvendig. Bemeark, at He-
jesteret mente, at bopealskriteriet skulle veere opfyldt, og
inddrog ikke andre kriterier som f.eks. statsborgerskab, gko-
nomiske interesser, kulturelle band, sproglige kompetencer,
familigere relationer eller falelsesmeessig tilknytning til en
specifik bygning. Hgjesteret forholdt sig udelukkende til bo-
palskriteriet, fordi det er det kriterie, der er udgangspunktet
for sommerhusprotokollen.

Med Hgjesterets dom (U. 1998.29) blev det fastslaet, at
det forvaltningsmaessige skan skal vurderes i forhold til kri-
teriet »fast og varig bopel«, og at der i tvivistilfelde skal
foretages en konkret administrativ vurdering af, om ansgge-
ren kan siges at have fast og varig bopal i Danmark. Hgjes-
teret fastslog i den forbindelse, at der skulle anlaegges en
streng fortolkning af, hvorvidt personen kunne siges at have
sin faste bopzl her i landet.

Af Justitsministeriets vejledning pa Justitsministeriets
hjemmeside fremgar det, at Justitsministeriet giver tilladelse
til erhvervelse af sommerhuse, selvom bopealspligten pa 5 ar
ikke er opfyldt, ud fra fglgende kriterier:

— Tidligere ophold i Danmark, f.eks. i form af sommerfe-
rie,

— familiemaessig tilknytning, f.eks. en &gtefelle, foraeldre
eller bedsteforzldre,

— at man har en sproglig eller kulturel tilknytning, det kan
f.eks. veere, at man taler dansk eller interesserer sig for
Danmark via medierne, eller hvis man er en del af en
forening, der beskeftiger sig med danske forhold,

— og endelig kan man vere sa nart knyttet til en konkret
sekundeer bolig, at det ogsa er en dispensationsgrund.

(Justitsministeriets vejledning og Justitsministeriets an-
sggningsskema).

Feelles for alle kriterier er, at det er usaglige Kriterier i
1959-lovens forstand, da ingen af kriterierne kan bruges til
at vurdere, om en ansgger har en hensigt om at have fast og
varig bopal i Danmark. Selvom Justitsministeriet ikke selv
dispenserer efter bopelspligten, sa anvender Justitsministe-
riet selv betegnelsen »fast og varig« bopel, nar de beskriver
erhvervelseslovens § 1, stk. 1, pa Justitsministeriets hjem-
meside. Justitsministeriet er saledes selv klar over, at kriteri-
et »fast og varig« bopal bgr anvendes, som det ogsa frem-
gér af et svar til Folketingets Retsudvalg (Retsudvalget, alm.
del, svar pé spgrgsmal 420, folketingsaret 2017-18).

Myndighedsbefgjelsen til, at Justitsministeriet kan admi-
nistrere udlendinges kab af sommerhuse, ligger i § 5 i loven
om Danmarks indtreeden i det davarende EF, hvori der star
(lov om Danmarks tiltreedelse af De europeiske Fellesska-
ber (tiltreedelsesloven), lov nr. 477 af 11. oktober 1972):

»Vedkommende minister kan fastsette bestemmelser om,
at der bortses fra lovgivningens krav om indfgdsret, bopel
og hjemsted i Danmark [egen fremhavning] i det omfang,
dette er ngdvendigt som falge af Danmarks forpligtelser ef-
ter Faellesskabernes regler om etableringsret, udveksling af
tjenesteydelser og arbejdskraftens frie bevaegelighed.«



Tiltreedelsesloven bemyndiger ministeren til ikke at fast-
holde krav om f.eks. bopalspligt, hvis det skulle vise sig at
veere imod EU-reglerne. Det kunne f.eks. dreje sig om natio-
nale regler, hvor EU-Domstolen utallige gange har fastslaet,
at de nationale regler enten direkte eller indirekte diskrimi-
nerer f.eks. vandrende arbejdstagere. | sidanne tilfeelde kan
ministeren se bort fra bopelspligten.

Men fordi Danmark som det eneste land i EU har en som-
merhusprotokol og dermed har en gyldig undtagelsesregel
som en del af tiltreedelsesakten til Lissabontraktaten, aner-
kender EU-Domstolen, at Danmark kan opretholde bopals-
pligten i forhold til sommerhuse. Danmark er saledes ikke
forpligtet til at se bort fra bopalspligten. Generaladvokaten
har udtalt sig i sagen, og EU-Domstolen var enig i general-
advokatens forslag til afgerelse og dermed ogsa i generalad-
vokatens praemis 25 og preemis 26, hvori der stdr fglgende
om Danmarks sarstatus (sag C-224/97 Erich Ciola mod
Land Vorarlberg i forslag til afgarelse fremsat den 10. de-
cember 1998):

Praemis 25: »| den forbindelse bemarkes, at gnsket om at
begranse tilstramningen »af udlendinge« tidligere har vee-
ret taget i betragtning af feellesskabsretten, nemlig med hen-
syn til ejendomme, der ikke er helarsboliger. En sadan be-
greensning har dog altid veerende genstand for en udtrykke-
lig undtagelsesbestemmelse.«

Praemis 26: »Saledes bestemmer protokol (nr. 1) om ejen-
domserhvervelse i Danmark, at »uanset bestemmelserne i
traktaten kan Danmark opretholde den geeldende lovgivning
om erhvervelse af ejendomme, der ikke er helarsboliger.«

Dette stadfeestes i den seneste EU-Domstolsdom fra 2013
om arveafgift pA ejendomme for henholdsvis bosiddende-
og ikkebosiddende tyske statsborgere. | generaladvokatens
preemis 59 fastslas, at Danmark har en sarordning uden en
solnedgangsklausul, og at Danmark derfor kan opretholde
sine regler pd omradet for sekundzre boliger, som uden pro-
tokollen ville vare et brud pa Danmarks forpligtigelser i
henhold til traktaterne. Bemark, at EU-Domstolen var enig i
generaladvokatens forslag til afgarelse og dermed ogsa i ge-
neraladvokatens preemisser (C-181/12, Yvon Welte mod Fi-
nanzamt Velbert, den 12. juni 2013).

Eftersom EU-Domstolen har fastslaet, at Danmark har en
serordning vedrgrende sommerhuse og en ret til at oprethol-
de et krav om bopelspligt, kan det undre, at Justitsministeri-
et fraviger bopzlspligten, nar der gives tilladelser til som-
merhuserhvervelser. Det kan skyldes EU-Domstolens afga-
relse i Festersen-sagen (C-370/05, se desuden C-302/97,
Konle af 1. juni 1999, preemis 28 og premis 52, C-300/01,
Salzmann af 15. maj 2003, premis 54 og 55 for EU-Dom-
stolens holdning til national lovgivning i relation til undta-
gelsesklausuler).

| Festersensagen forelagde Vestre Landsret et prajudicielt
speargsmal til den daveerende EF-Domstol. Vestre Landsret
spurgte, om det var foreneligt med traktatens bestemmelser
om etableringsfrihed (TEUF, artikel 49) og frie kapitalbevae-
gelser (TEUF, artikel 63), at Danmark som betingelse for er-
hvervelse af en landbrugsejendom opstillede bopelspligt, i

form af at erhververen tog fast bopel pa ejendommen. Dan-
mark nedlagde pastand om, at man kunne gare en bopzls-
pligt geldende pa landbrugsejendomme bl.a. pa grund af
sommerhusprotokollen. Dette accepterede EF-Domstolen
ikke, idet EF-Domstolen fastslog, at bopealspligt pa en er-
hvervet landbrugsejendom fandt anvendelse, uanset om den
pageeldende bolig var en helérsbolig eller en sekundaerbolig.
Den danske sommerhusprotokol kunne derfor ikke pabera-
bes med henblik pa at begrunde en sadan forpligtelse (pree-
mis 45 og praemis 46 i sag C-370/05 Festersen den 25. janu-
ar 2007).

Man ma antage, at Domstolen har vurderet, at Danmark
trak sommerhusprotokollen for langt, nar Danmark forlangte
bopzlspligt pd landbrugsejendomme med rygdeaekning i
sommerhusprotokollen. EF-Domstolen har igennem Fester-
sensagen betragtet en landbrugsejendom som en helarsbolig,
eller rettere som en erhvervsbolig med tilhgrende drift/jord.
Det kan tenkes, at det maske er mere narliggende for en
dansker at teenke pa en landbrugsejendom som en fritidsbo-
lig i form af et nedlagt landbrug, men EF-Domstolen accep-
terede ikke at kategorisere denne form for beboelse som se-
kundar bolig og dermed heller ikke som varende omfattet
af sommerhusprotokollen.

Selv om Festersensagen i en dansk sammenhang havde
vidtreekkende konsekvenser i forbindelse med erhvervelse af
landbrugsejendomme, kan Festersensagen nappe have fart
til, at den danske centraladministration konkluderede, at af-
gerelsen i Festersensagen implicit beted, at der kunne dis-
penseres helt uden om bopzlspligten.

Den forsvundne bopealspligt i forbindelse med Justitsmi-
nisteriets dispensationspraksis kan muligvis skyldes en arti-
kel af jura professor Erik Werlauf, hvor der misvisende kon-
kluderes saledes vedrgrende tiltreedelseslovens § 5 (»Den
danske sommerhuslovgivning i EF-retlig belysning 1993,
side 497, af jura professor Erik Werlauf):

»Der blev derfor i § 5 i selve loven om Danmarks indtrae-
den i EF givet hjemmel til, at man administrativt — altsa
uden yderligere lovaendringer — kunne ggre indgreb i loven
fra 1959 om erhvervelse af fast ejendom i Danmark. Tiltree-
delseslovens § 5 gav bemyndigelse til at fastssette admini-
strative forskrifter om, at der skal ses bort fra visse krav om
bopeel, hjemsted m.v., sdfremt dette kraeves som konsekvens
af EF’s etableringsregler m.v.«

Det er ikke korrekt, nar der i citatet ovenfor stér, at der i §
5 i tiltreedelsesloven gives ministeren myndighedsbefgjelse
til at se bort fra 1959-lovens krav om bhopelspligt. Som far
naevnt har ministeren kun myndighedsbefajelse til at se bort
fra national lovgivning om f.eks. bopalspligt, nar det er i
strid med EU-retten. Det er 1959-loven ikke vedrgrende se-
kundare boliger, og derfor kan ministeren ikke se bort fra
1959-lovens krav om bopalspligt. Dette argument har logik-
ken for sig, eftersom en minister ikke kan fjerne en tiltrae-
delsesakt til EU-traktaterne administrativt.

Justitsministeriet har samme opfattelse, nar de i et svar til
Folketingets Udvalg for Landdistrikter og @er skriver (Ud-



valget for Landdistrikter og @er, alm. del, svar pa spargsmal
195, folketingsaret 2013-14):

»Det er foreneligt med EU-retten at have en sadan regel,
idet Danmark i medfer af den sékaldte sommerhusprotokol
(protokol nr. 32 om ejendomserhvervelse i Danmark) — uan-
set bestemmelserne i EU-traktaterne — kan opretholde den
pageeldende lovgivning om erhvervelse af ejendomme, der
ikke er helérsboliger.«

Forslagsstillerne gar opmarksom pa, at der ikke kun er et
problem i forhold til de kriterier, som Justitsministeriet ud-
deler dispensationer efter. Det er ogsa et problem, at der bli-
ver givet flere dispensationer end afslag, dvs. en meget lem-
pelig dispensationspraksis.

En lempelig administrativ praksis i forhold til dispensa-
tion fra bopeelspligten vil implicit fare til en svaekkelse af
sommerhusprotokollen. Dette bekreaftes af justitsministeren
i et svar pé spegrgsmal nr. S 309 den 7. december 2016 (svar
pa spargsmal nr. S 309, folketingséaret 2016-17), hvori fal-
gende argument fremfares:

»EU-Domstolen har i en raekke afggrelser udtalt sig om
andre undtagelsesordninger til medlemslandenes traktat-
maessige forpligtigelser. Domstolen har i den forbindelse ud-
talt, at restriktionen kan bevares, hvis den har udgjort en
uafbrudt bestanddel af medlemsstatens retsorden siden ved-
tagelsen af den relevante traktatbestemmelse. Justitsministe-
riet har pa den baggrund tidligere vurderet, at &ndringer af
erhvervelseslovgivningen, herunder forsggsordninger, hvor
der gives adgang til udlendinges keb af sommerhuse i et af-
greenset geografisk omrade af Danmark, vil rejse spargsmal
om, hvorvidt Danmark vil kunne bevare undtagelsesordnin-
gen i sommerhusprotokollen.«

Ogsd Kammeradvokaten har vurderet, hvorvidt sommer-
husprotokollen kan opretholdes, hvis der sker (lov)andrin-
ger pd omradet. Det fremgar af et notat af 29 oktober 2014
fra Miljeministeriet, om at regeringen pé& baggrund af Kam-
meradvokatens redeggarelse af 20. oktober 2004 ikke frem-
setter lovforslag om at nedsette bopelspligt i planlovens §
41 fra 8 til 3 ar (Europaudvalget, alm. del, bilag 45, folke-
tingséret 2004-05, 1. samling). Der star:

»P& baggrund af EF-Domstolens praksis og de seneste
undtagelsesbestemmelser for nye EU-lande ma det antages,
at en nedseettelse af bopzlspligten i planlovens § 41 til 1, 3,
5 eller 6 ar indebarer en risiko for, at de regler, der hidtil
har vaeret omfattet af Sommerhusprotokollen, ikke vil kunne
opretholdes fuldt ud, eller at hdndhaevelsen vil komme under
pres. Vurderingen af risikoens stgrrelse er forbundet med en
vis usikkerhed, og det er jo et politisk spgrgsmal, hvilken
grad af risiko man er indstillet pa at acceptere.«

Som beskrevet tidligere i beslutningsforslaget, viser en
opggarelse over antallet af sager om erhvervelse af sommer-
huse hos Justitsministeriet, at der i perioden fra 2007 til
2017 er blevet givet 1.864 tilladelser og 778 afslag (Trans-
port,- Bygnings- og Boligudvalget, alm. del, svar pa spargs-
mal 352, folketingsaret 2017-18). Af Justitsministeriets tabel
fremgdr det, at Justitsministeriet i den anfarte periode har gi-
vet flere tilladelser til sommerhuserhvervelse end afslag, og

at antallet af ansggninger om dispensation har veret stgt sti-
gende (Transport,- Bygnings- og Boligudvalget, alm. del,
svar pa spargsmal 352, folketingsaret 2017-18). Hertil skal
bemaerkes, at Justitsministeriets opgarelse over dispensatio-
ner kun omfatter privatpersoner med adresse i udlandet. Det
ma formodes, at udenlandske selskaber med adresse i udlan-
det ogsa har sggt om dispensation i perioden 2007-2017. Ju-
stitsministeriet har dog hidtil valgt ikke at udarbejde en liste
over antallet af udenlandske selskaber, der far enten dispen-
sation eller afslag (Retsudvalget, alm. del, svar spgrgsmal
415, den 6. marts 2018, folketingsaret 2017-18). Justitsmini-
steren har ikke gnsket at begrunde, hvorfor Justitsministeriet
har valgt at rundsende mangelfulde opggrelser over antallet
af sager om erhvervelse af sommerhuse (Retsudvalget, alm.
del, svar pé spgrgsmal 415, folketingsaret 2017-18).

Forslagsstillerne anerkender, at man kan diskutere, hvor-
vidt 308 dispensationer i 2017, hvilket er flest dispensatio-
ner hidtil, er et problem, set i forhold til at der blev slaet re-
kord med 7.800 sommerhushandler i Danmark i 2017 (mod-
sat 2009 med feerrest antal sommerhushandler pa 3.501).
Men Justitsministeriet giver ikke dispensationer med blik
for, hvor mange sommerhushandler der er et givent ar. Be-
merk, at antallet af sommerhushandler normalt ligger pa
cirka. 5.000-5.500 om 4dret, mens antallet af dispensationer
fra Justitsministeriet har veeret stgt stigende. Det vil sige, at
der er ikke nogen sammenhang mellem antallet af dispensa-
tioner og antallet af sommerhushandler.

Dette fremgar af et svar fra Justitsministeriet, hvori Ju-
stitsministeriet oplyser, at Tinglysningsretten ikke har mu-
lighed for at traekke data om, hvor mange sommerhuse der
ejes af personer uden dansk cpr-nummer eller virksomheder
uden dansk cvr-nummer (Retsudvalget, alm. del, svar pa
spargsmal 421, folketingsaret 2017-18). Justitsministeriet
har heller ikke oplysninger om antallet af sommerhuse ejet
af udenlandske statsborgere og udenlandske selskaber (Ud-
valget for Landdistrikter og @er, alm. del, svar péa spargsmal
195, folketingsaret 2013-14). Justitsministeriet dispenserer
fra bopelspligten uden at have blik for, hvor mange som-
merhuse der allerede er ejet af udleendinge, eller antallet af
sommerhushandler i et givet ar. Det sidste er ikke overra-
skende, da man farst i slutningen af aret kender det endelige
antal sommerhushandler, hvorimod der dispenseres Igbende
igennem hele aret (der er ingen ansggningsfrister). Dette ta-
ler for politisk fastsatte kvoter frem for kvoter i forhold til
f.eks. sommerhushandler, da det er svert at vurdere som-
merhusmarkedet et ar frem i tiden.

Hvis man skal vurdere, om Justitsministeriets dispensa-
tionspraksis er for lempelig, er det mest hensigtsmeessigt at
sammenligne Danmark med Sverige, som ogsa har mange
sommerhuse. Sverige er et EU-medlemsland uden en som-
merhusprotokol, og man ma saledes forvente, at der er langt
flere udlaendinge uden bopeel i Sverige, der ejer et svensk
sommerhus, end det tilsvarende galder i Danmark.

Ser man pa de danske tal farst, kan Justitsministeriet ikke
oplyse, hvor mange af de i alt 240.000 danske sommerhuse
der er ejet af udenlandske statsborgere eller udenlandske sel-
skaber. Ifglge en undersggelse i JydskeVestkysten fremgar



det, at ud af et samlet antal sommerhuse i Syd- og Sender-
jylland pa 18.428 er 1.113 sommerhuse ejet af en person/et
selskab med adresse i udlandet, svarende til 6 pct. af alle
sommerhuse i Syd- og Sgnderjylland (»S& mange sommer-
huse i Syd- og Senderjylland er ejet af udleendinge«, Jydske-
Vestkysten, den 19. juli 2018).

I Sverige er der i alt 576.711 sommerhuse, og heraf ejes
37.305 sommerhuse af udlaendige (heraf er langt hovedpar-
ten danskere, tyskere, nordmand, hollendere og udenlands-
svenskere), svarende til ca. 6,5 pct. af samtlige svenske
sommerhuse (»Utlandskt dgende och utlandssvenskars dgen-
de av fritidshus i Sverige 2017«, Statistiska centralbyran,
www.sch.se, 2018). Det er politisk interessant, at Sverige
har stort set samme andel udenlandske sommerhusejere som
Danmark, taget i betragtning at Sverige ikke har en sommer-
husprotokol.

Ser man pa det rekordstore antal sommerhushandler
(7.800) i Danmark i 2017 og sammenholder antallet af som-
merhushandler med antallet af dispensationer pa 308 for
2017, svarer dette til, at alene dispensationerne udger ca. 4
pct. af samtlige sommerhushandler (dertil skal leegges uden-

landske selskaber, der ikke opfylder bopalspligten, og uden-
landske statsborgere og udenlandske selskaber, som opfyl-
der reglen om 5 ars bopelspligt, da de ikke er talt med i Ju-
stitsministeriets opgarelse). Man ma antage, at JydskeVest-
kystens tal pa 6 pct. dermed er repraesentativt for hele Dan-
mark.

Forslagsstillerne anerkender, at retten til at erhverve fast
ejendom i EU falger af de friheder, der er garanteret i EU’s
traktater, lige s vel som retten til at tage ophold og bopzl i
en anden medlemsstat inden for de graenser, der er fastsat i
traktaterne (TEUF, artikel 21) ogsa falger heraf. Men efter-
som de nationale sommerhusregler satter rammen for som-
merhusprotokollen, sa er de ogsa i overensstemmelse med
bestemmelserne i fellesskabsretten, og — serlig vigtigt —
dermed er betingelserne for, at den danske stat kan begranse
udgvelsen af den frihed, der ellers er garanteret i Lissabon-
traktaten, til stede.

Forslagsstillerne mener, at det er Folketingets pligt at veer-
ne om sommerhusprotokollen, og at det bedst sikres gennem
en restriktiv dispensationspraksis via en politisk fastsat kvo-
te p& 0-20 dispensationer om aret.



Skriftlig fremsaettelse

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Som ordfgrer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved
at fremseette:

Forslag til folketingsheslutning om et arligt kvoteloft pa
0-20 dispensationer for kgb af sommerhuse i Danmark, nar
bopalspligten ikke er opfyldt.

(Beslutningsforslag nr. B19)

Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der ledsager
forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.



