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Forslag

til

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap

Formal og anvendelsesomrade

§ 1. Lovens formal er at forhindre forskelshehandling pa
grund af handicap og at fremme ligebehandling af personer
med handicap.

8 2. Loven gelder for al offentlig og privat virksomhed
pé alle omréader i samfundet, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Loven gelder ikke, hvis lov om forbud mod for-
skelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. finder anvendelse.

Stk. 3. Loven galder ikke for udevelse af aktiviteter af
rent privat karakter.

8 3. Loven indebarer ikke en pligt til rimelig tilpasning
eller tilgeengelighed.

8 4. Loven kan ikke ved aftale fraviges til ugunst for den,
der udsattes for forskelsbehandling pa grund af handicap.

Forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap

§ 5. Ingen ma udsatte en anden person for direkte eller
indirekte forskelsbehandling pa grund af dennes handicap.

Stk. 2. Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en
person pa grund af dennes handicap behandles ringere, end
en anden person bliver, er blevet eller ville blive behandlet i
en tilsvarende situation.

Stk. 3. Der foreligger indirekte forskelshehandling, hvis
en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer med handicap ringere end andre
personer.

Stk. 4. Chikane skal betragtes som forskelsbehandling, nar
en ugnsket optraeden i relation til en persons handicap finder
sted med det formal eller den virkning at krenke dennes
veerdighed og skabe et truende, fjendtligt, nedverdigende,
ydmygende eller ubehageligt klima for den pageeldende.

Stk. 5. En instruktion om at forskelsbehandle en person pa
grund af dennes handicap betragtes som forskelsbehandling.

§ 6. Forbuddet i § 5, stk. 1, 4 og 5 omfatter ogsa forskels-
behandling af en person pa grund af dennes forhold til en
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person med handicap, safremt forskelsbehandlingen sker pa
grund af den anden persons handicap.

Undtagelser fra forbuddet mod forskelshehandling

§ 7. Forskelsbehandling er ikke i strid med forbuddet i
§ 5, stk. 1 og 5, nar den er objektivt begrundet i et sagligt
formal, er ngdvendig for at opna formalet, og der er et rime-
ligt forhold mellem det gnskede mal, og hvor indgribende
forskelsbehandlingen er for den eller de, som bliver stillet
ringere.

8 8. Loven er ikke til hinder for at opretholde eller vedta-
ge specifikke foranstaltninger, der har til formal at forebyg-
ge eller opveje ulemper knyttet til handicap.

Stk. 2. Specifikke foranstaltninger, der iveaerksattes i hen-
hold til stk. 1, kan alene opretholdes, indtil formalet med
dem er opfyldt.

Forbud mod repressalier

§ 9. Ingen ma udszettes for repressalier i form af ufordel-
agtig behandling eller ufordelagtige felger som reaktion pa
en klage eller nogen form for retsforfalgning, der iveerkseet-
tes med det formal at sikre, at der ikke sker ulovlig forskels-
behandling.

Bevisbedgmmelse, godtgarelse m.v.

§ 10. Paviser en person, der anser sig for kreenket ved
overtreedelse af forbuddet mod forskelsbehandling, jf. 88 5
og 6, faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udgvet forskelsbehandling, pahviler det
modparten at bevise, at der ikke er sket ulovlig forskelsbe-
handling.

8 11. En person, der er kraenket ved overtraedelse af for-
buddet mod forskelsbehandling, jf. 88 5 og 6, kan tilkendes
en godtgarelse.

Stk. 2. En person, der er kraenket ved overtraedelse af for-
buddet mod repressalier, jf. § 9, kan tilkendes en godtggarel-
se.
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8 12. Klager over overtreedelse af forbuddet mod forskels- 3.1 8 1 indseettes efter stk. 4 som nyt stykke:
behandling, jf. 88 5 og 6, og klager over overtredelse af for- »Stk. 5. Neevnet behandler klager over overtreedelser af
buddet mod repressalier, jf. § 9, kan indbringes for Ligebe- forbuddet mod forskelsbehandling og over overtredelser af
handlingsnavnet. forbuddet mod repressalier efter lov om forbud mod for-
. . Lo skelshehandling pé grund af handicap.«
Ikrafttreeden og @ndringer i anden lovgivning m.v. Stk. 5-7 bliver herefter stk. 6-8.

8 13. Loven traeder i kraft den 1. juli 2018. .
4.1 82, stk. 1, &ndres »stk. 2-5« til: »stk. 2-6«.

8 14. | lov om Ligebehandlingsnavnet, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1230 af 2. oktober 2016, foretages falgende andrin- 5. 182, stk. 2, &ndres »stk. 2-4« til: »stk. 2-5«.

ger: 8 15. Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.

1.181, stk. 1, @ndres »stk. 2-5« til: »stk. 2-6«.

2. 181, stk. 4, udgdr »endviderex.
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1. Indledning

I dansk ret er der lovgivning, som forbyder forskelsbehand-
ling pa grund af handicap pa arbejdsmarkedet, men ikke lov-
givning, som uden for arbejdsmarkedet indeholder et gene-
relt forbud mod forskelsbehandling af personer med handi-
cap.

Uden for arbejdsmarkedet geelder der et generelt forbud mod
forskelsbehandling pa enkelte kriterier, herunder kan, race
og etnisk oprindelse. Inden for erhvervsmeessig eller almen-
nyttig virksomhed gelder endvidere et strafpalagt forbud
mod forskelshehandling pa grund af hudfarve, national op-
rindelse, tro og seksuel orientering i forbindelse med betje-
ning og adgang til steder, der er &bne for almenheden.

Det er regeringens holdning, at personer med handicap har
et lige sa stort behov for en effektiv beskyttelse mod for-
skelsbehandling pa arbejdsmarkedet savel som uden for ar-
bejdsmarkedet.

Det er i den forbindelse vigtigt, at handhavelsesmuligheder-
ne er effektive, og at personer med handicap, som mgder
forskelsbehandling pa grund af deres handicap uden for ar-
bejdsmarkedet, har de samme muligheder for at fa behandlet
en klage, som de, der udsettes for forskelsbehandling pa
grund af handicap pa arbejdsmarkedet.

Formalet med dette lovforslag er at styrke beskyttelsen mod
forskelsbehandling pa grund af handicap og at fremme lige-
behandling af personer uanset handicap.

Forslaget indebzrer, at der indfares et forbud mod savel di-
rekte som indirekte forskelsbehandling pa grund af handi-

cap, som gealder for alle omrader i samfundet, bortset fra
omrader, der er omfattet af lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa arbejdsmarkedet m.v., samt for udgvelsen af ak-
tiviteter af rent privat karakter.

Der lzegges samtidig op til, at der kan klages til Ligebehand-
lingsnaevnet over overtreedelser af dette forbud mod for-
skelsbehandling, og at personer, som er blevet kreenket, kan
fa tilkendt en godtgerelse.

Lovforslaget supplerer sdledes den beskyttelse mod for-
skelsbehandling pd grund af handicap, der allerede findes i
dansk ret i lov om forbud mod forskelshehandling pé ar-
bejdsmarkedet m.v.

For at kunne fglge hvordan lovforslaget virker i praksis, vil
der ske en arlig opfelgning via oplysninger fra Ligebehand-
lingsnavnet, ligesom der efter tre ar vil blive foretaget en
mere uddybende evaluering.

2. Baggrund

Danmark ratificerede i 2009 FN’s konvention om rettighe-
der for personer med handicap (herefter "handicapkonventi-
onen”). Handicapkonventionen tradte i kraft for Danmark
den 23. august 2009. Af konventionens artikel 5, stk. 2,
fremgér, at deltagerstaterne skal forbyde enhver diskrimina-
tion pa grund af handicap og skal sikre personer med handi-
cap lige og effektiv retlig beskyttelse imod diskrimination af
enhver grund.

Da Danmark ratificerede handicapkonventionen i 2009 blev
det vurderet, at bestemmelsen ikke kraevede gennemfarelse
af generel lovgivning, der forbyder diskrimination pé& grund
af handicap pa alle omréader. Vurderingen af, at bestemmel-



sen i konventionens artikel 5, stk. 2, ikke stillede krav om
gennemfarelse af generel lovgivning i Danmark, baserede
sig bl.a. pa det fundamentale princip i dansk ret om, at alle
er lige for loven. Desuden er offentlige myndigheder bundet
af den forvaltningsretlige lighedsgrundsetning, hvorefter li-
ge forhold skal behandles lige.

Derudover har Danmark i lov om forbud mod forskelsbe-
handling pd arbejdsmarkedet m.v. (herefter “forskelsbe-
handlingsloven”), jf. lovbekendtgarelse nr. 1001 af 24. au-
gust 2017, siden 2004 haft et forbud mod forskelsbehand-
ling pa arbejdsmarkedet p& grund af handicap. Det falger
bl.a. af forskelsbehandlingsloven, at der som udgangspunkt
ikke ma ske direkte eller indirekte forskelsbehandling pé
grund af handicap inden for arbejdsmarkedet. Loven inde-
holder ogsa en pligt for arbejdsgiveren til at foretage rimeli-
ge tilpasninger for at sikre en person med handicap adgang
til beskeftigelse m.v., medmindre arbejdsgiveren derved pa-
lzegges en uforholdsmaessig stor byrde. Loven gennemfarer
Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om gene-
relle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeftigelse og erhverv.

Danmark tiltradte den 23. september 2014 den valgfri proto-
kol til handicapkonventionen om individuel klageadgang til
FN’s Handicapkomité. Med denne tiltreedelse understregede
Danmark ogsd gnsket om et samfund med ligeverd, lige
muligheder og lige deltagelse for alle.

Siden ratifikationen af handicapkonventionen har Danmark
modtaget anbefalinger fra bl.a. FN’s Handicapkomité og In-
stitut for Menneskerettigheder om at indfgre et forbud mod
forskelsbehandling af personer med handicap, som gelder
uden for arbejdsmarkedet, samt at indfere adgang til, at kla-
ger over overtreedelser af et sadant forbud kan indbringes for
Ligebehandlingsnavnet.

Et enigt Folketing vedtog den 23. februar 2017 V 40 om dis-
krimination af personer med handicap. Forslaget til vedta-
gelse blev fremsat under en forespgrgselsdebat den 21. fe-
bruar 2017 (F 13) stillet af Dansk Folkeparti og handlede
om, hvad der skal til for at indfgre et generelt forbud mod
diskrimination af personer med handicap, herunder om rege-
ringen vil indfgre adgang til, at klager over diskrimination
pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet kunne be-
handles af Ligebehandlingsnavnet.

Med V 40 understregede Folketinget, at diskrimination af
enhver form er uacceptabelt, uanset om det sker p& bag-
grund af ken, seksuel orientering, etnicitet, religion eller
handicap, og at det er Folketingets klare intention, at perso-
ner med handicap skal beskyttes mod diskrimination ogsé
uden for arbejdsmarkedet.

Folketinget noterede derfor med tilfredshed, at regeringen
ville igangseette et arbejde med at udarbejde et lovforslag
om indfarelse af et generelt forbud mod diskrimination af
mennesker med handicap, der kunne gelde uden for ar-
bejdsmarkedet.

Folketinget konstaterede endvidere, at regler for tilgaenge-
lighed, der vedrgrer nybyggeri, skulle overholdes.

Samtidig er det regeringens holdning, at der med et kom-
mende lovforslag ikke skal veere en videregéende pligt til ri-
melig tilpasning og tilgengelighed, end hvad der gelder ef-
ter anden lovgivning, jf. afsnit 3.1.

3. Lovforslagets indhold
3.1. Gaeldende ret

I dansk ret findes der ikke lovgivning, som uden for arbejds-
markedet indeholder et generelt forbud mod forskelsbehand-
ling af personer pé grund af handicap.

Derimod er det et fundamentalt princip i dansk ret, at alle
mennesker er lige for loven. Personer med handicap nyder
derfor samme rettigheder og beskyttelse efter lovgivningen
som andre borgere. Offentlige myndigheder er bundet af den
almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsetning. Lig-
hedsgrundsztningen indeberer, at lige forhold skal behand-
les lige i retlig henseende. Offentlige myndigheder ma sale-
des ikke foretage usaglig forskelsbehandling af personer
med handicap.

Derudover er offentlige myndigheder forpligtet i henhold til
Den Europziske Menneskerettighedskonvention (herefter
”"EMRK?) til at anerkende og sikre en raekke rettigheder for
individer omfattet af statens jurisdiktion. EMRK blev inkor-
poreret i dansk lovgivning i 1992. Artikel 14 i EMRK inde-
holder bl.a. et forbud mod diskrimination uden for arbejds-
markedet. Diskriminationsforbuddet deekker en ikke-udtgm-
mende liste af diskriminationsgrunde, herunder handicap,
men finder alene anvendelse, nar forholdet vedrgrer en af
konventionens eller tilleegsprotokollernes gvrige rettigheder.
En person med handicap vil saledes f.eks. kunne paberabe
sig artikel 14 i en situation, hvor en myndighed f.eks. treeffer
afgarelse om ejendomsrettigheder, familieliv eller frihedsbe-
ravelse.

Der findes i dag pa flere omrader endvidere bestemmelser i
lovgivningen om rimelig tilpasning og digital og fysisk til-
gangelighed, som skal sikre personer med handicap adgang
pa lige fod med personer uden handicap. Det gealder blandt
andet pa valgomrédet, hvor personer med handicap kan for-
lange den forngdne hjelp til stemmeafgivningen, og inden
for flytransport og tilgengelighed pa luftfartsomradet og
ved sg-, bus og jernbanetransport. Endvidere gelder en raek-
ke krav om tilgengelighed i forbindelse med byggeri omfat-
tet af byggeloven.

Folketinget vedtog i 1993 beslutningsforslag B 43 om lige-
behandling og ligestilling mellem handicappede og ikke-
handicappede. | beslutningen henstiller Folketinget til alle
statslige og kommunale myndigheder samt private virksom-
heder og organisationer at efterleve princippet om ligestil-
ling og ligebehandling af personer med handicap med andre
borgere.



| 2004 blev der indfgrt et forbud mod forskelsbehandling pa
grund af handicap pa arbejdsmarkedet. Ifglge forskelsbe-
handlingsloven galder der saledes et forbud mod forskels-
behandling pa arbejdsmarkedet, hvorefter der som udgangs-
punkt ikke ma ske direkte eller indirekte forskelsbehandling
pa grund af handicap inden for arbejdsmarkedet m.v. For-
buddet geelder ved ansettelse, afskedigelse, forflyttelse, for-
fremmelse eller med hensyn til lgn- og arbejdsvilkar, jf. lo-
vens § 2. Endvidere gelder der efter forskelsbehandlingslo-
ven en serlig tilpasningspligt for arbejdsgiveren til at treeffe
foranstaltninger, der er hensigtsmaessige i betragtning af de
konkrete behov for at give en person med handicap adgang
til beskaeftigelse, til at udgve beskaftigelse eller have frem-
gang i beskeftigelse, eller for at give en person med handi-
cap adgang til uddannelse. Dette gelder dog ikke, hvis ar-
bejdsgiveren derved palaegges en uforholdsmaessig stor byr-
de, jf. lovens § 2 a.

Uden for arbejdsmarkedet galder der et forbud mod for-
skelsbehandling pa grund af kan, race og etnicitet. Det dre-
jer sig blandt andet om lov om ligestilling af meend og kvin-
der, jf. lovbekendtgarelse nr. 1678 af 19. december 2013
(herefter ligestillingsloven) og lov om etnisk ligebehandling,
jf. lovbekendtgarelse nr. 438 af 16. maj 2012. Lovgivningen
her bygger ligesom forskelsbehandlingsloven pa EU-regule-
ring.

Der geelder endvidere inden for erhvervsmaessig eller almen-
nyttig virksomhed et forbud mod forskelshehandling pa
grund af race, hudfarve, national eller etnisk oprindelse, tro
eller seksuel orientering. Forbuddet fglger af lov om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af race m.v., jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 626 af 29. september 1987, og indebarer
bgdeansvar for den, som overtreeder forbuddet ved at naegte
betjening eller adgang til steder, der er abne for almenheden.

Der gelder séledes ikke uden for arbejdsmarkedet et forbud
mod forskelsbehandling af personer pa grund af handicap.
Det betyder eksempelvis, at hvis man i dag afvises pa en ca-
fé p& grund af sit handicap, har man ingen klagemulighed,
da forskelsbehandling p& grund af handicap i denne sam-
menhzng ikke er beskyttet af nogen lov.

P& omrader, som i dag er omfattet af den almindelige diskri-
minationslovgivning, er der mulighed for at klage over for-
skelsbehandling til et administrativt klagenavn, Ligebe-
handlingsnzavnet. Ligebehandlingsnaevnet behandler klager
over forskelsbehandling inden for arbejdsmarkedet pé grund
af kan, race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse,
seksuel orientering, alder, handicap, national oprindelse, so-
cial oprindelse og etnisk oprindelse. Uden for arbejdsmarke-
det behandler neaevnet klager over forskelsbehandling pa
grund af kan, race og etnisk oprindelse, jf. lovbekendtgarel-
se nr. 1230 af 2. oktober 2016 af lov om Ligebehandlings-
naevnet.

En klage kan indbringes for Ligebehandlingsnavnet af den,
der har retlig interesse i sagen, jf. 8 1, stk. 6 i lov om Lige-
behandlingsnavnet. Dog kan Institut for Menneskerettighe-

der indbringe sager af principiel karakter eller sager af al-
mindelig offentlig interesse for Ligebehandlingsnavnet, jf.
lovens § 2, stk. 2.

Ligebehandlingsnavnet kan i henhold til lovens § 2 tilkende
godtgerelse i det omfang, det fglger af lovgivningen om for-
skelsbehandling.

Ligebehandlingsnavnet kan, jf. lovens 8§ 4, ikke behandle
sager, der kan indbringes for en anden forvaltningsmyndig-
hed, far denne har truffet afgerelse i sagen. Ligeledes kan
navnet ikke behandle sager, der verserer ved domstolene.

3.2. Barne- og Socialministeriets overvejelser

Der gelder i dag ikke nogen beskyttelse mod forskelsbe-
handling pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet.
Det betyder eksempelvis, at hvis en person med handicap
nagtes betjening eller adgang til steder, der er abne for al-
menheden, vil der i dag ikke veere mulighed for at klage
over en sadan forskelsbehandling.

For at modvirke forskelsbehandling og styrke ligebehand-
ling af personer med handicap, bar der efter Barne- og So-
cialministeriets opfattelse indferes et generelt forbud mod
forskelsbehandling af personer pa grund af handicap uden
for arbejdsmarkedet.

Det er Bgrne- og Socialministeriets vurdering, at forbuddet
ber indfgres ved lov. Et generelt forbud fastsat i lov med
mulighed for at klage over en overtreedelse af forbuddet vil
betyde en styrkelse af retssikkerheden for borgerne, idet det
dermed slas fast, at personer med handicap ogsa har ret til at
blive beskyttet mod forskelsbehandling uden for arbejds-
markedet.

Det er Bgrne- og Socialministeriets opfattelse, at forbuddet
mod forskelsbehandling af personer med handicap uden for
arbejdsmarkedet bgr galde overalt i samfundet, hvor perso-
ner med handicap risikerer at blive udsat for forskelsbehand-
ling. Det er ligeledes opfattelsen, at forbuddet mod forskels-
behandling bgr omfatte al offentlig og privat virksomhed pa
disse omrader.

Institut for Menneskerettigheder har gentagne gange efter-
lyst et generelt forbud mod diskrimination af mennesker
med handicap. Et generelt forbud vil medvirke til, at Dan-
mark overholder sine forpligtelser efter handicapkonventio-
nen.

Det er Bgrne- og Socialministeriets vurdering, at bestem-
melser og formuleringer i narvaerende lovforslag s vidt
muligt bar leegge sig tet op ad geldende forskelsbehand-
lingslove, herunder forskelsbehandlingsloven og lov om et-
nisk ligebehandling. Det vil lette forstéelsen og fortolknin-
gen af bestemmelserne, ligesom det vil veere muligt i et vist
omfang at statte sig til den praksis, Ligebehandlingsnavnet
har lagt i klagesager pa disse omréder.



Begrebet diskrimination anvendes i bl.a. FN’s handicapkon-
vention og i EMRK, hvorimod begrebet forskelsbehandling
anvendes i forskelsbehandlingsloven og i lov om etnisk lige-
stilling.

Det er Bgrne- og Socialministeriets vurdering, at der bgr an-
vendes samme begreb som i den gvrige danske lovgivning
om forskelsbehandling.

Der findes ikke i Danmark en entydig og formelt vedtaget
definition af begrebet handicap. | FN’s handicapkonventions
artikel 1 defineres personer med handicap som personer, der
har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk
funktionsnedseattelse, som i samspil med forskellige barrie-
rer kan hindre dem i fuldt og effektivt at deltage i samfunds-
livet pa lige fod med andre. Med denne definition er der tale
om et miljgrelateret handicapbegreb.

Forskelsbehandlingsloven, som indeholder forbud mod for-
skelsbehandling pa grund af en reekke kriterier, herunder
handicap, indeholder da heller ikke en definition af handi-
capkriteriet. Ifglge bemerkningerne til lov nr. 1417 af 22.
december 2004, jf. Folketingstidende 2004-05, tilleg A, af-
snit 4.1, side 2699, og de specielle bemerkninger til lovfor-
slagets 8§ 1, nr. 2, er begrebet handicap et dynamisk begreb,
som defineres i overensstemmelse med national praksis. |
praksis opereres saledes med den forstaelse, at der for at vee-
re tale om et handicap eller en person med handicap mé
kunne konstateres en fysisk, psykisk eller intellektuel funkti-
onsnedsattelse, som affgder et kompensationsbehov for, at
den pageldende kan fungere pa lige fod med andre borgere i
en tilsvarende livssituation. Videre fremgdr, at det i sidste
instans dog er op til EU-Domstolen at fastleegge den endeli-
ge fortolkning af direktivet. Efter lovforslagets anvendelses-
omrade er det dog ikke afggrende for beskyttelsen mod for-
skelsbehandling pa grund af handicap, at der er et konkret
behov for kompensation.

EU-domstolen har i en raekke sager taget stilling til, hvad
der skal forstds ved begrebet handicap, herunder om af-
greensningen i forhold til sygdom. Domstolen har blandt an-
det i sagerne C-335/2011 (Ring) og C-337/2011 (Skouboe
Werge) af 11. april 2013 udtalt, at begrebet "handicap” skal
fortolkes séledes, at det ogsé omfatter en tilstand, der er for-
arsaget af en laegeligt diagnosticeret helbredelig eller uhel-
bredelig sygdom, nar denne sygdom medfarer en begraens-
ning som folge af bl.a. fysiske, mentale eller psykiske ska-
der, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den
bergrte person i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pa
lige fod med andre arbejdstagere, og denne begransning er
af lang varighed.

For at sikre den bedst mulige beskyttelse mod forskelsbe-
handling af personer med handicap er det Bgrne- og Social-
ministeriets opfattelse, at narvaerende lovforslag ogsa bar
indeholde bestemmelser om, at forbuddet mod forskelsbe-
handling pa grund af handicap ikke ved aftale kan fraviges
til ugunst for den person, som udsattes for forskelsbehand-
ling. Hermed kan man imgdega indsigelser om, at en person,

der er blevet forskelsbehandlet i strid med loven, stiltiende
eller udtrykkeligt har givet afkald pa sin ret. Tilsvarende be-
stemmelser findes ogsa i anden national lovgivning om for-
skelsbehandling, som f.eks. forskelsbehandlingsloven og lov
om etnisk ligebehandling.

Det er Bgrne- og Socialministeriets opfattelse, at et forbud
mod forskelsbehandling pd grund af handicap ber omfatte
savel direkte som indirekte forskelsbehandling samt chikane
og instruktion. Samme begreber anvendes i anden national
lovgivning om forskelsbehandling, som f.eks. lov om etnisk
ligebehandling og ligestillingsloven.

Det er ogsd Bgrne- og Socialministeriets opfattelse, at bade
direkte og indirekte forskelsbehandling i forhold til personer
med handicap skal veere mulig, safremt forskelsbehandlin-
gen har et sagligt formal. Hvad der er et sagligt formal, skal
afgares i den konkrete situation, men det kan f.eks. veere et
sagligt formal at forskelsbehandle bade af hensyn til perso-
nens egen sikkerhed eller af hensyn til andres sikkerhed. Det
kan eksempelvis veere tilfeeldet, hvis en udadreagerende per-
son med udviklingsheemning afvises eller seettes af en bus af
hensyn til de gvrige passagerers sikkerhed.

Ligeledes er det Barne- og Socialministeriets opfattelse, at
loven ikke skal vere til hinder for at opretholde eller vedta-
ge specifikke foranstaltninger, der har til formal at forebyg-
ge eller opveje ulemper knyttet til handicap. Sadanne speci-
fikke foranstaltninger findes i dag pa bl.a. uddannelsesomra-
det i form af specialpaedagogisk statte (SPS) og pa beskafti-
gelsesomradet, hvor personer med handicap har fortrinsad-
gang til jobsamtale til stillinger opslaet af det offentlige, og
hvor lgntilskudsordningen for nyuddannede med handicap -
ogsa kaldet Isbryderordningen - &bner mulighed for pa et
tidspunkt i et ledighedsforlgb at opné erhvervserfaring inden
for sit uddannelsesomrade pa sarligt gunstige vilkar sam-
menlignet med @vrige lantilskudsordninger. Formalet med
sadanne specifikke foranstaltninger er at fremme reel ligebe-
handling i praksis. Barne- og Socialministeriet vurderer, at
det er hensigtsmaessigt, at sddanne og lignende foranstaltnin-
ger fortsat kan opretholdes ved indferelsen af et generelt
forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap.

Med hensyn til klageadgang og godtgarelse er det Bagrne- og
Socialministeriets opfattelse, at sager om forskelsbehandling
pé baggrund af handicap uden for arbejdsmarkedet skal kun-
ne indbringes for Ligebehandlingsnavnet, og at Ligebe-
handlingsneavnet skal kunne tilkende den kreenkede en godt-
garelse.

Hermed skabes én indgang for borgeren i forhold til klager
over forskelsbehandling, idet Ligebehandlingsnavnet i for-
vejen behandler klager over overtredelser af anden national
lovgivning om forskelsbehandling.

Barne- og Socialministeriet har overvejet, om lovforslaget
skal indeholde regler om en generel tilpasningspligt, herun-
der pligt til at sikre tilgeengelighed for personer med handi-
cap. Handicapkonventionens artikel 5, stk. 3, forpligter del-



tagerstaterne til at tage alle passende skridt til at sikre, at der
tilvejebringes rimelig tilpasning. Rimelig tilpasning indebze-
rer, at tilbud og ydelser skal tilpasses, saledes at personer
med handicap kan benytte tilouddene eller have samme ud-
bytte af ydelserne som personer uden handicap.

Derudover forpligter handicapkonventionens artikel 9 delta-
gerstaterne til at treeffe passende foranstaltninger til at sikre
personer med handicap adgang til samfundets tilbud for at
kunne deltage fuldt ud i alle livets forhold.

Det er Bgrne- og Socialministeriets opfattelse, at forbuddet
mod forskelsbehandling af personer med handicap ikke skal
indebzre en videregdende pligt til rimelig tilpasning og til-
gengelighed, end hvad der gelder efter anden lovgivning.
Det er Bgrne- og Socialministeriets opfattelse, at der i lov-
forslaget er behov for en klar afgraensning af dette.

Der kan i den forbindelse henvises til forslag til folketings-
beslutning B 194 om Danmarks ratifikation af FN’s konven-
tion af 13. december 2006 om rettigheder for personer med
handicap, jf. Folketingstidende 2008-09, A, B 194 som
fremsat, s. 7878. Det fremgar bl.a. om artikel 9, at deltagers-
taterne selv vurderer, hvilke midler der er passende for at
sikre gennemfgarelsen af artiklens indhold, og hvilket tilgen-
gelighedsniveau der er passende i en konkret situation. Det
er sdledes vasentligt at vurdere konventionens malsatninger
i overensstemmelse med specielt frednings- og samfunds-
gkonomiske hensyn.

3.3. Den foreslaede ordning

Der foreslas en ny hovedlov, der vil have som formal at for-
hindre forskelsbehandling pa grund af handicap og at frem-
me ligebehandling af personer uanset handicap.

Forslaget vil give personer med handicap samme beskyttelse
mod forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet, som gel-
der i forhold til kriterierne kan, race og etnisk oprindelse,
samt give effektive handheevelsesmuligheder ved overtree-
delse af lovforslagets forbud mod forskelshehandling.

Der henvises til de specielle bemarkninger til § 1.

Med lovforslaget vil der blive indfert et forbud mod for-
skelsbehandling pa grund af handicap, som skal gelde for
alle omrader i samfundet. Enhver, som udfarer opgaver in-
den for lovforslagets anvendelsesomrade, vil veere omfattet
af forbuddet mod forskelsbehandling.

Forslaget vil ikke finde anvendelse pa omrader, der er om-
fattet af forskelsbehandlingsloven.

Ligeledes vil udgvelse af aktiviteter af rent privat karakter
veere undtaget fra forbuddet mod forskelsbehandling. Bag-
grunden herfor er hensynet til privatsfaeren.

Der henvises til de specielle bemarkninger til § 2.

Det foreslas, at der ikke med denne lov bliver stillet yderli-
gere krav til rimelig tilpasning og tilgengelighed, end hvad

der til enhver tid geelder efter anden lovgivning. Det betyder
f.eks., at Ligebehandlingsnzavnet ikke vil kunne treeffe afge-
relse om, at en restaurant eller et museum skal opsatte en
rampe eller lignende for at sikre tilgeengelige forhold.

Der henvises til de specielle bemeaerkninger til § 3.

Det foreslas ogsa, at lovens bestemmelser ikke ved aftale vil
kunne fraviges til ugunst for den person, der udsattes for
forskelshehandling pa grund af handicap. Det vil sige, at en
aftale om, at en person med handicap giver afkald pa sine
rettigheder i henhold til loven, er ugyldig.

Der henvises til de specielle bemeaerkninger til § 4.

Forbuddet mod forskelsbehandling foreslas at omfatte savel
direkte som indirekte forskelsbehandling, ligesom det fore-
slas, at chikane skal betragtes som forskelsbehandling, nar
en ugnsket optreeden i relation til en person med handicap
finder sted med det formal eller den virkning at kreenke en
persons veerdighed og skabe et truende, fjendtligt, nedveerdi-
gende, ydmygende eller ubehageligt klima for den pageel-
dende.

Derudover foreslas det, at ogsa en instruks om at forskelsbe-
handle en person pé grund af dennes handicap betragtes som
forskelsbehandling.

Der henvises til de specielle bemarkninger til § 5.

Det foreslas ogsa, at forbuddet mod forskelsbehandling om-
fatter forskelsbehandling af en person pé& grund af dennes
forhold til en person med handicap, safremt forskelsbehand-
lingen sker pa grund af den anden persons handicap. Der er
tale om sakaldt associeret diskrimination, som ogsa lov om
etnisk ligebehandling indeholder bestemmelse om. Hermed
vil det blive slaet fast, at f.eks. en foralder er beskyttet mod
forskelsbehandling efter neaerveerende lovforslag, séfremt
forskelsbehandlingen sker pa grund af et barns handicap.

Der henvises til de specielle bemarkninger til § 6.

Der foreslas ogsa to undtagelser til forbuddet mod forskels-
behandling. Dels vil bade direkte og indirekte forskelshe-
handling veere lovlig, safremt forskelsbehandlingen har et
sagligt formal eller har til formal at forebygge eller opveje
ulemper knyttet til handicap Det saglige formal skal dog vee-
re ngdvendigt for at opné formalet, og der skal veere et rime-
ligt forhold mellem det gnskede mal, og hvor indgribende
forskelsbehandlingen er for den eller de, som bliver stillet
darligere. Dels skal det vaere muligt at opretholde eller ved-
tage specifikke foranstaltninger, som har til formél at fore-
bygge eller opveje ulemper knyttet til et handicap. Specifik-
ke foranstaltninger foreslas kun at kunne opretholdes, indtil
formalet er opnaet.

Der henvises til de specielle bemarkninger til §8 7 og 8.

Med lovforslaget foreslds desuden indfart et forbud mod re-
pressalier. Det vil sige, at ufordelagtig behandling eller ufor-
delagtige falger som reaktion pa en klage eller nogen form



for retsforfalgning, der ivaerksattes med det formal at sikre,
at princippet om ligebehandling iagttages, vil veere ulovlige.
Bestemmelsen vil bidrage til, at enhver kan gare sine rettig-
heder geldende uden frygt for repressalier. Bestemmelsen
foreslas saledes bade at omfatte bade perioden fra forbuddet
mod forskelshehandling er overtradt, og indtil der indgives
en formel klage til Ligebehandlingsnavnet m.v.

Der henvises til de specielle bemarkninger til § 9.

Det foreslas, at der galder samme bevisbyrderegler som i
lov om etnisk ligebehandling og forskelsbehandlingsloven.
Det betyder, at princippet om delt bevisbyrde skal finde an-
vendelse. Delt bevisbyrde betyder, at en part, der anser sig
for krenket, kun skal pavise faktiske omstendigheder, der
giver anledning til at formode, at der er udgvet direkte eller
indirekte forskelsbehandling. Hvis parten kan det, pahviler
det modparten at bevise, at forbuddet mod forskelsbehand-
ling ikke er blevet overtradt. Anvendelsen af princippet om
delt bevisbyrde vil bidrage til en effektiv gennemfarelse af
princippet om ligebehandling.

Der henvises til de specielle bemaerkninger til § 10.

Endelig foreslas der indfert klageadgang til Ligebehand-
lingsnaevnet over overtreedelser af forbuddet mod forskels-
behandling pa grund af handicap samt over forbuddet mod
repressalier. Der vurderes ikke at vaere behov for at fastsatte
yderligere regler om klageadgang eller domstolspravelse,
idet der efter dansk rets almindelige regler er adgang til
domstolspregvelse samt til administrativ kontrol af offentlige
myndigheders virksomhed.

Det foreslas, at personer, der er kreenket ved overtraeedelser
af forbuddet kan tilkendes en godtgarelse.

Der henvises til de specielle bemarkninger til 88 11 og 12.
4. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

EMRK blev inkorporeret i dansk lovgivning i 1992. EMRK
beskytter grundlaeggende borgerlige rettigheder og friheder.
Konventionens artikel 14 indeholder bl.a. et forbud mod dis-
krimination uden for arbejdsmarkedet. Diskriminationsfor-
buddet deekker en ikke-udtemmende liste af diskriminati-
onsgrunde, herunder handicap. Diskriminationsforbuddet
finder alene anvendelse, nar forholdet vedrgrer en af kon-
ventionens eller tilleegsprotokollernes gvrige rettigheder.
Det betyder, at en borger f.eks. vil kunne paberabe sig arti-
kel 14 i en situation, hvor en myndighed traeffer en afgarelse
om ejendomsrettigheder, familieliv eller frihedsbergvelse.
Det er alene offentlige myndigheder, som er forpligtet af
EMRK. Private udbydere af varer og tjenesteydelser er ikke
direkte forpligtede til at overholde konventionens forbud
mod diskrimination.

EMRK indeholder derimod ikke regler, der direkte tager
sigte pa at regulere medlemsstaternes adgang til at ivaerksat-
te konkrete tiltag med henblik pa at sikre personer med han-
dicaps rettigheder.

FN’s handicapkonvention blev undertegnet af Danmark den
30. marts 2007, og konventionen tradte for Danmarks
vedkommende i kraft den 23. august 2009.

Handicapkonventionen har til formal at sikre, at personer
med handicap kan fa fuldt udbytte af menneskerettighederne
og de fundamentale frihedsrettigheder samt at fremme re-
spekten for vaerdigheden hos personer med handicap. Kon-
ventionen indeholder borgerlige og politiske rettigheder sa-
vel som gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.

Handicapkonventionen indeholder i artikel 4, stk. 2, et prin-
cip om progressiv implementering af de gkonomiske, socia-
le og kulturelle rettigheder og kan betragtes som et dyna-
misk redskab, der bidrager til at sikre en fortsat udvikling af
omradet med henblik pa fuld opndelse af de rettigheder, der
er fastsat i konventionen — inden for de rammer, samfunds-
udviklingen og samfundsgkonomien satter. Men konventio-
nen stiller ikke krav om, at det enkelte land skal iveerksztte
bestemte tiltag pé et bestemt tidspunkt.

Handicapkonventionens artikel 5 indeholder bestemmelser
om lighed og ikke-diskrimination. Bestemmelsen skal ses i
sammenhang med artikel 1, hvoraf det fremgar, at formalet
med konventionen er at sikre, at personer med handicap
fuldt ud kan nyde alle menneskerettigheder pa lige vilkar
med andre. Bestemmelsen skal ogsa ses i sammenhzang med
artikel 3, som indeholder en raekke generelle principper, her-
under principperne om ikke-diskrimination og lige mulighe-
der.

Det fremgar af konventionens artikel 5, stk. 1, at alle uden
nogen form for diskrimination har ret til lige beskyttelse og
til at drage samme nytte af loven. Deltagerstaterne skal sale-
des i henhold til artikel 5, stk. 2, forbyde enhver diskrimina-
tion pa grund af handicap og sikre personer med handicap li-
ge og effektiv retlig beskyttelse imod diskrimination af en-
hver grund. Artikel 5, stk. 2, har sin parallel i artikel 26 i
FN-konventionen om borgerlige og politiske rettigheder
samt artikel 2 i FN-konventionen om gkonomiske, sociale
og kulturelle rettigheder. Begge konventioner er ratificeret
af Danmark i 1972. Artikel 26 i konventionen om borgerlige
og politiske rettigheder forbyder enhver forskelsbehandling
af nogen grund, dvs. ogsa handicap. Indholdet af handicap-
konventionens artikel 5 svarer stort set til indholdet af arti-
kel 26 i konventionen om borgerlige og politiske rettighe-
der.

Handicapkonventionens artikel 5, stk. 3, angiver herudover,
at deltagerstaterne skal tage alle passende skridt til at sikre,
at der tilvejebringes rimelig tilpasning. Endelig fremgar det
af artikel 5, stk. 4, at serlige foranstaltninger, der er ngdven-
dige for at fremskynde eller opné reel lighed for personer
med handicap, ikke anses for diskrimination.

Med henblik pa at gare det muligt for personer med handi-
cap at fa et selvsteendigt liv og deltage fuldt ud i alle livets
forhold skal deltagerstaterne i henhold til artikel 9 i handi-
capkonventionen treeffe passende foranstaltninger til at sik-



re, at personer med handicap pé lige fod med andre har ad-
gang til de fysiske omgivelser og transportmuligheder, den
information og kommunikation, herunder informations- og
kommunikationsteknologi og -systemer, og de gvrige facili-
teter og tilbud, der er &bne for eller gives offentligheden, ba-
de i byomrader og i landdistrikter.

Disse foranstaltninger omfatter bygninger, veje, transport-
muligheder og andre indendgrs og udenders faciliteter, her-
under skoler, boliger, sygehuse og andre sundhedsfaciliteter
og arbejdspladser samt informations- og kommunikations-
tjenester og andre tjenester, herunder elektroniske tjenester
og ngdberedskab.

I henhold til Handicapkonventionens artikel 33, stk. 2, skal
der udpeges en eller flere uafheengige funktioner, med hen-
blik pa at fremme, beskytte og overvage gennemfarelsen af
konventionen. Institut for Menneskerettigheder blev ved fol-
ketingsbeslutning af 17. december 2010 udpeget til at vare-
tage denne opgave.

Det er samlet set Bagrne- og Socialministeriets vurdering, at
lovforslaget understatter Danmarks internationale forpligtel-
ser. Et lovfaestet forbud mod forskelsbehandling pa grund af
handicap uden for arbejdsmarkedet og en adgang til at klage
over forskelsbehandling til et administrativt klagenavn sik-
rer efter ministeriets opfattelse en effektiv retsbeskyttelse af
personer med handicap i overensstemmelse med handicap-
konventionens artikel 5, stk. 2.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for det of-
fentlige

Der vil vare udgifter til en udvidelse af Ligebehandlings-
navnets sekretariat.

| drene 2018-2020 tilfgres Ligebehandlingsnaevnet i Anke-
styrelsen 0,5 mio. kr. arligt. Eventuelle merudgifter i disse
ar overfares i form af tilleegsbevilling fra Bgrne- og Social-
ministeriet til Ankestyrelsen.

For arene 2021 og frem fastsettes et permanent niveau for
overfarslen til Ligebehandlingsnavnet i Ankestyrelsen pa
baggrund af de faktiske udgifter i 2018-2020 til behandling
af klager efter lov om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af handicap.

Udgifterne afholdes inden for Bgrne- og Socialministeriets
ramme.

6. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-
livet m.v.

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget vurderes at have positive konsekvenser for borge-
re med handicap, da der indfares klageadgang over forskels-

behandling pa grund af handicap. Dette styrker borgernes
retssikkerhed.

8. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljgmaessige konsekvenser.
9. Forholdet til EU-retten

Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 25. august til
den 21. september 2017 veeret sendt i hgring hos falgende
myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Ankenavnet for Bus, Tog og Metro,
Ankenavnet for statens Uddannelsesstatteordninger, Anke-
styrelsen, Arbejderbeveaegelsens Erhvervsrad, Arriva, ATP,
Beskaftigelsesradet, BL - Danmarks Almene Boliger,
BUPL - Bgrne- og Ungdomspaedagogernes Landsforbund,
Bus & Tog-samarbejdet, Bgrne- og Kulturchefforeningen,
Bgrneradet, Danmarks Idraetsforbund, Danmarks Lejerfor-
eninger, Danmarks Larerforening, Danmarks Private Sko-
ler, Danmarks Veteraner, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Center for Undervisningsmiljg, Dansk Friskolefor-
ening, Dansk Kunstnerrdd, Dansk Psykolog Forening,
Dansk Socialrddgiverforening, Dansk Standard, Dansk
Transport og Logistik, Danske Advokater, Danske Arkitek-
tvirksomheder, Danske Busvognmand, Danske Erhvervs-
akademier, Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier, Danske
Gymnasier, Danske Handicaporganisationer, Danske Land-
brugsskoler, Danske Landskabsarkitekter, Danske Musik-
og Kulturskoleledere, Danske Professionshgjskoler, Danske
Regioner, Danske SOSU-skoler, Danske Universiteter,
DDA (Danish Design Association), De private sociale tilbud
(LOS), De Samvirkende Kgbmend, Den Danske Dommer-
forening, Den Uvildige Konsulentordning pd Handicapom-
radet, Det Centrale Handicaprad, DGI, Djgf, Dommerfuld-
meegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, DSB, Efterskolefor-
eningen, Forbrugerombudsmanden, Foreningen af Danske
Dggninstitutioner, Foreningen af Frie Fagskoler, Foreningen
af Frie Ungdoms- og Efterskoler, Foreningen af Katolske
Skoler i Danmark, Foreningen af Kristne Friskoler, Forenin-
gen af Kommunale Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkeds-
chefer i Danmark (FSD), Foreningsfellesskabet Ligeveerd,
Forsikring og Pension, Frie Skolers Larerforening, Handels-
skolernes Learerforening (HL), Handvaerksradet, Ingenigr-
foreningen IDA, Institut for Menneskerettigheder, Jernbane-
nevnet, Klagenavnet for specialundervisning, KL, Kultur-
ministeriets Rektorer (KUR), Landbrug & Fadevarer, Land-
distrikternes Fellesrad, Landsbyggefonden, Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen af Ungdomssko-
leledere, Landsforeningen for Socialpadagoger, Landsorga-
nisationen i Danmark (LO), Landssamrad for PPR-chefer,
Lederforeningen for VUC, Lejernes Landsorganisation i
Danmark, Ligebehandlingsnavnet, Lilleskolerne - en sam-
menslutning af frie grundskoler, Larernes Centralorganisati-
on, Metroselskabet 1/S, Passagerpulsen, Politiforbundet i
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Danmark, Private Gymnasier og Studenterkurser, Professi-
onshgjskolernes Rektorkollegium, Rektorkollegiet Danske
Universiteter, Rektorkollegiet for de kunstneriske og kultur-
elle uddannelser, Rektorkollegiet for de maritime uddannel-
ser, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for de grundlaeggen-
de Erhvervsrettede Uddannelser, Radet for Erhvervsakade-
miuddannelser og Professionsbacheloruddannelser, Réadet
for Etniske Minoriteter, Radet for Sikker Trafik, Radet for

11. Sammenfattende skema

Voksen- og Efteruddannelse (VEU-radet), Sjeldne Diagno-
ser, Skole og Foraldre, Skolelederforeningen, Socialt leder-
forum, SOSU-Lederforeningen, Statsforvaltningen, Team
Danmark, Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, Trafikforbun-
det, Trafikselskaberne i Danmark (TiD), Transporterhver-
vets Uddannelser, Uddannelsesforbundet, Uddannelsesradet
for de maritime uddannelser, Ungdommens Uddannelsesvej-
ledning, Ungdomsringen, Ungdomsskoleforeningen.

Positive konsekvenser /Mindreud- [Negative konsekvenser/Merudgifter (hvis ja, an-
gifter (hvis ja, angiv omfang) giv omfang)
@konomiske konsekvenser for stat, Ingen | arene 2018-2020 tilfares Ankestyrelsen 0,5 mio.
kommuner og regioner kr. arligt fra Bgrne- og Socialministeriet og even-
tuelle merudgifter i disse ar overfares i form af
tilleegsbevilling fra Berne- og Socialministeriet til
Ankestyrelsen.
I drene 2021 og frem fastsattes et permanent ni-
veau for overfarslen mellem Bgrne- og Socialmi-
nisteriet og Ankestyrelsen pa baggrund af de sids-
te tre ars faktiske udgifter til klager efter lov om
forbud mod forskelshehandling pa grund af han-
dicap.
Administrative konsekvenser for stat, |Ingen Ingen
kommuner og regioner
@konomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for er- Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for bor-  [Forslaget vurderes at have positive |Ingen
gerne konsekvenser for borgere med han-
dicap, da der indfgres klageadgang
over forskelshehandling pa grund
af handicap. Dette styrker borger-
nes retssikkerhed.
Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Forslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.
Overimplementering af EU-retlige mi- Ja Nej
nimumsforpligtelser (sat X)
X

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Der er efter geeldende ret ikke fastsat regler om forskelsbe-
handling af personer pa grund af handicap uden for arbejds-
markedet.

I § 1 foreslas, at lovens formal defineres. Bestemmelsen an-
giver, at formalet med lovforslaget er at forhindre forskels-
behandling pa grund af handicap og at fremme ligebehand-
ling af personer med handicap. Ved fremme af ligebehand-

ling forstas fremme af ligeveard og lige muligheder for fuld
og effektiv deltagelse og inklusion i samfundet.

Ved anvendelsen af begrebet handicap foreslas, at vurderin-
gen af lovens anvendelsesomréade skal tage udgangspunkt i
forstéelsen af begrebet handicap i forskelsbehandlingsloven.
Forskelsbehandlingsloven har som navnt i de almindelige
bemaerkninger afsnit 4.1. sit udspring i Radets direktiv
2000/78 om generelle rammebestemmelser om ligebehand-
ling med hensyn til beskeaftigelse og erhverv, og EU-Dom-
stolen har i sin praksis fastslaet, at begrebet »handicapc,
som omhandlet i direktiv 2000/78, skal forstas saledes, at
det omfatter en begraensning som falge af bl.a. fysiske, men-
tale eller psykiske skader, som i samspil med forskellige
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barrierer kan hindre den bergrte person i fuldt og effektivt at
deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre. Se f.eks. pre-
mis 53 i C- 354/13 (FOA mod KL).

EU-Domstolen har i de forenede sager C-335/11 og
C-337/11 udtalt, at det ikke ses, at direktiv 2000/78 kun om-
fatter handicap, der er medfadt, eller som skyldes ulykker,
og udelukker handicap, der er forarsaget af en sygdom. Det
slas falgelig fast, at hvis en helbredelig eller uhelbredelig
sygdom medfarer en begraensning som falge af bl.a. fysiske,
mentale eller psykiske skader, som i samspil med forskellige
barrierer kan hindre den bergrte person i fuldt og effektivt at
deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere,
og hvis denne begraensning er af lang varighed, kan en sé-
dan sygdom henhgre under begrebet handicap, som om-
handlet i direktiv 2000/78.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeerkninger i af-
snit 3.1 og 3.3.

Til §2

Der er efter geeldende ret ikke fastsat regler om forskelsbe-
handling af personer pa grund af handicap uden for arbejds-
markedet.

| § 2, stk. 1, foreslas, at forbuddet mod forskelsbehandling
uden for arbejdsmarkedet gelder for al offentlig og privat
virksomhed pa alle omrader i samfundet.

Det foreslas, at forbuddet omfatter enhver, der udferer opga-
ver inden for offentlig og privat virksomhed. Dette indebee-
rer, at savel offentlige myndigheder og virksomheder som
institutioner, foreninger, selskaber m.fl., der er organiseret
pa privatretligt grundlag, er omfattet af lovforslaget. Den
nzrmere organisationsform er saledes uden betydning for
lovens anvendelse.

Lovforslaget omfatter séledes ikke alene offentlige forvalt-
ningsmyndigheder, men ogsd domstolene samt Folketinget
og institutioner med tilknytning dertil i det omfang, de pa-
geldende myndigheder udfarer opgaver inden for lovforsla-
gets anvendelsesomrade. Lovforslaget vedrarer dog ikke det
materielle indhold i afgerelser truffet af offentlige forvalt-
ningsmyndigheder eller i love vedtaget af Folketinget. Det
vil sige, at Ligebehandlingsnavnet ikke kan tage stilling til
anvendelse og fortolkning af regler i anden lovgivning, jf. i
gvrigt bemarkningerne til § 12.

Enkeltpersoner, der som led i deres virksomhed udfarer op-
gaver inden for lovforslagets anvendelsesomrade, vil ogsa
veere omfattet af forbuddet mod forskelshehandling. Det er
enhver enkeltperson, som til enhver tid er knyttet til det of-
fentlige eller det private selskab, hvis handlinger kan inde-
beere en overtreedelse af forbuddet mod direkte eller indirek-
te forskelsbehandling. Det er saledes uden betydning, om
overtreedelsen er begaet af ledelsespersoner eller af ansatte,
nar det begaede forhold kan betragtes som led i myndighe-
dens eller virksomhedens aktiviteter. Det vil saledes vare
virksomheden, som vil blive holdt ansvarlig.

Hvem, der helt konkret hafter for et krav om godtgarelse,
fastleegges ikke med denne bestemmelse. Dette skal afggres
i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler om
haftelse for erstatningsretlige krav.

Forbuddet mod chikane, jf. det foreslaede § 5, stk. 4, omfat-
ter ligeledes enhver til myndigheden eller den offentlige og
private virksomhed knyttet person, der som led i udferelsen
af opgaver inden for lovforslagets anvendelsesomrade udg-
ver chikane over for en anden person. Som eksempel herpa
kan navnes en larer, der i forbindelse med gennemfarelse
af undervisning udgver chikane over for en elev med handi-
cap.

Det foreslds med bestemmelsens stk. 2, at loven ikke geelder
pa omrader, der er omfattet af forskelsbehandlingsloven.
Dette indeberer bl.a., at loven ikke finder anvendelse, nar
det drejer sig om ansattelse, afskedigelse, forflyttelse m.v.
eller adgang til erhvervsvejledning, erhvervsuddannelse, er-
hvervsmassig videreuddannelse og omskoling.

Derudover foreslds med bestemmelsens stk. 3, at loven ikke
gealder for udavelse af aktiviteter af rent privat karakter.

Den foreslaede bestemmelse afspejler et hensyn til privat-
sfeeren.

Handlinger af rent privat karakter er eksempelvis valg af
venner og omgangskreds, udlan af private ejendele, gaver og
testamentariske dispositioner.

Ved vurderingen af, om en aktivitet har rent privat karakter,
skal det overvejes, hvorvidt aktiviteten er rettet mod offent-
ligheden eller ej. Med offentligheden forstas her et ubestemt
antal personer af betydeligt omfang. Safremt en aktivitet ret-
ter sig mod offentligheden, vil det have formodningen imod
sig, at der er tale om en aktivitet af rent privat karakter. Om-
vendt ma aktiviteter, som indebarer en personlig relation
mellem mennesker, formodes at veere af rent privat karakter.

Som udgangspunkt vil handlinger, som medfarer et gkono-
misk mellemverende mellem parterne, ikke veere af rent pri-
vat karakter, og vil derfor vaere omfattet af loven. Dette gal-
der dog ikke ubetinget, idet der vil veere glidende overgan-
ge, som f.eks. ved udleje af bolig. Udleje af et sommerhus
eller en lejlighed ma betragtes som omfattet af loven, uanset
om udlejer er professionel eller en privatperson. Derimod er
valget af lejer til et enkeltveerelse i en bolig, hvor udlejer
selv bor, et valg af mere privat karakter, besleegtet med valg
af venner og gaester. En sadan udleje vil derfor veere omfat-
tet af undtagelsesbestemmelsen i stk. 3.

Tilsvarende geelder et bofallesskab, som ikke gnsker at op-
tage en person med handicap i bofellesskabet. Endvidere vil
eksempelvis et privat arrangement, hvor en person med han-
dicap ikke inviteres, veere omfattet af den foreslaede undta-
gelse. Disse situationer er saledes af rent privat karakter og
vil derfor ikke veere omfattet af forbuddet mod forskelsbe-
handling pa grund af handicap.
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Omvendt vil et dbent arrangement ikke vere af rent privat
karakter, uanset om arrangementet afholdes af offentlige
myndigheder, enkeltpersoner eller juridiske personer, sasom
virksomheder. Denne situation vil saledes veere omfattet af
forbuddet mod forskelsbehandling pé grund af handicap.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemerkninger i af-
snit 3.1 og 3.3.

Til 83

Efter galdende ret er der fastsat regler om fysisk og digital
tilgeengelighed pa flere sektoromrader, jf. afsnit 3.1. om
geldende ret.

| § 3 foreslas, at forbuddet mod forskelsbehandling, jf. 8 5
og 6, ikke omfatter en pligt til rimelig tilpasning eller til-
gengelighed.

Det betyder, at der ikke med forbuddet mod forskelsbehand-
ling stilles krav om rimelig tilpasning eller tilgaengelighed.

Ved rimelig tilpasning forstas, at tilbud og ydelser skal til-
passes, saledes at personer med handicap kan benytte tilbud-
dene eller have samme udbytte af ydelserne, som andre. Ri-
melig tilpasning er rettet mod enkeltpersoner, hvorimod
pligten med hensyn til tilgeengelighed er rettet mod grupper.
Det betyder, at en vurdering af enkeltpersoners ret til rimelig
tilpasning skal ske, nar der opstar et givent behov, hvorimod
en vurdering i forhold til tilgeengelighed er forudgaende,
dvs. man er forpligtet til at sikre tilgeengelighed, allerede in-
den en person har fremsat et gnske om f.eks. at gare brug af
en service.

Det forhold, at en privat eller offentlig virksomhed ikke le-
ver op til reglerne om tilgaengelighed m.v., skal behandles i
den pagealdende sektors regelsat. Det indeberer, at hvis der
er regler om tilgengelighed, som, en klager ikke mener, er
overholdt, skal klagen rettes til de klageinstanser, der matte
veere i den pagaldende sektor.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeerkninger i af-
snit 3.3.

Til§4

Det foreslas i § 4, at lovens bestemmelser ikke ved aftale
kan fraviges til ugunst for den person, der udseettes for for-
skelsbehandling pa grund af handicap.

Det betyder, at der ikke kan indgés aftale om, at en person
med handicap giver afkald pa sine rettigheder i henhold til
loven. Aftaler indgéet i strid med loven er séledes ugyldige
og har ingen retsvirkning.

Bestemmelsen har til formal at imgdega indsigelser om, at
en person, der er blevet forskelsbehandlet i strid med loven,
stiltiende eller udtrykkeligt har givet afkald pa sin ret.

Herved sikres en effektiv gennemfarelse af forbuddet mod
forskelsbehandling.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemerkninger i af-
snit 3.3.

Til§5

I § 5, stk. 1, foreslas, at ingen ma udsztte en anden person
for direkte eller indirekte forskelsbehandling p& grund af
dennes handicap. Det er sdledes enhver fysisk person med
handicap, som er beskyttet af forbuddet mod forskelsbe-
handling.

Der findes ikke i Danmark en entydig og formelt vedtaget
definition af begrebet handicap. Handicap er et dynamisk
begreb, som defineres i overensstemmelse med national
praksis. | praksis opereres med den forstaelse, at der for at
veere tale om et handicap eller en person med handicap ma
kunne konstateres en fysisk, psykisk eller intellektuel funkti-
onsnedsettelse, som affgder et kompensationsbehov for, at
den pagaldende kan fungere pé lige fod med andre borgere i
en tilsvarende livssituation. Efter lovforslagets anvendelses-
omrade er det dog ikke afgarende for beskyttelsen mod for-
skelsbehandling pa grund af handicap, at der er et konkret
behov for kompensation, jf. i gvrigt bemaerkningerne til § 1.

I 8 5, stk. 2, foreslas fastsat, at der foreligger direkte for-
skelshehandling, nar en person pa grund af dennes handicap
behandles ringere, end en anden person bliver, er blevet el-
ler ville blive behandlet i en tilsvarende situation. Der kan
saledes foretages en sammenligning med den samtidige be-
handling af en anden person i en tilsvarende situation, lige-
som der kan sammenlignes med, hvordan andre personer
tidligere er blevet behandlet i en tilsvarende situation, eller
hvordan en hypotetisk (ikke-eksisterende) person ma anta-
ges at blive behandlet i en tilsvarende situation. Et eksempel
pa direkte forskelsbehandling kan vere en gruppe udvik-
lingsheemmede, som gerne vil pa havnerundfart i Kgben-
havn, men som bliver afvist pa grund af deres handicap,
hvorimod en gruppe unge pa samme alder far lov til at kom-
me om bord.

| § 5, stk. 3, foreslas fastsat, at der foreligger indirekte for-
skelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmel-
se, betingelse eller praksis vil stille personer med handicap
ringere end andre personer. Forbuddet mod indirekte for-
skelsbehandling tager saledes sigte pa at hindre anvendelsen
af bestemmelser, betingelser eller praksis, der — uanset at de
fremtraeder som neutrale — alligevel vil stille personer med
handicap ringere end andre personer. Eksempelvis kan der
veere tale om, at en restaurant ikke vil tillade, at restauran-
tens gaester medbringer hunde. Safremt der ikke er nogen
saglige fedevarehygiejniske grunde til, at hunden ikke ma
veere i restauranten, vil der veere tale om indirekte forskels-
behandling af blinde, som bruger fgrerhund.

Efter bestemmelserne i stk. 2 og 3 kan ikke blot personer
med handicap, men alle personer indga i vurderingen af, om
der er tale om en sammenlignelig situation.

For bade direkte og indirekte forskelsbehandling i henhold
til stk. 2 og 3 er det uden betydning, om den person, der ud-
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gver forskelshehandlingen, har veeret motiveret af et gnske
om at forskelsbehandle en person med handicap eller ej. Det
nermere motiv kan derimod have betydning ved tilkendelse
af godtgarelse efter lovforslagets § 11, jf. lovforslagets be-
merkninger hertil.

| 8 5, stk. 4, foreslas, at chikane skal betragtes som forskels-
behandling, nar en ugnsket optreeden i relation til en person
med handicap finder sted med det formal eller den virkning
at kraenke dennes vardighed og skabe et truende, fiendtligt,
nedverdigende, ydmygende eller ubehageligt klima for den
pageeldende.

Chikangs adfeerd kan antage flere forskellige former, herun-
der adfaerd af fysisk eller psykisk karakter, af skreven eller
verbal karakter samt af visuel karakter. Chikane kan ogsa
veere gentagne drillerier eller nedvardigende vittigheder om
personer med handicap.

Den chikangse adferd skal vere rettet mod en eller flere
konkrete enkeltpersoner med handicap. Uden for falder ek-
sempelvis laeserbreve, der indeberer en nedvardigelse af en
gruppe af personer pa grund af deres handicap uden at veere
mgntet pa en eller flere konkrete enkeltpersoner.

Det foreslas, at det efter bestemmelsen er en betingelse, at
adfeerden har veeret ugnsket. Om en adfeerd har varet ugns-
ket, beror dels pa en subjektiv vurdering af, om den pagel-
dende adfaerd har vaeret ugnsket af den eller de konkrete en-
keltpersoner med handicap, der udsattes for den péstaede
chikane, dels pa en mere objektiv vurdering af den pégeel-
dende adfzerd. Det indgar i den objektive vurdering, om den
person, der udgver kraenkelsen, indsé eller burde indse, at
adferden var ugnsket. Som eksempler pa forhold, der kan
indgd i denne vurdering, kan foruden den kraenkende per-
sons eget udsagn navnes kraenkelsens grovhed, den kraenke-
de persons reaktion, og om der er tale om en gentagen ad-
feerd. Det indgar saledes i den objektive vurdering, om
kreenkelsen er af s& mild karakter, at adferden ikke kan ka-
rakteriseres som chikane. En meget fintfalende person, der
foler sin veerdighed kreenket pa grund af en enkelt bemaeerk-
ning af forholdsvis mild karakter, vil saledes ikke vare om-
fattet af det foresldede § 5, stk. 4.

Endelig foreslas, at den chikangse adferd skal finde sted
med det formal eller den virkning at kraenke en persons veer-
dighed og skabe et truende, fjendtligt, nedvardigende, yd-
mygende eller ubehageligt klima for den pagaldende. Det
indebzrer, at sdvel den tilsigtede chikane som den utilsigte-
de chikane er omfattet af forbuddet mod chikane.

Fortolkningen af chikane skal lene sig op ad den fortolk-
ning, der folger af de gvrige nationale love om forskelsbe-
handling. Bestemmelser om chikane findes i ligestillingslo-
vens 8 2 a, i lov om etnisk ligebehandling § 3, stk. 4, og i
forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 4.

| §5, stk. 5, foreslas, at en instruktion om at forskelsbehand-
le en person pa grund af dennes handicap betragtes som for-
skelsbehandling.

Forbuddet mod instruktion om at forskelsbehandle en per-
son pa grund af dennes handicap geelder savel skriftlig som
mundtlig instruktion. For at der foreligger en instruktion
kraeves som udgangspunkt, at der bestar et over- og under-
ordnelsesforhold mellem den person, der afgiver instruktio-
nen, og den person der modtager instruktionen. Bestemmel-
sen omfatter seerligt forholdet mellem en arbejdsgiver og en
arbejdstager, hvorved arbejdsgiveren instruerer arbejdstage-
ren om at forskelsbehandle personer med handicap i forbin-
delse med arbejdstagerens udfgrelse af opgaver inden for lo-
vens anvendelsesomrade. Det kan f.eks. veare en diskoteks-
ejer, som beder sine ansatte om at afvise kunder i karestol,
selv om der bade er plads og mulighed for at komme ind
med en karestol.

Ogsa andre forhold, hvor en person har adgang til at instrue-
re en anden person om udfgrelse af bestemte opgaver, kan
vaere omfattet. Der kan eksempelvis vare tale om en person,
som har anmodet et udlejningsbureau om at udleje sit som-
merhus, og som i den forbindelse giver instruktion om, at
sommerhuset ikke ma udlejes til personer med udviklings-
haemning.

Forbuddet mod instruktioner om at forskelsbehandle geelder,
uanset om der er tale om konkrete eller generelle tjenestebe-
falinger.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger i af-
snit 3.3.

Til§6

I § 6 foreslds, at forbuddet i § 5 ogsa omfatter forskelsbe-
handling af en person pé grund af dennes forhold til en per-
son med handicap, safremt forskelsbehandlingen sker pa
grund af den anden persons handicap.

Det betyder, at personen bliver forskelsbehandlet, fordi den-
nes nartstdende familie, venner m.v. har et handicap. Hvor
teet et forhold, der skal veere til personen med handicap, ma
afgares i den konkrete situation.

Der skal naturligvis foreligge en vis tilknytning, men det er
ikke en betingelse, at den pagealdende person yder hoved-
parten af den ngdvendige pleje for en person med handicap,
som det er tilfeeldet i sager, der vedrarer tilknytningshandi-
cap inden for arbejdsmarkedet.

Det er derimod vigtigt, at beskyttelsen af den pagaldende
person mod forskelsbehandling béade gelder, hvor der er tale
om nzre relationer som slagtsskab, venskab eller egteskab
og i mere tilfeldige relationer, som at man eksempelvis er i
en gruppe med en person med handicap, som nagtes adgang
til et alment tilgeengeligt sted.

Eksempler, som vil veere omfattet af forbuddet mod for-
skelsbehandling, kan vare en familie, som afvises pa en re-
staurant, fordi et af deres barn er spastiker og sidder i kare-
stol, eller en gruppe venner, som nagtes adgang til en café,
fordi en blandt vennerne er udviklingshemmet.
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Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeerkninger i af-
snit 3.3.

Til§7

Den foreslaede bestemmelse fastleegger, at sdvel direkte som
indirekte forskelshehandling kan veere lovlig, hvis den har et
sagligt formal.

| § 7 foreslas, at forskelsbehandling ikke er i strid med for-
buddet i § 5, stk. 1 og 5, safremt forskelshehandlingen er ob-
jektivt begrundet i et sagligt formal, er ngdvendig for at op-
na formalet, og der er et rimeligt forhold mellem det gnske-
de formal, og hvor indgribende forskelsbehandlingen er for
den eller de, som bliver stillet darligere.

Bestemmelsen foreslas ikke at omfatte chikane, jf. § 5, stk.
4. Det vil saledes ikke veere muligt at begrunde udgvelse af
chikane med varetagelsen af i gvrigt saglige hensyn.

Det foreslas, at forskelsbehandlingen skal have et sagligt
formal. Det vil afhenge af den konkrete sag, hvad der er et
sagligt formal. En raekke formél kan veere saglige. F.eks. vil
hensynet til andres sundhed og sikkerhed typisk veere et sag-
ligt formal. Et eksempel kunne vare i sager pa foraldrean-
svarsomradet, hvor der pa grund af et handicap hos en for-
&lder eller barnet vil kunne vere behov for lovlig forskels-
behandling af hensyn til barnets bedste og dermed ogsa bar-
nets sikkerhed. Ligeledes kan et handicap indebere, at en
person med handicap ikke kan varetage bestemte erhverv.
Eksempelvis kan en blind person ikke erhverve karekort og
dermed ikke blive taxichauffer. Ogsa et formal om gkono-
misk vinding kan vaere sagligt, idet bade offentlige og priva-
te virksomheder har et berettiget behov for at sikre et gkono-
misk udbytte. Det ma bero pa en konkret vurdering, om det
pagaeldende formal er sagligt.

Det er ogsa et krav, at forskelshehandlingen skal vare ngd-
vendig for at opna formalet. Ngdvendigheden af forskelsbe-
handlingen ma vurderes konkret i forhold til, hvilken situa-
tion der er tale om. En central overvejelse vil veere, om det
saglige formal kan sikres pa anden made.

Endelig er det et krav, at der skal vare et rimeligt forhold
mellem det @nskede saglige formal, og hvor indgribende
forskelsbehandlingen er for den eller de, som bliver stillet
darligere. Det skal dermed vurderes i det enkelte tilfelde,
om midlerne er proportionale i forhold til malet. Samlet set
skal forskelsbehandlingen fremsta som en rimelig lgsning.

Eksempelvis kan forbud mod stgj pa et bibliotek begrundes i
hensynet til lese- og arbejdsro for de gvrige brugere af bib-
lioteket. Dette vil veere et sagligt formal. Om forbuddet mod
staj er ngdvendigt for at opna formalet, afhaenger imidlertid
af den konkrete situation. Hvis der er tale om en laesesal,
hvor der skal vere ro til at lese og arbejde, kan et forbud
mod stgj veere ngdvendigt for at opna formélet. En person,
som pa grund af nedsat herelse taler hgjt og har behov for,
at bibliotekarerne taler hgjt og tydelig, vil ud fra disse to kri-
terier kunne bortvises fra en leesesal. Det tredje kriterie inde-

baerer imidlertid, at der skal veere et rimeligt forhold mellem
det gnskede formal, og hvor indgribende forskelsbehandlin-
gen er for den eller de, som vil blive stillet darligere. Hensy-
net til arbejdsro for de gvrige brugere vil nappe vere til-
streekkeligt tungtvejende til at bortvise en person med hgre-
nedseettelse.

Derimod kan det vere bade sagligt og nadvendigt at bortvi-
se en sterkt udadreagerende person med udviklingshem-
ning fra en bus eller et tog af hensyn til andres sikkerhed.
Ngdvendige sikkerhedsmaessige tiltag over for en sadan ad-
feerd, vil ofte vaere proportionale i forhold til malet, selv om
adfaerden er et udslag af handicap.

Hvad der anses som ulovlig forskelsbehandling, og hvad der
anses som lovlig forskelsbehandling, beror dermed pa en
konkret skansmassig vurdering.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger i af-
snit 3.3.

Til§8

I § 8, stk. 1, foresls, at loven ikke er til hinder for at opret-
holde eller vedtage specifikke foranstaltninger, der har til
formal at forebygge eller opveje ulemper knyttet til handi-
cap.

Den foreslaede bestemmelse indebeerer, at der kan oprethol-
des eller iveerksattes specifikke foranstaltninger for at frem-
me ligebehandling. Bestemmelsen har til formal at styrke
muligheden for at fremme ligebehandling af personer med
handicap.

Bestemmelsen gelder sével offentlige myndigheder som
private virksomheder. Bestemmelsen giver ikke en pligt,
men en adgang til at iveerksatte specifikke foranstaltninger.

Bestemmelsen indebeerer, at der uanset forbuddet mod for-
skelsbehandling pa grund af handicap kan ivarksattes spe-
cifikke foranstaltninger for at medvirke til at sikre fuld lige-
behandling i praksis. Det betyder, at forskelsbehandling er
lovlig, hvis forskelsbehandlingen har til formal at forebygge
eller afhjeelpe faktiske uligheder knyttet til handicap.

De specifikke foranstaltninger kan eksempelvis veere leenge-
re forberedelsestid for personer med handicap ved eksame-
ner eller sarskilt adgang for personer i karestol til en stor
koncert, sa de kan komme ind fgr andre. Specifikke foran-
staltninger kan ogsd omfatte gkonomiske tilskud, som ek-
sempelvis lgntilskudsordningen for nyuddannede (isbryder-
ordningen), som har til formal at give nyuddannede med
handicap en mulighed for at fa erhvervserfaring inden for
det omrade, som uddannelsen har kvalificeret til og at bidra-
ge til indslusning pa arbejdsmarkedet. Ogsa specialpadago-
gisk stgtte (SPS) pa uddannelsesomréadet kan betragtes som
specifikke foranstaltninger. Sadanne og lignende foranstalt-
ninger kan fortsat opretholdes uanset forbuddet mod for-
skelsbehandling.
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Det er en betingelse for, at de specifikke foranstaltninger er
lovlige, at der er et rimeligt forhold mellem det gnskede for-
mal, og hvor indgribende forskelsbehandlingen er for den
eller de, som bliver stillet darligere. Der skal saledes anlaeg-
ges en proportionalitetsbetragtning, hvor det vil bero pa en
konkret vurdering, om der er tale om et rimeligt forhold.

| bestemmelsens § 8, stk. 2, foreslds det, at de specifikke
foranstaltninger skal ophgre, nar formalet med dem er opna-
et.

Det betyder, at de specifikke foranstaltninger saledes er af
midlertidig karakter og skal ophare, nar der er opnaet lige-
behandling.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger i af-
snit 3.3.

Til§9

| § 9 foreslas, at ingen ma udsattes for repressalier i form af
ufordelagtig behandling eller ufordelagtige falger som reak-
tion pd en klage eller nogen form for retsforfalgning, der
iveerksaettes med det formal at sikre, at der ikke sker ulovlig
forskelsbehandling.

Bestemmelsen har til formal at bidrage til en effektiv gen-
nemfarelse af forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af
handicap i lovforslagets 88 5 og 6 ved at forbyde iveerksat-
telse af repressalier over for den, der klager over, at forbud-
det mod forskelsbehandling er overtradt.

Bestemmelsen omfatter béde perioden fra forbuddet mod
forskelsbehandling er overtradt, og indtil der indgives en
formel klage til Ligebehandlingsnavnet, anlegges sag ved
domstolene eller klages til Folketingets Ombudsmand og
perioden herefter. Det betyder, at safremt den forurettede
farst retter henvendelse til den, der har overtradt forbuddet
mod forskelsbehandling, gaelder forbuddet mod repressalier
o0gsa i denne situation. P& denne made bidrager bestemmel-
sen til, at enhver kan gere sine rettigheder geeldende uden
frygt for repressalier. Udtrykket repressalier omfatter enhver
form for behandling eller fglge, hvorved den pagaldende
klager stilles ringere pa grund af klagen m.v. over, at for-
buddet mod forskelsbehandling er overtrédt.

Bestemmelsen omfatter ogsé personer, der udsettes for re-
pressalier, fordi de nagter at fglge instrukser, som er frem-
sat i strid med lovforslagets § 5, stk. 5.

Forbuddet mod repressalier adskiller sig fra forbuddet mod
forskelsbehandling ved, at den ufordelagtige behandling
iveerksaettes pa grund af kravet om ligebehandling og ikke
pé grund af forskelsbehandling af en person med handicap.
Repressalier betragtes derfor ikke som en form for forskels-
behandling efter lovforslagets 88 5 eller 6. Dette indebarer
navnlig, at bestemmelsen i lovforslagets § 10 om delt bevis-
byrde ikke finder anvendelse i klager vedrgrende overtree-
delse af forbuddet mod repressalier, som indbringes for Li-

gebehandlingsnavnet. Her gaelder de almindelige bevisbyr-
deregler.

Ved repressalier forstds ufordelagtig behandling eller ufor-
delagtige folger som reaktion pa et krav om ligebehandling.
Udtrykket ufordelagtig behandling eller fglge omfatter en-
hver form for behandling eller fglge, hvorved den pageelden-
de stilles ringere pa grund af kravet om ligebehandling. Og-
sa adferd, der har karakter af chikane, kan indebzre en
overtreedelse af forbuddet mod repressalier. Chikane kan ek-
sempelvis veere gentagne drillerier eller nedveerdigende vit-
tigheder om personer med handicap.

Der foreligger alene repressalier, safremt den ufordelagtige
behandling eller falge sker som reaktion pa et krav om lige-
behandling, der er fremsat med det formal at sikre, at perso-
ner med handicap ikke udsettes for forskelsbehandling. Det
pageeldende krav skal séledes vedrare overtraeedelse af for-
buddet mod forskelsbehandling, jf. lovforslagets §§ 5 og 6.

Forbuddet mod repressalier gaelder for enhver, der er omfat-
tet af lovens anvendelsesomrade, uanset om kravet om lige-
behandling er rettet mod den pageeldende offentlige myndig-
hed eller private virksomhed m.v. Der vil séledes ogsé vaere
tale om repressalier i strid med bestemmelsen, safremt den
pagaldende myndighed eller private virksomhed nagter at
levere en ydelse til en person, fordi den pagaeldende har kla-
get over, at en anden myndighed eller privat virksomhed har
udgvet forskelsbehandling.

Beskyttelsen mod repressalier finder anvendelse, uanset om
den, der har rejst krav om ligebehandling, far medhold i sit
krav eller ej.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger i af-
snit 3.3.

Til§10

| dansk ret er udgangspunktet ligefrem bevisbyrde. Det vil
sige, at den, der péstar at have et krav, skal godtgare, at kra-
vet bestar.

I § 10 foreslas det, at hvis en person, der anser sig for kren-
ket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning
til at formode, at der er udgvet forskelsbehandling, pahviler
det modparten at bevise, at der ikke er sket ulovlig forskels-
behandling. Det betyder, at bevisbyrden er delt, saledes at
det kun pahviler den, der anser sig for kreenket, at péavise
faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formo-
de, at der er udgvet direkte eller indirekte forskelsbehand-
ling. Det pahviler derefter modparten at bevise, at der ikke
er sket ulovlig forskelsbehandling. Dette svarer til bevishyr-
dereglerne i bl.a. lov om etnisk ligebehandling og forskels-
behandlingsloven.

Det indebeerer, at den person, der anser sig for kraenket, skal
kunne pavise, at der foreligger forskelsbehandling pa grund
af handicap og underbygge sin péstand herom, med f.eks.
skriftligt bevismateriale eller egne og tredjemands udsagn.
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Ligeledes pahviler det klager at bevise, at han/hun er omfat-
tet af lovens handicapbegreb og dermed af beskyttelsen i lo-
ven.

Hvis der ikke foreligger et sdant bevismateriale, vidnefor-
klaringer m.v., men alene en forklaring fra den person, der
anser sig for kraenket, og en modstridende forklaring fra den
person, som beskyldningen rettes imod, ma Ligebehand-
lingsnaevnet ud fra den almindelige frie bevisbedgmmelse
tage stilling til, om der er tale om omstendigheder, som gi-
ver anledning til at formode, at der er udgvet forskelsbe-
handling. Hvis der foreligger sddanne omstzendigheder, gar
bevisbyrden over pd modparten, dvs. den som anklages for
forskelsbehandlingen. Det pahviler herefter modparten at
bevise, at der ikke er sket ulovlig forskelsbehandling.

Den delte bevisbyrde foreslas at gelde i alle sager om for-
skelsbehandling efter lovforslagets 8§ 5 og 6.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger i af-
snit 3.3.

Til§ 11

| § 11, stk. 1, foreslas, at personer, der er kreenket ved over-
treedelse af lovforslagets 8§ 5 og 6, kan tilkendes en godtgg-
relse.

| bestemmelsens stk. 2 foreslas, at personer, der er kreenket
ved overtreedelse af lovforslagets § 9 om repressalier, kan
tilkendes en godtgarelse.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at den kreenkede per-
son kan fa godtgarelse for ikke-gkonomisk skade som falge
af forskelsbehandling eller repressalier, herunder szrligt ved
at styrke muligheden for godtgarelse for sddanne kraenkelser
i forhold til, hvad der falger af den generelle regel i erstat-
ningsansvarslovens § 26 om godtgarelse for tort.

Adgangen til godtggrelse for ikke-gkonomisk skade omfat-
ter som udgangspunkt enhver overtreedelse af forbuddet
mod forskelsbehandling og forbuddet mod repressalier. Ved
den nermere vurdering af, om der kan tilkendes godtgarel-
se, kan der serligt leegges veegt pa den kreenkelse, som ma
antages at veere pafert den pageldende person, og pa karak-
teren af kreenkerens handling. Er der tale om en kreankelse
af meget mild karakter, vil der efter omstendighederne ikke
veere adgang til godtgarelse.

Der foreslas ikke fastsat bestemmelser om godtggrelsens
starrelse, idet denne ma fastsattes ud fra en samlet vurde-
ring af de konkrete omstendigheder i den enkelte sag. Ka-
rakteren af skadevolderens handling og den krankelse, som
ma antages at vere pafart den enkelte, skal ogsa tilleegges
vaegt ved udmalingen af godtgarelsen.

Dette indeberer, at der skal foretages en generel vurdering
af handlingens “egnethed” til at kreenke den pageldende.
Der kan i den forbindelse bl.a. leegges veegt pa de naermere
omstendigheder, under hvilke den pagaldende person har

veeret udsat for forskelsbehandling eller repressalier. Desto
grovere en kreenkelse, der er tale om, desto stgrre godtgarel-
se skal der tilkendes den skadelidte. Der kan endvidere lag-
ges veegt pa, hvilken form for forskelsbehandling som den
pagaldende kraenkelse er resultatet af. Som eksempel herpa
kan anfares, at chikane af verbal karakter kan virke mere
kreenkende end indirekte forskelsbehandling. Der skal deri-
mod ikke foretages en vurdering af, i hvilket omfang den
pageeldende person rent faktisk er kraenket. Den serligt fal-
somme person har saledes ikke en videregdende adgang til
godtgerelse end andre.

Det kan desuden indga i udmalingen af godtggrelsens star-
relse, om den, der har udgvet forskelsbehandlingen, har vae-
ret motiveret af et gnske om at udgve forskelsbehandling.

Der kan ved udmaling af godtgarelsens starrelse ogsé tages
hensyn til, hvad der pa andre og lignende omrader ma anses
for en rimelig og passende godtggarelse, herunder serligt
med hensyn til den praksis, der fglges i sager ved tilkendelse
af godtgarelse for overtraedelse af lovgivningen om forskels-
behandling i gvrigt.

Bestemmelsen regulerer ikke, hvem der heefter for et krav
om godtgerelse. Dette skal afgares i overensstemmelse med
dansk rets almindelige regler om haftelse for erstatningsret-
lige krav, herunder reglerne om principalansvar.

Der kan foruden godtgarelse for ikke-gkonomisk skade kree-
ves erstatning for gkonomisk tab efter dansk rets almindeli-
ge erstatningsregler. Dette kan ikke bestemmes af Ligebe-
handlingsnaevnet. Der er sdledes ikke i loven fastsat sarlige
regler om adgang til erstatning for gkonomisk tab.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger i af-
snit 3.3.

Til §12

Der er efter geeldende ret adgang til at klage over forskelsbe-
handling til Ligebehandlingsnavnet pa en raekke omrader,
jf. afsnit 3.1.

| § 12 foreslas, at klager over overtraedelse af forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af handicap, jf. 88 5 og 6, og
klager over overtredelse af forbuddet mod repressalier, jf. §
9, ligeledes kan indbringes for Ligebehandlingsnaevnet.

Der indfgres hermed den samme klageadgang, som der alle-
rede er for bl.a. klager over overtraedelser af forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af kan, race, hudfarve, religion
eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, han-
dicap eller national, social eller etnisk oprindelse.

Det er den, der har en retlig interesse i sagen, som kan klage
til Ligebehandlingsnaevnet. Sekretariatet for Ligebehand-
lingsnaevnet radgiver med hensyn til, hvor og hvorledes en
sag om forskelshehandling kan indbringes.

Ligebehandlingsnavnet kan efter gaeldende ret alene tage
stilling til spgrgsmal om anvendelse og fortolkning af den
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lovgivning m.v., som er omfattet af Ligebehandlingsnev-
nets kompetenceomrade, jf. § 1 i lov om Ligebehandlings-
nevnet. Afgreensningen af Ligebehandlingsnavnets kompe-
tence betyder, at klager over overtraedelse af regler i anden
lovgivning afvises af nevnet. For sd vidt angar klager over
afgarelser, som er truffet af den offentlige forvaltning, ma
Ligebehandlingsnavnet tage stilling til, om klagen reelt ve-
drarer forskelsbehandling, eller om klagen alene drejer sig
om anvendelse og fortolkning af regler i anden lovgivning.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 14, nr. 3, og de al-
mindelige bemerkninger i afsnit 3.3.

Til §13
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. juli 2018.

Det indebeerer, at overtreedelser af forbuddet mod forskels-
behandling pa& grund af handicap, der finder sted fra den 1.
juli 2018, kan indbringes for Ligebehandlingsnavnet.

Til § 14
Tilnr. 1

Efter den geeldende bestemmelse i § 1, stk. 1, i lov om Lige-
behandlingsnavnet, behandler nzvnet klager over forskels-
behandling pa grund af ken, race, hudfarve, religion eller
tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap
eller national, social eller etnisk oprindelse i henhold til kon-
kret lovgivning om ligestilling og ligebehandling, som er
navnt i bestemmelsens stk. 2-5.

Ved lovforslagets § 12 foreslas indfgrt klageadgang til Lige-
behandlingsnaevnet for sa vidt angar klager over forskelsbe-
handling pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet.

Det foreslas pa denne baggrund at &ndre bestemmelsen i §
1, stk. 1, séledes at stk. 2-5 bliver stk. 2-6.

Forslaget er en konsekvens af, at der indfares et nyt stk. 5,
jf. lovforslagets 8§ 14, nr. 3.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger i af-
snit 3.3.

Tilnr. 2

Efter den geeldende bestemmelse i § 1, stk. 4, i lov om Lige-
behandlingsnavnet, behandler navnet endvidere klager over
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse
efter lov om etnisk ligebehandling.

Det foreslas, at slette ordet “endvidere” i § 1, stk. 4.

Forslaget er en konsekvens af, at der indfgres et nyt stk. 5,
jf. lovforslagets § 14, nr. 3.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeerkninger i af-
snit 3.3.

Til nr. 3

Efter den geeldende bestemmelse i § 1 i lov om Ligebehand-
lingsnavnet, behandler naevnet klager over forskelsbehand-
ling pa grund af ken, race, hudfarve, religion eller tro, poli-
tisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller na-
tional, social eller etnisk oprindelse i henhold til national
lovgivning om ligestilling og ligebehandling, som er navnt i
bestemmelsens stk. 2-5.

Ved lovforslagets § 12 foreslas indfert klageadgang til Lige-
behandlingsneevnet for sa vidt angar klager over forskelsbe-
handling pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet.

Det foreslds pa denne baggrund, at der i § 1 i lov om Lige-
behandlingsnaevnet indsattes et nyt stk. 5, sdledes at klager
efter lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
handicap kan indbringes for Ligebehandlingsnavnet. Lige-
behandlingsnavnets kompetence til at behandle klager udvi-
des saledes til ogsa at omfatte klager over forskelsbehand-
ling pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger i af-
snit 3.3.

Tilnr. 4

Efter den geeldende bestemmelse i § 2, stk. 1, i lov om Lige-
behandlingsnaevnet, kan navnet tilkende godtgerelse og un-
derkende afskedigelse, i det omfang det falger af de love og
kollektive overenskomster, der er nevnt i den galdende lovs
8§ 1, stk. 2-5.

Det foreslas at @ndre henvisningen til "stk. 2-5” til “stk.
2-6".

Andringen af bestemmelsen indeberer, at Ligebehandlings-
naevnets adgang til at tilkende godtggrelse udvides til ogsa
at omfatte overtreedelser af forbuddet mod forskelsbehand-
ling pa grund af handicap for derved at sikre effektiv hand-
heevelse af forbuddet.

Forslaget er en konsekvens af, at der indfgres et nyt stk. 5,
jf. lovforslagets 8§ 14, nr. 3.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemerkninger i af-
snit 3.3.

Tilnr.5

Efter den geldende bestemmelse i § 2, stk. 2, i lov om Lige-
behandlingsnaevnet, kan navnet treeffe afgarelse om, at der
er sket ulovlig forskelsbehandling i sager efter lovens § 1,
stk. 2-4, som er indbragt for navnet af Institut for Menne-
skerettigheder.

Det foreslds at @ndre henvisningen fra “stk. 2-4” til "stk.
2-5”.

Forslaget indebaerer, at bestemmelsen udvides til ogsa at
omfatte sager om forskelsbehandling pa grund af handicap
uden for arbejdsmarkedet.
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Forslaget er en konsekvens af, at der indfares et nyt stk. 5, Bestemmelsen vedrgrer lovens territoriale gyldighed og in-
jf. lovforslagets 8§ 14, nr. 3. debarer, at loven ikke gelder for Feergerne og Grgnland.
Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger i af- Lov om Ligebehandlingsnavnet finder efter lovens § 19 hel-
snit 3.3. ler ikke anvendelse for Fergerne og Grgnland.

Til 815



Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

8 1. Ligebehandlingsnavnet behandler klager
over forskelsbehandling pa grund af ken, race,
hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse,
seksuel orientering, alder, handicap eller national,
social eller etnisk oprindelse, jf. stk. 2-5.

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Neevnet behandler endvidere klager over
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse efter lov om etnisk ligebehandling.

Stk. 5. Ligebehandlingsnavnet kan behandle
klager fra en lsanmodtager om brud pa bestemmel-
ser i kollektive overenskomster, der indeholder til-
svarende pligt til ligebehandling eller lige lgn som
lov om ligebehandling af mand og kvinder med
hensyn til beskaftigelse m.v., jf. denne lovs § 1,
stk. 9, lov om lige lgn til mend og kvinder, jf.
denne lovs § 1, stk. 5, eller lov om ligebehandling
af maend og kvinder inden for de erhvervstilknyt-
tede sikringsordninger, jf. denne lovs § 2, eller til-
svarende pligt til ikkeforskelsbehandling som lov
om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmar-
kedet m.v., jf. denne lovs 8 1, stk. 6 og 7, hvis lgn-
modtageren godtger, at vedkommende faglige or-
ganisation ikke agter at iveerksette fagretlig be-
handling af kravet.

Stk. 6. En klage kan indbringes for Ligebehand-
lingsnaevnet af den, der har retlig interesse i sagen.

Stk. 7. Institut for Menneskerettigheder — Dan-
marks Nationale Menneskerettighedsinstitution
kan indbringe sager af principiel karakter eller
sager af almindelig offentlig interesse for Ligebe-
handlingsnavnet.

8 2. Naevnet kan tilkende godtgarelse og under-
kende afskedigelse, i det omfang det falger af de
love og kollektive overenskomster, der er navnt i
§ 1, stk. 2-5.

Lovforslaget

8§ 14. I lov om Ligebehandlingsnaevnet, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1230 af 2. oktober 2016, foreta-
ges falgende &ndringer:

1.181, stk. 1, ®ndres »stk. 2-5« til: »stk. 2-6«.

2. 181, stk. 4, udgar »endvidere«.

3.1 8 1 indsattes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Neevnet behandler klager over overtra-
delser af forbuddet mod forskelsbehandling og
over overtraedelser af forbuddet mod repressalier
efter lov om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af handicap.«

Stk. 5-7 bliver herefter stk. 6-8.

4.1 82, stk. 1, ®ndres »stk. 2-5« til: »stk. 2-6«.
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Stk. 2. 1 en sag, der er indbragt for navnet af In-
stitut for Menneskerettigheder - Danmarks Natio-
nale Menneskerettighedsinstitution, kan navnet
treeffe afgarelse om, at der er sket ulovlig forskels-
behandling, jf. § 1, stk. 2-4.

5. 182, stk. 2, ®ndres »stk. 2-4« til: »stk. 2-5«.



