FOLKETINGSTIDENDE A

Lovforslag nr. L 100

FOLKETINGET

Folketinget 2017-18

Fremsat den 15. november 2017 af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen)

Forslag

Lov om &ndring af lov om kystbeskyttelse
(£ndring af formalet med kystbeskyttelse og mulighed for forsggsprojekter)

§1

I lov om kystbeskyttelse, jf. lovbekendtgarelse nr. 78 af
19. januar 2017, foretages falgende &ndringer:

1. 8 1, stk. 1, affattes saledes:

»§ 1. Formalet med kystbeskyttelse er at beskytte menne-
sker og ejendom ved at reducere risikoen for oversvemmel-
ser eller nedbrydning fra havet, fjorde eller andre dele af sg-
territoriet. Dette formal varetages ved en afvejning af fal-
gende hensyn:

1) Behovet for kystbeskyttelse.

2) @konomiske hensyn ved projekter omfattet af kap. 1a.

3) Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og
miljgmaessige kvalitet.

4) Rekreativ udnyttelse af kysten.

5)  Sikring af den eksisterende adgang til og langs kysten.

6) Andre forhold af veesentlig betydning for kystbeskyttel-
Se.«

2. | 8 16 indsettes som stk. 4 og 5:

»Stk. 4. Miljg- og fadevareministeren kan meddele tilla-
delse til forsagsprojekter til afprgvning af virkningen af nye
og endnu uprgvede kystbeskyttelsesmetoder, nar metoden
har til formal at reducere risikoen for oversvemmelser eller
kystnedbrydning fra havet, fjorde eller andre dele af sgterri-
toriet. Tilladelse kan meddeles til en forsggsperiode pa op til
5ar.

Miljg- og Fgdevaremin.,
Kystdirektoratet, j.nr. 17/01785

Stk. 5. Der kan i forbindelse med meddelelse af tilladelse
efter stk. 4 stilles vilkar, herunder om materialevalg, hensyn
til kyststreekningen og naboer.«

3. 1816 ¢, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter »§ 16, stk. 1«: »0g
4 «.

4.18 16 c, stk. 2, indsattes efter »8 16, stk. 1«: »0g 4,«.

5.1819 a, nr. 1, indseettes efter »§ 16, stk. 1, nr. 1,«: »og §
16, stk. 4,«.

6. 18 19 a, nr. 2, indszttes efter »§ 16, stk. 1, nr. 2,«: »og §
16, stk. 4.«

7.1819c, stk. 1, indseettes efter »§ 16, stk. 1«: »0g 4,«.
8.1820, stk. 1, nr. 1, indsattes efter »§ 16, stk. 1«: »0g 4,«.
9. 1820, stk. 1, nr. 4, indsattes efter »8 16, stk. 1«: »og 4,«.
§2
Loven treeder i kraft den 1. februar 2018.
83

Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.
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0. Sammenfattende skema

BoOoo~NOM

1. Indledning

Regeringen gnsker, at borgerne skal have mulighed for, i
videre omfang end i dag, at kystbeskytte deres ejendomme,
og de enkelte grundejere skal i hgjere grad have frihed til at
veelge, hvordan de vil beskytte deres ejendom, hvis der tek-
nisk er flere muligheder, der ikke er til gene for naboerne.

Regeringen indgik d. 1. juni 2017 en aftale med KL om
kommunernes gkonomi for 2018. Af aftalen fremgar derfor
bl.a. felgende:

"Regeringen vil endvidere @ndre vagtningen i kystbe-
skyttelseslovens formalshestemmelse, sd grundejere kan
kystbeskytte i flere tilfeelde og med gget metodefrihed."

Administrationen af hensynene skal afspejle regeringens
gnske om, at borgerne skal have mulighed for, i videre om-
fang end i dag, at kystbeskytte deres ejendomme, og de en-
kelte grundejere skal i hgjere grad have frihed til at valge,
hvordan de vil beskytte deres ejendom, hvis der teknisk er

@konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

flere muligheder, der ikke er til gene for naboerne. Den kon-
krete oplistning af, hvilken vurdering der skulle foretages
efter lovens formalsbestemmelse, var tidligere beskrevet i
lovtekstens bemarkninger. Den hidtidige administration
blev saledes ikke fuldt ud afspejlet i selve lovteksten.

Udmgntningen af initiativet medfgrer en andring af be-
stemmelsen i kystbeskyttelsesloven om formalet med kyst-
beskyttelse, der fremgar af lovens § 1, stk. 1.

2. Lovforslagets formal og baggrund

Formalet med kystbeskyttelse er i dag efter kystbeskyttel-
seslovens 8 1 at beskytte mennesker og ejendomme mod
oversvgmmelser og erosion. Formalet varetages ved en af-
vejning af otte hensyn: 1) behovet for kystbeskyttelse, 2)
gkonomiske hensyn, 3) kystbeskyttelsesforanstaltningens
tekniske og miljgmassige kvalitet, 4) kystlandskabets beva-
relse og genopretning, 5) naturens frie udfoldelse, 6) rekrea-
tive hensyn, 7) sikring af den eksisterende adgang til kysten



og 8) gvrige forhold af veesentlig betydning for kystbeskyt-
telse.

Den eksisterende formalsbestemmelse er ikke udtryk for
en prioritering, og kystbeskyttelsesloven indeholder ikke an-
dre redskaber til indbyrdes vaegtning af de navnte hensyn.
Men pa baggrund af bemerkningerne til det lovforslag, hvor
formalshestemmelsen blev indsat i kystbeskyttelsesloven, jf.
Folketingstidende 2005-06, A, L 127 som fremsat, side
3767 ff., har der udviklet sig en praksis, der efter regerin-
gens opfattelse ikke afspejler den rette balance mellem de
almene samfundshensyn, som er udtrykt i formélshestem-
melsen, og hensynet til den enkelte grundejers gnske om at
beskytte sin ejendom. P& baggrund af administrationen af
kystbeskyttelsesloven er det Miljg- og Fadevareministeriets
vurdering, at den hidtidige veegtning af hensyn i lovens for-
malsbestemmelse generelt ikke bliver opfattet som rimelig
af ansggere i kystbeskyttelsessager.

Lovforslaget har som hovedformal at sikre, at der bliver
givet bedre rammer for at foretage kystbeskyttelse pa den
made, som ansgger gnsker, safremt dette ikke medfarer ska-
devirkninger pa naboejendomme eller kolliderer med andre
samfundsmaessige interesser.

3. Lovforslagets indhold

Med forslaget nyaffattes formalet med kystbeskyttelse.
Nyaffattelsen vil medfare, at etablering af kystbeskyttelse
skal vurderes ud fra risikobetragtninger for omradet. Videre
medfarer nyaffattelsen en andring i varetagelsen af de hen-
syn, der skal leegges vagt pd, nar der tages stilling til en an-
sggning om etablering af kystbeskyttelse. Der er saledes in-
gen hensyn, der veegter tungere end andre under forudseet-
ning af, at den ansggte foranstaltning har en effekt i forhold
til at lgse den konkrete udfordring pa streekningen. Myndig-
heden skal foretage et skan over, hvor meget hvert hensyn
konkret skal vaegtes i den enkelte sag.

Det foreslas, at bestemmelsen i kystbeskyttelsesloven, om
formalet med kystbeskyttelse, konkret revideres pa falgende
punkter:

For at sikre sammenhang til klimatilpasning og bekendt-
gerelse nr. 894 af 21. juni 2016 om vurdering og risikosty-
ring for oversvgmmelser fra havet, fjorde eller andre dele af
sgterritoriet, justeres formalet med kystbeskyttelse til at re-
ducere risikoen for skader, som fglge af oversvemmelser el-
ler erosion. Z&ndringen af kystbeskyttelsesloven skal derfor
sikre, at der, ved vurdering af behovet for kystbeskyttelse,
tages hgjde for, hvor stor risikoen er for oversvgmmelse i
omradet eller erosion pa den konkrete streekning. | forbin-
delse med vurdering af risikoen for oversvgmmelse skal om-
radet ses som en helhed, og historiske oversvammelsesdata
kan indga i vurderingen.

25-ars kriteriet udgar som et selvstendigt kriterium i for-
bindelse med afvejning af hensyn og vurderingen i den kon-
krete sag. Fremover er det derfor ikke en forudsetning, at
ejendommen vurderes at vere truet inden for 25 ar.

Beskyttelsessubjektet udvides, sa det fremover vil veere
muligt at kystbeskytte ubebyggede arealer. Efter fast admi-

nistrativ praksis beskyttes kun bygninger, infrastruktur og
lignende. Udvidelsen medfgrer, at der fremover ogsa vil
kunne opnas tilladelse til beskyttelse af f.eks. landbrugsarea-
ler og haver.

@konomiske hensyn om etablering af den mest omkost-
ningseffektive lasning udgar for projekter, hvor en grundejer
gnsker at beskytte sin egen ejendom. Hensynet er fortsat re-
levant for kommunale projekter efter lovens kap 1la, hvor
grundejere kan palaegges at bidrage skonomisk til den falles
lgsning.

Der skal fortsat leegges veegt pa kystbeskyttelsesmetodens
tekniske og natur- og miljgmessige kvalitet, men hvor der
er flere mulige lgsninger, skal grundejeren have valgfrihed.
Det er dog fortsat vigtigt, at en lgsning ikke medfarer en
ugnsket negativ pavirkning af nabostrakninger.

Hensynene til kystlandskabets bevarelse og genopretning,
samt naturens frie udfoldelse, udgar som selvstendige hen-
syn og indgar i relevant omfang under hensyn nr. 3.

For at gennemfgre disse @ndringer, foreslas lovens for-
malsbestemmelse &ndret.

Revisionen foreslds gennemfart ved en nyaffattelse af
kystbeskyttelseslovens § 1, stk. 1, der bestemmer, hvilke
hensyn der skal laegges vaegt pa ved vurdering af ansggning
om tilladelse til etablering af kystbeskyttelse. De foreslaede
hensyn er ikke oplistet i en prioriteret reekkefalge, og der er
ikke hensyn, der skal veje tungere end andre. Ved stillingta-
gen til om der skal gives tilladelse til kystbeskyttelse, skal
der saledes foretages en konkret afvejning af de relevante
hensyn i forhold til den enkelte sag. Administrationen af
hensynene skal afspejle regeringens gnske om, at borgerne
skal have mulighed for, i videre omfang end i dag, at kyst-
beskytte deres ejendomme, og at de enkelte grundejere i hg-
jere grad skal have frihed til at vaelge, hvordan de vil beskyt-
te deres ejendom, hvis der teknisk er flere muligheder, der
ikke er til gene for naboerne.

Med lovforslaget foreslas det endvidere, at der etableres
en eksplicit hjemmel til at lade nye og uprgvede kystbeskyt-
telsesmetoder afprave, siledes det er eksplicit muligt at gen-
nemfgre forsgg. Bestemmelsen skal give mulighed for, at
metoder, der endnu ikke er bevist at have den forventede ef-
fekt, kan afprgves pa en egnet straekning inden for en rime-
lig tidsperiode. Et forsggsprojekt skal vedrgre nye og endnu
uprgvede metoder. Det foreslas, at der skal veere mulighed
for at stille vilkar til et forsag, herunder fx. til den tekniske
udfgrelse og tidsmaessige varighed mv.

3.1. Sammenhang mellem kystbeskyttelsesloven, klimatil-
pasnhing og oversvemmelsesloven

3.1.1. Geldende ret

Formalet med kystbeskyttelse er at beskytte mennesker
mod oversvgmmelse samt ejendom mod oversvgmmelser og
nedbrydning fra havet, fjorde eller andre dele af sgterritoriet,
jf. lovens § 1. | bemerkningerne til lov nr. 108 af 5. marts
1988 om kystbeskyttelse fremgar det, jf. Folketingstidende
1987-88, L 37 som fremsat, side 857, at "beskyttelse skal



dog ske under forngden hensyntagen til de opregnede hen-
syn. | visse tilfelde er det ikke kun et spargsmal om at tilgo-
dese en beskyttelse af bestemte ejendomme, men der kan
vaere tale om en gnskelig bevaring af kystlandskabet som sa-
dant for at tilgodese et videregaende interessefelt. ” Et vide-
regdende interessefelt er efter administrativ praksis blevet
fortolket bl.a. som offentlighedens mulighed for at feerdes pa
kysten.

Dette formal varetages ved en afvejning af en reekke hen-
syn, herunder behovet for kystbeskyttelse, gkonomiske hen-
syn, kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og milje-
maessige kvalitet, kystlandskabets bevarelse og genopret-
ning, naturens frie udfoldelse, muligheden for rekreativ ud-
nyttelse af kysten, sikring af den eksisterende adgang til ky-
sten samt andre forhold af vaesentlig betydning for kystbe-
skyttelse.

Det fremgar af bemarkningerne til lov nr. 311 af 19. april
2006, hvor formalet med kystbeskyttelse blev indsat i loven
(herefter 2006-loven), at kystbeskyttelsesforanstaltninger
navnlig skal sikre, at mennesker og ejendom, herunder be-
byggelse og infrastruktur, kan beskyttes mod havets pavirk-
ninger. Det fremgar, at beskyttelse skal ske under forngden
hensyntagen til de opregnede hensyn. Videre fremgar det, at
det i visse tilfeelde ikke kun er et spgrgsmal om at tilgodese
en beskyttelse af bestemte ejendomme, men at der kan veere
tale om at bevare et kystlandskab som sadant for at tilgodese
et videregdende interessefelt.

Der kan derfor vare tilfeelde, hvor en beskyttelse ikke kan
foretages, som gnsket af ansgger, ud fra en isoleret vurde-
ring af den bergrte ejendom, men vurderingen ma foretages
pa baggrund af en helhedsvurdering af eksempelvis en leen-
gere kyststraekning eller gvrige hensyn, der er oplistet i lo-
vens § 1, stk. 1.

3.1.2. Miljg- og Fadevareministeriets overvejelser og lov-
forslagets indhold

Det er oplevelsen, at der er behov for at skabe en ensret-
ning mellem kystbeskyttelsesloven med den gvrige lovgiv-
ning vedr. oversveammelse i og omkring de kystnaere omra-
der. | den forbindelse vurderes det, at der er behov for at
vurderingerne foretages ud fra de samme kriterier.

Det foreslas derfor, at det preeciseres, at formélet med
kystbeskyttelse er at beskytte mennesker og ejendom ved at
reducere risikoen for oversvammelse eller kystnedbrydning
fra havet, fjorde eller andre dele af sgterritoriet. Med forsla-
get skabes der dermed ogsa en bedre sammenhang til over-
svgmmelsesloven, som anvender et risikobegreb i forhold til
oversvgmmelse, og det sikres, at formalet med kystbeskyt-
telse hovedsageligt er at reducere risikoen og herigennem
statte op om de gvrige andringer af formélsbestemmelsen.

Risikoen defineres som en kombination af sandsynlighe-
den for en negativ handelse (f.eks. oversvgmmelse og ky-
sterosion) og de potentielle negative fglger for menneskers
sundhed, natur, landskaber, miljg, kulturarv og gkonomiske
aktiver m.v., der er forbundet med en sadan handelse.

3.2. 25-ars kriteriet udgar.

3.2.1. Geldende ret

Behovet for kystbeskyttelse foretages ud fra en kysttek-
nisk vurdering af havets pavirkning af kysten. Af bemaerk-
ningerne til 2006-loven, jf. Folketingstidende 2005-06, A, L
127 som fremsat, side 3767, fremgar det, at ved risiko for
oversvgmmelse skal faren for tab af menneskeliv og omfan-
get af mulige skader vurderes ved anbefaling af et sikker-
hedsniveau, som typisk svarer til en handelse med et tidsin-
terval pd mindst 50 ar (statistisk). En erosionsbeskyttelse vil
som hovedregel kun kunne tillades, hvis der inden for en
kortere periode, typisk 20-25 ar, vil veere risiko for beskadi-
gelse eller gdeleeggelse af ejendom, herunder beboelse og
infrastruktur”. Kriteriet fremgar ikke direkte af lovteksten.

Baggrunden for kriteriet er fastlagt ud fra kysttekniske
vurderinger af, hvornar der eksisterer et aktuelt behov for
beskyttelse af en grundejers ejendom samtidig med, at der
skal veere tilstreekkelig tid til at etablere de ngdvendige be-
skyttelsesforanstaltninger.

Da kriteriet blev indfart i kystbeskyttelsesloven, var det
allerede fast administrativ praksis at vurdere behovet ud fra
25-ars kriteriet, og det blev vurderet hensigtsmassigt at til-
vejebringe et gennemsigtigt grundlag for denne praksis ved
at indskrive det i bemarkningerne.

25-ars kriteriet har i praksis stor betydning for vurderin-
gen af, om kystbeskyttelse skal tillades. 25-ars kriteriet med-
farer, at ansgger skal pavise sandsynligheden for, at der in-
den for ca. 25 ar vil veere behov for kystbeskyttelse. Kriteri-
et medfarer, at ansgger i forbindelse med erosion skal pavise
sandsynligheden for, at der inden for ca. 25 ar vil opleves sa
meget erosion pa streekningen, at bygninger eller infrastruk-
tur er i fare. Det har bl.a. indgaet i vurderingen, at indgreb
skal ske i tide — men ikke for tidligt af hensyn til bl.a. at ind-
arbejde offentlighedens adgangsforhold i lgsningen. Hvis
der ikke kan pavises et tilstreekkeligt behov for kystbeskyt-
telse — som 25-drs kriteriet bruges som udtryk for — har det
veeret praksis, at der som udgangspunkt ikke gives tilladelse
til erosionsbeskyttelse.

3.2.2. Miljg- og Fadevareministeriets overvejelser og lov-
forslagets indhold

Den administrative fortolkning af vurderingen af en an-
sggning ud fra et 25-ars kriterie har medfart, at der er uover-
ensstemmelse mellem myndighedens og ansggernes opfat-
telse af, hvornar det er ngdvendigt at kystbeskytte, sd det
sker i tide. Kriteriet har dermed vanskeliggjort det for bor-
gerne at etablere kystbeskyttelse, hvis det blev vurderet, at
etableringen ville veere for tidlig.

Det foreslds derfor, at 25-ars kriteriet udgar. En mere
overordnet vurdering af behovet for kystbeskyttelse skal
fortsat veere et blandt flere hensyn, der skal leegges vegt pa.
Behovsvurderingen vil dog ikke — som i dag — veere et hen-
syn, hvis manglende opfyldelse i sig selv vil begrunde et af-
slag. At der er et meget lille eller intet behov betyder saledes
ikke, at der ikke kan gives tilladelse til kystbeskyttelse, men
der skal foretages en samlet vurdering, hvor ogsa gvrige re-
levante hensyn i den foresldede § 1, stk. 1, skal inddrages.
Hvor ingen af de gvrige hensyn taler imod en tilladelse til



etablering af kystbeskyttelse, kan der saledes gives tilladelse
til kystbeskyttelse af arealer, hvor der ikke er et behov eller
behovet er meget lille. Behovet vil heller ikke blive vurderet
i forhold til, om der er risiko for skade inden for en bestemt
arreekke.

3.3. Kystbeskyttelse af ubebyggede arealer.

3.3.1. Galdende ret

Kystbeskyttelsesforanstaltninger skal navnlig sikre, at
mennesker og ejendom, herunder bebyggelse og infrastruk-
tur, kan beskyttes mod havets gdeleeggende pavirkninger.
En sadan beskyttelse skal dog ske under forngden hensynta-
gen til de opregnede hensyn. Af bemarkningerne til 2006-
loven, jf. Folketingstidende 2005-06, A, L 127 som fremsat,
side 3767 fremgar det, at kystbeskyttelsesforanstaltninger
navnlig skal sikre, at mennesker og ejendom, herunder be-
byggelse og infrastruktur, kan beskyttes mod havets gdelaeg-
gende pavirkninger. Ud over bebyggelse, der benyttes til be-
boelse eller produktion, er beskyttelsesvardige veerdier ble-
vet forstaet som fast ejendom og kritisk infrastruktur ud fra
den betragtning, at huse, skure mv. uden sokkel og installati-
oner samt infrastruktur i form af grusveje, trampestier mv.
forholdsvis let kan flyttes ind i landet, og at omkostningerne
ved flytningen vil vaere mindre end at etablere kystbeskyttel-
se.

Efter praksis er der sledes, som hovedregel, ikke blevet
givet tilladelse til erosionsbeskyttelse af ubebyggede arealer,
herunder haveanlag, landbrugsjord og produktionsskov, sa-
fremt der gnskes anvendt hard kystbeskyttelse. Begrundel-
sen er, at de andre hensyn i lovens formalsbestemmelse
samlet set ofte veaegter hgjere end gnsket om at beskytte ube-
byggede arealer. Erosion af ubebyggede arealer vurderes ik-
ke at have de samme vidtreekkende konsekvenser for ejerne,
som nar der er tale om risiko for gdeleeggelse af bebyggelse
eller infrastruktur. Hensynet til at opretholde en naturlig
kyst, at bevare den naturlige sedimenttransport, at sikre of-
fentlighedens adgang til og langs kysten, den rekreative ud-
nyttelse af kysten samt at undgd negative pavirkninger af
ejendomme nedstrams, veegtes derfor hgjt i forhold til beho-
vet for at beskytte ubebyggede arealer.

Ansggning om tilladelse til at beskytte ubebyggede arealer
mod erosion med sand- eller ralfodring (blgd kystbeskyttel-
se) vil derimod ofte kunne opna en tilladelse, da de gvrige
hensyn her ikke vil blive vagtet hgjere.

3.3.2. Miljg- og Fadevareministeriets overvejelser og lov-
forslagets indhold

Den geldende, administrative fortolkning af ejendomsbe-
grebet har medfert, at der har veeret stillet spargsmal til,
hvad ejendomsbegrebet dakker. Fortolkningen har veeret
mere snaver end den almindelige formueretlige fortolkning
af ejendomsbegrebet. Det er derfor hensigtsmeessigt at ens-
rette ejendomsbegrebet, sdledes fortolkningen lener sig op
ad den fortolkning, som benyttes inden for almindelig for-
mueret.

Det foreslas derfor, at beskyttelsessubjektet udvides, s&
det ogsa er muligt at kystbeskytte ubebyggede arealer. Ube-
byggede arealer kan reprasentere et aktiv for grundejeren,
og der kan veere gkonomiske konsekvenser forbundet med
ikke at kystbeskytte. Det kan f.eks. vare kystbeskyttelse af
haver og parker, landbrugsarealer eller endnu ubebyggede
grunde. Beskyttelsessubjektet vil derfor veere fast ejendom i
bred forstand. Herved forstas f.eks. ubebyggede arealer, dyr-
kede arealer, bygninger, veje, skure, terrasser mv.

| sager, hvor en grundejer selv har sggt om tilladelse til at
etablere kystbeskyttelse, vil der ikke blive foretaget en vur-
dering af, om det er billigst for grundejeren at etablere kyst-
beskyttelse eller flytte sine aktiver, jf. umiddelbart nedenfor
pkt. 3.4. Det vil vaere op til grundejeren selv at vurdere,
hvilken lgsning der er bedst.

3.4. Betydningen af gkonomiske hensyn.

3.4.1. Geldende ret

Det folger af § 1, stk. 1, nr. 2, at der foretages en vurde-
ring af de gkonomiske hensyn.

I bemaerkningerne til 2006-loven, fremgar det, jf. Folke-
tingstidende 2005-06, A, L 127 som fremsat, side 3768, at
gkonomiske hensyn bl.a. omfatter en vurdering af omkost-
ningerne ved kystbeskyttelsesforanstaltningen sammenholdt
med verdien af det, der sgges beskyttet. | praksis har det
derfor indgdet i vurderingen og afvejningen af hensynene,
om der er sggt om tilladelse til en forholdsvis meget stor
foranstaltning til beskyttelse af en ejendom, som har repree-
senteret en beskeden veerdi.

Hensynet farer dog ikke i sig selv til, at der meddeles af-
slag pa en ansggt lasning, alene fordi en anden lgsning er
mindre omkostningstung. | praksis indgar det gkonomiske
hensyn i en samlet afvejning og har betydning i forhold til,
hvorvidt der kan opnas tilladelse til beskyttelse af skure, ter-
rasser mm.

3.4.2. Miljg- og Fgdevareministeriets overvejelser og lov-
forslagets indhold

Hensynet har givet anledning til generel bekymring fra an-
sggerne, da det ikke er klart og tydeligt, hvilke forhold om-
kostningerne skal holdes op imod. Bekymringerne har der-
for bl.a. vaeret om hvilken verdiansattelse, der skal benyt-
tes, da myndigheder og ansggere har forskellige udgangs-
punkter.

Ved at fjerne hensynet i de sager, hvor en eller flere
grundejere er enige om projektet, vil grundejerne ikke blot
selv skulle vurdere om et objekt er beskyttelsesveerdigt, men
samtidig vil grundejerne ogsa selv fa indflydelse pa, om
etablerings- og vedligeholdelsesomkostninger star mal med
de veerdier, der gnskes beskyttet.

Det foreslas derfor, at det skonomiske hensyn om etable-
ring af den mest omkostningseffektive lgsning udgér for
projekter, hvor en grundejer gnsker at beskytte sin egen
ejendom.



En udvidelse af ejendomsbegrebet vil videre fa den betyd-
ning, at der bliver tydeligere sammenhaeng med et af de
grundleeggende principper bag kystbeskyttelsesloven, nem-
lig at det er grundejerens eget ansvar at beskytte sin ejen-
dom mod nedbrydning eller oversvammelser fra havet samt
at betale for denne beskyttelse. Derfor bgr det ogsa vere op
til den enkelte selv at vurdere, om grunden er verd at be-
skytte.

Hensynet skal imidlertid fortsat tilleegges veegt i sager, der
behandles efter lovens kap 1a. | disse sager kan en grundejer
blive palagt at bidrage til en felles kystbeskyttelseslgsning,
selvom vedkommende ikke selv gnsker lgsningen. For at til-
godese alle grundejere bedst muligt i denne situation forslas
det, at kommunalbestyrelsen ogsa fremadrettet skal varetage
hensynet til at den foranstaltning, der sgges etableret, er den
mest omkostningseffektive lgsning for den konkrete staek-
ning.

| forbindelse med en sag, der behandles efter lovens kap 1
a, vil kommunalbestyrelsen skulle foretage en helhedsvurde-
ring af, hvordan en kystbeskyttelsesforanstaltning skal etab-
leres, for at komme alle de ejendomme til gode, som vurde-
res at veere i risiko for at blive oversvemmet eller pavirket af
erosion. Kommunalbestyrelsen skal saledes i disse sager ik-
ke fortage sondringen af, om en konkret ejendom er omfattet
af lovens definition pa ejendomsbegrebet.

3.5. @get metodefrihed ved flere mulige kystbeskyttelseslgs-
ninger.

3.5.1. Galdende ret

Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og miljgmaes-
sige kvalitet omfatter bl.a. en vurdering af, om foranstaltnin-
gen er teknisk velfunderet, og hvorvidt den har vasentlige
miljgmassige konsekvenser. Ansgger skal i forbindelse med
en ansggning redeggre for foranstaltningens forventede ef-
fekt, herunder indvirkninger pa nabostrakninger.

Med foranstaltningens tekniske kvalitet forstas, at en kyst-
beskyttelsesforanstaltning skal veere egnet til at varetage det
ansggte formal. Det betyder, at man ikke vil fa tilladelse til
anvendelse af en kystbeskyttelsesmetode, som ikke har en
dokumenteret effekt som kystbeskyttelse. lkke alle typer
kystbeskyttelsesforanstaltninger er egnede til at lgse alle ud-
fordringer i forbindelse med erosion eller oversvgmmelse.

Hensynet til nabostreekninger veegtes tungt. Alle former
for passiv kystbeskyttelse (hgfder, bglgebrydere og skra-
ningsbeskyttelse) har en indvirkning pa kystens udvikling
og pa sedimenttransporten langs kysten, safremt anlegget er
virksomt. Arsagen er, at anleeggene ikke standser erosionen,
men flytter den foran sig og @ger erosionen nedstrgms. Dette
medvirker, at sedimenttilfarslen langs kysten reduceres,
hvilket medfarer laesideerosion nedstrgms. Den negative ef-
fekt kan der kun kompenseres for ved samtidig aktiv kystbe-
skyttelse, dvs. sand- eller ralfodring, hvor det tabte sediment
erstattes af nyt.

I vurderingen af en sag er det af afggrende betydning, at
kystbeskyttelsesforanstaltningen skal kunne give den gnske-
de beskyttelse, og at den samtidig ikke har negative konse-

kvenser for naboer pa streekningen. | mange sager har det
fort til afslag pa hard kystbeskyttelse som skraningsbeskyt-
telse, hgfder og bglgebrydere. Det har betydet, at der ikke
har vearet metodefrined, nar der ansgges om kystbeskyttelse.

Hvilken kystbeskyttelsesmetode, der kan opnas tilladelse
til, afheenger af de konkrete forhold, herunder bl.a. om erosi-
onen er akut og/eller kronisk, erosionsraten og afstand til be-
boelse eller infrastruktur. Derudover inddrages viden om
skreentens geotekniske stabilitet, sedimenttransport, bglge-
hgjde og vindforhold pa den konkrete lokalitet. Safremt et
hus eller infrastruktur er i fare i forbindelse med to pa hinan-
den faglgende harde storme, kan der som en ekstra sikkerhed
gives tilladelse til skraningsbeskyttelse med sandbuffer.

3.5.2. Miljg- og Fgdevareministeriets overvejelser og lov-
forslagets indhold

Det har veeret fast administrativ praksis, at en foranstalt-
ning skal vere teknisk optimeret til at lgse de konkrete ud-
fordringer pé en given straekning. Det har betydet, at der i
konkrete situationer er blevet givet afslag til i gvrigt virk-
somme foranstaltninger. Der bgr fremover i hgjere grad vee-
re metodefrihed for den enkelte borger i de tilfelde, hvor
der er flere muligheder der alle vurderes at veere lige gode til
at lgse en konkret udfordring, eller s&fremt der med etable-
ring af afvaergeforanstaltninger er mulighed for at sidestille
flere tekniske foranstaltninger.

Det foreslas, at der fortsat skal leegges vaegt pa kystbe-
skyttelsesforanstaltningens tekniske og miljgmaessige kvali-
tet. Endvidere foreslas det, at det preeciseres, at hensynet og-
sd rummer kystbeskyttelsesforanstaltningens naturmassige
kvalitet, hvilket omfatter de eksisterende hensyn til kyst-
landskabets bevarelse og genopretning samt naturens frie
udfoldelse. Der henvises til pkt. 3.6. Eksisterende praksis
har som hovedregel veeret, at der alene gives tilladelse til
den mest optimale lgsning. Fremover skal der veere gget
valgfrihed, og teknisk og natur- og miljgmaessig kvalitet
skal indga som et hensyn blandt gvrige relevante hensyn,
der fremgar af den foresléede § 1, stk. 1. Det betyder ogsa,
at der kan gives tilladelse til en lgsning, der ikke er den mest
teknisk optimale — f.eks. hvis andre hensyn i den foreslaede
§ 1, stk. 1 taler for dette. Ogsa i tilfelde hvor der er flere
mulige lgsninger, skal grundejeren have gget valgfrihed.

Der skal fortsat leegges veegt pd, om en kystbeskyttelses-
foranstaltning har en negativ pavirkning p& nabostraknin-
ger, men der er i hidtidig praksis set eksempler pa, at grund-
ejere har faet afslag pa etablering af hard kystbeskyttelse,
selvom naboer har etableret en sédan (f. eks. hvor den harde
kystbeskyttelse er etableret, far kystbeskyttelseslovens
ikrafttreeden). Fremover skal det indga i den samlede afvej-
ning af de relevante hensyn, om der er eksisterende lovlig
hard kystbeskyttelse pd nabostraeekninger. Det kan ogsa ind-
gd, om grundejere af nabostraekninger giver deres samtykke
og accepterer hard kystbeskyttelse og dennes eventuelle ne-
gative pavirkning pa deres ejendom. Ligeledes skal der lag-
ges veagt pa, at kystbeskyttelsen ikke ma have en veesentlig
negativ pavirkning pa offentlighedens fortsatte mulighed for
fri passage langs kysten. Andringen af lovens § 1,stk. 1,



muligger saledes f.eks. anvendelse af hard kystbeskyttelse
uden kompenserende sandfodring pa streekninger, der i for-
vejen er intensivt beskyttet med hard kystbeskyttelse, da
skader pa i forvejen beskyttede naboejendomme her vil veere
begreensede.

3.6. Hensynene til kystlandskabets bevarelse og genopret-
ning samt naturens frie udfoldelse som en del af kystbeskyt-
telsesforanstaltningens natur- og miljgmaessige kvalitet

3.6.1. Galdende ret

Kystlandskabets bevarelse og genopretning samt naturens
frie udfoldelse er hensyn, der indgar i vurderingen af en an-
sggning om etablering af kystbeskyttelse, jf. lovens § 1, stk.
1, nr. 4 og 5. Bemerkningerne til 2006-loven konkretiserer
ikke yderligere, hvorledes hensynene skal inddrages i afvej-
ningen. I praksis er hensynet til bevarelsen af kystlandskabet
fortolket séledes, at eksempelvis bevarelse af synlige geolo-
giske lag til formidling af geologi kan tilleegges vagt for at
tilgodese hensynet til et videregaende interessefelt.

Mht. kystlandskabets bevarelse og genopretning sikres
bl.a. de forskellige kystlandskaber og -typer, som findes
langs Danmarks kyster. Derudover beskyttes naturtyper, ge-
ologi og geomorfologi, Natura 2000-omrader m.m.

Det har veeret vurderingen, at kystbeskyttelse i form af
sandfodring eller en kombination af hard kystbeskyttelse og
sandfodring bade vil mindske skader pa nabostrakninger og
samtidig kunne opretholde kystlandskabet og sikre naturens
frie udfoldelse.

3.6.2. Miljg- og Fadevareministeriets overvejelser og lov-
forslagets indhold

Uanset hensynet til kystlandskabets bevarelse og naturens
frie udfoldelse udgér som et selvsteendigt hensyn, og i stedet
indgar som hensyn under kystbeskyttelsesforanstaltningens
tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet, skal disse hidti-
dige hensyn fortsat indga i den samlede vurdering af, om der
i det konkrete tilfeelde skal gives tilladelse til etablering af
kystbeskyttelse. Hensigten med forslaget er ikke at fjerne
hensynet til naturen. Det foreslas, at hensynet til kystlands-
kabets bevarelse og genopretning og til naturens frie udfol-
delse indgar som en del af kystheskyttelsesforanstaltningens
miljgmassige kvalitet, som nu er indeholdt i lovforslagets §
1, nr. 3, og for at precisere dette i den foresldede bestem-
melse, foreslas det, at § 1, stk. 1, nr. 3 udformes saledes, at
der skal foretages en vurdering af kystbeskyttelsesforanstalt-
ningens tekniske og natur- og miljgmeaessige kvalitet.

| forbindelse med behandlingen af en ansggning vil hensy-
net til kyststraekningen ofte vaere en naturlig del af vurderin-
gen af, hvorvidt den ansggte foranstaltning er optimal i for-
hold til den konkrete risiko samt omréadet generelt. Det vil
ogsa fortsat veere muligt i forbindelse med tilladelse til eta-
blering af f.eks. hard kystbeskyttelse at stille vilkdr om
f.eks. kompenserende sandfodring af hensyn til kystlandska-
bet og straeekningen generelt for at formindske anleeggets ne-
gative effekt pa kysten. Der vil i den forbindelse kunne ind-
drages en vurdering af anlaeggets visuelle pavirkning.

3.7. Hjemmel til at lade nye og uprevede typer af kystbeskyt-
telsesmetoder afprave

3.7.1. Geldende ret

Der er i dag ikke en bestemmelse, som definerer under
hvilke forudsatninger, der er mulighed for afprgvning af
forseg. Ligeledes er det ikke defineret, hvornar der er tale
om et forsgg, som kan godkendes til afprgvning. Det kan
derfor veere uklart for ansgger, hvornar og under hvilke for-
hold det er muligt at kunne opna tilladelse til et forsggspro-
jekt. | de tilfelde, hvor ansgger sgger om tilladelse til at eta-
blere en foranstaltning, som ikke allerede er en anerkendt
kystbeskyttelsesforanstaltning, gives der tilladelse til et for-
sgg med hjemmel i lovens § 16, stk. 1. Denne administrative
praksis har givet anledning til drgftelser, om det er muligt at
give tidsbegransede tilladelser, lige som det ogsa har givet
anledning til draftelser, om det er muligt at stille vilkar, her-
under omfanget af vilkérene, om videnskabeligt begrundede
krav til fysiske omkringliggende forhold samt opfalgninger
undervejs og efterfalgende af forsggene.

3.7.2. Miljg- og Fgdevareministeriets overvejelser og lov-
forslagets indhold

Der er generelt et behov for, at der kan laves forsgg med
nye kystbeskyttelsesmetoder. Disse forsgg foregar mest hen-
sigtsmaessigt pa kyststreekninger, hvor der dels er egnede
udfordringer, men hvor ogsa det er muligt at teste foranstalt-
ningernes stabilitet og effektivitet under naturlige forhold
med vejrmaessige udfordringer. Det vil derfor give de bedste
rammer for at afprgve nye metoder, hvis myndigheden har
mulighed for at stille relevante vilkar til bade forsggsstraek-
ningen, men ogsa til selve forsggets udfarelse. Det er derfor
vurderet, at der er behov for en, for ansggere, transparent
hjemmel til, hvornér der kan sgges om tilladelse til at afprg-
ve et forsgg med en ny kystbeskyttelsesmetode. @nsket er
derfor at skabe en klar og tydelig hjemmel hertil, s& ansgge-
re er bedre rustet til at foranledige gode og frugtbare forsag.

Det foreslas, at der indsettes en hjemmel i kystbeskyttel-
seslovens § 16, stk. 4 til, at miljg- og fgdevareministeren
kan give tilladelse til at udfere forseg med nye og uprevede
kystbeskyttelsesmetoder. Ved at indseette denne hjemmel ty-
deligggres det, at forsggsprojekter kan opna tilladelse ogsa i
de tilfeelde, hvor myndigheden efter en afvejning af hensy-
nene i formalsbestemmelsen ikke ville kunne give tilladelse.

Det skal veere muligt at opna tilladelse til forsggsprojek-
ter, der ikke kan betegnes som kystbheskyttelsesprojekter
med eksisterende, kendte effekter. Sarligt skal det veere mu-
ligt at fravige udgangspunktet om, at kystbeskyttelsesmeto-
der skal have en dokumenteret effekt i forhold til kriteriet
om teknisk og miljgmaessig kvalitet af foranstaltningen for
at kunne opna tilladelse. Der skal i forbindelse med en tilla-
delse pa forsggsbasis kunne stilles vilkdr om dokumentation
for virkning, tidsbegraensning af tilladelse m.v. Det er i lig-
hed med lovens almindelige udgangspunkt op til den, der
gnsker at udfare et forsgg, at tilvejebringe finansiering til
dette.



Det forslas, at en forsggsperiode maksimalt kan veere 5 ar.
Inden for en 5-drig periode ber der pa en egnet straekning
veere mulighed for at afprave et projekt i forhold til de ngd-
vendige heaendelser. Safremt et forsgg i forlengelse af for-
sggsperioden gnskes etableret som permanent foranstalt-
ning, kan der sgges om tilladelse hertil efter lovens § 16, stk.
1.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for det of-
fentlige

Det vurderes, at forslaget vil medfgre, at den enkelte
grundejers mulighed for at etablere kystbeskyttelse samt
veelge kystbeskyttelsesmetode i videre omfang kan opfyldes
end i dag, og at det enkelte sagsforlgb vil kunne gennemfg-
res med en bredere forstaelse og samhgrighed med offentlig-
hedens opfattelse.

Forslaget vil medfgre negative administrative konsekven-
ser i Kystdirektoratet, der i en periode ma forvente at modta-
ge flere ansggninger som falge af lovforslaget og dermed et
gget ressourcetrak.

Forslaget vurderes ikke at medfare gkonomiske eller ad-
ministrative konsekvenser for kommunerne, der i dag har en
koordinerende opgave i forhold til de store helhedslgsnin-
ger, jf. lovens kapitel 1a.

Regionerne har ikke i dag opgaver i medfar af kystbeskyt-
telsesloven, og lovforslaget andrer ikke pa dette. Forslaget
vil saledes ikke have gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for regionerne.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-
livet

Forslaget har ikke gkonomiske eller administrative konse-
kvenser for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne. Der vil fortsat skulle ansgges om tilladelse til etable-
ring af kystbeskyttelse. Med loveendringen vil den enkelte
grundejers gnske om, og mulighed for, at etablere kystbe-
skyttelse efter eget valg i videre omfang opfyldes, da der
bliver en hgjere grad af metodefrihed i forbindelse med valg
af kystbeskyttelsesmetoder.

7. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget vil gere det muligt at etablere mere hérd
kystbeskyttelse end det er i dag, og dette kan have en effekt
pa den naturlige kystdynamik og de landskabelige forhold
pé den enkelte kyststreekning.

Der vil dog fortsat — som et hensyn blandt gvrige — skulle
legges veegt pa kystbeskyttelsens tekniske og natur- og mil-

10. sammenfattende skema

jsmaessige kvalitet, og om en kystbeskyttelsesforanstaltning
har en negativ pavirkning pa nabostrakninger.

Den foresldede formalshestemmelse rummer ogsé fortsat,
at Danmark skal varetage sine EU-retlige forpligtelser, her-
under f.eks. i forhold til Natura 2000, nar der tages stilling
til en ansggning om etablering af kystbeskyttelse.

Lovforslaget vurderes pa den baggrund ikke at have vee-
sentlige miljgsmaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

De foresldede endringer indeholder ikke EU-retlige
aspekter.

9. Hgrte myndigheder og organisationer

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 30. juni
2017 til den 21. august 2017 veret i hgring hos falgende
myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatradet, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Ar-
bejdsgiverne, Byggesocietetet, Danmarks Fiskeriforening,
Danmarks Fritidssejler Union, Danmarks idraetsforbund,
Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Rederifor-
ening, Danmarks Sportsfiskerforbund, Danmarks Skibs-
meeglerforening, Dansk Akvakultur, Dansk Amaterfisker-
forbund, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Botanisk For-
ening, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk Forening for
rosport, Dansk Friluftsliv — forum for natur og friluftsliv,
Dansk Fritidsfiskerforbund, Dansk Industri, Dansk Kano og
Kajak Forbund, Dansk Miljateknologi, Dansk Ornitologisk
Forening, Dansk Sejlunion, Dansk Sportsdykker Forbund,
Dansk Surf & Rafting forbund, Dansk Svgmmeunion,
Dansk Vand- og Spildevandsforening, Danske Havne, Dan-
ske Maritime, Danske Regioner, Det @kologiske Rad, De
@konomiske Rad, DHI, DI Transport, DTU Aqua, Ejen-
domsforeningen Danmark, EnerginetDK, Forbrugerradet,
Foreningen af Lystbddehavne i Danmark, Foreningen af
Radgivende Ingenigrer, Friluftsradet, Fritidshusejernes
Landsforening, Parcelhusejernes Landsforening Greenpea-
ce, Ingenigrforeningen i Danmark, Kommunernes Landsfor-
ening, Kommunalteknisk Chefforening, Kyst, Land & Fjord,
Landdistrikternes Fallesrdd, Fonden Teknologiradet, Tek-
nologisk Institut, Udviklingsselskabet By og Havn I/S, Ver-
densnaturfonden WWF, Erhvervsstyrelsen, Energistyrelsen,
Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse, Geodatastyrelsen,
GEUS, Slots- og Kulturstyrelsen, Landbrugs- og Fiskeristy-
relsen, Miljg- og Fedevareklagenazvnet, Miljastyrelsen, Sg-
fartsstyrelsen, Team Effektiv Regulering, Trafik- Bygge- og
Boligstyrelsen, Vejdirektoratet, og Vernfelles Forsvars-
kommando, Marinestaben.



udgifter

Positive konsekvenser/mindre

(hvis ja, angiv omfang

Negative konsekvenser/merudgifter

(hvis ja, angiv omfang)

@konomiske konsekvenser for stat, Ingen Ingen

kommuner og regioner

Administrative konsekvenser for stat, | Ingen Lovforslaget medfarer ikke nye opgaver. Ini-

kommuner og regioner tiativet kan fare til nye ansggninger om kyst-
beskyttelse fra grundejere, der tidligere har
faet afslag eller afslag til en specifik metode

@konomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen

hvervslivet

Administrative konsekvenser for er- Ingen Ingen

hvervslivet

Administrative konsekvenser for bor- | Ingen Ingen

gerne

Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen vaesentlige konsekvenser

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Overimplementering af EU-retlige JA

NEJ

minimums-forpligtelser (s&t X)

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Tilnr. 1

Det falger af kystbeskyttelseslovens § 1, stk. 1, at formalet
med kystbeskyttelse er at beskytte mennesker mod over-
svgmmelser samt ejendom mod oversvemmelser og ned-
brydning fra havet, fjorde eller andre dele af sgterritoriet.
Dette formal varetages ved en afvejning af falgende hensyn:
1) Behovet for kystbeskyttelse, 2) gkonomiske hensyn, 3)
kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og miljgmassige
kvalitet, 4) kystlandskabets bevarelse og genopretning, 5)
naturens frie udfoldelse, 6) rekreativ udnyttelse af kysten, 7)
sikring af den eksisterende adgang til kysten og 8) andre for-
hold af veesentlig betydning for kystbeskyttelse.

Det foreslas, at formalet med kystbeskyttelse er at beskyt-
te mennesker og ejendom ved at reducere risikoen for over-
svgmmelser eller nedbrydning fra havet, fjorde eller andre
dele af sgterritoriet. Dette formal varetages ved en afvejning
af falgende hensyn: 1) Behovet for kystbeskyttelse. 2) @ko-
nomiske hensyn ved projekter omfattet af kap 1a. 3) Kystbe-

skyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og miljgmaes-
sige kvalitet. 4) Rekreativ udnyttelse af kysten. 5) Sikring af
den eksisterende adgang til og langs kysten. 6) Andre for-
hold af vaesentlig betydning for kystbeskyttelse.

Lovens § 1, stk. 1, nyaffattes, idet bestemmelsens raekke-
vidde tidligere blev fastsat i lovtekstens bemerkninger. Be-
stemmelserne skal fortsat beskrive, hvilke hensyn, der skal
leegges veegt pa ved vurdering af tilladelse til etablering af
kystbeskyttelse. De foreslaede hensyn er ikke oplistet i en
prioriteret reekkefglge, og der er ikke hensyn, der skal veje
tungere end andre. Det er dog en forudsatning, at den an-
sggte foranstaltning er egnet til at lgse de konkrete udfor-
dringer pa streekningen. Ved stillingtagen til om der skal gi-
ves tilladelse til kystbeskyttelse, skal der saledes foretages
en konkret afvejning af de relevante hensyn i forhold til den
enkelte sag. Den nye tekst skal med &ndringen tydeliggare,
at formalet med kystbeskyttelse er at reducere risikoen for
oversvgmmelse eller nedbrydning fra havet.

Det foreslas, at det nyaffattes, at formalet med kystbeskyt-
telse er at beskytte mennesker og ejendom mod oversvgm-
melse og erosion fra havet, fjorde eller andre dele af saterri-
toriet med foranstaltninger, der nedbringer risikoen for ska-
der.
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Det er fastholdt, at der ved beslutningen om der skal etab-
leres kystbeskyttelse skal leegges veegt pa en reekke hensyn.
Vurderingen forudseetter en konkret afvejning af de hensyn,
der matte veere relevante for den enkelte sag, herunder en
vurdering af risikoen for oversvgmmelse eller erosion.

Det foreslas at nyaffatte § 1, stk. 1, nr. 1 saledes: Behovet
for kystbeskyttelse.

Det foreslds som bestemmelsens nr. 1 at fastholde hensy-
net om, at der skal foretages en vurdering af behovet for
kystbeskyttelse pa den ansggte placering.

Efter fast administrativ praksis vurderes behovet for kyst-
beskyttelse i forbindelse med beskyttelse mod erosion pé
baggrund af, om der er risiko for skade inden for 20-25 ar
(25-ars kriteriet). Hensynet til behovet for kystbeskyttelse
fastholdes som ét af flere hensyn, der afvejes i forhold til
den konkrete sag, men den foresldede andring indeberer
dels, at behovet ikke udtrykkes pa baggrund af, om en skade
vil indtraeffe inden for en given arraekke, og dels vil et lille
behov ikke i sig selv udelukke tilladelse til etablering af
kystbeskyttelse. Et lille behov vil indgd i den samlede vur-
dering og afvejning af de relevante hensyn.

Som eksempel pa en situation, hvor intet eller et meget lil-
le behov ikke ngdvendigvis farer til afslag pa etablering af
kystbeskyttelse kan nzavnes situationen, hvor en grundejer
har gnsket et eksisterende lovligt kystbeskyttelsesanlaeg, der
er etableret far kystbeskyttelseslovens ikrafttreden, erstattet
med et nyt — evt. mindre anlag, men hvor der i dag vurderes
et meget lille eller intet behov, idet der ikke er ejendom eller
infrastruktur, som er udsat for erosion eller oversvgmmelse.
At der allerede er etableret et anleeg pa arealet bgr indga i
den samlede veegtning, og der bar ikke afslas etablering af
ny kystbeskyttelse, blot fordi der i dag ikke vurderes at veere
et tilstreekkeligt behov.

Ubebyggede arealer kan repraesentere et aktiv for grund-
ejeren, og der kan veere gkonomiske konsekvenser forbundet
med ikke at kystbeskytte. Det kan f.eks. vare erosion af ha-
ver og parker eller udstykkede, men endnu ubebyggede,
grunde. Det er saledes ikke blot bygninger og infrastruktur,
der kan kystbeskyttes, men fast ejendom generelt. Der kan
derfor ogsd, efter en konkret vurdering af den enkelte sag,
gives tilladelse til f. eks. at beskytte ejendomme med bebyg-
gelse, private haver i forbindelse med beboelsesejendomme,
produktionsjord til eksempelvis agerbrug eller skovbrug
samt arealer, der allerede er udstykket med henblik p salg.

Det folger af den geeldende 8 1, stk. 1, nr. 2, at myndighe-
den skal varetage de gkonomiske hensyn. Varetagelse af
hensynet omfatter en vurdering af, om omkostningerne ved
etablering af kystbeskyttelsen star mal med veerdien af det,
der sgges beskyttet.

Det foreslés at nyaffatte nr. 2 séledes, at gkonomiske hen-
syn kun skal varetages ved projekter omfattet af sager, der
behandles efter lovens kap 1a.

Det foreslas med bestemmelsens nr. 2, at der fortsat i for-
bindelse med sagerne efter kap 1a skal foretages en vurde-
ring af, hvorvidt foranstaltningen er omkostningseffektivt,

sammenholdt med verdien af det, der sgges beskyttet, og
om forholdet er rimeligt og forsvarligt.

Hvis alle grundejerne ved kap la-sager ikke er enige om
dele af eller hele projektet, kan kommunerne beslutte, at et
projekt skal gennemfares, uanset om enkelte grundejere ikke
gnsker projektet. Derfor skal det af hensyn til den enkelte
grundejer fortsat vurderes, om den ansggte foranstaltning er
omkostningseffektiv i forhold til vardien af det, som gnskes
beskyttet. Ved denne vurdering skal veerdi fortolkes bredt.
Vurderingen kan eksempelvis omfatte gkonomiske betragt-
ninger, men ogsa hvorvidt et omrade fremadrettet vil kunne
opna forbedrede muligheder for bredere rekreative aktivite-
ter til gavn for flere brugere og brugergrupper.

Hensynet om at foranstaltningen skal veere omkostnings-
effektiv tilleegges derimod ikke veegt i de sager, hvor en
grundejer selv ansgger om etablering af kystbeskyttelse, el-
ler en rekke grundejere gar sammen om en felles ansgg-
ning, idet det i disse sager formodes, at der er enighed om
etablering og finansiering af dette. Ved at der er enighed
blandt ansggerne om hele projektet, er det samtidigt op til
den enkelte grundejer selv at vurdere og beslutte, hvad der
er gkonomisk bedst for den enkelte.

Det folger af den geeldende § 1, stk. 1, nr. 3, at myndighe-
den skal varetage hensynet til kystbeskyttelsesforanstaltnin-
gens tekniske og miljgmaessige kvalitet. Efter geeldende fast
administrativ praksis har det betydet, at dette omfatter en
vurdering af, om foranstaltningen er den teknisk mest opti-
male i forhold til den konkrete udfordring pé streekningen.

Det foreslas at nyaffatte nr. 3, hvorefter kystbeskyttelses-
foranstaltningens tekniske og natur- og miljgmaessige kvali-
tet skal vurderes. Andringen medfarer, at der fremover skal
foretages en konkret helhedsvurdering af den ansggte foran-
staltnings effekt i forhold til udfordringer pa streekningen
under hensyntagen til omkringliggende natur, landskab og
miljg. Samtidigt skal &ndringen medfare, at der abnes op
for, at hvis der er flere forskellige lige gode tekniske lgsnin-
ger, sa har ansgger valgfrihed mellem disse.

Der vil for ansgger veere gget metodefrined mellem de
kystbeskyttelsesmetoder, der kan medvirke til at reducere ri-
sikoen for skade pa ejendom, idet det ikke er et krav, at den
gnskede metode er den mest optimale. Vurderingen af den
valgte metode ma indgd i den samlede vurdering og afvej-
ning af de hensyn, der skal legges veegt pa, nar der tages
stilling til en ansggning om kystbeskyttelse. Det kan i den
forbindelse f. eks. indgd, om den gnskede kystbeskyttelses-
foranstaltning har sé vasentlig en negativ indvirkning pa na-
bostreekningen nedstrgms eller for offentlighedens ret til at
faerdes til og langs stranden, at det er ngdvendigt at stille vil-
kédr om kompenserende foranstaltninger f.eks. i form af
sandfodring.

Det klare udgangspunkt er, at ansgger kun kan velge at
benytte metoder, der har en dokumenteret effekt i forhold til
den konkrete udfordring, der er pa streekningen. Safremt fle-
re forskellige kystbeskyttelsesmetoder dokumenteret kan re-
ducere den konkrete risiko, vil ansgger have frihed til at
veelge den metode, der matte gnskes benyttet. Myndigheden
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skal derfor i denne forbindelse vurdere, om der er metodefri-
hed, og om den valgte metode er en valgmulighed.

I forhold til valg af metode vil der fortsat skulle leegges
vaegt pa pavirkning af nabostraeekninger.

Der skal derfor leegges veegt pa, hvorvidt der er tale om en
kyst, der allerede er preeget af forskellige kystbeskyttelses-
foranstaltninger. Der skal ogsa leegges veegt pd, om naboer
har féet tilladelse til etablering af hard kystbeskyttelse eller
har kystbeskyttelse, som er lovligt etableret far kystbeskyt-
telseslovens ikrafttreeden i 1988. Den negative pavirkning af
nabostreekninger ma vere konkret, og en generel vurdering
af, at hard kystbeskyttelse vil vere et indgreb i den naturlige
kystudvikling pa stedet og vil forsteerke den negative effekt,
som kystbeskyttelse har pa den samlede kyststraekning, sy-
nes mindre betydningsfuldt, nar der allerede er etableret en
del hard kystbeskyttelse pa kyststraekningen.

For at der kan meddeles tilladelse til kystbeskyttelse, skal
foranstaltningen kunne reducere den konkrete risiko, dvs. at
den skal leve op til det gnskede formal.

Vurderingen af kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske
0g natur- og miljgmaessige kvalitet omfatter bl.a. en vurde-
ring af, om foranstaltningen er teknisk velfunderet, at den
ikke har en vasentlig negativ indvirkning pa nabostraknin-
ger, og at den ikke har vasentlige negative miljgmaessige
konsekvenser, herunder ogsa landskabelige pavirkninger.

Med teknisk velfunderet forstds at foranstaltningen skal
veere teknisk egnet til at lgse de konkrete udfordringer, som
er pa straeekningen. Videre skal foranstaltningen kunne mod-
std de naturgivne forhold, som den skal beskytte imod. Det
vil sige, at afhangig af hvilken grad af beskyttelse der gns-
kes, skal foranstaltningen vere dimensioneret i forhold her-
til. En vurdering af en foranstaltnings tekniske kvalitet for-
udseetter ogsa viden om, hvorvidt der p& den pagaldende
straekning er tale om udfordringer med akut erosion og/eller
kronisk erosion.

Med naturmassige hensyn forstas de hensyn, som var in-
deholdt i den geldende lovs § 1, stk. 1, nr. 4 og 5 om kyst-
landskabets bevarelse og genopretning samt naturens frie
udfoldelse. For at tydeliggere dette foreslds det, at lovtek-
sten praciseres saledes, at lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 3, af-
fattes: ”... kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og na-
tur- og miljgmaessige kvalitet”.

Med miljgmassige hensyn forstas at kystbeskyttelsens pa-
virkning pé nabostrakningen skal tages i betragtning. Foran-
staltningen begr udformes, sa eventuelle negative pavirknin-
ger minimeres. Der stilles ligeledes krav om, at foranstalt-
ningen skal udfgres med naturlige og uforurenede materia-
ler, og at den i sig selv ikke ma forringe miljgtilstanden pé
kysten.

Ved behandling af en ansggning om tilladelse til en en-
keltstdende foranstaltning skal myndigheden foretage en
kystteknisk vurdering af foranstaltningens effekt pa kysten,
baseret pa baggrund af bl.a. kystens udvikling. Safremt for-
anstaltningen ikke vurderes at have en teknisk kvalitet, som
lgser kyststreekningens udfordringer, kan ansggningen som
udgangspunkt ikke imgdekommes.

Der er derfor forskel pa, om der er tale om en risiko i form
af oversvammelse eller om der er tale om akut og/eller kro-
nisk erosion. Der skal ved en vurdering af hensynet tages
stilling til, om den gnskede kystbeskyttelsesforanstaltning
kan medvirke til at reducere risikoen, ligesom kystbeskyttel-
sens pavirkning pa kysten nedstrgms, herunder kystbeskyt-
telsens dimensioner og materialevalg, skal indga i vurderin-
gen.

Ved oversvgmmelsesforanstaltninger skal den teknisk
bedste placering af foranstaltningen endvidere vurderes, og
serligt hvorvidt der er natur, der er afthaengig af jevnlige
oversvgmmelser, og foranstaltningen derfor skal veere truk-
ket sa langt ind pa land som muligt. Det er derfor ikke kun
et spargsmal om at tilgodese beskyttelsen af en eller flere
bestemte ejendomme, da streekningen, hvorpd beskyttelsen
er beliggende, skal ses som en helhed.

Ved erosionsforanstaltninger skal myndigheden vurdere,
om der er tale om hard eller blgd kystbeskyttelse, om kysten
hovedsagligt pavirkes af akut eller/og kronisk erosion, for-
anstaltningens pavirkning pa nabostrakningen, og herunder
om der er tale om en streekning med mange allerede lovligt
etablerede anleeg, der medfgrer, at foranstaltningens konkre-
te negative pavirkning ud fra en veesentlighedsvurdering ik-
ke skal tilleegges afggrende vaegt i sagsbehandlingen.

Et hardt kystbeskyttelsesanleeg, eksempelvis en stenkast-
ning, vil altid have en indvirkning p& sedimenttransporten
pa kysten, idet det tilbageholder tilfarsel af sediment til den
kystnaere sandtransport. Selv i de tilfelde, hvor der er tale
om en kyststraekning der er praeget af mange og forskelligar-
tede kystbeskyttelsesanlaeg, vil det ansggte anleg veere et
indgreb i den naturlige kystudvikling pa stedet og forstaerke
den negative effekt, som kystbeskyttelsen har pa den samle-
de kyststreekning og dermed naboerne.

Akut erosion forstas som erosion, der forekommer under
atypiske vejrforhold. De atypiske vejrforhold medfarer, at
erosionspévirkningen kan udsatte ejendommen for en kon-
centreret pavirkning. Beskyttes en ejendom mod akut erosi-
onspavirkning, vil udfordringen under atypiske vejrforhold
blive flyttet til nabogrunden. Ved etablering af hard kystbe-
skyttelse mod akut erosion skal det derfor vurderes, om der
er behov for at stille vilkar om, at anlegget er tildekket af
sand. Ved en kontinuerlig tildekning af anlaegget vil pavirk-
ning pa naboejendommen derved formindskes.

Kronisk erosion forstds som erosion, der forekommer pa
daglig basis, og hvor det ikke er en forudsatning, at vejrsi-
tuationen er atypisk. Beskyttes ejendommen mod kronisk
erosionspavirkning, vil udfordringen blive flyttet til naboe-
jendommen nedstrems. Ved etablering af hard kystbeskyt-
telse mod kronisk erosion vil det derfor i mange situationer
veere ngdvendigt at stille vilkar, der afhjelper de gener, som
naboejendommene oplever som fglge af anleegget.

Myndigheden skal derfor forholde sig til, om anlaegget
vurderes at have en vasentlig negativ indvirkning pa nabo-
streekningen nedstrams. Vasentlig negativ pavirkning kan
f.eks. veere, hvis stranden foran anlaegget, og dermed ogsa
offentlighedens adgang langs stranden, vurderes at forsvinde
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pé sigt. Ligeledes kan naboejendomme til anleeg p& dynami-
ske kyster opleve en gget erosion, som dermed kan skabe et
gget behov for kystbeskyttelse pd nabostraekninger. Hvis
dette er tilfeeldet, kan det veere ngdvendigt at stille vilkar om
kompenserende foranstaltninger f.eks. i form af sandfodring.

P& straekninger, der i forvejen er intensivt beskyttet med
hérd kystbeskyttelse, vil der normalt veare videre mulighed
for anvendelse af hard kystbeskyttelse uden kompenserende
sandfodring, da der her vil vaere begransede skader péa na-
boejendomme. Endvidere vil det have betydning, hvis nabo-
er accepterer en beskyttelse. Det vil dog fortsat afheenge af
en konkret vurdering, om beskyttelsen kan tillades det pa-
geldende sted.

Vilkar om kompenserende foranstaltninger, i forbindelse
med tilladelse til hard kystbeskyttelse, som eksempelvis
sandfodring, stilles i de tilfeelde, hvor det vurderes, at anleg-
get har en veesentlig negativ indvirkning pa naboejendom-
me. Vurderingen, om hvorvidt det er ngdvendigt at stille vil-
kar om kompenserende foranstaltninger, foretages derfor af
hensyn til naboejendommene, da grundejere, der ikke opnéar
beskyttelse af et anleg, ikke skal palegges at tale, at et an-
leeg har en vasentlig negativ pavirkning pa deres ejendom.

Der henvises desuden til afsnit 3.6 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Det folger af den geeldende 8 1, stk. 1, nr. 4, at myndighe-
den skal varetage hensynet til kystlandskabets bevarelse og
genopretning. Efter gaeldende fast administrativ praksis har
det betydet, at det har veeret et vaegtigt hensyn, at en foran-
staltning ikke ma pavirke kystlandskabet veesentligt nega-
tivt.

Det foreslas at nyaffatte nr. 4, hvorefter myndigheden skal
varetage hensynet til muligheden for rekreativ udnyttelse af
kysten.

Det foreslds med bestemmelsens nr. 4, at viderefare det
geldende hensyn i nr. 6 om at sikre muligheden for rekrea-
tiv udnyttelse af kysten fortsat skal vurderes i forbindelse
med sagsbehandlingen.

| forbindelse med ansggninger om tilladelse til etablering
af kystbeskyttelsesforanstaltninger, skal det vurderes, om
den gnskede kystbeskyttelse har en vasentlig negativ pa-
virkning pé offentlighedens mulighed for at benytte stranden
rekreativt. En vaesentlig forringelse kan f.eks. veere, at stran-
den foran et anleeg vurderes at forsvinde pa sigt. Det skal
derfor vurderes, om der skal stilles vilkar om foranstaltnin-
ger, der fortsat gar det muligt for offentligheden at benytte
kysten. Dette kan eksempelvis veere kompenserende sandfo-
dring, sa stranden ikke veesentligt forringes pd grund af
mangel pa sediment som falge af hard kystheskyttelse samt
etablering af overgange, der ger det muligt for den brede of-
fentlighed at passere hard kystbeskyttelse.

Ved tilladelse til etablering af helhedslgsninger skal pro-
jektet indeholde aspekter, der medfarer, at omradet fremad-
rettet vil kunne opna forbedrede muligheder for bredere re-
kreativ udnyttelse til gavn for flere brugere og brugergrup-
per.

Det fglger af den geldende § 1, stk. 1, nr. 5, at myndighe-
den skal varetage hensynet til naturens frie udfoldelse. Efter
geeldende fast administrativ praksis har det betydet, at sa-
fremt det vurderes, at en ansggt foranstaltning vil hindre na-
turens frie udfoldelse, sa har det som udgangspunkt talt
imod udstedelse af tilladelse til kystbeskyttelse med den an-
sggte metode.

Det foreslas at nyaffatte nr. 5, hvorefter den eksisterende
adgang til og langs kysten sikres.

Det foreslds med bestemmelsens nr. 5 at viderefore det
geeldende hensyn i nr. 7 om at sikre adgang til kysten. Det
preciseres i lovforslaget, at dette ogsa geelder adgangen
langs kysten. Der er alene tale om en pracisering i formule-
ringen af bestemmelsen, og &ndringen indebaerer saledes ik-
ke en @ndring af eksisterende praksis. Hensynet er i trad
med § 22 i lov nr. 70 af 24. oktober 1991 om naturbeskyttel-
se, som sikrer offentlighedens mulighed for at benytte de
danske kyster. Det er i § 22 i naturbeskyttelsesloven fastsla-
et, at strandbredder og andre kyststreekninger mellem daglig
lavvandslinje og den sammenhzngende landvegetation bl.a.
er dben for offentlighedens feerdsel til fods. Der findes ikke
baggrund for at &ndre denne adgangsret, og hensynet har sa-
ledes alene til formal, at der tages hgjde for dette ved be-
handling af en ansggning om tilladelse til etablering af en
kystbeskyttelsesforanstaltning. Etablering af hard kystbe-
skyttelse uden kompenserende sandfodring vil medfare, at
kysten rykker tilbage, afhaengig af erosionsraten og de na-
turgivne forhold pa stedet i gvrigt. Hvis anlegget medfarer
en tilbagerykning af kysten, vil dette derfor kunne betyde, at
adgangen langs kysten over tid forringes. Det skal derfor
fortsat vurderes, om en gnsket kystbeskyttelsesforanstalt-
ning kan medfere, at adgangen til og langs kysten pa sigt
forringes veaesentligt.

Det folger af den geeldende § 1, stk. 1, nr. 6, at myndighe-
den skal varetage hensynet til den rekreative udnyttelse af
kysten. Efter administrativ praksis har det betydet, at dette
omfatter en vurdering af, om kystbeskyttelsen hindrer, at ky-
sten fremover kan udnyttes rekreativt at offentligheden.

Det foreslas at nyaffatte nr. 6, hvorefter hensynet til andre
forhold af vaesentlig betydning for kystbeskyttelse skal vur-
deres.

Det foreslds med bestemmelsens nr. 6 at viderefare be-
stemmelsen i den eksisterende § 1, stk. 1, nr. 8, hvorefter an-
dre forhold af veesentlig betydning for kystbeskyttelse skal
veare en del af vurderingen for, om der kan gives tilladelse
til foranstaltningen. Andre forhold af veesentlig betydning
kan f.eks. veaere overordnede eller konkrete planer for et om-
rade, hvis gennemfarelse ikke kan forenes med den ansggte
foranstaltning.

Til nr. 2

Det foreslas, at der med indsattelsen af ny § 16, stk. 4 og
5, skabes en sarskilt hjemmel til, i konkrete sager, at give
forsggstilladelser til nye og uprevede kystbeskyttelsesmeto-
der, uagtet forsgget ikke kan anses for at opfylde formalet
med kystbeskyttelse efter lovens § 1. Hovedformélet er net-
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op, at der skal kunne laves forsag med kystbeskyttelsesme-
toder, hvor det endnu ikke er bevist, om de har den gnskede
effekt. Miljg- og fadevareministeren (Kystdirektoratet) har
en s&rlig og meget omfattende kystteknisk viden om de
danske kyster, og om hvordan kysterne gennem tiden har
udviklet sig, bade under almindeligt forekomne vejrforhold
savel som ekstreme. Det vil derfor vaere hensigtsmaessigt at
udnytte denne viden til, pa forhand, at forsgge at optimere
de objektive forhold for projektet ved at placere forsgget pa
en egnet kyststreekning.

Det vil ofte veere relevant at kreeve en forudgdende sand-
synliggarelse af projektets effekt, inden der meddeles tilla-
delse til et forsgg. Det kan f.eks. ske ved hjalp af beregnin-
ger pa baggrund af kendte statistikker, f.eks. hgjvandsstati-
stikker, bglgerapporter, den kendte tilbagerykning pa den
ansggte straekning m.v. Sandsynliggarelsen afhaenger derfor
bl.a. af hvilket projekt, der er tale om, hvilken effekt projek-
tet forventes at pavise, hvilken straekning der er tale om m.v.

Forsggsprojekter vil som udgangspunkt ikke kunne gen-
nemfares efter proceduren i lovens kap la, da der her ma
stilles krav om, at en given kystbeskyttelse har en dokumen-
teret effekt af hensyn til den brede kreds af beskyttede bor-
gere og ejendomme, og ikke mindst pga. at projektets gko-
nomi fordeles ud pa alle de beskyttede ejendomme, uanset
om grundejerne deltager pa frivillig basis.

Der kan meddeles tilladelse til en forsggsperiode pa op til
5 ar. Forsggsperioden afhanger af hvilken handelse, der
gnskes testet for, og hvor hgijt energiniveauet pa kyststreek-
ningen er. Des hgjere energiniveau der forefindes, jo starre
negativ pavirkning kan nabostraeekningen blive udsat for. For
at forsggsprojektet kan afpragves i forhold til handelser med
forskellige grader, bar forsggsperioden ikke veare mindre
end 3 &r. Periodens lengde fastsettes derfor afhaengig af
forsagets forventede effekt pa kysten.

Det foreslas, at der kan fastsettes vilkar i tilladelser til
forsggsprojekter. Det kan f.eks. dreje sig om, at det pa for-
hand sandsynliggeres, at forsggsprojektet har den gnskede
effekt, monitorering af streekningen fer, under og efter for-
sgget, dokumentationskrav i forhold til forsggets effekt som
kystbeskyttelse, projektet fglges af et anerkendt forsknings-
institut, afhjeelpning af evt. negative pavirkninger af nabo-
straekninger osv. Forsgg mé, i lighed med lovens almindeli-
ge udgangspunkt, ikke kunne medfgre en veesentlig negativ
virkning pa nabostrekninger. Det vil i mange tilfelde vaere
relevant at stille vilkar om gkonomisk sikkerhed for, at et
anleg efter forsggets afslutning fjernes, safremt det ikke har
haft en dokumenteret effekt i forsggets lgbetid. Alle grund-
ejere der bergres vasentligt af et sadant forsggsprojekt, og
som ikke er en del af ansggerkredsen, vil som altovervejen-
de udgangspunkt skulle give samtykke til deltagelse i forse-
get.

Tilnr. 3

Det foreslas, at konsekvenszndre lovens § 16 c, stk. 1.
/Endringen medfarer, at naboers ret til at blive orienteret, sa-

vel om ansggninger som om afggrelser, der omhandler for-
sagsprojekter, sikres.

Tilnr. 4

Det foreslas at konsekvensrette lovens § 16 c, stk. 2. Z&n-
dringen medfarer, at de vilkar, der evt. stilles vedr. et for-
sggsprojekt, kan tinglyses pa en ansggers ejendom. Ved at
tinglyse vilkarene vil disse veare kendte for tredjemand in-
den for forsggsperioden. Nar forsggsperioden er tilendebragt
og forsgget fjernet, kan der ske aflysning.

Tilnr. 5

Det foreslas i § 19 a, nr. 1, at indsette en henvisning til
den foreslaede § 16, stk. 4. Forslaget er derfor en konse-
kvens af indsattelsen af en ny § 16, stk. 4, jf. forslagets § 1,
nr. 2.

Tilnr. 6

Det foreslas i § 19 a, nr. 2, at indsatte en henvisning til
den foresldede § 16, stk. 4. Forslaget er derfor en konse-
kvens af indsattelsen af en ny § 16, stk. 4, jf. forslagets § 1,
nr. 2.

Tilnr. 7

Det foreslas i § 19 c, stk. 1, in fine, at indsette en henvis-
ning til den foresldede § 16, stk. 4. Forslaget er derfor en
konsekvens af indsattelsen af en ny § 16, stk. 4, jf. forsla-
gets § 1, nr. 2.

Tilnr. 8

Det foreslas i § 20, stk. 1, nr. 1, at indsette en henvisning
til den foreslaede § 16, stk. 4. Forslaget er derfor en konse-
kvens af indsattelsen af en ny § 16, stk. 4, jf. forslagets § 1,
nr. 2.

Tilnr. 9

Det foreslas i § 20, stk. 1, nr. 4, at indsette en henvisning
til den foreslaede § 16, stk. 4. Forslaget er derfor en konse-
kvens af indsettelsen af en ny § 16, stk. 4, jf. forslagets § 1,
nr. 2.

Til§2

Det foreslas, at loven treeder i kraft 1. februar 2018.
Til§3

Den foresldede bestemmelse vedrgrer lovens territoriale

gyldighed. Det foreslas, at loven ikke geelder for Faergerne
og Grgnland.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Gealdende formulering

§ 1. Formalet med kystheskyttelse er at beskytte
mennesker mod oversvgmmelser samt ejendom
mod oversvemmelser og nedbrydning fra havet,
fjorde eller andre dele af sgterritoriet. Dette formal
varetages ved en afvejning af falgende hensyn:

1) Behovet for kystbeskyttelse,
2) wkonomiske hensyn,

3) kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og
miljemaessige kvalitet,

4) kystlandskabets bevarelse og genopretning,

5) naturens frie udfoldelse,

6) rekreativ udnyttelse af kysten,
7) sikring af den eksisterende adgang til kysten
0g

8) andre forhold af veesentlig betydning for kyst-
beskyttelse.

Lovforslaget
§1

I lov om kystbeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse
nr. 78 af 19. januar 2017, foretages fglgende &n-
dringer:

1. 8 1, stk. 1, affattes saledes:

»§ 1. Formalet med kystbeskyttelse er at beskyt-
te mennesker og ejendom ved at reducere risikoen
for oversvemmelser eller nedbrydning fra havet,
fjorde eller andre dele af sgterritoriet. Dette formal
varetages ved en afvejning af falgende hensyn:

1) Behovet for kystbeskyttelse.

2) @konomiske hensyn ved projekter omfattet af
kap. 1 a.

3) Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og
natur- og miljgmaessige kvalitet.

4) Rekreativ udnyttelse af kysten.

5) Sikring af den eksisterende adgang til og langs
kysten.

6) Andre forhold af veesentlig betydning for kyst-
beskyttelsen.«

2. 1 8 16 indsattes som stk. 4 og 5:

»Stk. 4. Miljg- og fedevareministeren kan med-
dele tilladelse til forsggsprojekter til afprgvning af
virkningen af nye og endnu uprgvede kystbeskyt-
telsesmetoder, nar metoden har til formal at redu-
cere risikoen for oversvemmelser og/eller kyst-
nedbrydning fra havet, fjorde eller andre dele af
sgterritoriet. Der kan meddeles tilladelse til en for-
sggsperiode pa op til 5 ar.
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8 16 c. Ansggninger om tilladelser og afgarelser
efter § 16, stk. 1, og 88 16 a og 16 b skal skriftligt
meddeles ejere af naboejendomme. Ansggninger-
ne og afgarelserne skal offentliggeres pa Kystdi-
rektoratets hjemmeside, hvis de er af vaesentlig be-
tydning eller har almindelig offentlig interesse.
Offentliggerelsen skal ske, samtidig med at ans@gg-
ningen sendes i hgring og tilladelsen meddeles an-
sggeren.

Stk. 2. Vilkar for tilladelse efter § 16, stk. 1, og §
16 a kan tinglyses pa ejendommen for ejerens reg-
ning.

8 19 a. Miljg- og fedevareministeren kan med-
dele pabud om
1) at fjerne en kystbeskyttelsesforanstaltning og
andre faste anleeg, som ogsa er etableret pa sg-
territoriet, og som vedkommende har udfart i
strid med 8 16, stk. 1, nr. 1, eller
at retablere forholdene efter en gravning, bo-
ring, pumpning, sugning eller terreenaendring,
som vedkommende har udfert i strid med be-
stemmelsen i 8§ 16, stk. 1, nr. 2.

2)

8 19 c. Miljg- og fedevareministeren kan, hvis
det ikke er muligt at meddele nogen et pabud i
medfer af 8 19 a eller § 19 b, meddele den til en-
hver tid vaerende ejer af en fast ejendom pabud om
at berigtige ulovligt etablerede kystbeskyttelses-
foranstaltninger, anleeg, indretninger m.v., som
nevnti § 16, stk. 1, og § 16 a.

Stk.2. Myndigheden kan lade et pabud tinglyse
pa ejendommen. Nar forholdet er berigtiget, skal
myndigheden lade pabuddet aflyse fra tingbogen.
Udgifter til tinglysning afholdes for ejerens reg-
ning.

Stk. 5. Der kan i forbindelse med meddelelse af
tilladelse efter stk. 4 stilles vilkar, herunder om
materialevalg, hensyn til kyststreekningen og na-
boer.«

3.18160¢,stk. 1, 1. pkt., indseettes efter »8 16, stk.
1« »0g 4,«.

4.1 816 c, stk. 2 indseettes efter »8 16, stk. 1«:
»0g 4,«

5.1819 a, nr. 1, indseettes efter »§ 16, stk. 1, nr.
1,«: »0g § 16, stk. 4,«

6.18 19 a, nr. 2, indsattes efter »§ 16, stk. 1, nr.
2,«:»0(Q 8 16, stk. 4.«

7.1819c, stk. 1, indsattes efter »8§ 16, stk. 1«:
»0g 4,«
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§ 20. Med bgde straffes den, der
1) overtraeder § 16, stk. 1,

2) overtreeder § 16 a,

3) overtreeder 8 16 b, stk. 1,

4) tilsidesatter vilkar i en tilladelse efter § 16,
stk. 1, 8§ 16 aog § 16 b, stk. 2, eller vilkar fast-
sat efter § 17, stk. 4, eller

5) undlader at efterkomme pabud efter 8§ 19 a-c
0g 19e.

Stk. 2. | forskrifter, der udstedes i henhold til lo-
ven, kan der fastszttes straf af bgde for overtree-
delse af bestemmelser i forskrifterne.

Stk. 3. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridi-
ske personer) strafansvar efter reglerne i straffelo-
vens 5. kapitel.

Stk. 4. Foreeldelsesfristen for strafansvaret er 5
ar for overtraeedelse m.v. som omhandlet i stk. 1 og
for overtreedelser af bestemmelser i regler udstedet
efter loven.

8.18 20, stk. 1, nr. 1, indseettes efter »8 16, stk.
1« »0g 4,«

9.18 20, stk. 1, nr. 4, indsattes efter »§ 16, stk.
1« »0g 4,«

82
Loven treeder i kraft den 1. februar 2018.
83

Loven gelder ikke for Feergerne og Grenland.



