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1. Indledning

Folketingets Prasidium var den 23. og 24. januar 2017
veert for en konference for folketingsmedlemmer, ministre
og andre indbudte deltagere om Folketingets arbejdsformer
m.v. i Bymose Hegn, Helsinge. Emnerne for konferencen
faldt inden for fire temaer: Et tema om den politiske debat
og politikudviklingen i dag og i fremtiden og om dettes be-
tydning for folketingsmedlemmernes arbejde, arbejdsformer
og indflydelse, et tema om samspillet mellem regeringen og
Folketinget, herunder om Folketingets kapacitet til at fore
kontrol med regeringen, et tema om omgangsformer, ar-
bejdsstil og arbejdsgange i Folketinget og et tema om parla-
mentariske undersggelser.

P& sit mgde den 1. februar 2017 besluttede Udvalget for
Forretningsordenen at nedsette en arbejdsgruppe bestaende
af 1 medlem fra hvert parti i udvalget til at falge op pa kon-
ferencen. Arbejdsgruppen fik fglgende medlemmer: Christi-
ne Antorini (S) (formand), Peter Skaarup (DF) (nastfor-
mand), Eva Kjer Hansen (V), Johanne Schmidt-Nielsen
(EL), Henrik Dahl (LA), Josephine Fock (ALT), Lotte Rod,
(RV), Jacob Mark (SF) og Mette Abildgaard (KF). Arbejds-

gruppen — herefter betegnet Antorini-Skaarup-arbejdsgrup-
pen — fik seerlig til opgave at beskeaftige sig med de forste to
af de ovennavnte temaer fra konferencen.

Arbejdsgruppen afsluttede sit arbejde i juni 2017, hvor ar-
bejdsgruppen afleverede et dokument til Udvalget for For-
retningsordenen med en reekke punkter til videre overvejelse
og behandling, jf. UFO alm. del - bilag 62 (folketingséret
2016-17). Dokumentet var inddelt i en reekke mere specifik-
ke emner end de overordnede temaer, som havde veeret be-
handlet pa konferencen, og indeholdt inden for hvert af disse
emner dels konkrete forslag, som havde en vis opbakning i
arbejdsgruppen, dels nogle bredere overvejelser med hen-
blik pa eventuel videre draftelse.

Udvalget for Forretningsordenen har herefter drgftet de
rejste emner naermere pa grundlag af arbejdsgruppens for-
slag og overvejelser.

Udvalget besluttede den 11. oktober 2017 at nedsette en
serlig arbejdsgruppe med deltagelse fra alle partierne i ud-
valget til at arbejde videre med de forslag og overvejelser
fra Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen, som vedrgrer brugen
af samrdd i Folketingets stdende udvalg. Samradsarbejds-
gruppen fik fglgende sammensatning: Christine Antorini
(S) (formand), Martin Henriksen (DF) (ne&estformand), Eva



Kjer Hansen (V), Sgren Sgndergaard (EL), May-Britt Kat-
trup (LA), René Gade (ALT), Martin Lidegaard (RV), Jacob
Mark (SF) og Mette Abildgaard (KF). Samradsarbejdsgrup-
pen afgav sine anbefalinger til Udvalget for Forretnings-
ordenen den 7. februar 2018, jf. UFO alm. del — bilag 27.
Udvalget har herefter pa ny draftet spgrgsmalene om brugen
af samrad med afset i disse anbefalinger.

Endvidere har Udvalget for Forretningsordenen noteret
sig, at Europaudvalget efter anmodning fra Udvalget for
Forretningsordenen i december 2017 som led i opfglgningen
pa konferencen nedsatte en serlig arbejdsgruppe til at be-
handle spargsmal om Folketingets behandling af EU-sager.
Udvalget for Forretningsordenen vil i relevant omfang tage
seerskilt stilling til de anbefalinger m.v., som matte udsprin-
ge af dette arbejde, nar de foreligger.

P& baggrund af udvalgets draftelser om de emner ud over
behandlingen af EU-sager, som Antorini-Skaarup-arbejds-
gruppen behandlede, fremseettes i det fglgende visse forslag
til endringer af Folketingets forretningsorden og visse &n-
dringer af praksis, som ikke kreever @ndring af forretnings-
ordenen.

2. Forslag om a&ndringer af Folketingets forretningsor-
den og praksis

2.1. ZEndringer med hensyn til forhandlingerne i Folke-
tingssalen m.v.

2.1.1. Justeringer af spgrgetiden og spgrgetimen med
statsministeren

2.1.1.1. Adgang til »spontane« medspgrgere i spgrgetiden

2.1.1.1.1. Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag og
geldende regler

Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen foreslog, at der i Folke-
tingets spargetid — med den enkelte hovedspgargers accept —
gives adgang til en til to medspgrgere, ogsa uden forudgaen-
de anmeldelse (spontane medspgrgere). Det blev foreslaet,
at medspgrgerne skal kunne melde sig til formanden i salen,
inden spgrgsmalet pabegyndes.

Den galdende regel om adgangen til at vaere medsparger i
spargetiden findes i forretningsordenens § 20, stk. 7, og blev
indsat ved en &ndring af forretningsordenen i folketingsaret
2012-13. Bestemmelsen lyder saledes:

»Séfremt spgrgeren ved indgivelsen af spargsmalet har til-
kendegivet at veere indforstaet hermed, kan Folketingets for-
mand give adgang til 1 medspgrger, der samtidig med
spgrgsmalets indgivelse har anmeldt sig som medspgrger.
Folketingets formand kan give flere medspargere mulighed
for at stille supplerende spargsmal til et hovedspgrgsmal om
et starre og mere aktuelt emne.«

Efter denne ordning skal medspgrgere saledes vaeret »god-
kendt« af hovedspgrgeren allerede ugen far spgrgetiden.

Reglen blev indfgrt for at forhindre, at andre medlemmer
(eventuelt fra andre partier) kunne »overtage« et spgrgsmal.

Begransningen til én medsparger skete i forlengelse af, at
medspgrgerinstituttet i en periode i praksis havde veeret helt
suspenderet pd grund af et meget hgjt antal spergsmal i
sporgetiden. Forud herfor var der adgang til to medspgrgere
pr. spargsmal.

Ifalge arbejdsgruppens forslag skal hovedspgrgeren fort-
sat acceptere medspgrgerens deltagelse, men nu farst i selve
den pagaldende spgrgetid. Det vil ogsa betyde, at medlem-
mer, der er interesseret i at veere medspgrgere, ikke fremo-
ver vil fremga af Folketingets dagsorden.

2.1.1.1.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen tilslutter sig det anskeli-
ge i starre spontanitet i afviklingen af spergetiden og finder,
at forslaget kan bidrage til en mere levende debat i spargeti-
den. Omvendt er det dog ogsa udvalgets opfattelse, at der
fortsat er et hensyn at tage til at undgd, at spgrgsmal i spar-
getiden bliver »overtaget« af andre, ligesom de geldende
regler om, at der kun kan medvirke én medspgrger for hvert
spgrgsmal, og at vedkommende skal vaere anmeldt pa for-
hand, bidrager til at sikre en tidsmaessigt forudberegnelig af-
vikling af spgrgetiden og rimelige muligheder for, at mini-
strene kan forberede sig pa deres deltagelse.

Udvalget indstiller pd den baggrund, at man fastholder, at
der kun ma medvirke én medspgrger pr. spgrgsmal i sparge-
tiden, og at denne skal veere anmeldt pa forhand og accepte-
ret af medspargeren. Til gengeeld indstiller udvalget, at fri-
sten for medspgrgerens tilmelding e&ndres, s& medspgrgeren
ikke lzengere behgver tilmeldes, samtidig med at spargsma-
let indleveres — hvilket normalt vil sige senest kl. 12 freda-
gen far spargetiden — men kan tilmeldes indtil kl. 10 pa sel-
ve dagen for spargetiden. Tilmeldingen af medspgrgeren ber
i alle tilfeelde ske via hovedspargeren.

Taletider for medspgrgere foreslas fastholdt uaendret, lige-
som der fortsat foreslds givet mulighed for, at formanden
kan give flere medspgrgere mulighed for at stille suppleren-
de spgrgsmal til et hovedspgrgsmal om et starre og mere ak-
tuelt emne.

Det forudsettes, at formanden vil kunne afskare adgan-
gen til medspargere — uanset hvornar disse er tilmeldt — hvor
serlige grunde taler herfor, herunder hvis der er stillet flere
spgrgsmal til en minister i en spgrgetid, end det mé forud-
ses, at denne kan besvare inden for 1-timesbegraensningen i
forretningsordenens § 20, stk. 5.

2.1.1.2. Deltagelse med andre medlemmer end partiledere i
spgrgetimen med statsministeren

2.1.1.2.1 Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag og
galdende regler



Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen foreslog, at folketings-
grupperne under spgrgetimen med statsministeren skal kun-
ne deltage med visse andre medlemmer end partilederen,
f.eks. med den politiske ordfarer.

Efter de geldende regler i forretningsordenens § 20, stk.
10, 1. pkt., opfares efter formandens beslutning pa Tingets
dagsorden en spgrgetime, hvor medlemmerne kan stille
spergsmal til statsministeren til umiddelbar besvarelse. Efter
bestemmelsens 3. pkt. kan formanden bestemme, at adgan-
gen til at stille spargsmal til statsministeren i en spargetime
forbeholdes medlemmer, som er partiledere.

Da man indfarte spgrgetimen med statsministeren fra be-
gyndelsen af folketingsaret 2013-14, var det en klar forud-
setning, at spgrgetimen ville blive forbeholdt partiledere,
uanset at bestemmelsen er formuleret som en »kan«-regel.
P& grund af forskelle i partiernes og gruppernes organisati-
onsforhold definerede man ikke precis, hvad en partileder
er, men ngjedes med at anfere, at man forudsatte, at det ville
veere medlemmer, som enten er partiformand eller indtager
en lignende politisk ledende eller fremtraedende rolle i deres
partier eller folketingsgrupper, og at hver folketingsgruppe
fast er repreesenteret ved ét bestemt medlem ved spgrgetimer
med statsministeren. Man anfgrte desuden, at der ikke kan
ske substitution med andre medlemmer, hvis partilederen
f.eks. er bortrejst eller pd anden made forhindret i at deltage.

2.1.1.2.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen indstiller, at der i over-
ensstemmelse med arbejdsgruppens forslag gives mulighed
for, at en politisk ordfarer eller et medlem med en tilsvaren-
de fremtreedende placering undtagelsesvis kan deltage i
spargetimen med statsministeren i stedet for partilederen.

Udvalget gnsker dog at fastholde som det klare udgangs-
punkt, at det er partiledere, der deltager i spargetimen med
statsministeren, og udvalget finder derfor, at adgangen til
substitution bar begraenses til situationer, hvor partilederens
forfald er klart begrundet i undskyldende omstendigheder.
Forfaldet bgr derfor som hovedregel vaere begrundet i med-
delt orlov af de grunde, som er navnt i forretningsordenens
8§ 41, stk. 3, litra a og b, eller stk. 4, dvs. farst og fremmest
sygdom, midlertidig udsendelse i offentligt hverv, fadsel og
adoption. Der bgr dog ogsd undtagelsesvis kunne tillades
substitution i tilfeelde af en partileders alvorligere sygdom,
hvor der ikke har vearet lejlighed til at sage formel orlov.

Det forudsattes, at der vil veere tale om den samme »sted-
fortreeder« for partilederen fra spargetime til spgrgetime, og
at vedkommende er et medlem med en fremtraedende posi-
tion i sin folketingsgruppe som politisk ordfarer el.lign. Ud-
valget finder det veesentligt at fastholde det overordnede
aspekt i dialogen mellem statsministeren og de gvrige delta-
gere i spargetimen, s spgrgetimen ikke udvikler sig til en
debat pa szrlige fagomrader. Substitution af »stedfortraede-
ren« bgr ikke tillades, medmindre denne er fravaerende pé

grund af leengerevarende orlov, i hvilket tilfeelde en anden
fast stedfortreeder for partilederen bar veelges.

2.1.1.3. Opstramning med hensyn til ministrenes adgang til
at melde afbud til spgrgetiden

2.1.1.3.1. Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag og
galdende regler

Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen foreslog, at reglerne for
ministres adgang til ikke at deltage i spgrgetiden strammes
op, idet arbejdsgruppen papegede, at der har veeret ek-
sempler pa sene afbud, der ikke har levet op til de geeldende
regler. Arbejdsgruppen lagde endvidere som en mulighed op
til, at der i en periode skulle ske registrering af antallet af af-
bud meddelt efter offentliggarelse af, hvilke ministre der ik-
ke kan veere til stede den pagaldende onsdag, herunder med
begrundelser.

De nuvarende retningslinjer om ministrenes meddelelse
af fraveer til spargetiden blev aftalt mellem Folketinget og
regeringen i 2008 for at beskytte medlemmerne mod at
»spilde« et spargsmal. Forud for dette var der eksempler pa,
at ministre meldte forfald, efter at fristen for at indlevere
spgrgsmal til mundtlig besvarelse var udlgbet. Dette betad,
at spgrgsmalet ikke blev sat pa dagsordenen for den farst-
kommende spgrgetid, og at spgrgeren ikke havde mulighed
for til gengld at stille et andet spgrgsmal til en anden mi-
nister.

Aftalen om at meddele fraver blev derimod ikke indgaet
for at give ministrene en videregéende adgang end tidligere
til ikke at veere til stede.

2.1.1.3.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
forslag

Udvalget for Forretningsordenen erindrer om, at aftalen
om ministrenes meddelelse af fraveer til spargetiden havde
til formal at sikre folketingsmedlemmerne mod uforvarende
at spilde deres adgang til at stille spgrgsmal. Aftalen havde
derimod ikke til formal at give ministrene en videregdende
adgang til ikke at veere til stede. Folketingets medlemmer
ber efter udvalgets opfattelse kunne forvente, at ministrene
stiller sig til radighed hver uge i spargetiden til at besvare de
spgrgsmal, der matte blive stillet, og det er derfor kun helt
uopsattelige forhold, der kan begrunde, at en minister ikke
mader op i spgrgetiden. Som eksempler pa forhold, der efter
udvalgets opfattelse normalt ikke kan betragtes som helt
uopsattelige, og som derfor ikke bar kunne begrunde en mi-
nisters fraveer, kan naevnes deltagelse i partiinterne mgder,
indenlandske besgg hos virksomheder, organisationer m.v.
eller politiske aktiviteter i ministerens egen valgkreds.

Hvis det ganske undtagelsesvis skulle ske, at en minister
ikke ser sig i stand til at give mgde i en spgrgetid pa grund
af et helt uopsetteligt forhold, som farst opstar eller star
klart, efter at spgrgsmalene til spargetiden er stillet, bar mi-
nisteren give meddelelse herom til Folketinget ad de sad-
vanlige, formelle kanaler med den rette begrundelse. Mini-



strene og deres embedsmand bgr i sddanne situationer af-
holde sig fra at tage direkte kontakt til spgrgere med en op-
fordring til at tage de stillede spargsmal tilbage.

Udvalget noterer sig, at ministersekretererne har faet be-
sked om formalet med aftalen om meddelelse af fraveer til
spargetiden ved et mgde med Folketingssekretariatet den 28.
september 2017, ligesom de ogsa siden i forbindelse med af-
bud er blevet henvist til beskrivelsen af principperne i
»Handbog i Folketingsarbejdet.

Udvalget for Forretningsordenen henstiller, at der holdes
fokus pa det ovennaevnte.

2.1.2. Justeringer med hensyn til forespgrgsler og
forespargselsdebatter

2.1.2.1. Ikkebindende »adferdskodeks« eller retningslinjer
for, hvornar man ber stille forespargsler

2.1.2.1.1. Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag og
geldende regler

Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen rejste som led i sine
overvejelser spargsmalet om, hvorvidt der bar etableres en
form for adfaerdskodeks eller retningslinjer for god praksis
for, hvorndr man stiller en forespargsel. Arbejdsgruppen
overvejede i den forbindelse, om der i nuveaerende parlamen-
tarisk praksis stilles for mange forespgargsler, og om der er
for mange af de forespargsler, der stilles, som angar forhold,
som regeringen ikke er ansvarlig for eller reelt ikke kan gare
noget ved, sdsom andre landes indenrigspolitiske forhold.

Adgangen til at stille forespargsler falger af grundlovens §
53, hvorefter ethvert medlem af Folketinget med dettes sam-
tykke kan bringe ethvert offentligt anliggende under for-
handling og derom aske ministrenes forklaring.

Det antages, at virkningen af, at der stilles en forespgrgsel,
er, at vedkommende minister er forpligtet til at besvare den.
Ved besvarelsen vil ministeren veere forpligtet til at give en
fyldestgarende redegarelse, jf. ministeransvarlighedslovens
regler.

Ud over at en forespargsel med grundlovens ord skal ved-
rgre »et offentligt anliggende«, galder der ingen regler om
indholdet af en forespargsel. | de senere ar har der ikke i
praksis varet rejst spgrgsmal om, hvad der er et offentligt
anliggende.

Folketinget har mulighed for at afsla at fremme en fore-
spargsel, men i nyere tid kendes kun til et enkelt tilflde
heraf. | det tilfeelde beroede afvisningen af forespargslen
dog ikke pd, at der ikke var tale om et offentligt emne, eller
at emnet var for »smat«, men at forespgrgslen efter flertal-
lets opfattelse var stillet til den forkerte minister.

2.1.2.1.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
forslag

Udvalget for Forretningsordenen ihukommer, at fore-
sporgsler har en serlig karakter blandt de forskellige mulig-
heder, som Folketingets medlemmer har for at indhente op-
lysninger fra regeringen og iveerksette en politisk dialog
med ministrene, i kraft af at instituttet er fastsat i grundlo-
ven, at forespgrgsler kreever Folketingets samtykke, og at
ministrene er retligt forpligtede til at svare. Af den grund
finder udvalget, at det er gavnligt, hvis Folketingets med-
lemmer reflekterer ngje over, hvornar det er pa sin plads at
stille en forespargsel, og hvornér andre, enklere muligheder
for udveksling af oplysninger og synspunkter mellem Folke-
tinget og regeringen er mere passende.

Udvalget for Forretningsordenen anser det ikke pa det
foreliggende grundlag for ngdvendigt eller hensigtsmaessigt
at udarbejde et udferligt adfeerdskodeks el.lign. for, hvornar
der ber og ikke bar stilles forespargsler. Dette spargsmal ma
efter udvalgets opfattelse bero pa en konkret politisk vurde-
ring i hver enkelt sag, hvor en forespgrgsel matte kunne
komme pa tale, og udvalget anser det pa det foreliggende
grundlag for usandsynligt, at der vil kunne opstilles et bredt
deekkende kodeks, der tager hgjde for alle de overvejelser,
som vil kunne vere relevante i den forbindelse.

Udvalget gnsker dog at fremhave nogle aspekter, som et
medlem efter udvalgets opfattelse i almindelighed bgr ind-
drage i sine overvejelser om, hvorvidt en politisk sag bar fg-
re til, at der stilles en forespargsel.

For det farste bgr det overvejes, hvorvidt sagen allerede
har veeret drgftet i en anden form, og hvad udkommet heraf
har veeret. Har en tidligere drgftelse i en anden form fart til
en sadan faktuel og politisk afklaring af forholdene, at det
ma anses for usandsynligt, at en forespergsel vil fare til
yderligere resultater, taler det imod, at en forespgrgsel stil-
les. Omvendt bgr muligheden for at stille en forespargsel
naturligvis std aben for medlemmer, som matte opleve
ufremkommelighed fra regeringens side, ndr medlemmet
forsgger at forfglge en sag med mindre midler. Dette inde-
beerer, at der ogsa pavirker regeringen et medansvar for at
sikre, at forespgrgsler ikke benyttes i videre omfang, end
sagerne kan beere.

Endvidere bgr det overvejes, om sagen er meget konkret
eller ma antages at have bredere politisk interesse. Er en sag
meget konkret — f.eks. fordi den angar overvejende lokale
forhold eller afgerelsen af et fatal af sager, eller fordi den
vedrgrer overvejende tekniske spgrgsmal — kan det tale for,
at medlemmet fortrinsvis forfglger sagen ved mindre midler
end en forespgrgsel.

Ydermere bgr det overvejes, om sagen er bedre egnet til at
blive behandlet i et samrad. | den forbindelse bar medlem-
met navnlig have for gje, at den mindre formbundne afvik-
ling af et samrad kan give en friere og mere umiddelbar ud-
veksling af information og synspunkter og i hgjere grad end
en forespargsel kan bevirke, at der indgas politiske kompro-
miser, som kan opfylde medlemmets formal med at rejse
sagen.



Endelig bgr det overvejes, om den vedtagelse, som med-
lemmet haber at f& vedtaget som konklusion pa forespgrgs-
len, ikke bedre kunne tilkendegives under et samrad eller i
en udvalgsbetaenkning eller en beretning af almen art. | den
forbindelse erindres, at beteenkningsbidrag og beretninger af
almen art er underlagt mindre restriktive formkrav end for-
slag til vedtagelse og endvidere kan gives en grundigere be-
handling, eventuelt i flere mgder i udvalgene.

2.1.2.2. Opfordring til folketingsgrupperne om at orientere
andre grupper om péataenkte forslag til vedtagelse i god tid

2.1.2.2.1. Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag og
geldende regler

Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen rejste som en overvejel-
se, om der — eventuelt pa forsggshasis — burde foretages vis-
se tilpasninger af afviklingen af forespgrgselsdebatter, f.eks.
saledes, at forespgrgerne og andre ordfarere under normale
omstendigheder forventes at sende udkast til forslag til ved-
tagelse til de gvrige partier i god tid fgr debatten, bl.a. med
henblik pa at fa klargjort, hvad formalet med forespgrgslen
er.

Modsat ved andre former for forslag, der efter forretnings-
ordenen skal fremsattes inden en vis tid, for de skal behand-
les, geelder der ikke i dag noget formelt krav om, at medlem-
merne skal indlevere eller rundsende forslag til vedtagelse
for en forespargselsdebat, si medlemmerne har mulighed
for at overveje forslagene nermere i god tid.

2.1.2.2.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen finder det ikke pakravet
eller hensigtsmaessigt at fastsatte egentlige regler om, at ud-
kast til forslag til vedtagelse skal deles mellem folketings-
grupperne inden et bestemt tidspunkt for afviklingen af en
forespgrgselsdebat. Udvalget bemaerker i den forbindelse, at
udvalget gnsker at fastholde en mulighed for, at forslag til
vedtagelse kan udarbejdes eller @ndres i lgbet af selve de-
batten pé& baggrund af debattens indhold.

Udvalget skal imidlertid henstille til folketingsgrupperne,
at de er opmaerksomme pé spargsmalet og det gnskelige i, at
forespgrgselsdebatter foregar pa sé oplyst et grundlag som
muligt — herunder ogsd med hensyn til andre gruppers stil-
lingtagen — og derfor overvejer at tilretteleegge deres ar-
bejdsgange, sa udkast til vedtagelser mere konsekvent deles
som led i forberedelsen af en forespargselsdebat.

2.1.2.3. Muligheder for at fa ministeren pa talerstolen
tidligere i en forespgrgselsdebat eller forventning om, at
ministeren konsekvent gar pa talerstolen i afslutningen af
forste runde

2.1.2.3.1. Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag og
geeldende regler

Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen foreslog, at vedkom-
mende minister skal tidligere ind i debatten under foresparg-
selsdebatter, f.eks. ved at der abnes for debat, umiddelbart
efter at ministeren har veret pa talerstolen i begyndelsen.
Arbejdsgruppen forudsatte, at ministeren fortsat skal have
mulighed for at tage ordet igen som afslutning pa en fore-
spargselsdebat.

Ved begyndelsen af en forespgrgsel foreligger formelt set
alene forespgrgslens ordlyd. Forespgrgselsdebatten gennem-
fares herefter i én sekvens pé falgende made: Farst begrun-
der ordfgreren for forespgrgerne forespgrgslen, og herefter
besvarer ministeren den. Under begrundelsen og besvarelsen
kan der ikke tages korte bemeerkninger eller fremszattes for-
slag til vedtagelse. Herefter afvikles en forhandling om be-
svarelsen. Forhandlingen indledes med en ordfgrertale fra
ordfgreren for forespargerne, og herefter falger partiernes
ordfgrere i sedvanlig ordfgrerreekkefglge. Til sidst i for-
handlingens farste runde kan ministeren — men skal ikke
ngdvendigvis — ga pa talerstolen igen for at kommentere el-
ler svare pa de fremkomne ordfgrerindlaeeg. Herefter haender
det, at ordfareren for forespargerne gnsker at fa ordet til en
sidste ordfgrertale til afrunding af debatten, hvilket sa for-
melt er et farste indleeg i en anden runde af forhandlingen.
Under forhandlingen kan der tages korte bemzrkninger ba-
de til ministeren og til ordfererne, og der kan fremsettes
forslag til vedtagelse. Det almindeligste er, at afstemningen
om de fremsatte forslag til vedtagelse, som afslutter fore-
spargslen, udsattes til en senere mgdedag.

2.1.2.3.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

En ordning, hvorefter der straks efter ministerens besva-
relse gives adgang til korte bemarkninger, svarer til, at der
skulle kunne stilles spargsmal til en minister eller privat for-
slagsstiller alene pa grundlag af det fremsatte forslag.

Det bgr desuden tages i betragtning, at en sadan ordning
vil kunne fa som konsekvens, at der i forhold til den nuvee-
rende ordning fokuseres mere pa ministerens besvarelse end
pa ordfgrerindleeggene i den efterfalgende forhandling.

Det er oplyst, at der i folketingsaret 2016-17 var ét eksem-
pel ud af 51 forespgrgsler pa, at ministeren ikke tog ordet
ved afslutningen af forespargslen. | folketingséaret 2015-16
var tallet 12 ud af 38 forespargsler, og i folketingsaret
2014-15 var tallet 6 ud af 33.

Udvalget for Forretningsordenen indstiller, at der fremo-
ver skal kunne gives adgang til korte bemarkninger i for-
lengelse af ministerens besvarelse. For at undga, at de korte
bemaerkninger udvikler sig til en egentlig politisk debat, for
ordfgrerne har haft lejlighed til at holde deres indleg i for-
handlingen, finder udvalget dog, at adgangen til korte be-
meerkninger bar begranses til ordferere, og at hver ordfarer
kun bgr gives adgang til én kort bemarkning af op til 1 mi-
nuts varighed til besvarelsen.

Samtidig forventer udvalget, at ministrene konsekvent fgl-
ger det seneste ars udvikling, séledes at den praktiske ho-



vedregel fremover vil vare, at medlemmerne kan forvente,
at ministeren tager ordet til sidst i forhandlingens farste run-
de. Herefter vil der veere lejlighed til en mere udferlig poli-
tisk debat med ministeren i form at korte bemerkninger og
svar herpa efter de allerede geeldende regler.

Udvalget forudsetter dog, at afslutningsdebatten, der
siden omlagningen af finansaret til kalenderaret gennemfg-
res som en forespargselsdebat, vil blive gennemfgrt som
hidtil, dvs. uden mulighed for korte bemerkninger til stats-
ministeren straks efter dennes besvarelse af forespargslen
om den indenrigs- og udenrigspolitiske situation.

2.1.3. @vrige overvejelser om endringer med hensyn til
forhandlingerne i Folketingssalen m.v.

2.1.3.1. Eventuelle nye debatformer, hvor partilederne nogle
gange i lgbet af aret kan stille spgrgsmal til hinanden

2.1.3.1.1. Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag og
geldende regler

Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen rejste som en overvejel-
se, om der kan fastleegges en form for debat, hvor partileder-
ne nogle gange i lgbet af folketingsaret kan diskutere med
hinanden og stille spgrgsmal til hinanden, herunder om en
sddan debatform eventuelt kan henlagges til et andet hen-
sigtsmaessigt lokale end Folketingssalen.

Ministrenes deltagelse i behandlingen af sager i Folketin-
get, hvad enten det er deres egne sager eller private forslag,
bygger pa grundlovens § 40, hvorefter ministrene i embeds
medfar har adgang til Folketinget og er berettigede til under
forhandlingerne at forlange ordet, sa ofte de vil, idet de i gv-
rigt iagttager forretningsordenen. Gennem tiderne har be-
stemmelsen fart til den praksis, at en minister altid forventes
at deltage i debatterne pa sit sagsomrade, ogsa i forbindelse
med private forslag.

2.1.3.1.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
forslag.

Udvalget for Forretningsordenen forventer, at eventuel
indfarelse af en ordning med debat i Folketinget pa hgjt plan
uden deltagelse af ministre vil kunne medfare et relativt
starre fokus end i dag pa holdningerne blandt Folketingets
partier og relativt mindre pa regeringens holdning.

Der kan teenkes mange mulige former for en sadan debat-
form og mange forskellige muligheder for at fa fastlagt em-
ner for debatten.

Udvalget for Forretningsordenen gnsker en &ben draftelse
af disse spgrgsmal, inden der forsgges opstillet mere kon-
krete modeller.

Forelgbig henstiller udvalget til Prasidiet at gennemfare
en udredning herom, med henblik pa at udvalget senere kan
drofte forslaget videre pa et mere oplyst grundlag.

2.1.3.2. Lempelig forvaltning af taletiderne i slutningen af
abningsdebatten og afslutningsdebatten

2.1.3.2.1. Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag og
galdende regler

Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen rejste som en overvejel-
se, om der bar lgsnes op for partiledernes taletider i slutnin-
gen af Folketingets afslutningsdebat.

| praksis udvises der allerede en lempelig holdning til ta-
letiden, nér partiledere — typisk for oppositionspartierne —
overtager ordfgrernes fortrinsstilling med hensyn til korte
bemaerkninger efter statsministerens afsluttende indleeg ved
abnings- og afslutningsdebatterne.

2.1.3.2.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for forretningsordenen indstiller, at den navnte
praksis, hvor taletiderne administreres med lempe under de
korte bemerkninger til statsministerens afsluttende indlaeg
ved abnings- og afslutningsdebatterne, formaliseres i den
meddelelse til folketingsgrupperne, der traditionelt udsendes
far afslutningsdebatten med praktiske oplysninger om afvik-
lingen af debatten. En sadan formalisering vil medvirke til at
sikre en ensartet anvendelse.

Den formaliserede praksis ber naturligvis gaelde for alle
ordfgrerne. For gvrige medlemmer, der far korte bemaerk-
ninger efter statsministeren, bgr de normale taletider finde
anvendelse og forvaltes med den szdvanlige konsekvens.
Udvalget forudseetter i gvrigt, at der ikke ved den lempelige
forvaltning sker en udvidelse af den samlede tid, som er af-
sat til korte bemarkninger til statsministeren.

2.1.3.3. Forsgg med ordfgrere siddende pa farste reekke i
salen under fagrstebehandlinger

2.1.3.3.1. Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag og
gzldende regler

Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen foreslog, at ordfagrerne
under forhandlinger i Folketingssalen, f.eks. fgrstebehand-
linger, skal sidde pa de forreste af gruppernes pladser i Fol-
ketingssalen for at skabe mere dynamik i debatten og bedre
tv-optagelser.

Efter forretningsordenens geldende 8 26, 1. pkt., taler
medlemmerne og ministrene under forhandlingerne fra Fol-
ketingets talerstol eller efter formandens bestemmelse fra
deres pladser i salen.

2.1.3.3.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen ser positivt pa forslaget
om placering af ordfarere pa forreste raekke i Folketingssa-
len under forhandlingerne, men gnsker, at det i fgrste om-
fang gennemfgres som en forsggsordning.



Udvalget har faet oplyst, at Folketingssalen teknisk vil bli-
ve forberedt til, at der vil kunne gennemfares et sadant for-
S@Q.

Rent praktisk ma det efter det oplyste paregnes, at det vil
tage ca. 5 minutter efter hver ny ordfarergruppe (typisk efter
hver 1. behandling) at forberede mikrofoner og navnefrem-
visning. En mulighed i den forbindelse vil formentlig kunne
veere at benytte et system med chipkort, som stikkes i enhe-
derne pa hvert enkelt medlems plads, ligesom man i dag gar
i udvalgenes mgdelokaler, nér der er &bne samrad. Der vil
skulle findes en naermere lgsning pa de logistiske udfordrin-
ger, det kan give.

Der bgr ogsa tages stilling til, om alle indlaeg skal ske fra
pladserne pa forreste raeekke, eller om det nye sékaldte taler-
bord — som har erstattet det tidligere ordfgrerbord neden for
formandsstolen — skal anvendes til selvsteendige indleg.

Udvalget henstiller til Preesidiet at fremkomme med et
konkret forslag til gennemfarelse af en forsggsordning her-
om.

2.2. /Endringer med hensyn til Folketingets og dets med-
lemmers adgang til oplysninger og muligheder for effek-
tiv kontrol med regeringen

2.2.1. Spargsmal om embedsmands og andre offentligt
ansattes deltagelse i hgringer m.v. i Folketinget

2.2.1.1. Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag og
geldende regler

Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen foreslog, at Folketingets
udvalg skal kunne afholde hgringer m.v. med deltagelse af
relevante embedsmand, uden at den pagealdende minister
ogsa skal veere til stede. Arbejdsgruppen lagde op til, at Ud-
valget for Forretningsordenen skal udarbejde neermere ret-
ningslinjer herfor sammen med Statsministeriet.

Der gelder ingen lovregler m.v., som generelt forhindrer,
at embedsmand eller andre offentligt ansatte kan deltage i
haringer eller andre mader i Folketingets regi og her udtale
sig om forhold, som de har opnaet viden om i kraft af deres
stilling, eller om egne synspunkter. Omvendt kan det heller
ikke antages, at Folketinget eller dets medlemmer og udvalg
retligt kan stille krav om, at embedsmand eller andre offent-
ligt ansatte skal stille sig til radighed for hgringer m.v. eller
besvare spargsmal fra Folketinget.

Den almindelige tendens over den seneste arreekke har
veeret, at de skiftende regeringer har indtaget den holdning,
at embedsmand m.v. kun ma deltage i hgringer m.v., nar
vedkommende minister samtidig er til stede. Denne praksis
har fart til en del tilfelde, hvor embedsmand har mattet
undlade at deltage i sddanne arrangementer, fordi ministeren
har veeret forhindret.

Statsministeren har i et brev til Folketingets formand af 8.
september 2015 som svar pa et brev fra den tidligere for-
mand til den tidligere statsminister begrundet sin holdning

med, at det efter regeringens opfattelse — uanset Folketingets
intentioner om det modsatte — meget nemt vil kunne inde-
baere en slgring af ansvarsforholdet mellem minister og em-
bedsmand eller sette embedsmend i situationer, hvor de
reelt varetager politikerroller, hvis embedsmend deltager i
hgringer m.v. i Folketinget uden ministerens samtidige til-
stedeveerelse.

2.2.1.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen konstaterer, at der i ud-
valgene er et udbredt gnske om og behov for, at relevante
embedsmand kan deltage i udvalgsarrangementer som kon-
ferencer og heringer for at kunne bidrage med deres sag-
kundskab til belysning af relevante samfundsforhold og be-
hovet for fremtidige politiske beslutninger herom.

Statsministeriet har faet tilsendt et notat udarbejdet af Fol-
ketingets Udvalgssekretariat om hidtidig praksis for em-
bedsmands deltagelse i hgringer m.v. med og uden mini-
sterdeltagelse (UFO almindelig del — bilag 12). | de situatio-
ner, der er omtalt i notatet, har det typisk drejet sig om em-
bedsmand, der er ansat i en stilling med et udpraget fagligt
indhold. Der har ikke veeret tale om medarbejdere teet pa mi-
nisteren.

Ministrene og de pageldende udvalg har ikke altid fulgt
samme praksis, men hovedlinjen har veeret, at de pagelden-
de embedsmaend kun har méttet deltage, ndr ministeren har
veeret til stede.

Udvalget for Forretningsordenen noterer sig, at statsmini-
steren tidligere har givet tilsagn om at overveje den fulgte
praksis, alternativt at henstille til ministrene, at de pa bag-
grund af konsekvenserne for de sagkyndiges deltagelse prio-
riterer deres tilstedevaerelse i sddanne arrangementer hgit.

Udvalget noterer sig imidlertid samtidig, at statsministe-
ren senest i sin besvarelse af 8. maj 2018 af udvalgets
spgrgsmal nr. 4 (alm. del) har fastholdt som regeringens
principielle holdning, at embedsmaend ikke ber deltage i hg-
ringer og mgder m.v. i regi af Folketinget uden ministerens
samtidige tilstedeveerelse. Statsministeren har i besvarelsen
nermere redegjort for regeringens grunde til at indtage dette
principielle standpunkt.

Udvalget finder, at eventuelle &ndringer af praksis, i ret-
ning af at embedsmaend i videre omfang end nu skal kunne
deltage i Folketingets mgder, hgringer m.v., uden at ministe-
ren ngdvendigvis samtidig skal veere til stede, bgr ske i en
feelles forstaelse med regeringen. | lyset af den principielle
holdning, som regeringen har givet udtryk for, finder udval-
get det derfor ikke formalstjenligt at forfalge spgrgsmalet
videre nu.

Udvalget bemarker ikke desto mindre — herunder til brug
for eventuelle kommende overvejelser — at udvalget fortsat
vil finde det gnskeligt, hvis regeringen og ministrene udvi-
ser fleksibilitet og imgdekommenhed over for udvalgs gn-
sker om, at relevante embedsmand med stor faglig indsigt



deltager i hgringer og ekspertmgder m.v. og holder opleg
og svarer pa spargsmal af faktuel karakter — ogsa uden at
den pagaldende minister ngdvendigvis er til stede.

Udvalget finder, at falgende retningslinjer vil kunne udgg-
re et konstruktivt og pragmatisk grundlag for et fremtidigt
samarbejde pa dette punkt:

— Et udvalgs forespargsel om embedsmends deltagelse i
en udvalgshering m.v. skal ske via det relevante minis-
tersekretariat. Udvalget ber i forespgrgslen begrunde,
hvorfor udvalget gnsker embedsmandsdeltagelse i den
pagaeldende haring.

— Udvalget skal respektere, hvis en minister pd grund af en
udvalgsherings politiske karakter eller andre konkrete
grunde ikke gnsker at lade embedsmaend deltage i harin-
gen.

— Udvalgsformanden skal sikre, at hgringen bliver afviklet
pa en sadan made, at deltagende embedsmaend ikke risi-
kerer at blive inddraget i en politisk drgftelse.

Udvalget for  Forretningsordenen  pointerer,  at
vedkommende minister naturligvis altid skal gives lejlighed
til at deltage i hgringer m.v., hvor embedsmend deltager,
hvis ministeren gnsker det og har mulighed for det.

Udvalget pointerer endvidere, at det naturligvis ikke er
udvalgets @rinde at sgge at forskyde de grundlaeggende
kompetence- og ansvarsrelationer, der fglger af dansk parla-
mentarisk skik og af grundloven.

Udvalget opfordrer endelig til, at ministrene generelt prio-
riterer det hgjt at deltage i udvalgenes hgringer m.v. Udval-
gene bgr, hvis en minister deltager i en udvalgsharing, tilret-
teleegge hgringen og fastleegge dens program i en konstruk-
tiv dialog med ministeren og ministeriet, séledes at hgringen
giver starst muligt udbytte.

2.2.2. Forsggsordning med registrering af omfanget af
fortroligstemplede udvalgsdokumenter

2.2.2.1. Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag og
geeldende regler

Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen foreslog, at Folketingets
Administration for en vis kortere periode skulle ivaerksatte
en registrering af fortroligstemplede dokumenter i udvalgte
udvalg (f.eks. Udlzendinge- og Integrationsudvalget, Social,-
Indenrigs- og Bgrneudvalget og Retsudvalget) med henblik
pa at fa en indikation af omfanget af fortroligstemplede ud-
valgsdokumenter og de begransninger, som fortroligheden
medfarer for udvalgsmedlemmerne, herunder bl.a. af mulig-
heden for at kommentere relevante sager.

Foranlediget af arbejdsgruppens forslag har Udvalgssekre-
tariatet iveerksat en registrering af alle fortroligstemplede
dokumenter i Retsudvalget, Udlendinge- og Integrationsud-
valget, Sundheds- og Aldreudvalget, Social-, Indenrigs- og
Borneudvalget og § 71-tilsynet i perioden fra den 1. oktober
til den 31. december 2017. Registreringen omfatter antallet
af fortroligstemplede dokumenter, type (ministres svar pa

spergsmal fra et udvalg, orienteringer fra en minister, hen-
vendelser til udvalgene osv.), dokumenternes hovedindhold
og baggrunden for, at dokumenterne er fortroligstemplede.

Resultaterne af registreringen i perioden er sammenfattet i
et notat, som er omdelt som UFO alm. del — bilag 30.

2.2.2.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen noterer sig, at den gen-
nemfgrte registrering har vist, at fortroligstempling kun er
anvendt i et forholdsvis begraenset omfang i de undersggte
udvalg, og at den almindeligste grund til, at udvalgsdoku-
menter fortroligstemples, er, at de indeholder fglsomme op-
lysninger om enkeltpersoner.

Udvalget vurderer, at registreringen mest nerliggende fg-
rer til den konklusion, at fortroligstempling anvendes inden
for rimelige rammer. Udvalget indstiller saledes, at der ikke
foretages yderligere vedrarende spgrgsmalet pa det forelig-
gende grundlag.

2.2.3. Forslag om et forskningsprojekt om omfanget af den
regelfastsattelse, som finder sted pa baggrund af
bemyndigelsesbestemmelser i lovgivningen

2.2.3.1. Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag

Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen foreslog, at Udvalget
for Forretningsordenen naermere skulle overveje, om Folke-
tinget skal tage initiativ til et forskningsprojekt om omfanget
af, udviklingen i og indholdet af den regelfastsattelse, som
finder sted pa baggrund af bemyndigelsesbestemmelser i
lovgivningen. Arbejdsgruppen lagde op til, at projektet bl.a.
kan belyse, i hvilket omfang det grundleeggende udgangs-
punkt om, at overordnende og principielle regler bgr fast-
leegges af lovgivningsmagten, har realitet i praksis, samt om
der kan opstilles et s&t generelle principper for arbejdsfor-
delingen mellem lovgivningsmagten og forvaltningen i for-
bindelse med regelfastsettelse.

2.2.3.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen noterer sig, at Preesidiet i
december 2017 bevilgede 1 mio. kr. til et forskningsprojekt
om bemyndigelser. Forskningsprojektet skal undersgge bru-
gen af bestemmelser i lovgivningen, der bemyndiger den
udgvende magt til at foretage regelfastsettelse. Der henvises
herom til UFO alm. del — bilag 23.

Udvalget noterer sig, at der har veeret gennemfgrt et op-
slag til universiteterne m.v. med opfordring til at komme
med ansggninger om forskningsprojektet, og at det forven-
tes, at der i den naere fremtid vil kunne treffes beslutning
om valg blandt de indkomne ansggninger. Udvalget ser frem
til det videre arbejde med forskningsprojektet og til at drage
nytte af de indsigter, som det vil fare til.



2.3. /Endringer med hensyn til tilretteleeggelsen af lov-
givningsarbejdet

2.3.1. Forslag om registrering af regeringsforslag, som ikke
har vaeret sendt i hagring inden fremsattelse, og lovforslag,
hvorved der er blevet dispenseret fra 30-dagesreglen, jf.
forretningsordenens § 13

2.3.1.1. Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag

Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen foreslog, at der er fore-
tages registrering dels af regeringsforslag, som ikke inden
fremseettelsen for Folketinget har veeret sendt i hgring, dels
af lovforslag, for hvilke der er blevet dispenseret fra bestem-
melsen i forretningsordenens § 13 om, at der skal ga mindst
30 dage fra fremsattelsen af et lovforslag til dets 3. behand-
ling. Arbejdsgruppen foreslog endvidere, at der ved afslut-
ningen af hvert folketingsar (i september) omdeles et bilag
herom i Udvalget for Forretningsordenen med henblik pa
drgftelse i udvalget, hvori hgringsparters vurdering af lovbe-
handlingsprocessen ogsa kan indga.

2.3.1.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen tilslutter sig forslaget fra
Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen om at foretage en registre-
ring af lovforslag, som ikke har veeret i hgring far fremsaet-
telsen, og af lovforslag, for hvilke der har varet dispenseret
fra 30-dagesreglen. Udvalget henstiller til Folketingssekreta-
riatet fremover at foretage en sadan registrering og sende en
arlig redeggarelse herom til udvalget.

2.3.2. Forslag om fremsattelse af feerre samlelovforslag

2.3.2.1. Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag og
geldende regler

Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen udtalte, at regeringen
som udgangspunkt ber vere tilbageholdende med at frem-
saette lovforslag, som bade gennemfarer politiske forlig/afta-
ler og andre initiativer, serlig hvis de andre initiativer ve-
drgrer helt andre forhold. Arbejdsgruppen anferte i den for-
bindelse, at en samling af meget forskellige emner i samme
lovforslag (samlelovforslag) kan vanskeliggare en hensigts-
maessig behandling af lovforslaget i Folketinget, og at det
bl.a. kan medfare, at delemner ikke bliver drgftet ordentligt
af Folketinget, og at folketingsgrupper ikke har mulighed
for at stemme for dele af lovforslag, som de isoleret set kan
Statte.

Arbejdsgruppen foreslog, at det indskarpes over for rege-
ringen at veere varsom med at fremsatte samlelovforslag og
navnlig overveje pa forhand, om det er sandsynligt, at det vil
kunne fare til gnsker om deling. Arbejdsgruppen papegede,
at feerre samlelovforslag kan reducere antallet af delinger af
lovforslag under lovbehandlingen, men udtalte samtidig, at
regeringen pa den anden side bgr veere imgdekommende

over for gnsker om bistand til deling af lovforslag, ogsa hvis
gnsket kommer fra et mindretal.

Der geelder ingen formelle regler om, hvilke eller hvor
forskellige emner der kan samles i et enkelt lovforslag, eller
om, at initiativer, der udspringer af politiske forlig eller afta-
ler, skal behandles i separate lovforslag i forhold til andre
politiske initiativer. Anvendelsen af samlelovforslag har
imidlertid veeret drgftet mellem Folketinget og regeringen
flere gange i de senere ar, og savel »Handbog i Folketings-
arbejdet« fra oktober 2015 som Justitsministeriets vejlednin-
ger om lovkvalitet fra 2005 og 2017 beskriver, hvilke over-
vejelser der bar indga ved vurderingen af, hvilke a&ndringer
der kan samles i et lovforslag.

2.3.2.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen gnsker — i forleengelse af
de senere ars draftelser mellem Folketinget og regeringen og
af det, som fremgar af »Handbog i Folketingsarbejdet« og
Justitsministeriets lovkvalitetsvejledning — at understrege, at
et vaesentligt element i vurderingen af, hvad der bgr samles i
et lovforslag, bar veere, at der tages hensyn til den saglige og
politiske sammenhang set fra Folketingets synsvinkel.

Regeringen bgr derfor undgd, at der i lovforslag, som ud-
mgnter politiske forlig og aftaler, medtages andre elementer,
som regeringen ikke er sikker pa kan stattes af alle forligs-
partier. Hvis et bestemt lovgivningsinitiativ er meget om-
stridt, bgr det desuden overvejes at lade det udgere et seer-
skilt lovforslag frem for at samle det med mindre kontrover-
sielt stof. Det er ydermere vigtigt, at regeringen inddrager
oppositionens muligheder for at kunne differentiere sin
stemmeafgivning i overvejelserne. Ma det eksempelvis for-
udses, at der kan veare folketingsgrupper, der kan stemme
for en af lovaendringerne, men ikke for en anden andring,
taler dette for at opdele emnerne i flere @ndringslovforslag.
Pa den made kan det undgas, at der rejses et gnske om at de-
le lovforslaget under Folketingets behandling.

Udvalget er opmaerksomt pa, at en reduktion i antallet af
samlelovforslag vil kunne medfare en vis stigning i det sam-
lede antal lovforslag og dermed i lengden af Folketingets
mgder.

2.3.3. Spgrgsmal om endelige ugeplaner 2 uger frem i stedet
for som nu 1 uge

2.3.3.1. Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag

Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen foreslog, at Folketingets
endelige ugeplaner for arbejdet i Folketingssalen, hvis det er
muligt, ber legges 2 uger frem i stedet for som nu 1 uge.

2.3.3.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen kan principielt tilslutte
sig, at det vil vaere gnskeligt af hensyn til folketingsmedlem-
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mernes muligheder for at planleegge deres arbejde, hvis en-
delige ugeplaner for Folketingssalen kan foreligge pa et tid-
ligere tidspunkt.

Udvalget konstaterer imidlertid, at oplysningerne i rege-
ringens lovkatalog om forventede fremsettelsestidspunkter
er for usikre til at kunne danne baggrund for endelige uge-
planer senere pa folketingsaret. Planleegningen kan i praksis
forst finde sted pa grundlag af dagsordenerne til ministermg-
derne om tirsdagen, som Folketingets Lovsekretariat efter
sedvane modtager uformelt om mandagen. Regeringsforsla-
gene fremseettes i almindelighed 2 dage efter, dvs. om ons-
dagen, og sattes normalt pa det udkast til ugeplan for den
falgende uge, der omdeles samme onsdag far fremsattelser-
ne og senere som endelig ugeplan fredag.

Konsekvensen af, at ugeplanen for »uge 2« skal veere en-
delig, vil veere, at det ikke vil vaere muligt at s&tte de for-
slag, der fremseettes i »uge 1«, til behandling i »uge 2«. Der
vil séledes ga naesten 2 uger, for de kan komme til 1. be-
handling. Dette vil f.eks. betyde, at der vil blive 1 uge min-
dre til behandling af regeringens »efterarspakke« af er-
hvervsrelaterede lovforslag — i 2017 var det 25 lovforslag —
der skal gennemfares mellem Folketingets abning og slut-
ningen af november af hensyn til regeringens gnske om, at
erhvervsrelateret lovgivning sa vidt muligt ber treede i kraft
enten en 1. januar eller en 1. juli og bar vaere vedtaget en vis
tid forinden. Det erindres i den forbindelse, at der i efterars-
perioden ogsa fragar tid til efterarsferie og Nordisk Rads
session.

Udvalget noterer sig, at der ogsa fra regeringens side sy-
nes at vere stor forstdelse for bindende planlegning af fol-
ketingsarbejdet 2 uger frem, men at regeringen ikke har kun-
net give tilsagn om at kunne orientere operativt om fremsat-
telsen af regeringsforslag forud for den uge, hvor beslutning
om fremseettelse traeffes.

Udvalget for Forretningsordenen gnsker dog, at det i den
Igbende planleegning tilstraebes, at der sker feerrest mulige
@ndringer i det udkast til ugeplan for »uge 2«, der udsendes
i »uge O«. | den forbindelse henstiller udvalget, at der arbej-
des pa at sikre oplysninger fra regeringen ikke kun om den
aktuelle uges fremsettelser af regeringsforslag, men ogsa
om den fglgende uges fremseettelser.

2.3.4. Spargsmal om fremrykning af fristen for private
forslag fra den 1. april til den 1. marts

2.3.4.1. Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag og
geldende regler

Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen foreslog, at fristen for at
fremseette private forslag, som gnskes ferdigbehandlet i et
folketingsar, rykkes frem fra den 1. april til den 1. marts.

Fristen for fremsattelse af savel regeringsforslag som pri-
vate forslag, som gnskes ferdigbehandlet i et folketingsatr,
har tidligere veeret sdvel den 1. februar som den 1. marts.
Fristen beroede tidligere pa en aftale mellem grupperne,

men er siden indfert i Folketingets Forretningsorden, hvor
den nu fremgar af § 10, stk. 3, § 11, stk. 1, og § 17, stk. 3.

Udsettelsen til den 1. april blev begrundet med, at de tid-
ligere frister sjeeldent blev overholdt. Regeringen bar ifalge
forretningsordenens § 10, stk. 3, fremsatte hovedparten af
de lovforslag, som regeringen gnsker at fremsatte i lgbet af
folketingsaret, ved folketingsarets begyndelse. Reglen er ud-
dybet i aftaler med regeringen, hvorefter halvdelen af rege-
ringsforslagene bgr fremsettes senest medio november og
resten kontinuerligt derefter.

De private beslutningsforslag fremsettes generelt i en
langsommere takt end regeringens forslag — ofte med en me-
get stor maengde lige for den 1. april.

Der er tradition for, at man — ved hjeelp af meget lange
mgder i april og maj — forsgger at fa »gjort rent bord« inden
grundlovsdag. Det gaelder naturligvis farst og fremmest for
regeringsforslag, men ogsa for de sent fremsatte beslut-
ningsforslag. Herefter er det typisk kun f& beslutningsfor-
slag, som er fremsat sent i maj, der ikke nar at komme til 1.
behandling. Meget ofte levner denne praksis ikke tid til ud-
valgsarbejde.

2.3.4.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen har ud over det forslag,
som Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen har rejst, overvejet,
hvilke andre tiltag med hensyn til beslutningsforslag der vil
kunne lette planlegningen af folketingsarbejdet op til den
mgdefri sommerperiode og samtidig sikre tilstreekkelig tid
til udvalgsbehandling af de forslag, der kommer til behand-
ling. Udvalget har herunder overvejet mulighederne for en
mere handfast anvendelse af den nuveerende regel i praksis,
f.eks. séledes at forslag, som er fremsat efter den 1. april,
kun seettes pa dagsordenen til 1. behandling, hvis der oplys-
es en konkret begrundelse for, at det ikke har varet muligt at
fremsaette forslaget inden fristen, og kan papeges en serlig
aktualitet, som ger, at forslaget ikke bgr afvente det nye fol-
ketingsar.

Udvalget finder dog, at det, som Antorini-Skaarup-ar-
bejdsgruppen har anbefalet, er den lgsning, som bedst tilgo-
deser hensynet til at skabe rene linjer for Folketingets med-
lemmer og partier med hensyn til tilretteleeggelsen af arbej-
det med beslutningsforslag. Udvalget indstiller derfor, at
forretningsordenens almindelige frist for fremsattelse af be-
slutningsforslag andres fra den 1. april til den 1. marts.

Udvalget er opmaerksomt pd, at der med denne frist ikke
leengere vil veere fuld parallelitet mellem fristen for beslut-
ningsforslag og den tilsvarende frist for lovforslag. Det er
imidlertid udvalgets vurdering, at en laengere frist for lovfor-
slag ma accepteres under hensyn til de mere omfattende pro-
cesser, som indgar i regeringens lovforberedende arbejde.
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2.3.5. Spgrgsmal om stgrre opmaerksomhed p& muligheden
for henvisning af private beslutningsforslag direkte til
udvalg efter fremseettelsen uden en traditionel 1. behandling

2.3.5.1. Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag og
geldende regler

Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen foreslog, at folketings-
grupperne ggres opmarksomme pd muligheden for at fa pri-
vate beslutningsforslag henvist direkte til udvalgsbehandling
og pa, hvilke fordele der kan veere ved en sddan proces. Ar-
bejdsgruppen pegede i den forbindelse pa, at udbredelsen af
denne fremgangsmade kan lette presset pa arbejdet i Folke-
tingssalen.

Reglen om direkte udvalgshenvisning findes i forretnings-
ordenens § 17, stk. 2, hvorefter formanden med forslagsstil-
lernes samtykke kan bestemme, at et beslutningsforslag hen-
vises til et udvalg umiddelbart ved anmeldelsen.

I folketingsaret 2016-17 blev i alt seks beslutningsforslag
henvist direkte til et udvalg efter fremsattelsen. Heraf blev
der afgivet beteenkning over de tre, som herefter kom til en
1. (eneste) behandling.

2.3.5.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen ihukommer, at statsmini-
steren i maj 2017 skrev til Folketingets formand om to ek-
sempler pa brugen af direkte udvalgshenvisning, hvor for-
slagene farst var fremsat i sidste halvdel af maj. Statsmini-
steren papegede, at formalet hermed antagelig var at fravige
de seedvanlige procedurer med henblik pa at fa forslagene til
en 1. (eneste) behandling i salen. Pa den baggrund, og idet
ordningen sjeldent blev anvendt, opfordrede statsministeren
Udvalget for Forretningsordenen til at genoverveje ordnin-
gen.

Udvalget for Forretningsordenen bemarker, at det ikke er
hensigten med ordningen, at den skal anvendes til at opna en
hastebehandling af forslag inklusive eventuel afstemning i
salen kort far mgdefri perioder, og at der bgr veere tilstraek-
kelig tid til en rimelig udvalgsbehandling, hvis ordningen
skal fungere hensigtsmaessigt. Udvalget finder derfor, at et
beslutningsforslag, som fremsattes efter den almindelige
frist den 1. april, ikke bar kunne komme til 1. (eneste) be-
handling i Folketingssalen med tilhgrende afstemning, blot
fordi forslagsstillerne har gnsket direkte udvalgshenvisning.
Udvalget papeger i den forbindelse, at forretningsordenens
regel om direkte udvalgshenvisning er en »kan«-regel, som
giver formanden en radighed over muligheden fra tilfaelde til
tilfeelde. Udvalget opfordrer til, at formanden benytter denne
radighed til i almindelighed at afsla direkte udvalgshenvis-
ning for forslag, der fremsattes efter fristen den 1. april —
som med det ovenfor under punkt 2.3.4.2. naevnte forslag
bliver den 1. marts — for at undga, at der skabes en forvent-
ning om en senere 1. (eneste) behandling.

Udvalget vil i gvrigt falge praksis omradet og overveje
@&ndringer af forretningsordenen, hvis praksis udvikler sig
pé en uhensigtsmassig made.

Udvalget gnsker imidlertid grundlaeggende at opretholde
ordningen, da processen kan vare hensigtsmassig for be-
handlingen af visse beslutningsforslag, herunder ved at ud-
valgsbehandlingen kan begynde, umiddelbart efter at forsla-
get er fremsat.

Som ogsa papeget af Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen vil
en stgrre udbredelse af ordningen ogsé kunne lette presset
pé arbejdet i Folketingssalen, iszr i de normalt travle perio-
der.

Udvalget opfordrer Folketingets medlemmer og partier til
at vaere opmarksomme pa muligheden, dog naturligvis
under den forudsatning, at ordningen anvendes i overens-
stemmelse med sine intentioner.

2.3.6. Spargsmal om at begynde mgderne i Folketingssalen
tidligere om onsdagen

2.3.6.1. Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens overvejelse

Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen rejste som en overvejel-
se, om mgderne i Folketingssalen med fordel kan begynde
kl. 10 i stedet for kl. 13 om onsdagen, eventuelt kun i de-
cember og maj.

2.3.6.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen forudser, at forslaget —
ikke mindst i de travle perioder — vil medfare en hurtigere
takt i behandlingen af lov- og beslutningsforslag og dermed
ma forventes at fare til feerre aftenmader.

Der er imidlertid flere udvalg, der har fastsat ordinaert mg-
de onsdag formiddag, og fremrykningen vil derfor medfare
gget sammenfald mellem udvalgsmgder og mader i Folke-
tingssalen. Hertil kommer mgder i regeringens gkonomiud-
valg og koordinationsudvalg, der vil kunne besverliggare
ministres deltagelse. Desuden ligger spgrgetiden kl. 13, og
der bgr efter udvalgets opfattelse vare et fast tidspunkt — el-
ler i det mindste et fast udgangspunkt — for at kunne gen-
nemfgre den i forvejen vanskelige opgave med at sikre spar-
gers og ministers tilstedevarelse pa rette tid, herunder ved
sene afbud fra spargere.

Udvalget for Forretningsordenen finder, at fremrykning af
mgderne i Folketingssalen til kl. 10 om onsdagen derfor kun
bar ske i december og maj maneder. Af hensyn til forudsi-
gelighed i planlegningen finder udvalget imidlertid, at det
tidligere mgdetidspunkt om onsdagen konsekvent bar benyt-
tes i de pageeldende maneder.

Udvalget for Forretningsordenen finder det principielt
ugnskverdigt, hvis igangvearende dagsordenspunkter ma ud-
seettes for at give tid til spargetiden, nar klokken narmer sig
13. Derfor henstiller udvalget, at der planleegges dagsorden-
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spunkter om formiddagen, som med stor sandsynlighed kan
veere afsluttede inden da. Efter disse dagsordenspunkter kan
der ske udsttelse af resten af madet, som sa genoptages k.
13 med spargetiden som det farste.

2.4. /Endringer serlig med hensyn til samrad

Som navnt ovenfor under punkt 1 nedsatte Udvalget for
Forretningsordenen den 11. oktober 2017 en serlig arbejds-
gruppe, som fik til opgave at arbejde videre med og konkre-
tisere de forslag fra Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen, som
vedrgrer brugen af samrad. Arbejdsgruppen afleverede sin
endelige rapport til Udvalget for Forretningsordenen den 7.
februar 2018.

Samradsarbejdsgruppens konkretisering af de samradsre-
laterede forslag fremgar af det fglgende med Udvalget for
Forretningsordenens overvejelser og indstillinger. Det geel-
der dog ikke for Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag
om at indfgre en form for hastesamrad og forslaget om at
udvide adgangen til at referere fra lukkede samrad. Sam-
radsarbejdsgruppen har ikke fundet det hensigtsmassigt, at
disse forslag realiseres, og Udvalget for Forretningsordenen
har tilsluttet sig denne vurdering.

2.4.1. Spilleregler for det gode samrad

Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen foreslog, at der udarbej-
des en form for adferdskodeks, der definerer, hvad der er
»et godt samrad, eller et st retningslinjer for god praksis,
som samlet set kan sikre kvaliteten af samradene. Samrads-
arbejdsgruppen har konkretiseret dette til de spilleregler for
det gode samrad, som gennemgas i det falgende.

Det bemarkes, at der allerede findes overordnede ret-
ningslinjer for afholdelse af samrad, som fremgar af »Vej-
ledning til formand for Folketingets staende udvalg« og
»Handbog i Folketingsarbejdet«. De nedenstaende forslag til
spilleregler bygger videre pa disse retningslinjer.

2.4.1.1. Spilleregel nr. 1: Samradssparger har rettigheder

2.4.1.1.1. Samradsarbejdsgruppens forslag

Samréadsarbejdsgruppen har foreslaet, at initiativtageren til
samradet (spgrgeren) som hovedregel bgr fa mulighed for at
stille et til to korte opfelgende spargsmal til ministeren efter
dennes besvarelse af samradsspargsmalene, fer de andre
medlemmer af udvalget kan stille spargsmal. Spgrger bgr
desuden fa mulighed for enten et afsluttende spargsmal eller
en afrunding i slutningen af samradet.

Formalet med denne precisering af spgrgerens rettigheder
er at give spgrgeren bedre mulighed for at forberede og for-
falge bestemte vinkler pa samradet.

2.4.1.1.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen tilslutter sig, at initiativ-
tageren til et samrad generelt bar have ret til et til to korte
opfalgende spgrgsmal til ministeren efter dennes besvarelse
af samradsspgrgsmalene og ret til enten et afsluttende
spgrgsmal eller afrunding i slutningen af samradet. Udvalget
vurderer, at det kan hgjne kvaliteten af et samrad, at initia-
tivtageren til samradet far mere sammenhangende taletid og
dermed bedre muligheder for at tydeliggere formalet med
samradet og preecisere bestemte vinkler, som gnskes uddy-
bet af ministeren.

Udvalget vurderer, at den foreslaede model vil sikre en
god balance mellem pa den ene side hensynet til initiativta-
geren til samradet og hensynet til, at det formelt er udvalget,
der afholder samradet, og ikke det enkelte medlem. Hvis der
ved et samrad er to eller flere samradsspergere, eller hvis
der ved samradet deltager to eller flere ministre, vil det pa-
hvile udvalgsformanden at sikre en hensigtsmassig mgdeaf-
vikling og fordele taletiden pad en made, som lever op til in-
tentionerne om at give samradsspgrgeren en udvidet adgang
til at stille spgrgsmal.

2.4.1.2. Spilleregel nr. 2: Spargsmal skal belyse samradet

2.4.1.2.1. Samradsarbejdsgruppens forslag

Samradsarbejdsgruppen har foreslaet, at det skal pahvile
udvalgsformanden at henstille, at der ikke stilles retoriske
stattespargsmal eller fremfares ungdig lange indleeg under
samrad. Spgrgsmal bgr veere reelle og bgr have til formal at
belyse samradets emne.

Formalet hermed er at sikre, at initiativtageren til samra-
det og udvalget far tid til og mulighed for at fa belyst det
emne eller den problemstilling, samradet drejer sig om, uden
at andre medlemmer treekker tiden ud med lange indleeg og
retoriske spgrgsmal, der ikke er relevante for samradet.

2.4.1.2.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen tilslutter sig, at det ind-
skaerpes, at spargsmal til ministeren under samrad skal bely-
se samradet, og at retoriske stagttespargsmal og ungdigt lan-
ge indleeg skal begranses. Udvalget vurderer, at dette tiltag
kan veere med til at sikre kvaliteten af et samrad, bade for
udvalget, tilhgrerne og eventuelle tv-seere, og at behovet for
at indkalde til flere samrad om samme emne maske vil kun-
ne reduceres.

Udvalget understreger, at det er sarlig vigtigt at undgd
ungdig lange indleeg, ndr samradets varighed er begrenset
til 1 time. Dette skal ses, i sammenhang med at udvalget
under punkt 2.4.3.1.2. indstiller, at 1 time geres til fast stan-
dard for varigheden af samrad i alle udvalg.

2.4.1.3. Spilleregel nr. 3: Fast tiltaleform ved bne samrad

2.4.1.3.1. Samradsarbejdsgruppens forslag
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Samréadsarbejdsgruppen har foreslaet, at der indfares en
fast tiltaleform under &bne samrad af hensyn til gaester og
tv-seere. Konkret er det foreslaet, at medlemmerne benaev-
nes med for- og efternavn og parti (uden hr. og fru), mens
ministeren som udgangspunkt benavnes ministeren. Dette
er en pracisering i forhold til den eksisterende formulering i
vejledningen til udvalgsformend, der lyder: »Udvalgsfor-
manden ber tilstrebe, at tiltaleformen under de dbne samrad
nermer sig tiltaleformerne i Folketingssalen.«

2.4.1.3.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen tilslutter sig, at den fore-
sldede tiltaleform under abne samrad indfares i alle udvalg.
Udvalget anser det for veesentligt, at der hersker en god, pro-
fessionel tone og en ordentlig omgangsform mellem med-
lemmer og ministre under dbne samrad, og udvalget finder,
at en fast tiltaleform — som dog er blgdt op i forhold til tilta-
leformen i Folketingssalen — kan bidrage til dette.

2.4.1.4. Spilleregel nr. 4: Pauser under lange samrad

2.4.1.4.1. Samradsarbejdsgruppens forslag

Samradsarbejdsgruppen har foresldet, at en udvalgsfor-
mand i forbindelse med lengerevarende samrad, hvor der
ikke er aftalt en tidsbegransning, i dialog med ministeren
bar vurdere, om der skal indlzegges korte pauser pa passende
tidspunkter.

Under lzengerevarende samrad uden bagkant, der mé for-
ventes at vare adskillige timer (méaske op til 6-7 timer), er
det ikke altid muligt for medlemmerne og for ministrene at
forlade samradet for at fa forplejning m.v. Det kan isar veere
en udfordring under dbne samrad med tv og tilharere, iseer
for ministrene, der er »pé« kontinuerligt og ikke kan forlade
lokalet undervejs.

2.4.1.4.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen tilslutter sig, at det pree-
ciseres over for udvalgsformandene, at de i forbindelse med
leengerevarende samrad har ansvar for at vurdere — eventuelt
i dialog med ministeren — om der bgr indlegges pauser. Ud-
valget vurderer, at denne precisering og en mere hyppig
brug af korte pauser under samrad kan vaere med til at sikre,
at samrad ikke ender som »udmattelseskrig«.

2.4.2. @vrige forslag i relation til spillereglerne for det gode
samrad (forberedelse, kvalificering og opfalgning)

2.4.2.1. Dialog mellem udvalgsformand og spgrger om
samradsspgrgsmal

2.4.2.1.1. Samradsarbejdsgruppens forslag

Samréadsarbejdsgruppen har foreslaet, at der indfares en
praksis, hvor udvalgssekreteeren orienterer udvalgsforman-
den om samradsspgrgsmélet, inden det er stillet, s udvalgs-
formanden om ngdvendigt kan ga i dialog med spgrgeren
om kvalificering af samradsspargsmalet og spargsmalets re-
levans og om, hvorvidt spgrgsmalet egner sig bedre til at
blive stillet i en anden form — f.eks. om det vil veere mere
hensigtsmassigt at stille det som § 20-spargsmal eller som
udvalgsspgrgsmal til skriftlig besvarelse.

2.4.2.1.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen tilslutter sig, at den fore-
sldede praksis indfgres i alle udvalg.

En konstruktiv dialog om indholdet af et samradsspgrgs-
mal kan efter udvalgets opfattelse — ligesom spillereglerne
for det gode samréd — medvirke til at sikre kvaliteten af ud-
valgenes samrad. Udvalget understreger dog, at formalet
med denne dialog ikke ber veere at censurere eller at demme
bestemte typer samradsspgrgsmél ude pa forhand. Formalet
bgr derimod vere gennem dialog at forsgge at udvikle en
kultur i udvalgene, hvor samréd i hgjere grad end i dag for-
beredes og overvejes, f.eks. bygges op ved hjelp af forudga-
ende skriftlige spgrgsmal, og hvor andre parlamentariske
veerktgjer og redskaber overvejes og eventuelt bringes i spil.

2.4.2.2. Oversigter over stillede samradsspgrgsmal til
folketingsgrupperne

2.4.2.2.1. Samradsarbejdsgruppens forslag

Samréadsarbejdsgruppen har foresldet, at der med jaevne
mellemrum udarbejdes oversigter over stillede samrads-
spgrgsmal til gruppeformeendene, som de kan vurdere og
drgfte med deres egne folketingsgrupper, for derved at ap-
pellere til folketingsgruppernes selvjustits i forhold til de
stillede samradsspargsmal.

2.4.2.2.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen tilslutter sig forslaget
om, at der regelmaessigt udarbejdes oversigter over samrads-
spargsmal. Udvalget anser det for hensigtsmaessigt, at man
ogsa internt i folketingsgrupperne drgfter og vurderer rele-
vansen — og eventuelt ogsa mangden — af samradsspgrgs-
mal, der stilles. Endvidere vil en samlet oversigt efter udval-
gets opfattelse kunne mindske risikoen for, at der stilles fle-
re samradsspgrgsmal om samme emne i forskellige udvalg.

2.4.2.3. Oversendelse af ministrenes talepapirer
umiddelbart efter samrad

2.4.2.3.1. Samradsarbejdsgruppens forslag

Samradsarbejdsgruppen har foreslaet, at regeringen anmo-
des om, at ministrenes talepapirer til bade lukkede og &bne
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samrad sendes til udvalget umiddelbart efter samréadet, og at
ministerierne eventuelt tager hgjde for dette allerede under
udarbejdelsen af talepapirerne.

2.4.2.3.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen tilslutter sig forslaget fra
samradsarbejdsgruppen og opfordrer i forleengelse heraf til,
at ministerierne tilretteleegger deres arbejdsgange séledes, at
talepapirer, som er brugt under samrad, oversendes til udval-
get hurtigere, end det typisk sker i dag, og som hovedregel
senest 3 arbejdsdage efter samradet.

Ministerens talepapir udger sammen med en eventuel tv-
optagelse dokumentationen for, hvad der er blevet draftet
under et samrad, og er dermed en veesentlig kilde til opfalg-
ning pa samradet. For at give udvalget bedre muligheder for
opfalgning anser udvalget det derfor for vigtigt, at talepapi-
ret hurtigst muligt efter mgdet geres tilgeengeligt for udval-
get. Det geelder isaer efter lukkede samrad, der ikke doku-
menteres ved en tv-optagelse. Det mé& formodes, at talepapi-
ret i almindelighed er klart umiddelbart efter mgdet. Det er
derfor udvalgets opfattelse, at der ikke er en rimelig begrun-
delse for den praksis, der findes i nogle ministerier, hvor
oversendelsen af talepapiret udseettes i flere uger, fordi over-
sendelsen foregar som besvarelse af et skriftligt spagrgsmal
med 4 ugers svarfrist.

Udvalgene har pa grund af Folketingets regler om fortro-
lighed under lukkede mader ofte svaert ved gare brug af op-
lysninger, der er fremkommet under et lukket samrad. |
mange sager er denne fortrolighed helt ungdvendig: Det kan
f.eks. vaere, at samradets tema ikke i sig selv kraever fortro-
lighed, men at spgrgeren blot har bedt om et lukket samréad
for at fa en mere fri og konstruktiv politisk draftelse med
ministeren.

Derfor gnsker udvalget ogsa at minde regeringen om, at et
talepapir fra et lukket samrad ikke ngdvendigvis skal over-
sendes til udvalget i fortrolig form, alene fordi samradet har
veeret lukket. Talepapirer, som oversendes til udvalget
umiddelbart efter et lukket samrad i ikkefortrolig form, vil
desuden i sig selv kunne bidrage til, at medlemmerne af et
udvalg far bedre muligheder for at bruge oplysninger, der er
fremkommet pé det lukkede samrad, fordi indholdet af det
ikkefortrolige talepapir udstikker klare rammer for, hvad ud-
valgsmedlemmerne kan referere fra samradet i offentlighe-
den.

P& det rent praktiske plan bemarker Udvalget for Forret-
ningsordenen i tilknytning til det ovennavnte, at det over-
sendte talepapir naturligvis bar have det samme indhold som
det, ministeren har benyttet under samradet, men at ministe-
rierne ikke bgr anse sig for afskaret fra at tilpasse opsatnin-
gen, inden talepapiret oversendes, for at gere det lettere an-
vendeligt og overskueligt for Folketingets medlemmer.

2.4.2.4. Beskrivelse af forskellige muligheder for opfelgning
pa samrad

2.4.2.4.1. Samradsarbejdsgruppens forslag

Samréadsarbejdsgruppen har foreslaet, at der i vejlednin-
gen for udvalgsformand beskrives forskellige muligheder
for opfelgning pa samrad, f.eks. en fast praksis, hvor Ud-
valgssekretariatet sender de skriftlige svar pa de opfglgende
spergsmal til orientering til de medlemmer, der har deltaget
i samradet, hvorefter det vil veere op til medlemmerne at ta-
ge yderligere initiativer. Formalet med disse tiltag er at in-
spirere udvalgene til en god og mere systematisk praksis for
opfalgning pa samrad, som igen kan veere med til at sikre
kvaliteten og relevansen af de afholdte samrad.

2.4.2.4.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen tilslutter sig forslaget fra
samradsarbejdsgruppen. Udvalget finder, at en mere syste-
matisk opfglgning pa samrad vil kunne bidrage til, at ud-
valgsmedlemmerne generelt far starre udbytte af samradene.
Derfor opfordrer udvalget til, at man i de enkelte udvalg
drafter, hvilken fast praksis for opfalgning p& samrad man
gnsker. En beskrivelse af »best practice« for opfalgning kan
tjene som et godt udgangspunkt for en sdan udvalgsdraftel-
se.

2.4.2.5. Ligeveerdig beskrivelse af forskellige typer samrad

2.4.2.5.1. Samradsarbejdsgruppens forslag

Samradsarbejdsgruppen har foreslaet, at de eksisterende
retningslinjer for dbne samréad og lukkede samrad preeciseres
og beskrives ligeveerdigt, sa det tydeligt fremgar, hvad de to
forskellige typer indeberer og kan bruges til, og at de eksi-
sterende muligheder for samradsspargsmal stillet af hele ud-
valget praciseres og beskrives tydeligt.

Formalet med disse tiltag er at tydeliggere, at et dbent
samrad ikke er den eneste mulighed for at holde samréd,
men at der er forskellige typer, som kan anvendes afhangigt
af den konkrete situation og formélet med samréadet.

2.4.2.5.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen tilslutter sig forslaget
om, at rammerne for bne og lukkede samrad praciseres og
beskrives ligeveerdigt, f.eks. i vejledningen for udvalgsfor-
mend.

Ved at beskrive &bne og lukkede samrad samt samrad ind-
kaldt pa initiativ af hele udvalget, sa det tydeligt fremgar,
hvad de forskellige typer kan bruges til, skabes et bedre
grundlag for at veelge den rette type samrad i den konkrete
situation og dermed sikre en bedre kvalitet af samradene.
F.eks. kan lukkede samrad veere relevante, nar udvalget for-
venter, at ministeren kan give flere og mere fortrolige oplys-
ninger, som ikke egner sig til offentliggarelse, hvorimod ab-
ne samrad egner sig bedst i sager, der har offentlighedens
opmerksomhed og interesse. Samrad pa initiativ af hele ud-
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valget (abne eller lukkede) kan veere egnede i sager, som al-
le eller en stor del af udvalgets medlemmer interesserer sig
for og @nsker belyst.

2.4.3. Justeringer af samradenes afvikling

2.4.3.1. Samrads varighed fastsettes som udgangspunkt til 1
time, og begreensning af ministerens indledende besvarelse
til 10 minutter

2.4.3.1.1. Samréadsarbejdsgruppens forslag

Udvalgene har i dag forskellig praksis med hensyn til va-
righeden af samrad. Nogle udvalg har 1 eller 1% time som
fast standard for varigheden, mens andre udvalg ngdig ac-
cepterer faste bagkanter. Samradsgruppen har foreslaet, at
udgangspunktet for samrads varighed i alle udvalg fastset-
tes til 1 time, og at der desuden formuleres en forventning
om, at ministerens indledende besvarelse under samrad be-
graenses til 10 minutter.

2.4.3.1.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen tilslutter sig forslaget fra
samradsarbejdsgruppen og finder séledes, at udgangspunktet
om samrad pa hgjst 1 times varighed med en indledende be-
svarelse fra ministeren pa hgjst 10 minutter bgr gares til fast
standard under samrad i Folketingets udvalg. Ved samrad
med to ministre finder udvalget, at der som udgangspunkt
bar afseettes 1% time med 10 minutter til den indledende be-
svarelse til hver af ministrene.

Fastlaeggelsen af et udgangspunkt pé 1 times varighed for
samrad i alle udvalg vil efter udvalgets opfattelse potentielt
kunne bidrage til, at berammelsestiderne for samrad ned-
bringes, sd flere samrad kan afvikles hurtigt, og mens
spergsmalene stadig har aktualitet.

Udvalgene er dog forskelligartede ligesom de problemstil-
linger, som samradsspgrgsmal adresserer. Visse samrad,
f.eks. om serlig aktuelle politiske sager med stor mediebe-
vagenhed eller samrad med flere ministre, vil neppe i prak-
sis kunne afvikles inden for 1 time. Udgangspunktet med en
fast tidsramme for samréad i alle udvalg ber derfor formule-
res som en vejledende retningslinje, som kan fraviges, hvis
sparger udtrykker gnske om det.

Udvalget for Forretningsordenen understreger vigtigheden
af, at de enkelte udvalgsformand i tilfeelde af serlig tids-
kreevende eller p& anden méde usadvanlige samrad patager
sig — i dialog med spgrger og minister — at finde en justeret
form, der kan sikre en hensigtsmassig afvikling af samradet.

2.4.3.2. 4 ugers frist for besvarelse af samradsspgrgsmal og
krav om, at ministeren er til rddighed pa udvalgenes
mgdetidspunkter

2.4.3.2.1. Samradsarbejdsgruppens forslag

Samréadsarbejdsgruppen har foreslaet, at der indfares en
entydig frist pa 4 uger for, hvornér stillede samrédsspgrgs-
mal senest skal vaere besvaret. | samme forbindelse er det
foresléet, at der — tydeligere end i dag — stilles krav om, at
ministrene er til radighed pa »deres« udvalgs faste og alter-
native mgdetidspunkter, og at det forventes, at en minister
begrunder det, hvis dette ikke er muligt.

Det fremgar allerede af den galdende vejledning for ud-
valgsformeend, at »Ressortministeren for et udvalg bar,
medmindre serlige forhold ger sig geeldende, vare indstillet
pé at made i samréd pa udvalgets seedvanlige (eller alternati-
ve) mgdetidspunkt, senest 2-3 uger efter at et samrads-
spergsmal er stillet«. | praksis viser det sig imidlertid, at kun
meget fa samrad afvikles, inden for 3 uger efter at samrads-
spgrgsmalene er stillet. Der kan herom henvises til et notat
om samrads berammelsestid og varighed m.v., som er om-
delt som UFO alm. del — bilag 82, folketingsaret 2016-17.

2.4.3.2.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen indstiller, at der i over-
ensstemmelse med arbejdsgruppernes forslag indfares en
entydig frist, som indebaerer, at samrdd som udgangspunkt
skal veere afviklet, senest 4 uger efter at samradsspgrgsmalet
er stillet. Dermed vil fristerne for besvarelse af udvalgs-
spargsmal til skriftlig besvarelse og besvarelse af samrads-
spgrgsmal som udgangspunkt blive den samme.

Udvalget for Forretningsordenen erindrer om, at samrad
som udgangspunkt afholdes pd vedkommende udvalgs faste
eller alternative ugentlige mgdetidspunkt, hvorfor det enkel-
te udvalgs ressortminister generelt bgr forventes at veere til
radighed pa disse tidspunkter. Udvalget forventer, at en mi-
nister, som ikke er i stand til at besvare et samradsspgrgsmal
inden for 4 uger, oversender en skriftlig begrundelse herfor
til det pageeldende udvalg.

Udvalget for Forretningsordenen finder det seerdeles vae-
sentligt, at berammelsestiden for samrad generelt bringes
ned. Et samrad om et sarlig aktuelt politisk emne med stor
offentlig bevagenhed, der farst afvikles, f.eks. 6-7 uger efter
at samradsspargsmalet er stillet, risikerer at have mistet sin
aktualitet og dermed sin relevans. Skal berammelsestiden
for samrad generelt nedbringes, forudsetter dette dog ikke
blot, at ministeren stiller sig til radighed inden for 4 uger pa
udvalgets faste eller alternative madetidspunkt, men tilsva-
rende, at spargeren ger det. Udvalget forventer, at bade sam-
radsspgrgere og udvalgsformand vil give de indkaldte sam-
rad hgj prioritet og ligeledes respektere udvalgenes faste og
alternative mgdetidspunkter.

Ved anvendelsen af fristen pa 4 uger anser udvalget det
for mest rimeligt, at der bortses fra visse madefri dage/
perioder og ferieperioder fraregnes, f.eks. uge 7 og uge 10,
hvor der kun i serlige tilfelde afholdes udvalgsmader. Ud-
valget henstiller til Folketingssekretariatet at udarbejde neer-
mere retningslinjer herom og i gvrigt for opgerelsen af sam-
rads berammelsestider.
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Det forekommer undertiden, at et udvalg kalder andre mi-
nistre end udvalgets »egen« ressortminister i samrad. Ogsa
disse samrad bgr som udgangspunkt veere afholdt inden for
4 uger. Udvalget for Forretningsordenen finder dog ikke, at
man generelt kan forvente af en minister, at han eller hun
star til radighed for at made i samrad i et »fremmed« udvalg
pa dette udvalgs faste eller alternative mgdetidspunkt. Ud-
valget for Forretningsordenen opfordrer savel udvalgene
som samradsspergere og udvalgsformandene til at udvise
fleksibilitet med hensyn til mgdetidspunktet, nar sadanne
samrad skal fastleegges.

2.4.4. Forsggsordning med lukket spgrgetime i udvalgene

2.4.4.1. Samradsarbejdsgruppens forslag

Samrédsarbejdsgruppen har foreslaet, at der iveerksattes
en forsggsordning med regelmaessige lukkede og abne (dvs.
tv-transmitterede) spgrgetimer i udvalgene, hvor aktuelle
sager pa ministerens og udvalgets omrade drgftes, men hvor
spergsmalene ikke er formuleret pa forndnd som ved et sam-
rad. Formalet med forsggsordningen skal veere at afprave og
indsamle erfaringer med en ny form for dialog mellem mini-
stre og udvalg om aktuelle politiske emner, som ikke er
»store nok« eller pa anden made ikke egner sig til et samrad.

Samréadsarbejdsgruppen har foreslaet, at to til fire udvalg
kan ivarksette forsgg med lukkede og abne spgrgetimer, og
at forsggsperioden f.eks. kan streekke sig over 6 maneder,
sdledes at alle de udvalg, der deltager i forsgget, realistisk
kan na at afholde 2-3 spargetimer.

2.4.4.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen vurderer, at der kan veere
en gevinst i at afprgve andre debatformer i udvalgene end
samrad, og indstiller derfor, at den foreslaede forsggsord-
ning iveerksettes, dog alene som en model med lukkede
spargetimer. Udviklingen af andre debatformer kan mulig-
vis bidrage til, at samradene forbeholdes starre politiske
sager, der har flere medlemmers interesse. Ideelt vil en spgar-
getime i et udvalg kunne komme til at fungere som et forum,
hvor udvalg og minister regelmassigt kan fare en politisk
drgftelse, men ogsé udveksle informationer om politiske pri-
oriteringer, snarlig politisk handling og generelle interesse-
felter.

Udvalget for Forretningsordenen vil pd den baggrund af-
sgge, hvilke udvalg og ministre der gnsker at deltage i en sé-
dan forsggsordning over en periode pa ca. 6 maneder. | ud-
veelgelsen af udvalg til deltagelse i forsgget vil der blive
henset til, om udvalgenes sagsomrade egner sig til formatet.

Udvalget for Forretningsordenen anser det for afggrende,
at der pa forhdnd fastsaettes klare rammer for, hvordan en
spargetime i et udvalg ber afvikles. Udvalget henstiller der-
for til Folketingssekretariatet i samarbejde med regeringens
embedsmand at formulere et udkast til overordnede ret-
ningslinjer herfor, inden forsggsordningen sattes i gang,

herunder for at sikre, at spargetimen skal leegge op til en po-
litisk draftelse med ministeren, og at medlemmerne sa vidt
muligt undgér tekniske og rent faktuelle spgrgsmal, som mi-
nisteren har ringe muligheder for at svare pa uden forbere-
delse.

Med hensyn til formen for spgrgetimen i udvalgene fore-
stiller Udvalget for Forretningsordenen sig pa det forelig-
gende grundlag, at der afseettes 1 time til spargetime i hvert
af de udvalg, som deltager i forsgget, omtrent hver anden
maned. | lighed med formatet for spargetimen med statsmi-
nisteren i Folketingssalen vil ministeren kunne indlede spar-
getimen med at orientere udvalget om, hvilke aktuelle sager
der »ligger pa ministerens bord«, hvorefter udvalgets med-
lemmer kan gives adgang til at spgrge nermere ind til de
sager, som ministeren har navnt, eller andre aktuelle sager.
Udvalget for Forretningsordenen henstiller, at formen for
spargetimen i udvalgene beskrives neermere i de retningslin-
jer, som Folketingssekretariatet formulerer sammen med re-
geringens embedsmand.

2.4.5. Retningslinjer for at fotografere og optage billeder og
lyd under &bne samrad

2.4.5.1. Samradsarbejdsgruppens forslag

Samréadsarbejdsgruppen har foresléet, at der fastszttes ge-
nerelle regler for god adferd ved dbne samrad i forhold til
fotografering og optagelse af billeder og lyd m.v., herunder
om, at dette som udgangspunkt ikke ber ske under mgdeaf-
viklingen, idet mgderne livestreames pa& Folketingets hjem-
meside og via Folketingets tv-kanal, som alle har fri adgang
til.

Baggrunden for forslaget er, at der ikke i dag findes gene-
relle regler for fotografering og optagelse af billede og lyd
under abne samrad, hvorfor det hidtil har veret overladt til
de enkelte udvalg og udvalgsformeend at handtere f.eks. fo-
tografers og kamerafolks ageren under et mgde.

Samréadsarbejdsgruppen har konkret foreslaet falgende
som til regelsat for fotografering og optagelse af billede og
lyd under abne samrad:

a. Tilnhgrere til dbne samréad skal, nar de tilmelder sig, ty-
deligt gares opmarksom pa, at optagelser fra dbne samrad er
tilgeengelige pa Folketingets hjemmeside og kan bruges af
alle. Dette skal ogsa fremga tydeligt i forbindelse med an-
nonceringen af samrad pa Folketingets hjemmeside.

b. Har man som journalist, fotograf eller privatperson alli-
gevel behov for at tage billeder eller optage video og lyd
under et samrad, skal dette primeert ske i lgbet af samradets
farste minut. Dette sker kun efter forudgdende aftale med
udvalgets formand via Udvalgssekretariatet, hvorved der og-
sd kan gives tilladelse til, at den pagealdende fotograf, jour-
nalist eller privatperson i lgbet af samradets farste minut be-
veeger sig rundt i udvalgslokalet.

c. Efter samradets farste minut ma fotografering og lyd-
eller filmoptagelse kun forega siddende fra tilhgrerpladser-
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ne, og det skal ske uden at forstyrre udvalgsmgdet. Fotogra-
fering skal efter det farste minut forega uden blitz. Udvalgs-
formanden kan til enhver tid bede om, at fotografering og
film- og lydoptagelser standses, hvis formanden vurderer, at
det generer samradet.

2.4.5.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen tilslutter sig, at det vil
veere hensigtsmaessigt at tilvejebringe generelle regler for
fotografering og optagelse af video og lyd under dbne sam-
rad, og kan ogsa tilslutte sig samradsarbejdsgruppens kon-
krete forslag hertil. Udvalget finder derfor, at det foreslaede
bar gares til generelle regler for fotografering og optagelse
af video og lyd under &bne samrad i alle Folketingets ud-
valg, og at disse regler bgr formidles til malgruppen af foto-
grafer, mediefolk og privatpersoner bade i forbindelse med
tilmelding til abne samrad og generelt, f.eks. pd Folketingets
hjemmeside.

2.4.6. Indretning af udvalgslokaler

2.4.6.1. Samradsarbejdsgruppens forslag

Samradsarbejdsgruppen har foreslaet, at udvalgslokaler,
der anvendes til dbne samrad, skal indrettes, sadan at ud-
valgsmedlemmer og gaester ikke sidder teet op ad hinanden,
idet dette kan genere udvalgsmedlemmerne under mgdet.
Problemstillingen er farst og fremmest, at visse tilhgrerplad-
ser i udvalgslokaler, som anvendes til abne samrad, er place-
ret umiddelbart bag udvalgsmedlemmerne.

Samradsarbejdsgruppen har pa den baggrund lagt op til, at
Folketingets Administration anmodes om at udarbejde et
konkret forslag til, hvordan de eksisterende udvalgslokaler
kan indrettes pa en méde, der i hgjere grad tager hensyn til
medlemmernes arbejdsmiljg under &bne samrad, men
samtidig ikke begreenser antallet af tilhgrerpladser vasent-
ligt. Samradsarbejdsgruppen har peget pa, at et sadant for-
slag eventuelt vil kunne indeholde falgende elementer:

a. Ny indretning af eksisterende samradslokaler

Et til to af de eksisterende udvalgslokaler med tv-mulig-
hed (f.eks. lokale 2-080) kan eventuelt nyindrettes med en
smallere brgndopstilling end i dag og smallere borde og sto-
le, sdledes at der bliver stgrre afstand til de tilhgrere, som
sidder pa langsiderne i de pagaldende lokaler. En ny loka-
leindretning vil indebeere, at der kun vil veere fire pladser pa
den korte side, hvor formanden, udvalgssekreteeren, ministe-
ren og en embedsmand sidder. Yderligere ministerielle em-
bedsmand kan henvises til at sidde bag ministeren. En even-
tuel yderligere udvalgssekreter eller udvalgsassistenten hen-
vises til at sidde ved hjgrnet.

b. Fjernelse af tilhgrerpladser

I de lokaler, hvor der ikke foretages endringer af
brandopstillingen, kan man eventuelt fjerne de stole, som er
placeret umiddelbart bag udvalgsmedlemmernes siddeplad-

ser. Der kan desuden udarbejdes nedjusterede og realistiske
standarder for, hvor mange tilhgrere der kan veere i et givet
udvalgslokale under abne samrad.

c. Strammere styring af, hvor medlemmer og tilhgrere sid-
der

Der kan indfares en praksis, som betyder, at medlemmer-
ne generelt henvises til at seette sig samlet i udvalgslokalet
(teet p& formandsstolen), séledes at der ikke er stole mellem
de enkelte udvalgsmedlemmer. Denne praksis giver Ud-
valgssekretariatet bedre muligheder for at placere tilhgrerne
et stykke vek fra medlemmerne (i den modsatte ende af,
hvor medlemmerne sidder samlet), hvilket vil veere muligt,
fordi der sjeldent deltager mere end 7-10 medlemmer under
et dbent samrad.

2.4.6.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen henstiller, at Folketin-
gets Administration i overensstemmelse med samradsar-
bejdsgruppens forslag udarbejder et konkret forslag til,
hvordan de eksisterende udvalgslokaler kan indrettes pa en
made, s det sd vidt muligt undgés, at udvalgsmedlemmer
og gaester sidder meget teet op ad hinanden.

Udvalget for Forretningsordenen henstiller endvidere, at
der som foresléet af samradsarbejdsgruppen indfares en
praksis i forbindelse med abne samrad, hvorefter Udvalgsse-
kretariatet i hgjere grad anviser bestemte pladser til tilhgrer-
ne og i gvrigt anmoder udvalgsmedlemmerne om at satte
sig samlet og teet pa formandsstolen. Det er udvalgets vurde-
ring, at en sadan praksis i sig selv vil kunne bidrage veesent-
ligt til at afhjeelpe problemet.

Udvalget for Forretningsordenen papeger, at der i gjeblik-
ket gares overvejelser om overtagelse af Rigsarkivets byg-
ningsmasse fra Folketingets side, nar Rigsarkivet fraflytter
bygningerne pa Slotsholmen. Da en overtagelse af Rigsarki-
vets bygninger vil betyde nye muligheder for indretning af
lokaler til samrad, vil det efter udvalgets opfattelse ikke ak-
tuelt veere hensigtsmassigt at ga i gang med en omfattende
og ressourcekreevende ombygning af de eksisterende ud-
valgslokaler. Omvendt vil der i tilfeelde af en beslutning om
overtagelse af bygningerne ga adskillige ar, far eventuelle
nye og velegnede udvalgslokaler kan tages i brug.

Pa den baggrund finder udvalget det hensigtsmaessigt, at
der aktuelt udarbejdes et konkret forslag til justeringer i ind-
retningen af de eksisterende udvalgslokaler. Udvalget anser
det for serdeles vasentligt, at Folketinget bevarer sin aben-
hed, og den serlige mulighed for, at borgere, organisationer
m.v. kan overvare et samrad, som har deres interesse, bar
derfor fastholdes. Et forslag til en ny indretning af de eksi-
sterende udvalgslokaler bgr balancere dette hensyn med det
klare behov for, at udvalgsmedlemmerne sikres gode ar-
bejdsbetingelser under samréd.
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2.5. Overvejelser om &ndringer seerlig med hensyn til
udvalgsstrukturen og medlemskab af udvalg

2.5.1. Overvejelser om udvalgsstrukturen

2.5.1.1. Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag og
geldende regler

Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen foreslog, at den nuvee-
rende udvalgsstruktur med hensyn til det overordnede antal
af udvalg og antallet af medlemmer i udvalgene fastholdes.
Arbejdsgruppen foreslog endvidere, at udvalgenes ressort-
fordeling ber folge ressortfordelingen mellem regeringens
ministre mest muligt, og at det bgr sgges undgéet, at udvalgs
sagsomrader indeholder flere og meget forskellige omrader,
som f.eks. det nuveerende Social-, Indenrigs- og Bgrneud-
valg.

Efter forretningsordenens galdende regler har Folketinget
23 staende udvalg, som nedsattes ved begyndelsen af hver
folketingssamling, og som hvert — med undtagelse af Udval-
get for Forretningsordenen, Finansudvalget, Indfgdsretsud-
valget og Udvalget til Valgs Prgvelse — har 29 medlemmer.
Udvalget for Forretningsordenen treeffer beslutning om de
stédende udvalgs sagsomrader og kan treeffe beslutning om
&ndring af benavnelsen af udvalgene. Oprettelse eller ned-
leggelse af stdende udvalg kreever derimod &ndring af for-
retningsordenen.

2.5.1.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen henviser til, at Folketin-
get med vedtagelsen af beslutningsforslag nr. B 135 i foraret
2011 besluttede at udsaette nedsettelsen af udvalgene efter
et nyvalg, til regeringen har fastlagt antallet af ministerier og
ressortfordelingen, saledes at udvalgenes ressort og antal
eventuelt kan tilpasses ministeriernes ressort, dog med for-
behold for Folketingets suverane ret til at beslutte udvalgs-
strukturen.

Dette har Folketinget i praksis fulgt efter folketingsvalge-
ne i 2011 og 2015, og tillige nar regeringen inden for valg-
perioderne har @ndret i ministeriernes navne, antal og sags-
omrader — bl.a. i forbindelse med regeringsaendringen i no-
vember 2016. Der findes dog ogsa en del eksempler p4, at
Folketinget har besluttet ikke at lade udvalgenes sagsomra-
der falge ministeriernes sagsomrader. De stdende udvalgs
navne og sagsomrader svarer saledes — med nogle fravigel-
ser — til ministeriernes.

Udvalget for Forretningsordenen konstaterer, at et flertal
gnsker at opretholde den nuvarende udvalgsstruktur.

Udvalget vil — nar udvalget efter kommende folketings-
valg bl.a. skal tage stilling til udvalgenes sagsomrader — til-
streebe at undgd, at udvalgs sagsomrader indeholder mange
og meget forskellige sagsomréader og dermed ordfarerska-
ber, og overveje, om det i sa fald eventuelt kan veere mere
hensigtsmaessigt at oprette et nyt udvalg.

2.5.2. Overvejelser om udvalgsudskiftninger m.v.

2.5.2.1. Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag og
galdende regler og praksis

Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen anbefalede, at udvalgs-
arbejdet gares mere fleksibelt med hensyn til deltagelse i
udvalgsmeder m.v., iser af hensyn til de mindre partiers
medlemmer, herunder ved fglgende tiltag:

a. Muligheden for at skifte medlemmer ind og ud skal let-
tes mest muligt, f.eks. sa det kan ske »pa stedet«, blot der
mgder et andet medlem fra samme parti op til et udvalgsme-
de.

b. Udvalgsformanden ber konkret kunne tillade, at der
deltager 2 folketingsmedlemmer fra sméa grupper, som kun
har 1 medlem i udvalget, under neermere bestemte dagsord-
enspunkter (dog kun med stemmeret for det ene medlem).
Dette bgr dog ikke gaelde under f.eks. dbne samrad og of-
fentlige haringer.

Folketingsgrupperne har i praksis adgang til at udskifte
deres medlemmer af et udvalg med andre medlemmer af
gruppen, ligesom der er adgang til at foretage udvalgsud-
skiftninger inden for en valggruppe efter neermere indbyrdes
aftale.

Udvalgsudskiftningerne foretages af personer i folketings-
grupperne, som grupperne har bemyndiget hertil. Udvalgs-
udskiftningerne sendes til Udvalgssekretariatet i form af en
anmodning om udvalgsudskiftning (en standardblanket),
som giver mulighed for udvalgsudskiftning enten

a. med virkning fra en dato og indtil videre,
b. udelukkende for en bestemt dato eller
c. for en n@ermere angivet periode.

Udvalgsudskiftninger bagr sendes til Udvalgssekretariatet,
senest dagen fgr udskiftningen skal geelde. Imidlertid fore-
kommer der ogsa udskiftninger geldende fra og med samme
dag, som anmodningen fremsendes, hvilket i praksis accep-
teres uden videre.

Udvalgsudskiftninger, som meddeles udvalgssekretaren
mundtligt pa selve udvalgsmgdet, accepteres ogsa i praksis.
Udvalgssekretaeren sgrger i sa fald efterfalgende for, at an-
modningen ogsa fremsendes skriftligt fra folketingsgruppen
med henblik pa korrekt registrering i Folketingets registre-
ringssystem.

2.5.2.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen henviser til, at Social-,
Indenrigs- og Barneudvalget i en henvendelse af 23. novem-
ber 2017 til Udvalget for Forretningsordenen har udtrykt
gnske om mere fleksibel praksis for ind- og udskiftning af
medlemmer med kun én plads i Social-, Indenrigs- og Bar-
neudvalget, jf. UFO alm. del — bilag 14. | henvendelsen hen-
vises til, at
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Social-, Indenrigs- og Bgrneudvalget har et meget bredt
sagsomrade, som spander over meget forskellige emner.
Sma partier med kun én plads i udvalget har ordfgrerskaber
fordelt pa flere medlemmer. P4 et udvalgsmade i Social-, In-
denrigs- og Bgrneudvalget kan der vaere meget forskellige
emner pa dagsordenen, men da udvalgsudskiftninger geelder
for en hel dag, kan det veere vanskeligt for de forskellige
ordfarere at folge sager, som er relevante for deres ordfarer-
skab. I henvendelsen foreslés bl.a. som mulig praksis, at ud-
valgsudskiftninger kan foretages for en kortere periode end
en hel dag.

Udvalget for Forretningsordenen kan tilslutte sig en praksis,
hvorefter udvalgsudskiftninger, som har kortere virkning
end en dag, accepteres. Udvalget forudsatter dog, at sadan-
ne udvalgsudskiftninger finder sted i begreenset omfang —
primeert af grupper med kun fa udvalgspladser i udvalgene —
og i relevante sammenhznge, f.eks. hvis et udvalg holder
flere udvalgsmgder samme dag med helt forskellige sager pa
dagsordenen, eller hvis en folketingsgruppe gnsker udskift-
ning, for sa vidt angér et enkelt punkt pa en udvalgsdagsor-
den. Dette geelder, uanset at Folketingets registreringssystem
rent teknisk hidtil kun har kunnet indeholde ét navn pr. ud-
valgspost pr. dag (dato).

Udvalget for Forretningsordenen finder, at Udvalgssekreta-
riatet skal have besked om sadanne kortvarige udvalgsud-
skiftninger for udvalgsmgdet — og allersenest mundtligt ved
henholdsvis udvalgsmadets eller det pagaldende dagsorden-
spunkts begyndelse. Folketingsgrupperne bgr — svarende til
andre udvalgsudskiftninger — sende en formel anmodning
om kortvarige udvalgsudskiftninger, og Udvalgssekretariatet
bar sarge for behgrig arkivering af dokumentationen for ud-
valgsudskiftningen i Folketingets registreringssystemer.
Rent praktisk vil den nuvarende standardblanket for grup-
pernes anmodning om udvalgsudskiftning, jf. ovenfor i af-
snit 2.5.2.1, blive udvidet med en fjerde valgmulighed, nem-
lig udvalgsudskiftning med virkning for en kortere periode
end en dag (dato).

Denne praksis vil stort set imgdekomme forslaget fra An-
torini-Skaarup-arbejdsgruppen om, at muligheden for at
skifte medlemmer ind og ud skal lettes mest muligt, f.eks. sa
det kan ske »pa stedet«, blot der mader et andet medlem fra
samme parti op til et udvalgsmade.

Udvalget for Forretningsordenen kan derimod ikke tilslut-
te sig forslaget fra Antorini-Skaarup-arbejdsgruppen om, at
udvalgsformanden konkret bar kunne tillade, at der deltager
2 folketingsmedlemmer fra sma grupper, som kun har 1 ud-
valgsmedlem, under n&rmere bestemte dagsordenspunkter.
Udvalget bemaerker, at hovedparten af de stdende udvalg har
29 medlemmer, hvilket bgr muliggere en hensigtsmeessig
fordeling af poster p& grupper og medlemmer. Det kan tilfg-
jes, at udvalget — som det fremgar ovenfor — kan tilslutte sig
en praksis, hvorefter der er muligt at foretage udvalgsud-
skiftninger med kortere virkning end en hel dag, og at ud-
valget — som det ligeledes fremgar ovenfor — fremover vil

tilstreebe at undgd, at udvalgs sagsomréader indeholder man-
ge og meget forskellige sagsomrader og dermed ordfarer-
skaber.

2.6. @vrige overvejelser med hensyn til udvalgsarbejdet

2.6.1. Antorini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag

Ud over de allerede navnte forslag, som relaterer sig til
udvalgsarbejdet (samrad m.v.), indeholder Antorini-Skaa-
rup-arbejdsgruppens rapport en raeekke forslag til justeringer,
e&ndringer og forbedringer af udvalgsarbejdet. En del af dis-
se gennemgas i hovedtreek i det falgende:

Arbejdsgruppen har bl.a. foreslaet, at der udarbejdes en
»Udvalgenes verktajskasse«, som skal indeholde et katalog
over formater og standarder for udvalgenes parlamentariske
arbejdsredskaber (hgringer, ekspertmgder, arbejdsgrupper,
indenlandske studieture m.v.).

Arbejdsgruppens rapport indeholder desuden en rekke
forslag, som relaterer sig til udvalgenes lovbehandling, her-
under bl.a. om, at udvalgene inden folketingsarets begyndel-
se drgfter kommende vaesentlige lovforslag, f.eks. i form af
udvalgsharinger, ekspertmgder eller tekniske gennemgange,
0g om, hvordan udvalgene i gvrigt kan vere aktive i den
lovforberedende fase forud for vaesentlig ny lovgivning eller
reformer. Arbejdsgruppen har endvidere foreslaet, at redska-
ber, muligheder og praksis for overvagning og evaluering af
vaesentlige love beskrives, sd udvalgene har et grundlag for
at treeffe beslutning herom, og at udvalgene under behand-
lingen af veasentlige lovforslag har sterre fokus pa en syste-
matisk evaluering af lovens effekter i praksis, nar loven har
virket i en periode. Arbejdsgruppen har desuden lagt op til,
at udvalgene endvidere under behandlingen af vasentlige
lovforslag bgr have stgrre opmarksomhed pé lovforslagets
bemyndigelser, herunder pd, om de er formuleret preecist
nok.

Arbejdsgruppen har herudover foreslaet, at der udarbejdes
best practice for hgringsnotater (»det gode hgringsnotat«),
da der kan veere stor forskel pa hgringsnotater, som er et
vigtigt arbejdsredskab for ordferere og udvalg. Arbejdsgrup-
pen har fundet, at der bgr ske en standardisering af hgrings-
notaterne.

Arbejdsgruppen har ydermere foreslaet, at Folketingets
formand/Prasidiet jeevnligt indkalder til mgder mellem ud-
valgsformeandene og -nastformandene til droftelse af gene-
relle problemstillinger og best practice for udvalgsarbejdet,
0g at udvalgssekretaerernes rolle som aktive sparringspartne-
re for udvalgsformand og udvalgsmedlemmer praciseres.

2.6.2. Udvalget for Forretningsordenens overvejelser og
indstilling

Udvalget for Forretningsordenen vurderer, at en reekke af
arbejdsgruppens forslag, som vedrgrer udvalgsarbejdet, vil
kunne imgdekommes med en udbygning af Prasidiets vej-
ledning til formand for Folketingets stéende udvalg, som in-
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deholder en beskrivelse af vaesentlige regler, procedurer og
praksis for udvalgsarbejdet. Det kan f.eks. veere i form af en
del 2 til vejledningen om »udvalgenes veerktgjer«. Udvalget
vurderer umiddelbart ikke, at de omhandlede forslag vil
kreeve andringer af forretningsordenen.

Udvalget har anmodet Folketingets Administration om at
udarbejde udkast til &ndring af vejledningen til formand for
Folketingets staende udvalg, med henblik pa at et udkast kan
blive drgftet pa et udvalgsformandsmgde inden det kom-
mende folketingsar. Det bemzrkes, at vejledningen ogsa vil
skulle revideres som folge af de af udvalget indstillede &n-
dringer af forretningsgange m.v. med hensyn til samrad. P&
samme mgde vil der kunne ske en draftelse af gvrige af An-
torini-Skaarup-arbejdsgruppens forslag vedrgrende udvalgs-
arbejdet, som ikke kan gennemfgres gennem en @ndring af
den naevnte vejledning.

3. Virkningstidspunkt

Udvalget for Forretningsordenen finder, at de ovennavnte
@ndringer af regler og praksis bgr finde anvendelse fra be-
gyndelsen af folketingsaret 2018-19.

4. Indstilling

Herefter indstiller udvalget de ovenfor anfgrte a&ndringer
af hidtidig praksis, som kan gennemfgres uden andringer i
Folketingets forretningsorden, og de i nedenstaende forslag
til folketingsbeslutning indeholdte &ndringer af forretnings-
ordenen til vedtagelse.

Forslag til folketingsbeslutning
om andring af forretningsorden for Folketinget
(Zndring af forskellige arbejdsformer og forretningsgange
m.v.)

81

I forretningsorden for Folketinget, som vedtaget den 17.
december 1953 og endret senest den 13. december 2017,
foretages falgende &ndringer:

1. 1817, stk. 3, 1. pkt., @ndres »1. april« til: »1. marts«.

2. 1820, stk. 7, 4. pkt., &endres »samtidig med spgrgsmalets
indgivelse« til: »senest kl. 10 pa dagen for spargetiden.

3. 1820, stk. 10, 3. pkt., indsattes efter »partiledere«: », el-
ler som fungerer som en partileders stedfortreeder ved den-
nes serligt begrundede forfald«.

4.18 21, stk. 3, indsettes som 3. og 4. pkt.:

»Til besvarelsen kan der i det omfang, formanden skan-
ner det rimeligt, gives medlemmer, som er ordfgrere under
den efterfglgende forhandling, ordet for fremsattelse af én
kort bemaerkning. § 28, stk. 3, 2. og 3. pkt., finder tilsvaren-
de anvendelse.«

5. | bilaget »Taletidsregler m.v.«, afsnittet »Korte bemeerk-
ninger«, udgar i 2. pkt. »(§ 28, stk. 3)«.

6. | bilaget »Taletidsregler m.v.«, afsnittet »Korte bemaerk-
ninger, indszettes som 3. pkt.:

»Til besvarelsen af en forespgrgsel kan der i det omfang,
formanden skgnner det rimeligt, gives medlemmer, som er
ordfgrere under den efterfglgende forhandling, ordet for
fremseettelse af én kort bemarkning (8 28, stk. 3, og § 21,
stk. 3).«

§2

Folketingsbeslutningen treeder i kraft ved begyndelsen af
folketingsaret 2018-19.

Bemarkninger til forslaget

Til§1
Tilnr. 1

Det foreslds at @ndre forretningsordenens almindelige
frist for fremseattelse af beslutningsforslag, som ikke frem-
kommer som indstillinger fra udvalg, fra den 1. april i et fol-
ketingsar til den 1. marts.

Det bemzrkes, at den @ndrede frist kun vil gaelde for be-
slutningsforslag. For lovforslag vil den tilsvarende frist fort-
sat veere den 1. april i et folketingsar, jf. forretningsordenens
8 10, stk. 3, 2. pkt.

Der forventes ikke som fglge af den &ndrede frist for be-
slutningsforslag at ske nogen endring i forhold til geldende
praksis med hensyn til handhavelse af fristen.

Tilnr. 2

Det foreslas at @ndre den galdende bestemmelse i forret-
ningsordenen om tilmelding af medspargere i spargetiden

fra, at medspgrgere skal tilmelde sig, samtidig med at
spgrgsmalet indgives, til at spargeren senest skal tilmeldes
kl. 10 pa dagen for spargetiden.

Det vil fortsat veere et krav, at hovedspgrgeren er indfor-
stdet med, at medspgrgeren medvirker. | praksis forventes
dette gennemfart, ved at det vil blive kraevet, et medsparge-
ren tilmeldes via hovedspgrgeren, sdledes at det er hoved-
spargeren — eller en sekreteer el.lign. for denne — som giver
Lovsekretariatet meddelelse om medspgrgerens deltagelse.

Det vil naturligvis fortsat vaere muligt at tilmelde en med-
sparger, samtidig med at spgrgsmalet indleveres til Lovse-
kretariatet.

Tilnr. 3

Da spegrgetimen med statsministeren blev indfart, blev det
forudsat, at der kun ville kunne deltage partiledere for parti-
erne uden for regeringen, og at folketingsgrupperne ikke vil-
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le kunne deltage med et andet medlem, hvis partilederen
skulle veere forhindret under en spgrgetime.

Dette foreslas lempet, sdledes at der under visse omstaen-
digheder kan ske substitution med et andet medlem ved par-
tilederens forfald.

Det forudsattes, at adgangen til substitution vil veere be-
greenset til tilfelde, hvor partilederens forfald er serligt be-
grundet i undskyldende omstendigheder. Der henses her-
med som hovedregel til orlov meddelt af de grunde, som er
nevnt i forretningsordenens § 41, stk. 3, litra a og b, eller
stk. 4, dvs. fgrst og fremmest sygdom, midlertidig udsendel-
se i offentligt hverv, fadsel og adoption. Der bgr dog ogsa
undtagelsesvis kunne tillades substitution i tilfelde af en
partileders alvorligere sygdom, hvor der ikke har varet lej-
lighed til at s@ge formel orlov.

Det forudseettes, at der vil veere tale om den samme sted-
fortreeder for partilederen fra spgrgetime til spargetime, og
at vedkommende er et medlem med en fremtreedende posi-
tion i sin folketingsgruppe som politisk ordfarer el.lign.
Substitution af stedfortreederen bgr ikke tillades, medmindre
denne selv er fraveerende pa grund af leengerevarende orlov,
i hvilket tilfeelde en anden fast stedfortraeder for partilederen
bar veelges.

Tilnr. 4

Den foresldede bestemmelse indeberer, at der gives ad-
gang til korte bemarkninger til vedkommende ministers be-
svarelse af en forespargsel pa grundleeggende samme made
som til den efterfglgende forhandling om besvarelsen eller

under forhandlinger i Folketingssalen i gvrigt. Dog foreslas,
at adgangen til korte bemaerkninger til besvarelsen forbehol-
des ordfgrere, og at hver ordfarer kun gives adgang til én
kort bemarkning af op til 1 minuts varighed. Formalet med
disse begraensninger er at undga, at de korte bemarkninger
til ministeren udvikler sig til en egentlig politisk debat, hvil-
ket pa uhensigtsmassig made ville kunne tage fokus fra de
senere indleg fra ordfarere.

Forslaget skal ses, i sammenhaeng med at Udvalget for
Forretningsordenen samtidig henstiller, at ministrene fglger
det seneste ars udvikling og som praktisk hovedregel tager
ordet til sidst i forhandlingens farste runde, hvor der vil kun-
ne tages korte bemaerkninger til ministeren ogsa af mere po-
litisk indhold.

Det forudseettes dog, at afslutningsdebatten, der har form
af en forespgrgselsdebat, gennemfgres som hidtil, dvs. uden
mulighed for korte bemaerkninger til statsministeren straks
efter dennes besvarelse af forespgrgslen om den indenrigs-
og udenrigspolitiske situation.

Tilnr.509 6

Der er tale om konsekvensgndringer som falge af § 1, nr.
4.

Til§2

Det foreslas, at folketingsbeslutningen traeder i kraft ved
begyndelsen af folketingsaret 2018-19.
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