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til

Lov om &ndring af skatteforvaltningsloven og ligningsloven

(Omkostningsgodtgearelse til skattepligtige selskaber og fonde, udskydelse af sagsmalsfristen ved klage til Folketingets
Ombudsmand, overfarelse af sager om fradrag for forbedring af grundveerdi fra Landsskatteretten til vurderingsankenavnene,
ingen omkostningsgodtgarelse ved péklage af afgarelser om godtgarelse og ved overspringelse af klageinstans i sager om
ejendomsvurderinger, initiativer til imgdegaelse af misbrug af godtgarelsesordningen m.v.)

§1

| skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1267
af 12. november 2015, foretages fglgende sndringer:

1.1 8§ 48, stk. 3, 1. pkt., indsettes efter »truffet«: », jf. dog
stk. 4«.

2. | 8 48 indseettes som stk. 4:

»Stk. 4. En endelig administrativ afgarelse, hvorover der
inden udlgbet af fristen i stk. 3, 1. pkt., er indgivet klage til
Folketingets Ombudsmand, kan ikke indbringes for domsto-
lene senere end 1 méned efter, at Folketingets Ombudsmand
har afsluttet sin behandling af sagen. Fristen kan dog aldrig
veere kortere end fristen efter stk. 3, 1. pkt.«

3. 1852, stk. 2, 3. pkt., indsettes efter »afholdes«: »ved an-
modning om henstand efter § 51, og godtgarelsesberettigede
udgifter, som afholdes«.

4.1 8§52, stk. 7, indszttes efter »kapitel«: »for klager over
afgerelser om omkostningsgodtgarelse samt«.

5. 1852, stk. 8, endres »Krav« til: »Den godtgerelsesberet-
tigedes krav«, og i 3. pkt. indsattes efter »modregning«:
»over for den godtgarelsesberettigede«.

6. 1852 a, 2. pkt., endres »§ 57, stk. 4 og 5« til: »§ 57, stk.
3-5«.

7.1 § 53, stk. 1, udgar »bortset fra dem, der er navnt i stk.
2«,

8. 8 53, stk. 2, ophaves.
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9. 1 § 55, stk. 3, udgar », ved domstolspragvelse af afgarelser
i sager, hvor et vurderingsankenavn eller et motorankenavn
har truffet afgerelse, og ved domstolspravelse af afgarelser i
sager som navnt i stk. 2«, og som 2. pkt. og 3. pkt. indset-
tes:

»Det gealder dog ikke, hvis sagen angar vurdering i med-
far af lov om vurdering af landets faste ejendomme, og sag-
en indbringes for domstolene efter § 48, stk. 2. Godtgarelse
ydes desuden ved domstolspravelse af afgarelser i sager,

a) som er blevet behandlet i et vurderingsankenavn eller i
et motorankenavn, eller
b) somer navnti stk. 2.«

10. | § 55, stk. 4, 1. pkt., indsettes efter »afholdes«: »ved
anmodning om henstand efter § 51, og godtgarelsesberetti-
gede udgifter, som afholdes«.

11. 18 57, stk. 3, indseettes som 2.-4. pkt.:

»Dog kan told- og skatteforvaltningen helt eller delvist
undlade at udbetale omkostningsgodtggrelse, inden den neer-
mere undersggelse af starrelsen af udgifterne til behandling
af sagen er foretaget, i tilfelde, hvor forvaltningen finder, at
starrelsen af det ansggte belgb er dbenbart urimelig. Udbeta-
les belgbet delvis tages forbehold for eventuel tilbagebeta-
ling. Udbetales det ansggte belgb ikke eller kun delvis, og
fastslas godtgerelseskravet senere at vere starre end det ud-
betalte belgb, udbetales det resterende belgb med en rente
beregnet efter rentesatsen i kildeskattelovens § 62, stk. 3, pr.
pabegyndt maned regnet fra dagen for SKATs afgarelse om
reduktion af godtgarelseskravet.«

12. 1 § 57, stk. 4, 1. pkt., indsettes efter »udbetalte godtge-
relsesbelgh«: »med en rente fastsat efter kildeskattelovens §
62, stk. 3«, og efter 1. pkt. indsattes:
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»Renten beregnes fra tidspunktet for udbetalingen af det
for meget udbetalte godtgarelsesbelgb og kan ikke fradrages
ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst.«

13. 1857, stk. 4, indsettes som 4. pkt.:
»8 51, stk. 4-6, finder tilsvarende anvendelse.«

14, Efter § 58 indsattes:

»§ 58 a. Sagkyndige skal efter anmodning fra told- og
skatteforvaltningen indsende det regnskabsmateriale med bi-
lag for savel tidligere som for det lgbende regnskabsar og
andre dokumenter, som kan have betydning for told- og
skatteforvaltningens kontrol med udbetaling af omkost-
ningsgodtgarelse.

Stk. 2. Safremt anmodningen efter stk. 1 ikke efterkom-
mes af den sagkyndige eller en tredjemand, som har regn-
skab m.v. i sin besiddelse, kan told- og skatteforvaltningen
give pabud om, at materialet skal indsendes inden en fastsat
frist, og betaling af tvangsbader fra fristens overskridelse og
indtil pabuddet efterkommes.

Stk. 3. Der er udpantningsret for tvangsbader efter stk. 2.

Stk. 4. Told- og skatteforvaltningen har, hvis det skannes
ngdvendigt, til enhver tid mod behgrig legitimation uden
retskendelse adgang til den sagkyndiges lokaler for at gen-
nemga regnskabsmateriale med bilag og andre dokumenter,
som kan have betydning for told- og skatteforvaltningens
kontrol med udbetaling af omkostningsgodtgarelse.

Stk. 5. Politiet yder om forngdent told- og skatteforvalt-
ningen bistand til gennemfarelse af kontrollen efter stk. 4.«

§2

I ligningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1162 af 1.
september 2016, foretages falgende andring:

1.187Q,stk. 3, 2. pkt., indsattes efter »kapitel 19«: »for de
samme udgifter«, og som 3. pkt. indszttes:

»Udgifter til sagkyndig bistand i sager som navnt i skat-
teforvaltningslovens § 52, stk. 7, kan dog ikke fradrages ved
indkomstopggarelsen.«

83

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2017.

Stk. 2. 8§ 1, nr. 1 og 2, har virkning for endelige admini-
strative afggrelser, som treffes den 1. januar 2017 eller se-
nere.

Stk. 3. 8 1, nr. 3, 9 og 10, har virkning for afgarelser, som
péklages til en administrativ klageinstans eller indbringes
for domstolene den 5. oktober 2016 eller senere. | en sag
omfattet af skatteforvaltningslovens § 55, stk. 3, 2. pkt., som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 9, godtgares udgifter til sag-
kyndig bistand, som afholdes i perioden 5. oktober 2016 til
31. december 2016, dog uanset 1. pkt. efter de almindelige
regler i skatteforvaltningslovens kapitel 19.

Stk. 4. 8 1, nr. 4, og 8 2 har virkning for told- og skatte-
forvaltningens afgarelse om omkostningsgodtgerelse, som
paklages til den administrative klageinstans eller indbringes
for domstolene den 1. januar 2017 eller senere.
Stk. 5. 8 1, nr. 5, har virkning for krav pad omkostnings-
godtgarelse, som overdrages den 1. januar 2017 eller senere.
Stk. 6. § 1, nr. 6 og 11, har virkning for anmodninger om
omkostningsgodtggarelse, som indgives den 1. januar 2017
0g senere.
Stk. 7. 8 1, nr. 7 og 8, har virkning for udgifter til sagkyn-
dig bistand, hvor bistanden udfgres den 1. januar 2017 eller
senere.
Stk. 8. § 1, nr. 12, har virkning for omkostningsgodtgarel-
se, der udbetales den 1. januar 2017 eller senere, og som
herefter kreeves tilbagebetalt.
Stk. 9. 8 1, nr. 13, har virkning for belgb, hvortil der med-
deles henstand den 1. januar 2017 eller senere.
Stk. 10. Klager til Landsskatteretten, som helt eller delvist
angar en ansettelse om fradrag for forbedring af grundveerdi
eller afslag pa ordineer genoptagelse af en anszttelse om fra-
drag for forbedring af grundvaerdi efter de tidligere geelden-
de regler i vurderingslovens 88 17 og 18, jf. lovbekendtgg-
relse nr. 740 af 2. september 2002, overfares til fortsat kla-
gebehandling og afggrelse ved vurderingsankenavnene. Det
galder dog ikke, hvis
1) der er tale om en klage over et vurderingsankenavns
afgarelse, jf. 8 16, stk. 5, i lov nr. 649 af 12. juni 2013,
eller

2) klageren fra skatteankeforvaltningen har modtaget en
sagsfremstilling med oplysninger om den afggarelse,
som sagens oplysninger efter skatteankeforvaltningens
vurdering farer til, jf. skatteforvaltningslovens § 35 d,
stk. 1, 2 eller 4, eller hvis klageren i gvrigt i forbindelse
med en hgring har modtaget oplysninger om den afge-
relse, som sagens oplysninger efter skatteankeforvalt-
ningens vurdering farer til.

Stk. 11. Skatteankeforvaltningen beslutter, at en sag om-
fattet af stk. 10, 1. pkt., skal behandles af Landsskatteretten,
hvis betingelserne i skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 1,
2. eller 3. pkt., er opfyldt.

Stk. 12. Der ydes ikke omkostningsgodtgerelse for udgif-
ter til sagkyndigt arbejde, som udfgres efter lovens ikraft-
treeden i sager, som efter stk. 10, 1. pkt., overfgres til vurde-
ringsankenzvnene. Opnar klageren fuldt eller overvejende
medhold ved vurderingsankenavnet, godtgeres de udgifter,
der har veeret afholdt ved Landsskatteretten, med i alt 100
pct. Reglerne i skatteforvaltningslovens kapitel 19 finder til-
svarende anvendelse.

Stk. 13. Skatteministeren kan fastsette neermere regler om
fordeling pa vurderingsankenavn af sagerne efter stk. 10, 1.
pkt.
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12. Sammenfattende skema

1. Indledning

Regeringen har stor fokus pa at forbedre retssikkerheden
pa skatteomradet, og gnsker at borgeren skal sta sterkt i mg-
det med skattesystemet. En styrkelse af retssikkerheden pa
skatteomradet er et af de vigtigste redskaber, nar det kom-
mer til at genoprette tilliden til SKAT.

Regeringen (V) indgik derfor den 3. maj 2016 aftale med
partierne Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Liberal Al-
liance, Radikale Venstre og Konservativt Folkeparti om
Retssikkerhedspakke I1. Det fremgar af aftalen, at omkost-
ningsgodtgarelsen til skattepligtige selskaber og fonde skal
genindfgres, og at der skal oprettes et skattekontor hos Fol-
ketingets Ombudsmand for at styrke borgernes retssikker-
hed. Det fremgér endvidere af aftalen, at en frist i skattefor-
valtningsloven, som har begraenset borgerens mulighed for
at ga til Folketingets Ombudsmand inden domstolene, skal
@ndres.

Dette lovforslag udmenter den politiske aftale om at gen-
indfare omkostningsgodtgarelsen til skattepligtige selskaber
og fonde samt &ndre fristen for domstolspravelse.

| Retssikkerhedspakke Il indgar herudover forslag om
kortere sagsbehandlingstider i klagesager, etablering af et
Skattelovrad, der efter anmodning fra skatteministeren skal
behandle udvalgte emner inden for skattelovgivningen, samt
forskellige tiltag, der sikrer gget dbenhed og klarere rammer
for sagsbehandlingen i SKAT.

Regeringens plan er i februar 2017 at praesentere Retssik-
kerhedspakke I11, der bl.a. vil indeholde en modernisering af
skattekontrolloven. | den forbindelse vil SKATs kontrolbe-
fojelser ngje blive vurderet, ligesom der vil blive set pa,
hvordan kontrolbefgjelserne kan blive bade mere tidsvaren-
de og klare i deres udformning ud fra et politisk gnske om at
styrke borgere og virksomheders retssikkerhed.

Nearveerende lovforslag udmenter som navnt den del af
Retssikkerhedspakke 11, der angar genindfarelsen af om-
kostningsgodtgerelse til skattepligtige selskaber og fonde
samt en a&ndret frist for domstolsprgvelse. Lovforslaget til-
straeber samtidig at skabe en balance mellem pa den ene side
at styrke retssikkerheden pa skatteomradet og pa den anden
side at sikre, at ordningen med omkostningsgodtgerelse ikke
tilskynder til en uhensigtsmaessig udnyttelse af reglerne.

Ordningen med omkostningsgodtgarelse er med til at ska-
be starre retssikkerhed pa skatteomradet, idet den bidrager
til, at en skattepligtig ikke af gkonomiske grunde afholder
sig fra at ga videre med sin skattesag, hvis den pagaldende
mener, at SKATS afgarelse er forkert. Det er imidlertid vig-
tigt, at der er en balance og rimelighed i ordningen, séledes
at ordningen ikke tilskynder til, at der klages i ungdigt om-
fang, eller ordningen ligefrem misbruges.

2. Lovforslagets formal og baggrund

Som led i Foréarspakke 2.0 fra 2009 blev muligheden for at
opna omkostningsgodtggrelse for skattepligtige selskaber og

fonde afskaffet, jf. § 15 i lov nr. 525 af 12. juni 2009. Skat-
tepligtige selskaber og fonde har herefter ikke kunnet opna
omkostningsgodtggrelse for udgifter til sagkyndig bistand
m.v. i sager, der er indbragt eller anlagt efter den 14. juni
2009. Samtidig med, at omkostningsgodtgarelsen for selska-
ber og fonde blev afskaffet, blev ligningslovens § 7 Q a&nd-
ret, saledes at selskaber og fonde kunne fa fradrag for udgif-
ter til sagkyndig bistand m.v. i skatteanszttelsessager ved
SKAT samt i det administrative klagesystem og i retssager.
Selvsteendigt erhvervsdrivende blev ogsd omfattet af fra-
dragsbestemmelsen. Selvsteendigt erhvervsdrivende kan sa-
ledes ogsa fa fradrag for sagkyndig bistand m.v. i skattean-
seettelsessager ved SKAT og kan som hidtil opnd omkost-
ningsgodtggrelse i det administrative klagesystem og ved
domstolene.

Afskaffelsen af omkostningsgodtgarelse for selskaber og
fonde er navnlig fra rddgiverside blevet kritiseret for at
sveekke selskabers og fondes retssikkerhed. Med dette for-
slag far skattepligtige selskaber og fonde igen mulighed for
at opnd omkostningsgodtgarelse. Herudover bevares fra-
dragsretten for selskaber, fonde og selvstaendigt erhvervsdri-
vende for udgifter til sagkyndig bistand i skatteansattelses-
sager.

Igennem de senere ar har SKAT Konstateret et stigende
pres pa ordningen med omkostningsgodtgarelse. | en reekke
sager har radgivere, som ikke er tilknyttet en brancheorgani-
sation, anmodet om omkostningsgodtggrelse uden klientens
vidende eller uden, at klienten har haeftet for radgivers bi-
standsudgifter under klagesagen, hvilket er en betingelse for
at fa& omkostningsgodtgerelse. Efter regeringens opfattelse
er det vigtigt, at godtggrelsesordningen er robust og ikke
kan misbruges. Det er derfor vigtigt, at SKAT har de redska-
ber, der skal til for at kontrollere, om ansggninger om om-
kostningsgodtgerelse er korrekte, og at udbetalinger af om-
kostningsgodtgerelse ikke baserer sig pa et forkert grundlag
og ukorrekte forudsatninger. Dette kan indfgrelsen af en
egentlig kontrolbestemmelse pa omradet medvirke til at sik-
re.

SKAT har ogsé i de senere ar modtaget et stigende antal
ansggninger, hvor honoraret efter SKATs vurdering ma an-
ses for urimeligt hgjt. De samlede afviste honorarkrav er
gennem arene steget fra 16,7 mio. kr. i 2011 til 39,4 mio. kr.
i 2014. |1 2015 er de afviste honorarkrav pa 26,4 mio. kr. |
sager, hvor radgiver er tilknyttet en brancheorganisation, og
SKAT vurderer, at radgivers honorar ikke er rimeligt, kan
SKAT forelegge spgrgsmalet om honorarkravet for klagen-
@vnet for den pageeldende brancheorganisation, eller, hvis
den sagkyndige er advokat, for Advokatnaevnet. SKAT fal-
ger normalt naevnets afgarelse, men kan dog ogsa foretage
en endelig rimelighedsvurdering, hvis SKAT ikke er enig i
naevnets afgarelse. Er radgiver ikke tilknyttet en brancheor-
ganisation, foretager SKAT selv rimelighedsvurderingen af
honoraret. Rimelighedsvurderingerne er i 8 ud af 10 tilflde
foretaget over for radgivere, der ikke er tilknyttet Advokat-
samfundet eller en brancheorganisation. Endelig har de ad-



ministrative klageinstanser i perioden 2012-2015 truffet af-
gerelse i 975 sager om klage over SKATSs afgarelse om om-
kostningsgodtgarelse. | 94 pct. af disse klagesager har pa-
klage af SKATSs afggrelse ikke fart til et eendret resultat for
den godtgarelsesberettigede.

Ovennavnte forhold taler for, at paklage af afggrelser om
omkostningsgodtgarelse i en meget stor del af sagerne sker i
ungdigt omfang, hvor det ikke kan udelukkes, at det forhold,
at der ogsa ydes omkostningsgodtgarelse i saddanne sager,
hvor der klages over omkostningsgodtgarelse, i sig selv kan
vaere et incitament til at klage. Ofte vil kravet pa godtgarelse
i sddanne sager vere overdraget til den sagkyndige, som
dermed bliver den, der er berettiget til at modtage godtgarel-
sen i klagesagen. Derfor foreslas det, at der ikke ydes godt-
garelse i sager om paklage af SKATSs afgarelse om omkost-
ningsgodtgarelse. Endvidere er der behov for at give SKAT
mulighed for umiddelbart at kunne afvise udbetaling af
dbenbart urimelige honorarkrav, indtil en endelig vurdering
af honorarkravenes starrelse foreligger.

I de senere ar har der ogsa veeret tegn pa, at de geeldende
regler om, at en klageinstans under visse betingelser kan
springes over, bliver udfordret. Efter disse regler kan en
skattepligtig springe en administrativ klageinstans over og
indbringe sin sag direkte for domstolene, hvis sagen ikke er
afgjort af klageinstansen senest 6 maneder efter, at den blev
paklaget, og indstilling om sagens afgarelse ikke er modta-
get af klager. Udfordringen er, at klageinstanserne i genop-
tagelsessagerne om fradrag for forbedring af fast ejendom
(FFF-sagerne) i en rakke tilfelde er blevet sprunget over,
og sagerne indbragt direkte for domstolene. | det omfang det
er vurderingsankenavnet, som springes over, kan mulighe-
den for at opna omkostningsgodtggrelse ved domstolene
veere et incitament til overspringelse, da der ikke ydes om-
kostningsgodtggarelse ved vurderingsankenavnene. Da FFF-
sagerne udggr en meget stor del af vurderingsankenavnenes
og Landsskatterettens sagsportefalje, er det ngdvendigt at
forholde sig til konsekvenserne af denne mulighed for over-
springelse af den administrative klageinstans. Udnyttes reg-
lerne i starre omfang, kan domstolene risikere at blive pafart
en ikke ubetydelig arbejdsbelastning, som vil kunne sinke
behandlingen af andre sagstyper. P4 den baggrund er det
ngdvendigt i videst mulige omfang at sikre, at dette ikke
sker. Det foreslas derfor, at der ikke ydes omkostningsgodt-
garelse i sager om ejendomsvurdering, nar sagerne indbrin-
ges for domstolene efter overspringelsesreglen.

Reglerne om omkostningsgodtgarelse er senest andret
ved lov nr. 1500 af 23. december 2014. Siden da er der i
praksis rejst spgrgsmal vedrarende dele af omkostningsgodt-
gerelsesordningen, som det er fundet hensigtsmaessigt sam-
tidig at fa tydeliggjort i lovteksten i naerveerende forslag.

Med dette lovforslag foreslar regeringen endvidere, at fri-
sten i skatteforvaltningsloven for at indbringe en endelig ad-
ministrativ afgerelse for domstolene udskydes, hvis borge-
ren inden fristens udlgb har indgivet klage til Folketingets
Ombudsmand over afgarelsen.

Efter skatteforvaltningsloven gelder der pa skatteomradet
en frist pd 3 méaneder for at indbringe en endelig administra-

tiv afgarelse for domstolene. Klage til Folketingets Om-
budsmand suspenderer ikke fristen. Det vil i praksis betyde,
at en borger normalt ikke kan na at fa behandlet en klage til
ombudsmanden inden udlgb af fristen for indbringelse for
domstolene.

Far 2009 fulgte Skatteministeriet den praksis efter anmod-
ning fra borgeren at give tilsagn om, at ministeriet i visse til-
feelde ville undlade at nedleegge afvisningspastand ved frist-
overskridelse. Denne ulovbestemte mulighed for at fa for-
leenget 3-manedersfristen gjaldt bl.a., hvis man havde klaget
til Folketingets Ombudsmand. Praksis gik ud pa, at ministe-
riet efter anmodning fra borgeren gav tilsagn om, at ministe-
riet ville undlade at nedleegge afvisningspastand i tilfeelde af
et efterfglgende sggsmal ved domstolene, hvis en sag blev
indbragt for ombudsmanden inden sggsmalsfristens udlgb,
og hvis sagen efter ombudsmandens afslutning af sagen in-
den en vis frist (normalt 1 maned) blev indbragt for domsto-
lene.

Denne praksis, hvorefter ministeriet efter omstendighe-
derne undlod at nedleegge pastand om afvisning pa grund af
fristoverskridelse, blev @ndret med virkning fra 1. april
2009, jf. SKM 2008.988 DEP, bl.a. fordi det var tvivisomt,
om Skatteministeriets afkald pa at paberabe sig 3-maneders-
fristen overhovedet har haft bindende virkning for domstole-
ne.

Den nuverende ordning begranser borgernes mulighed
for at indbringe en skattesag for domstolene, hvis en klage
til Folketingets Ombudsmand ikke farer til et gunstigt resul-
tat for borgerne. Borgerne ma saledes i dag i praksis veelge,
om de vil have en ombudsmandsbehandling eller en dom-
stolsbehandling af deres sag.

For at styrke borgerens retssikkerhed er der bred enighed i
Folketinget om at oprette et egentligt skattekontor hos Fol-
ketingets Ombudsmand. Kontoret vil veaere en del af om-
budsmandsinstitutionen og operere inden for institutionens
geeldende lovgrundlag og praksis. Det indebzrer, at nar en
borgers administrative klagemuligheder er udtemt, kan om-
budsmanden behandle sagen og eventuelt fremsatte kritik
og henstille til myndigheden at genoverveje sagen i lyset af
ombudsmandens bemarkninger.

For at sikre, at borgeren har en reel mulighed for at klage
til Folketingets Ombudsmand uden derved at miste mulighe-
den for at ga til domstolene, foreslas det at &ndre skattefor-
valtningsloven, sa fristen pd 3 maneder for domstolspravelse
udskydes, hvis borgeren far fristens udlgb er géet til om-
budsmanden. Det betyder, at borgeren kan ga til Folketin-
gets Ombudsmand uden at frygte, at fristen for at ga til dom-
stolene udlgber, inden sagen hos ombudsmanden er afslut-
tet.

Kernen i retssikkerhedsbegrebet er, at borgerne og virk-
somhederne kan fa afgjort deres sager med et rigtigt og for-
staeligt resultat inden for rimelig tid. Tilgangen af nye kla-
gesager til Landsskatteretten er i de senere &r steget betyde-
ligt, hvilket inden for kort tid vil belaste Landsskatterettens
sagsbehandlingstid og dermed forlenge Landsskatterettens
feerdiggerelse af sagerne. Det skyldes ikke mindst det for-



hold, at der i forbindelse med gennemfgrelsen af den nye
klagestruktur pa skatteomradet med virkning fra 1. januar
2014 blev etableret en fritvalgsordning, hvorefter en klager
fik mulighed for at velge Landsskatteretten som klagein-
stans i stedet for et ankenaevn, hvortil en klagesag ellers var
blevet visiteret til behandling af Skatteankestyrelsen. | stort
set samtlige sager om fradrag for forbedringer af grundvaer-
di, de sakaldte FFF-sager, er Landsskatteretten valgt som
klageinstans.

Landsskatteretten har i gjeblikket en beholdning pa ca.
10.000 FFF-sager. Disse sager vil inden for kort tid skabe en
kg af sager, som foreleegges retten til afgerelse, og vere
med til at forsinke afggrelsen i andre typer af klagesager ved
Landsskatteretten. Samtidig har vurderingsankenavnene le-
dig kapacitet.

Sekretariatsbetjeningen af sével vurderingsankenavnene
som af Landsskatteretten forestds af Skatteankestyrelsen.
For at aflaste Landsskatteretten foreslas det som udgangs-
punkt, at de ca. 10.000 FFF-sager overfares til behandling
og afgerelse ved de vurderingsankenavn, som efter regler
fastsat af skatteministeren far kompetence til at feerdiggere
sagerne.

3. Lovforslagets enkelte elementer

3.1. Omkostningsgodtggarelse til skattepligtige selskaber og
fonde

3.1.1. Geldende ret

Det folger af skatteforvaltningslovens § 52, at der ydes
omkostningsgodtgarelse for de udgifter, som en godtgarel-
sesherettiget fysisk eller juridisk person ifglge regning skal
betale eller har betalt til sagkyndig bistand m.v. i en raekke
neermere fastsatte typer af sager inden for Skatteministeriets
omrade. Godtgarelsesprocenten er 50 pct. Dog ydes en godt-
garelse pa 100 pct., hvis den pagaldende person i sagen har
faet fuldt medhold eller medhold i overvejende grad. Endvi-
dere ydes der 100 pct. i omkostningsgodtgarelse, hvis en sag
viderefgres af Skatteministeriet - uanset udfaldet af sagen.
Efter ligningslovens § 7 Q, stk. 1, nr. 1, medregnes godtgg-
relsen ikke til den skattepligtige indkomst.

Det fglger endvidere af skatteforvaltningslovens § 53, stk.
2, at skattepligtige selskaber efter selskabsskattelovens 8§ 1
eller 2 og skattepligtige fonde efter fondsbeskatningslovens
§ 1 ikke er godtgarelsesberettigede. Derimod kan skatteplig-
tige selskaber og fonde og selvstendigt erhvervsdrivende ef-
ter ligningslovens § 7 Q, stk. 3, fratreekke udgifter til sag-
kyndig bistand m.v. i skatteansattelsessager og skattesager
ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst, i det omfang
der ikke kan ydes godtgarelse efter godtgarelsesreglerne i
skatteforvaltningslovens kapitel 19.

3.1.2. Lovforslaget

Det foreslas, at skattepligtige selskaber og fonde far mu-
lighed for at opna omkostningsgodtggrelse for udgifter til
sagkyndig bistand i skattesager. Den personkreds, der heref-
ter er berettiget til omkostningsgodtgarelse, omfatter béde

fysiske personer, dgdsboer og andre juridiske personer, her-
under selskaber og fonde m.fl.

Endvidere foreslas reglerne om fradrag for sagkyndig bi-
stand i ligningslovens & 7 Q opretholdt. Dog foreslas det, at
bestemmelsen om, at der ikke kan opnas fradrag, i det om-
fang der ydes omkostningsgodtgarelse, praciseres, jf. neer-
mere bemeerkningerne til § 2, nr. 1.

3.2. Udskydelse af segsmalsfristen ved klage til Folketingets
Ombudsmand

3.2.1. Geldende ret

Efter skatteforvaltningsloven treeffes afgarelser i forste in-
stans af SKAT, og klage over SKATSs afggrelser indgives til
Skatteankestyrelsen. Skatteankestyrelsen behandler selv kla-
gen eller visiterer den til Landsskatteretten eller et anke-
navn (skatte-, vurderings- eller motorankenavn).

Klager over SKAT, som ikke vedrgrer afggrelser, kan ind-
gives til vedkommende direktgr i SKAT og derefter til
SKATSs borger- og retssikkerhedschef. Skatteministeren og
Skatteministeriets departement kan ikke behandle konkrete
klagesager, herunder klager over sagshehandling.

Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 3, 1. pkt., kan en
skattesag indbringes for domstolene, men der geelder en frist
pé 3 maneder, fra den endelige administrative afgarelse er
truffet. Fristen regnes fra afgerelsens datering.

Folketingets Ombudsmand farer tilsyn med offentlige for-
valtningsmyndigheder. Ombudsmanden kan udtale sin op-
fattelse, men ikke traeffe afgarelse.

Efter 8 14 i lov om Folketingets Ombudsmand er det en
betingelse, at de administrative klagemuligheder er udtgmt,
fer ombudsmanden kan behandle en klage. Det geelder ogsa
spergsmal om sagsbehandling og processpgrgsmal. Efter §
13, stk. 3, i lov om Folketingets Ombudsmand skal klage til
ombudsmanden veere indgivet inden et ar efter den endelige
afgarelse. Folketingets Ombudsmand bestemmer i gvrigt ef-
ter § 16, stk. 1, om en klage giver tilstreekkelig anledning til
en undersggelse.

Klage til Folketingets Ombudsmand suspenderer ikke ind-
bringelsesfristen pd 3 méneder i skatteforvaltningslovens §
48, stk. 3, 1. pkt. Det betyder, at en borger, der klager til
Folketingets Ombudsmand, risikerer, at fristen for at ga til
domstolene udlgber, far ombudsmanden har fardigbehand-
let klagen. Hvis sggsmalsfristen overskrides, ma borgeren
forvente, at retten afviser sagen.

3.2.2. Lovforslaget

Det foreslas, at fristen for at indbringe en endelig admini-
strativ afgarelse for domstolene udskydes, hvis en klage
over afgarelsen inden 3-ménedersfristens udlgb er indgivet
til Folketingets Ombudsmand. Det er domstolene, der i for-
bindelse med sagens eventuelle efterfalgende indbringelse
for domstolene ma tage stilling til, om der er indgivet klage
til Folketingets Ombudsmand inden fristen pa 3 méaneder.

Sggsmalsfristen foreslds a&ndret saledes, at afgarelsen skal
indbringes for domstolene senest 1 maned efter, at Folketin-



gets Ombudsmand har afsluttet sin behandling af sagen. Fri-
sten p& 1 maned regnes fra dateringen af den udtalelse, hvori
ombudsmanden meddeler det endelige resultat af sin be-
handling af sagen. Fristen kan dog aldrig veere kortere end 3
maneder efter den endelige administrative afgarelse.

Hvis Folketingets Ombudsmand henstiller til den relevan-
te hgjeste administrative klageinstans pa skatteomradet, at
den genoptager en sag, og der herefter treffes en ny afgarel-
se af myndigheden, vil der gaelde en ny 3-manedersfrist for
indbringelse for domstolene efter skatteforvaltningslovens §
48, stk. 3.

Selvom fristen pa 3 maneder i stk. 3 overskrides, har bor-
gerne stadig mulighed for at klage til Folketingets Ombuds-
mand inden for den 1-arige frist i ombudsmandslovens § 13,
stk. 3.

3.3. Overfgrelse af FFF-sager fra Landsskatteretten til
vurderingsankenagvnene

3.3.1. Geldende ret

Med lov nr. 925 af 18. september 2012 om andring af
vurderingsloven og skatteforvaltningsloven blev fradraget
for forbedringer i grundveerdien afskaffet. Samtidig blev
reglerne om genoptagelse i skatteforvaltningsloven andret.
Det blev i den forbindelse bestemt, at for ejendomme, som
den 1. januar 2013 opfyldte betingelserne for fradrag i
grundveerdi uden, at et sadant fradrag var givet, kunne man
anmode SKAT om genoptagelse. Anmodningen skulle vare
modtaget af SKAT senest den 1. maj 2013.

SKAT har nu truffet afgarelse i stort set samtlige genopta-
gelsessager.

En meget stor del af SKATSs afgarelser om grundforbe-
dringsfradrag er gennem arene blevet paklaget. Efter den
nye klagestruktur pa skatteomradet, som tradte i kraft den 1.
januar 2014, har Skatteankestyrelsen i altovervejende grad
visiteret FFF-sagerne til behandling ved vurderingsanke-
naevnene. Imidlertid giver de nye regler i skatteforvaltnings-
lovens § 35 b, stk. 5, klageren mulighed for i stedet at veelge
Landsskatteretten som klageinstans, senest 4 uger efter at
have modtaget underretning om, at sagen er blevet visiteret
til ankenavnet. | nasten alle FFF-sagerne, hvor klageren er
repraesenteret ved radgiver, er Landsskatteretten valgt som
klageinstans.

| dag har Landsskatteretten en beholdning pé ca. 10.000
FFF-sager.

Der ydes ikke omkostningsgodtgarelse ved klage til vur-
deringsankenavnene. Derimod ydes der godtgarelse til ud-
gifter til sagkyndig bistand ved behandlingen af sagerne ved
Landsskatteretten, ligesom der ydes omkostningsgodtgarel-
se i forbindelse med en retssag om vurdering.

Reglerne om syn og skgn efter skatteforvaltningslovens §
47 finder ikke anvendelse i sager om vurdering af fast ejen-
dom, hvorfor der heller ikke ydes omkostningsgodtgerelse i
sadanne sager.

3.3.2. Lovforslaget

For at undgd en stigning i sagsbehandlingstiden ved
Landsskatteretten foreslas det, at beholdningen af FFF-sager
ved Landsskatteretten overfares til fortsat behandling og af-
gerelse ved vurderingsankenavnene. Det gelder som ud-
gangspunkt alle FFF-sager, herunder ogsé FFF-sager, der ud
over spagrgsmalet om fradrag for forbedringer eller genopta-
gelse af denne ansettelse, tillige angar grundveerdien, den
omberegnede grundvardi/ejendomsvaerdi  og/eller ejen-
domsveerdien for den omhandlede ejendom. Klager over af-
gerelser om ekstraordinar genoptagelse efter den dageelden-
de skatteforvaltningslovs 8§ 33, stk. 3, (GLEG-sager, dvs.
gamle ekstraordinere genoptagelsessager) kan alene afgares
af Landsskatteretten, og disse klagesager vil derfor fortsat
skulle afggres af Landsskatteretten.

Ogsé klager, som modtages af Skatteankestyrelsen fra og
med den 1. januar 2017, vil veere omfattet af forslaget og vil
saledes skulle overfares til behandling ved vurderingsanke-
navnene.

Forslaget geelder dog ikke i felgende tilfalde:

Hvis der er tale om en klage over et vurderingsankenavns
afgarelse, jf. § 16, stk. 5, i lov nr. 649 af 12. juni 2013. | dis-
se sager, hvor klagen over vurderingsankenzvnets afggrelse
er indgivet til Landsskatteretten efter de tidligere geeldende
klageregler, og hvor ikrafttraedelsesbestemmelsen i § 16, stk.
5, i lov nr. 649 af 12. juni 2013 giver mulighed for at feer-
digbehandle en klage, giver det ikke mening at overfare sag-
en til afgarelse i vurderingsankenavnet. Klagen ma faerdig-
behandles ved Landsskatteretten.

Hvis klageren inden lovens ikrafttreeden den 1. januar
2017 fra Skatteankestyrelsen har modtaget en sagsfremstil-
ling med oplysninger om den afggrelse, som sagens oplys-
ninger efter Skatteankestyrelsens vurdering farer til, jf. § 35
d, stk. 1, 2 eller 4, eller hvis klageren i gvrigt i forbindelse
med en hgring har modtaget oplysninger om den afgarelse,
som sagens oplysninger efter Skatteankestyrelsens vurde-
ring farer til.

Om de navnte undtagelser er opfyldt, kan fastleegges pa
objektivt grundlag.

Det foreslas endvidere, at Skatteankestyrelsen beslutter, at
en sag, som er blevet overfart pr. 1. januar 2017 til behand-
ling ved et vurderingsankenavn, skal behandles af Lands-
skatteretten, hvis betingelserne i skatteforvaltningslovens §
35 b, stk. 1, 2. eller 3. pkt., er opfyldt. Det drejer sig navnlig
om tilfelde, hvor den pagealdende sag vil kunne fa konse-
kvenser for et stgrre antal skattepligtige, er af stgrre gkono-
miske verdi, angar fortolkning af vaesentlig betydning for
lovgivningen, eller hvis klagen udspringer af samme forhold
som en sag, som i forvejen verserer ved Landsskatteretten.
Sager, der opfylder ét eller flere af disse kriterier, udger et
vaesentligt kerneomrade for Landsskatterettens afgarelser.
Det er derfor naturligt, at behandlingen af disse sager fort-
seetter i Landsskatteretten. Antallet af sddanne sager pa FFF-
omradet skgnnes at vaere meget begranset.

Skatteankestyrelsens beslutning er ikke en forvaltningsret-
lig afgarelse, men en processuel beslutning.



I sager, hvor klageren har modtaget Skatteankestyrelsens
indstilling til sagens afggrelse, vil sagen vare fremskreden
og ofte tet pa sin afslutning. Selv om Landsskatteretten ved
lovens ikrafttreeden den 1. januar 2017 endnu ikke har faet
forelagt sagen af Skatteankestyrelsen, herunder modtaget
Skatteankestyrelsens indstilling, og det derfor var muligt at
aflaste Landsskatteretten for sagen ved overfgrsel af sagen
til et vurderingsankenavn, findes det alligevel hensigtsmaes-
sigt at anvende klagens modtagelse af indstillingen set i for-
hold til lovens ikrafttreedelsestidspunkt som kriterium for,
hvilke sager Landsskatteretten fortseetter med at behandle.
Klageren vil ved lovens ikrafttreeden derved kunne konstate-
re, om Landsskatteretten fortseetter med at behandle sagen.

Om klagerens mulighed for at fa kendskab til, hvilken kla-
geinstans der efter lovens ikrafttreeden behandler sagen, be-
meerkes for sa vidt angar de to andre undtagelser:

| sager, hvor Skatteankestyrelsen har besluttet, at en sag,
som er blevet overfgrt pr. 1. januar 2017 til behandling ved
et vurderingsankenavn, skal behandles af Landsskatteretten,
fordi betingelserne i skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 1,
2. eller 3. pkt., er opfyldt, vil klageren og dennes reprasen-
tant gennem den lgbende underretning fra Skatteankestyrel-
sen blive bekendt med, at sagerne fortsat er under behand-
ling og skal afgares af Landsskatteretten. Det skgnnes, at det
kun drejer sig om ganske fa sager. Der vil f.eks. kun vere
meget fa sager, der angar retlige fortolkningsspgrgsmal af
veesentlig betydning, og som derfor fortsat skal afgeres af
Landsskatteretten. I tvivistilfelde og ved gnske om en afkla-
ring kan klageren og dennes repreaesentant rette henvendelse
til Skatteankestyrelsen med henblik pa en afklaring.

| sager, der allerede er afgjort af et vurderingsankenavn,
og hvor vurderingsankenavnets afggrelse er paklaget til
Landsskatteretten — sakaldte andeninstanssager — der i sa-
gens natur heller ikke overfares til afggrelse i vurderingsan-
kenaevn, er klageren og dennes reprasentant allerede ud fra
den paklagede afgarelse bekendt med, at sagen fortsat skal
afgares af Landsskatteretten. | disse sager er der derfor ikke
behov for fornyet underretning om, at sagen fortsat skal af-
geres af Landsskatteretten.

For sd vidt angar de sager, som overfares til afgarelse i
vurderingsankengavnene, vil det i forbindelse med udsendel-
se af sagsfremstilling i sagerne med indstilling om sagernes
afgarelse fremgd mere pracist, hvilket vurderingsankenavn
som treeffer afgarelse i sagen. Pa den made vil klageren og
dennes representant fa besked om, hvilket vurderingsanke-
navn sagen er blevet overfart til.

Til sikring af, at den forngdne faglighed er til stede i vur-
deringsankenavnene og for at sikre en ensartet praksis i sag-
erne, foreslds det, at det overlades til skatteministeren at
fastsatte narmere regler om fordelingen af de FFF-sager,
som overfares til afgarelse i vurderingsankenavnene. Tan-
ken er, at bemyndigelsen udnyttes til at fastsette regler om,
at sagerne overfgres til behandling ved et mindre antal stgrre
vurderingsankenavn i landet, hvor der er ledig sagsbehand-
lingskapacitet. Hensynet til lokalkendskab, besigtigelsesmu-
lighed m.v., som i dag begrunder den galdende klagestruk-
tur pa vurderingsomradet, gar sig ikke tilsvarende galdende

i FFF-sagerne som i andre vurderingssager, fordi FFF-sager-
ne som udgangspunkt ikke kraever lokalkendskab, ligesom
besigtigelser i FFF-sagerne sjeldent forekommer. Alligevel
vil det af hensyn til muligheden for at gare afholdelsen af et
eventuelt mgde med vurderingsankengvnet mindre vanske-
ligt blive sikret, at sagerne fordeles til behandling i starre
vurderingsankenavn jeevnt fordelt over landet.

De narmere regler herom vil kunne fastsattes i bekendt-
gerelsen om forretningsorden for skatteankenavn, vurde-
ringsankenavn, skatte- og vurderingsankenavn samt motor-
ankenavn.

Det foreslas endvidere, at der ikke ydes omkostningsgodt-
garelse for udgifter til sagkyndigt arbejde, som udfares efter
lovens ikrafttreeden i sager, som overfares til vurderingsan-
kenzevnene. Dermed flugter forslaget de almindelige regler,
hvorefter der ikke ydes omkostningsgodtgarelse ved vurde-
ringsankengvnene. FFF-sagerne er som andre vurderingssa-
ger Kkarakteriseret ved oftest at veere af konkret og teknisk
karakter. Afggrelsen i disse sager vil typisk bero pa frem-
leeggelse af dokumentation, hvortil sagkyndig bistand som
udgangspunkt ikke er ngdvendig. Indeholder en FFF-sag et
retligt spgrgsmél af betydning for andre sager, beslutter
Skatteankestyrelsen, at Landsskatteretten skal treeffe afge-
relse i denne sag, og der vil efter de almindelige regler kun-
ne opnas omkostningsgodtgerelse for bistandsudgifterne i
sagen. Hvis klageren ved Landsskatteretten har afholdt godt-
gerelsesherettigede udgifter, som er blevet godtgjort med 50
pct., og vurderingsankenavnet giver klageren overvejende
eller fuldt medhold i den overfgrte sag, vil udgifterne til sag-
kyndig bistand ved Landsskatteretten blive godtgjort fuldt
ud ved en efterfglgende merudbetaling fra SKAT. Reglerne
om omkostningsgodtgarelse finder i den forbindelse tilsva-
rende anvendelse.

De almindelige regler i skatteforvaltningsloven forudsat-
tes i gvrigt at finde anvendelse. Ogsé reglerne om vurde-
ringsankenavnets kompetence ved behandlingen af klagesa-
ger forudsettes at finde anvendelse. Saledes kan et vurde-
ringsankenzvn f.eks. ikke treffe afgarelse i en sag, i det
omfang Skatteradet eller Landsskatteretten har taget stilling
til sagen.

3.4. Ingen omkostningsgodtgarelse i klagesager om
omkostningsgodtgarelse

3.4.1. Geldende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 52 ydes der godtgerelse
til paklage af afggrelser om omkostningsgodtgarelse, f.eks.
om rimeligheden af starrelsen af honorarkravet, om med-
holdsgraden, hvorvidt klageren er godtgarelsesberettiget,
hvorvidt den materielle klagesag er en godtggrelsesberetti-
get sagstype, eller hvorvidt et udbetalt godtgarelsesbelgb
skal tilbagebetales. Mange af disse klagesager angar SKATS
afgarelse om stgrrelsen af honorarkravet.

SKAT Kkan til brug for sin vurdering af rimeligheden af
honorarets starrelse forelaegge spargsmalet for den sagkyn-
diges klagenzvn, hvis den sagkyndige er tilknyttet et sadant
f.eks. gennem en brancheorganisation som FSR-danske revi-



sorer eller Foreningen Danske Revisorer eller, hvis den sag-
kyndige er advokat, for Advokatnavnet. Savel Advokatnaev-
net som revisororganisationernes responsumudvalg behand-
ler henvendelser fra SKAT om rimeligheden af starrelsen af
sagkyndiges honorarer. Hvis SKAT mener, at honoraret har
veeret for stort, kraeves det for meget udbetalte godtgarelses-
belgb tilbagebetalt fra den skattepligtige uden renter. SKAT
tillegger afgerelsen fra Advokatnzavnet og brancheorganisa-
tionernes klagenaevn vasentlig betydning for sine afgarelser
om omkostningsgodtggarelse.

Nedenfor i tabel 1 vises andelen af sager afgjort af Advo-
katnazvnet og brancheorganisationernes klagenavn i arene
2011-2015, hvori honoraret er blevet nedsat af naevnene ef-
ter SKATSs forelaeggelse af spargsmalet. Som det fremgér af
tabellen, har navnene for de pageeldende ar i gennemsnit
nedsat honoraret i 80 pct. af sagerne.

Tabel 1. Andelen af sager afgjort af Advokatneavnet og brancheorganisationernes klagenavn i arene 2011-2015,

hvori honoraret er blevet nedsat af neevnene

Ar Antal afgarelser fra naevnet Antal sager med nedseettelse af
honoraret (i procent)
2015 24 18 (75 pct.)
2014 13 11 (85 pct.)
2013 13 10 (77 pct.)
2012 12 11 (92 pct.)
2011 7 5 (71 pct.)

Kilde: SKAT

Er den sagkyndige ikke advokat eller tilknyttet en bran-
cheorganisation med klagenavn, eller er SKAT ikke enig i
navnets afggrelse, md SKAT selv tage stilling til rimelighe-
den af honoraret. Har SKAT ud fra en rimelighedsvurdering
nedsat den sagkyndiges honorarkrav, kan SKATSs afgarelse
herom péklages til Skatteankestyrelsen, og Skatteankestyrel-
sens afggrelse kan indbringes for domstolene, hvis den godt-
gerelsesberettigede ikke er enig i styrelsens afgarelse.

Bade ved den administrative klagebehandling og ved be-
handlingen ved domstolene af SKATSs afggrelse om omkost-
ningsgodtgarelse kan der ydes godtgerelse for udgifterne til
sagkyndig bistand m.v. Det gealder uanset, om kravet pa om-
kostningsgodtgarelse er overdraget til den sagkyndige.

Hvis den godtgarelsesberettigede har tilbagebetalt for me-
get modtaget godtgarelse i overensstemmelse med SKATS
afgarelse, og klageinstansen eller domstolene senere giver
den godtgarelsesberettigede medhold, tilbagebetales diffe-
rencebelgbet med renter beregnet efter kildeskattelovens §

62, stk. 3. Renterne er ikke skattepligtige, jf. ligningslovens
§70Q,stk.1,nr. 1.

Som navnt angar mange klagesager om SKATS afgarelse
om omkostningsgodtgarelse spgrgsmalet om honorarets
starrelse. Der er ogsa andre klagesager om spgrgsmal om
omkostningsgodtggrelse, f.eks. om udgifterne er godtgarel-
sesberettigede eller om den sagkyndige har forngden uddan-
nelsesmaessig baggrund og praktiske erfaringer i behandlin-
gen af skattesager.

Nedenstdende tabel 2 viser antallet af rimelighedsvurde-
ringer af honorarkrav, som SKAT har foretaget i arene
2012-2015, herunder hvor den sagkyndige ikke er advokat
eller tilknyttet en brancheforening med klagenavn. Tallene
viser, at langt de fleste rimelighedsvurderinger i disse sager
(83 pct. af samtlige rimelighedsvurderinger) angar sager,
hvor den sagkyndige ikke er advokat eller tilknyttet en bran-
cheforening med klagenavn.

Tabel 2. Antal rimelighedsvurderinger foretaget af SKAT, herunder i sager, hvor den sagkyndige ikke er advokat el-

ler tilknyttet en brancheorganisation med klagenaevn

Ar Antal rimelighedsvurderinger Rimelighedsvurderinger i sager,
hvor sagkyndige ikke er advokat
eller tilknyttet en
brancheorganisation (i procent)
2015 85 61 (72 pct.)
2014 84 71 (85 pct.)
2013 78 65 (83 pct.)
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2012

112

100 (89 pct.)

Kilde: SKAT

Endelig kan oplyses, at den administrative klageinstans i
perioden 2012-2015 har truffet afgarelse i i alt 975 sager om
klage over SKATSs afgerelse om omkostningsgodtgerelse. |
912 af disse sager er der sket stadfastelse, tilbagekaldelse af
klagen, skarpelse af SKATs afgarelse eller henlaeggelse af
sagen. | ca. 94 pct. af disse sager har paklage af SKATs af-
garelse saledes ikke fart til et &ndret resultat for den godt-
gerelsesberettigede.

Sammenfattende viser ovenstaende tal, at honorarkravet i
langt de fleste sager, som SKAT foreleegger Advokatnavnet
eller brancheorganisationernes klagenavn, bliver nedsat, at
de fleste sager, hvori SKAT foretager rimelighedsvurderin-
ger, angar sager, hvor den sagkyndige ikke er advokat eller
tilknyttet en brancheorganisation, og at paklage af SKATs
afgerelse om omkostningsgodtggrelse i langt de fleste tilfel-
de ikke farer til et &ndret resultat.

3.4.2. Lovforslaget

Det vurderes ikke at vare hensigtsmaessigt, at en klage
over SKATSs afgarelse om omkostningsgodtgarelse i sig selv
kan fare til, at der kan opnas omkostningsgodtgarelse. Det
forhold, at der ydes godtgerelse i sddanne sager, synes ung-
digt at belaste SKAT og det administrative klagesystem,
som i forvejen er udfordret af store sagspukler. For at be-
graense antallet af sager, hvor der klages over SKATSs afge-
relse om omkostningsgodtgarelse, foreslas det derfor, at der
ikke ydes omkostningsgodtgarelse i sadanne klagesager.

3.5. Intet skattemaessigt fradrag i klagesager om omkost-
ningsgodtgarelse

3.5.1. Galdende ret

Efter geeldende regler kan udgifter til sagkyndig bistand i
skatteanszttelsessager og skattesager ikke fradrages ved
indkomstopggrelsen, jf. ligningslovens § 7 Q, stk. 3, 1. pkt.
Efter bestemmelsens 2. pkt. kan selskaber m.v. og selvstaen-
digt erhvervsdrivende dog fradrage udgifterne ved opggrel-
sen af den skattepligtige indkomst, i det omfang der ikke
kan ydes godtggrelse efter skatteforvaltningslovens kapitel
19. Denne bestemmelse skal ses i sammenhzang med afskaf-
felsen af omkostningsgodtgerelse til skattepligtige selskaber
og fonde i 2009, jf. lov nr. 525 af 12. juni 2009. | forbindel-
se med loveendringen fik skattepligtige selskaber og fonde
samtidig fradrag for udgifter til sagkyndig bistand i skattesa-
ger og i skatteanseettelsessager, dvs. sager ved SKAT i 1.in-
stans. Tilsvarende fik selvsteendigt erhvervsdrivende fradrag
for udgifter til sagkyndig bistand i skatteanseettelsessager.

Skattepligtige selskaber og fonde har pa baggrund af lov-
andringen i 2009 ikke veeret berettigede til at opnad omkost-
ningsgodtgarelse for udgifter til sagkyndig bistand m.v. i
sager, der er indbragt eller anlagt efter den 14. juni 2009.
Skattepligtige selskaber og fonde har herefter alene kunnet

fradrage udgifter til sagkyndig bistand ved paklage af
SKATs afgarelser om omkostningsgodtgarelse efter denne
dato.

3.5.2. Lovforslaget

Efter gennemfarelsen af det foreliggende lovforslag vil
klager over SKATSs afggrelser om omkostningsgodtggrelse
blive omfattet af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 7, og
dermed falde uden for godtggrelsesordningen. Skattemini-
steriet er af den opfattelse, at der herefter ikke er adgang til
at fradrage udgifterne i sddanne sager. For at undga tvivl om
reekkevidden af bestemmelsen i ligningslovens 8 7 Q, stk. 3,
preeciseres det, at udgifter til sagkyndig bistand i klager over
SKATSs afggrelse om omkostningsgodtgarelse, ikke kan fra-
drages ved indkomstopggarelsen.

3.6. Ingen omkostningsgodtgarelse ved overspringelse af
klageinstansen i ejendomsvurderingssager og precisering
af reglen om omkostningsgodtggrelse i domstolssager

3.6.1. Geldende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 1, kan en afgarel-
se truffet af en skattemyndighed som hovedregel ferst ind-
bringes for domstolene, nar afgarelsen er blevet pravet eller
afvist af klageinstansen pa omradet. Er der forlgbet mere
end 6 maneder efter den paklagede afggrelses indbringelse
for den administrative klageinstans, kan afgarelsen dog efter
bestemmelsens stk. 2 indbringes for domstolene, selv om
klageinstansen endnu ikke har truffet en afgarelse. Det geel-
der dog ikke, hvis klageren fra Skatteankestyrelsen har mod-
taget en sagsfremstilling med oplysninger om den afgarelse,
som sagens oplysninger efter Skatteankestyrelsens vurde-
ring farer til, jf. 8 35 d, stk. 1, 2 eller 4, eller hvis klageren i
gvrigt i forbindelse med en hgring har modtaget oplysninger
om den afgarelse, som sagens oplysninger efter Skatteanke-
styrelsens vurdering forer til.

Efter skatteforvaltningslovens 8§ 55, stk. 3, ydes der godt-
gerelse ved domstolspravelse af sager, som er godtgarelses-
berettigede efter stk. 1, nr. 1- 4, dvs. sager, som er eller har
veeret under behandling af et skatteankenavn, Landsskatte-
retten, eller Skatteankestyrelsen efter regler udstedt i medfer
af skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 5. Endvidere ydes
der godtgarelse ved domstolsprgvelse af afgarelser i sager,
hvor et vurderingsankenzvn eller et motorankenavn har
truffet afggrelse, og ved domstolsprovelse af afgarelser i
sager som navnt i stk. 2. De sager, som er naevnt i § 55, stk.
2, er sager, som Skatteankestyrelsen behandler vedr. told,
afgifter eller arbejdsgiverkontrol, bortset fra haftelsessager,
0g sager om registrering af karetgjer. | disse sager ydes der
efter § 55, stk. 2, ikke omkostningsgodtgarelse ved klagebe-
handlingen, men indbringes en afgerelse i en sddan sag for
domstolene, ydes der godtggrelse efter § 55, stk. 3.
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Der ydes heller ikke omkostningsgodtgarelse for udgifter
til en klages behandling ved vurderingsankenavnet eller
motorankenzvnet.

Skatteministeriet har i 2015 konstateret, at et antal sager
om ejendomsvurdering (FFF-sager), som har ligget til be-
handling ved klageinstanserne, er blevet indbragt for dom-
stolene efter reglen om overspringelse i skatteforvaltningslo-
vens § 48, stk. 2. | sagerne er der typisk tale om klage over
vurderinger og arsreguleringer fra far 2005.

| FFF-sagerne er der i hgj grad tale om konkrete bevisvur-
deringer af teknisk karakter, og sagsegerne nedlaegger typisk
en pastand om hjemvisning til vurderingsmyndighedens for-
nyede behandling. Far sagseger medhold i sin hjemvisnings-
pastand, vil der - ligesom ved domstolsbehandlingen - blive
ydet omkostningsgodtgarelse for udgifterne til sagkyndig bi-
stand i forbindelse med den fornyede behandling ved hjem-
visningsinstansen, hvis der i gvrigt ydes godtgarelse ved den
instans, hvortil sagen hjemvises.

Nasten hele Skatteankestyrelsens portefalje af verserende
FFF-sager bestéar af sager, hvor der er forlabet mere end 6
maneder fra tidspunktet fra klagens indgivelse til Landsskat-
teretten eller vurderingsankenavnet. Dermed vil hovedpar-
ten af de verserende FFF-sager kunne indbringes for dom-
stolene efter overspringsreglen i skatteforvaltningslovens §
48, stk. 2.

Der verserede den 1. august 2016 ca. 13.400 FFF-sager
for klageinstanserne.

3.6.2. Lovforslaget

Det forhold, at skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, giver
adgang til at springe den administrative klageinstans over i
et meget stort antal sager om ejendomsvurdering, risikerer at
péafare domstolene en stor arbejdsbelastning, som vil kunne
sinke behandlingen af andre sagstyper. At sagerne forskub-
bes mod domstolene giver dyrere sagsbehandling.

Det kan ikke udelukkes, at muligheden for at opna om-
kostningsgodtggarelse ved domstolene kan veere et vaesentligt
incitament til at springe klageinstansen over.

Det foreslas derfor for det farste, at hvis sagen angar en
klage over en vurdering i medfar af lov om vurdering af lan-
dets faste ejendomme, og sagen indbringes for domstolene
efter overspringsreglen, vil der ikke kunne ydes omkost-
ningsgodtgarelse ved domstolsbehandlingen.

For det andet foreslas en precisering af bestemmelsen.
Far gennemfarelsen af skatteforvaltningsloven ved lov nr.
427 af 6. juni 2005 kunne der ydes omkostningsgodtggarelse
ved domstolspragvelse af afgarelser i sager, som var godtge-
relsesberettigede efter en bestemmelse, som svarede til den
geldende bestemmelse i § 55, stk. 1, nr. 1-3, og stk. 2.

Efter gennemfarelsen af skatteforvaltningsloven ydes der
omkostningsgodtgarelse ved domstolspravelse af sager som
er godtgerelsesberettigede efter stk. 1, nr. 1-3, og ved dom-
stolspravelse af afgarelser i sager som navnt i stk. 2.

Ifalge forarbejderne til skatteforvaltningsloven var der tale
om en viderefgrelse af den hidtil geldende bestemmelse.

Imidlertid blev kravet om, at klageinstansen skulle have
truffet en afgerelse, som forudsatning for domstolsprevelse
med godtgarelsesmassig virkning, ikke stillet efter den nye
formulering af bestemmelsen i skatteforvaltningsloven.

Hvis ikke der stilles krav om, at der skal foreligge en af-
garelse, far der kan ydes omkostningsgodtgarelse ved dom-
stolene, vil iseer muligheden for at kunne opnd omkostnings-
godtgerelse i vurderingssagerne virke som et incitament til
at springe vurderingsankenavnet over med den falge, at
domstolene belastes med overfladige sager.

Forslaget gar derfor ogsa ud pa at tydeliggare bestemmel-
sen. Herefter skal vurderings- og motorankengvnene samt
Skatteankestyrelsen i stk. 2-sagerne have truffet afgerelse i
sagen som forudsetning for, at der vil kunne ydes godtge-
relse i retssagen.

3.7. Ingen eller delvis udbetaling af godtgarelse ved &ben-
bart urimelige honorarkrav inden rimelighedsvurdering

3.7.1. Geldende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 57, stk. 3, geelder, at giver
en ansggning om omkostningsgodtgarelse alene SKAT an-
ledning til neermere at undersgge sterrelsen af udgifterne til
behandling af sagen, herunder den sagkyndiges honorar, ud-
betales godtgarelsen ifglge ansggningen med forbehold for
eventuel tilbagebetaling.

Baggrunden herfor er, at det som udgangspunkt ikke bgr
komme den skattepligtige gkonomisk til skade, at SKAT
stiller spargsmal ved rimeligheden af sterrelsen af sagsud-
gifterne, herunder den sagkyndiges honorar, hvis afklaring
kan treekke ud.

Indhentes en udtalelse fra Advokatnavnet eller et klagen-
&vn for en brancheorganisation, som den sagkyndige er til-
knyttet, kan der i overensstemmelse med de almindelige
partsharingsregler i forvaltningsloven ikke treeffes afgarelse
om godtgarelsesspargsmalet, uden at der forinden har veeret
givet den sagkyndige/den skattepligtige adgang til at kom-
mentere dette naevns udtalelse.

Antallet af rimelighedsvurderinger, herunder sarligt i sag-
er, hvor den sagkyndige ikke er advokat eller knyttet til en
brancheorganisation med klagenavn, har i de senere ar ve-
ret stigende. Der synes at vare sket en stigning i antallet af
abenbart urimelige honorarer, som der gnskes omkostnings-
godtgerelse for. Udbetaler SKAT meget store belgb til ho-
norering af godtgerelseskrav, som umiddelbart forekommer
abenbart urimelige, kan det pa et senere tidspunkt - nar ri-
melighedsvurderingen er foretaget - veere vanskeligt for
SKAT at fa godtgarelsesbelgbene tilbagebetalt f.eks. i til-
feelde af den godtgarelsesherettigedes eller radgivers kon-
kurs. SKAT har séledes i en raekke tilfelde konstateret, at
det ikke har veret muligt for SKAT at fa det godtgerelses-
berettigede belgb tilbagebetalt. Tilsvarende giver det udfor-
dringer, ndr SKAT udbetaler omkostningsgodtgarelse til en
godtggrelsesberettiget eller en sagkyndig, der ikke er skatte-
pligtig i Danmark, og hvor der efterfglgende skal ske tilba-
gebetaling af et godtgarelsesbelgb til SKAT.
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3.7.2. Lovforslaget

Forslaget i § 1, nr. 11, gar ud p4, at SKAT helt eller del-
vist kan undlade at udbetale omkostningsgodtgarelse inden
en nermere undersggelse af stgrrelsen til udgifterne til be-
handling af sagen er fortaget i tilfeelde, hvor SKAT finder, at
starrelsen af det ansggte belgb er dbenbart urimeligt.

Udbetales belgbet delvist, udbetaler SKAT belgbet med
forbehold.

Udbetales det ansagte belab ikke eller kun delvis, og godt-
garelseskravet senere fastslas at vaere stgrre end det udbetal-
te belgb, udbetales det resterende belgb med en rente bereg-
net med rentesatsen i kildeskattelovens § 62, stk. 3, pr. pébe-
gyndt maned regnet fra dagen for SKATs afgarelse om re-
duktion af godtgerelseskravet.

3.8. Ingen eller delvis udbetaling af godtgerelse ved
abenbart urimelige honorarkrav i anmodninger om
acontoudbetalinger

3.8.1. Galdende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 57, stk. 3, gelder, at giver
en ansggning om omkostningsgodtgarelse alene SKAT an-
ledning til neermere at undersgge stgrrelsen af udgifterne til
behandling af sagen, herunder den sagkyndiges honorar, ud-
betales godtgarelsen ifglge ansggningen med forbehold for
eventuel tilbagebetaling.

For sa vidt angdr honorering af anmodninger om acon-
toudbetalinger, har der i praksis varet tvivl om SKATSs ad-
gang til at reducere honorarkravets starrelse ud fra en rime-
lighedsvurdering.

Pa den ene side forekommer det rimeligt og i overens-
stemmelse med hensynene bag godtggrelsesordningen at af-
vente en rimelighedsvurdering, til sagen er afsluttet, jf. § 57,
stk. 3. Ordningen er bl.a. begrundet i hensynet til, at den
skattepligtige ikke bar péfares likviditetsmassige vanskelig-
heder pa grund af farelsen af en klage- eller retssag m.v.,
hvilket i visse tilfelde helt vil kunne afskaere den pagaelden-
de fra at fare sagen. P& den anden side forekommer det ogsa
rimeligt, at SKAT far mulighed for undervejs at foretage en
rimelighedsvurdering i aconto-sager, hvor honorarkravet ik-
ke findes rimeligt. Som tidligere naevnt er der i de senere ar
sket en stigning i antallet af anmodninger om omkostnings-
godtgerelse, hvor honorarkravet findes at vaere abenbart uri-
meligt.

Landsskatteretten har i SKM2016. 300 fastslaet, at SKAT
kan foretage reduktion i godtgarelseskrav ifglge en aconto-
ansggning, hvis det vurderes, at honorarkravet vil komme til
at overstige, hvad der ma forventes at vere et rimeligt ende-
ligt samlet honorar for farelsen af sagen.

3.8.2. Lovforslaget

Efter forslaget omtalt i afsnit 3.6 vil SKAT i medfer af de
foreslaede bestemmelser fa mulighed for helt eller delvist at
undlade at udbetale godtgarelse, inden en neermere undersg-
gelse af stgrrelsen af udgifterne til behandling af sagen er

foretaget, i tilfeelde, hvor SKAT finder, at stgrrelsen af det
ansggte belgb er abenbart urimeligt.

Det foreslas tilsvarende, at SKAT far klar hjemmel til helt
eller delvist at undlade at udbetale omkostningsgodtgarelse
aconto, hvis stgrrelsen af det ansggte belgb forekommer
abenbart urimelig. Det gaelder ikke alene i tilfelde, hvor
kravet ma forventes at overstige et rimeligt endeligt samlet
honorarkrav, men ogsa hvis det enkelte honorarkrav fra den
sagkyndige i sig selv forekommer dbenbart urimeligt.

Det ma bero pé en konkret vurdering at afgere, om et ho-
norar i en sag er abenbart urimeligt. Som udgangspunkt vil
et honorar veere abenbart urimeligt, hvis SKAT finder, at
kravet bgr reduceres med 50 pct. eller mere set i forhold til
det, som ud fra en almindelig vurdering af et honorar findes
rimeligt, dvs. holdt op imod det anvendte timeantal, den
gennemsnitlige timesats for den gruppe af sagkyndige, som
den pageeldende ma anses at tilhgre, samt de gvrige parame-
tre, som indgér ved fastlaeggelsen af, om et honorar er rime-
ligt. Disse parametre er n@rmere beskrevet i Den juridiske
vejledning afsnit A. A. 13.11 pa SKATs hjemmeside.

3.9. Styrkelse af kontrollen med omkostningsgodtgarelse

3.9.1. Geldende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 58 kan skatteministeren
fastsaette neermere bestemmelser om, hvilke oplysninger der
skal fglge en ansggning om omkostningsgodtgarelse.

Bestemmelsen er senest udnyttet ved bekendtgarelse nr.
791 af 25. juni 2014 om oplysninger om udgifter til sagkyn-
dig bistand m.v. ved godtgarelse efter skatteforvaltningslo-
vens kapitel 19. Det er heri bestemt, hvilken dokumentation
som skal indgives sammen med en ansggning om omkost-
ningsgodtgarelse. Det falger bl.a. af bekendtgarelsens § 2,
stk. 1, at der med en ansggning om omkostningsgodtgarelse
skal falge en kopi af afggrelsen fra klageinstansen samt en
udtalelse fra klageinstansen om medholdsvurderingen. Det
fglger endvidere af bekendtggrelsen, at en ansggning om
acontoudbetalinger skal vaere vedlagt klagen til klageinstan-
sen, og ved indbringelse af sagen for domstolene skal der
veere vedlagt en kopi af steevningen eller ankesteevningen.

Efter ovennavnte bekendtgerelses § 4 vil SKAT herud-
over kunne anmode den godtgarelsesberettigede om yderli-
gere oplysninger til brug for behandlingen af ansggningen
om omkostningsgodtgerelse. Tilsvarende vil SKAT i tvivl-
stilfeelde kunne indhente supplerende udtalelser m.v. fra den
administrative myndighed, der har truffet afgarelse i klage-
sagen.

Efter skattekontrollovens § 6 kan SKAT til brug for skat-
tekontrollen paleegge selvstendigt erhvervsdrivende og sel-
skaber at indsende deres regnskaber med bilag savel for tid-
ligere som det lgbende regnskabsar og andre dokumenter,
der kan have betydning for skatteligningen, herunder for af-
gaerelsen af skattepligt her til landet. Indsendelsespligten
omfatter ogsa regnskabsmateriale m.v. vedrgrende den skat-
tepligtiges virksomhed i udlandet, pa Feergerne eller i Gran-
land. Beror regnskabsmaterialet m.v. hos tredjemand, skal
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denne, selv om den pagaldende har tilbageholdsret herover,
efter anmodning udlevere materialet til SKAT.

SKAT har efter skattekontrollovens § 6 endvidere, hvis
det skennes ngdvendigt, til enhver tid mod behgrig legitima-
tion uden retskendelse adgang til hos de erhvervsdrivende
pé stedet samt pa arbejdssteder uden for den erhvervsdriven-
des lokaler, herunder transportmidler, der anvendes er-
hvervsmaessigt, at gennemga deres regnskabsmateriale med
bilag og andre dokumenter, der kan have betydning for skat-
teligningen, og foretage opgerelse af kassebeholdning og
lignende. Ejeren og ejerens ansatte skal yde SKAT forngden
vejledning og hjelp ved kontrollen. Kontrollen kan ikke
gennemfares pa en ejendom, der udelukkende tjener til pri-
vatbolig eller fritidsbolig. Politiet kan yde SKAT bistand til
gennemfgrelsen af kontrollen. Er regnskabsoplysninger m.v.
registreret elektronisk, omfatter SKATSs adgang til disse op-
lysninger ogsa en elektronisk adgang hertil.

Hvis SKAT som led i en specifik udbetalingskontrol gn-
sker at kontrollere udbetalingerne af omkostningsgodtgarel-
se gennem indsigt i radgiverens regnskabsmateriale, kan det
ikke ske ved at anmode radgiver om at indsende regnskabs-
materiale m.v. med henvisning til skattekontrollovens § 6,
da emnet for kontrollen ikke er skattekontrol, men derimod
tilskudskontrol.

3.9.2. Lovforslaget

Som navnt i afsnit 2 er der i de senere ar konstateret et
stigende pres pa ordningen med omkostningsgodtgarelse.
SKAT har set tilfelde, hvor det ikke kan udelukkes, at der
mellem den sagkyndige og den godtggrelsesberettigede pé
forhand er aftalt, at den godtgarelsesberettigede kun er for-
pligtet til at betale et belgb svarende til, hvad der opnas i
omkostningsgodtgarelse. Den sagkyndige vil efter udbeta-
ling af en omkostningsgodtgarelse pa 50 pct. herefter udste-
de kreditnotaer for det resterende honorar, siledes at den
godtgerelsesberettigede frigares for betalingsforpligtelsen i
relation til denne del af honorarkravet. Aftalen om udstedel-
se af kreditnotaer vil ikke fremga af det skriftlige aftale-
grundlag mellem den sagkyndige og den godtggarelsesberet-
tigede, som SKAT supplerende har kreevet indsendt. Kredit-
notaerne vil imidlertid fremga af bogfaringen.

Med henblik pa at styrke SKATs kontrol med udbetaling
af omkostningsgodtgarelse foreslas det, at sagkyndige efter
anmodning fra SKAT skal indsende deres regnskabsmateria-
le med bilag for sdvel tidligere som det lgbende regnskabsar
og andre dokumenter, som kan have betydning for SKATS
kontrol med udbetaling af omkostningsgodtggrelse. SKAT
kan foretage kontrolbesgg hos den sagkyndige f.eks. som
led i en generel kontrolindsats over for radgivere, som har
ansggt om omkostningsgodtggrelse, og hvor godtgarelsen er
udbetalt p& grundlag af ansggningen.

Endvidere foreslas det, at SKAT kan foretage udgaende
kontrol hos den sagkyndige med henblik pa at gennemga de
relevante dokumenter i en eller flere sager om omkostnings-
godtgarelse. Det materiale, som SKAT kan anmode om at fa
indsendt, omfatter alene det regnskabsmateriale og de doku-
menter, der ligger til grund for de gkonomiske dispositioner

mellem radgiver og dennes klient i forbindelse med sagen,
herunder fakturaer og bogfaringsmateriale. SKAT skal be-
grunde anmodningen om indsendelse af materialet. Da der
er tale om regnskabsmateriale efter bogfaringslovens regler,
kan SKAT, jf. bogferingslovens § 15, forlange, at regn-
skabsmaterialet stilles til radighed og fremsendes eller udle-
veres pd SKATSs forlangende. Safremt regnskabsmaterialet
foreligger elektronisk, skal den sagkyndige formidle den
elektroniske adgang til materialet, og pA SKATs anmodning
udlevere materialet i et anerkendt elektronisk format. Be-
stemmelsen svarer pa dette punkt til kontrolbestemmelsen i
skattekontrollovens § 6, men er malrettet kontrol med udbe-
taling af tilskud.

SKAT er som myndighed underlagt de almindelige for-
valtningsretlige sagligheds- og proportionalitetskrav og ma
derfor ikke anmode om oplysninger, der ikke er relevante el-
ler ngdvendige til brug for kontrollen af den konkrete sag
om omkostningsgodtgarelse.

Advokater er underlagt en serlig tavshedspligt efter rets-
plejelovens § 129, jf. straffelovens § 152 om uberettiget vi-
deregivelse eller udnyttelse af fortrolige oplysninger. Rets-
plejelovens § 126, stk. 1, fastslar, at advokater skal udvise
en adfeerd, der stemmer overens med god advokatskik, hvil-
ket er konkretiseret i De Advokatetiske Regler, og retspleje-
lovens § 170, stk. 1, anerkender advokatens tavshedspligt
om det, denne har faet kendskab til i forbindelse med sit er-
hverv. Tavshedspligten er imidlertid ikke absolut, nar undta-
ges forholdet mellem en forsvarer og dennes klient, men kan
vige for palaeg fra retten. Det samme geelder i forhold til en
lovfeestet oplysningspligt. Det bemerkes i den forbindelse,
at bogfgringsmateriale ikke er omfattet af advokaters tav-
shedspligt. Derimod er juridiske vurderinger — eksempelvis
om, hvorvidt en afggrelse fra en administrativ klageinstans
skal indbringes for en hgjere instans — omfattet af advoka-
ters tavshedspligt, og SKAT er saledes afskaret fra at fa sa-
dant materiale indsendt.

Vagrer en sagkyndig eller en tredjemand, som har regn-
skabsmaterialet m.v. i besiddelse, sig ved at efterkomme en
sadan anmodning, foreslas det, at SKAT om forngdent kan
fremtvinge pligtens efterkommelse ved péleg af tvangsbe-
der. | praksis sker det pa den made, at SKAT anmoder om
materialet, og hvis det ikke er indsendt inden en given frist,
treeffer SKAT en afgerelse med paleeg om indsendelse af
materialet inden en fastsat frist. Herefter vil den oplysnings-
pligtige ifalde tvangsbader, indtil pakravet er opfyldt. Pakla-
ges denne afgerelse, vurderer klageinstansen, om klagen har
opsattende virkning for badernes betaling.

Det foreslas endelig, at der bliver udpantningsret for sa-
danne tvangsbgder, og at politiet om forngdent yder SKAT
bistand til gennemfarelse af kontrol efter den foreslaede be-
stemmelse.
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3.10. Pracisering af reglen om kreditorbeskyttelse af kravet
pa omkostningsgodtgarelse

3.10.1. Gzldende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, kan krav pa
omkostningsgodtgarelse ikke szlges, pantsattes eller pa an-
den made overdrages. Kravet kan dog overdrages, herunder
pantsattes, til den sagkyndige. Kravet kan i gvrigt ikke gg-
res til genstand for retsforfalgning eller modregning.

Det er i retspraksis fastslaet, at gar den godtgarelsesberet-
tigede selv konkurs, vil reglen om kreditorbeskyttelse bety-
de, at der ikke udbetales omkostningsgodtgarelse til boet, jf.
SKM2014. 539. BR. Hvis dette var tilfeeldet, kunne den
godtgarelsesberettigede risikere at blive begeret konkurs af
sine kreditorer med henblik pa, at disse kunne blive fyldest-
gjort i godtgarelseskravet.

I hidtidig administrativ praksis er det antaget, at hvis kra-
vet pd omkostningsgodtggrelse er blevet overdraget til den
sagkyndige, og den sagkyndige bliver erkleret konkurs, vil
reglen hindre, at godtgarelseskravet bliver udbetalt til den
sagkyndiges konkursbo. SKAT har imidlertid for nyligt fast-
slaet, at bestemmelsen ud fra en formalsfortolkning ma for-
stas saledes, at den ikke hindrer udbetaling af omkostnings-
godtgerelse til en sagkyndigs konkursbo. SKAT forventer at
kunne udsende et styresignal om praksisandringen.

3.10.2. Lovforslaget

Forslaget gar ud pa at preecisere bestemmelsen om kredit-
orbeskyttelse, sd den alene angér den godtgarelsesberettige-
de og ikke den sagkyndige, hvis kravet pa godtggrelse er
blevet overdraget til denne. Det betyder — i overensstemmel-
se med SKATSs &ndrede praksis i konkurstilfeelde — at om-
kostningsgodtgarelsen udbetales til konkursboet for den sag-
kyndige, hvis kravet er overdraget, medmindre SKAT kan
foretage modregning i andre fordringer, som SKAT har mod
den sagkyndige.

3.11. Rente ved tilbagebetaling af godtgarelsesbelgb

3.11.1. Galdende ret

Det folger af skatteforvaltningslovens § 57, stk. 4, at sé-
fremt godtgarelsesbelgbet er mindre end det belgb, som ef-
ter stk. 3 er udbetalt med forbehold, skal den godtgarelses-
berettigede eller den sagkyndige, safremt udbetalingen er
sket til denne efter overdragelse af kravet, tilbagebetale det
for meget udbetalte godtgarelsesbelgb.

SKAT har efter bestemmelsen ikke hjemmel til at kraeve
renter i forbindelse med krav om tilbagebetaling af for me-
get udbetalt omkostningsgodtgarelse. Safremt opkravnin-
gen af det for meget udbetalte godtgarelsesbelgb viser sig at
veere sket med urette, udbetales belgbet fra SKAT med en
rente, jf. skatteforvaltningsloven § 57, stk. 5.

3.11.2. Lovforslaget

Det foreslas, at SKAT far hjemmel til at kraeve renter af
krav om tilbagebetaling af for meget udbetalt godtgarelse.

Det foreslas endvidere, at renten fastszttes efter kildeskatte-
lovens § 62, stk. 3, der omhandler tilbagebetaling af over-
skydende skat. Renten svarer dermed til renten i 8 7, stk. 2, i
lov om opkraevning af skatter og afgifter m.v., som for 2016
er 0,1 pct. med tilleeg af 0,5 procentpoint pr. pabegyndt ma-
ned. Renten beregnes fra tidspunktet for udbetalingen af det
for meget udbetalte godtgarelsesbelgh. Med forslaget sikres
det, at rentesatsen er den samme, hvad enten der er udbetalt
for meget eller for lidt i godtgarelse.

Renten kan ikke fradrages ved opggrelsen af den skatte-
pligtige indkomst.

Bestemmelsen finder i gvrigt bade anvendelse i tilfzlde,
hvor det for meget udbetalte belgb er udbetalt til den godt-
gerelsesherettigede, og i tilfelde, hvor kravet i medfgr af §
52, stk. 8, 2. pkt., er overdraget til den sagkyndige.

3.12. Omkostningsgodtggrelse for udgifter til anmodning om
henstand i forbindelse med klage

3.12.1. Galdende ret

En klage eller et sagsanlaeg har efter statsskattelovens § 38
ikke opsattende virkning. Det falger imidlertid af skattefor-
valtningslovens § 51, at SKAT efter ansggning kan give
henstand med betaling af den del af en skat, som en klage
over opgarelsen vedrarer.

Efter SKATS praksis ydes der omkostningsgodtgarelse for
udgifter til sagkyndig bistand i forbindelse med anmodning
om henstand efter skatteforvaltningslovens § 51. Denne
praksis har gennem arene veeret beskrevet i de offentliggjor-
te vejledninger »Vejledning om processuelle regler pa
SKATs omrade« og »Den juridiske vejledning«. Saledes
fremgér det af Vejledning om processuelle regler pd SKATSs
omrade 2006-4, afsnit K. 3.1., »at udgifter til ansggning om
henstand med betaling af skatter anses for godtgarelsesbe-
rettigede, da disse udgifter betragtes som en integreret del
af klagesagen.« | den seneste udgave af Den juridiske vej-
ledning fremgar det tilsvarende, at »udgifter til sagkyndig
bistand til udarbejdelse af anmodning om henstand i forbin-
delse med en klage anses for godtgarelsesberettiget, da dis-
se udgifter betragtes som en integreret del af klagesagen.«

Der ydes saledes i praksis omkostningsgodtgarelse til sag-
kyndig bistand til udarbejdelse af en anmodning til SKAT
om henstand i forbindelse med klage.

3.12.2. Lovforslaget

Forslaget gar ud pd at lovfaeste SKATs administrative
praksis for godtggrelse af udgifter til sagkyndig bistand ved
ansggning om henstand efter skatteforvaltningslovens § 51.
Lovfastelsen blev ved en fejl ikke medtaget i forbindelse
med gennemfarelsen af lov nr. 1500 af 23. december 2014,
hvor SKATSs administrative praksis om omkostningsgodtgg-
relse i hjemvisningssager og til afsluttende arbejder blev
lovfaestet.



15

3.13. Sikkerhedsstillelse og forrentning ved henstand med
tilbagebetaling af godtgarelse

3.13.1. Gzldende ret

Det falger af skatteforvaltningslovens § 57, stk. 4, 2. pkt.,
at den, der efter bestemmelsens 1. pkt. skal tilbagebetale for
meget udbetalt godtgerelse, har ret til henstand, hvis afgg-
relsen om godtgarelsens tilbagebetaling péklages eller ind-
bringes for domstolene. Det folger endvidere af skattefor-
valtningslovens § 51, stk. 4, at henstanden kan gares betin-
get af sikkerhedsstillelse for henstandsbelgbet, hvis det
skannes, at meddelelse af henstand vil indebare, at mulighe-
den for senere at inddrive kravet forringes.

SKAT har konstateret tilfelde, hvor den godtgarelsesbe-
rettigede har overdraget kravet til den sagkyndige, og hvor
den sagkyndige herefter, i stedet for at tilbagebetale den for
meget udbetalte godtgarelse, indgiver klage over afgarelsen
om tilbagebetaling af omkostningsgodtgarelse med det for-
mal at opna henstand for tilbagebetaling. Herved opnar den
sagkyndige en likviditetsfordel ved ikke at skulle tilbagebe-
tale belgbet med renter.

3.13.2. Lovforslaget

Det foreslas, at der i skatteforvaltningslovens § 57, stk. 4,
indsaettes en henvisning til skatteforvaltningslovens § 51,
stk. 4-6. Herefter vil der pd samme made, som nar der opnas
henstand med skattebetalingen ved péklage efter § 51, bl.a.
kunne kraeves sikkerhedsstillelse og forrentning af hen-
standsbelgbet. Herved sikres, at en afgarelse om tilbagebeta-
ling af for meget udbetalt omkostningsgodtgarelse ikke pa-
klages eller indbringes for domstolene blot med det formal
at opné henstand.

Forslaget indebzrer saledes, at henstand for tilbagebeta-
ling af for meget udbetalt godtgarelse ved paklage kan gares
betinget af sikkerhedsstillelse, hvis det skgnnes, at medde-
lelse af henstand vil indebere, at muligheden for senere at
inddrive kravet forringes, jf. skatteforvaltningsloven § 51,
stk. 4.

Det indebeerer endvidere, at der i henstandsbevillingen
kan tages forbehold for modregning i henstandsbelgbet for
krav, som klageren, hvis denne er radgiver, matte fa mod det
offentlige, jf. skatteforvaltningsloven 8§ 51, stk. 5.

Endelig indebeerer det, at henstand med tilbagebetaling af
for meget udbetalt omkostningsgodtgarelse betinges af, at
belgbet forrentes, og at henstand ogsad omfatter rente samt
eventuelt allerede palgbne renter, jf. skatteforvaltningsloven
§ 51, stk. 6.

4. @konomiske konsekvenser for det offentlige

Den del af forslaget, der vedrgrer genindfgrelse af om-
kostningsgodtgarelse til skattepligtige selskaber og fonde,
skannes at medfare merudgifter til godtgarelsesordningen
pa arligt ca. 60 mio. kr. efter tilbagelgb og adfzerd fra 1. ja-
nuar 2017. Der er heri taget hgjde for bevarelsen af fra-
dragsretten for sagkyndig bistand i skatteansattelsessager,
ligesom der er taget hgjde for bortfaldet af fradragsretten for

sagkyndig bistand, i det omfang der kan ydes omkostnings-
godtgerelse, og i det omfang der er tale om en klage over
SKATs afggrelse om omkostningsgodtgarelse. 1 skannet
indgar en mindreudgift pa ca. 0,6 mio. kr. arligt, som skyl-
des forslaget om, at der ikke ydes omkostningsgodtgarelse i
klagesager over SKATSs afggrelse om omkostningsgodtge-
relse. Forslaget om forrentning af tilbagebetalingsbelgb
skannes ikke at medfare neevneveerdige mindreudgifter.

Angaende forslaget om at overfare FFF-sager fra Lands-
skatteretten til vurderingsankenavnene er det vanskeligt at
skanne over lovforslagets praecise mindreudgift, idet det vil
afhange af en reekke faktorer — f.eks. andelen af sager, hvori
der indgar godtgarelsesberettigede udgifter, andelen af kla-
gere, der far overvejende medhold, andelen af sagsomkost-
ninger afholdt inden overfarsel til et vurderingsankenavn —
som kan variere. Pa det foreliggende grundlag og med bety-
delig usikkerhed skgnnes forslaget at medfgre en mindreud-
gift for staten i stgrrelsesordenen 90-110 mio. kr. samlet set.
Besparelsen vil udmgnte sig over en arreekke frem mod
2022, afhaengigt af tidspunktet for sagernes afgerelse og
selve udbetalingen af omkostningsgodtggarelsen.

Lovforslaget vil samtidig give SKAT bedre mulighed for
kontrol af ansggninger om omkostningsgodtgarelse og der-
med reducere antallet af udbetalinger af omkostningsgodt-
gerelse pa urigtigt grundlag. Det er ikke muligt at skanne
over mindreudgifterne herved.

Forslaget om udskydelse af sagsmalsfristen ved klage til
Folketingets Ombudsmand har ingen navneveardige gkono-
miske konsekvenser for det offentlige.

5. Administrative konsekvenser for det offentlige

Den del af forslaget, der vedrgrer genindfarelse af om-
kostningsgodtgarelse til skattepligtige selskaber og fonde,
vurderes at medfgre engangsomkostninger pa i alt ca. 2 mio.
kr. i 2016. Dette deekker over ca. 0,6 mio. kr. til systemtil-
retninger, ca. 0,2 mio. kr. til informationstiltag og 2 arsveerk
svarende til ca. 1,2 mio. kr. til intern systemudvikling.

Forslaget vurderes endvidere at medfare lgbende omkost-
ninger pa 7,5-8,0 arsveerk til behandling af ekstra ansggnin-
ger fra skattepligtige selskaber og fonde m.v., svarende til
ca. 4,2 mio. kr. arligt fra og med 2017. Merudgifterne afhol-
des inden for SKATs nuvarende gkonomiske ramme. |
skannet er indregnet en forventet ressourcebesparelse ved
ophaevelsen af adgangen til omkostningsgodtgerelse ved
klager over omkostningsgodtgarelse, som forventes at med-
fare ca. 75 ferre sager arligt, svarende til 0,5 arsveerk.

Med forslaget om at overfgre FFF-sagerne fra Landsskat-
teretten til vurderingsankenzgvnene vil en forventet stigning
i sagsbehandlingstiden pa 1-2 maneder i FFF-sager undgas.
Tilsvarende undgas en forventet stigning i sagsbehandlings-
tiden i gvrige sager ved Landsskatteretten. Der er for SKAT
forbundet en mindreudgift med forslaget pa 3 arsverk, dog
med et betydeligt efterslaeb.

Samlet set vurderes forslaget ikke at have nevneverdige
konsekvenser for Skatteankestyrelsen og Landsskatteretten.
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Forslaget om udskydelse af sggsmalsfristen ved klage til
Folketingets Ombudsmand har ingen nevneverdige admini-
strative konsekvenser for det offentlige.

6. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget har positive gkonomiske konsekvenser for
skattepligtige selskaber og skattepligtige fonde, der anven-
der sagkyndig bistand ved klage over SKATs afgarelser i
det administrative klagesystem eller ved domstolene.

Forslaget om at overfgre FFF-sager fra Landsskatteretten
til vurderingsankenavnene har gkonomiske konsekvenser
for erhvervslivet. | de sager, som overfgres til behandling
ved vurderingsankenzavnet, bortfalder muligheden for at op-
na omkostningsgodtggrelse for udgifter til sagkyndigt arbej-
de fra lovens ikrafttreeden. For den klager, som veelger at vi-
derefgre sin sag ved vurderingsankenavn med bistand fra en
radgiver, vil forslaget i gennemsnit medfare en meromkost-
ning i starrelsesordenen 10.000-20.000 kr. afhaengigt af ud-
faldet af den enkelte sag. Anvender klageren ikke radgiver,
har forslaget ingen betydning. Den manglende mulighed for
at opnd omkostningsgodtgarelse ved anvendelse af radgiver
kan muligvis betyde, at nogle klagere veelger ikke at videre-
fare deres sager. Det er ikke muligt nermere at kvantificere
de skannede gkonomiske konsekvenser af forslaget pa dette
punkt.

Forslaget om afskaffelsen af kreditorbeskyttelsen over for
godtgarelseskrav, som overdrages til radgiver, stiller radgi-
vervirksomheder gkonomisk bedre i tilfeelde af konkurs.

Lovfastelsen af administrativ praksis om godtgarelse for
udgifter til ansggninger om henstand giver virksomhederne
en fortsat mulighed for at opnd omkostningsgodtgarelse i
disse situationer.

Forslaget om, at der ikke ydes godtgarelse i sager om kla-
ge over SKATSs afgarelse om omkostningsgodtgarelse, stil-
ler virksomheder, som gnsker at klage over sadanne afgarel-
ser, i en ringere gkonomisk position svarende til 0,6 mio. kr.
arligt efter tilbagelgb. Forslaget om, at der ikke ydes om-
kostningsgodtgarelse ved overspringelse af klageinstans i
vurderingssager, kan betyde, at den godtgerelsesberettigede
af gkonomiske grunde ser sig ngdsaget til at afvente klage-
behandlingen.

Det er ikke muligt nzermere at kvantificere de samlede
gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet. Genindfgrelsen
af omkostningsgodtgarelsen til skattepligtige selskaber og
fonde, som skennes at indebare merudgifter til godtgarel-
sesordningen pa 60 mio. kr. arligt efter tilbagelsb og adfeerd,
overstiger dog, efter skatteministeriets vurdering, i veesentlig
grad de negative gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet
af de gvrige dele af forslaget.

Forslaget vurderes ikke at medfgre en nevneverdig effekt
pa BNP.

Forslaget om udskydelse af sggsmalsfristen ved klage til
Folketingets Ombudsmand har ingen navnevardige gkono-
miske konsekvenser for erhvervslivet.

7. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Forslaget om, at SKAT til brug for kontrollen med udbe-
talingerne af omkostningsgodtgarelse kan anmode en sag-
kyndig om at indsende regnskabsmateriale, paleegger den
sagkyndige administrative byrder i begreenset omfang. Om-
fanget heraf beror pa den konkrete kontrol, men det skan-
nes, at de sagkyndiges udgifter hertil vil holde sig under
graensen for regeringens byrdestop.

8. Administrative konsekvenser for borgerne

Retssikkerheden styrkes ved forslaget om, at skattepligti-
ge selskaber og fonde igen far mulighed for at opn& omkost-
ningsgodtgarelse for udgifter til sagkyndig bistand i skatte-
sager, séledes de opnar samme retsstilling som borgerne.

Endvidere styrkes retssikkerheden ved forslaget om udsk-
ydelse af spgsmalsfristen ved klage til Folketingets Om-
budsmand, da der nu &bnes mulighed for, at borgerne kan
klage til ombudsmanden uden at risikere, at adgangen til
domstolspravelse bliver afskaret.

Det er Skatteministeriets vurdering, at den retssikkerheds-
maessige styrkelse af borgernes og virksomhedernes retsstil-
ling ved de navnte initiativer langt overstiger de stramnin-
ger af godtgarelsesordningen, som lovforslaget ogsa inde-
holder.

9. Miljgmeessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den 24. juni til
den 15. august. 2016 varet sendt i hgring hos falgende myn-
digheder og organisationer m.v.: Advokatsamfundet, Arbej-
derbeveegelsens Erhvervsrdd, ATP, borger- og retssikker-
hedschefen i SKAT, Cepos, Cevea, Dansk Aktionzrfor-
ening, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk Told- og
Skatteforbund, Danske Advokater, Datatilsynet, Den Dan-
ske Dommerforening, DI, Domstolsstyrelsen, Erhvervssty-
relsen - Team Effektiv Regulering, Finansradet, Foreningen
Danske Revisorer, FSR — danske revisorer, Foreningen af
Danske Skatteankenavn, Forsikring & Pension, Handvarks-
radet, InvesteringsFondsBranchen, KL, Kraka, Landbrug &
Fadevarer, Landsskatteretten, Realkreditforeningen, Real-
kreditradet, SEGES, Skatteankestyrelsen, SRF Skattefaglig
Forening og Vurderingsankenavnsforeningen.

Det navnte lovudkast indeholdt ikke bestemmelserne i §
1, nr. 9, (ingen omkostningsgodtgarelse ved overspringelse
af klageinstans i ejendomsvurderingssager) og 8 3, stk.
10-13, (overforelse af FFF-sager fra Landsskatteretten til
vurderingsankenavnene). Foalgelig er de nevnte bestemmel-
ser samtidig med fremsettelsen af dette lovforslag blevet
sendt til ovenstaende myndigheder og organisationer m.v. til
bemarkninger med hgringsfrist den 2. november 2016.
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12. Sammenfattende skema

Samlet vurdering af konsekvenser af lovforslaget

Positive konsekvenser/ mindreudgifter

Negative konsekvenser/merudgifter

@konomiske konsekvenser for det
offentlige

Forslaget om, at der ikke udbetales godt-
garelse i sager om klage over SKATS af-
garelse om omkostningsgodtgarelse,
skannes at medfere mindreudgifter i star-
relsesordenen 0,6 mio. kr. arligt efter til-
bagelgb og adfaerd.

Ang. forslaget om overfarelse af FFF-sag-
er fra Landsskatteretten til vurderingsan-
kenavnene er det vanskeligt at skanne
over lovforslagets pracise mindreudgift,
idet det vil afhange af en raekke faktorer,
som kan variere. P& det foreliggende
grundlag og med betydelig usikkerhed
skannes en mindreudgift for staten pé i
starrelsesordenen 90-110 mio. kr. samlet
set. Besparelsen vil udmgnte sig over en
arraekke frem mod 2022, afhaengigt af
tidspunktet for sagernes afggrelse og
selve udbetalingen af omkostningsgodt-
garelsen.

Forslaget vil give SKAT bedre mulighed
for kontrol af ansggninger om omkost-
ningsgodtgarelse samt bidrage til at hin-
dre en uhensigtsmaessig brug af ordnin-
gen. Dette vil reducere antallet af udbeta-
linger af omkostningsgodtggrelse pa urig-
tigt grundlag. Det er ikke muligt at skan-
ne over mindreudgifterne herved.

Forslaget skannes at medfgre merudgif-
ter til godtgarelsesordningen pa arligt
ca. 60 mio. kr. efter tilbagelgb og ad-
feerd fra den 1. januar 2017. Der er heri
taget hgjde for bevarelsen af fradrags-
retten for sagkyndig bistand i skattean-
settelsessager, ligesom der er taget hgj-
de for bortfaldet af fradragsretten for
sagkyndig bistand, i det omfang der kan
ydes omkostningsgodtgarelse.

Administrative konsekvenser for det
offentlige

Forslaget vil medfare en forventet res-
sourcebesparelse ved ophavelsen af ad-
gangen til omkostningsgodtgarelse ved
klager over omkostningsgodtgarelse pa
ca. 75 feerre sager arligt, svarende til 0,5
arsveaerk. Ressourcebesparelsen herved er
indregnet i skannet over de lgbende om-
kostninger til ordningen.

Forslaget om overfarelse af FFF-sager fra
Landsskatteretten til vurderingsankenav-
nene betyder, at en forventet stigning i
sagsbehandlingstiden i FFF-sager og gvri-
ge sager ved Landsskatteretten undgas.
Der er for SKAT forbundet en mindreud-
gift med forslaget pé 3 arsverk, dog med
et betydeligt eftersleb.

Forslaget vurderes at medfare engangs-
omkostninger pé i alt ca. 2 mio. kr. i
2016. Dette deekker over ca. 0,6 mio. kr.
til systemtilretninger, ca. 0,2 mio. kr. til
informationstiltag og ca. 1,2 mio. kr. til
intern systemudvikling. Forslaget vur-
deres endvidere at medfgre lgbende om-
kostninger pa 7,5 -8,0 arsveerk til be-
handling af ekstra ansggninger fra skat-
tepligtige selskaber og fonde m.v., sva-
rende til ca. 4,2 mio. kr. arligt fra og
med 2017. Merudgifterne afholdes in-
den for SKATSs nuvarende gkonomiske
ramme.

@konomiske konsekvenser for er-
hvervslivet

Forslaget medfgrer positive gkonomiske
konsekvenser for skattepligtige selskaber
og fonde, der anvender sagkyndig bistand
ved klage over SKATS afgarelser i det ad-
ministrative klagesystem eller ved dom-

Forslaget om, at der ikke kan opnas om-
kostningsgodtgarelse i sager, hvori der
klages over SKATSs afggrelse om om-
kostningsgodtggarelse, medfarer negati-
ve gkonomiske konsekvenser for er-
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stolene. De positive gkonomiske konse-
kvenser skgnnes til 60 mio. kr. arligt efter
tilbagelgb og adfeerd.

Herudover har forslaget ikke navneveer-
dige positive gkonomiske konsekvenser
for erhvervslivet.

hvervslivet i starrelsesordenen ca. 0,6
mio. kr. arligt efter tilbagelgb.

Forslaget om, at der ikke ydes omkost-
ningsgodtgarelse ved overspringelse af
klageinstans i vurderingssager, kan be-
tyde, at den godtgarelsesberettigede af
gkonomiske grunde ser sig ngdsaget til
at afvente klagebehandlingen.

Forslaget om overfarelse af FFF-sager
fra Landsskatteretten til vurderingsanke-
navnene vil for den klager, som valger
at viderefgre sagen ved vurderingsanke-
nevnet med radgiver, i gennemsnit be-
tyde en meromkostning i starrelsesorde-
nen 10.000-20.000 kr. afheengigt af sa-
gens udfald. Den manglende mulighed
for at opna omkostningsgodtgarelse kan
muligvis fa nogle erhvervsdrivende til at
opgive at viderefgre deres klagesag. Det
er ikke muligt at kvantificere de skanne-
de konsekvenser nermere.

Administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Ingen

Forslaget om, at SKAT til brug for kon-
trollen med udbetalingerne af omkost-
ningsgodtgarelse kan anmode en sag-
kyndig om at indsende regnskabsmateri-
ale, paleegger den sagkyndige admini-
strative byrder i begraenset omfang.
Omfanget heraf beror pa den konkrete
kontrol, men det skannes, at de sagkyn-
diges udgifter hertil vil holde sig under
graensen for regeringens byrdestop.

Administrative konsekvenser for bor-
gerne

Retssikkerheden styrkes ved forslaget om,
at skattepligtige selskaber og fonde igen
far mulighed for at opnd omkostnings-
godtgerelse for udgifter til sagkyndig bi-
stand i skattesager, saledes de opnar sam-
me retsstilling som borgerne.

Endvidere styrkes retssikkerheden ved
forslaget om udskydelse af sagsmalsfri-
sten ved klage til Folketingets Ombuds-
mand, da der nu dbnes mulighed for, at
borgerne kan klage til ombudsmanden
uden at risikere, at adgangen til dom-
stolspravelse bliver afskaret.

Det er Skatteministeriets vurdering, at
den retssikkerhedsmaessige styrkelse af
borgernes og virksomhedernes retsstil-
ling ved de navnte initiativer langt
overstiger de stramninger af godtgarel-
sesordningen, som lovforslaget ogsa in-
deholder.

Miljgmeessige konsekvenser

Ingen

Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Overimplementering af EU-retlige
minimumsforpligtelser (sat X)

JA

NEJ
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til g1

Tilnr.1og 2

Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 3, 1. pkt., gelder
en frist pd 3 méaneder for at indbringe en endelig administra-
tiv afgarelse for domstolene. Fristen regnes fra afgerelsens
datering. Klage til Folketingets Ombudsmand suspenderer
ikke sggsmalsfristen.

Det foreslas at @ndre skatteforvaltningslovens § 48, stk. 3,
1. pkt., saledes, at fristen for at indbringe en endelig admini-
strativ afgarelse for domstolene udskydes, hvis en klage
over afggrelsen inden 3-maneders fristens udlgb er indgivet
til Folketingets Ombudsmand. Hvis en klage over en endelig
administrativ afgerelse er indgivet til Folketingets Ombuds-
mand inden udlgbet af fristen i § 48, stk. 3, 1. pkt., skal den
administrative afggrelse efter forslaget til § 48, stk. 4, senest
indbringes for domstolene 1 maned efter, at ombudsmanden
har afsluttet sin behandling af sagen. Fristen pd 1 maned
regnes fra dateringen af den udtalelse, hvori ombudsmanden
meddeler det endelige resultat af sin behandling af klagesa-
gen. Folketingets Ombudsmand kan afslutte sin behandling
af en klagesag pa en del forskellige mader: Efter en undersg-
gelse, herunder ved afgivelse af en endelig udtalelse eller re-
degarelse, ved en sakaldt afkortet undersggelse, jf. ombuds-
mandslovens § 16, stk. 2, eller ved at afvise klagen; afvis-
ning kan ske af forskellige grunde.

Fristen for indbringelse for domstolene kan dog aldrig vee-
re kortere end 3 maneder regnet fra den endelige administra-
tive afgarelse. Hvis borgeren klager til Folketingets Om-
budsmand umiddelbart efter at have modtaget den endelige
administrative afggrelse, og ombudsmanden i lgbet af kort
tid f.eks. afviser klagen, skal borgeren séledes ikke risikere,
at klagen til ombudsmanden bevirker en forkortelse af 3-ma-
nedersfristen for at gé til domstolene.

Virkningen af forslaget er, at borgeren kan benytte sig af
adgangen til at klage til Folketingets Ombudsmand uden
derved at risikere at miste adgangen til at indbringe sagen
for domstolene, fordi sggsmalsfristen udlgber, inden om-
budsmanden har afsluttet sagen.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger i
afsnit 3.2

Til nr. 3

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, ydes der en
godtgarelse pa 100 pct. af de godtgarelsesberettigede udgif-
ter, hvis udgifterne ifglge regning skal betales eller er betalt,
hvor en sag viderefgres pd SKATSs eller Skatteministeriets
initiativ. Godtgarelsen ydes kun til deekning af de godtgarel-
sesberettigede udgifter, som afholdes til sagens behandling
ved den pagzldende administrative klageinstans eller dom-
stolsinstans. Dog ydes der efter bestemmelsens 3. punktum
ogsa godtgerelse for godtgarelsesherettigede udgifter, som
afholdes, efter at der er truffet afgarelse i klage- eller retssa-

gen, nar udgifterne direkte knytter sig til udfaldet af den
trufne afggrelse og er ngdvendige for at gennemfgre den.

Det foreslas at lovfaeste SKATSs praksis om at yde 100 pct.
i omkostningsgodtgarelse for udgifter til sagkyndig bistand i
forbindelse med, at der anmodes om henstand efter skatte-
forvaltningslovens § 51 ved SKAT, i anledning af at en sag
viderefares pd SKATS eller Skatteministeriets initiativ.

De udgifter, som efter praksis godtgeres, er udgifter til
sagkyndig bistand til udarbejdelse af anmodning om hen-
stand i forbindelse med en klage. Det er ikke en forudseet-
ning for ydelsen af godtgarelsen, at SKAT imgdekommer
ansggningen.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger i
afsnit 3.12.

Tilnr. 4

Efter skatteforvaltningslovens § 55 ydes der godtgerelse
ved klage af sager, hvor et skatteankenavn, Landsskatteret-
ten eller Skatteankestyrelsen treffer afggrelse. Det galder
dog ikke sager vedrgrende told, afgifter eller arbejdsgiver-
kontrol, bortset fra heeftelsessager, og sager om registrering
af koretgjer. Endvidere ydes der godtgarelse ved dom-
stolspravelse af disse sager samt ved domstolspravelse af af-
gerelser i sager, hvor et vurderingsankenzavn eller et motor-
ankenavn har truffet afggrelse.

Ud over de sager, der er undtaget fra hovedreglen ovenfor,
falger det af skatteforvaltningslovens 8§ 52, stk. 7, at der ikke
ydes omkostningsgodtgarelse i sager om klage over afgerel-
ser efter lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Det foreslas, at sager om klage over SKATSs afgarelse om
omkostningsgodtgerelse undtages fra omkostningsgodtge-
relse. Herefter vil der ikke kunne ydes omkostningsgodtge-
relse til udgifter til sagkyndig bistand til en klage- eller rets-
sag om SKATSs afggrelse om omkostningsgodtgarelse.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger i
afsnit 3.4.

Tilnr. 5

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, kan krav pa
omkostningsgodtgarelse ikke selges, pantsettes eller pa an-
den made overdrages. Kravet kan dog overdrages, herunder
pantsettes, til den sagkyndige. Kravet kan i gvrigt ikke go-
res til genstand for retsforfglgning eller modregning.

Det foreslas, at skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, pree-
ciseres saledes, at kreditorbeskyttelsen alene geelder den
godtgarelsesberettigede og ikke den sagkyndige, til hvem
den godtgarelsesberettigede matte have overdraget kravet.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger i
afsnit 3.10.

Tilnr. 6

Der ses i de senere ar at vaere sket en stigning i antallet af
anmodninger om omkostningsgodtgarelse, hvor honorarkra-
vet findes dbenbart urimeligt.
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Det foreslas i § 1, nr. 11, at SKAT far mulighed for helt
eller delvist at undlade at udbetale godtgarelse inden en vur-
dering af rimeligheden af starrelsen af det ansggte belgb er
foretaget i tilfeelde, hvor SKAT finder, at storrelsen af det
ansggte belgb er dbenbart urimeligt.

Det foreslas tilsvarende, at SKAT far klar hjemmel til helt
eller delvist at undlade at udbetale omkostningsgodtgarelse
aconto, hvis starrelsen af det ansggte belgb findes abenbart
urimelig. Det sker ved i bestemmelsen i § 52 a om acon-
toudbetalinger ogsa at henvise til § 57, stk. 3.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til 8§ 1, nr. 11, og
de almindelige bemarkninger i afsnit 3.7.

Tilnr. 709 8

Skatteforvaltningslovens § 53 indeholder bestemmelser
om, hvilke personer som er godtgarelsesberettigede. Efter
bestemmelsen er godtgarelsesberettigede fysiske og juridi-
ske personer bortset fra dem, der er naevnt i bestemmelsens
stk. 2, som

1) er berettiget til at klage over en afgerelse i en sag, som
er nevnt i § 55,

2) kan indbringe en afggrelse i en sag, som er navnt i §
55, for domstolene,

3) i gvrigt ma anerkendes som part i en sag, som er navnt
i 855, eller

4) inddrages i en sag omfattet af § 55 af en myndighed,

fordi myndigheden skanner, at den pagealdende har en
direkte retlig interesse i sagens udfald.

Efter bestemmelsens stk. 2 er skattepligtige efter selska-
bsskattelovens 88 1 eller 2 og skattepligtige efter fondsbe-
skatningslovens 8§ 1 ikke godtgarelsesberettigede.

Forslaget gar i nr. 7 ud pé at lade henvisningen til undta-
gelseshbestemmelsen for selskaber og fonde i bestemmelsens
stk. 2 udga og i nr. 8 at ophave undtagelsesbestemmelsen.
Dermed far skattepligtige selskaber og fonde igen mulighed
for at opna omkostningsgodtgarelse for godtgarelsesheretti-
gede bistandsudgifter med virkning for udgifter til sagkyn-
dig bistand m.v., som udfgres den 1. januar 2017 eller sene-
re, jf. ikrafttreedelsesbestemmelsen i lovforslagets § 3, stk. 7.

Det henvises til de almindelige bemarkninger under afsnit
3.1

Tilnr. 9

Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 1, kan en afgarel-
se truffet af en skattemyndighed som hovedregel forst ind-
bringes for domstolene, nar afgarelsen er blevet pravet eller
afvist af klageinstansen p& omradet. Er der forlgbet mere
end 6 maneder efter indbringelsen af den paklagede afgarel-
se for den administrative klageinstans, kan afgerelsen dog
efter bestemmelsens stk. 2 indbringes for domstolene, selv
om klageinstansen endnu ikke har truffet en afgarelse. Det
gelder dog ikke, hvis klageren fra Skatteankestyrelsen har
modtaget en sagsfremstilling med oplysninger om den afgg-
relse, som sagens oplysninger efter Skatteankestyrelsens
vurdering farer til, jf. § 35 d, stk. 1, 2 eller 4, eller hvis kla-
geren i gvrigt i forbindelse med en hgring har modtaget op-

lysninger om den afggrelse, som sagens oplysninger efter
Skatteankestyrelsens vurdering farer til.

Efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 3, ydes der godt-
garelse ved domstolsprgvelse af sager, som er godtgarelses-
berettigede efter stk. 1, nr. 1-4, dvs. sager, som er eller har
varet under behandling af et skatteankenavn, Landsskatte-
retten eller Skatteankestyrelsen efter regler udstedt i medfar
af skatteforvaltningslovens & 35 b, stk. 5. Endvidere ydes
der efter § 55, stk. 3, godtgarelse ved domstolsprgvelse af
afgarelser i sager, hvor et vurderingsankenavn eller et mo-
torankenavn har truffet afgarelse, og ved domstolsprovelse
af afgerelse i sager som navnt i stk. 2. De sager, som er
nevnt i stk. 2, er sager, som Skatteankestyrelsen behandler
vedr. told, afgifter eller arbejdsgiverkontrol, bortset fra heef-
telsessager, og sager om registrering af karetgjer. | disse
sager samt i klagesager ved vurderingsankenavnene og mo-
torankenavnene ydes der ikke omkostningsgodtgarelse,
men indbringes en afgarelse fra disse klageinstanser for
domstolene, ydes der efter § 55, stk. 3, godtgerelse for ud-
gifterne til sagkyndig bistand ved domstolsbehandlingen.

Det foreslas, at skatteforvaltningslovens § 55, stk. 3 &n-
dres, saledes, at der ikke ydes omkostningsgodtgarelse ved
overspringelse af klageinstansen i ejendomsvurderingssager.
Endvidere gar forslaget ud pa at tydeliggare bestemmelsen,
hvorefter vurderings- og motorankenavnene samt Skattean-
kestyrelsen i stk. 2-sagerne skal have truffet afgarelse i sag-
en som forudseetning for, at der vil kunne ydes godtggrelse i
en retssag.

Der henvises til de almindelige bemarkninger i afsnit 3.6.

Til nr. 10

Efter skatteforvaltningslovens 8§ 55, stk. 4, ydes der godt-
gerelse for godtggrelsesberettigede udgifter, som afholdes
efter, at der er truffet afgarelse i en klage- eller retssag,
hvortil udgifterne er godtgarelsesberettigede, nar udgifterne
direkte knytter sig til udfaldet af den trufne afgarelse og er
ngdvendige for at gennemfare den.

Det foreslas, at der skabes hjemmel til at fa godtgjort ud-
gifter til sagkyndig bistand til udarbejdelse af anmodning
om henstand efter skatteforvaltningslovens § 51 i forbindel-
se med, at den godtgarelsesberettigede klager over en afge-
relse eller indbringer den for domstolene.

Godtgarelsen ydes med 50 pct. af udgifterne til den sag-
kyndige bistand. Far den godtggrelsesherettigede senere
fuldt medhold eller medhold i overvejende grad ved klagein-
stansen eller ved domstolene, justeres godtgarelsen, saledes
at den godtgarelsesberettigede opndr fuld deekning for sine
udgifter til anmodningen om henstand.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger til §
1,nr. 3.

Til nr. 11

Efter skatteforvaltningslovens § 57, stk. 3, gelder, at giver
en ansggning om omkostningsgodtgerelse alene SKAT an-
ledning til neermere at undersgge starrelsen af udgifterne til
behandling af sagen, herunder den sagkyndiges honorar, ud-
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betales godtgarelsen ifglge ansggningen med forbehold for
eventuel tilbagebetaling.

Antallet af rimelighedsvurderinger, herunder sarligt i sag-
er, hvor den sagkyndige ikke er advokat eller knyttet til en
brancheorganisation med klagenaevn, har i de senere ar vee-
ret stigende. Der er herunder - efter SKATSs vurdering - sket
en stigning i antallet af abenbart urimelige honorarer, som
der gnskes omkostningsgodtgerelse for. Udbetaler SKAT
meget store belgb til honorering af godtgarelseskrav, som
umiddelbart forekommer abenbart urimelige, kan det pa et
senere tidspunkt - nar rimelighedsvurderingen er foretaget -
vaere vanskeligt for SKAT at fa godtgarelsesbelgbene tilba-
gebetalt f.eks. i tilfeelde af den godtgerelsesberettigedes eller
radgivers konkurs.

Det foreslés derfor, at SKAT helt eller delvist kan undlade
at udbetale omkostningsgodtgarelse, inden en nermere un-
dersggelse af stagrrelsen af det ansggte belgb er foretaget i
tilfeelde, hvor SKAT finder, at sterrelsen af det ansggte be-
Igb er &benbart urimeligt. Udbetales belgbet delvist, udbeta-
ler SKAT belgbet med forbehold.

Udbetales det ansagte belab ikke eller kun delvis, og godt-
garelseskravet senere fastslas at vaere stgrre end det udbetal-
te belgb, udbetales det resterende belgb med en rente bereg-
net med rentesatsen i kildeskattelovens § 62, stk. 3, pr. pébe-
gyndt maned regnet fra dagen for SKAT afgarelse om re-
duktion af godtgerelseskravet.

Er godtgerelsesbelgbet mindre end det udbetalte, fglger
det allerede af den geldende bestemmelse i § 57, stk. 4, at
der skal ske tilbagebetaling. P4 tilsvarende méde falger det
allerede af den geeldende bestemmelse i § 57, stk. 5, at viser
det sig, at godtgarelsesbelgbet er starre end det indbetalte
belgb, der skal der ske udbetaling med renter.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger i
afsnit 3.7.

Til nr. 12

Efter geldende regler kan SKAT alene beregne renter af
godtgarelsesbelgb, nar der sker udbetaling af yderligere om-
kostningsgodtgerelse til den godtgerelsesberettigede. Det
sker efter reglerne i skatteforvaltningslovens 8§ 57, stk. 2 og
5. Derimod kan SKAT ikke kreaeve renter, nar et godtgarel-
sesbelgb kraeves tilbagebetalt fra den godtgarelsesberettige-
de eller den sagkyndige, hvis belgbet er udbetalt til denne
efter overdragelse af godtgarelseskravet.

Forslaget gar ud pé at indfgre hjemmel til, at SKAT op-
kreever renter i forbindelse med den godtgarelsesberettige-
des tilbagebetaling af for meget udbetalt omkostningsgodt-
garelse. Det foreslas, at renten fastsaettes efter rentesatsen i
kildeskattelovens § 62, stk. 3, og at renten beregnes fra tids-
punktet for udbetalingen af det for meget udbetalte godtga-
relsesbelgb. Ved at henvise til kildeskattelovens § 62, stk. 3,
skabes parallelitet mellem de situationer, hvor SKAT skal
foretage en merudbetaling efter § 57, stk. 2 og 5, og hvor
SKAT skal sgge at fa et godtgerelsesbelgb tilbagebetalt.
Renten i kildeskattelovens § 62, stk. 3, fastsattes efter rente-

satsen i opkravningslovens § 7, stk. 2, der for 2016 er 0,1
pct., med tilleeg af 0,5 procentpoint afrundet til en decimal.

Det foreslas samtidig, at renten, pd samme made som ren-
ter af belgb, som skal tilbagebetales i restskat, ikke kan fra-
drages ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst. Ren-
ter ved merudbetaling af omkostningsgodtgarelse skal efter
ligningslovens § 7 Q, stk. 1, nr. 1, heller ikke medregnes til
den skattepligtige indkomst.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger i
afsnit 3.11.

Til nr. 13

Efter skatteforvaltningslovens § 57, stk. 4, 2. pkt., har den
godtgarelsesherettigede, der har faet udbetalt for meget
godtgarelse, ret til henstand, séfremt afgarelsen om godtge-
relsens tilbagebetaling paklages eller indbringes for domsto-
lene. Dette geelder béade i tilfaelde, hvor udbetalingen er sket
til den godtgarelsesberettigede, og i tilfelde, hvor den godt-
garelsesberettigede har overdraget kravet til en sagkyndig.
Der beregnes efter geeldende ret ikke renter af det belgb,
som der er givet henstand med. Det fglger endvidere af skat-
teforvaltningslovens 8§ 51, stk. 4, at henstanden kan gares
betinget af sikkerhedsstillelse for henstandsbelgbet, hvis det
skannes, at meddelelse af henstand vil indebzre, at mulighe-
den for senere at inddrive kravet forringes.

Det foreslas, at der indfares hjemmel til, at der kan ske
forrentning af henstandsbelgbet, og at der kan kreaeves sik-
kerhedsstillelse for belgbet, pd samme made som nar der op-
nas henstand med skattebetalingen efter § 51. Det foreslas
derfor, at der som et nyt punktum i 8 57, stk. 4, indseettes en
henvisning til skatteforvaltningslovens § 51, stk. 4-6, sale-
des at disse bestemmelser finder tilsvarende anvendelse.

Der henvises til de almindelige bemerkninger i afsnit
3.13.

Til nr. 14

Efter skatteforvaltningslovens § 58 kan skatteministeren
fastsaette neermere bestemmelser om, hvilke oplysninger der
skal fglge en ansggning om omkostningsgodtgarelse.

Det foreslas at indfgre en ny bestemmelse i skatteforvalt-
ningsloven, hvorefter SKAT far hjemmel til at kontrollere
udbetaling af omkostningsgodtgerelse til den sagkyndige,
som har bistaet en skatteyder med en klagesag. Den sagkyn-
dige skal saledes efter anmodning fra SKAT indsende det
regnskabsmateriale med bilag for sdvel tidligere som for det
lgbende regnskabsar og andre dokumenter, som kan have
betydning for SKATs kontrol med udbetaling af omkost-
ningsgodtgarelse.

Sigtet med forslaget er at give SKAT et kontrolredskab,
saledes at SKAT har mulighed for at undersgge, om et godt-
gerelsesbelgb ogsa er i overensstemmelse med den sagkyn-
diges regnskab. Der kan béade veere tale om stikpravekon-
troller og en konkret udbetalingskontrol. SKAT har set til-
felde, hvor det ikke kan udelukkes, at der mellem den sag-
kyndige og den godtgarelsesberettigede pa forhand er aftalt,
at den godtgarelsesberettigede kun er forpligtet til at betale
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et belgb svarende til, hvad der opnas i omkostningsgodtgg-
relse. Den sagkyndige vil efter udbetaling af en omkost-
ningsgodtgerelse pa 50 pct. herefter udstede kreditnotaer for
det resterende honorar, sdledes at den godtgarelsesberettige-
de frigeres for betalingsforpligtelsen i relation til denne del
af honorarkravet. Aftalen om udstedelse af kreditnotaer vil
ikke fremga af det skriftlige aftalegrundlag mellem den sag-
kyndige og den godtgarelsesberettigede, som SKAT supple-
rende har kraevet indsendt. Kreditnotaerne vil imidlertid
fremga af bogfaringen.

Efter den foreslaede § 58 a fglger det bl.a., at er det tredje-
mand, der har regnskabsmaterialet m.v. i sin besiddelse, skal
den péageldende - selv om denne har tilbageholdsret over
materialet - efter anmodning udlevere materialet til SKAT,
som i sa fald drager omsorg for, at materialet afleveres til
den pagaldende tredjemand efter benyttelsen.

Efter forslaget til § 58 a, stk. 2, kan SKAT i tilfelde af, at
den sagkyndige eller en tredjemand ligger inde med regn-
skabsmaterialet m.v., og denne ikke vil efterkomme anmod-
ningen om udlevering give pabud om, at materialet skal ind-
sendes inden en fastsat frist, og betaling af tvangsbgder fra
fristens overskridelse og indtil pabuddet efterkommes. Pa-
klages denne afgarelse, vurderer klageinstansen, om klagen
har opsattende virkning for bgdernes betaling.

Efter forslaget til 8 58 a, stk. 3, er der udpantningsret for
tvangsbader efter stk. 2.

Efter forslaget til § 58 a, stk. 4, kan SKAT, nar dette skan-
nes ngdvendigt, foretage udgaende kontrol hos den sagkyn-
dige for at gennemga regnskabsmateriale med bilag og an-
dre dokumenter, som kan have betydning for SKATSs kon-
trol med udbetaling af omkostningsgodtgarelse. Der er tale
om et tvangsindgreb, og retssikkerhedslovens regler om
varsling og proportionalitet skal finde anvendelse. Da SKAT
som myndighed har til opgave at pase, at der ikke sker mis-
brug med en tilskudsordning, er det ngdvendigt at kunne
foretage stikprevekontroller og konkret udbetalingskontrol.
Den konkrete udbetalingskontrol vil ske pa baggrund af, at
det fremsendte regnskabsmateriale fra den sagkyndige ikke
er fyldestgarende.

Efter forslaget til § 58 a, stk. 5, kan SKAT anmode politi-
et om bistand til at overvinde fysiske forhindringer for gen-
nemfarelse af kontrollen efter stk. 4

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger i
afsnit 3.9.

Til§2

Efter geeldende regler kan udgifter til sagkyndig bistand i
skatteansettelsessager og skattesager ikke fradrages ved
indkomstopgarelsen, jf. ligningslovens § 7 Q, stk. 3, 1. pkt.
Efter bestemmelsens 2. pkt. kan selskaber m.v. og selvstaen-
digt erhvervsdrivende dog fradrage udgifterne ved opggarel-
sen af den skattepligtige indkomst, i det omfang der ikke
kan ydes godtgarelse efter skatteforvaltningslovens kapitel
19. Denne bestemmelse skal ses i sammenhang med afskaf-
felsen af omkostningsgodtgarelse til skattepligtige selskaber
og fonde i 2009, jf. lov nr. 525 af 12. juni 2009. | forbindel-

se med loveendringen fik skattepligtige selskaber og fonde
samtidig fradrag for udgifter til sagkyndig bistand i skattesa-
ger og i skatteansattelsessager, dvs. sager ved SKAT i 1.in-
stans. Tilsvarende fik selvsteendigt erhvervsdrivende fradrag
for udgifter til sagkyndig bistand i skatteansattelsessager.

Forslaget til &ndring af bestemmelsens 2. pkt. gar ud pa at
preecisere, at sdfremt der ydes godtgarelse for udgifter efter
godtgerelsesreglerne i skatteforvaltningslovens § 19, kan
der ikke samtidig gives fradrag for disse udgifter. Saledes
kan der eksempelvis ikke gives fradrag for de resterende 50
pct. af udgifterne i de tilfeelde, hvor de alene godtgares med
50 pct.

Forslaget til ndring af bestemmelsens 3. pkt., gér ud pé
at fastsla, at der med gennemfarelsen af lovforslaget ikke
kan ske fradrag for udgifter til sagkyndig bistand i sager
som navnt i skatteforvaltningslovens § 52, stk. 7. De sager,
som i dag er omfattet af § 52, stk. 7, er klager over afgarel-
ser efter lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Allere-
de efter geeldende regler er det ikke muligt at fradrage udgif-
ter til sagkyndig bistand i klagesager om inddrivelse af geeld
til det offentlige. Forslaget har derfor ingen betydning for
disse sager.

Efter gennemfarelsen af det foreliggende lovforslag vil
klager over SKATs afgarelser om omkostningsgodtgerelse
tillige blive omfattet af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 7,
og dermed falde uden for godtgerelsesordningen, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 4. Skatteministeriet er af den opfattelse, at
der heller ikke er adgang til at fradrage udgifterne i sddanne
sager. For at undga tvivl om rakkevidden af bestemmelsen i
ligningslovens § 7 Q, stk. 3, praciseres det, at udgifter til
sagkyndig bistand i klager over SKATs afgarelse om om-
kostningsgodtgarelse, ikke kan fradrages ved indkomstop-
garelsen.

Til§3

Det foreslas i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. januar
2017. Det betyder bl.a., at SKAT fra dette tidspunkt vil kun-
ne gennemfare kontrol efter den foresldede bestemmelse i
skatteforvaltningslovens § 58 a. Kontrollen vil kunne omfat-
te regnskabsmateriale, som knytter sig til ansggninger om
omkostningsgodtgarelse fra den sagkyndige, hvor SKATSs
eventuelle tilbagebetalingskrav endnu ikke er foraldet efter
de almindelige regler i foraeldelsesloven.

Det foreslaede ikrafttreedelsestidspunkt er i overensstem-
melse med regeringens malsatning om, at ny lovgivning,
der har virkning for erhvervslivet, skal treede i kraft enten
den 1. juli eller den 1. januar.

Det foreslas i stk. 2, at 8 1, nr. 1 og 2, om udskydelse af
segsmalsfristen har virkning for endelige administrative af-
garelser, der treeffes den 1. januar 2017 eller senere.

Det foreslas i stk. 3, at § 1, nr. 3, 9 og 10, om godtgerelse
for udgifter til den sagkyndiges arbejde med anmodningen
om henstand efter skatteforvaltningslovens § 51, med tilba-
gebetaling af et skattekrav, har virkning for afgarelser, som
paklages til en administrativ klageinstans eller indbringes
for domstolene den 5. oktober 2016 (fremseettelsesdagen) el-
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ler senere. Herved lovfestes SKATs administrative praksis
hurtigst muligt. Dette vil veere til gunst for den godtgerelses-
berettigede.

Det foreslas endvidere, at forslagets § 1, nr. 9, om, at der
ikke ydes omkostningsgodtgarelse ved overspringelse af
klageinstansen i vurderingssager, far virkning for afgarelser,
som indbringes for domstolene den 5. oktober 2016 eller se-
nere. Fremrykningen af virkningstidspunktet skyldes gnsket
om at undgd indbringelse af et stgrre antal vurderingssager
for domstolene, fordi det efter galdende regler er muligt at
opnd omkostningsgodtgarelse ved domstolsbehandlingen.
Der vil dog fortsat kunne opnas godtgarelse for udgifter til
sagkyndig bistand, som matte blive afholdt i perioden 5. ok-
tober 2016 til 31. december 2016 i en overspringssag efter
de almindelige regler i skatteforvaltningslovens kapitel 19.
Det betyder, at der kan ydes omkostningsgodtgarelse til sag-
kyndig bistand i vurderingssager, som efter overspringsreg-
len i skatteforvaltningslovens 8§ 48, stk. 2, indbringes for
domstolene i perioden 5. oktober til 31. december 2016,
mens der ikke kan ydes godtgarelse for udgifter til sagkyn-
dig bistand i disse sager udfart efter den 31. december 2016.

Der henvises om baggrunden for bestemmelserne navnt i
stk. 3 til de almindelige bemerkninger i henholdsvis afsnit
3.12. og afsnit 3.6.

Det foreslas i stk. 4, at § 1, nr. 4, om, at der ikke ydes om-
kostningsgodtgarelse i sager om klage over SKATS afgarel-
se om omkostningsgodtgarelse, har virkning for sager, der
péaklages eller indbringes for domstolene den 1. januar 2017
eller senere. Tilsvarende foreslas, at § 2 om, at udgifter til
sagkyndig bistand i sager om klage over SKATSs afggarelse
om omkostningsgodtgerelse ikke kan fradrages ved ind-
komstopgarelsen, har virkning for sager, der paklages eller
indbringes for domstolene den 1. januar 2017 eller senere.

Det foreslas i stk. 5, at praciseringen i § 1, nr. 5, om, at
kreditorbeskyttelsesreglen kun angér den godtggrelsesberet-
tigede og ikke den sagkyndige, til hvem godtggrelseskravet
er overdraget, har virkning for krav pa omkostningsgodtge-
relse, som overdrages den 1. januar 2017 eller senere.

Det foreslas i stk. 6, at § 1, nr. 6 og 11, om SKATs adgang
til at undlade at udbetale fuld omkostningsgodtgarelse ved
dbenbart urimelige honorarkrav - dels i aconto-sager i for-
hold til enkelte honorarkrav dels ved sagens afslutning - har
virkning for anmodninger om omkostningsgodtgerelse, som
indgives den 1. januar 2017 og senere.

Det foreslas i stk. 7, at lovforslagets § 1, nr. 7 og 8, om
omkostningsgodtgarelse til skattepligtige selskaber og fonde
har virkning for udgifter til sagkyndig bistand m.v., hvor bi-
standen udfgres den 1. januar 2017 eller senere. Efter § 2 i
bekendtggrelse nr. 791 af 25. juni 2014 om oplysninger om
udgifter til sagkyndig bistand m.v. ved godtgerelse efter
skatteforvaltningslovens kapitel 19 skal der med ansggnin-
gen om omkostningsgodtgarelse fglge en kopi af den eller
de regninger, der sgges godtgarelse for. Det er en betingelse
for at opna omkostningsgodtgarelse, at regningen fra den
sagkyndige er udarbejdet pa grundlag af sedvanlig fakture-
ring, som er stilet til den godtggrelsesberettigede. Regnin-

gen skal veere delt op med hensyn til starrelsen af honoraret
for arbejdet ved hver instans pr. klagepunkt og skal indehol-
de oplysninger om anvendt antal timer pr. instans pr. klage-
punkt (eventuelt skgnsmaessigt fordelt). Det skal desuden
klart fremga af regningen, hvilke udgifter der er godtgarel-
sesberettigede, og hvilke der ikke er. Der skal tillige veere en
kort beskrivelse af det arbejde, som den sagkyndige har ud-
fart ved hver instans, og om der er serlige forhold, som be-
grunder honorarkravet. Den sagkyndige attesterer rigtighe-
den af disse oplysninger ved sin underskrift pa ansggningen.

P& baggrund af disse regler er det muligt for SKAT at vur-
dere, hvorvidt arbejdet er udfert den 1. januar 2017 eller se-
nere eller fgr denne dato.

Det foreslas i stk. 8, at § 1, nr. 12, om forrentning ved til-
bagebetaling af godtgarelsesbelgb, har virkning for omkost-
ningsgodtgarelse, der udbetales den 1. januar 2017 eller se-
nere, og som herefter kreeves tilbagebetalt.

Det foreslas i stk. 9, at § 1, nr. 13, om sikkerhedsstillelse
og forrentning ved henstand har virkning for belgb, hvortil
der meddeles henstand den 1. januar 2017 eller senere. Virk-
ningstidspunktet regnes med andre ord fra tidspunktet for af-
sendelsen af meddelelsen om henstand.

Stk. 10 angar forslaget om overfgrelse af FFF-sagerne ved
Landsskatteretten til vurderingsankenavnene. Efter gelden-
de regler skal en vurderingssag visiteres til behandling ved
vurderingsankenaevnet. Klageren har imidlertid mulighed
for i stedet at vaelge Landsskatteretten som klageinstans se-
nest 4 uger efter at have modtaget underretning om, at naev-
net er blevet visiteret til vurderingsankenavnet, jf. skattefor-
valtningslovens § 35 b, stk. 5. | nasten alle FFF-sagerne,
hvor klageren er representeret ved radgiver, er Landsskatte-
retten valgt som klageinstans.

Forslaget gar ud pa, at klagesager til Landsskatteretten,
som helt eller delvist angar en anszttelse vedrgrende fradrag
for forbedring af grundvaerdi eller afslag pa ordinar genop-
tagelse af en ansattelse vedragrende fradrag for forbedring af
grundveerdi (FFF-sager), som udgangspunkt overfares til
forsat klagebehandling og afgerelse ved vurderingsanke-
navnene.

Forslaget omfatter alle sager, hvori klagen helt eller del-
vist vedrarer en anszttelse vedr. grundforbedringsfradrag el-
ler afslag pa genoptagelse af en anszttelse om et grundfor-
bedringsfradrag efter de tidligere gealdende regler i vurde-
ringslovens 8§ 17 og 18. Det vil sdledes ogsé geelde sager,
hvor klagen vedr. grundforbedringsfradrag kun er en del af
en klage om f.eks. grundveerdi. Endvidere gelder det, hvis
vurderingsankenavnet hjemviser sagen til SKAT, og den
skattepligtige paklager SKATs nye afggrelse om grundfor-
bedringsfradrag. Den nye klage vil ogsad vaere omfattet af
forslaget og vil saledes som udgangspunkt blive overfart til
behandling ved vurderingsankenavnet.

Det falger af forslaget, at Landsskatteretten vil behandle
klagen, hvis der er tale om en klage over et vurderingsanke-
nevns afgarelse, jf. § 16, stk. 5, i lov nr. 649 af 12. juni
2013 (nr. 1), eller hvis klageren har modtaget en indstilling
til sagens afgarelse, eller klageren i forbindelse med en hg-
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ring har modtaget oplysninger om en indstilling til sagens
afgarelse (nr. 2). Det sidste er f.eks. tilfeldet, hvor der skal
holdes retsmgde i sagen, og Skatteankestyrelsens indstilling
til klagens afgarelse derfor sendes til udtalelse i SKAT, jf. §
13, stk. 2, nr. 1, i bekendtggrelse nr. 1516 af 13. december
2013 om Skatteankestyrelsen. Klageren vil i denne situation
blive hgrt over indstillingen.

Stk. 11 angdr Skatteankestyrelsens beslutning om, at en
sag omfattet af stk. 10, 1. pkt., skal behandles af Landsskat-
teretten, hvis betingelserne i skatteforvaltningslovens § 35 b,
stk. 1, 2. eller 3. pkt., er opfyldt. Efter § 35 b, stk. 1, 2. og 3.
pkt., afgares en klage af Landsskatteretten, hvis en af betin-
gelserne i skatteforvaltningslovens 8§ 21, stk. 4, nr. 1-5, er
opfyldt. Endvidere kan en klage afgeres af Landsskatteret-
ten, hvis klagen udspringer af samme forhold som en sag,
der verserer ved Landsskatteretten. Bestemmelsen i skatte-
forvaltningsloven § 21, stk. 4, nr. 1-5, angar sager, som vil
kunne fa konsekvenser for et starre antal skattepligtige (nr.
1), vedrarer starre gkonomiske veerdier (nr. 2), angar for-
tolkning af vaesentlig betydning for lovgivningen (nr. 3), an-
gar en stillingtagen til et EU-retligt spargsmal af veesentlig
rekkevidde (nr. 4) eller som i gvrigt har pakaldt sig eller
skannes at ville pakalde sig starre offentlig interesse (nr. 5).

Stk. 12 angar forslaget om, at der ikke ydes omkostnings-
godtgarelse for udgifter til sagkyndigt arbejde, som udfares
efter lovens ikrafttreeden i de FFF-sager, som overfares til
vurderingsankenavnene. Efter geeldende ret ydes der om-
kostningsgodtgarelse ved klage til Landsskatteretten, herun-
der i FFF-sagerne, men derimod ikke ved klage til vurde-
ringsankenzvnene, jf. skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1,
nr. 1. Som navnt ovenfor i bemarkningerne til stk. 10, har
klageren mulighed for at veelge Landsskatteretten i en sag,
som af Skatteankestyrelsen er blevet visiteret til et vurde-
ringsankenzavn. | naesten alle FFF-sagerne, hvor klageren er
repreesenteret ved radgiver, er Landsskatteretten valgt som
klageinstans.

Forslaget gar ud p4, at der ikke ydes omkostningsgodtga-
relse for udgifter til sagkyndigt arbejde, som udfaeres efter
lovens ikrafttreeden i sager, som efter stk. 10, 1. pkt., overfg-
res til vurderingsankenzvnene. Forslaget betyder, at en kla-
ger vil kunne opna omkostningsgodtggrelse for udgifterne
til det arbejde, som den sagkyndige har udfert i klagesagen
ved Landsskatteretten til og med den 31. december 2016,
mens klageren ikke vil kunne opnd omkostningsgodtgarelse
for udgifter til arbejde, som den sagkyndige udfgrer den 1.
januar 2017 og senere, hvis sagen fordeles til et vurderings-
ankenavn. Det foreslds endvidere, at opnér klageren fuldt
eller overvejende medhold ved vurderingsankenavnet, godt-
geres de udgifter, der har veeret afholdt ved Landsskatteret-
ten, med i alt 100 pct. Hvis klageren i forbindelse med kla-
gen til Landsskatteretten f.eks. har faet omkostningsgodtgg-
relse med 50 pct. af bistandsudgifterne og klageren senere
far fuldt eller overvejende medhold, vil udgifterne i forbin-
delse med klagen til Landsskatteretten blive godtgjort med i
alt 100 pct. De almindelige regler om omkostningsgodtge-
relse i kapitel 19 finder i den forbindelse tilsvarende anven-
delse. Det galder saledes bl.a. reglerne om Skatteankestyrel-
sens afgivelse af en medholdsvurdering efter § 56 og regle-
rne om udbetaling af omkostningsgodtggrelse m.v. i § 57.

Det foreslas i stk. 13, at skatteministeren kan fastsette
nermere regler om fordeling af sagerne efter stk. 10, 1. pkt.
Tanken er at udnytte denne bemyndigelse til at fordele de
FFF-sager, som skal overfares, til et begraenset antal starre
vurderingsankenavn i landet med ledig sagsbehandlingska-
pacitet. Ved udmgntningen vil det blive sikret, at de vurde-
ringsankenzvn, som skal behandle de overfarte sager, er
jeevnt fordelt over landet.

Der henvises nermere herom til de almindelige bemaerk-
ninger i afsnit 3.3.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§48...

Stk. 3. En endelig administrativ afgerelse kan ik-
ke indbringes for domstolene senere end 3 mane-
der efter, at afgarelsen er truffet. Har klageinstan-
sen afvist at behandle sagen, kan afvisningen ikke
indbringes for domstolene senere end 3 maneder
efter, at afvisningen er sket.

8§52...

Stk. 2. Godtggrelsen er pa 100 pct. af de godtge-
relsesberettigede udgifter, hvis udgifterne ifalge
regning skal betales eller er betalt, i anledning af at
told- og skatteforvaltningen foreleegger en afgerel-
se truffet af et skatteankenavn for Skatteradet til
&ndring, jf. § 2, stk. 3, eller Skatteministeriet ind-
bringer en skatteradsafgerelse for Landsskatteret-
ten, jf. 8 40, stk. 1, eller Skatteministeriet indbrin-
ger et spergsmal afgjort af skatteankeforvaltnin-
gen, et skatteankenavn, et vurderingsankenavn, et
motorankenavn eller Landsskatteretten for dom-
stolene eller Skatteministeriet anker en dom til hg-
jere instans. Godtgerelse efter 1. pkt. ydes kun til
dekning af de godtgarelsesberettigede udgifter,
som afholdes til sagens behandling ved den pagel-
dende administrative klageinstans eller domstolsin-
stans. Dog ydes godtgarelse ogsa for godtgarelses-

Lovforslaget
§1

| skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgarelse
nr.1267 af 12. november 2015, foretages falgende
&ndringer:

1. 1848, stk. 3, 1. pkt., indsettes efter »truffet«: »,
jf. dog stk. 4«.

2.1 § 48 indsaettes som stk. 4:

»Stk. 4. En endelig administrativ afgerelse, hvor-
over der inden udlgbet af fristen i stk. 3, 1. pkt., er
indgivet klage til Folketingets Ombudsmand, kan
ikke indbringes for domstolene senere end 1 ma-
ned efter, at Folketingets Ombudsmand har afslut-
tet sin behandling af sagen. Fristen kan dog aldrig
veaere kortere end fristen efter stk. 3, 1. pkt.«

3. 1852, stk. 2, 3. pkt., indseettes efter »afholdes«:
»ved anmodning om henstand efter § 51, og godt-
gerelsesberettigede udgifter, som afholdes.
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berettigede udgifter, som afholdes, efter at der er
truffet afgerelse i klage- eller retssagen, nar udgif-
terne direkte knytter sig til udfaldet af den trufne
afgarelse og er ngdvendige for at gennemfgre den.
Hjemvises en sag som faglge af nye oplysninger,
som den skatte- eller afgiftspligtige fremlaegger i
sagen, ydes der dog ikke omkostningsgodtgarelse
til behandlingen ved hjemvisningsinstansen, med-
mindre klageinstansen eller domstolen har taget
stilling til det spgrgsmal i klagen eller retssagen,
som de nye oplysninger angar, og der efter de al-
mindelige regler ydes omkostningsgodtgerelse ved
denne hjemvisningsinstans.

Stk. 7. Der ydes ikke omkostningsgodtgarelse ef-
ter dette kapitel for klager over afgarelser efter lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Stk. 8. Krav pa godtggrelse efter stk. 1-3 kan ikke
seelges, pantsattes eller pa anden made overdrages.
Kravet kan dog overdrages, herunder pantsettes,
til den sagkyndige. Kravet kan i gvrigt ikke geres
til genstand for retsforfglgning eller modregning.

8 52 a. Godtgerelse for godtgarelsesberettigede
udgifter i en sag omfattet af § 52, stk. 2 eller 3, el-
ler § 55, som ikke er afsluttet, ydes den godtgarel-
sesberettigede eller den sagkyndige, jf. § 52, stk. 8,
aconto med forbehold for eventuel tilbagebetaling.
8 57, stk. 4 og 5, finder tilsvarende anvendelse.

8 53. Godtgarelsesberettigede er fysiske og juri-
diske personer bortset fra dem, der er navnt i stk.
2,s0m

1) er berettiget til at klage over en afgerelse i en
sag, som er navnt i § 55,

2) kan indbringe en afggrelse i en sag, som er
nevnt i 8 55, for domstolene,

3) i gvrigt ma anerkendes som part i en sag, som
er nevnt i 8 55, eller

4) inddrages i en sag omfattet af 8§ 55 af en myn-
dighed, fordi myndigheden skagnner, at den pageel-
dende har en direkte retlig interesse i sagens ud-
fald.

Stk. 2. Falgende juridiske personer er ikke godt-
gerelsesberettigede:

4. 1852, stk. 7, indsattes efter »kapitel«:

»for klager over afggrelser om omkostningsgodt-
gerelse samt«.
5. 1852, stk. 8, &ndres »Krav« til: »Den godtgg-
relsesberettigedes krav«, og i 3. pkt. indsattes efter
»modregning«: »over for den godtgarelsesberetti-
gedex.

6. 1852 a, 2. pkt., ®@ndres »§ 57, stk. 4 og 5« til:
»8 57, stk. 3-5«.

7.1853, stk. 1, udgar »bortset fra dem, der er
nevnt i stk. 2,«

8. 8 53, stk. 2, ophaves.
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1) Skattepligtige efter selskabsskattelovens 8§ 1
eller 2.

2) Skattepligtige efter fondsbeskatningslovens 8§
1.

§55...

Stk. 3. Godtgarelse ydes endvidere ved dom-
stolsprevelse af sager, som er godtgarelsesberetti-
gede efter stk. 1, nr. 1-4, ved domstolsprevelse af
afgarelser i sager, hvor et vurderingsankenavn el-
ler et motorankenavn har truffet afgerelse, og ved
domstolspravelse af afgarelser i sager som navnt i
stk. 2.

Stk. 4. Endelig ydes godtgarelse for godtgerel-
sesberettigede udgifter, som afholdes, efter at der
er truffet afgerelse i en klage- eller retssag, hvortil
udgifterne er godtgarelsesberettigede, nar udgifter-
ne direkte knytter sig til udfaldet af den trufne af-
gerelse og er ngdvendige for at gennemfare den.
Hjemvises en sag som faglge af nye oplysninger,
som den skatte- eller afgiftspligtige fremlaegger i
sagen, ydes der dog ikke omkostningsgodtgarelse
til behandlingen ved hjemvisningsinstansen, med-
mindre Kklageinstansen eller domstolen har taget
stilling til det spgrgsmal i klagen eller retssagen,
som de nye oplysninger angar, og der efter de al-
mindelige regler ydes omkostningsgodtgerelse ved
denne hjemvisningsinstans.

§57...

Stk. 3. Giver en ansggning om omkostningsgodt-
gerelse alene anledning til nermere at undersgge
starrelsen af udgifterne til behandling af sagen,
herunder den sagkyndiges honorar, udbetales godt-
gerelsen ifglge ansggningen med forbehold for
eventuel tilbagebetaling.

Stk. 4. Er godtgarelsesbelgbet mindre end det be-
lgb, som efter stk. 3 er udbetalt med forbehold,
skal den godtgarelsesberettigede eller den sagkyn-
dige, hvis udbetalingen er sket til denne efter over-
dragelse af kravet, jf. 8 52, stk. 8, 2. pkt., tilbage-
betale det for meget udbetalte godtgarelsesbelgb.
Den, der efter 1. pkt. skal tilbagebetale godtgarel-
sen, har ret til henstand, hvis afggrelsen om godt-
garelsens tilbagebetaling paklages eller indbringes
for domstolene.

Stk. 5. Er der tilbagebetalt godtgerelse efter stk.
4, 1. pkt., og findes det tilbagebetalte belgb senere

9. 1§55, stk. 3, udgar », ved domstolspravelse af
afgerelser i sager, hvor et vurderingsankenavn el-
ler et motorankenavn har truffet afgerelse, og ved
domstolspravelse af afgarelser i sager som navnt i
stk. 2«, og som 2. pkt. og 3. pkt. indseettes:

»Det geelder dog ikke, hvis sagen angar vurde-
ring i medfer af lov om vurdering af landets faste
ejendomme, og sagen indbringes for domstolene
efter § 48, stk. 2. Godtgerelse ydes desuden ved
domstolsprevelse af afgarelser i sager,

a) som er blevet behandlet i et vurderingsanke-
navn eller i et motorankenavn, eller

b) som er naevnt i stk. 2.«

10. 1 § 55, stk. 4, 1. pkt., indsattes efter »afhol-
des«: »ved anmodning om henstand efter 8 51, og
godtgarelsesberettigede udgifter, som afholdes«.

11. 1857, stk. 3, indsaettes som 2. — 4. pkt.:

»Dog kan told- og skatteforvaltningen helt eller
delvis undlade at udbetale omkostningsgodtgarel-
se, inden den narmere undersggelse af starrelsen
af udgifterne er fortaget i tilfeelde, hvor forvaltnin-
gen finder, at sterrelsen af det ansegte belgb er
abenbart urimeligt. Udbetales belgbet delvis tages
forbehold for eventuel tilbagebetaling. Udbetales
det ansggte belgb ikke eller kun delvis, og godtge-
relseskravet senere fastslas at veere starre end det
udbetalte belgb, udbetales det resterende belgb
med en rente beregnet efter rentesatsen i kildeskat-
telovens § 62, stk. 3, pr. pabegyndt maned regnet
fra dagen for SKATs afggrelse om reduktion af
godtgerelseskravet.«

12. 1 8 57, stk. 4,1. pkt., indsattes efter »udbetalte
godtgarelsesbelagb«: »med en rente fastsat efter Kil-
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at veere blevet opkraevet med urette, udbetales be-
Igbet med en rente. Renten beregnes med rentesat-
sen i kildeskattelovens § 62, stk. 3, pr. pdbegyndt
maned regnet fra dagen for indbetaling af det op-
kreevede godtgarelsesbelab.

87Q
Stk. 1...
Stk. 2...

deskattelovens § 62, stk. 3« og efter 1. pkt. indsaet-
tes: »Renten beregnes fra tidspunktet for udbetalin-
gen af det for meget udbetalte godtgarelsesbelab
og kan ikke fradrages ved opgarelsen af den skat-
tepligtige indkomst. «.

13. 18 57, stk. 4, indsaettes som 4. pkt.:
»8 51, stk. 4-6, finder tilsvarende anvendelse.«

14. Efter § 58 indsattes:

»8 58 a. Sagkyndige skal efter anmodning fra
told- og skatteforvaltningen indsende det regn-
skabsmateriale med bilag for savel tidligere som
for det lgbende regnskabsar og andre dokumenter,
som kan have betydning for told- og skatteforvalt-
ningens kontrol med udbetaling af omkostnings-
godtgarelse.

Stk. 2. Safremt anmodningen efter stk. 1 ikke ef-
terkommes af den sagkyndige eller en tredjemand,
som har regnskab m.v. i sin besiddelse, kan told-
og skatteforvaltningen give pabud om, at materia-
let skal indsendes inden en fastsat frist, og betaling
af tvangsbader fra fristens overskridelse og indtil
pabuddet efterkommes.

Stk. 3. Der er udpantningsret for tvangsbgder ef-
ter stk. 2.

Stk. 4. Told- og skatteforvaltningen har, hvis det
skagnnes ngdvendigt, til enhver tid mod beherig le-
gitimation uden retskendelse adgang til den sag-
kyndiges lokaler for at gennemga regnskabsmateri-
ale med bilag og andre dokumenter, som kan have
betydning for told- og skatteforvaltningens kontrol
med udbetaling af omkostningsgodtgarelse.

Stk. 5. Politiet yder om forngdent told- og skatte-
forvaltningen bistand til gennemfgrelse af kontrol-
len efter stk. 4.«

§2

I ligningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1162 af
1. september 2016 fglgende &ndring:
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Stk. 3. Udgifter til sagkyndig bistand i skattean-
settelsessager og skattesager kan ikke fradrages
ved indkomstopgarelsen. Selskaber m.v. og selv-
steendigt erhvervsdrivende kan dog fradrage udgif-
ter som naevnt i 1. pkt. ved opgerelsen af den skat-
tepligtige indkomst, i det omfang der ikke kan ydes
godtgarelse efter skatteforvaltningslovens kapitel
19.

1.187Q, stk. 3, 2. pkt., indszttes efter »kapitel
19«: »for de samme udgifter«, og som 3. pkt. ind-
seettes:

»Udgifter til sagkyndig bistand i sager som
nevnt i skatteforvaltningslovens § 52, stk. 7, kan
dog ikke fradrages ved indkomstopgerelsen.«

83

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2017.

Stk. 2. 8 1, nr. 1 og 2, har virkning for endelige
administrative afgarelser, som traeffes den 1. janu-
ar 2017 eller senere.

Stk. 3. 8 1, nr. 3, 9 og 10, har virkning for afge-
relser, som paklages til en administrativ klagein-
stans eller indbringes for domstolene den 5. okto-
ber 2016 eller senere. | en sag omfattet af skatte-
forvaltningslovens 8 55, stk. 3, 2. pkt., som affattet
ved denne lovs 8§ 1, nr. 9, godtgeres udgifter til
sagkyndig bistand, som afholdes i perioden 5. ok-
tober 2016 til 31. december 2016, dog uanset 1.
pkt. efter de almindelige regler i skatteforvalt-
ningslovens kapitel 19.

Stk. 4. 8 1, nr. 4, og § 2 har virkning for told- og
skatteforvaltningens afgerelse om omkostnings-
godtgarelse, som paklages til den administrative
klageinstans eller indbringes for domstolene den 1.
januar 2017 eller senere.

Stk. 5. § 1, nr. 5, har virkning for krav pa om-
kostningsgodtgerelse, som overdrages den 1. janu-
ar 2017 eller senere.

Stk. 6. 8 1, nr. 6 og 11, har virkning for anmod-
ninger om omkostningsgodtgerelse, som indgives
den 1. januar 2017 og senere.

Stk. 7. 8 1, nr. 7 og 8, har virkning for udgifter til
sagkyndig bistand, hvor bistanden udferes den 1.
januar 2017 eller senere.

Stk. 8. § 1, nr. 12, har virkning for omkostnings-
godtgarelse, der udbetales den 1. januar 2017 eller
senere, og som herefter kraeves tilbagebetalt.

Stk. 9. § 1, nr. 13, har virkning for belgb, hvortil
der meddeles henstand den 1. januar 2017 eller se-
nere.

Stk. 10. Klager til Landsskatteretten, som helt el-
ler delvist angar en ansattelse om fradrag for for-
bedring af grundveerdi eller afslag pa ordinzr gen-
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optagelse af en ansattelse om fradrag for forbed-
ring af grundveerdi efter de tidligere geldende reg-
ler i vurderingslovens 88 17 og 18, jf. lovbekendt-
gerelse nr. 740 af 2. september 2002, overfares til
fortsat klagebehandling og afgarelse ved vurde-
ringsankenavnene. Det galder dog ikke, hvis

1) der er tale om en klage over et vurderingsan-
kenavns afgarelse, jf. § 16, stk. 5, i lov nr. 649 af
12. juni 2013, eller

2) klageren fra skatteankeforvaltningen har mod-
taget en sagsfremstilling med oplysninger om den
afgarelse, som sagens oplysninger efter skattean-
keforvaltningens vurdering farer til, jf. skattefor-
valtningslovens § 35 d, stk. 1, 2 eller 4, eller hvis
klageren i gvrigt i forbindelse med en hgring har
modtaget oplysninger om den afggrelse, som sa-
gens oplysninger efter skatteankeforvaltningens
vurdering farer til.

Stk. 11. Skatteankeforvaltningen beslutter, at en
sag omfattet af stk. 10, 1. pkt., skal behandles af
Landsskatteretten, hvis betingelserne i skattefor-
valtningslovens 8§ 35 b, stk. 1, 2. eller 3. pkt., er
opfyldt.

Stk. 12. Der ydes ikke omkostningsgodtgarelse
for udgifter til sagkyndigt arbejde, som udferes ef-
ter lovens ikrafttreeden i sager, som efter stk. 10, 1.
pkt., overfares til vurderingsankenavnene. Opnar
klageren fuldt eller overvejende medhold ved vur-
deringsankenavnet, godtgares de udgifter, der har
veeret afholdt ved Landsskatteretten, med i alt 100
pct. Reglerne i skatteforvaltningslovens kapitel 19
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 13. Skatteministeren kan fastsatte naermere
regler om fordeling pa vurderingsankenavn af sag-
erne efter stk. 10, 1. pkt.



