FOLKETINGSTIDENDE B

Til lovforslag nr. L 117

FOLKETINGET

Folketinget 2016-17

Betenkning afgivet af Uddannelses- og Forskningsudvalget den 4. april 2017

Beteenkning

over

Forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.

[af uddannelses- og forskningsministeren (Sgren Pind)]

1. £ndringsforslag
Uddannelses- og forskningsministeren har stillet 1 a&n-
dringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 25. januar 2017 og var til
1. behandling den 2. februar 2017. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Uddannelses- og Forsk-
ningsudvalget.

Mgder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mader.

Hgring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret
sendt i hgring, og uddannelses- og forskningsministeren
sendte den 26. oktober 2016 dette udkast til udvalget, jf.
UFU alm. del — bilag 20. Den 25. januar 2017 sendte uddan-
nelses- og forskningsministeren de indkomne hgringssvar og
et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
3 skriftlige henvendelser, 2 fra Thorkild Ingvor Arrild Sg-
rensen og 1 fra Peter Ggtzsche.

Uddannelses- og forskningsministeren har over for ud-
valget kommenteret de skriftlige henvendelse til udvalget.

Spargsmal

Udvalget har stillet 15 spgrgsmal til uddannelses- og
forskningsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret. Spersmal 1, 9, 10, 11, 13, 14 og 15 og ministerens
svar herpa er optrykt som bilag 2 til betzenkningen.

3. Indstilling og politiske bemaerkninger
Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse med det
stillede endringsforslag.

Socialdemokratiets, Dansk Folkepartis, Enhedslistens,
Alternativets og Socialistisk Folkepartis medlemmer af ud-
valget statter lovforslaget, herunder det fremsatte andrings-
forslag af ministeren, der styrker forskningsomradet. Partier-
ne er optaget af at sikre integriteten og trovaerdigheden i alt
dansk forskning. Partierne har bemarket de mange hgrings-
svar samt henvendelser til udvalget, der gnsker, at lovens
anvendelsesomrade udvides, sd videnskabelige produkter
udarbejdet i privat regi kan foreleegges og behandles af
Nevnet for Videnskabelig Uredelighed. Partierne opfordrer
ministeren til at undersgge, hvilke indholdsmassige, gkono-
miske og administrative konsekvenser det vil have i praksis,
hvis videnskabelige produkter udarbejdet i privat regi bliver
ligestillet med videnskabelige produkter udfert med hel eller
delvis offentlig dansk stette.

Partierne opfordrer ogsa ministeren til at vurdere risikoen
for eventuelle marketal, dvs. sager om videnskabelig urede-
lighed, som i dag ikke indsendes til navnet, fordi det for-
ventes, at der ikke gives samtykke, og at sagen derfor ikke
kan behandles.

Inuit Atagatigiit, Tjodveldi og Javnadarflokkurin var pa
tidspunktet for betenkningens afgivelse ikke repraesenteret
med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til
at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i be-
teenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i beteenkningen.

4. FEndringsforslag med bemearkninger

Endringsforslag

Af uddannelses- og forskningsministeren, tiltradt af udval-
get:

Til§2

1) Som stk. 2 indseettes:
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»Stk. 2. Loven finder endvidere anvendelse pa sager om
videnskabelig uredelighed i privatfinansieret forskning, som
ikke er omfattet af stk. 1, hvis den private virksomhed
el.lign., der har udfgrt forskningen, giver samtykke til be-
handlingen af sagen.«

[Samtykke til behandling af sager om videnskabelig urede-
lighed i rent privat forskning]

Bemarkninger

Tilnr. 1

Med det fremsatte lovforslag skal loven finde anvendelse
pé sager, der vedrgrer forskning udfart med hel eller delvis
offentlig dansk statte, og sager, der vedrgrer forskning ud-
fart ved en offentlig dansk forskningsinstitution. Er disse
betingelser opfyldt, vil ogsa forskning med privat finansie-
ring veere omfattet af loven. Andre tilfelde med rent privat-
finansieret forskning vil derimod ikke veere omfattet af lo-
ven.

Det fremgar i dag af § 31, stk. 2, i lov om forskningsrad-
givning m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 365 af 10. april 2014,
at for s& vidt angar videnskabelige produkter udarbejdet i
privat regi, kan Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Ure-
delighed (herefter UVVU) alene behandle sagen, hvis den
private virksomhed el.lign. har gnsket at veere omfattet af
udvalgenes kompetence eller gnsker at medvirke til sagens
oplysning. Ogsa rent privatfinansieret forskning kan saledes
i dag behandles af UVVU under disse betingelser.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er at fastholde
en mulighed for, at ogsa Nzavnet for Videnskabelig Urede-
lighed kan behandle sager om videnskabelig uredelighed i
rent privatfinansieret forskning, hvis den private virksomhed
el.lign., der har udfgrt forskningen, giver samtykke til be-
handlingen. Kravet om samtykke fra den private virksomhed
el.lign. skal bl.a. ses i lyset af, at private ikke er underlagt
samme offentligretlige regler som offentlige forskningsinsti-
tutioner, som bl.a. indebarer en pligt for institutionerne til at
bistd med en eventuel sags oplysning. Nar der gives et sam-
tykke inden sagens behandling fra den private virksomhed
el.lign., ligger i dette ogsa et tilsagn om at bidrage til sagens
oplysning, med henblik pa at naevnet kan treeffe afgerelse i

sagen. Samtidig undgas det, at der anvendes ressourcer pa at
iveerkseette en sagsbehandling, der ikke kan fare til en afge-
relse fra navnet pa grund af eventuel manglende medvirken
fra den private virksomhed el.lign.

Det foreslas, at bestemmelsen alene finder anvendelse pa
sager, der ikke er omfattet af lovforslagets § 2, nr. 1 og 2.
Baggrunden herfor er, at der kan veere sager om videnskabe-
lig uredelighed, som indeholder privat finansiering, og som
allerede vil vaere omfattet af lovforslagets anvendelsesomra-
de efter lovforslagets § 2, nr. 1 og 2. Som eksempel kan
n&evnes et i gvrigt privatfinansieret forskningsprojekt, som
har deltagelse af forskere ansat ved en offentlig dansk forsk-
ningsinstitution, eller hvor en offentlig dansk forskningsin-
stitutions faciliteter anvendes.

Med bestemmelsen foreslas det, at der skal foreligge et
samtykke fra den private virksomhed el.lign., som har udfert
forskningen, far Naevnet for Videnskabelig Uredelighed kan
behandle sagen efter loven. Herved sigtes til, at det vil veere
den juridiske person (virksomheden, en privat fond, organi-
sation, institution og lign.), der har udfgrt forskningen, som
kan give samtykke til sagens behandling. Det er saledes ikke
et krav, at der foreligger et samtykke fra den konkrete med-
arbejder, forsker el.lign., som har udfert forskningen ved
den juridiske person. Det bemarkes imidlertid, at bestem-
melsen ogsa abner mulighed for, at séfremt der ikke er en
juridisk person involveret i sagen, eksempelvis ved at en pri-
vat person for egne midler har finansieret og udfart forsk-
ningen, kan den private person give samtykke til behandlin-
gen af sagen.

Det bemerkes, at der i sager omfattet af bestemmelsen
ikke vil veere en offentlig dansk forskningsinstitution, hvor
forskningen er udfgrt, og hvortil anmeldelse af sagen kan
indgives, jf. lovforslagets § 10, stk. 1. Anmeldelse af sager
omfattet af den foreslaede bestemmelse skal derfor indgives
direkte til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed, jf. lovfor-
slagets § 10, stk. 2.

Det bemarkes, at eventuelle ggede udgifter for det of-
fentlige til behandling af sager efter den foreslaede ordning
sammenholdt med det fremsatte lovforslag i lyset af omfan-
get af hidtidige sager vurderes at vere begraensede.

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) Marlene Harpsge (DF) Alex Ahrendtsen (DF) Christian Langballe (DF) Tilde Bork (DF)

Merete Dea Larsen (DF) Anni Matthiesen (V) Klaus Markussen (V) Bertel Haarder (V) Louise Schack Elholm (V)

Thomas Danielsen (V) Jakob Engel-Schmidt (V) Villum Christensen (LA) Henrik Dahl (LA) nfmd.

Brigitte Klintskov Jerkel (KF) Christian Rabjerg Madsen (S) Christine Antorini (S) fmd. Kirsten Brosbgl (S)

Rasmus Prehn (S) Julie Skovsby (S) Mette Reissmann (S) Lotte Rod (RV) Bruno Jerup (EL) Pernille Skipper (EL)

Torsten Gejl (ALT) Carolina Magdalene Maier (ALT) Sofie Carsten Nielsen (RV) Jacob Mark (SF) Trine Torp (SF)

Inuit Atagatigiit, Tjédveldi og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.



Socialdemokratiet (S)

Dansk Folkeparti (DF)

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)
Enhedslisten (EL)

Liberal Alliance (LA)

Alternativet (ALT)

Radikale Venstre (RV)
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13
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Socialistisk Folkeparti (SF)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A)

Tjodveldi (T)

Javnadarflokkurin (JF)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)
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Oversigt over bilag vedrgrende L 117
Titel
Hearingssvar og hgringsnotat, fra uddannelses- og forskningsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 28/1-17 fra Thorkild Ingvor Arrild Sgrensen
Andringsforslag, fra uddannelses- og forskningsministeren
Henvendelse af 27/2-17 fra Thorkild Ingvor Arrild Sgrensen
Udkast til beteenkning
Henvendelse af 23/3-17 fra Peter Ggtzsche
2. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 117
Titel
Spm. om, hvorfor privatfinansieret forskning fremadrettet ikke kan be-
handles i Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed, til ud-
dannelses- og forskningsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministerens indstilling over for, at privatfinansieret forskning
kan behandles i Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed
mod et evt. gebyr, til uddannelses- og forskningsministeren, og mini-
sterens svar herpa
Spm. om, hvordan privatfinansieret forskning skal blive renset, hvis
lovforslaget kun finder anvendelse pa sager, der vedrarer forskning
udfert med offentlig statte, til uddannelses- og forskningsministeren,
0g ministerens svar herpa
Spm. om, hvorfor privatfinansieret, udenlandsk finansieret, herunder
ogsa EU-finansieret forskning, ikke er medtaget i lovforslaget, til ud-
dannelses- og forskningsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor stor en andel af forskningen pa offentlige forskningsin-
stitutioner der er privatfinansieret og/eller udenlandsk finansieret, til
uddannelses- og forskningsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om begrundelse for at indskrive i selve lovforslagets tekst, hvad
videnskabelig uredelighed ikke omfatter, til uddannelses- og forsk-
ningsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om det er hensigtsmaessigt, at UVVU kan afvise at realitetsbe-
handle sager, til uddannelses- og forskningsministeren, og ministerens
svar herpd
Spm. om grunden til, at der ikke er en indbygget ankeinstans i 818, til
uddannelses- og forskningsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelsen af 28/1-17 fra Thorkild Ingvor
Arrild Sgrensen, til uddannelses- og forskningsministeren, og ministe-
rens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelse af 27/2-17 fra Thorkild Ingvor
Arrild Sgrensen, til uddannelses- og forskningsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Bilag 1
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12

13

14

15

Spm. om kommentar til henvendelse fra Peter Ggtzsche, til uddannel-
ses- og forskningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke problemer ministeren mener det giver, hvis private
virksomheder ikke skal give samtykke til, at Neevnet for Videnskabe-
lig Uredelighed kan behandle sager om videnskabelig uredelighed i
rent privatfinansieret forskning, til uddannelses- og forskningsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor de ggede gkonomiske udgifter til behandling af sag-
er som beskrevet i endringsforslaget vurderes at veere begraensede, til
uddannelses- og forskningsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvad udgiften skennes at veere, hvis private virksomheder
ikke behgver at give samtykke til, at Neevnet kan behandle sager om
uredelighed i rent privatfinansieret forskning, til uddannelses- og
forskningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at sikre, at der alligevel kan stilles spgrgsmal til samt evt.
undersgges redeligheden i forskning udfert i privat regi for private
midler, hvis en privat virksomhed ikke giver samtykke til Naevnet, til
uddannelses- og forskningsministeren, og ministerens svar herpa



Bilag 2
Nogen af udvalgets spgrgsmal til uddannelses- og forskningsministeren og dennes var herpa

Spergsmalene og uddannelses- og forskningsministerens svar herpa er optrykt efter gnske fra Socialde-
mokratiets, Dansk Folkepartis, Enhedslistens, Alternativets og Socialistisk Folkepartis medlemmer af ud-
valget.

Spgrgsmal 1:

Ministeren bedes redeggre for, hvorfor privatfinansieret forskning fremadrettet ikke kan behandles i Ud-
valgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed?

Svar

Med det fremsatte lovforslag skal loven finde anvendelse pa sager, der vedrarer forskning udfert med
hel eller delvis offentlig dansk statte, og sager, der vedrarer forskning udfart ved en offentlig dansk forsk-
ningsinstitution. Er disse betingelser opfyldt, vil ogsa forskning med privat finansiering vaeret omfattet af
loven. Andre tilfeelde med rent privatfinansieret forskning er derimod ikke omfattet af det fremsatte lov-
forslag.

Blandt andet pa baggrund af drgftelserne under 1. behandlingen af lovforslaget har jeg samtidig med
besvarelsen af dette spargsmal oversendt et endringsforslag til lovforslaget. Formalet med andringsfor-
slaget er at fastholde en mulighed for, at Naevnet for Videnskabelig Uredelighed — som Udvalgene Vedrg-
rende Videnskabelig Uredelighed i dag — kan behandle sager om videnskabelig uredelighed i rent privatfi-
nansieret forskning. Med andringsforslaget leegges pa den baggrund op til, at ogsa sager om videnskabe-
lig uredelighed i rent privatfinansieret forskning kan behandles af Naevnet for Videnskabelig Uredelighed,
safremt den private virksomhed e.l., der har udfart forskningen, giver samtykke til neevnets behandling.

Spgrgsmal 9:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen fra Peter Ggtzsche, jf. L 117 — bilag 8.

Svar:

Med a&ndringsforslaget leegges der op til, at der skal foreligge samtykke fra den private virksomhed e.l.,
for at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager om rent privat forskning. Udvalgene ve-
drgrende Videnskabelig Uredelighed kan ogsa i dag behandle sager om videnskabelig uredelighed i rent
privat forskning efter samtykke fra den private virksomhed e.l. Der er saledes ikke tale om noget nyt, nar
det foreslas, at der skal foreligge samtykke i sadanne sager.

Som det fremgar af @ndringsforslaget, sa skal kravet om samtykke bl.a. ses i lyset af, at private ikke er
underlagt samme offentligretlige regler som offentlige forskningsinstitutioner. Offentlige forskningsinsti-
tutioner er saledes bl.a. underlagt de forvaltningsretlige regler og tilsyn, som setter rammerne for institu-
tionernes pligt til oplysning af sagen.

Det vil kraeve en rekke yderligere tiltag, hvis behandlingen af sager om rent privat forskning ikke hviler
pa en samtykkemodel. Uden narmere regler, f.eks. i form af bestemmelser om tvangsmidler til brug for
udlevering af data og strafbestemmelser, vil det kunne veere vanskeligt at opna tilstraekkelig medvirken
fra en virksomhed, der ikke gnsker at fa sagen prgvet. Det bemarkes i den forbindelse, at det ikke har
veeret en del af udvalgsarbejdet bag loven eller det lovforberedende arbejde i gvrigt neermere at belyse
behovet for eller konsekvenserne af en sadan udvidelse af lovens omrade i forhold til i dag.



| forhold til det rejste i henvendelsen om organiseret kriminalitet skal i gvrigt bemarkes, at dette ma
handteres inden for det strafferetlige system og ikke efter den foreslaede lov, som jo har et andet sigte,
nemlig at statte op om og sikre integriteten og troveerdigheden i dansk forskning.

Spgrgsmal 10:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 27. februar 2017 fra Thorkild Segrensen, jf. L 117 — bilag
6.

Svar:
Jeg henviser til mit brev af d.d. til Thorkild Ingvor Arrild Sgrensen (bilagt).
»Keere Thorkild Ingvor Arrild Sgrensen

Tak for din henvendelse af 27. februar 2017, hvori du udfolder dine synspunkter i forleengelse af en
tidligere henvendelse.

Du skriver bl.a., at spgrgsmalet om medansvar er et juridisk meget vanskeligt og kritisk spargsmal, som
ikke kan overlades til forskningsinstitutionerne, der ikke er skolede i handtering af sddanne spergsmal.
Hertil kan jeg oplyse, at sager om videnskabelig uredelighed, herunder vurderingen af tilregnelse, ifglge
lovforslaget skal behandles af Naevnet for Videnskabelig Uredelighed - og ikke af forskningsinstitutioner-
ne. Neevnets formand skal vere landsdommer og udpeges efter indstilling af domstolene. Herved under-
stattes, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed har den forngdne juridiske faglighed og ballast til at
behandle sager om videnskabelig uredelighed.

Du anfarer endvidere, at ogsa helt unge og/eller uerfarne forskere skal vaere omfattet af lovforslaget. Jeg
finder, at den foreslaede afgraensning er passende. Personkredsen omfatter ogsa personer, der har indleve-
ret videnskabelige produkter til fagfeellebedemmelse eller deltaget i andre forskningsaktiviteter uden at
veaere i besiddelse af en egentlig forskningsgrad.

Jeg kan afslutningsvis oplyse, at jeg har stillet et endringsforslag til forslag til lov om videnskabelig
uredelighed, der — hvis det vedtages — vil betyde, at ogsa rent privat forskning vil vaere omfattet af Naev-
net for Videnskabelig Uredeligheds kompetence, nar den der har udfert forskningen samtykker.

Kopi af dette brev er d.d. oversendt til Uddannelses- og Forskningsudvalget.

Med venlig hilsen
Sgren Pind«

Spgrgsmal 11:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen fra Peter Ggtzsche, jf. L 117 — bilag 8.

Svar:

Med &ndringsforslaget leegges der op til, at der skal foreligge samtykke fra den private virksomhed e.l.,
for at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager om rent privat forskning. Udvalgene ve-
drgrende Videnskabelig Uredelighed kan ogsa i dag behandle sager om videnskabelig uredelighed i rent
privat forskning efter samtykke fra den private virksomhed e.l. Der er saledes ikke tale om noget nyt, nar
det foreslas, at der skal foreligge samtykke i sddanne sager.

Som det fremgar af @ndringsforslaget, sa skal kravet om samtykke bl.a. ses i lyset af, at private ikke er
underlagt samme offentligretlige regler som offentlige forskningsinstitutioner. Offentlige forskningsinsti-
tutioner er saledes bl.a. underlagt de forvaltningsretlige regler og tilsyn, som satter rammerne for institu-
tionernes pligt til oplysning af sagen.



Det vil kraeve en reekke yderligere tiltag, hvis behandlingen af sager om rent privat forskning ikke hviler
pa en samtykkemodel. Uden narmere regler, f.eks. i form af bestemmelser om tvangsmidler til brug for
udlevering af data og strafbestemmelser, vil det kunne veere vanskeligt at opna tilstraekkelig medvirken
fra en virksomhed, der ikke gnsker at fa sagen prgvet. Det bemarkes i den forbindelse, at det ikke har
vaeret en del af udvalgsarbejdet bag loven eller det lovforberedende arbejde i @vrigt nermere at belyse
behovet for eller konsekvenserne af en sadan udvidelse af lovens omrade i forhold til i dag.

| forhold til det rejste i henvendelsen om organiseret kriminalitet skal i gvrigt bemerkes, at dette ma
handteres inden for det strafferetlige system og ikke efter den foreslaede lov, som jo har et andet sigte,
nemlig at stgtte op om og sikre integriteten og troveerdigheden i dansk forskning.

Spgrgsmal 13:
Hvorfor vurderes de ggede gkonomiske udgifter til behandling af sager, som beskrevet i endringsforsla-
get, at veere begraensede?

Svar:

Omfanget af sager om rent privat forskning i Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed har
hidtil veeret yderst begraenset. | perioden 2011-2017 har der saledes alene veeret én sag, der involverede
rent privat forskning. | den pageeldende sag blev der givet samtykke til udvalgenes behandling af sagen.

Udvalgene behandler gennemsnitligt 5-10 sager pr. ar, sa i lyset heraf udger eventuelle sager om rent
privat forskning kun en meget lille del. De gkonomiske udgifter ved behandling af sager som felge af
andringsforslaget vurderes derfor ogsa at vere begraensede.

Spgrgsmal 14:
Hvad skgnnes udgiften at veere i ministerens andringsforslag, og hvad skenner ministeren udgiften vil

veaere, hvis private virksomheder ikke behgver at give samtykke til, at Neevnet kan behandle sager om ure-
delighed i rent privatfinansierede forskning?

Svar:

Som anfart i bemaerkninger til endringsforslaget vurderes udgifterne med &ndringsforslaget at veere be-
grensede — og i gvrigt ikke at adskille sig veesentligt fra i dag, hvor Udvalgene vedrgrende Videnskabelig
Uredelighed har en tilsvarende adgang til at behandle sager om rent privat forskning.

Som det fremgar af besvarelsen pa spargsmal nr. 13, sa har der i perioden 2011-2017 alene varet én sag
i Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed, der involverede rent privat forskning. Der foreligger
ikke et klart grundlag for at vurdere, hvordan situationen ville se ud, hvis der ikke var krav om samtykke,
herunder om der i givet fald ville blive indbragt flere sager for naevnet. Jeg henviser i den forbindelse
ogsa til mit svar pa spgrgsmal nr. 11.

Spgrgsmal 15:
Hvordan vil ministeren fremadrettet sikre, at der alligevel kan stilles spargsmal til samt evt. undersgge

redeligheden i forskning udfart i privat regi for private midler, hvis en privat virksomhed ikke giver sam-
tykke til Neevnet?

Svar:

Med den foreslaede model laegges der op til, at private virksomheder e.l. skal give samtykke til, at Neev-
net for Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager om rent privat forskning, og navnet kan saledes
ikke prgve sadanne sager uden samtykke.



Det er dog min opfattelse, at den foreslaede samtykkemodel vil tilskynde private virksomheder til at
medvirke til nevnets behandling af sager vedrgrende virksomhedens forskning, hvis sadanne sager ind-
bringes for navnet. En virksomhed ma saledes ofte forventes at have en interesse i at fa undersggt sagen
nermere og bragt sagen ud af verden, hvis der er indgivet en anmeldelse til navnet, der giver anledning

til neermere undersggelse.



