FOLKETINGSTIDENDE B

Til lovforslag nr. L 150

FOLKETINGET

Folketinget 2016-17

Betaenkning afgivet af Social-, Indenrigs- og Bgrneudvalget den 23. maj 2017

Beteenkning

Forslag til lov om a&ndring af lov om social service, lov om socialtilsyn og lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade

(Udvidelse og tydeliggerelse af muligheden for at yde en tidlig forebyggende indsats efter serviceloven, forenkling af
udmalingssystemet for merudgiftsydelsen, indfgrelse af varsling ved afggrelser om frakendelse eller nedszttelse af hjzlp efter
serviceloven m.v.)

[af barne- og socialministeren (Mai Mercado)]

1. /Endringsforslag

Der er stillet 7 endringsforslag til lovforslaget. Bgrne- og
socialministeren har stillet &ndringsforslag nr. 2 og 4-7, og
Enhedslistens medlemmer af udvalget har stillet &ndrings-
forslag nr. 1 og 3 til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 15. marts 2017 og var til 1.
behandling den 21. marts 2017. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Social-, Indenrigs- og
Borneudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 mgder.

Sammenhang med andre lovforslag

Lovforslaget skal ses i sammenhang med forslag til lov
om tilkgb af socialpaedagogisk ledsagelse til ferier (L 151).
De to lovforslag blev farstebehandlet sammen.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen veeret
sendt i hgring, og bgrne- og socialministeren sendte den 16.
januar 2017 dette udkast til udvalget, jf. SOU alm. del — bi-
lag 109. Den 15. marts 2017 sendte bgrne- og socialministe-
ren de indkomne hgringssvar og et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra:

Dansk Handicap Forbund,

Suzanne W. S. Duxbury, Gilleleje,

Muskelsvindfonden,

Camilla Maarbjerg, Dragar,

RYK - Rygmarvsskadede i Danmark,

Spastikerforeningen og

UlykkesPatientForeningen.

Barne- og socialministeren har over for udvalget kom-
menteret de skriftlige henvendelser til udvalget.

Deputationer

Endvidere har RYK - Rygmarvsskadede i Danmark og
Suzanne W. S. Duxbury, Gilleleje, mundtligt over for udval-
get redegjort for deres holdning til lovforslaget.

Spargsmal

Udvalget har stillet 65 spargsmal til bgrne- og socialmi-
nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret bort-
set fra spargsmal 65, som forventes besvaret inden 2. be-
handling. 1 af udvalgets spgrgsmal og bgrne- og socialmini-
sterens svar er optrykt som bilag 2 til beteenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemerkninger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse af EL) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med de af bgrne- og social-
ministeren under nr. 2 og 4-7 stillede a&ndringsforslag. Fler-
tallet vil stemme imod de af Enhedslisten under nr. 1 og 3
stillede @ndringsforslag.

Socialdemokratiets, Dansk Folkepartis, Venstres, Liberal
Alliances, Radikale Venstres, SF’s, Alternativets og Det
Konservative Folkepartis medlemmer af udvalget konstate-
rer, at der i aftalen om revision af servicelovens voksenbe-
stemmelser indgar et initiativ om varsling pa mindst 14 uger
for kommunernes afgarelser om frakendelse eller nedszttel-
se af visse typer hjelp efter serviceloven og en sarlig hurtig
sagsbehandling af klagesager i Ankestyrelsen. Dette medfg-
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rer, at borgeren i varslingsperioden kan beholde den hidtidi-
ge hjalp i uendret omfang. S, DF, V, LA, RV, SF, ALT og
KF er enige om at udvide aftalen, saledes at der farst skal
ske en effektuering af kommunernes afggrelser i forhold til
de omfattede ordninger, nér varslingsperioden pé& 14 uger er
udlgbet. Saledes indfgres der nu opsettende virkning i den
konkrete opsigelsesperiode i klagesager omfattet af ordnin-
gen. F.eks. vil den, der er arbejdsgiver i en ordning med bor-
gerstyret personlig assistance, farst skulle afvikle ordningen,
herunder opsige ansattelsesaftaler med hjeelperne, nar var-
slingsperioden pa 14 uger er udlgbet. | opsigelsesperioden
kan borgeren beholde sin hidtidige hjelp. Partierne er enige
om, at finansieringen heraf tilvejebringes i forbindelse med
udmentning af satspuljen for 2018.

Arbejdet med at finde en lgsning pa problematikken om-
kring kontant tilskud til anseettelse af hjelpere efter service-
lovens § 95 og overvagning er ikke udtemt. Partierne bag
aftalen finder, at det er af stor vigtighed, at denne problema-
tik bliver lgst. Partierne konstaterer, at Bgrne- og Socialmi-
nisteriet nu er i feerd med at afdekke lgsningsmuligheder i
dialog med KL, herunder de gkonomiske konsekvenser og
malgruppeafgrensningen. Dette arbejde skal veare afsluttet
inden udgangen af august 2017. Partierne forudsetter her-
ved, at lasningsmulighederne drgftes med partierne bag afta-
len om revision af servicelovens voksenbestemmelser.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget vil gerne sik-
re, at borgere efter servicelovens voksenbestemmelser far en
sammenhangende og en helhedsorienteret indsats, der mod-
svarer det hjelpebehov, som borgerne har. Hjeelpen skal til-
retteleegges pa baggrund af en konkret og individuel vurde-
ring af borgerens behov.

Da regeringen farste gang spillede ud med et lovforslag
om revision af servicelovens voksenbestemmelser, ville ind-
holdet af udspillet ifelge DF have faet store konsekvenser
for de borgere, det drejede sig om. P& det tidspunkt ville
man nemlig veksle »skal«-bestemmelser fra serviceloven til
»kan«-bestemmelser.

I DF har vi kempet indsedt mod de forringelser, der var
lagt op til i det oprindelige udspil. Naede vi sa helt i mal?
Nej, men vi mindskede skadens omfang i betydelig grad i
forhold til det, der var lagt op til, og det kan vi sa glede os
over. Hvis det havde stéet til DF alene, ville lovforslaget ha-
ve indeholdt mere. DF mener, at vi burde have lgst overvag-
ningsproblematikken, og at man skulle have givet kommu-
nerne en hjemmel til at viderefgre den praksis i forhold til
overvagning, de havde fer dommen i landsretten, hvor
landsretten vurderede, at overvagning ikke var en del af
BPA-ordningen. Desverre mangler vi stadig at fa lgst denne
problemstilling. Dog pagar der stadig forhandlinger om det-
te i KL-regi.

DF fik i sin tid flertal for beslutningsforslag nr. B 36 om
opsettende virkning i klagesager for borgere med handicap
(folketingsaret 2015-16). Beslutningsforslaget indebar, at in-
gen ville kunne fratages deres hjalp, fer der la en afgarelse
fra Ankestyrelsen. Derudover fremgik det ogsa af beslut-
ningsforslaget, at det skal vaere nemt og hurtigt for borgerne
at f vurderet, om der kan opnas opsettende virkning i deres
klagesag. Pa den baggrund har DF arbejdet for, at regerin-

gen skulle stille et @ndringsforslag, der netop sikrer og un-
derstreger den oprindelige intention med beslutningsforslag
nr. B 36: At borgere, ndr der klages til Ankestyrelsen over
f.eks. frakendelse af hjelp, modtager den hidtidige hjeelp i
uendret omfang i hele varslingsperioden, og at kommunal-
bestyrelsens afggrelse forst skal effektueres, nar varsling-
sperioden er er udlgbet.

Obligatorisk brug af tro- og loveerklering ved ansggning
om udskiftning af hjelpemidler var ogsa en af DF’s marke-
sager. Bgrne- og socialministeren har under udvalgsbehand-
lingen oplyst, at dette kan laves ved en bekendtggrelsesan-
dring, jf. svar pa spgrgsmal nr. 61 (optrykt som bilag 2 til
beteenkningen).

DF er helt parat til at drofte eventuelle forbedringer af
lovforslagets delelementer, hvis man i aftalekredsen kan bli-
ve enige om dette, bl.a. i forhold til nogle af de ting, som
hgringssvarene har gjort opmarksom pa.

Et mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de stillede &ndringsforslag.

Inuit Atagatigiit, Tjédveldi og Javnadarflokkurin var pa
tidspunktet for betenkningens afgivelse ikke repraesenteret
med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til
at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i be-
teenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i beteenkningen.

4. /Endringsforslag med bemarkninger
AEndringsforslag

Til§1

Af et mindretal (EL):

1) I den under nr. 3 foreslaede § 3 a &ndres »88 95, 96 og
98« til: »88 95, 96, 98, 103 og 104 og efter § 85, for sa vidt
angar personer, som bor i en boform efter denne lov eller en
tilsvarende bolig,«.

[Udvidelse af det foreslaede minimumsvarsel til ogsa at om-
fatte frakendelse eller nedseettelse af hjelp efter §§ 85, 103
0g 104 i lov om social service]

Af bgrne- og socialministeren, tiltradt af udvalget:

2) | den under nr. 3 foreslaede § 3 a indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. lveerksattelse af kommunalbestyrelsens afgarel-
ser efter bestemmelserne navnt i stk. 1 ma i de tilfelde,
hvor kommunalbestyrelsens afgerelse paklages til Ankesty-
relsen, farst pabegyndes, nar varslingsperioden, jf. stk. 1, er
udlgbet.«
[Ivaerkszttelse pdbegyndes efter varslingsperiodens udlgb i
klagesager]

Af et mindretal (EL):

3) Efter nr. 5 indsattes som nyt nummer:



»01. | § 95, stk. 2, indseettes efter »20 timer ugentligt«: »og
hjeelp til overvagning for at forhindre pludseligt opstaede og
livstruende situationer«.«

[Indferelse af hjemmel til tilskud til overvagning]

Af bgrne- og socialministeren, tiltradt af udvalget:

4) | den under nr. 6 foreslaede @&ndring af § 95, stk. 3, &n-
dres i 3. pkt. »1. pkt.« til: »2. pkt.«
[Preecisering af, at den foreslaede gvre grense pa 48 timer
om ugen skal gealde for de naertstende tilsammen]

Til§2

5) I den under nr. 6 foreslaede § 18 f @ndres i stk. 2 og
5-9 »virksomheder« til: »private virksomheder«.
[Ensretning af formuleringerne]

6) | den under nr. 6 foreslaede § 18 g a@ndres i stk. 3 »ars-
budgetterne samt« til: »arsbudgetterne, samt«.
[Preecisering af, at barne- og socialministeren har hjemmel
til at fastseette regler om revision og indsendelse af arsregn-
skab]

7) | den under nr. 6 foresldede § 18 h &ndres i stk. 2, nr.
2, »foreningen eller virksomheden« til: »foreningen eller
den private virksomhed«.

[Ensretning af formulering]

Bemarkninger

Tilnr. 1

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at be-
grundelsen for indfgrelsen af et varsel for frakendelse eller
nedsattelse af hjeelp efter 88 95, 96 og 98 er, at der vil veere
tale om, at en nedsattelse eller frakendelse af de omfattede
ydelser altid vil have vidtrekkende konsekvenser, som ikke
eller kun vanskeligt lader sig genoprette. Et tilsvarende hen-
syn ma ifglge Enhedslisten ogsa ger sig geeldende for tilbud
om socialpaedagogisk bistand efter § 85, beskyttet beskeefti-
gelse efter § 103 og aktivitets- og samveerstilbud efter § 104.

Andringsforslaget indebzrer derfor, at det foreslaede mi-
nimumsvarsel med opsat virkning pa 14 uger udvides til og-
sa at omfatte afggrelser om frakendelse eller nedszttelse af
hjeelp efter §§ 85, 103 og 104.

Malgruppen for ydelser efter 88 85, 103 og 104 er i me-
get stort omfang borgere med betydelige og meget indgri-
bende funktionsnedseettelser. Hjeelpen efter disse paragraffer
har saledes helt afggrende betydning for livskvalitet og triv-
sel for en szrligt sarbar gruppe borgere, hvorfor det foreslas,
at de ligeledes omfattes af den nye varslingsbestemmelse.

De eksisterende kommunale forvaltningsretlige forplig-
telser til at give et rimeligt varsel i forbindelse med fraken-
delse og nedszttelse af ydelser efter §§ 85, 103 og 104 vur-
deres ikke at vaere tilstreekkelige til at undga, at sarbare bor-
gere mister tiloud, som de er berettiget til i ganske lange pe-
rioder.

@konomiske konsekvenser

Da bgrne- og socialministeren ikke har veeret i stand til at
oplyse, hvad en meromkostning ved den foreslaede e&ndring
vil vaere, jf. ministerens svar pa spargsmal nr. 17, forhgjes
de i lovbemaerkningers punkt 3 anfgrte udgifter med et
skansmaessigt fastsat belgb pa 30 mio. kr., der skal kompen-
sere kommunerne for de forggede udgifter og finansiere de
ekstra statslige udgifter.

Omkostningen finansieres af en del af provenuet ved en
genindfgrelse af sodavandsafgiften, der, jf. skatteministerens
svar pé spgrgsmal nr. 188 af 23. januar 2017 (SAU alm.
del), vil indbringe staten et merprovenu pa 610 mio. kr. i va-
rig virkning efter tilbagelgb.

Tilnr. 2

Af den foreslaede § 3 a fremgar det, at kommunalbesty-
relsens afgerelser om frakendelse eller nedszttelse af hjelp
efter servicelovens § 95 om kontant tilskud til ansattelse af
hjelpere, § 96 om borgerstyret personlig assistance og 8 98
om kontaktpersonordning til dgvblinde skal meddeles med
et varsel pd mindst 14 uger fra borgerens modtagelse af af-
garelsen. Det samme geaelder for kommunalbestyrelsens af-
garelser om frakendelse af en plads i et serligt dag- eller
Klubtilbud efter servicelovens 8§ 32 og 36, om frakendelse
af bilstatte efter 8 114 inden udlgbet af genanskaffelsespe-
rioden og om opher af hjeelp til dekning af tabt arbejdsfor-
tjeneste efter § 42 i de tilfeelde, der er omfattet af de af bar-
ne- og socialministeren fastsatte regler om afviklingsperio-
de.

| forleengelse heraf foreslas det i det nye stk. 2, at iveaerk-
settelse af kommunalbestyrelsens afgerelser efter de be-
stemmelser i serviceloven, der er omfattet af forslaget om
varsling, farst ma pdbegyndes, ndr varslingsperioden er ud-
lgbet i de tilfeelde, hvor kommunalbestyrelsens afgarelse pé-
klages til Ankestyrelsen.

Med andringsforslaget sikres det séledes, at borgerne,
nar der klages til Ankestyrelsen, modtager den hidtidige
hjelp i uendret omfang i hele varslingsperioden, og at kom-
munalbestyrelsens afgarelse om frakendelse eller nedsettel-
se af den hidtidige hjelp farst skal effektueres, nar varsling-
sperioden pé 14 uger er udlgbet. Med andringsforslaget ind-
fares der séledes opsettende virkning i den konkrete opsi-
gelsesperiode i klagesager omfattet af varslingsordningen.

F.eks. vil en borger, som har faet sin ordning med kon-
tant tilskud eller borgerstyret personlig assistance efter ser-
vicelovens 88 95 eller 96 frakendt, farst skulle effektuere
kommunalbestyrelsens afggrelse efter udlgbet af varsling-
sperioden pa 14 uger. Det samme vil gelde for afvikling af
kontaktpersonordningen til devblinde i servicelovens § 98.

| forhold til kommunalbestyrelsens afggrelse om fraken-
delse af en plads i et serligt dag- eller klubtilbud efter ser-
vicelovens §§ 32 eller 36 vil der pa tilsvarende vis, hvis der
klages til Ankestyrelsen, farst kunne ske opsigelse af plad-
sen, nar varslingsperioden pa 14 uger er udlgbet. Ligeledes
skal en afgarelse om frakendelse af bilstgtte efter servicelo-
vens § 114 fgr udlgbet af genanskaffelsesperioden farst ef-
fektueres, nar varslingsperioden er udlgbet. Endelig vil af-
viklingsperioden pa 3 maneder for en afggrelse om ophgr af
hjelp til dekning af tabt arbejdsfortjeneste efter servicelo-



vens § 42 forst begynde at lgbe efter udlgbet af varslingspe-
rioden.

ZEndringsforslaget indebaerer endvidere i kombination
med den serlig hurtige sagsbehandling i Ankestyrelsen for
de sagstyper, der er omfattet af varslingsforslaget, at i de til-
feelde, hvor borgeren i Ankestyrelsen far medhold i en even-
tuel klagesag, kan hjelpen fortsette usendret. Borgerne be-
hever dermed f.eks. ikke at pabegynde afviklingen af en
ordning efter servicelovens 88 95 eller 96, herunder opsige
hjelpere, mens klagesagen verserer i Ankestyrelsen.

Zndringsforslaget omfatter ikke de sager, hvor der ikke
klages til Ankestyrelsen over kommunalbestyrelsens afgg-
relse. | disse tilfeelde geelder derfor det i lovforslagets § 3 a,
stk. 1, fastsatte varsel pa 14 uger.

Tilnr. 3

Med @&ndringsforslaget oprettes der hjemmel til, at kom-
munernes hidtidige praksis om at yde tilskud til overvagning
kan fortsaette. Hensigten med aendringsforslaget er saledes at
forhindre, at personer med behov for overvagning mister de-
res ret til hjeelp med henvisning til Ankestyrelsens principaf-
gerelse (nr. 63-15 af 12. oktober 2015), hvilket vil forringe
béde borgernes og de pargrendes vilkar markant.

@konomiske konsekvenser

Barne- og socialministeren har ikke kunnet oplyse, hvor
store merudgifter, der vil vaere forbundet med at indfere en
hjemmel til at medtage overvagning i udmaling af hjlp ef-
ter § 95. Det kan pa baggrund af ministerens besvarelse af
spergsmal nr. 29 og det til svaret knyttede bilag 10 af 12. fe-
bruar 2016 konstateres, at Barne- og Socialministeriet indtil
for nylig har vurderet, at indfersel af en hjemmel til over-
vagning efter § 95 ikke ville medfare merudgifter. | sit svar
pa spergsmal nr. 8 oplyser ministeren, at den nu skgnnede
udgift p& 80-240 mio. kr. bygger pa en antagelse om en ud-
videlse af malgruppen i et ikke narmere defineret omfang
samt en merudgiftsberegning, der alene baserer sig pa kend-
skab til praksis i én kommune i ét budgetar, og i sit svar pa
spergsmal nr. 51 skriver ministeren, at der er tale om meget
usikre beregninger. Da det sdledes pa baggrund af ministe-
rens svar ikke er muligt at opggre finansieringsbehovet, af-
seettes der skensmaessigt et belgb pa 80 mio. kr.

Omkostningen finansieres af en del af provenuet ved en
genindfarelse af sodavandsafgiften, der, jf. skatteministerens
svar pa spergsmal nr. 188 af 23. januar 2017 (SAU - alm.
del), vil indbringe staten et merprovenu pa 610 mio. kr. i va-
rig virkning efter tilbagelgb.

Tilnr. 4

Ved lovforslagets § 1, nr. 6, er foreslaet, at servicelovens
§ 95, stk. 3, &ndres saledes, at der indfares en gvre ugentlig
greense for det antal timer, hvori en nzrtstaende, der funge-
rer som hjelper for borgeren med funktionsnedsettelse, og
som samtidig er modtager af tilskuddet til ansettelse af
hjelpere og dermed arbejdsgiver og arbejdsleder for hjelpe-
rne, kan varetage pasningsopgaven i forhold til borgeren. | §
95, stk. 3, 3. pkt., foreslas det, at greensen pa 48 timer om
ugen skal geelde for de nartstdende tilsammen, hvilket skal

medvirke til at sikre, at borgeren modtager hjelp i overens-
stemmelse med kommunalbestyrelsens bevilling.

I formuleringen af den foreslaede loveendring af § 95, stk.
3, 3. pkt., er der fejlagtigt henvist til 1. pkt. Henvisningen
skal rettelig veere til 2. pkt.

I endringsforslaget er fejlen korrigeret, saledes at graen-
sen pa 48 timer om ugen skal geelde for de neertstaende til-
sammen.

Der er alene tale om en pracisering. Andringsforslaget
medfarer ikke indholdsmaessige &ndringer.

Tilnr. 5

Ved lovforslagets § 2, nr. 6, er foreslaet at indsztte et nyt
kapitel 3 a om godkendelse af og tilsyn med foreninger og
private virksomheder, der varetager arbejdsgiverfunktioner i
ordninger efter 88 95 og 96 i lov om social service.

Herunder er foreslaet i en ny § 18 f, at socialtilsynet kun
efter § 18 b, stk. 1, kan godkende foreninger og private virk-
somheder omfattet af § 18 a, der er oprettet som fonde, og
som er undtaget fra lov om fonde og visse foreninger og lov
om erhvervsdrivende fonde, hvis foreningen eller virksom-
heden er lovligt etableret som en fond.

I @&ndringsforslaget ensrettes formuleringerne i § 18 f,
stk. 2 og 5-9, saledes at der ikke kan opsta tvivl om, at be-
stemmelserne finder anvendelse for foreninger og private
virksomheder.

Der er alene tale om en ensretning af formuleringerne.
Andringsforslaget medfarer ikke indholdsmassige &ndrin-
ger.

Tilnr. 6

Ved lovforslagets § 2, nr. 6, er foreslaet at indsztte et nyt
kapitel 3 a om godkendelse af og tilsyn med foreninger og
private virksomheder, der varetager arbejdsgiverfunktioner i
ordninger efter 88 95 og 96 i lov om social service.

Herunder er foreslaet et nyt § 18 g, stk. 3, hvorefter so-
cialministeren kan fastseette nermere regler om udarbejdel-
se, indsendelse og godkendelse af arsbudget, herunder om
frister for indsendelse af arshudget til socialtilsynet og af
arshudgetterne. Det fremgar endvidere, at ministeren ogsa
kan fastsztte regler om revision og indsendelse af arsregn-
skab.

| endringsforslaget praciseres det, at ministeren har selv-
steendig hjemmel i bestemmelsen til at fastsatte regler om
revision og indsendelse af arsregnskab.

Der er alene tale om en precisering. /Andringsforslaget
medfarer ikke indholdsmaessige endringer.

Tilnr. 7

Ved lovforslagets § 2, nr. 6, er foreslaet at indsette et nyt
kapitel 3 a om godkendelse af og tilsyn med foreninger og
private virksomheder, der varetager arbejdsgiverfunktioner i
ordninger efter 88 95 og 96 i lov om social service.

Herunder er foreslaet et nyt § 18 h, stk. 2, nr. 2, der om-
handler foreningen eller den private virksomheds pligt til ef-
ter anmodning at give socialtilsynet oplysninger om, hvilke
kommuner der har truffet afggrelse om hjelp efter servicelo-
vens 88 95 eller 96, til de borgere, foreningen eller virksom-



heden har indgaet aftale med, jf. 88 9-9 b i lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omrade.

| &ndringsforslaget ensrettes formuleringen, saledes at
der ikke opstar tvivl om, at foreningen eller den private virk-
somhed efter anmodning skal give oplysninger om, hvilke

kommuner der har ansvar for at yde hjelp til de borgere,
som foreningen eller den private virksomhed har indgaet af-
tale med.

Der er alene tale om en ensretning af formuleringen. An-
dringsforslaget medfarer ikke indholdsmaessige andringer.

Karin Ngdgaard (DF) nfmd. Susanne Eilersen (DF) Karina Adsbgl (DF) Jens Henrik Thulesen Dahl (DF)

Pernille Bendixen (DF) Morten Marinus (DF) Jakob Engel-Schmidt (V) Carl Holst (V) Jane Heitmann (V)

Klaus Markussen (V) Thomas Danielsen (V) Anni Matthiesen (V) Henrik Dahl (LA) Laura Lindahl (LA) Orla @sterby (KF)

Karen J. Klint (S) Erik Christensen (S) Orla Hav (S) Pernille Rosenkrantz-Theil (S) Troels Ravn (S) fmd.

Ane Halsboe-Jgrgensen (S) Yildiz Akdogan (S) Finn Sgrensen (EL) Pernille Skipper (EL) Torsten Gejl (ALT)

Marianne Jelved (RV) Lotte Rod (RV) Trine Torp (SF) Jacob Mark (SF)

Inuit Atagatigiit, Tjoédveldi og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S) 46
Dansk Folkeparti (DF) 37
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 34
Enhedslisten (EL) 14
Liberal Alliance (LA) 13
Alternativet (ALT) 10

Radikale Venstre (RV) 8
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Oversigt over bilag vedrgrende L 150

Titel

Haringsnotat og hgringssvar, fra barne- og socialministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 23/3-17 fra RYK — Rygmarvsskadede i Danmark
Henvendelse af 1/4-17 fra Camilla Maarbjerg, Dragar
Preesentationer fra RYK — Rygmarvsskadede i Danmark under fore-
treede for udvalget 20/4-17

/ndringsforslag, fra bgrne-og socialministeren

1. udkast til beteenkning

2. udkast til beteenkning

Henvendelse af 1/5-17 fra Camilla Maarbjerg, Dragar
Henvendelse af 7/5-17 fra Muskelsvindfonden

Henvendelse af 7/5-17 fra Spastikerforeningen

Henvendelse af 8/5-17 fra Dansk Handicap Forbund
Henvendelse af 9/5-17 fra UlykkesPatientForeningen

3. udkast til beteenkning

Henvendelse af 11/5-17 fra Camilla Maarbjerg, Drager
Henvendelse af 17/5-17 fra Muskelsvindfonden

Henvendelse af 19/5-17 fra Suzanne W. S. Duxbury, Gilleleje
/ndringsforslag, fra barne- og socialministeren

4. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 150

Titel

Spm. om at kommentere henvendelsen af 23/3-17 fra RYK - Ryg-
marvsskadede i Danmark, til bgrne- og socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om at stille endringsforslag til lovforslaget, der indebarer, at
kommunerne far hjemmel til at yde overvagning som en del af hjel-
pen efter servicelovens § 95, stk. 3, til bgrne- og socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig med sin forgenger, social- og indenrigs-
minister Karen Ellemann, om, at der skal findes en lgsning for de bor-
gere, som er bergrt af, at der ikke er hjemmel i servicelovens § 95 til
at udmale timer til overvagning, til bgrne- og socialministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om at kommentere henvendelsen af 1/4-17 fra Camilla Maar-
bjerg, til barne- og socialministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om det er ministerens vurdering, at lovforslaget forbedrer
retssikkerheden for borgere, som pa grund af deres funktionsnedsat-
telse og manglende »retssikkerhedshistand« fra deres pararende ikke
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formar at udnytte klagemulighederne i serviceloven, til barne- og so-
cialministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren vil tage initiativer, der kan imgdega retssik-
kerhedsproblemer som faglge af mangelfulde eller greensesggende
kommunale afgarelser for voksne med funktionsnedsettelser, til bar-
ne- og socialministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren kan give eksempler pa borgere, der falder
ind under beskrivelsen i lovbemarkningerne, punkt 2.2.3, til bgrne- og
socialministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om at uddybe, hvilke beregninger der ligger til grund for
ministerens vurdering af merudgiften, ved at der kan bevilges hjelp til
overvagning efter § 95, stk. 3, til bgrne- og socialministeren, og mini-
sterens svar herpa

MFU spm. om at bekrafte, at landsretsdommen fra maj 2015 ikke ve-
drgrer hjeelp efter servicelovens § 95, stk. 3, men alene hjelp efter ser-
vicelovens § 83, til bgrne- og socialministeren, og ministerens svar
herpa

MFU spm. om, hvor mange BPA-ordninger efter henholdsvis § 95 og
§ 96 i serviceloven der var i hvert af arene fra 2009 og frem, til bgrne-
og socialministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om, hvorvidt det vil pavirke hjelpen til borgere med BPA,
safremt det ikke bliver muligt for virksomhederne at fa deekket deres
omkostninger til tilsynet gennem administrationsbidraget, til bgrne- og
socialministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren vil give sin vurdering af, hvorvidt de &n-
drede gkonomiske betingelser vil betyde en forggelse af antallet af
konkurser blandt virksomhederne pa BPA-omradet, til barne- og so-
cialministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om arsagen til, at borgere med merudgifter over 2.501 kr.
skal dokumentere merudgifterne og ikke sandsynliggare udgiften, til
barne- og socialministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om det er ministerens vurdering, at der blandt malgruppen
for socialpaedagogisk bistand efter servicelovens 8§ 85 er en stor andel
sarbare borgere, for hvem denne bistand spiller en helt afggrende rolle
i deres tilveerelse, til bgrne- og socialministeren, og ministerens svar
herpa

MFU spm., om der blandt malgruppen for beskyttet beskaftigelse ef-
ter servicelovens § 103 samt aktivitets- og samveerstilbud efter § 104
er en stor andel sarbare borgere, for hvem det pagaeldende tilbud spil-
ler en helt afgarende rolle i deres tilveerelse, til barne- og socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren kan uddybe, hvorfor det ikke anses for at
»have indgribende betydning« for en borger at miste sit tiloud om so-
cialpaedagogisk bistand efter servicelovens § 85, til barne- og social-
ministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om, hvorfor det ikke anses for at »have indgribende betyd-
ning« for en borger at miste sit tiloud om beskyttet beskaftigelse efter
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8§ 103 eller sit aktivitets- og samveerstilbud efter § 104, til bgrne- og
socialministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om der vil veere merudgifter forbundet med at lade ser-
vicelovens § 85, § 103 og § 104 omfatte af varslingshestemmelsen pa
14 uger, og hvad merudgiften i givet fald vil veere, til bgrne- og social-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om lovforslaget, for sa vidt angar tilbud om gruppebaserede til-
bud om hjaelp og stette, indebeerer, at tilouddene fortsat tager udgangs-
punkt i den enkeltes individuelle behov, til bgrne- og socialministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om proceduren i forhold til den situation, hvor en borger har faet
tildelt et hjeelpemiddel og en kommune derefter beslutter sig for en ny
leverandgr af hjeelpemidlet, til barne- og socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om ministeren anerkender, at der er stor forskel pa kateterbru-
gere, og at der er stor forskel pa hjelpemiddelprodukter, f.eks. katetre,
til bgrne- og socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om en kommune efter lovforslaget kan udskifte et hjelpemid-
delprodukt med et andet hjeelpemiddelprodukt uden at foretage en
konkret individuel vurdering af borgerens behov, til bgrne- og social-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren finder det i trad med servicelovens intentioner og
formalsparagraffer, at adskillige kebenhavnske kateterbrugere har
modtaget et standardbrev fra Kabenhavns Kommune uden en konkret
og individuel vurdering, til barne- og socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at f.eks. de kabenhavnske borgere skal
finde sig i at miste deres kateterbevilling og fa tildelt et andet kateter
uden at blive hgrt og uden at blive individuelt vurderet, til bgrne- og
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad hensigten er med, at kommunalbestyrelsen i enkle og
entydige sager om hjelpemidler og forbrugsgoder, jf. servicelovens 88
112 og 113 (ad forslagets § 1, nr. 13), kan veelge at anvende en for-
enklet sagsbehandlingsprocedure, til bgrne- og socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke type sager der kan veere enkle og entydige, jf. lovfor-
slaget 8 1, nr. 13, til bgrne- og socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om der er nogle retssikkerhedsmassige konsekvenser ved den
foresldede § 113 a, til barne- og socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spergsmalet er tilbagetaget

Spm., om Bgrne- og Socialministeriet har haft et notat eller andet i mi-
nisteriet med en bestemt ordlyd, til bgrne- og socialministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa tiloud og organisationer/foreninger,
hvormed der efter § 82 d kan etableres samarbejde, til barne- og so-
cialministeren, og ministerens svar herpa
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Spm., om tilbud efter 8 82 d i samarbejde med frivillige sociale orga-
nisationer og foreninger, som kommunalbestyrelsen henviser til, for-
udseettes finansieret af disse organisationer og foreninger, til barne- og
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om en nartstaende person, der modtager tilskud efter servicelo-
vens § 95, stk. 3, og som selv patager sig pasningsopgaven, er beretti-
get til ferie, feriepenge eller feriegodtgarelse, til barne- og socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange personer der efter den nyeste opgerelse har
kunnet sandsynliggere merudgifter til et starre belgb end 2.500 kr., til
barne- og socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes begrebet dokumentation efter § 100 helt precis
teenkes defineret, til barne- og socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorledes en befordringsudgift vil kunne dokumenteres ef-
ter servicelovens § 100, til barne- og socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om f.eks. karebog, kvitteringer eller fotos af bilens kilometer-
teeller anses for tilstreekkelig dokumentation af befordringsudgifter, til
barne- og socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke forpligtelser kommunen har til at bidrage til doku-
mentation/sandsynliggarelse af de enkelte merudgifter efter 8 100, til
barne- og socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvem der har pligt til at dokumentere den konkrete udgift
for »andre mennesker pa samme alder og i samme livssituation«, der
indgar som sammenligningsgrundlag for enhver beregning af merud-
gifter efter servicelovens § 100, til barne- og socialministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvilke overvejelser der ligger til grund for dokumentions-
krav for merudgifter over 2.500 kr., til bgrne- og socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om en person med merudgifter pa f.eks. 1.400 kr. om maneden,
som derfor far en ydelse pa 1.000 kr. om maneden, vil fa forhgjet den
faste ydelse op til naeste trin, hvis vedkommende i perioden far bevil-
get en enkeltudgift, som svarer til et yderligere belgb pa mere end 100
kr. om maneden, til barne- og socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, i hvilken reekkefglge kommunerne skal gennemga de allere-
de beregnede merudgiftsydelser, til bgrne- og socialministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om en borger har ret til selv at anmode om en hurtig omregning
af den geeldende merudgiftsydelse, til bgrne- og socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om servicelovens 8 41 teenkes &ndret efter samme principper
som servicelovens § 100, til bgrne- og socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvordan firmaer og foreninger teenkes kompenseret for de
ekstra omkostninger, der falger med godkendelsesproceduren og den
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efterfglgende kontrol, til bgrne- og socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvordan formuleringen af servicelovens § 3 a skal forstas,
til bgrne- og socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der er noget til hinder for, at 8 3 a treeder i kraft tidligere
end den 1. januar 2018, til bgrne- og socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om at kommentere prasentationerne fra RYK — Rygmarvsska-
dede i Danmark, til bgrne- og socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om et sken pa en forventet meromkostning pa overvagning til
en trods alt begraenset del af § 95-malgruppen pa mellem 80-240 mio.
kr. er urealistisk hgijt, til barne- og socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren er indstillet pa at ndre i serviceloven, saledes at
det preeciseres, at hjalp til borgere altid skal tilretteleegges pa bag-
grund af en konkret og individuel vurdering af den enkelte persons be-
hov og forudsztninger og i samarbejde med den enkelte, til bgrne- og
socialministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om at uddybe, hvorfor der efter ministerens vurdering sker
en udvidelse af malgruppen for § 95, hvis der efter servicelovens § 95,
stk. 3, skal kunne bevilges hjzlp til overvagning i eget hjem, til bgrne-
og socialministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om ministeren er enig i, at det skonomiske skan hviler pa
et uhyre spinkelt faktuelt grundlag, til bgrne- og socialministeren, og
ministerens svar herpa

MFU spm. om, hvilke politiske begrundelser aftalepartierne havde for
at lade udgifter over 2.501 kr. vaere omfattet af et dokumentationskrav
og ikke et sandsynlighedskrav, til barne- og socialministeren, og mini-
sterens svar herpa

MFU spm. om, hvor stor en andel af de paklagede kommunale afge-
relser vedrgrende henholdsvis 8§ 85, § 103 og § 104, som er enten til-
bagevist eller omgjort i Ankestyrelsen, til bgrne- og socialministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om det er ministerens opfattelse, at hyrdebrevet er naet ud til de
rette vedkommende, og om, hvordan ministeren vil sikre, at fremtidige
hyrdebreve til kommunerne nar ud til en bredere skare i kommunerne,
til bgrne- og socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at uddybe svaret pa spargsmal 26, til bgrne- og socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om at kommentere henvendelsen af 1/5-17 fra Camilla Maar-
bjerg, til barne- og socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at kommentere henvendelsen af 7/5-17 fra Muskelsvindfon-
den, til barne- og socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at kommentere henvendelsen af 7/5-17 fra Spastikerforenin-
gen, til barne- og socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at kommentere henvendelsen af 8/5-17 fra Dansk Handicap
Forbund, til bgrne- og socialministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om at kommentere henvendelsen af 9/5-17 fra UlykkesPatie-
ntForeningen, til bgrne- og socialministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren mener, at lovforslaget lever op til aftalen om en
revision af servicelovens voksenbestemmelser i forhold til brug af tro-
og loveerkleringer, til berne- og socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om at kommentere henvendelsen af 11/5-17 fra Camilla Maar-
bjerg, Drager, til bgrne- og socialministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om at kommentere henvendelsen af 17/5-17 fra Muskelsvind-
fonden, til barne- og socialministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om at kommentere henvendelsen af 19/5-17 fra Suzanne W. S.
Duxbury, Gilleleje, til bgrne- og socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, i hvilke tilfeelde der kan dispenseres fra den foreslaede gvre
ugentlige arbejdstid pa 48 timer for naertstaende i ordninger med kon-
tanttilskud til anszettelse af hjeelpere, til barne- og socialministeren
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Bilag 2

1 af udvalgets spgrgsmal og bgrne- og socialministerens svar herpa
Spergsmal 61 og svaret herpa er optrykt efter gnske fra DF.

Spgrgsmal nr. 61:

| aftalen om en revision af servicelovens voksenbestemmelser fra november 2016 star der, at... » Der
indfgres obligatorisk brug af tro- og loveerklaringer ved genbevilling af hjelpemidler, hvis borgerens
funktionsevne i al vaesentlighed er uendret.« Mener ministeren, at lovforslaget lever op til dette?

Svar:

Lovforslag L 150 indeholder de elementer fra aftalen om revisionen, hvis gennemfarelse kraever lovaen-
dringer.

Den del af aftalen om revisionen, som der refereres til i spargsmalet, kraever ikke lovaendringer, men vil
blive gennemfart ved en a&ndring af bekendtgarelse om hjelp til anskaffelse af hjeelpemidler og forbrugs-
goder efter serviceloven. Da der saledes er tale om en bekendtggrelsesendring, er den ikke medtaget i
lovforslag L 150, jf. ogsa det indledende afsnit i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Nar ministeriet har udarbejdet udkast til bekendtgerelsesaendring, vil det blive sendt til aftalekredsen
bag aftalen om revision af servicelovens voksenbestemmelser til godkendelse.



